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	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István 


(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 34 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Tisztelt Közgyűlés! Kedves Vendégeink! A mai közgyűlésünk rendhagyó módon kezdődik, mert a Magyar Köztársaság elnöke azzal tisztelte meg Budapest Főváros Közgyűlését, hogy meglátogatott bennünket.
Tisztelettel köszöntöm köztársasági elnök urat Budapest Főváros Közgyűlésében, és mielőtt hozzáfognánk a rendes napirendünk tárgyalásához, szeretném elnök urat felkérni, hogy röviden, karácsony előtt intézzen hozzánk néhány mondatot, közvetítsen néhány gondolatot. Ezek a gondolatok természetesen nem a főváros és a mi működésünkkel függnek össze, hiszen a köztársasági elnöknek nem az a feladata és nem az a dolga, hogy a főváros operatív ügyeivel törődjék, hanem ez a beszéd más jellegű lesz. Éppen ezért arra kérem önöket, hogy elnök urat hallgassuk meg; kérdést nem fogunk hozzá intézni, mert nem fórumra jött. Kérem, hogy hallgassuk figyelemmel elnök urat.
Megkérem elnök urat, hogy szóljon a Közgyűléshez.


	DR. SCHMITT PÁL köztársasági elnök: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselők! Hölgyeim és Uraim! Mindenekelőtt szeretném megköszönni a meghívást; olyan hely ez, ahová mindig is vágytam. Hogy mennyire, az a 2002-es önkormányzati választások idején kiderülhetett, ahol ezüstérmet nyertem. Ez a vágy elsősorban abból táplálkozott, hogy világlátott emberként is nagyon szeretem a fővárosunkat és én is, mint önök is, ragaszkodom Budapesthez, elismerem történelmi értékeit, komolyan veszem a nemzet fővárosának küldetését.
Éppen a közelmúltban publikálták azt a felmérést, amely a világ legélhetőbb városait kereste és rangsorolta. Az általános kérdéseken kívül, amiket önök nap, mint nap tárgyalnak – közlekedés, tisztaság, közbiztonság, árak, korrupció –, olyan szempontok is szerepeltek ebben a felmérésben, mint könnyű-e hivatali ügyeket intézni, van-e elég zöldfelület, kulturáltak-e a vásárlási feltételek, van-e elég közösségi tér és így tovább.
Bizony, Budapest választott képviselőinek is éreznie kell az emberek, a mindennapi élet elvárásait, mert a helyiek mindig megírják és benyújtják a maguk különleges listáját. Erről pedig az jut eszembe, hogy van egy városa Európának, nevezetesen Koppenhága, amely különös csúcsot tart; ha ott megkérdezik az embereket, hogy hol szeretnének élni, melyik városban szeretnének élni legjobban, leginkább, akkor azt mondják 98 százalékban, hogy Koppenhágában. 
A közelmúltig megkérdeztük a budapesti polgárokat, hogy hol szeretnének vagy szeretnek-e itt élni, még az igenlő válasz mellett is ott volt legtöbbször, hogy „de”, „annak ellenére, hogy”, mindig volt komoly hiányérzet, kritikai észrevétel, bántó kellemetlenség, amit hozzá kellett, vagy hozzá lehetetett tenni. Pedig ez a város nemzetközi felmérések szerint a világ kilencedik legszebb városa – ez persze szubjektív, de a statisztikák így mutatják –, Európa egyik legszebb városa és a világörökség része, nem kell önöknek sorolnom az Andrássy utat, a millenniumi földalattit, a Budai Várat vagy a Hősök terét, a Duna-partot meg mindazokat a dolgokat, amelyekre joggal büszkék vagyunk, és hogy itt van, önöknél van a világ harmadik legnagyobb és az egyik legszebb zsinagógája, hogy itt van a világ harmadik legnagyobb és egyik legöregebb parlamentje, hogy 3 milliónál több turistát vonzunk ide évente, akik remélhetőleg megelégedéssel távoznak, és hogy - ez is egy különleges felmérés, az ENSZ vagy az UNESCO csinálta - a világ sok-sok tízezer-százezer városa közül Magyarországot abszolút turisztikai vonzerejében a 37. legnépszerűbb városként tartják számon.
A budapestiek érzik, hogy egy különleges helyen élnek, ragaszkodnak is hozzá, mégis a rendszerváltáskor jobban remélhették, hogy a két évtized elteltével Budapest gazdaságilag stabil, minden fontos porcikájában megújult város lesz, megerősíti európai szerepét, fejlesztéseivel legalább részben utoléri önmagát, használni fogja azokat a városrendezési és -szervezési vívmányokat, amelyekkel a legjobbak, köztük rivális fővárosaink is, vagy a példaképeink is élnek.
Most, 21 év elteltével a legtöbb nagy feladat még mindig előttünk áll. Még mindig tele van a város szíves második világháborús sebekkel, még mindig, bocsánat a szóért, kivénhedt járművek szállítják nagyrészt a budapesti utasokat, még mindig nem használtuk ki eléggé a Duna-part páratlan kínálatát és így tovább. Ráadásul a főváros hatalmas öröklött adósságállománnyal küzd, válság van tehát – ez nemcsak fővárosi, hanem általánosnak is mondható –, ilyenkor nehéz növekedésről és tervekről, építésekről beszélni. De én komolyan hiszem, tisztelt hölgyeim és uraim, hogy igenis van kiút; ha nem hinném, ma nem lennék itt, hogy a szokásos közgyűlési daráló előtt kicsit emelkedettebb hangot megütve szóljak önökhöz. Amit én ide elhoztam vagy elhozhattam magammal, az a magyar emberek, a budapesti polgárok elvárása és az összefogás - hangsúlyozom, az összefogás - sürgető kényszere. 
A polgárok egységes történelmű Budapesthez, az ország fővárosához ragaszkodnak, és abban gondolkodnak. Mindig is úgy gondoltam, hogy a helyi ügyek jelentik azt a terepet, ahol leginkább tetten érhető az összefogás, az utak nem pártállásra fagynak, a politikai lózungoktól sem lehet kátyúkat betömni, világos, hogy sok az érdekellentét, akár a főváros és a kerületek forrásvitája, ebben nincs változás, húsz évre, ha visszamegyünk, talán még akkor sem.
Amikor én erre a posztra készültem, a forrásvita volt az egyetlen és kiemelt, legfontosabb téma, amit a magam módján megértek. Világos, hogy az érdekellentét, akár a főváros, a kerületek vitája, akár a politikai pártok saját motivációi miatt mindig is jelen van. A budapesti polgárokat azonban ez teljes joggal hidegen hagyja, hogy az út, ahol járnak, fővárosi vagy kerületi hatáskör, ők csak rendet és tisztaságot szeretnének. Számukra közömbös, hogy a kórházi rendelőintézetet az önkormányzat vagy netán az állam tartja fenn, csak színvonalas és számukra biztonságos, hatékony ellátást igényelnek. Még a BKV adósságállományát sem tartják számon az utasok, de azt természetesen elvárják, hogy megfelelő állapotú, tiszta járműveken, biztonságosan utazhassanak. Ezekre a gondokra tehát még egy ilyen forráshiányos időben is megoldást kell találni, a megoldáskeresésben pedig a presztízsharcok helyett csak az együttműködés segíthet. 
Nem egészen idetartozó téma, de mégis elmondom, hogy szinte rémálomként hallottam, hogy néhány politikus vagy képviselő azon gondolkodott, hogy hát, ha így nem megy, akkor bontsuk Budapestet 23 részre, majd az autonómia, majd az önálló igazgatás, az önkormányzás meghozza gyümölcsét. Hát ezt megnézném, úgy értem, mint rémálmot, de mint valósággal nem szeretnék találkozni vele, hogy majd a 23 kerületből az egyik, mondjuk Soroksár vagy Csepel lenne a főváros, majd valahonnan intéznék a hidak felújítását, az energiaellátást, a vízellátását, a közbiztonságot, az olyan dolgokat, amiket csak központosítva lehet intézni. Tehát én ezt el is vetettem, de mint érdekesség megemlítem, hogy ez eljut az emberek fülébe, és értetlenül találkoznak a gondolattal.
A választók tavaly egyértelmű, erős legitimitású többséget küldtek a Közgyűlésbe, erős felhatalmazású polgármesterrel. Ezzel kifejezték a szándékukat a két évtized utáni, remélt fordulatra. A szándékot pedig nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ez az emberek szándéka volt, az emberek, a budapesti polgárok szuverén hatalmukat származtatták át így erre a Közgyűlésre és erre a főpolgármesterre. Annál is inkább nem lehet, mert ez a szándék csak részben politikai természetű, sokkal inkább arról szól, hogy erős Magyarországot szeretnénk és benne egy erős Budapestet, a rendteremtés igényéről, a normális, kriminalitástól, korrupciótól mentes működésről és az érezhető fejlődésről, továbbá az összefogás, a legfontosabb, az egységes főváros, a közös munka szükségességéről. 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Talán önök is hallottak róla, hogy most egy országjáráson vagyok, 8 megyét és hozzá tartozó 8 megyei jogú várost látogattam meg. Ezeken a találkozókon azt szoktam mondani, hogy Magyarország nem egyenlő azzal, amit én a Sándor-palotából látok, bár éppenséggel onnan Budapestre elég jó rálátás van, ez csak egyetlen szempont, az enyém. De egyet mondhatok önöknek: ők nem rivális városai Budapestnek, de mégiscsak városok, ahol ugyanazok a problémák merülnek fel a polgármestereknek, mint önöknek, akár főpolgármesteri, akár kerületi polgármesteri szinten. És elgondolkodtam azon, hogy miért van az, hogy a polgármesterek egyben sikeres politikusok is: igen, mert a polgármestereknek és a helyi képviselőknek, önöknek rálátásuk van az élet minden területére a parkosítástól - írtam itt magamnak - az oktatásig, a szemétszállítástól a művészeti fesztiválokig, az energiafelhasználástól a menetrendekig, úgy is mondhatnám, hogy a bölcsőtől a koporsóig, az apró-cseprő vagy a szinte láthatatlan dolgok teszik ki az élet egészét, annak minőségét, önök pedig büszkék lehetnek rá, hogy a minőség az önök munkájának a tárgya. Hozzáteszem: az emberek életének a minősége. 
Tisztelt Közgyűlés! Amikor idekészültem, kezembe vettem a városvezetés által megírt úgynevezett Zöld könyvet, persze átolvastam a Fehér könyvet is, nem nagy örömmel, de miután alapvetően optimista, sportolói céltudatos a természetem, azt mondatta velem, hogy inkább a jövővel, a tervekkel foglalkozzam, mintsem a Fehér könyv felsorolt 50 problémájával. A Zöld könyv bevezetőjében Tarlós István főpolgármester úr úgy fogalmazott, hogy a fővárosi lépések három fő csapásirányba kell hogy haladjanak: legelőször is a már megkezdett rendteremtés folytatása - ez nem budapesti, egyéni indulópont, hiszen az egész országban erről van szó, a megyékben, a városokban, a kerületekben a rendteremtés folytatása -, azután a válsághelyzet elkerülése érdekében megtett azonnali beavatkozásokra kerül sor, és mindezekkel összhangban a hosszú távon kiszámítható működés, városműködtetés megalapozása. 
Tudom, milyen mélyreható változások zajlottak már eddig is a város üzemeltetésében, örülök, hogy az átalakítás vezérfonala egy tisztább, átláthatóbb és költséghatékonyabb rendszer kialakítása volt és lesz is a jövőben, és hogy ez a megoldás a megtakarításokban máris eredményeket hozott, amit lehetett látni a Zöld könyv néhány oldalán. Nagyon bízom benne, hogy továbbra is a költségek csökkentése, a közpénzekkel való józan gazdálkodás lesz a mércéjük. Csak így szerezhető vissza az emberek bizalma, hogy a várost a magukénak érezzék. A cél, hogy a kérdésre, hogy hol szeretnének élni, egyre többen mondják azt, hogy természetesen Budapesten. 
Kérem, engedjék meg, hogy a rövidesen életbe lépő alkotmányból két passzust idézzek - ez nem az önkormányzati törvény, de a nemzeti hitvallás két fontos része, amely mindenkire kell, hogy vonatkozzon, aki közügyekkel foglalkozik és emberek sorsáért felelős. Idézet Magyarország Alaptörvényéből: „Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jólét, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság kiteljesítése. Valljuk, hogy a népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja a polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézzék.” Itt az idézetnek vége. 
Végezetül, ha megbocsátják nekem, egy irodalmi példával köszönök el önöktől. Kosztolányi Dezső, amikor 1903-ban Szegedről, mint fiatal újságíró felköltözött Pestre, akkor így írt az egyik cikkében, nyilvános levelében: most kezdem becsülni Budapestet, az ország fővárosa, és ez a gondolat, Isten tudja, felemel engem. 
Én ma aligha kívánhatok méltóbbat itt, mint a fővárosért való ténykedés felemelő érzését valamennyi budapesti képviselőnek és városházi tisztségviselőnek. A munkához alázatot, az év végére pedig töltekezésre alkalmas időt, áldott karácsonyt és boldog új évet kívánok mindannyiuknak. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps. - Dr. Schmitt Pál és Tarlós István kezet fog.)


	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Köszönjük elnök úr jókívánságait, és még egyszer köszönjük, hogy eljött a Főváros Közgyűlésébe. 
Elnök úrnak tovább kell haladnia, ezért amíg kikísérjük őt, megköszönve figyelmüket, tíz perc szünetet rendelek el.

(Szünet: 8.51 – 9.14
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselők! Köszönöm a türelmet, köszönöm a Közgyűlés hozzáállását a mai munkához. Szeretném bejelenteni, hogy a Közgyűlés határozatképes.
Ezennel a hivatalos Közgyűlés munkáját megnyitom. Szokás szerint pótkézbesítéssel kaptak meg anyagokat, a Váci utca 66. szám alatti ingatlan tulajdonjogi rendezését, Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, valamint György István főpolgármester-helyettes úr az ivóvízdíj és a csatornahasználati díj jövő évi mértékére szóló előterjesztését, amit én eredetileg nem szerettem volna tárgyalni, majd a főpolgármester-helyettes úr elmondja, hogy mi az a kikerülhetetlen kényszer, amiért mégis be kellett hoznunk napirendre.
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak van egy kerékpárút-fejlesztési projekttel kapcsolatos előterjesztése, Horváth Csaba frakcióvezető úrnak bizottsági tagcserére vonatkozó előterjesztése van, és végül Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak a csillaghegyi Külker SC sporttelep fejlesztésére és hasznosítására szóló előterjesztése van igényként bejelentve. Egyéb előzetes közlendőm nincsen, csak esetleg egy információ.
A bulvársajtó egy héten keresztül foglalkozott azzal, hogy a Hivatal dolgozói és Hutiray úr és az én kivételemmel vezetői döntés alapján jutalomban részesültek, és hogy erre 300 millió forint került kifizetésre. Kérem, ez igaz, ezek az emberek dolgoztak, ugyanúgy, mint mások, a bérmaradvány terhére történt a kifizetés. Ezt a pénzt másra nem is lehet kifizetni, ezt mindenki tudja.
Amit esetleg hozzátennék, hogy azért furcsállom a bulvársajtó ilyen irányított érdeklődését, mert kigyűjtettem tíz évre visszamenőleg, hogy ezen a Városházán mekkora jutalmakat fizettek ki. 2004 óta nem volt olyan év, hogy 1 milliárd 200 millió forintnál kevesebbet fizettek volna ki, a csúcsév 2008 volt, amikor 
1 milliárd 873 millió forint jutalmat fizetett ki a Városháza az akkori vezetésnek és apparátusnak. Azt mindenkinek a fantáziájára bízom, hogyha 300 millió forint ekkora cirkuszt ért meg, akkor miért volt az a mérsékelt érdeklődés mondjuk az 1 milliárd 873 milliónál. 
A magam részéről természetesen nem vagyok megsértve, hiszen az egész ügy a személyemet nem érintette, de azért ezt a mentalitást elgondolkodtatónak tartom.
Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egypár mondatot szeretnék szólni, mielőtt az LMP-frakció egy apró figyelmességet, egy kis ajándékot nyújt át minden képviselő és a főpolgármester úr számára.
Az adventi időszak a nagy rohanás és a karácsonyi nagybevásárlások ideje is. Érdemes azonban megállnunk egy pillanatra, és végiggondolnunk, hogy mik azok az élelmiszerek, amelyekből az ínycsiklandó karácsonyi menü készül, és mik azok az ajándékok, amelyek a díszes karácsonyfa alá kerülnek. Honnan jöttek, mennyit utaztak, milyen körülmények között állították elő őket. Nekünk, politikusoknak különösen fontos, hogy amikor cselekszünk, akkor azt annak tudatában tegyük, hogy ezzel példát mutassunk azoknak, akik minket megbíztak képviseletükkel. 
Ezt ilyenkor sem szabad elfelejteni, és fel kell hívnunk a figyelmet a tudatos és méltányos kereskedelem fontosságára. Természetesen ennek van hazai vetülete is. Ha odafigyelünk, és tudatosan, jó minőségű, hazai, akár környékbeli élelmiszereket, termékeket választunk, akkor ezzel nemcsak a hazai termelőket, gazdákat, iparosokat segítjük, hanem a kevesebb szállítás miatt a környezetünk terhelését is csökkentjük. 
Még egy mondatot mondanék: Schmitt Pál említette Koppenhágát. Koppenhága egy fair trade város, és amit át szeretnénk önöknek adni, az egy fair trade, azaz méltányos kereskedelemből származó kávé. A termelő látható a kávén fényképpel, és ezek a termelők egy garantált minimumjövedelmet kapnak azért, hogy ők megtermelik ezt a kávét, és ezen túl egy olyan prémiumot, amiből a helyi közösséget, akár az oktatást, a közszolgáltatásokat kell fejleszteniük. 
Köszönöm szépen. (Az LMP-frakció képviselői átadják az ajándékot a közgyűlési tagoknak.)

	ELNÖK: Talán megengedik, hogy a képviselők nevében megköszönjem az LMP-frakció gesztusát, és megadom a szót Németh Szilárd polgármester úrnak.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Javasolni szeretném, hogy a 72., 73., 74. számú előterjesztéseket a mai napon ne tárgyaljuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Hát, azon gondolkodom, hogy meg tudott volna-e lepni Németh Szilárd. Meg tudott volna, de nem tette. Sajnálatos, hogy egy ilyen karácsony előtti napon is ilyen pitiáner - már elnézést a kifejezésért - módszert alkalmaznak. Talán itt lenne az ideje, ha már karácsonyra, adventre készülődünk, akkor az őszinte számvetés részeként szembenézzünk bizonyos kérdésekkel, így azokkal a napirendekkel, amit önök most levenni szándékoznak úgy, hogy még a címét sem merik kimondani.
Szimbolikus, hogy a köztársasági elnök úr éppen ma volt itt, amikor tömegével rohan át a köztársasági elnöki palotán az a törvénygyár, amely rendkívül sok kárt okoz Budapestnek. Bízom benne, hogy azzal a piros tollal, amit átadtam neki, talán sikerül megakadályozni néhány rossz törvényt, rossz döntést, amit a parlamentben Budapest ellenében hoznak. 
Hogy a Fővárosi Közgyűlés is jó példával járjon elöl, azt javaslom, hogy a 4. napirendi pontot, a főváros 2012-es költségvetési koncepciójának javaslatát vonja vissza a Közgyűlés, tekintettel arra, hogy a benne lévő számok érvénytelenek, tekintettel arra, hogy az ország a saját költségvetésének átdolgozására, felülvizsgálatára készül. A napokban majd új számokat, új koncepciókat, új elképzeléseket láthatunk, a káosz tehát folytatódik, és ha mi felelős városvezetőként akarunk eljárni, akkor legalább várjuk be azt a folyamatot, és az országos költségvetés számaiból következő következtetéseket egy későbbi időpontban vonjuk le. Ha 21-én közgyűlés lesz, akkor talán szerencsésebb lenne akkor tárgyalni erről a kérdésről. Ebben a formában ez a koncepció mind budapesti szempontból számos kárt tartalmaz, mind az országos költségvetés szempontjából értelmezhetetlen, ezért azt javasoljuk, hogy ezt ma ne tárgyaljuk, ezzel is a fölösleges tehertől kíméljük meg magunkat, merthogy érdemben nem tudunk róla tárgyalni.
A másik javaslatom a 68-as, az egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdésekről szóló napirendi pont visszavonása, és helyette javaslom megtárgyalni a „Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára” című napirendi pontot. Nem tértem volna erre külön ki a nyilvános ülés keretében, de sajnos már van apropója annak, hogy létrejöjjön a vizsgálóbizottság, amelyet a Fidesz-frakció főpolgármester úr támogatása ellenére folyamatosan megakadályoz. Éppen a tegnapi napon jelent meg a Közbeszerzési Értesítőben, hogy a COL 3 közbeszerzési eljárást érvénytelennek és törvénysértőnek ítélte meg a Közbeszerzési Döntőbizottság, tehát sajnálatos módon már van mit áttekinteni. Ezért egyrészt javaslom, hogy ezt tárgyaljunk a döntőbizottságról, és zárt ülés keretében beszéljünk arról is, hogy milyen problémák vezettek idáig.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak.

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy két előterjesztést visszavonnék: az egyik a 47-es, a másik pedig a 79-es. Mind a kettőnek csakis a mai közgyűlés munkájának tehermentesítése a célja. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Losonczy Pál frakcióvezető úrnak. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Egy olyan furcsa dolog történt most, hogy egyet kell értenem Horváth Csabával – nem is értem. (Derültség.) –, de mi is úgy gondoljuk, hogy ez a költségvetési koncepció a jelenlegi kusza helyzetben szinte aktualitását vesztette, úgyhogy ennek tényleg egy gyors átdolgozására lenne szükség, ezért én is azt szeretném, ha ezt visszavonná az előterjesztő.
A másik pedig, hogy szeretném, ha a víz- és csatornadíj-emelést is visszavonná az előterjesztő, mert érthetetlen számomra, hogy miért kell emelni, amikor ezek a cégek milliárdokat visznek ki az országból, miközben meg sarcoljuk a lakosságot. Köszönöm. 

	ELNÖK: Nincs több jelentkező, tehát lezárom a napirend előtti vitát. A következő javasolt napirendi pontok napirenden tartásáról fogunk külön szavazni. Menjünk akkor sorban! Először a 4. napirendi pont napirenden tartásáról fogunk dönteni. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy mi az álláspontja. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Úgy gondolom, hogy tárgyaljuk az előterjesztést. 

	ELNÖK: Tehát az előterjesztő nem támogatja a levételt. Úgy fogunk szavazni, hogy aki napirenden kívánja tartani, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 13 – 0.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3744/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy napirenden tartja a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára” című előterjesztést.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés napirenden tartotta a 4. számú napirendi pontot. 
Megyünk tovább! Szeretném kérni György István főpolgármester-helyettes urat, hogy indokolja a 14. és 15. számon javasolt, helyszínen 6. és 7. sorszámmal kiosztott ivóvíz-, illetve csatornahasználati díj mértékére irányuló előterjesztésének szükségességét. Főpolgármester-helyettes úr!


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előző közgyűlés napirendjén is szerepelt ez a két napirendi pont, ha emlékeznek rá, akkor ezt levettük napirendről. Ma azért szükséges megtárgyalni, mert részben ugyan egyetértve azzal, amit frakcióvezető úr elmondott, a Fővárosi Közgyűlést és a Fővárosi Önkormányzatot jelenleg szerződéses kötelezettség terheli arra vonatkozóan, hogy a következő évi díjakat megállapítsa. Erre a szerződés szerint a társaságnak van javaslattételi lehetősége, és a szerződésben az is szerepel, hogy amennyiben a főváros nem hajtja végre ezt a díjemelést, akkor havonta köteles a kieső bevételt saját pénzeszközeiből kifizetni a társaságoknak.
Önök pontosan tudják, hogy az egész privatizációs szerződési folyamatnak a teljes felülvizsgálata folyamatban van, az ügyészségnek főpolgármester úr átadta, miközben intenzív tárgyalásokat folytatunk a vízművek tulajdonosaival, hogy megértsék, hogy a fővárosnak milyen érdekei vannak, mit szeretne.
Mi mindenképpen szeretnénk a vízi közművet a főváros tulajdonában visszavenni, és ennek érdekében a főpolgármester úr által megbízott tárgyalódelegáció hónapok óta folytatja a tárgyalásokat. Talán új helyzetet fog teremteni a víziközmű-törvény, amely most került benyújtásra, és a jövő esztendőben alapvetően változtathat meg dolgokat, de ez jelenleg nincs hatással arra a polgári jogi szerződésre, amelyet a főváros megkötött a társaságokkal. Nem kívánunk belemenni olyan választottbírósági vagy rendes bírósági perekbe, amelyek a jelen döntésünknél még fel nem mérhető, esetleg nagyobb összegű igényeket fogalmaznak meg a másik oldalon. 
Tehát több fronton is végezzük a munkát, tárgyalunk, ezenkívül a Magyar Köztársaság parlamentje is tárgyalja a víziközmű-törvényt, de jelen pillanatban nem tudunk felelősen más javaslatot tenni, mint hogy eleget tegyünk a polgári jogi szerződésben foglaltaknak. És látni fogják az előterjesztői kiegészítés alapján, hogy a javasolt díj most már a víziközmű-törvény tervezetében meghatározott összegre van beállítva és nem magasabbra, tehát lényegesen infláció alatti emelés lesz az előterjesztői kiegészítésben. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Arról nem volt szó, hogy a napirendi vitát kinyitjuk. Elmondtam, hogy György István főpolgármester-helyettes úr fog egy indoklást adni, a napirend előtti vita megtörtént, azt lezártuk. Lehet igennel vagy nemmel szavazni. Kérem a képviselő urak megértését, hogy új napirendi vitát az SZMSZ szerint nem tudunk kinyitni, ami persze nem ok arra, hogy bárki ne szavazzon lelkiismerete szerint. 
Kérdezem ezek után, hogy az ivóvízdíj mértékére szóló előterjesztést kívánja-e a Közgyűlés tárgyalni. Aki tárgyalni kívánja, az szavaz igennel. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3745/2011.(XII.14.)	napirendjére veszi és 14. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat az ivóvízdíj 2012. évi mértékére” című előterjesztést.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett napirendre vette az ivóvízdíj mértékére szóló előterjesztést. 
Kérdezem ugyanezt a csatornahasználati díjra vonatkozóan. Ismét, aki napirendre kívánja venni, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3746/2011.(XII.14.)	napirendjére veszi és 15. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a csatornahasználati díj 2012. évi mértékére” című előterjesztést.
(18 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 12 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a csatornadíjról szóló előterjesztést napirendre vette. 
A 47. és a 79. napirendi pontokat az előterjesztő visszavonta, azokról nem szükséges újra szavazni. 
A 68. napirendi pontot, „az egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdések” című napirendi pontot – amelynek 
dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője – Horváth Csaba frakcióvezető úr javasolja levenni a napirendről. Ismét, aki napirenden akarja tartani ezt a pontot, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3747/2011.(XII.14.)	úgy   dönt,   hogy   napirenden   tartja   „Az 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdések” című előterjesztést.
(20 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül napirenden tartotta az előterjesztést. 
Németh Szilárd polgármester úr levételre javasolja a 72. számú napirendi pontot, Horváth Csaba frakcióvezető úr előterjesztését, amely a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásával összefüggő, általa vagyonvesztésnek nevezett folyamat elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára irányul. Aki napirenden akarja tartani ezt a pontot, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3748/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy nem veszi napirendjére a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést.
(10 igen, 19 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 10 igen szavazattal, 19 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett levette a napirendről a 72. napirendi pontot. 
A 73. napirendi pont Horváth Csaba frakcióvezető úr javaslata a Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására a 2010 és 2014 közötti időszakban induló beruházásokra. Németh Szilárd polgármester úr ezt is javasolja a napirendről levenni. Aki napirenden akarja tartani, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3749/2011.(XII.14.)	úgy  dönt,  hogy nem veszi napirendjére a  
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a 2010. 10. 04. – 2014. 10. 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására” című előterjesztést.
(8 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 8 igen szavazattal, 20 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett levette napirendről az előterjesztést. 
A 74. napirendi pont Somfai Ágnes képviselő asszony javaslata a Fővárosi Önkormányzat intézményei és cégei felelős fogyasztási és beszerzési gyakorlatának kialakításáról. Németh Szilárd polgármester úr ezt is le kívánja venni a napirendről. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3750/2011.(XII.14.)	úgy  dönt,  hogy  nem veszi napirendjére „A 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat, intézményei és cégei felelős fogyasztási és beszerzési gyakorlatának kialakítása” című előterjesztést.
(12 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 12 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett ezt az előterjesztést is levette a napirendről. 
Kérem önöket, hogy a módosításokkal és kiegészítésekkel egyben kezelve a mai közgyűlés napirendjének elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

3751/2011.(XII.14.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat egyes fővárosi közterületek elnevezésére, nevének megváltoztatására. 
2.	Tájékoztatás az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosának AJB-6724/2010. számú jelentéséről.
3.	Javaslat egyes önkormányzati rendeletek módosítására, továbbá előzetes kötelezettségvállalásra a Budapest Ösztöndíj Program pénzügyi fedezetének 2012. évi költségvetésben történő biztosításához.
4.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára. 
5.	2011. évi igazgatási szünet elrendelése a Főpolgármesteri Hivatalban.
6.	Javaslat a „Fűtött utca” programhoz kapcsolódó döntések meghozatalához.
7.	Javaslat a Budapest Főváros XIV. kerület, Zugló Önkormányzattal kötendő adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás elfogadására.
8.	A Fővárosi Közterület-felügyelet fejlesztésének támogatása.
9.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának a kerületi önkormányzatokkal közterület-felügyeleti feladatok átadás átvételéről szóló megállapodások módosítására. 
10.	Beszámoló az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék 2010. évi felhasználásáról.
11.	A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei.
12.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
13.	Javaslat egyes fővárosi önkormányzati adórendeletek módosítására.
14.	Javaslat az ivóvízdíj 2012. évi mértékére.
15.	Javaslat a csatornahasználati díj 2012. évi mértékére.
16.	A Belügyminisztériummal, valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal kötendő, módosuló támogatási szerződések.
17.	Javaslat az M1-M7-es autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakaszának fővárosi tulajdonba való átvételére.
18.	Javaslat a kegyeleti közszolgáltatás 2012. évi díjtételeire.
19.	Javaslat az FKF Zrt. 2011. évi Üzleti Terve módosításának és Közbeszerzési Szabályzatának jóváhagyására vonatkozó tulajdonosi döntésekre.
20.	Döntés az FKF Zrt. eredménytartaléka terhére történő osztalékelőleg kifizetéséről.
21.	Javaslat a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (BKV Zrt.) Felügyelőbizottsága működési szabályzatának módosítására.
22.	Javaslat közfürdői közszolgáltatási megállapodás 3. sz. módosítására.
23.	A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2011. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.
24.	Budapest tagságának lemondása az ICLEI nemzetközi szervezetben.
25.	A Főkert Nonprofit Zrt. alapító okiratának jóváhagyása.
26.	Javaslat az FKF Zrt. – a közútfenntartási ágazatának kiválására tekintettel készített, a 2006. évi IV. törvény 87.§ (2) bekezdése szerinti végleges vagyonmérlegek elfogadására.
27.	Javaslat az FKF Zrt.-nek a Fővárosi Önkormányzat felé a 2011. évi közútkezelési közszolgáltatási szerződés alapján, a közútfenntartási ágazat kiválására tekintettel benyújtott elszámolásának elfogadására.
28.	A Főkert 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződésének 2. sz. módosítása.
29.	Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment-feladatai ellátásának szervezeti feltételeinek biztosítására.
30.	Javaslat a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekthez kapcsolódó V. számú engedélyokirat módosítására. 
31.	„A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 4. sz. módosítása.
32.	Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósuló kerékpárút-fejlesztési projektekkel kapcsolatos módosításokra.
33.	Dél-budapesti régió vízrendezése; Hosszúréti patak mederrendezése; többletforrás biztosítása.
34.	Javaslat „A Városliget kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására.
35.	Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2012. évi díjtételeire.
36.	Előzetes döntések meghozatala a BÖP Kft. 2011. december 16-ai taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan.
37.	A BVK HOLDING Zrt. alaptőke emelése az FKF Zrt. részvényeinek apportálásával. Javaslat a BKK Közút Zrt. tervezett apportálásával összefüggő döntések elfogadására.
38.	Javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2011. december 19-ei közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan.
39.	Javaslat az „Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” c., KMOP-4.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására. 
40.	Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 „Csepel - TISZK A Dél-pesti régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje” likviditásának biztosítása céljából kötött kölcsönszerződés módosítására.
41.	Javaslat az oktatási ágazatban 2011. augusztus 31-ig önállóan működő és gazdálkodó intézményeknek a Gazdasági Szervezetek kialakítása miatt szükséges költségvetési beszámolói elfogadására az 1911/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően, továbbá a gyermekvédelmi ágazatban a 2639/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelő előirányzat rendezésre.
42.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
43.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzat 2012. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására.
44.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításnak szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
45.	A BFVK Zrt. 2011. évi üzleti tervének módosítása.
46.	A BFVK Zrt. jegyzett tőkéjének a Társaság tulajdonában álló ÉPÍT Zrt. és BFVT Kft. részesedés elvonása miatti csökkentése.
47.	A BFVK Zrt. 2011. évi záró beszámolójának elfogadása.
48.	Budapest V., Váci u. 66. sz. alatti ingatlan tulajdonjogi rendezése.
49.	Javaslat behajthatatlan követelés elengedésére és számviteli rendezésére.
50.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 4 db lakás elidegenítésére.
51.	A Budapest XIV. ker., 29819/20 hrsz-ú, Dorozsmai u. 21/b. szám alatti ingatlan használatáról szóló megállapodás megkötése Budapest Főváros XIV. kerület Zugló Önkormányzatával.
52.	Bp. II. kerület, Vitéz u. 5-9. szám alatti ingatlan ügyében folyamatban lévő perben perbéli egyezség.
53.	Javaslat a települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás 2012. évi díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati és költségelemzés elfogadására.
54.	Javaslat a települési szilárd közszolgáltatási hulladékkezelési díj mértékének 2012. évi megállapítására, valamint az FKF Zrt. 2010. évi hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámolójának elfogadására.
55.	Előterjesztés a Bp. XV. kerület, Késmárk utca 10. előtti útszélesítés eredményeként létrejött kanyarodó sáv aktivált eszközként történő átadás-átvételére.
56.	Javaslat az FTSZV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen képződő szennyvíziszap elszállítás, ártalmatlanítás közszolgáltatás 2012. évi egységnyi díjtételének megállapításával. 
57.	Javaslat a „Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadály-mentesítése” c., KMOP-4.5.3-09-2009-0061 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására.
58.	„A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 2. sz. módosítása.
59.	Javaslat a KMOP- 4.1.1/A-2008-0001 „A korszerű szakképzési együttműködés kiépítéséhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés a Dél-Budai TISZK-ben” című projekt engedélyokiratának 3. számú módosítására.
60.	Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.
61.	Javaslat súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek körének bővítésére.
62.	Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására.
63.	Javaslat a Budapesti Operettszínház gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására.
64.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirata módosítására.
65.	Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány megszüntetésére.
66.	Javaslat az Angol Nyelvű Színház Közhasznú Alapítvány (Merlin Színház) közszolgáltatási szerződésének módosítására.
67.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
68.	Javaslat a Külker SC sporttelep fejlesztésére és hasznosítására.
69.	Határozathozatal felfüggesztett bizottsági döntésről.
70.	Az egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdések.
71.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, valamint a Heim Pál Gyermekkórház alapító okiratának módosítására.
72.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” alapító okiratának módosítása. 
73.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyes ingatlanok szociális közcélra való hasznosítására. 
74.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pénzügyi és Költségvetési Bizottsága tagjainak módosítására.
75.	„Folyószámla-hitelkeret igénybevétele” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, hirdetmény közzététele nélkül induló közbeszerzési eljárás lezáró döntésének kérése. 
76.	Javaslat a FŐGÁZ Zrt. 2011. december 22-ei rendkívüli közgyűlésének napirendi pontjára vonatkozó előzetes döntés meghozatalára.
77.	„Idősek otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítés tárgyú feladat első készletbeszerzése.”
78.	„A Főpolgármesteri Hivatal részére adóügyi nyomtatványok, papíráruk előállítása, valamint átadott adatállományokból nyomdai szolgáltatások teljesítése a 2012. és 2013. években” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.
79.	Tagcsere a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft. felügyelőbizottságában.
80.	CET projekttel kapcsolatos tájékoztatás és döntések.
81.	Javaslat közoktatási intézményvezetők megbízására 2012. január 1-jétől.
82.	Oktatási-nevelési intézményvezetők felmentése.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett elfogadta a mai ülés napirendjét. 
Megkezdjük az operatív munkát. Az 1. napirendi pont egyes fővárosi közterületek elnevezésére szóló javaslatok tárgyalása. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, 
dr. Kaltenbach Jenő, Németh Zoltán, Bánsághi Tamás, Szaniszló Sándor, 
dr. György István, Németh Szilárd, Horváth Csaba 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mint legutóbb, ezek a javaslatok is kerületektől érkeztek be kérésként és javaslatként. Ezeket a kéréseket és javaslatokat tárjuk most a tisztelt Közgyűlés elé. Megnyitom a vitát és megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ismételten nagy érdeklődéssel figyeltük azt a hihetetlenül fontos munkát, amit a jelenlegi főváros vezetése végez. Ebből is látszik, hogy az 1. napirendi pont a szokásos utcanév-elnevezés megváltoztatása. Természetesen a költségvetés módosítása vagy koncepciója mindössze a 4. pont tud lenni, de hát tudjuk, hogy mi a fontos. A gőz most is természetesen a hajókürtre megy. 
Az általános megjegyzéseken túl, ami arról szól, hogy amíg mindenhonnan elvonunk pénzeket - egészségügy, szociális terület, oktatás, hajléktalan-ellátás -, a városvezetés erre természetesen nem sajnálja a pénzt. Több száz millióba kerül egy-egy utcanévtábla, illetve az eddigi utcanévtáblák átnevezése, átírása. 
De természetesen a lakosoknak is pénzbe kerül, akármennyire nem tetszik ez polgármester úrnak, bizony a lakosok is fizetnek ezért, nem is keveset. Mert akkor, amikor át kell íratniuk az utcanévtábla-módosításból eredően az okmányaikat, ezért bizony a lakosoknak kell ezer forintot fizetni, ha és amennyiben pedig egy cég van ott szerencsétlenségére, úgy 200-500 ezer forintot is fizetnie kell. 
De ezen túlmenően szeretnék konkrét utcanév-változtatással kapcsolatban is véleményt elmondani. Koltói Annáról beszélünk. Koltói Anna, akivel kapcsolatban az előterjesztő igen vázlatos leírást adott, és elfelejtett egy igen fontos tényt, mégpedig a halálának a körülményeit elmondani, akkor némi tájékoztatást szeretnék nyújtani a Közgyűlés tagjai és a hallgatóság számára is. Koltói Anna, aki a Szociáldemokrata Párt színeiben 1942-44 között a fővárosi törvényhatósági bizottság – ez pedig a Közgyűlés, a jelen Közgyűlés elődje volt – tagja volt, ő volt azon nagyon kevés nők egyike a testületben, akiket akkoriban beválasztottak. Az ő szerepvállalását elég nehéz megkérdőjelezni még a jelenlegi vezetésnek is, mivel ő úgy került be, hogy a korábbi képviselőt, akit a numerus clausus kapcsán zsidó származása miatt kizártak a Közgyűlésből, követte a képviselő-testületben. Őt 1944-ben a lakásán, közvetlenül a nyilas halálbrigádok működésének elindulása után lőtték agyon.
Elég nehéz lenne bármilyen olyan bűnt, ami vélt vagy valós lenne, az ő nevéhez kötni. Ezért igazán nehezen értelmezhető az a döntés, amivel ma a Koltói Anna nevét viselő utolsó utcát is megszüntetné a városvezetés. 
Utolsó megjegyzésként elmondanám, hogy a III. kerületben, ahol szintén volt Koltói Annáról elnevezett utca, egyetlenegy óbudai lakos sem támogatta, hogy megváltoztassák ennek az utcának a nevét. A magunk részéről természetesen nem veszünk részt a szavazásban, ahogy az eddigi szavazásokban sem, miután úgy gondoljuk, hogy egyrészt méltatlan elbánásban részesülnek ezek az emberek, akikről utcát neveztek el, illetve az ő emlékük, másrészt pedig felháborítónak tartjuk, hogy ilyen kérdésekkel foglalkozik a városvezetés akkor, amikor ennél sokkal súlyosabb problémák és pénzügyi gondok feszítik a várost. 
Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Csak nagyon röviden, és nem rámutatva képviselő asszony lakosságot és a sajtó egy részét heccelő, egyébként téves megállapításaira, tehát ezekről most nem beszélek, de azt hiszem, nem tetszett figyelni. Nem a városvezetésről van szó, hanem, ahogy mondtam, kerületek kéréseit és igényeit tárjuk a tisztelt Közgyűlés elé. Tehát a képviselő asszony nem velünk vitatkozik, nem a városvezetéssel, még csak nem is a Közgyűléssel, hanem a kerületekkel. Egyetlenegy ön előtt fekvő javaslat sem a városvezetés javaslata. Valamennyi beérkező javaslatot kerületek küldték be és kérik. 
Azt szeretném kérni, hogyha elsőre nem tetszett tudni megjegyezni, akkor másodikra legalább szíveskedjék ezt megjegyezni. Nem tudok róla, hogy egyetlenegy olyan ügyet is tárgyalnánk, amit nem kerület küldött be. 
Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Csak emlékeztetni szeretném önöket arra, hogy a legutóbbi alkalommal az LMP javaslatot tett az erről szóló rendelet módosítására, és nagyon sajnáljuk, hogy a Közgyűlés még csak tárgyalni sem volt hajlandó. Pedig ez arról szólt – bizonyára emlékeznek erre is –, hogy az utcában lakóknak is legyen valami közük ahhoz a névhez, ahol laknak. Tehát egész egyszerűen – túl azon, hogy nyilván a Közgyűlés, illetőleg a kerület képviselő-testülete hatáskör szerint illetékes az ügyben, de azt szerettük volna, hogy az utcában lakók is legalább véleményt tudjanak nyilvánítani. 
Nagyon sajnáljuk, hogy ezt még csak megtárgyalásra sem tartották érdemesnek. Most megismételjük, hogy térjünk vissza erre a javaslatra a későbbiekben, és gondolják meg, hogy vajon mit szól, vagy milyen üzenete van annak, hogyha ennyire elzárkózunk a bennünket megválasztók véleménynyilvánításának a lehetőségétől is. 
Milyen minőségű demokrácia az, amikor a megválasztottak nem kíváncsiak a választókra, amikor a választókat csak arra degradáljuk, hogy négyévenként egy X-et tehessenek egy rubrikába, de egyébként nem törődünk vele, hogy a későbbiekben, a konkrét ügyekben mit gondolnak? 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Egyébként a kerületi döntéseket és jegyzőkönyveket ráadásul csatoltuk is az anyaghoz, ott vannak ezek az előterjesztés mellékleteként, lepecsételve, polgármesterek által aláírva. Egyébként kettő az önök által támogatott Geiger Ferenc polgármester aláírásával. 
Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó. 


	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Két félreértést szeretnék eloszlatni, amelyet Havas Szófia képviselőtársam hozzászólásában hallottam. Egyszer azt találta mondani, hogy több száz millióba kerülhet egy-egy új utcanévtábla. Nos, én azt gondolom, hogy… (Dr. Havas Szófia közbeszól.) Vissza lehet hallgatni a jegyzőkönyvben. Azt gondolom, hogy akkor kerülhet több száz millióba egy-egy utcanévtábla, ha a szocialisták szerzik be. Egyéb esetben úgy gondolom, hogy nem. Úgyhogy szeretném felhívni a figyelmet, hogy például abban a kerületben, ahol én lakom, és ahol önkormányzati képviselő vagyok, 3-4 ezer forintba kerül egy új utcanévtábla elkészítése, és meg lehet nézni a többi kerületben is. Tehát hogyha szeretnék felsrófolni ezeket az árakat a közvélemény tudatában, akkor picit nézzenek utána, hogy mi is a helyzet. 
A másik dolog – itt pedig megint csak a lakosság riogatásról van szó –, nos, azt tegyük világossá, hogy a lakcímkártya cseréje nem kerül pénzbe a lakosoknak, nincs ennek költsége. Tehát amikor erről megformálják, kialakítják a véleményüket, akkor tegyük világossá, hogy a lakosoknak, amikor a lakcímkártyájukat kicserélik, akkor nem kell fizetniük. 
Köszönöm szépen. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak. 


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Amennyire indokolt volt, hogy a rendszerváltáskor a Fővárosi Közgyűlés mondjuk a kommunista múlt bizonyos részével leszámoljon, és ezért megváltoztasson utcaneveket – bár ezen is lehet vitatkozni, és ez is ízlés kérdése –, annyira értetlenül áll frakciónk az előtt, hogy most a Fővárosi Közgyűlés nekiáll a főváros szociáldemokrata múltjának a felszámolásához. Két névváltoztatás van napirenden, amely mindkettő szociáldemokrata politikus vagy közéleti személyiség nevét javasolja megváltoztatni. 
Szalmás Piroska az előterjesztés szerint is a Szociáldemokrata Párt tagja volt, Koltói Anna pedig a Szociáldemokrata Pártot képviselte a Fővárosi Közgyűlés elődjében két évig a Horthy-rendszerben. Bizony, a mi elődszervezetünkben a Szociáldemokrata Párt képviselőjeként működött, és a nyilasterror áldozata lett, a fasiszta nyilasterror áldozata lett. Most erről a két személyről van szó, akitől elvesszük az utcanevet. Tehát ezt nem tudjuk másképp értékelni, mint a város szociáldemokrata múltjának a felszámolására tett kísérletet. Ne is várják el, hogy ezt támogassa a szociáldemokrata frakciónk. 
Azért egy megjegyzést tennék. Nem véletlen, hogy az utcaelnevezésről szóló rendelet a fővárost hatalmazza fel azzal, hogy eldöntse, kiről lehet a fővárosban utcát elnevezni vagy sem, és nem a kerületeket. 
A kerületek javaslatot tehetnek. A főváros pedig dönt. Ez az önök felelőssége, hogy kiről neveznek el utcát. A mi közös felelősségünk lenne, ha a mi javaslatainkat bármilyen módon is figyelembe vennék, de nem veszik figyelembe. Remélem, a frakciójuk ugyanazzal a következetességgel fogja támogatni a kerületi javaslatokat, mint ahogy két közgyűléssel ezelőtt az itt felszólaló IX. kerületi polgármester kérésének eleget tett hajléktalanszálló ügyben - ott tett javaslatot a kerület polgármestere, hogy hogy oldják meg a hajléktalanszállót, és ne az Aszódi úton -, nyilván ugyanezzel a következetességgel fognak most is a kerület javaslatairól szavazni.
Köszönöm szépen.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Képviselő Úr! Semmi egyebet nem tettünk, mint a kerületek javaslatait önök elé tártuk. Most önök is a kerületek javaslatairól fognak dönteni.
Még egyszer Havas Szófia dr. képviselő asszony.


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. A hozzászólásom egy részét már elmondta Bánsághi Tamás; én is csak emlékeztetnék rá, hogy az elmúlt évek alatt nem egyszer és nem kétszer került elénk kerületi javaslat, és ez valóban a Fővárosi Közgyűlésnek volt a hatásköre, hogy eldöntse, hogy jóváhagyja-e őket, vagy sem, tehát önmagában ez nem jelent semmit.
Németh Zoltán frakcióvezető úr megjegyzésére azt mondanám, hogy lehet, hogy mi sok száz milliót költöttünk, merthogy az MSZP ilyen drágán csinálja, ennél drágább már csak egy fideszes lehet, de feltételezem, hogy a megmaradó pénzeket viszont az azori-szigeteki utazásokra fordítanák valamennyien, akik még eddig nem tudtak oda eljutni.
Egyébként utolsó megjegyzésként csak szeretném jelezni, hogy én kijavítottam és azt mondtam, hogy az eddigi utcanév-változtatások kerültek ennyibe.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Elállok, köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én azt gondolom, hogy mindenki ízlésének és igényének eleget tenni egy lehetetlen vállalkozás. Valóban, amikor választások után megalakulnak a közjogi testületek, képviselő-testületek a kerületben vagy a fővárosban, akkor az a feladatuk, hogy felelősen döntsenek azokban a kérdésekben, amelyeket a törvény az ő kompetenciájukba utal.
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr, professzor úr elmondta, hogy itt meg kéne kérdeznie az embereket. Biztos, hogy a válaszba bele lehet kötni, amit mondani fogok, mert mi nem egy svájci típusú, elsősorban közvetlen demokráciára épülő struktúrát működtetünk, itt a képviselő-testületek azok, akik megkapják a mandátumot a választóiktól, hiszen egy ilyen típusú képviseleti demokrácia az, ami működik Magyarországon. Azok a testületek, amelyek ideküldték elénk a javaslatokat, az ő választóikat képviselik; hogy jól vagy rosszul, azt nem tudjuk megítélni ebből a székből. Tehát én úgy gondolom, hogy ez a fajta demokratikus alapja a magyar közjogi hagyományok szerint megvan ennek a döntésnek. Más kérdés persze, hogy lehetett volna ott helyi népszavazásokat kiírni, de nem tudom, volt-e példa az elmúlt 21 évben a Magyar Köztársaság önkormányzati gyakorlatában, hogy utcaelnevezésekre helyi népszavazást írtak ki; ha volt, akkor nyilván ez nem biztos, hogy helytelen volt, de nem ez a tipikus, az is biztos.
Megalakul egy testület, politikai testületként alakul meg, ha tetszik, ha nem, még akkor is, ha az önkormányzati törvény azt mondja, hogy minden képviselő köteles a település egészéért végezni a munkáját, és nyilván a szónak abban az értelmében, ahogy ezt érteni kell, pártatlanul, de a testületek természetesen bizonyos attitűdökkel, beállítódással működnek. Önök az előző ciklusban legalább négy alkalommal utasították el a XII. kerületnek azt a kérését, hogy ott egy szobor felállításra kerülhessen, nem adtak hozzá tulajdonosi hozzájárulást. Meg lehet magyarázni, hogy miért; ha emögött nem volt politikai tartalom, nagyon csodálkoznék. Pedig az a megítélésem, hogy annak a kerületnek a választópolgárai döntő többségükben helyeselték, hogy az a szobor ott álljon. Mi úgy gondoljuk, hogyha a kerületek idefordultak ezzel a kéréssel, beterjesztjük, és nyilván meg fogja a legjobb lelkiismerete szerint nyomni azt a gombot, amelyet jónak lát. Nem gondolom, hogy bármelyik személy elleni támadásról lenne itt szó, sem Koltói Anna, sem pedig más személy elleni támadásról; egyszerűen arról, hogy vannak kerületi hagyományok, és a kerületek úgy ítélik meg, hogy erre a névváltoztatásra itt most szükség van. Jó döntést, olyat, ami mindenkinek tetszik, soha nem fogunk tudni hozni, mindenki szavazzon lelkiismerete szerint.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adok szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nem akartam újra megszólalni és az időt sem akarom húzni, csak egy megjegyzésem van. Főpolgármester-helyettes úrnak sok mindenben igaza van, de én nem azt mondtam, hogy helyi népszavazást kell kiírni, tehát a svájci rendszer abban különbözik attól, mint amit én javasoltam, illetőleg az LMP-frakció javasolt, hogy mi csak véleménynyilvánításra szerettük volna, egyszerűen azért, hogy az a bizonyos felelős döntés, amivel megint csak nagyon egyetértünk, legalább megszülethessen. Engem érdekelne, hogy amikor megnyomom a gombot, akkor vajon a közvetlenül érintettek mit gondolnak erről, egyszerűen csak a döntésem megalapozása céljából. Ezt nem lehetővé tenni nagyon nehéz indokot felhozni, hacsak nem akarom kisajátítani és egyedül eldönteni, hogy mi is jó neki. Csak ennyi.
Még egyszer mondom, a javaslat lényege az volt, hogy kérdezzük meg őket. A hatáskör megmarad, csak kérdezzük meg őket, pont azért, hogy felelős döntést tudjunk hozni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Frakcióvezető úr, ha egy rövid megjegyzést megenged, megengedve azt, hogy ezen is lehet vitatkozni, mint mindenen, tehát nem a tévedhetetlenség hamis illúziójával teszem ezt a megjegyzést, hanem inkább gyakorlati tapasztalat alapján. Tudja, amit javasol, azzal pedig az a baj, hogyha egy utcában van, mondjuk 80 ingatlan, akkor pont 80 darab javaslatot fog kapni arra, hogy mi legyen az utca neve, és utána pont 79-en fogják azt mondani, hogy itt nincs demokrácia.
Németh Szilárd polgármester úré a szó.


	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én az egyik javaslatról el tudom mondani, hogyha abban az utcában megkeresnénk az embereket, akkor mit mondanának. A Koltói Anna utcában, amelyet most kezdeményeztünk Vermes Miklós utcává átnevezni, nincs senki, aki lakna, mert egy buszpályaudvar, a rendőrség épülete, a posta épülete van ebben az utcában, és egy volt szülőotthon, amit néhány évvel ezelőtt az előző vezetés bezáratott.
Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én csak szeretném fölhívni a Közgyűlés figyelmét arra a figyelemre méltó kezdeményezésre – és több kerületben azért hasonló megoldást láttunk –, amit Bús Balázs az óbudai önkormányzat esetében alkalmazott; több utca tekintetében megkérdezte a helyben élőket. Minimálisan a demokrácia gyakorlásának az eszköze lehet, ha legalább kikérjük az ott lévők véleményét. Ettől függetlenül a városvezetés aztán persze úgy csinál, ahogy akar, de nemcsak a demokrácia látszatát, hanem annak a tartalmát is érdemes megőrizni, és azt gondolom, hogy ez többletterhet nem jelent érdemben, főleg nem a demokrácia gyakorlásában. Én baromi rosszul érezném magam, ha ahol én lakom, a Kazinczy utcában eldöntené valaki, hogy akkor onnantól kezdve Lópici Gáspárnak kívánja hívni – most csak leegyszerűsítve a kérdést –, és ha megkérdeznék az utca lakóit, akkor biztos vagyok benne, hogy a Kazinczy utcaiak Kazinczy utcaiak szeretnének maradni.
Tartok tőle, hogy nagyon sok esetben így van ez, mint ahogy az óbudai példa; mindegyik megkérdezett utcában a többség, noha főpolgármester úr szeret arra hivatkozni, hogy nem volt reprezentatív, mert nem mindenki válaszolt - mint ahogy a választásokon sem választ mindenki -, de akik éltek a demokratikus lehetőségükkel, akik válaszoltak, azok 80-90 százalékban azt mondták, hogy legyenek szívesek őket békén hagyni, mert nem szeretnének új utcát. Lehet vitatni bizonyos utcáknak a történelmi múltját, ez nyilván politikai ízlés kérdése, de ettől függetlenül azért ezekben az utcákban elsősorban polgárok élnek, akik nyugalmat szeretnének saját maguk számára, semmi mást, nem új utcanévtábla az, ami őket megnyugtatja. Egy járda, egy új facsemete már sokkal inkább tudja az ő közérzetüket javítani, mint bármi más.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Az utódom nevében is köszönöm az elismerést, és rávilágítanék önnek, hogy itt a nagy alkalom, támogathatja az ön által mintaértékűnek idézett III. kerületet, az egyik javaslat épp az övéké; gondolom, nem fog ellentmondásba kerülni önmagával, és meg fogja szavazni a III. kerület javaslatát. Itt az alkalom rá.
Ha nem szavazza meg, akkor majd önmagának elszámol. 
Lezárom a vitát, lezárom a napirendi pont vitáját. 
Megkérdezem, ki az, aki a kerületi előterjesztések vagy javaslatok közül valamelyikről külön szeretne szavazni. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. Kérem, hogy az előterjesztés egészének elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 20 igen, 3 nem, 0 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3752/2011.(XII.14.)	a főváros területén közterületek nevét változtatja 
Főv.Kgy.h.	meg, illetve névtelen közterületeket nevez el az alábbiak szerint: 

	Kerület
	Miről
	Mire

	II.
	12840/2 hrsz-ú névtelen közterület
	Erdélyi János tér 

	III.
	18239/1 hrsz-ú névtelen közterület
	Kerényi Grácia park 

	VI.
	Szalmás Piroska utca 
	Németh László utca 

	XIII.
	27815/16 hrsz-ú névtelen közterület
	Kopácsi Sándor sétány 

	XIV.
	Zichy Mihály utat és a Városligeti körutat összekötő névtelen sétány
	Lev Tolsztoj sétány 

	XV.
	Dembinszky utca 
	Wysocki utca 

	XXI.
	Koltói Anna utca 
	Vermes Miklós utca

	XXIII.
	(186839/4), (186837/1), (186815/1), (186828/1) és (186827/1) hrsz-ú közterületek, a Vágó köz egy különálló része
	Máté apostol utca

	
	195987/2 hrsz-ú közterület
	Túri István út 



Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Lezárom ennek a napirendi pontnak a tárgyalását.
2. napirendi pontunk: „Tájékoztatás az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosának a 6724/2010. számú jelentéséről”. 

	A napirend 2./ pontja: Tájékoztatás az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosának AJB-6724/2010. számú jelentéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, 
dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Ughy Attila, dr. György István, Szabó György 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem kiegészítésem nincsen. Megadom a szót Németh Zoltán frakcióvezető úrnak. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Én korábban nyomtam be az ügyrendi gombot. Ez után a napirendi pont után fél óra frakciószünetet kérek szépen. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Főpolgármester Úr! Elolvasva az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosának a jelentését, az a meggyőződésünk alakult ki - a frakció egészének véleményét tolmácsolom -, amely szerint itt egy rendkívül színvonalas, alapos vizsgálatot követő jelentéssel van dolgunk, amelyben részletesen kifejti az országgyűlési biztos, hogy miért javasolja azt, amit javasol. Ezek alapos indokolások alkotmányossági és egyéb megalapozásokkal. 
Nem látom, vagy nem látjuk indokát annak, hogy miért nem követi a főváros ezt a javaslatot. Természetesen de jure a főváros ezt megteheti, ugyanakkor mi ezt elhibázott reakciónak, elhibázott döntésnek tartjuk. Éppen ezért nem fogjuk támogatni, a véleményünk megegyezik az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a véleményével. Én azt javasolnám, hogy fontolja meg a Közgyűlés, hogy esetleg ezt a későbbiekben újra tárgyaljuk, most vegyük le a napirendről.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Amit a főpolgármester úr kér most a Közgyűléstől, az az, hogy legitimáljunk egy olyan, tényleg minősíthetetlen eljárást a főpolgármester úr részéről, amely a jogkövető magatartását alapjaiban kérdőjelezi meg. Itt az történt, hogy az ombudsman a Fővárosi Közgyűlést kérte fel arra, hogy a meghozott rendeletét 60 napon belül vonja vissza. Ezt a kérését az ombudsmannak a főpolgármester úr nem terjesztette a Közgyűlés elé - ez a kérés júniusban történt, hogy júniustól számított 60 napon belül a Fővárosi Közgyűlés változtasson a döntésén. 60 napon belül nem terjesztette a főpolgármester úr elénk ezt az ombudsmani kérést, sőt írt egy válaszlevelet, amelyben az egyébként 25 oldalon, az ombudsman által 25 oldalon kifejtett jogsértést tartalmában nem cáfolja, nem is reagál rá, egyszerűen azt írja, hogy nem kívánja a Fővárosi Közgyűlés elé terjeszteni ezt a kérést, nem kíván olyan előterjesztést készíteni, hogy módosítsunk ezen a döntésen. 
Most nem beszélek a döntés tartalmáról, mert azon lehetne rugózni. Sikerült vele bekerülnünk a nemzetközi sajtóba, az összes nemzetközi vicclap lehozta, hogy milyen rendeletet hozott a budapesti Közgyűlés, élcelődve azon, hogy nyilván azért alszanak az utcán a hajléktalanok, mert van fölösleges 250 dollárjuk, tehát ezen azért hosszabban lehetne rugózni. Most inkább az eljáráson szeretnék morfondírozni egy kicsit. 
Kérdésként fel szeretném tenni a főpolgármester úrnak, hogy hány, a fővárosnak címzett levelet tartogat még a fiókjában, amelyet a Közgyűlésnek címeztek, de a főpolgármester úr nem terjesztette a Közgyűlés elé, van-e ilyen más ügyben is, és a másik kérdésem, hogy nem kellene-e talán érdemben és tartalmában reagálni az ombudsman észrevételére, és nem pedig egy kurta nemmel, minden indoklás nélkül elutasítani a felvetéseit. Ezekre kérek választ, és természetesen azt fogom javasolni a Közgyűlésnek, hogy utólagos jóváhagyással ne szentesítse a főpolgármester úrnak ezt az eljárását, tehát szavazzon nemmel. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Válaszolok a képviselő úr kérdésére. Az egyik az, hogy nincs ilyen levél. Ez sem szándékosan nem került a Közgyűlés elé egyébként, ez egy harmadik kérdés. A negyedik pedig az, hogy az ombudsman ismereteim szerint nem adhat utasítást, legfeljebb kérhet valamit. Nem tudok róla, hogy bármelyik polgármestert vagy Budapest főpolgármesterét az ombudsman bármire utasíthatná, ilyen jogszabályt nem ismerek, és felteszem, hogy ön sem, mert különben megfogalmazta volna. Egyébként egyetlenegy ilyen levél sincs, megnyugtatom képviselő úr, mint ahogy azt is nagyon jól tudja, hogy a Közgyűlés mennyit tárgyalta ezt az ügyet, és jóváhagyta mindazt, amit az ombudsman kifogásol, mert nem egyébre irányul, mint ezeknek a szerencsétlen sorsú embereknek a sokkal emberségesebb ellátására, mint amit önök 15 vagy 20 év alatt el tudtak érni. 
Megkérdeztük azt is nem egyszer, hogy mit tettek önök ennyi éven át, ha az az eredmény, hogy még mindig az aluljáróban laknak az emberek. Ha megnézi a nyugati országok hajléktalankérdést szabályozó intézkedéseit, szinte kivétel nélkül határozottabbak, mint amilyenek a magyar szabályok, ezeket külön megvizsgáltuk és elolvastuk. Persze lehet ilyeneken egy olyan vitát nyitni, hogy most valaki azt állítja, hogy így van, aztán valaki jelentkezik, és elmondja, hogy őszerinte nem így van, de ezek értelmetlen viták, ezek ilyen sajtó előtti mosakodások. 
Van egy kidolgozott programja a hajléktalan-ellátásnak, amit egyébként a kormánnyal, illetve a kormány illetékes szakminisztériumával együtt dolgoztunk ki, mellesleg a Máltai Szeretetszolgálat közreműködésével, akiknek a véleménye erről a programról, ha hallgatta Kozma Imre atyát a múlt hét végén, tudja, nem egészen egyezik az önök véleményével, és ezen az úton szeretnénk előrehaladni egyrészt a hajléktalanokat ellátva, mert hiszen az önök utolsó ciklusában 131 ember fagyott meg Budapest utcáin, ebben mi nem szeretnénk önöket utánozni, már ennél nagyságrendekkel kevesebbért is kritikát kaptunk. Tehát a Közgyűlés többsége ezen az úton kíván haladni. 
Mondhatom azt, hogy elnézést kérek, hogy az ombudsman levele későn kerül ide - és, ismétlem, ne próbálkozzon képviselő úr, mert nagyon jól sejti, hogy nincs több ilyen levél -, de mi egy kidolgozott, elfogadott program alapján haladunk. Lehet ezeket a szállókat börtönszállónak nevezni, ami baromság, mert hiszen aki ott volt a múlt heti bejáráson, amit a belügyminiszter úrral lefolytattunk, az meggyőződhetett róla, hogy a börtönszállókhoz képest mi épül. De ha a képviselő úr elégedett az elmúlt 15-20 év ez irányú teljesítményével, továbbá szeretné azt sugallni, mert arról ne beszéljünk, hogy önök hova és hogyan járnak külföldre panaszkodni, lehet, hogy nem ön személy szerint, és hogy dezinformálják a külföldi sajtónak az illetékes szegmensét, az egy másik kérdés, de hogy ezek a szállók hogy néznek ki, és hogy ezek az emberek az aluljárók és a közterületek helyett hol lakhatnak, az egy másik kérdés, és lehet állandóan arról beszélni, ami nem igaz, de ettől még a tények tények. 
Elmondtuk azt is, hogy munkalehetőségeket is biztosítanak a közszolgáltató cégeink ezeknek az embereknek a számára, a mai napon is több mint 400 hajléktalant foglalkoztatnak a főváros közszolgáltató cégei. Önöknek is ezt kellett volna tenni. Az nem emberséges meg nem demokratikus, meg nem liberális megoldás, amit önök követtek, hogy a hajléktalanok szabadon, ott fagyhattak és halhattak meg, ahol nekik tetszik, ha éppen aluljáróban, aluljáróban, ha éppen az történt, ami Csepelen történt, akkor az történt, de úgy látszik, hogy önök szerint ez a demokrácia, ez a humánum és ez a liberalizmus. Ezt a nézetüket mi nem osztjuk, ebben vitánk van egymással, éppen ezért mi szeretnénk a kijelölt és elhatározott úton továbbhaladni. Biztosíthatom róla, hogy a kormány és a frakciónk ebben egységes, és nagyon sajnálom, hogy képviselő úr másképpen látja ezt a dolgot. Még egyszer mondom: akkor ebben vitánk van. 
Egyébként a késedelmes beterjesztés miatt, mondom önnek, elnézést kérek, ebben nem volt különösebb tudatosság, pusztán annyi, hogy egy többség által nagyon elhatározott program mentén haladunk, és nem gondoltam, hogy ezen változtatni kívánnánk. Köszönöm szépen.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Önt nagyon sokszor támadják e miatt a rendelet miatt, és azt kommunikálják folyamatosan, hogy ezt a fővárosi rendeletet ugyanakkor nem akarják betartatni, tehát nem akarják azt, hogy ezeket a hajléktalan embereket börtönbe vigyék. Tudom, hogy itt…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ilyen rendeletünk nincs! Ne csúsztasson!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tudom, hogy itt egy parlamenti szabálysértési rendelet is van.
Önöket folyamatosan támadják egy olyan dolog miatt, amire önök azt mondják, hogy azt nem akarják megtenni. Önök folyamatosan azt kommunikálják, hogy hogyan és miként szeretnének tenni azért, hogy ezt a problémát jobban kezeljék, mint az elmúlt húsz évben. 
Mindezeket összetéve nem értem azt, hogy miért nem fogadják el, ha van egy olyan kiindulópont, ami ennyire nagy indulatokat vált ki, és ezt a kiindulópontot önök nem akarják betartatni, csak arra akarják felhasználni, hogy legyen eszköze az utcán a közterület-felügyelőknek, rendőröknek vagy szociális munkásoknak, hogy erőszakkal el tudjanak távolítani embereket - miért nem vonják vissza ezt az alapfeltételezést? Ha visszavonnák, utána egy konstruktív párbeszéd indulhatna, és lehetne arról beszélni, hogy a főváros mennyivel több hajléktalan embert foglalkoztat, amit én is elismerek, hogy ez egy jó irány.
A fagyhalálok tekintetében pedig azt szeretném mondani, hogy érdemes lenne megnézni a híreket. Nekem van olyan emlékem, hogy ebben az évben, az elmúlt év hasonló időszakához képest többen fagytak meg, tehát ezeket meg kellene nézni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Országosan, de nem Budapesten.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Akkor ebben kérem a segítségüket, segítsenek nekem, hogy a számokat én is pontosan megtudjam, illetve azt szeretném mondani, hogy ez az ombudsmani válaszlevél augusztus 25-ei keltezésű, én ekkor még megbízott voltam, és nagyon sajnálom, hogy ezt a levelet csak most látom. 
Zárásképpen azt szeretném hangsúlyozni, hogy meg kell érteni, hogy ekkora indulatokat korbácsolnak azok a jogszabályok, amiket állítólag nem akarnak betartatni, és ha itt mind a belügyminiszter, mind a parlament, mind a város vezetése egy picit engedne, és belátná azt, hogy egy olyan rendeletet, amit nem akarnak betartatni, esetleg meg kellene változtatni, szerintem teljesen más kiinduló helyzet lenne, és egy sokkal konstruktívabb párbeszéd lehetne. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, önnek vannak – hogy is mondjam – látványosan hangulatkeltő bejelentései, amiket olyan túlzó mértékben persze nem tud alátámasztani. Nézze, én benne vagyok, rendezzünk egy közvélemény-kutatást ez ügyben, de hogy ön ilyen látványos bejelentéseket mond, mert itt vannak a kamerák, hogy mennyien támadnak minket ezért, meg mindenféle ilyen hangulatfokozó és fokozó jelzőket alkalmaz… Az a kérdés, hogy a lakosságnak mekkora hányadát érhetjük ezen, mert olyan is van ám, hogy van egy kisebbség, amelyik nagyon hangos, a többség pedig mást gondol. Ilyennel nagyon sokszor találkozhatunk, nem beszélve arról, hogy az ellenkező kisebbség is voltaképpen az önök információiból indul ki, amit állandóan ismételgetnek, és kénytelen vagyok azt mondani udvariasan önnek, hogy az önök kijelentései az én megítélésem szerint eléggé pontatlanok és nagyon felelőtlenek. Ilyennel persze lehet egy kisebbséget heccelni, de én javaslom, hogy rendezzünk egy közvélemény-kutatást. 
Persze, feltételezem, erre az esetre nézve is lesz önnek valamilyen ideológiája, mégis határozottan állítom, hogy a város közterületei, aluljárói és pályaudvarai nem arra valók, hogy ott lakjanak, ezeknek nem ez a funkciójuk. Tudja, ezt New Yorkban sem engedik meg, sőt, ott aztán igazán szankcionálják, a demokráciát ápolók, úgymond védők, és a liberálisok szentélyében, New Yorkban. Nem lehet ilyeneket csinálni, hölgyem! Egyáltalán nem! Mert sokkal szigorúbban lépnek fel ellene, mint itt. Mi ezeket az embereket biztonságba akarjuk helyezni, azt pedig nem engedjük meg, hogy a város funkcionális pontjait ne lehessen használni, és a turisták elmeneküljenek, mert amit ilyen helyeken látni, az egyszerűen elviselhetetlen. Ez megérvelhetetlen, amit önök erőltetnek, a józan paraszti ész alapján. Lehet egy sajátos ideológia alapján ezt támadni, ami ideológiába önök rég beleszerettek, és el is hiszik, de nem biztos, hogy a valóság az, amit önök gondolnak. Próbálják meg elképzelni, hogy előfordulhat, hogy nem az önök gondolatainak megfelelő a valóság, hanem más.
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az ellenzéki képviselők által megfogalmazottakhoz képest én szeretnék néhány tényt megvilágítani, akár polgármesterként, aki egyébként személyesen a kerületemben és a régiómban is találkoztam ilyen típusú problémákkal. Valószínűleg ezek a felszólalások, amiket akár Bánsághi Tamás képviselőtársam, akár Somfai Ágnes képviselőtársam az imént elmondott, annak köszönhető, hogy testközelből nem feltétlenül találkoztak ezekkel a problémákkal.
Rögtön az első kérdés, talán Tamás, te említetted azt az imént, úgy fogalmaztál talán, hogy akinek van 250 dollárja, az nem alszik az utcán. A helyzet a következő: amikor mi felmértük a saját hajléktalanjainkat az ősz folyamán, akkor számtalan olyan hajléktalannal találkoztunk, aki saját bevallása szerint az életmódját azért hajléktalanként folytatja, mert ez az életmód számára kedves, és ez neki tetszik, és ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy egyébként vidéki önkormányzatok területén 1/1-es ingatlantulajdonnal rendelkeznek. Tehát tulajdonnal rendelkeznek, ahová hazamehetnének és aludhatnának, mégsem teszik. 
Főleg a peremkerületekben, az erdőkben, a véderdőövezetekben gyakorlatilag most már nem is arról folyik a szó, hogy hány hajléktalan él, hanem egész kalyibák, egész városok alakulnak ki. Ezekben a „városokban”, kedves képviselőtársaim, már nemcsak apró baromfit tartanak, a legutóbbi felméréseink szerint sertést tartanak. 
Aztán, én nem tudom, tisztelettel kérdezem az összes jogvédőt, és az összes ilyen, ehhez a kérdéshez a fair trade módszerével hozzáálló képviselőtársaimat, hogy tán „alázatos” feliratot kellene benyújtanunk számukra helyben, hogy legyenek már kedvesek elköltözni a közterületről, mielőtt még megfagynának ott? (Közbeszólás a hátsó sorokból: Igen!)
A harmadik, amit mindenféleképpen szeretnék megemlíteni ezzel kapcsolatban, az pedig az, hogy főleg azokon a területeken, ahol lakó-pihenőövezet közvetlen közelében van zöldterület és erdő, ezeken a területeken, ha önálló, pici kis tanyákat kezdenek a hajléktalanok felépíteni, bizony, az már nemcsak látványban vagy esztétikumban kezdi zavarni a környéken élőket, hanem nem engedik ki a gyermekeket az erdőbe játszani. Számtalan olyan példát tudok mondani, ahol azok az állatok, amelyeket tartanak a hajléktalanok, megtámadták azokat a gyerekeket, akik kimentek az erdőbe. Ezek az állatok nincsenek beoltva, semmilyen állatorvosi, egészségügyi ellenőrzésen nem estek keresztül, gyakorlatilag egy teljes nagyrutint kell a gyereken végezni, ha egy ilyen állat megtámadja, és akár csak megkarmolja, nem is hogy megharapja. 
Szóval, ezeket kérem tisztelettel, hogy amikor felszólalnak a képviselő-testületben vagy a Közgyűlésben, akkor vegyék figyelembe.
Mindannyiunk számára a cél, azt gondolom, ugyanaz: szeretnénk azt, ha ezek az emberek emberhez méltó életet tudnának élni, a tél folyamán nem fagynának meg, sőt középtávon vissza tudnánk vezetni őket abba a világba, amelyik a normális emberi lét részét képezi. De ezt úgy nem lehet, hogy ez teljes egészében csak rájuk van bízva, hogyha nekik úgy tetszik, akkor ott vernek tanyát és sátortábort, ahol éppen gondolják. 
Köszönöm, hogy meghallgattak.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Mielőtt megadnám a szót, mert megadom dr. Kaltenbach Jenőnek, frakcióvezető úr, higgye meg, hogy mi nem akarjuk önt meggyőzni. Mi ismerjük az ön álláspontját. Mi nem tudjuk önt meggyőzni, és ön a sajátos álláspontjával nem tud minket meggyőzni. Ezt azért szükségesnek tartom, mint tapasztalati tényt leszögezni.
Aztán húzhatjuk ezt a vitát a végtelenségig, de tisztelve, de nem elfogadva az ön álláspontját, azt hiszem, a Fidesz-KDNP-frakció és ön egymást ebben a kérdésben soha nem fogja meggyőzni. Parancsoljon, frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm. Én pedig azt hittem, hogy mi azért ülünk itt, mert egy dologról vitatkozunk, és megpróbáljuk egymást meggyőzi. Én hadd tegyek egy kísérletet, de kénytelen vagyok azzal kezdeni, ami itt elhangzott, hogy tudniillik ki kelt hangulatot. Ennél hangulatkeltőbb megszólalás, mint a legutóbbi és az azt megelőző, ebben a vitában eddig nem hangzott el. Tehát a hangulatkeltés ügyében nekünk sok behoznivalónk van, de nem fogjuk a hangulatot kelteni, egyikünk sem keltett eddig sem hangulatot, én aztán végképp nem.
Én három tényt szeretnék - még egyszer hangsúlyozom: tényt - elmondani. Az első: térjünk vissza az ombudsmani jelentéshez. A vita nem erről folyik. A vita arról folyik, hogy ki mennyire viseli a szívén a hajléktalanok sorsát, és ki akar jót a hajléktalannak és ki nem akar jót a hajléktalannak. Könyörgöm: az ombudsmani jelentés nem erről szól.
Tárgyaljuk meg az ombudsmani jelentést, és mondjunk érveket, amelyek ellentétesek azzal, ami itt le van írva 27 oldalon. Ne arról beszéljünk, hogy mi mindent tettünk, és mennyire szeretnénk, ha nem lennének hajléktalanok az utcán. Persze, mindnyájan egyetértünk ebben, az odavezető útban van a hiba, azt hiszem legalábbis, és az ombudsmani jelentésből ez derül ki, hogy az az eszköz, amit választottunk, nem biztos, hogy szinkronban van az alkotmánnyal. Erről tessenek vitatkozni, ne arról, hogy a kutyák kit harapnak meg. Csak megjegyzem, hogy a mi utcánkban van egy középiskolai tanár, akinek a kutyája ezek szerint hajléktalan módon viselkedik, mert körülbelül azt csinálja, amit ön a hajléktalan kutyákról feltételez. Szóval ez a hangulatkeltés, itt be is zárom a zárójelet.
A 2. számú megjegyzés, tény. Igaza van főpolgármester úr, az ombudsman nem utasíthat senkit, ez az intézmény lényege. De az ombudsmantörvény viszont utasít mindenkit, a törvény betartása mindenkire egyformán kötelező, a köztisztviselőkre, a polgármesterekre és az egyszerű polgárokra egyformán, sőt a köztisztviselőkre és a polgármesterek kétszer annyira, miután ők valamiféle példát kellene, hogy mutassanak. Márpedig az ombudsmantörvény azt mondja, és ez a jelentésben is benne van, hogy 60 napon belül kell válaszolni, és nem 200. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Válaszoltam is, képviselő úr.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Igen, de ez nem a Közgyűlés válasza volt, hanem a főpolgármester válasza, ami nem ugyanaz.
A 3. számú megjegyzés, megint csak tény: ha azt gondolják, hogy ezzel a történetnek vége, akkor nagyon tévednek. A következő állomás az Alkotmánybíróság lesz. Nincs kétségem afelől, hogy az országgyűlési biztos az Alkotmánybírósághoz fog fordulni. Még az új, január 1-jével hatályba lépő alaptörvény szerint is megteheti ezt, és az Alkotmánybíróság igen nagy valószínűséggel meg fogja semmisíteni ezt a rendeletet, és akkor elölről kezdhetjük az egészet. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elhangzott az LMP-s képviselők részéről, hogy vissza kellene ezt vonni és egy konstruktív párbeszédet kellene indítani. Azt gondolom, hogy a konstruktív párbeszédnek soha nincsen akadálya.
Elolvasva ezt az ombudsmani jelentést, én nagyon sok meggyőző erejű érvet láttam benne, amely ezt az ombudsmani álláspontot alátámasztja. Sőt, egyetértek Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrral, jogászként mondom ezt, hogy valószínűleg az Alkotmánybíróság próbáját nem fogja kiállni ez a rendelet. Ugyanakkor elvitathatatlan az, hogy a főpolgármester úr ezzel a programjával többet tett egy év alatt a kiszolgáltatott sorsú emberekért, mint amennyi történt az elmúlt húsz évben. Itt egy olyan dologról van szó, hogy pillanatnyilag más eszközt azok, akik ezzel a témával foglalkoztak, és nyilvánvalóan ezek hosszas konzultációk alapján alakultak ki, nem láttak, mint a dolognak a pönalizálását.
Éppen ezzel lehet majd később probléma, és éppen ezért arra biztatnék mindenkit, hogy ezt a párbeszédet folytassuk, és ha találunk olyan megoldást, amely legalább ilyen hatékonysággal, mint ez a főpolgármesteri program, képes segíteni ezeknek a szerencsétlen sorsú embereknek az élethelyzetén, akkor azt vitassuk meg, és léptessük ennek a szabályozásnak a helyébe. De ennek a visszavonása pillanatnyilag a teljes feladását jelentené annak az eredményes, egyébként a gyakorlatban eredményt hozó folyamatnak, aminek bizony az alkotmányossága az én véleményem szerint talán mondható, hogy nem biztos, hogy minden tekintetben helytálló.
Tehát erre szeretnék mindenkit biztatni, hogy folyjék ebben párbeszéd, de én magam is azt mondom, hogy jelenleg a társadalom szempontjából és a szerencsétlen sorsú emberek szempontjából egyaránt eredményesebb munka folyt ezen a területen az elmúlt egy évben, mint bármikor, tehát a párhuzamos felülvizsgálattal együtt ezt a szabályozást jelenleg az én véleményem szerint mindezen aggályok mellett sem szabad most visszavonni. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy én nem mennék el odáig, hogy ebben a teremben bármelyik oldalról is megelőlegezzem, hogy egy esetleges alkotmánybírósági döntés hogyan fog szólni. Ez megint hangulatkeltő lehet bármilyen irányba. Úgy hiszem, egyikünk sincs arra felhatalmazva, hogy megelőlegezze az Alkotmánybíróság döntését.
Azt még hozzátenném, dr. Kaltenbach Jenő képviselő úrnak mondom elsősorban, de mindenkinek, hogy egyébként az ombudsman, dr. Szabó Máté professzor a végső megállapításaiban felkéri a belügyminiszter urat, hogy egy hatályos jogszabályt vizsgáljanak felül. Minket felkér, hogy vizsgáljuk felül és helyezzük hatályon kívül a rendeletünket, de a mi rendeletünk szempontjából semmilyen törvénysértést nem állapít meg, csak arra kér, hogy vizsgáljuk felül, mert ő nem ért ezzel egyet. De a mi esetünkben konkrét törvénysértésről megállapítást az ombudsman nem tesz. Nem ért egyet, értelmezési problémákat vet fel, továbbá azt mondja, amiben önnek igaza van, hogy jogszabályok egymással szemben állnak. De azt ne mondja, hogy azt írja az ombudsman, hogy mi törvényt sértettünk, mert ilyet az ombudsman nem ír. Hol ír ilyet? 
Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hajléktalankérdésben mi eddig támogattuk az előterjesztői indítványt, de véleményt nem formáltunk, ezt most kívánom megtenni, és határozottan kiállni a mellett a szándék mellett, amelyet főpolgármester úr képvisel.
Pontosan azért, mert természeti katasztrófa nyomán elfogadott és természetes dolog egy összefogás, amikor az ország legkülönbözőbb szegletéből érkeznek segítségek, ugyanolyan segítségre szorulnak a hajléktalanok is, akik, tételezzük fel azt a kiindulási pontot, hogy akaratuk ellenére váltak hajléktalanná. Mindazok a megállapítások és mindazok a vélemények, amelyek azt mondják, hogy a jelenlegi helyzet, illetve az elmúlt időszak helyzete változtatás nélkül megfelelő, azok tulajdonképpen ezeknek az embereknek a vesztét akarják. Ez mindenféleképpen elfogadhatatlan, és ez ügyben mindenféleképpen tenni kell az érdekükben. Mindent meg kell tenni azért, hogy magyar ember ne maradjon az utcán kiszolgáltatott, reménytelen helyzetben.
Hogy ennek mekkora a lehetősége, és milyen eszközök állnak rendelkezésre: nyilván egy szakadék előtt áll a főváros, miszerint ha ez folyamatosan rendezve lett volna, akkor nem kerülünk ma ebbe a helyzetbe, amiben vagyunk. Ennek ellenére, illetve pontosan ehhez kapcsolódva, gondolják végig – Ughy Attilához csatlakozva –, hogy mekkora erőfeszítést tett a főváros és minden egyes magyar város annak érdekében, hogy a közterületeken élő állatok és a vele együtt járó szennyezés csökkenjen. 
Gondoljanak a madarakra, a galambokra, a macskákra! Az emberi társadalom megteremtette annak lehetőségét, hogy akinek ilyen háziállata van, az megfelelő körülmények között ezeket az ürülékeket el tudja takarítani. Ezzel szemben, tisztelt hajléktalanok változatlan helyzetéért küzdők, csak az V. kerületben meg kell nézni, hogy az aluljárókban, a közterületeken élők hogyan végzik a szükségleteiket. Ha önök gyalogosan végigjárják ezt a környéket – és nem kell nagyon messzire menni – akkor a közterület-fenntartó napi aktív munkájának eredményeként szüntethető meg mindaz, ami az utcán élők életviteléből következik. 
Elfogadhatatlan az is, hogy Budapest legkülönbözőbb területein bádogvárosok épülnek, bozótosban, Duna-parton, tereken. Végig kell menni a hangvédő falak mellett; elképesztő! Ez elfogadhatatlan. Ugyanakkor ezek az emberek attól, hogy kikerültek a figyelem alól, egészen egyszerűen megbetegszenek, nem gondoskodik róluk senki, megszűnik a rájuk való odafigyelés, és abban a pillanatban vagy hamarosan elpusztulnak. Márpedig ha Szabó Dezső gondolatát vesszük alapul, hogy minden magyar felelős minden magyarért, akkor igenis, ha a Közgyűlésnek, van erre hatásköre, van erre lehetősége, akkor a maga módján, a Budapesten élő hajléktalanok helyzetét rendeznie kell. 
Ez idáig a Közgyűlésben több alkalommal bíráltam két szervezetet – ez a közterület-felügyelet és a Budapesti Biztonsági Iroda –, pontosan azért, mert a helyzetet nem olyan szinten ellenőrzik, nem olyan szinten teszik a dolgukat, hogy ezek a helyzetek megváltozzanak. Mindennap ismétlődően ott vannak a hajléktalanok az aluljárókban – lehet mondani, hogy kevesebben vannak, de ott vannak –, ugyanúgy mindennap a Városháza és környéke emberi ürülékkel terhelt. Ez áldatlan állapot, áldatlan a civilizációban, áldatlan a XXI. században, elfogadhatatlan a hajléktalanok tekintetében, elfogadhatatlan az ember tekintetében.
Hogy egy törvény, egy rendelet jó vagy nem jó: a végeredményt nézzük és azt a célt, hogy honnan akarunk elindulni és hova akarunk megérkezni. Ezt a helyzetet pedig rendezni kell. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Nincs több felszólalás. A következőket szeretném befejezésül mondani. Ahogy mondtam, hogy Kaltenbach doktorral nemigen tudjuk meggyőzni egymást, ez persze nem azt jelenti, hogy nem vitatkozzunk, nem azt jelenti, hogy Kaltenbach Jenő véleményét ne hallgassuk meg szívesen, ezt megtesszük. Ami ennél fontosabb: természetesen frakcióvezető úr, ha olyan határozat születik mondjuk az Alkotmánybíróság részéről, ami hatályon kívül helyezi a rendeletünket, a joggal, a törvénnyel nem fogunk szembemenni, ellenben engedje meg, hogy valamit mondjak félig főpolgármesterként, félig magánemberként. 
Lehet vitatkozni a megoldás módozatain, de azért van valami, ami nekünk nagyon rosszul esik, frakcióvezető úr, és ez az, hogy százmilliókat szánunk arra, és hónapok óta sokan rengeteget dolgoznak azért, hogy a város közterületei kulturáltabbak legyenek, és ezek az emberek emberi megoldást kapjanak. Hogy ehhez képest azok, akik hagyták őket aluljáróban meghalni, kifigurázzanak minket, durván bíráljanak, mindenféle sajtóhoz forduljanak külföldön, minket mószerolva, és olyanokat mondjanak, hogy külföldi karikatúrákban szerepelünk ezzel a szándékkal, ne haragudjon – nem bíráló megjegyzést fogok mondani, pedig azt is mondhatnék –, de ez egyszerűen elkeserítő, azt tudom önnek mondani összefoglalva.
Tessék!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Főpolgármester úr, rossz helyre tetszik címezni ezt. Én semmi ilyesmit nem mondtam se külföldön, se belföldön, se sehol.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De hallotta a hozzászólásokat.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Úgyhogy amikor kimondta a nevemet, attól kezdve úgy éreztem, hogy hozzám szól.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem, csak felhívtam a figyelmet. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Rossz helyre tetszett címezni ezeket a mondatokat. Semmi ilyesmit nem mondtam, és az elmúlt nem tudom, hány évért végkép nem vagyok felelős; önök felelősek egyébként az előző egy évért, és felelősek lesznek az ezután következő évekért is. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP oldaláról: Vállaljuk!) Remélem is, hogy vállalják majd annak idején.
Még egyszer mondom: bennünket ebben az ügyben semmiféle felelősség nem terhel, a véleményünket kifejtettük, sőt a fair play szabályai szerint jártunk el; én egy választ például nem mondtam el fair playből. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Biztosítom, frakcióvezető úr, hogyha kötelező határozatot fogunk kapni, be fogjuk tartani, eszünkbe se jut szembemenni vele, csak el akartam mondani, hogy ez a dolog az emberi meg a felelősségérzeti oldalról hogyan néz ki.
Gondolja, hogy azért kínlódunk, dolgozunk és költünk rá százmilliókat, mert nem érdekel minket, vagy nem akarunk segíteni ezen a problémán? 
(Dr. Kaltenbach Jenő közbeszólására:) Hallotta: többen ezt mondták, itt hangzott el. Olyanok mondják ezt, akiknek az idején százával fagytak meg télen az utcákon. Ezek szerint az jobb volt. 
Lezárom a vitát, és kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3753/2011.(XII.14.)	megismerve az Állampolgári Jogok Országgyűlési 
Főv.Kgy.h.	Biztosának AJB-6724/2010. számú jelentésében foglaltakat, nem kívánja hatályon kívül helyezni a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 15/B. § (1) bekezdését.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosát értesítse.
(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazat ellenében elfogadta az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pontot. A Fidesz-frakció kérésére 23 perc szünetet rendelek el.

(Szünet: 10.37 – 11.30
Elnök: Tarlós István)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Megkérem a képviselőket, hogy foglalják el a helyüket. A 3. számú napirendi ponttal folytatjuk a munkát, javaslat egyes önkormányzati rendeletek módosítására. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat egyes önkormányzati rendeletek módosítására, továbbá előzetes kötelezettségvállalásra a Budapest Ösztöndíj Program pénzügyi fedezetének 2012. évi költségvetésben történő biztosításához.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Előterjesz-tőként kiegészítésem nincs. Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészről a két határozati javaslatról külön szavazást szeretnék kérni a frakcióm nevében, leginkább azért, mert bár ugyan a címe nem utal rá, de az 1. határozati javaslatban Kertész Ákos díszpolgári címének a törlése is megtörténik, amivel az MSZP-frakció nem ért egyet a korábbi kifejtett álláspontunk alapján. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Termé-szetesen képviselő asszony kérésének megfelelően külön fogok szavaztatni. Kérem, hogy az előterjesztés 1. pontjáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 78/2011. (…….) önkormányzati rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, 10 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 
Most az előterjesztés egészéről szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3754/2011.(XII.14.)	előzetes  kötelezettséget  vállal  a  Budapest 
Főv.Kgy.h.	Ösztöndíj Program 10.000 eFt összegű pénzügyi fedezetének a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím személyi juttatások előirányzatán történő biztosítására Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésében.
Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
4. napirendi pont a költségvetési koncepció. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Németh Zoltán, Tüttő Kata, dr. Havas Szófia, 
dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes, Csomós Miklós 

	ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Kicsit bajban vagyok, hogy milyen hangsúlyt is adjak ennek az előterjesztésnek. Tavaly, amikor először tárgyalta az új Közgyűlés a költségvetési koncepciót, elmondtam, elmondtuk, hogy egy új gondolkodási világot szeretnénk megvalósítani, aminek éppen az a lényege, hogy bár jogszabályi kötelezettségünk nincs és az előző ciklusban erre nem is volt gyakorlat, sőt kifejezetten mindig elmaradt a költségvetési koncepció tárgyalása, mi szívesen tárgyaljuk. És nem azért tárgyaljuk szívesen, mert ez nem olyan nagy öröm, különösen tavaly és az idén, hanem azért, hogy megosszuk egymással a jelenlegi helyzetről alkotott képünket, közösen tudjunk erről őszintén beszélni, és ahogy elnök úr is mondta, akár esetleg közösen felelős, a főváros érdekében szükséges döntéseket meghozni. Úgy látom, hogy ez a gondolatunk megosztotta a szocialista frakciót is. Most tényleg bajban vagyok, hogy kinek tegyek eleget, Horváth Csaba frakcióvezető úrnak, aki jelezte, hogy le kéne venni a napirendről ezt az anyagot, vagy éppen Havas Szófia képviselő asszonynak, aki meg a szíve szerint első napirendi pontként tárgyalta volna ezt az anyagot. Ezért valamilyen közbülső megoldást fogok választani. 
A dolog lényege, hogy ez a koncepció azzal a szándékkal készült, hogy többé-kevésbé föltérképezze és fölrajzolja azt az utat, amivel a 2012-es tényleges költségvetés elfogadásához, megalkotásához el tudunk jutni. Sajnos külső tényezők nagymértékben determinálják a helyzetünket, és ilyen szempontból az ellenzéki képviselőkkel kénytelen vagyok egyetérteni: tele van az egész költségvetési koncepció készítése bizonytalansági elemekkel. Ezt maga az előterjesztés oldalakon keresztül részletezi. Időtakarékosság céljából nem is nagyon szeretnék ezeknek a részleteibe menni. De ha csak olyanokat említek, mint szerkezetátalakítás, árfolyamkockázat, a főváros hatalmas adósságállománya, amit újra kell finanszírozni, a körülöttünk lévő magyarországi költségvetési környezet és az egész világgazdasági környezet, ezek hihetetlen kockázatokat rejtenek. Ugyanakkor ez megítélésem szerint nem lehet arra indok, nem lehet arra ok, hogy a homokba dugjuk a fejünket és ne nézzünk szembe a tényekkel. Igen, a mai tudásunk szerint készült ez a koncepció, a mai tudásunk szerint alakultak ki ezek a számok és elképzelések. Természetes, hogy a költségvetés elkészítéséig még körülöttünk zajló vihar, az ide becsapódó villámok hatni fognak erre, könnyen lehet, hogy jogszabályi változások is lesznek, és ezeket majd értelemszerűen át fogjuk vezetni. 
Ugyanakkor nem nagyon hallgathatom el, hogy a tavalyi költségvetési koncepciót és költségvetést, meg az idei költségvetési koncepciót is nagymértékben meghatározza az az örökség, amit a főváros átvett. Ezt azért muszáj megemlítenem, mert bár nincs itt, de úgy tűnik, mintha Horváth Csaba frakcióvezető úr ezekről megfeledkezne. Mint mondtam, nem megyek bele a részletekbe, de azért megemlíteném az adósságállományt, a kimerített bevételi lehetőségeket, a hitelfelvételi lehetőségeket, a kimerített likviditási tartalékot és azokat az elköteleződéseket, amit bizony se a költségvetési koncepcióban, se a költségvetés során nem érvényesített az előző városvezetés. Ennek lehetett eredménye az az 56 milliárd forintos látványosan megnyilvánuló fejlesztési hiány, ami a részletes elemzések alapján 170 milliárdra növekedett. 
De félre a múlttal! A munkánk két részből állt. Egyrészt magának a költségvetési koncepció kidolgozásának a struktúráján változtattunk. Szeretnénk, s ez még csak részben sikerült, nem tökéletesen, de az első lépéseket megtettük, a kockázatokat sokkal jobban számba venni és mérlegelni, mint a korábbiakban, hiszen ez tulajdonképpen egyáltalán nem szerepelt. A fenntartáshoz szükséges amortizáció se szerepelt. Ezek a mostani költségvetési koncepcióban részben már megjelennek. 
Ami a számokat illeti: a főváros elkötelezettsége, hogy 2014-ig olyan fejlesztési pályát rajzoljon föl, ahol az egyensúly biztosítható. Ezért is kapta meg a tisztelt Közgyűlés azt az előterjesztői kiegészítést, ami az előző első anyagban jelzett, 2014-ig 25 milliárdos kumulált hiány eltüntetésére tesz javaslatot. Kérem, hogy mindenki vegye kezébe ezt az előterjesztői kiegészítést és nézze meg. Ugyanakkor természetesen azóta is voltak események, fejlemények. Szóban előre is szeretném jelezni, hogy az előterjesztést azzal a kiegészítéssel szeretném javasolni a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra, hogy jelzem, az azóta többé-kevésbé formalizálódó, körülöttünk zajló törvényi szabályozások változása miatt az sni-s gyerekek 65 millió forintját, ami 2012 szeptemberétől lenne aktuális és minden jel szerint a fővárosnál marad, ebbe a koncepcióba szeretnénk visszaépíteni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Figyelembe véve azt is, hogy valamennyire ünnepi hangulat is van, hiszen nemsokára karácsony lesz, szeretném az előterjesztés emberi oldalával kezdeni: elismerem Bagdy főpolgármester-helyettes úr – mondhatom úgy nyugodtan – félig-meddig reménytelen helyzetét. Én magam sem tudnék ennél jobb költségvetési koncepciót összeállítani és beterjeszteni. 
Még az is lehet, hogy főpolgármester úr a tavalyi koncepció tárgyalásakor tárgyilagosan megosztotta a Közgyűléssel azt, hogy 20 ezer milliárd forint az ország adósságállománya. Azóta eltelt egy év, és ha ugyanúgy szeretnénk ehhez a tárgyilagos megállapításhoz csatlakozni, akkor el kell mondanunk, hogy ez adósságállomány egy jottányival sem csökkent, sőt nőtt, bár óriási erőfeszítéseket tesz a kormány, hogy törlesszen, ahol lehet. Csak az a baj, hogy az elrontott gazdaságpolitika miatt, ami azért történhetett meg, mert mindenki menekül ebből az országból, akinek lenne akár 1 dollárnyi befektetett tőkéje is, felélte a hitelét az ország, és azért tartunk ma ott, hogy az euró árfolyam messze 300 forint fölött ingadozik. 
Amikor tudjuk, hogy minden 1 százalékos forintárfolyam-csökkenés 170 milliárddal dobja meg ezt az adósságállományt. Tehát ha főpolgármester úr ismeri a mai számokat, akkor azt kell látnia, hogy nem 20 ezer milliárd, hanem 22 ezer milliárd körüli államadósságot görgetünk magunk előtt. Tehát ez az oka az egésznek, hogy ennyire rossz a gazdasági helyzet, és én nem Horváth Csabát hiányolom elsősorban innen, ennek a napirendi pontnak a tárgyalásakor, hanem Orbán Viktor miniszterelnök urat kellene hiányolnunk, mert talán választ tudna néhány kérdésre adni, hogy miért van ilyen kutya nehéz helyzetben a főváros. Az igazság úgy teljes, hogy főpolgármester-helyettes úr elmondta a főváros örökségét, nekem pedig meg kell említenem a kormány általi örökséget, és ha a kettőt összeadnánk, akkor lennénk sokkal-sokkal közelebb az igazsághoz, kedves főpolgármester-helyettes úr. 
De ha a számokat nézzük, és nem szeretnék a módszertanáról beszélni, hiszen amint mondtam, elismerem, hogy mindent beletett Bagdy úr, amit bele lehetett, de sajnos nem lehetett jobb ez a koncepció, mert nincsenek meg a keretei. De az biztosan tény, hogy 10 milliárd forinttal fog csökkenni a város bevétele, 32 milliárd forinttal fog csökkenni az állami normatíva, és a számításokban ugye, 285 forintos euróval van számolva, ahogy ön is említette. 
Ha túlozni szeretnék, és ha nem karácsony előtt állnánk, ahogy mondtam, akkor talán még azt is mondhatnám, hogyha volt valamikor hadikommunizmus, ez az előterjesztés arra hasonlít, de nem akarok ilyen szavakat használni, mert én szerencsére nem éltem meg, hogy milyen, és reméljük, hogy együtt sem lesz ilyen élményben részünk. A lényeg az, hogy nem tudjuk támogatni a koncepciót, és azt hiszem, érteni fogjuk egymást, hogy miért nem.
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Amit hozzáfűznék, az nem túl sok. Az egyik, hogy nem szeretnék itt politikai vitát kinyitni. Nekem is megvan a véleményem mondjuk az elmúlt 8-10 évről, megvan a véleményem az államadósság alakulásáról, ez elég megalapozott vélemény, mégsem mondom végig. 
Azt tudom önnek mondani, hogy egyrészt a költségvetésről a korábbi évek gyakorlatával ellentétben az ellenzékkel is egyeztetni kívánok majd – erről egyébként az ön egy-két frakciótársának lehet már pozitív tapasztalata –, annak ellenére engedje meg azt mondanom, hogy egyelőre nem mi hagytunk önökre egy ilyen várost, hanem önök hagyták ránk. De erről sem akarok vitát nyitni, inkább csak hozzáteszem, hogy minket az vezérelt, és ezt mondtam el a barátaimnak, a saját frakciómnak is, hogy húzzunk meg bizonyos határokat, hogy az ország helyzetéből adódóan a következő hónapoknak lehetnek, sőt nyilván lesznek is bizonytalanságai. Ezt tudom, de nekünk így is, nekünk a saját kereteink között meg kell próbálni az adott helyzetnek megfelelően, abban az időszakban, amikor ez a dolgunk, olyan körülményeket teremteni, ami a helyzetet kezelhetővé teszi számunkra. 
A mi célunk ez, és higgye el, hogy semmi más. Ha lesznek kényszerítő körülmények, azokhoz persze kénytelenek leszünk alkalmazkodni, azt közösen meg fogjuk tenni ebben a közgyűlésben. Azonban ki kell jelölnünk egy alaphelyzetet, egy nullpontot, amihez képest el tudunk indulni, és itt saját magunk számára bizonyos korlátokat fel kell állítani. 2014-ig próbáltuk prognosztizálni és számolni a hiányokat és forráshiányokat, ad absurdum ebben persze lehetnek még számítási hibák is, amiket a költségvetésnél tudunk korrigálni, de én nem szeretnék parttalan vitát nyitni, és ezt kértem a frakciómtól is. Ezért szeretnék kapaszkodókat. 
Ne a majdani költségvetés változtathatatlanul állandó elhatározásaként kezelje, ami most történik, hanem fogja fel úgy, ahogy én fölfogtam, és azok, akik nagyon hosszú ideig dolgoztak azon, hogy ez az anyag előállhasson, amiről nem azt állítjuk, hogy tökéletes, hanem azt gondoljuk, hogy a város érdekében, képességeinkhez képest a legjobb, amit gondolunk, hogy előállíthattunk. 
Nem azt kívánom a főváros esetében egy ilyen politikai hangulatban, hogy az ellenzék ezt támogassa, csupán csak azt kérem, hogy némi belátást tanúsítson, és próbálja elképzelni, hogy a mi helyzetünkben ő valójában mit tudna tenni. Nem kell, hogy ezt elmondják, csak azt kérem, hogy magukban értékeljék a dolgot így. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nyilván az ilyen előterjesztéseknél könnyű dolga van az ellenzéknek, hiszen ez az előterjesztés azért arról szól, hogy a főváros romló gazdasági lehetőségei megszorítást, leépülést, jövőfelélést prognosztizálnak, és ez az előterjesztés ennek sajnálatos lenyomata, és hát az ellenzéknek nyilván feladata az, hogy erre rávilágítson, és bemutassa ennek a lehetetlenségét és tarthatatlanságát, és sajnos tényleg erről is szól ez a költségvetés, mint azt jól tudjuk. 
Bagdy úr itt elmondta, hogy a külső körülmények hatására nem lehet mást tenni, és valóban látható az, hogy itt mind európai szinten, és különösen Magyarország szintjén a romló gazdasági környezet fokozottan fejti ki hatását Budapest költségvetésére és ezáltal a bevételi lehetőségeire. Talán a problémát mégis nem erre hegyezném ki. Nyilván vannak ennek külső okai, és valóban igaz az, hogy rossz állapotban került a főváros az új városvezetés kezelésébe, valóban súlyos adóssághegyeket görget maga előtt a főváros, és valóban rossz gazdasági helyzetben van Magyarország is. Látni kell azonban, hogy ez csak a jelenlegi helyzet egyik oldala, és én most leginkább a másik oldalát nézném meg, ami arról szól, hogy a főváros hogyan tudja hatékonyan képviselni az érdekeit, és hogyan tud érdekérvényesíteni a fő döntéshozóknál. 
Ugye, nemrég itt volt Schmitt Pál köztársasági elnök, és ő is tisztelettel és szeretettel a nemzet fővárosának nevezte Budapestet, ahogy ezt megtette Orbán Viktor is, több mint egy évvel ezelőtt. Ez a nemzet fővárosa azonban, úgy tűnik, egy politikai lózung, amit szintén Schmitt Pál hangoztatott itt, hogy nem politikai lózungokra van szükség, hanem valós tettekre. Ez a nemzet fővárosa terv vagy ez a fajta idea megint egy jól hangzó kijelentés, megint szépen el lehet sütögetni a médiákban és a reklámokban, de hát ehhez kellene hozzátársítani erőforrásokat és megfelelő érdekérvényesítő képességeket is. Pontosan ezt látom ebben a költségvetésben problémásnak, hogy alapvetően a főváros érdekérvényesítő képessége a parlament vagy a kormány felé gyakorlatilag a nullával egyenlő. 
Tehát nincs a fővárosnak olyan lehetősége, hogy mondjuk a saját érdekében a saját bevételei növelését meg tudja oldani. Nem tudja a főváros megoldani a BKV finanszírozását, a kormányról egyelőre minden ilyen irányú szándék lepattan, a kerületek folyamatosan harcban vannak a fővárossal, és egyelőre nagyon úgy néz ki, hogy a kerületek állnak nyerésre. A kerületek forrásokat vonnak el a fővárostól a saját érdekük vagy a saját hatalmuk növelése érdekében. A probléma számomra kicsit úgy is megjelenik, hogy itt ül a fővárosi Fidesz-frakcióban majd’ tucatnyi parlamenti képviselő, a parlamentben a képviselők egy jelentős része fővárosi, alapvetően minden adott ahhoz, hogy egy erős fővárosi lobbi érvényre kerüljön, és egy erős, valódi nemzet fővárosa típusú együttműködés megvalósulhasson. Ehhez képest azt látjuk, hogy ilyen egyéni érdekek, főleg kerületi érdekek, pillanatnyi érdekek mentén jövő, mindenféle előterjesztések kerülnek ötletszerűen a parlament elé, és az elmúlt egy-másfél évben továbbra sem sikerült megoldania a fővárosnak azokat az alapvető finanszírozási problémáit, amelyek ebben az előterjesztésben sajnálatos módon lecsapódnak. 
Úgyhogy nem tudunk elmenni szó nélkül amellett, hogy némileg gazdaságilag determinált ez a költségvetés, de hogy ez nagyban annak köszönhető, hogy nem sikerült a fővárosnak azokat az érdekeit a parlament előtt érvényesítenie, amire szükség lenne a nemzet fővárosa részéről. 
Képviselőtársaim majd el fogják mondani a konkrét kritikákat az előterjesztéssel kapcsolatban. Természetesen elfogadhatatlan számunkra, hogy a kultúra finanszírozása gyakorlatilag a fővárosban megszűnjön, hogy az oktatás továbbra is forráskivonásban részesüljön, hogy egyéb ágazatok is infláció alatti támogatásban vagy forrásban részesüljenek, de mindennek a fő okát én abban látom, hogy nem sikerült ezt megoldani, és nagyon kérdéses számunkra, hogy a 2014-ig tartó ciklusban sikerül-e ebben az ügyben áttörést elérni. Mindaddig, amíg ezt nem tudjuk a parlamenten végigverni, hogy a főváros finanszírozása végre megfelelően meg legyen oldva, addig sajnálatosan folyamatosan ilyen koncepciókon kell majd vitatkoznunk. Jó témája ez az ellenzéknek nyilván, hiszen itt leépítésekről és esetleges intézménybezárásokról fogunk majd beszélgetni, de nem igazán tudjuk ezt fővárosi szinten megoldani; amit lehet, azt majd megpróbáljuk csiszolgatni, de a fő probléma az számunkra, hogy a parlamentben ezt az érdeket nem sikerül érvényesíteni. Ebben kérek önöktől valamiféle fokozottabb együttműködést.
Ismét visszatérve a köztársasági elnök úr szavaira abszolút egyet tudok érteni ezekkel; nem politikai lózungokra van szükség, nem acsarkodó politikusokra van szükség, hanem valóban összefogásra, egyetértésre és a főváros, a nemzet fővárosa ügyében tett közös cselekedetekre, de úgy érzem, hogy ez kétharmad részben a Fidesz felelőssége.
Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Ez a költségvetési javaslat, amit most itt olvasgathatunk - a mi szerepünk azért, lássuk be, könnyű -, mintha ezt az egészet kifejezetten avval a céllal írták volna, hogy erős kritikát kapjon; remélhetőleg ez egy olyan kritika lesz, ami elősegíti azt, hogy ebből egy jobb anyag készüljön. Valóban ilyen a jövő évi büdzsé: megszorításokban gazdag, előremutatást kevésbé tartalmaz, és egész bizonyosnak látszik, hogy Budapest lakói nem fogják egyelőre, akár még két év múlva sem mondani azt, hogy jobban élünk itt, Budapesten belül. Nagyon-nagyon sok kockázati tényezőt tartalmaz, és az anyag bevezetője úgy fogalmaz, hogy a főváros önként vállalt feladatainak gyakorlatilag teljes körű megszűnésével és kötelező feladatainak a legalapvetőbb szintre csökkentése mellett sem tudja a hiányzó forrást előteremteni. 
Igazat kell adjak Hanzély úrnak, aki előttem szólt; úgy érezzük, hogy a főváros lobbitevékenységét erősíteni kell az országos vezetés felé, mert szinte úgy bánnak Budapesttel, mintha nem is Magyarország lenne, hanem Budapest ország. Én úgy érzem, hogy szerves része az országnak Budapest is, és a megígért támogatásokat igenis ki kell harcolni, még ha az országot 20 ezer milliárd forintos adósság terheli is. Emiatt is van benne az anyagban az, hogy valószínűleg 2011 végére 173 milliárd forint az adósságunk, és 2014-ben, a főpolgármesteri vezetés lejáratának idejére is 173 milliárd forint adósságot jósolnak, sőt a közbeeső két évben még föl is megy az adósság mértéke, tehát a megnőtt adósságot próbáljuk majd visszahozni ugyanerre a szintre. Én attól félek, hogy ez megint a lakosság rovására megy, és úgy érezzük, hogy a lakosságot további megszorítások alá nem lehet, nem is szabad vonni.
Mi, a Jobbik úgy érezzük, hogy egy más szemléletű költségvetés-tervezésre van szüksége a városnak, ami elsősorban a lakosság életkörülményeit szolgálja ki, az üzemeltetésre, valamint az ellátás biztonságára és fejlesztésére helyezi a hangsúlyt, így a koncepciót nem fogjuk támogatni.
Köszönjük szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr, és köszönöm a kritikákat is. Engedje meg azt megjegyeznem, hogy egyet ígérjen meg, hogy nem fog tenni. Azt, hogy az ellenzéki felszólalásokban van demagógia, én értem, mert én is voltam ellenzék négy évig, csak azt ne tegye, hogy egyszerre kéri számon rajtunk, hogy egy év alatt miért nem oldottuk meg és most miért nem oldjuk meg egyidejűleg az adósság csökkentését és az ellátás volumenének és színvonalának az emelését. Ön azt tudja, hogy van egy olyan tudomány, hogy matematika, tehát egyidejűleg számon kérni azt, hogy miért szűkülnek a támogatások, miért szűkül az ellátások volumene és minősége, és ugyanazzal a mozdulattal számon kérni, hogy miért nem csökkentjük a 173 milliárdos adósságot, ez a két dolog azért, lássuk be, hogy eléggé kizárja egymást egyidejűleg. Én csak ebben kérem a megértését.
Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként szeretnék hozzászólni. 027. sorszámon kiosztottak egy határozati kivonatot, amely a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tegnapi ülésén hozott határozatot tartalmazza. Ezt ajánlom szíves figyelmükbe.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván a külső körülményekről már sok szó esett, nyilván másképp ítéljük meg. Én azt gondolom, a legártóbb külső körülményt úgy hívják, hogy magyar kormány. Nem akarom ismételni az előttem elhangzottakat. Nem tudom, ki olvasta ezt az új remekművet; úgy hívják, hogy Magyar Növekedési Terv. Ez a legfrissebb válasza a magyar kormánynak arra, hogy hogyan húzza ki az országot a saját hajánál fogva a bajból. 
Ebben az anyagban, ebben a 177 oldalban van minden, van benne kék banán, egy kelet-európai banán, meg új selyemút, meg borostyánút, benne van Dél-Korea iparosításának története, az is, hogy Nigériával és Törökországgal az élőállat-exportunk és a cserekereskedelem hogyan tudna fejlődni, de egy árva szó nincs benne arról, hogy mi Budapest szerepe Magyarország felemelkedésében, a növekedésben. Egy árva hang nincs benne erről.
Nézzük az egyéb külső körülményeket. Az, hogy Kósa Lajos összehív két sajtótájékoztatót gazdasági témában, effektíve ennek a fővárosi büdzsének tud egy 700 milliós kárt okozni; egy 15 forintos árfolyam-elmozdulás a jövő évi tőke- és kamattörlesztésben pont 698 millió forint kárt bír okozni, ez pont az az összeg, amivel javasolja csökkenteni a városvezetés a színházi támogatásokat. Mondom, semmi más nem kell hozzá, mint Kósa úr két sajtótájékoztatót összehív, de ha elég ütős, amit mond, elég egy is belőle.
Az, hogy milyen viszonyban van ez az anyag – hagyjuk a növekedési tervet –, maga a költségvetési koncepció és az egyébként ma tárgyalt idegenforgalmi adó emelés, az iparűzési adó tervezett emelése azzal a gazdasági programmal, amit idén áprilisban fogadott el a Fővárosi Önkormányzat, ennek számomra a legfontosabb eleme az volt, hogy úgy valósítható meg ez a gazdasági program, hogy közben a budapestiek össz adóterhelése nem növekszik. Ehhez képest ma az idegenforgalmi adó 33 százalékos emelésére tesz javaslatot a városvezetés, az iparűzési adó tekintetében elő van készítve egy javaslat 25 százalékos emelésre, ami ugyan kevésnek hangzik, de valójában egy 45-50 milliárdos adóteher, és nem említem az összes többi, elmúlt hónapokban elfogadott áfaemelést, jövedékiadó-emelést, a személyi jövedelemadó-rendszer átrendezését, ami mind a budapestiek zsebéből vont ki összegeket. 
Ehhez képest érdemes megnézni azokat a tételeket, amivel a városvezetés a megmaradó részt - mert azért nyilván a 2011-es kaszálást nem sok önként vállalt feladat élte túl, de azt a keveset is, ami túlélte - igyekszik kiirtani gyökerestül. Tehát ezekhez az összegekhez képest, miközben a városvezetés két hét alatt 7 milliárd forint többletbevételt talált, az, hogy az sni-s gyerekek támogatásából 65 milliót elvonna, a drogellenes program megszüntetése 20 millió forint, a Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat 20 millió forint, nem összemérhető nagyságrendek. Mondom, két hét alatt sikerült 7 milliárd többletbevételt találni.
Arról nem is beszélve, hogy évek alatt kialakított nemzetközi szövetségekből kilépni összesen 8 millió forint megtakarításért, tehát csak ez az egy szemlélet, egyszerűen nincs arányban.
Tehát az eredmény, a - hogy is mondjam? - megtakarítás nincs arányban azzal a kárral, amit egyébként okoz, egyébként meg nincs arányban ilyen értelemben a probléma nagyságával. Nyilván mi is látjuk a kockázatokat, de azt gondolom, hogy 12 milliárdnyi tartalék mellett ezek a kockázatok az idei évre kezelhetők 20-30-40-50 millió forintos tételek megtartásával is, anélkül, hogy az sni-s gyerekek támogatásához hozzá kelljen nyúlni, vagy akár az oktatási ágazathoz hozzá kelljen érdemben nyúlni. Ezzel a költségvetési koncepcióval azt is deklarálja a főváros, hogy a színházak finanszírozásából teljesen ki kíván szállni, most már csak egy dolgot szeretne magának megtartani, ha jól értem, a színházigazgatók kinevezését, merthogy effektíve pénzzel nem fog hozzájárulni most már ehhez a tevékenységhez. De ha jól látom az előterjesztői kiegészítést, a 687 millió forinton felül még egy további 300 milliós szabadon választott elvonást is előterjeszt az előterjesztő - már nem is tudom elképzelni, hogy mire gondol az, aki ezt megtette.
Javaslom, hogy ezt az előterjesztést vegyük ma le a napirendről, hozzák vissza később, egy kicsit áttervezve, hátha addig találnak még egyébként valamit; ha két hét alatt sikerült 7 milliárdot találni, lehet, hogy egy hónap múlva már 15 milliárddal beljebb leszünk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszonynak adok szót. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Valóban, a közgyűlés elején javasoltuk ennek a napirendi pontnak a levételét, akár csak - párhuzamba vonható - a már korábban is említett, újratervezendő nagy költségvetéssel, ami a parlament előtt van. De engedjék meg, hogy bár a főpolgármester úr maga is említette, hogy élt ezzel az eszközzel, kvázi a demagógiával, ahogy az ellenzék hozzászólásait említette, de azért pont a mai nap hírei között szerepel, hogy most, amikor a legsúlyosabb gazdasági válságot éljük, amikor mindenhol megszorítások vannak, és a parlament előtt mintegy 500 módosító indítvány fekszik, amelyek közül természetesen nem nagyon fogadtak el, két dolgot azért megemlítenék, ami érdekes lehet: az egyik egy 500 milliós repiköltség a Miniszterelnöki Hivatal számára, a másik pedig - ami kicsit kapcsolódik Hanzély képviselőtársam mondásához -, amely szerint Rogán Antal képviselő úr mintegy 87 millió forintos támogatást kíván nyújtani az Ópusztaszeri Emlékparknak némi fővárosi támogatás lefaragásával. 
Innentől kezdve elgondolkodtató az, hogy mit értünk hadiköltségvetés alatt, és mi az, ami ilyenkor áldozatul esik egy-egy ilyen cselekvésnek. Akkor, amikor a Magyar Televízió teljes adósságát elengedjük, ami, tudjuk, sok-sok milliárdos tétel, akkor valóban a főváros költségvetési koncepciójában minden létező feladatról való lemondás szerepel, akár a kötelező, akár a szabadon választott kűr műfajába tartozik. Ugyanakkor egy percet nem gondolkodunk azon, hogy mibe kerül a városnak például a díszkivilágítás, ami egy hónapon keresztül ég most már lassan az utolsó mellékutcában is, de a következő napirendi pontok egyike szintén a szabadon választott feladatok között az M1-M7-es autópálya bevezető szakaszának átvétele az államtól, és annak a felújítása, amit egyébként, lássuk be, legkevésbé a fővárosiak használnak. Nos, akkor, amikor valóban ilyen nagyon súlyos megszorítások vannak, és nagyon súlyos a gazdasági helyzet, nehezen tudom elképzelni, hogy erre honnan akad pénz a sifonérban. 
De hogy konkrétumokat is kérdezzek, hátha az előterjesztő vagy az ő képviselője tud erre válaszolni, az elmúlt közgyűlések során az egészségügyi rendszer, amitől pillanatokon belül megszabadul a főváros sok évtized után, több mint másfél milliárdos pénzösszeggel rendelkezett még a legutolsó pillanatig. Ha tételesen felsoroljuk, ez a telemedicinából származó bevétel, a BEK Zrt. alaptőkéjének csökkentése, illetve az ezen a közgyűlésen ismét visszavont Uzsoki onkológiájának a fejlesztése, illetve az erre szánt önrész 400 milliója. Semmit nem tudunk arról, hogy mi lesz ennek az 1,6 milliárdnak a sorsa, vagy, hogy melyik fekete lyukba lesz belefolyatva. 
A másik konkrét kérdésem, hogyha már átadjuk az egészségügyi intézményeket az államnak - és zajlanak az egyeztető tárgyalások, hogy mi történjen a vagyonnal, a különböző vagyonelemekkel -, a Fővárosi Önkormányzat az elmúlt években sok száz millió forint értékben adott működési támogatást egyes intézményeknek, beleértve a mostani közgyűlést is több kórháznak nyújtottunk. Nos, mi lesz ezeknek a hiteleknek a sorsa? Kinek fogják visszafizetni ezek az intézmények ezt a több száz millió forintot? A Fővárosi Önkormányzat számára, vagy pedig a jövendő gazdájuk számára? Ezek lennének a konkrét kérdéseim. Köszönöm.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes után már csak dr. Bagdy Gábornak kívánok szót adni, mint előterjesztőnek, és utána lezárjuk a vitát. Parancsoljon!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hanzély kollégám elmondta az LMP frakciójának a véleményét általánosságban a koncepcióról. Talán egyetlenegy mondat kívánkozik még ide, és ez pedig az LMP-frakciónak az öröme, hallva, hogy a főpolgármester úr a tavalyi évhez hasonlóan az idén is egyeztetni kíván a frakciókkal a költségvetési koncepcióról. Azt hiszem, hogy ez tavaly is hasznos és eredményes volt, üdvözöljük, hogy ez az idén is…

	ELNÖK: A költségvetésről.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: A költségvetésről, igen. Örülünk neki, hogy ez az idén is meg fog történni, lehetőséget adva az ellenzéki vélemények egyfajta becsatornázására - bár ezt a szót nem nagyon szeretem, mert rossz szaga van. 
Hozzászólásom nem is annyira az általános kérdésekkel foglalkozik, hanem részben szintén szakbizottsági elnökként kell elmondanom néhány dolgot a képviselő-testületnek, illetve a Közgyűlésnek. Raduly József kollégámmal, a szakbizottság tagjával a bizottság megbízásából egyeztetést folytattunk a fővárosi kisebbségi önkormányzatok elnökeivel a koncepció egyes, őket érintő számairól, én most azt mondanám el, hogy ennek a tanácskozásnak mi az eredménye. De még mielőtt - talán nem meglepő - bírálni fogom, illetve az ő bíráló szavaikat fogom tolmácsolni, azért jelezni szeretném, hogy a bizottság rendkívül konstruktívan áll ehhez a dologhoz; mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy az a szándékunk, a bizottság ebben egyetért, és előkészítő iratok már vannak, tehát az a szándékunk, hogy a pénzelosztást, hogy nagyon egyszerűen fejezzem ki magam, a bizottság leveszi, vagy levenni szándékozik, felajánlja, hogy leveszi a Közgyűlés válláról, és amennyiben a Közgyűlés ezzel egyetért, akkor a jövőben a bizottság átvállalja ezt a nem igazán kellemes feladatot. Ennyit a konstruktivitásról.
Visszatérve a tárgyalások eredményére: néhány dologban rögzült az álláspont, az elnökök általában ezzel az általam az előbb elmondott lépéssel egyetértenek, amivel nem értenek egyet, az a költségvetési támogatás tervezett további csökkentése. Emlékeztetném önöket arra, hogy tavaly már egyszer 170-ről 110-re csökkent a támogatás, az egy elég jelentős csökkenés volt, azt annak idején valahogy sikerült elfogadtatni az érintettekkel, bár a tiltakozás akkor is heves volt; most tovább csökkenne, ha nem is ilyen mértékben, ami az elnökök egyöntetű véleménye szerint az ellehetetlenülés határára sodorná a testületeket, tehát a további működésük nem lenne biztosítva. Ezért azt kérem, hogy e tekintetben ne tekintsük ezt véglegesnek, próbáljunk meg majdan olyan költségvetést elfogadni, amelyben legalább a 2010-es szint nem csökken tovább.
Van azonban egy másik terület is, amit már képviselőként, vagy ha úgy tetszik, LMP-frakcióvezetőként szeretnék érinteni, meg egyébként is ebből a világból jövök, és közel áll hozzám, ez az oktatás. 
Összegyűjtöttük, és talán így csokorba szedve nem mindenki előtt világos, ezért szeretném a képviselőtársaimat döntési helyzetbe hozni, illetve segíteni abban, hogy döntési helyzetbe kerüljenek, ezért összegyűjtöttem egy csokorba azokat a lépéseket, amelyek az oktatási ágazatot az elmúlt bő egy évben negatívan érintették.
Megszűntek a fővárosi oktatási közalapítványok, megszűnt szinte az összes tehetségfejlesztő és szociális ösztöndíjprogram, megfelezték a Mérei Intézet költségvetését, és a bezárása, átadása az államnak napirenden van. Megtizedelték az Oktatási Bizottság költségvetését, elvették az Oktatási Bizottság korábbi jogosítványait, nincsen oktatási munkaterv, nincsen közoktatási stratégia, csak szakképzési elképzelések. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Nincs menetrend, logisztika és pénz az iskolák államosítására, arról nem is beszélve, hogy ugye vannak olyan tervek, amelyek az államosítás után bizonyos módon, egyébként teljesen ismeretlen módon ezeket kvázi visszaszármaztatnák valahogy az önkormányzatokhoz. Erre sincs világos, határozott elképzelés.
Van viszont 1,6 milliárdos csökkenés az oktatási ágazatban, elmarad egy kiemelt, korábban beígért iskolarekonstrukció (A gép jelzi az időkeret leteltét.), töredékére csökkentik a korai fejlesztőközpont támogatását, az sni-seket ellátó normatív nonprofit szervezetek támogatása 60 millióval csökken, 88 millióval csökken a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények támogatása, miközben a GESZ-ek által történő megtakarítás állítólag másfél milliárd forint.
Budapest iskolaváros…

	ELNÖK: Képviselő Úr! Hadd kérjem, hogy foglalja össze, hiszen mind a hárman hozzászólnak, és mégis túllépik az idejüket.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): A probléma elég nagyméretű. Tudom, a válasz mindig az, hogy nincs pénz, ezzel szemben az előttem szólók azt igyekeztek bizonyítani, hogy pénz mindig arra van, amire akarjuk, hogy legyen, a jó háziasszony súlyoz a kiadásokat tekintve. Az oktatásügy egy nagyon súlyos ügy. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Egypár gondolatot szeretnék mondani magáról a koncepció szerkezetéről és tartalmáról, módszertanáról. Azt értékelem, hogy törekszik arra, hogy tájékoztasson minket, és minél részletesebb táblázatokat próbál már most, a koncepció készítése kapcsán megosztani velünk, azonban még mindig nagyon nehezen áttekinthető a koncepció. Nagyon hasznos lenne látni nem egybetéve a központi költségvetés és a fővárosi forrásokat, hanem külön oszlopban azt bemutatni, hogy a főváros mely területhez mennyit tesz hozzá a normatívákon felül, ez nagyon hasznos lenne. Hasznos lenne az, hogy egy hatáselemzést is leírjunk, tehát vállaljuk azt fel, hogy ezek az elvonások melyik ágazat szempontjából mit jelentenek. Ezt ne így kelljen nekünk megfejteni és kisilabizálni. 
Szeretném azt, hogy a sorok mögöttes tartalma minél jobban ki legyen bontva. Példaként említeném a BKK-t, ahol a működési költségeket nem találtam meg részleteiben, a BKK Közút esetében megtaláltam, a Parking esetében is, azonban van egy olyan 4 milliárdos tétel, amit nem tudtam kideríteni, hogy mit tartalmaz. Szerintem erre figyelni kellene.
A működési kiadások 2010-ről 2011-re vonatkozóan már 9 milliárd forinttal csökkentek, most további 5 milliárdos elvonás szerepel az előterjesztői kiegészítéssel együtt, itt nem számoltam hozzá a BKK Közút 1,6 milliárdos pluszát.
Azonban azt látni kell, hogy az elvonások véleményem szerint mérnöki szemléletűek, mert vannak nagy vesztesek – a kulturális és az oktatási ágazatot nevezném annak –, ugyanakkor például a közlekedés tekintetében nem látok ilyen elvonást. Ezt egy hatáselemzéssel fel kell vállalni.
Három területet szeretnék röviden megemlíteni: a kultúra, a turizmus és a közlekedés területét.
A kultúra, úgy tűnik, hogy ennek a legnagyobb vesztese, hiszen, ha elfogadják azt, hogy az 1,4 milliárdos elvonáson túl további 1 milliárd forintot vonnak el a kultúrától, akkor összesen 15 százalékkal fog csökkenni az ágazat működési kiadása, ami egy nagyon jelentős csökkenés. 
Azt is fel kell vállalni, hogyha bekövetkezik a költségvetésben ez a további 680 milliós elvonás, az azt jelenti, hogy a főváros a saját színházainak 0, azaz nulla forint támogatást biztosít, és nagyon komoly problémák lehetnek. Lehet abból is probléma, hogy a taóból nem fog akkora forrás befolyni, de azt mindenképpen megkérdőjelezi, hogy a főváros mitől fenntartója ezeknek a színházaknak, és azt is megkérdőjelezi, hogy milyen alapon nevez ki a főpolgármester egy színházigazgatót, ha a színházaknak nulla forint támogatást ad. A bérleti díjat nem szeretném most ide venni, mert én ezt nem tartom számszerűsíthető támogatásnak. 
Kérem, hogy a végleges költségvetés során vizsgálják fölül ezt az ágazatot, vizsgálják fölül a Budapesti Kulturális Alapot, hogy tényleg, ebben a nehéz időben szükséges ennek a növelése, és nagyon fontos lenne, ha végre egy olyan kultúrpolitika alakulna ki, ami végigveszi azt, hogy melyik intézménnyel mi a szándéka a fővárosnak, és ezt fel is vállalná. Erre nagyon fontos alkalom az, hogy 2013-tól várhatóan átalakul a támogatási rendszer.
A közlekedés terén sajnálatos módon az elmúlt egy évben nem léptünk ahhoz közelebb, hogy egy egységes közlekedési kassza legyen, vagyis a bevételek egy egységes kasszába folyjanak be. Véleményem szerint az agglomerációra is ki kellene terjedjen ez a szemlélet. Azt látjuk, hogy az önkormányzati törvényben a kerületek maguknál tartanák a parkolási bevételeket, ez szerintem illogikus, hiszen vannak olyan külső kerületek, amik például nem jutnak ilyen bevételekhez, de ugyanúgy fenn kell tartaniuk a közútjaikat. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
A BKV kapcsán valóban nagyon nagy a baj, nem értünk egyet azzal, hogy egy iparűzési adóemeléssel oldjuk meg a BKV finanszírozási problémáit, hiszen látni kell azt, hogy itt 2001-2006 óta olyan mértékben vonult ki a központi költségvetés a finanszírozásból, amit, ha nem tett volna meg, akkor nem lenne szükség ilyen válságköltségvetésekre. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
A turizmus kapcsán annyit említenék meg, hogy nagyon szomorú látni azt, ahogy eltűnik a főváros szerepe a turizmusból. Szomorú azt látni, hogy az önkormányzati törvényben a kerületeknek delegálnák ezt a feladatot, rossz azt látni, hogy egy turisztikai szervezete a fővárosnak 2010-ben még 524 millió forintot kapott, most 127 millió forintot kap, holott a fővárosnak most is vannak olyan feladatai, például a gyógyfürdők kompenzációja, ami mind a turizmust szolgálja. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
Azt gondolom, hogy ezeket a rendszereket kellene rendbe tenni, és akkor lehetne egy korrekt költségvetést alkotni. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert rövidre kellene fognom, de annyi dolog hangzott el oktatással, kultúrával és turizmussal kapcsolatban, hogy muszáj néhány tévhitet eloszlatnom.
Hanzély Ákos már utalt arra, hogy itt intézménybezárások voltak. Jelentem: nem volt, csak valószínűsítették tavaly is, meg idén is valószínűsítik, nem terveztünk ilyet, nem csináltunk ilyet. Intézmény összevonás volt, valóban, és volt az oktatás területén a gazdasági szervezetek kialakítása, de olyan, hogy intézményt megszüntettünk volna, nem volt, összevonás volt.
Tüttő képviselő asszony és Kaltenbach képviselő úr is említette az sni 65 millióját. Jelzem, hogy ezzel egyetértek, és kérem az előterjesztőt, hogy ezt tegyük vissza.
Egyébként csak azért, hogy megnyugtassam önöket, ez nem azt jelentette, hogy nem akarjuk az sni-seket támogatni, hanem arról volt szó, hogy most, jelen pillanatban kötelezettségünk augusztus végéig van. Ez a szeptemberi dolgokat érintette volna, de ha ez önöket politikailag megnyugtatja, akkor visszatesszük, tehát a magam részéről ezt a kérdést lezárnám.
Egyébként tudomásom szerint ezt el fogja vinni az állam, csak nem ősztől, hanem 2013. január 1-jétől.
A nemzetközi szövetségekből való kilépés 8 millió forintja, ezt Tüttő képviselő asszony mondta. Én egyre tudok önnek válaszolni, hogy Budapest tagja jelen pillanatban az Oktató Városok Szövetségének, teljesen fölöslegesen, ki fogunk lépni. Ez nemcsak a tagdíjat jelenti, hanem azt, hogy nem kell egzotikus helyekre utazni majd senkinek a fővárostól, mint korábban mondjuk Dél-Koreába, Mexikóba vagy ilyen helyekre, kongresszusokra. Tehát ezzel további költségeket fogunk megspórolni, és akkor az ellenzéknek nem lesz lehetősége arra, hogy számon kérje rajtunk, hogy miért járunk egzotikus országokba kongresszusra.
Kaltenbach frakcióvezető úr említette a közalapítvány megszüntetését. Elmondtuk bizottságon, újra elmondom, mert sokszor el kell mondani. Nincs rá pénz. Az állam is kivonult ezekből. Csak mi tudtuk volna ezeket támogatni, és hogy úgy mondjam, egy oktatási közalapítványnak, ha jól emlékszem, körülbelül a 70 százalékának a költségét kerületi oktatási intézményeknek adtuk át, miközben a kerületek mondjuk nem járultak ehhez hozzá, és 30 százalékát a fővárosiaknak. Most akkor felteszem a kérdést, hogy remélem, azzal nem akartak volna utólag megtámadni minket, hogy mondjuk máshová fordítjuk a főváros pénzét. Egyébként pedig már ezekből a közalapítványokból korábban az MSZP-SZDSZ-kormány vonult ki még 2010 előtt.
Ennyit a közalapítványokról.
Nem biztos, hogy mindegyik kérdésre tudok az idő rövidsége miatt válaszolni. A Méreinél valóban lefeleződött. Ennek az az oka, hogy végignéztük a feladatellátást és párhuzamosságok voltak. Tehát azokat a feladatokat, most nem akarom tételesen felsorolni, ez szakmai kérdés, amelyeket máshol is folytattak, például a FOK-nál vagy bárhol máshol, intézménynél, azokat fölösleges két-három helyre delegálni. Ilyen egyszerű. 
Az Oktatási Bizottsággal kapcsolatos kérdésekre nem kívánok válaszolni. Arra szintén nem, hogy most az államnak van-e pénze és logisztikája arra, hogy átvegye az intézményeket, ez az állam kérdése.
Nézzük tovább. Somfai képviselő asszony mondott még néhány dolgot az oktatással és a kultúrával kapcsolatosan. Újra előjött, és ezt Tüttő képviselő asszony is mondta, ez pedig a színházi támogatások. Tavaly is nehéz volt elmagyaráznom ezt a bérleti díj rendszert, szerintem most is nehéz lesz, és úgy tűnik, hogy képviselő asszony nem érti meg. Viszont hadd mondjam azt, hogy ez teremt lehetőséget arra, amit egyébként az ellenzék vetett fel tavaly, hogy miért van az, hogy az Operettszínháznak vagy a Madách Színháznak olyan sok pénze van, a többinek meg olyan kevés, és miért nem tudunk átcsoportosítani. A törvényi lehetőségek miatt nem tudtunk átcsoportosítani, de most azzal, hogy idén meg jövőre is lesz bérleti díj, már meg tudjuk tenni azt, hogy a bulvárszínházak fogják tulajdonképpen valamilyen módon kisegíteni a kis színházainkat, a művész színházakat.
Az a 680 millió forint nem fog eltűnni, csak másképpen lesz, ezt szeretném mondani. Tehát nem fogjuk azt tenni, hogy elvesszük a színházaktól, hanem átcsoportosítjuk egyik helyről a másikra. Ez bizonyos színházaknál problémát fog okozni, bizonyos színházak pedig ennek örülni fognak. Ez pedig a válaszom arra, hogy nincs kultúrpolitikai elképzelés. De van. Ez pontosan az. Amikor azt mondjuk, hogy a bulvárszínházak pénztöbbletét pontosan a művész színházak támogatására fordítjuk. 
Ezekről most folynak a tárgyalások, ez egy költségvetési koncepció. Azért mondom, hogy beszéljünk róla, lehet, hogy bizonyos kérdések korábban jöttek elő, de ezen dolgozunk. Itt be kell mindig kalkulálni azt, amikor a színházak támogatásáról beszélnek, hogy a tao egy nagyon fontos eszköz, és ezzel a fővárosi színházak nagyon jól tudnak élni. Jelen pillanatban komoly tárgyalások vannak, és a közüzemi cégeink komoly összegekkel szállnak be ebbe.
A turizmussal kapcsolatban mondottakkal egyetértek.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak, aztán szavazni kezdünk.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a viszonylag nyugodt hangot. Igen, nehéz helyzetben vagyunk, ez a költségvetési koncepció is ezt tükrözi. Indulatokkal itt elég nehéz előrejutni, meg kell nézni, hogy mit kell tenni.
Talán nem is illik ide, de Szaniszló úrhoz az első megjegyzésem, hogy hadikommunizmus. Van ebben egy kis igazság. Volt itt elég sokáig kommunizmus, ezért kell most hadikommunizmus. Elnézést a félresikerült viccért.
Hanzély képviselő úrnak pedig hadd mondjam, hogy igen, Budapest érdekérvényesítő képessége egy érdekes kérdés. Amiről tulajdonképpen itt beszélnünk kell, az az, hogy Magyarország makrogazdasági helyzetére Budapest kiemelkedő hatással van. És valami módon kétségkívül a politikai köztudatba nem ment át és nem vált világossá, hogy Magyarország nem lehet gazdaságilag sem sikeres anélkül, hogy Budapest sikeres legyen, és ugyanúgy Budapest sem lehet sikeres Magyarország sikeressége nélkül.
Történelmi okokból teljes mértékben adott ez az egybefonódás, ezt kétségkívül fontos lenne, hogy mindenki ismerje fel, közös érdekként, közös szempontként lássa, és ne vidék-főváros ellentétet, hanem Magyarország-Budapest-vidék közös érdeket fedezzen fel ebben az ügyben. Meggyőződésem, hogy ez minden szereplő számára sokkal előnyösebb lenne.
Azt gondolom, hogy ez nem elsősorban a Fővárosi Közgyűlés témái közé tartozik, de annyiból pedig fontos, hogy Losonczy képviselőtársam is megemlítette joggal ezt a témát.
Adósságállomány. Ez azért egy nehéz kérdés. Nem tudom, hogy dicséretnek vagy kritikának vegyem, hogy ugyanazt az adósságállomány-szintet szeretnénk 2014-ben elérni, amennyit megörököltünk. Lehet, hogy ez kritika volt, én ezt egy nagyon nagy eredménynek tudnám be, hiszen az örökölt helyzetből bizony ennek egy drámai eszkalálódása következett volna, ha tavaly és idén nem lépünk meg nagyon szigorú intézkedéseket, olyan mértékű lett volna, ami a főváros számára kezelhetetlen, vagy pedig fel sem tudtuk volna venni ezeket a hiteleket, mert egész egyszerűen a hitelfelvételi korlátok ezt nem tették volna lehetővé. Tehát kérném, hogy ezt egy nagyon nagy és komoly pozitívumnak értékelje, én legalábbis ennek tekintem a magam részéről.
Tüttő Kata képviselőtársam nagyon érdekes szempontot vetett fel, sok igazság van benne. Apró, kis tételek is szerepelnek, amiből a nagy tételek nehezen jönnek össze. Ebben van igazság, viszont mégis a nagy tételek a kicsiből jönnek össze.
Itt most egy kicsit hadd legyek undok. Volt szó az adósságszolgálatról, volt szó az árfolyam hatásáról az adósságszolgálatra. Itt megnéztem a saját prognózisunkban, bizony, az adósságszolgálat, ami minket ennyire meggyötör, az ebben az évben 15 milliárd forint, és csak 2012-2013-2014-ben összességében 60 milliárd forint. Én lennék a legboldogabb, ha ezt nem örököltük volna meg, és ezt a 60 milliárd forintot ilyen kis aranyos tételekre nyugodt szívvel, jó szívvel oda tudnánk adni.
Havas Szófia képviselő asszony megjegyzése a díszkivilágításról. Azt gondolom, hogyha négyszemközti beszélgetést folytatna esetleg a BDK vezérigazgatójával, lehet, hogy máshogy látná ezt a helyzetet, és rájönne, hogy bizony, az ő számukra is nehézséget fog okozni a jövő évi költségvetés, de bízzunk benne, hogy a feladatot ennek ellenére a lehető legjobban megoldják.
A másik kérdésre, hogy vissza szeretnénk-e kapni, igen, vissza szeretnénk kapni azokat a kölcsönöket, amit a kórházaknak adtunk, ez egyértelmű törekvésünk, ennek a megállapodásnak a végén még nincs pont, de reméljük, hogy arra is mielőbb pont kerül.
Úgy gondolom, hogy a kulturális és egyéb oktatási, turisztikai kérdésekre pedig Kaltenbach és Somfai képviselőtársaim kérdéseire Csomós úr kielégítően válaszolt, ahhoz én nem nagyon tudnék hozzátenni, úgyhogy köszönöm szépen a figyelmüket.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt szavazni kezdenénk, néhány nagyon rövid és barátságos gondolat. Az egyik az, hogy Tüttő Kata képviselő asszony egyik tényleg súlyos tételt érintő kívánsága már a szünetben, a frakciónk megbeszélésein teljesítést nyert, az sni-s tételt kihúzzuk. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztői kiegészítéssel kihúzta az önök által megkapott anyagból, tehát ezt az észrevételét akceptáltuk már jó előre.
Ha megfigyelték, elhangzott – azt hiszem, talán Kaltenbach Jenő doktortól –, hogy a főváros a jó gazda szemével kezeli a szűkös lehetőségeket, akkor tesz jól. A jó gazda szeméről annyit – csak egy kicsit kellett figyelni –, hogy az egyik képviselő vagy képviselőcsoport a kötelező feladatok biztonságának növelését helyezte előtérbe, amivel én személy szerint egyébként egyetértek, a másik az egészségügyet, a harmadik az oktatást, a negyedik a kultúrát, az ötödik a nem kötelező feladatok magasabb színvonalon való ellátását. Ennyit a jó gazda szeméről. Nagyon nehéz minden kívánságot kielégíteni ebben a pénzügyi helyzetben. Szeretném megnyugtatni az ellenzéki képviselőket, Tüttő Kata képviselő asszonyt – akit külön várok a költségvetési egyeztetésekre –, hogy mi sem akarunk a kis tételeknél elakadni. Higgyék meg, nekünk is nagyobb gondot jelent az a néhány száz milliárd forint, amibe a BKV járműállományának cseréje kerülne, amely járműállománynak nagyon nagy részét már 15 évvel ezelőtt le kellett volna cserélni ennek a Fővárosi Közgyűlésnek; hogy ez meg sem kezdődött, erről a mai napig elfelejtettek nekünk mondani valamit, úgyhogy ennyit a kis és a nagy tételekről.
Most pedig szeretném megkérdezni, hogy kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés négy pontjáról. (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok. Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról a kiegészítésekkel együtt! Indítható a gép! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 10 – 2.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3755/2011.(XII.14.)	elfogadja az előterjesztésben foglalt tartalommal 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepcióját azzal, hogy a 2012. évi részletes költségvetés előkészítésekor a következők szerint kell eljárni:


1. A 2012. évi költségvetés tervezésénél, valamint a 7 éves finanszírozási prognózis kialakításánál az alábbi kockázati tényezőket kell figyelembe venni:
1. Osztalékbevétel teljesítés kockázata: közműdíj befagyasztás, illetve az önkormányzat helytállási kötelezettsége a kompenzációnál az indokolt költségek mértékéig;
1. Árfolyamkockázat: a felvett hitelek döntő többsége euró-alapú;
1. EIB III. hitel – szerződésben foglalt előírásoknak megfelelő – lehívásának kockázata a bank, illetve az Európai Bizottság jóváhagyásának elhúzódása miatt;
1. Az Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram (ÖKIF) lehívásának kockázata: a hitelprogramban szereplő projektek előrehaladásától függően, számla ellenében, utólagos finanszírozással történnek a lehívások;
1. Az eu-s támogatással tervezett beruházásokhoz kapcsolódó utólagos elszámolás miatt az eu-s támogatás összegét a támogatás megérkezéséig saját forrásból kell megelőlegezni;
1. A 4-es metró előlegszámlához kapcsolódó kockázat: a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséghez benyújtott számlák jogi és szakmai ellenőrzésének időigénye miatt a számlák benyújtása és a támogatás előlegszámlára utalása között jelentős idő telik el;
1. Az iparűzési adóbevétel és egyéb saját bevételek teljesülésének kockázata; 
1. A Fővárosi Önkormányzat által vállalt, nagy összegű helytállási kötelezettségek realizálódásának kockázata: CET-Közraktárak projekt esetében alkalmazott ’PPP’ konstrukció valójában az építés és működtetés kockázatait is a Fővárosra hárítja. A 
8,6 milliárdos beruházás 90 %-ban bankhitelből valósult meg;
1. Néhány folyamatban levő nagyberuházáshoz kapcsolódó eu-s támogatás lehívásának kockázata, mint a csepeli gerincút, ill. a Dél-budapesti régió vízrendezése projektek;
1. A folyamatban levő peres ügyek, egyéb kötelezettségek miatti kockázatok:
1. A Fővárosi Távhőszolgáltató Zrt.: a Keleti Károly utcai tömbházkazánból történő hőszolgáltatással kapcsolatos pere;
1. A BAMCO 40 millió euró összegű követelése a BKV-val szemben a 4-es metró építéséhez kapcsolódóan; jelenleg választott bíróság előtt;
1. A Városligeti Műjégpálya és épületegyüttes rekonstrukciójával kapcsolatos követelések miatti kockázat;


1. a Központi Szennyvíztisztító Telep tervezési és kivitelezési feladataihoz kapcsolódóan folyamatban lévő követelések kockázata;
1. A 2012. évi költségvetési törvény determinációi, az önkormányzatok finanszírozásának struktúrájában várható, a Fővárost hátrányosan érintő változás;
1. A BKV finanszírozásához kapcsolódó valamennyi kockázat; 
1. Év közben a működés zavartalan biztosításához, illetve váratlan kiadásokhoz kapcsolódó kockázatok.
1. Folyó évben és a ciklus egészére olyan kötelezettségek vállalhatók és fenntartása engedhető meg, melynek fedezete teljes körűen biztosított.
Az önkormányzat éves és középtávú pénzügyi-likviditási egyensúlyának, finanszíroz-hatóságának és hitelképességének megőrzése érdekében a 2012. évi költségvetésben, valamint a 2013-2014. évekre prognosztizált forráshiányt a „0” értékkel kell tervezni.
1. A 2012. évi gazdálkodást befolyásoló, nem számszerűsíthető kockázati tényezők hatásának tompítása érdekében a 2012. évi költségvetésben minimálisan 10 mdFt kockázati tartalékot kell képezni.


A kockázati tartalék képzésénél – 5 mdFt előirányzat mértékéig – forrás oldalon figyelembe kell venni a tervezés során ismertté váló pénzmaradvány szabadon felhasználható részét is.
További 5 mdFt kockázati tartalék előirányzatot a kiadási előirányzat ezzel megegyező csökkentésével kell betervezni.
1. A költségvetési rendelet előirányzatainak meg kell felelnie a Fővárosi Önkormányzat hitelszerződéseiben rögzített pénzügyi mutatóknak is.
1. Az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő ágazati/főosztályi működési kiadási keretszámok, valamint az előterjesztés 
2. számú mellékletében szereplő ágazati/főosztályi felújítási kiadási keretszámok tájékoztató jellegűek. A külső tényezőkben – a költségvetési koncepció készítésekor ismerthez, vagy feltételezhetőhöz képest – bekövetkezett változások és jogszabályi előírások miatt módosulhatnak.
Az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő 7 éves fejlesztési terv ágazati/főosztályi keretszámai a 2011. évi tényadatok ismerete és a részletes költségvetésre vonatkozó jogszabályi előírások betartatása miatt változhatnak.
Határidő: 2012. évi költségvetés jóváhagyása
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3756/2011.(XII.14.)	Úgy  dönt,  hogy  a  2012.  évi  költségvetés 
Főv.Kgy.h.	előkészítéseként meg kell szüntetni a 2012-2014-es évekre prognosztizált forráshiányt. Ennek érdekében az eredetileg benyújtott költségvetési koncepcióban szereplő előirányzatokhoz képest a következő kiadáscsökkentések és bevétel-növelések figyelembevételével összességében 24,5 mdFt-tal csökken az egyensúlyhiány:
Kiadási előirányzat változások:
Tartós jelleggel, 3 évre:

millió Ft-ban
	
	Módosítás összege

	Megnevezés
	2012. év
	
	

	9205 Fővárosi Drogellenes Program
	-20

	8321 Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány támogatása
	-24

	8311 Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat
	-20

	8376 Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány
	-54

	9116 BFL Elektronikus levéltár céltartalék
	-21

	9120 Nagyrendezvények céltartaléka
	-114

	9170 Kulturális keret céltartaléka
	-91

	8106 Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.
	-5

	8107 Szabad Tér Színház Nonprofit Kft.
	-10

	8115 BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.
	-30

	8116 Studio Metropolitana Nonprofit Kft.
	-15

	8100-as egyedi címek: Színházi Kft-k részére adott önkormányzati támogatás a kötött állami és a bérleti díj hozzájárulás felett
	-687

	5800 Sportintézmények
	-12

	8413 Sport célú támogatás
	-52

	9140 Céltartalék az önkéntes tűzoltó egyesületek támogatására
	-6

	6001 Fővárosi Közterület-felügyelet
	-173

	8704 Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság támogatása
	-3

	9186 Céltartalék a Fővárosi Közterület-felügyelet veszélyességi pótlékára
	-1

	8705 Budapesti Rendőrfőkapitányság támogatása
	-8

	7214 Környezetvédelmi szakmai feladatok
	-13

	8451 Kedvezményes közterület-használati díjjal támogatott szervezetek kerete
	-1 000

	7216 Települési értékvédelmi támogatás
	-9

	8320 Budapesti Városvédő Egyesület
	-5

	7250 BFVK Zrt. közszolgáltatás
	-290

	8343 Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány
	-103

	7101 Igazgatási apparátus feladatai:
	

	006 Főpolgármesteri Iroda
	-60

	009 Főpolgármesteri Iroda
	-6

	011 Pénzügyi Főosztály
	-2

	016 Adó Főosztály
	-51

	077 Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály
	-7

	136 Projektmenedzsment Főosztály
	-9

	157-163,166 Tanácsnokok (Agglomerációs, Informatikai, Kulturális és Turisztikai, Közlekedési, Közbiztonsági, Városképvédelmi és Városfejlesztési)
	-9

	7102 Önkormányzati testület kiadásai:
	

	Képviselőcsoportok összesen
	-19

	Bizottságok összesen
	-28

	7219 Tagsági díjak:
	

	140 Városüzemeltetési Főosztály (Energia Hatékonyság Önk. Szövetség tagdíja)
	-1

	142 Szervezési Főosztály (UCUE, Polis, Oktató Városok Nemzetközi Szöv., IMPACTS, Európai Fórum a Városi Biztonságért, Energie Cities Szöv., EUROCITIES, ICLEI, Történeti Városok Ligája, OWHC és árfolyam ingadozásra tartalék keret)
	-8

	7222 Önkormányzati biztossal kapcsolatos kiadások
	-69

	7341 Személynevet viselő utcák ismertető tábláinak elkészítése
	-5

	9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra
	-1 000

	8433 Hitelfelvétel költségei
	-15

	8142 Fővárosi Biztonsági Iroda támogatásának csökkentése
	-61

	7314 BKK Közút Zrt. feladatai
	1 600

	8141 Főkert többlettámogatás
	675

	Kulturális ágazat támogatás csökkentése
	-300

	2127 BMSZKI Fűtött utca többlettámogatás
	143




millió Ft-ban
	
	2012. év
	2013. év
	2014. év

	Tartós jelleggel végrehajtott kiadáscsökkentések összesen, 
3 évre:

	-1 998
	-2 091
	-2 163




Egyszeri jelleggel:
millió Ft-ban
	
	Módosítás összege

	Megnevezés
	2012. év
	2013. év
	2014. év

	9177 Kockázatkezelési céltartalék
	4 000
	
	

	8353 BSE többlettámogatás
	100
	
	

	9300 Általános tartalék többlet
	1 000
	
	

	8403 Széchenyi Gimn. rekonstrukció elvonás
	-1 580
	
	

	7311 Út-, híd felújítás elvonás
	-2 500
	
	

	7311 Hídfelújítás elvonás
	
	-2 000
	-2 000

	8141 Főkert támogatási többlet Margitsziget felújítására
	500
	
	

	7103 Szent György szobor visszahelyezése
	1
	
	

	9112 Óbudai Gázgyár kármentesítés (fejlesztés)
	
	3 000
	

	7103 Városháza liftfelújítás
	10
	10
	10

	7311 Forgalomtechnika felújítás
	29
	29
	29

	Egyszeri jelleggel végrehajtott kiadás-módosítások:
	1 560
	1 039
	-1 961

	Összes kiadási előirányzat-változás:
	-438
	-1 120
	-4 194




Bevételek:
millió Ft-ban
	
	Módosítás összege

	Megnevezés
	2012. év
	2013. év
	2014. év

	8523 BVV Zrt.-től pénzeszközátvétel (Óbudai Gázgyár)
	1 000
	
	

	8513 Óbudai Gázgyár területéből ingatlanértékesítés
	
	
	7 000

	8522 Csarnok és Piac Igazgatóság pénzmaradvány befizetés
	1 000
	1 000
	1 000

	8513 Ingatlanértékesítés
	500
	500
	500

	8520 Nagybani Piac osztalékbefizetési többlet
	100
	100
	100

	8520 FKF Zrt. osztalékbefizetési többlet
	4 600
	
	

	8520 Főgáz osztalékbefizetési többlet
	500
	500
	500

	Bevétel növekedés összesen:
	7 700
	2 100
	9 100



millió Ft-ban
	
	2012. év
	2013. év
	2014. év

	Többletforrás összesen évenként:
	8 138
	3 220
	13 294



(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3757/2011.(XII.14.)	Úgy dönt, hogy a 2012. évi részletes költségvetés 
Főv.Kgy.h.	előkészítésénél az előterjesztői kiegészítés 
2. számú mellékletében szereplő 7 éves finanszírozási prognózisban szereplő számításokat kell alapul venni.
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3758/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	kiadáscsökkentésekhez szükséges feladatváltozá-sok érvényesítéséről.
Határidő: 2012. évi költségvetés előkészítése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3759/2011.(XII.14.)	Kötelezi a Csarnok és Piac Igazgatóságot, hogy a 
Főv.Kgy.h.	2011. évi pénzmaradványa terhére, pénzmaradvány felhasználásként, egyszeri jelleggel fizessen be 1.000.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzat részére. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a befizetési kötelezettség végrehajtása érdekében.
Határidő:	értesítésre 30 nap, befizetésre az értesítést követően 30 nap
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Egy óra ebédszünet következik. Kérem önöket, hogy egy óra múlva el tudjuk kezdeni a munkát!

(Szünet: 12.32 – 13.49
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kedves Vendégek! Tisztelt Parancsok Úr! Kedves Tűzoltó Barátaink! Nem tudom, és így vagyunk ezzel szinte mind, nem tudjuk, van-e a tűznél kétarcúbb jelensége a természetnek. A tűz adja otthonaink melegét, ugyanakkor megfékezhetetlen lángja olykor erdőket pusztít el, házakat, értékeket emészt el. 
A tűztől való félelem végigkíséri az emberiség történetét. Ez a félelem olykor szinte babonás félelem, és a lángokkal való hősies megküzdés tisztelete keltette életre Szent Flórián legendáját. Florianus a mai Felső-Ausztria területén, Caecia-ban született a III. század második felében. Diocletianus császár uralkodása idején lépett be légiósként a római hadseregbe, ahol tehetsége, bátorsága révén gyorsan haladt előre a katonai pályán és rövidesen Caecia erődparancsnoka lett. A legenda szerint az erődben hatalmas tűzvész pusztított, amit Florianus szinte kilátástalan helyzetből fékezett meg. Katonái, akiket a legszörnyűbb tűzhaláltól mentett meg, Florianus emberfeletti, általuk isteninek gondolt erejének tulajdonították a tűzvész elmúltát, s hírét szájról szájra adták. Így született Szent Flórián legendája, ennek köszönhetően tiszteljük benne ma is tűzoltók védőszentjét. 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság 1995. július 1-je óta működik a Fővárosi Önkormányzat önálló intézményeként. Közös történetünk során megszületett Budapest főváros tűzvédelmi koncepciója, átalakult a riasztási rendszer, új tűzoltólaktanyák épültek, és ami nagyon fontos, a vonulásai idő mára átlagosan 10 percre rövidült. A fővárosi tűzoltók feladataikat – amelyek messze túlmutatnak a tűz oltásán –, a budapestiek legnagyobb megelégedésére végzik. Bizonyítja ezt az a közvélemény-kutatásokból jól ismert tény, hogy a szakmák közül a tűzoltóké élvezi hosszú évek óta a legnagyobb közbizalmat, utcahosszal megelőzve a politikusokat, de a médiát is. A katasztrófavédelemről szóló törvény módosítása értelmében 2012. január 1-jétől a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami tűzoltósággá alakulnak. A változás érinti a Fővárosi Tűzoltóparancsnokságot is. 
Tisztelt Parancsnok Úr! Nem búcsúzom, hiszen ha az eddigi szervezeti szimbiózis meg is szűnik jövő év elejétől, munkánkat továbbra is ugyanazért a lakosságért, a főváros polgáraiért végezzük, közösen. Nem búcsúzom, de köszönetemet és hálámat valamennyiünk, értve ez alatt a városvezetést, a Fővárosi Közgyűlés valamennyi frakcióját és képviselőjét, a Hivatal valamennyi dolgozóját, sőt Budapest polgárait, egyszóval valamennyiünk háláját szeretném kifejezni önnek. Köszönjük azt az embert próbáló, áldozatos és nyugodtan kimondhatjuk, veszélyes munkát, amit ön és kollégái végeztek, végeznek és reményeink szerint – bár minél kevesebb munkát kívánunk önöknek – végezni fognak. 
Ebben a percben nem feledkezhetünk meg azoknak a tűzoltóknak a hősiességéről sem, akik már nem lehetnek közöttünk, akik életük árán is védelmezték mások életét, értékeit. Kegyelettel és megbecsüléssel adózunk emléküknek, ahogy a tűzoltók, mondhatom, valószínűleg szerte a világon, de Magyarországon és Budapesten különleges megbecsülésnek örvendhetnek. 
Kérem, hogy a Fővárosi Önkormányzat keretein belül végzett tevékenység, az együtt töltött 16 év emlékére fogadják szeretettel Budapest Főváros zászlaját, amit mindjárt átnyújtok parancsnok úrnak, egyúttal a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság állami tűzoltósággá való átalakításának előkészítése, valamint a főváros és a hozzátartozó agglomeráció tűzvédelmével összefüggő alapfeladatok biztosítása érdekében végzett kiemelkedő vezetői munkája elismeréseként szeretnék önnek átadni egy díszoklevelet és egy szerény jutalmat. Azt kívánom önnek és valamennyi munkatársának, hogy hivatásukat a továbbiakban is övezze a főváros polgárok szeretete és megbecsülése. 
Parancsnok úr, mi régen ismerjük egymást, még Óbudáról. Együtt dolgoztunk, együtt féltünk, együtt örültünk és együtt ünnepeltünk. Ez a közös ünneplés, a közös munka, a konzultáció és a mi megbecsülésünk továbbra is kitart. Kívánom, hogy Isten áldja meg önöket, kívánok nagyon sok sikert! Mérhetetlenül becsülöm és becsüljük a tűzoltóságban, hogy ők vannak ott, ahol már senki nem bír, nem tud, és nem szeret ott lenni. A legnehezebb, az elképzelhető legnehezebb munka, amit önök végeznek. 
És hogy miért mondtam azt, hogy a világban is így van ez? Nemrég jártam New Yorkban, New York legnépszerűbb emberei, legelfogadottabb és legmegbecsültebb dolgozói a tűzoltók. Nálunk, hála istennek nem történtek olyan méretű katasztrófák, mint New Yorkban, azonban ha azt mondom, hogy ugyanezt mi is elmondhatjuk Budapesten önökről, akkor nem túloztam. Kívánok önöknek sok sikert, jó egészséget, a munkájukban és a magánéletünkben. Budapest mindent köszön önöknek, és a kapcsolat nem szakad meg. 
Köszönjük szépen. (Taps. – Tarlós István főpolgármester átadja Varga Ferenc tűzoltóparancsnoknak Budapest Főváros zászlaját, illetve a díszoklevelet.) 

	VARGA FERENC fővárosi tűzoltóparancsnok: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hölgyeim és Uraim! Mindenekelőtt a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság valamennyi munkatársa nevében szeretném megköszönni főpolgármester úr elismerő szavait. Az elmúlt több mint másfél évtized kiemelkedő jelentőségű időszak a fővárosi tűzoltóság történelmében. Az elmúlt 15 évben a Fővárosi Önkormányzat intézményeként vált Budapest főváros tűzoltósága európai fővároshoz, világvároshoz méltó tűzoltósággá. Ez a példátlan fejlődés, amelynek a révén ma a Fővárosi Tűzoltóparancsnokságot országos szinten példaképpen emlegetik, nem jöhetett volna létre Budapest Főváros Önkormányzata folyamatos támogatása nélkül. 
Az elmúlt években fővárosi önkormányzati intézményként több mint 20 milliárd forint többlettámogatást kaptunk működési és fejlesztési céljainkhoz, egyedül Budapest főváros épített tűzoltóságának laktanyát – ez a laktanya Békásmegyeren épült fel –, és számos példát említhetnék még, ami hozzájárult ahhoz, hogy ma a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság szakmailag felkészült és biztonsággal tudja szolgálni a főváros érdekeit. 
Ezért a támogatásért, ezért a támogatáson túlmutató gondoskodásért szeretnék most tisztelettel köszönetet mondani a fővárosi önkormányzati tűzoltóság volt korábbi parancsnokai, vezetőtársaim, a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság valamennyi dolgozója nevében. Szeretnénk megköszönni azt, hogy valamennyi tűzoltósággal kapcsolatos kezdeményezés a szavazótábla kijelzőjén mindig telizöldet kapott, és biztosította számunkra a töretlen fejlődést. 
Januártól a főváros tűzoltósága egy egységes katasztrófavédelmi szervezet részeként, a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részeként dolgozik tovább.
Én biztosítom önöket arról, hogy a fővárosi tűzoltók változatlan hivatástudattal, elkötelezettséggel fogják Budapestet szolgálni. Kérem az önök bizalmát és támogatását a január 1-jével létrejövő új szervezet számára is.
Kérem, engedjék meg, hogy köszönetünk jelképéül ezt a díszsisakot nyújtsam át főpolgármester úrnak - egy olyan díszsisakot, amelynek az eredetijét 1870-ben a főváros tűzoltóságát alapító gróf Széchenyi Ödön viselte -, és még egyszer fogadják őszinte köszönetünket. (Taps. – Varga Ferenc átadja a díszsisakot Tarlós István főpolgármesternek. – A tűzoltóság képviselői Varga Ferenc kíséretében kivonulnak a teremből.)




	ELNÖK: Nem tudom, tudják-e, hogy gróf Széchenyi Ödön volt az a személy, aki Törökországban is megszervezte a tűzoltóságot, és Törökországban is van eltemetve. Én jártam a sírjánál, szinte nemzeti hősként tartják nyilván a törökök.
Mi pedig folytatjuk a munkát. A napirendtől, ami a sorrendiséget illeti, kérem a hozzájárulásukat, hogy eltérhessünk, és az eredetileg 14-essel jelölt, a Belügyminisztériummal, valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal kötendő módosuló támogatási szerződéseket, valamint a víz- és csatornadíjat előrevehessük, hiszen ezeket az anyagokat nekünk még ma kötelező módon továbbítanunk kell. Ha Németh Szilárd polgármester úr ügyrendijén túl vagyunk, akkor kérem egy szavazással a hozzájárulásukat ahhoz, hogy ezt a három napirendi pontot előrevehessük.
Németh Szilárd polgármester úr ügyrendileg kért szót.


	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én is egy ügyrendi szavazást szeretnék kérni. Szeretném javasolni a tegnapi országgyűlési döntés értelmében, hogy a 9. napirendi pontot – javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának a kerületi önkormányzatokkal közterület-felügyeleti feladatok ellátása átvételéről szóló megállapodások módosítására címmel – vegyük le a napirendről. Köszönöm.


	ELNÖK: Előterjesztőként visszavonom, polgármester úr, úgyhogy erről nem is kell szavaznunk.
Kérek egy szavazást arról, hogy az előbb említett három napirendi pontot soron kívül megtárgyalhassuk. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3760/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy „A Belügyminisztériummal, 
Főv.Kgy.h.	valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal kötendő, módosuló támogatási szerződések”, „Javaslat az ivóvízdíj 2012. évi mértékére” és a „Javaslat a csatornahasználati díj 2012. évi mértékére” című napirendek tárgyalásával folytatja ülését.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Egyhangúlag jóváhagyta a Közgyűlés. (A kijelző 29 igen szavazatot, 0 nem szavazatot és 0 tartózkodást mutat.) Köszönöm szépen.
Az előbb 14-essel jelölt napirendi pont következik: „A Belügyminisztériummal, valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal kötendő módosuló támogatási szerződések” tárgyában. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 5./ pontja: A Belügyminisztériummal, valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal kötendő, módosuló támogatási szerződések.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Megadom az előterjesztőnek a szót.



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Mind a három támogatási szerződés már járt a Közgyűlés előtt, apróbb-nagyobb módosításokat az általunk való tárgyalást követően – ami szeptemberben, illetve novemberben történt – eszközöltek rajta a minisztériumok. Én nem szeretném hosszasan indokolni, hogy miért fontos, hogy ezt elfogadjuk, szerintem mindenki tudja a teremben; amennyiben a Közgyűlés e három szerződés jóváhagyására, aláírására a főpolgármester urat felhatalmazza, akkor ez a 3+1+1 milliárd forint elvileg még ebben az évben a Fővárosi Önkormányzat számlájára beérkezik, és a már korábban többször tárgyalt célokat megvalósíthatjuk belőle. Ha kérdés lenne, akkor természetesen válaszolok.
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nincsen jelentkező. Kérdezem, hogy az előterjesztés négy pontjáról kíván-e valaki egyenként vagy külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés egészének elfogadásáról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3761/2011.(XII.14.)	hatályon kívül helyezi 2850/2011. (IX. 28.) és  
Főv.Kgy.h.	2854/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozatait, valamint a Római-parti árvízvédelmi mű megvalósításának támogatására előirányzott 
1 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződés megkötését jóváhagyó, 3477/2011. 
(XI. 30.) Főv. Kgy. határozatot.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3762/2011.(XII.14.)	Elfogadja a Magyar Köztársaság 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. sz. melléklet 16. pontjában leírt rendelkezés alapján a Széll Kálmán tér felújítására, a térség tömegközlekedési kapcsolatai fejlesztésére, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítésére, a fogaskerekű felújítására és Széll Kálmán térre történő behozatalának támogatására, Káposztásmegyer vasúti megállóhely és közúti kapcsolatai megvalósítására és egyéb fővárosi közösségi közlekedési fejlesztések támogatására előirányzott 3 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő: 2011. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3763/2011.(XII.14.)	Elfogadja a Magyar Köztársaság 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvényben az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására előirányzott 
1,0 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő: 2011. december 15.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3764/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Magyar Köztársaság 
Főv.Kgy.h.	2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. sz. melléklet 19. pontjában leírt rendelkezés alapján a Római-parti árvízvédelmi mű megvalósításának támogatására előirányzott 1 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés, valamint az ahhoz kapcsolódó szükséges egyéb nyilatkozatok és dokumentumok aláírására.
Határidő: 2011. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatot.
A napirendi pont tárgyalását lezárom.
Következik: „Javaslat az ivóvízdíj 2012. évi mértékére”. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat az ivóvízdíj 2012. évi mértékére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, 
dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak, és jelzem, hogy 031. számon kaptak önök egy előterjesztői kiegészítést is; nyilván főpolgármester-helyettes úr érinteni fogja ezt.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Már a napirend indoklásánál néhány mondatban elmondtam, miért szükséges az, hogy a Fővárosi Közgyűlés a mai ülésén ezeket a napirendi pontokat megtárgyalja; szerződéses kötelezettség köti a Fővárosi Önkormányzatot arra, hogy minden tárgyévet megelőzően döntsön a szolgáltatási díjakról; amennyiben ezt nem tesszük meg, akkor van olyan szerződés, amely, mint említettem, azt írja elő, hogy abban az esetben a Fővárosi Közgyűlésnek kell helytállnia és kifizetnie a különbözetet.
A két előterjesztést szeretném egyben indokolni. A koncepció tárgyalásakor már elhangzott, hogy milyen rendkívüli kihívások előtt áll a Magyar Köztársaság kormánya, parlamentje és minden önkormányzata, hiszen amikor a költségvetési koncepciókat, átmeneti költségvetéseket készítik, nagyon sok olyan bizonytalan tényező van és sok olyan determináció, amelyek az elkövetkezendő esztendőt nem ígérik túlságosan nyugalmasnak.
A víziközmű-törvény nem oly régen került benyújtásra a parlament elé, amely meghatározza, hogy mennyi lehet a legmagasabb alkalmazandó díj. A díjmegállapítási jogot, ha a parlament úgy dönt, akkor át is veszi majd az önkormányzattól más szerv, de most még nincs így, viszont ebben a törvényben meghatározták azt, hogy mennyi lehet a maximális díjemelés. Ehhez alkalmazkodva a Csatornázási Művek úgy küldte be a javaslatát, hogy pontosan azt a mértéket jelölte meg, amit maximumként a törvény megjelöl; ez 2,55 százalék, ha jól emlékszem – remélem, nem tévedek.
A Vízművek a korábban jelzett, ha jól emlékszem, 3,6 százalékos emelés helyett, szintén alkalmazkodva ehhez a jogszabálytervezethez, tegnap szavazásra bocsátotta ennek mértékét, és a legjobb tudomásom szerint ott is megszületett ez a döntés, azzal, hogy a Vízműveknél viszont a külföldi tulajdonos bejelentette a különbözetre az önkormányzatnál a kompenzációs igényét. Mindezek ellenére én előterjesztőként nem kívánok magasabb mértékű díjra javaslatot tenni, mint amit a várhatóan elfogadott víziközmű-törvény lehetővé tesz jövőre. Sok szempontnak kell egyszerre megfelelni, nyilvánvalóan a cégek gazdasági működését biztosítani kell, ugyanakkor már a koncepciónkban is jeleztük, hogy mi mindenkor érzékenyen figyelemmel kívánunk lenni a lakosság terhelhetőségére, és olyan díjpolitikát kívánunk folytatni, ami azt a kísérletet minden időpillanatban megteszi, hogy e két szempontot, amelyek sokszor nagyon nehezen összeegyeztethetők, mégis összeegyeztesse. Ezért tehát mindkét javaslat ezt a 2,55 százalékos díjemelést, mint nettó díjemelést tartalmazza. Kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy a javaslatot ebben a jelenlegi helyzetben a víziközmű-törvény tervezetének ismeretében, a cégek döntését követően fogadja el itt, a mai közgyűlésen.
A Vízművek vezérigazgatója, Keszler Ferenc úr jelezte nekem itt, a napirendi pont tárgyalását megelőzően, az ebédszünet után, hogy a felügyelőbizottság levélszavazásban véleményezi ezt az új díjmegállapítási javaslatot, és 10-ből 8 szavazat már megérkezett, és mind a 8 támogató. Erről írásos anyagunk tehát még ezért nincsen, de többségi szavazással a felügyelőbizottság már ott is egyetértett ezzel a díjtételemeléssel. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Bánsághi Tamás úrnak adok szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Mély empátiával hallgattam az előterjesztő előterjesztését arról, hogy milyen satuban van. Egyrészt kétségtelen, hogy a befektetővel kötött megállapodás jelen pillanatban előír egy képletet, ennek a képletnek nyilvánvalóan nem felel meg ez a vízdíjemelés, hiszen a képlet elve az, hogy az elismert költségeket osztja a fogyasztással, hogy ebből gyakorlatilag az elismert költségeket és az elismert nyereséget fedező vízdíj jöjjön ki. Ez a képlet tartalmaz egy beruházási hányadot, amelyről az előterjesztés maga is azt mondja, hogy a kívánatost nem éri el, azt mondja, hogy körülbelül 1 százalékos lenne ez a csőfelújítási mérték, ami azt jelentené, hogy a lehelyezésre kerülő csövek várható élettartamának 100 évnek kellene lennie, és maga is elismeri, hogy a tervezett felújítási hányad ezt nem éri el. De nem az, hogy nem éri el - ezt ugyan az előterjesztés nem tartalmazza, de én utánanéztem -, a közelében sincs, ez az egyharmad százalék, tehát kevesebb, mint a fele, az egyharmada a kívánatosnak. Ez azt jelenti, hogy a most lehelyezésre kerülő csöveknek 300 évig kellene élniük, ami egy műszaki képtelenség. 
Magyarán az folyik, ami a múlt század ’50-60-as éveiben, amelyet önök úgy aposztrofáltak később, mint a szocializmus átkos örökségét, hogy feléli a lehelyezett közművagyont a társaság, és nem az amortizációs hányadnak megfelelően újítja fel, tehát nem teljesíti a szerződésben foglaltakat a főváros. Márpedig ha nem teljesíti, és ilyen látványosan nem teljesíti, akkor megkérdőjeleződik, hogy egyáltalán van-e értelme a díjemelésnek. A Fővárosi Közgyűlés már szolgáltatott példát a múltkor arra, hogy annak a szempontnak a figyelembevételével, hogy hogyan veti vissza a keresletet a díjemelés, eltekintett a díjemeléstől nevezetesen a BKV ügyében. A vízdíj tipikusan ilyen. Az, hogy a kertvárosokban meg az agglomerációban nő az illegálisan fúrt kutak száma, és hogy a szivattyúkereslet a többszörösére ugrott a műszaki boltokban, meg hogy a vízfogyasztási prognózis eleve 6 százalékos vízfogyasztás-csökkenést tartalmaz a beterjesztett anyag szerint is, mutatja, hogy bizony a díjemeléssel folyamatosan csökken a kereslet, tehát igazából a díjtételemelésnek itt - ugyanúgy, ahogy a BKV esetében is ezt múltkor a Közgyűlés eldöntötte - kereslet-visszafogó hatása van, ezért a bevételnövelő hatásai legalábbis kétségesek. 
Ennek a két szempontnak a figyelembevételével én azt mondom, hogy arra a hátralévő kis időre, amíg úgyis állami tulajdonba és állami díjtételi körbe nem kerül ez a szolgáltatás, értelmetlennek látja a frakciónk a vízdíj emelését, és ezért nem fogja ezt támogatni. 

	ELNÖK: Bárcsak a vízművek eladását se támogatta volna! Főpolgármester-helyettes úr, kívánsz reagálni?

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, szeretnék reagálni, ha szabad. Valóban megpróbál az ember teljesen higgadt maradni, mert az előzmények ismeretének hiányában sok minden talán magyarázható és érthető, amit Bánsághi úr elmondott, de a főpolgármester úr elmondta, hogy 1997-ben privatizálták ezt a társaságot - nem mi írtuk azt a privatizációs szerződést -, annak a szerződésnek vannak determinációi. Tehát azért nem összehasonlítható a BKV helyzetével, mert egyrészt itt egyébként azt a vizsgálatot senki nem végezte el, amit a BKV-nál elvégeztünk, és maga az élet is bebizonyította, hogy ott már elérték azt a közgazdasági lélektani határt már a díjtételek, ami ezen felül más és nemkívánatos hatást ér el díjemelés esetén. 
Nyilvánvaló, ha azt tesszük fel kérdésként, hogy fizessenek-e kevesebbet vagy ugyanannyit egy szolgáltatásért, akkor erre az a legnépszerűbb válasz, hogy igen, de itt a determinációkat kell figyelembe vennünk. Ön úgy kezdte a hozzászólását, és ebben nyilván benne volt a lojalitása, hogy nem irigylésre méltó ez a helyzet, hiszen sok szempontnak kell egyszerre megfelelni. Van egy víziközmű törvénytervezet, amely be van nyújtva, és annak vannak determinációi. Van egy szerződés, amelynek vannak determinációi. Mi megpróbáltuk a kettőnek az összhangját valamilyen módon megteremteni, de nincs harmadik utas megoldás, mert akkor meg viszont tényleg súlyosan megsértjük azt a szerződést, amelyet 1997-ben a főváros megkötött, és annak az anyagi konzekvenciái polgári jogi értelemben mindenképpen sújtják a Fővárosi Önkormányzatot, mint szerződő felet. 
Én azért nem szeretnék további részletes elemzésbe és válaszokba belemenni, mert, kérem, értsék meg, hogy jelenleg is van a tulajdonosok között egy intenzív tárgyalás, hol a főpolgármester úr jelenlétében azoknál a pillanatoknál, amelyek mindenképpen igénylik a legmagasabb szintű részvételt, hol pedig szakmai szinten a BVK igazgatósági elnöke, vezérigazgatója és az ezen a területen szakértője vesz részt a tárgyalásokon. Itt pengeélen mozgunk. Mi megpróbáljuk a fővárosi érdekeket a legmagasabb szinten érvényesíteni, de könnyen előfordulhat, sőt van róla tudomásunk, hogy szinte biztosan peres eljárás is be fog következni, amelynél az érdekeinket a lehető legmagasabb szinten meg kívánjuk védeni. Ezért egy ilyen előterjesztés tárgyalása során is óhatatlanul elhangozhatnak olyan dolgok, amelyek nem biztos, hogy maradéktalanul fognak majd segíteni bennünket e per során. 
Ezért kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezen előterjesztéseknél legyen megértő abból a szempontból, hogy így tudjuk összeegyeztetni a jelenlegi helyzetet, a jogszabályi várható környezetet és a szerződéses környezetet, és további ilyen jellegű vitát most én ezért nem szeretnék - nyilván senkibe nem tudom, és nem is akarom belefojtani a szót -, és ezért kérek mindenkit, hogy vegye figyelembe ezt a helyzetet, és ha lehet, akkor ebben ne bonyolítsuk a saját magunk további sorsát akár, vagy ne hozzuk magunkat a későbbiekben váratlan helyzetekbe. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. A vita folytatása előtt szeretnék röviden két dolgot bejelenteni. Először is tudják, hogy 6 órakor közmeghallgatásunk van, tehát 6 órakor be kell zárjuk a Közgyűlés munkáját, és amit ma nem tudunk megtárgyalni, azt a 21-ei rendkívüli közgyűlésen fejezzük be. 
A másik pedig az - bár a sajtó nagy része, úgy látom, elment, de úgy gondolom, hogy amit mondani fogok, abban az ellenzék is egyet fog velem érteni -, hogy a napokban bejelentettem, hogy az agglomerációs települések sem a közlekedési, sem az egészségügyi, sem az oktatási szolgáltatásokért nem fizetik a kiegészítő normatívákat, és elmondtam, hogy mekkora bevétele marad el a fővárosnak emiatt. Az egyik agglomerációs település most felháborodottan tiltakozik, és az internetes sajtóban körözi, hogy de igenis, Budaörs és Törökbálint a közlekedésért fizet valamit. Kérem, én nem azt mondtam, hogy Budaörs és Törökbálint semmit nem fizet a közlekedésért, hanem azt mondtam, hogy az agglomerációs települések összessége nem fizet sem egészségügyért, sem közlekedést, sem pedig oktatásért. Igenis az agglomerációs településeken tíz év óta zárják be az iskolákat, mert minden gyerek ide jár tanulni a fővárosba, és a kiegészítő normatívákra egy fillért sem kapunk. 
Rendkívül inkorrektnek tartom ezt a nyilatkozatot, mert nem két településből áll az agglomeráció, és nem csak a közlekedésről van szó, hanem közlekedésről, oktatásról és egészségügyről is szó van, és nem két agglomerációs település van, hanem tulajdonképpen három számjegyű a számuk. Ezt tehát a Közgyűlés nevében kikérem magamnak, és visszautasítom az ilyen spekulatív és ügyeskedő nyilatkozatokat, amelyek semmi másra nem valóak, csak a közvélemény félrevezetésére. És nagyon remélem, hogy ebben egyetértünk. 
Megadom a szót Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak. 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Igyekszem nagyon rövid lenni. Tulajdonképpen nem is annyira képviselőként, mint a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnökeként kértem szót. A Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ugyanis tárgyalta az összes díjemeléssel kapcsolatos előterjesztést, és ebben van egy közös elem. Lehet, hogy nem pont itt érdemes elmondani, mert ebben a vonatkozásban éppen talán nem annyira érvényes, de most mondom el, később nem fogom megismételni magam.
Arról van szó, hogy a bizottsági tárgyalás során felmerült, hogy mielőtt általában közszolgáltatásoknál – még egyszer hangsúlyozom: nem a vízről van szó, hanem úgy általában a közszolgáltatásokról – tarifát emelünk, érdemes kihasználni a belső tartalékokat. Megkérdeztem az előterjesztő képviseletében jelen lévő munkatársat, hogy ez megtörtént-e vagy sem, és ő azt mondta, hogy nem, illetve azt mondta, hogy a BVK tervez ilyeneket. 
Én inkább elvként fogalmaznám meg azt – lehet, hogy nyitott ajtókat döngetünk –, hogy mielőtt bármiféle tarifaemelést elhatározunk, érdemes lenne körülnézni a szolgáltató cégek háza táján, hogy vajon belső tartalékok vannak-e, és az esetleges emelési igény fedezhető-e ezen a módon. 
Ez, még egyszer mondom, nem feltétlenül erre az esetre érvényes, hanem úgy általában a közszolgáltatások tarifájának megállapításával kapcsolatban. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Nincs több jelentkező.
Kérdezem, hogy kíván-e valaki a szavazással kapcsolatban valamilyen kívánságot megfogalmazni, külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítéssel együtt értve az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3765/2011.(XII.14.)	az 1980/2009. (XI. 26.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
„A Fővárosi Vízművek Zrt. a víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok részére, az érintett önkormányzat közigazgatási határán belül kitermelt vízmennyiség arányában, az értékesített vízmennyiség minden köbmétere után az értékesített vízmennyiség ellenértéke 1 %-át az érintett önkormányzatnak köteles kizárólag vízbázis védelem céljából, közérdekű kötelezettségvállalás címén és formájában megfizetni. A közérdekű kötelezettségvállalás évente nyújtandó, utoljára 2019. évre vonatkozóan.”
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerint megalkotja 79/2011. (……..) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 10 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Rátérhetünk a csatornahasználati díjak mértékének megtárgyalására, itt is kaptak előterjesztői kiegészítést. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a csatornahasználati díj 2012. évi mértékére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bán Tamás, Palkó György 

	ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az előző bevezetőmben mindkét közműről említést tettem, ezért nem kívánom a továbbiakban ezt kiegészíteni. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én azért mégis igényelnék egy kis kiegészítést. Az egyik előterjesztést tegnap kaptam meg pótkézbesítéssel, és kaptam egyet ma, a helyszínen. A kettő között azért érdemi különbség van, ugye mind a csatornahasználati díj tekintetében, mind pedig a BKSZT-nek fizetendő díj tekintetében; az egyiknél egy csökkenés, a másiknál egy emelkedés látható. 
Engem az érdekelne, hogy egy nap alatt mi történt, vagy hogyan jutottak el ide, és hogy hogyan van összefüggésben a BKSZT részére fizetendő díj emelése a csatornahasználati díj csökkenésével – lesz valami kompenzáció, vagy valamilyen keresztfinanszírozás? Tehát hogyan függ össze ez a két tétel, hogy az egyik emelése a másik csökkenésével jár együtt? Azért kíváncsi lennék ennek a logikájára, hogy ez hogyan jött ki, és hogy tényleg egy nap alatt mi történt, hiszen tegnap kaptuk meg az alap díjemelést…

	ELNÖK: Értem a kérdést.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Keresztfinanszírozás remélem nincs, mert azt ön is tudja, hogy nem nagyon lehet. Ahol kompenzáció van, ott meg valami stikli van nekem, ezt persze nem kell elfogadni. A kérdésére engedje meg, hogy megkérdezzem, hogy Bán Tamás vezérigazgató úr, vagy Harangi Csaba úr válaszol, esetleg Palkó vezérigazgató úr, ha itt van. (Jelzésre:) Ha kívánja kiegészíteni majd Bán vezérigazgató urat, kérem, jelezze! Köszönöm szépen.
Tessék, Tamás!

	BÁN TAMÁS, a BVK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A kérdésre nagyon röviden tudok csak válaszolni. Itt egy többszörös kalkuláció volt a Fővárosi Vízművek és a Csatornázási Művek esetében, de ugyanúgy valamennyi közműtársaság esetében, amelyek a díjait a későbbiekben fogja a tisztelt Közgyűlés tárgyalni. Egyértelműen azt kell látni, hogy itt egy elvárt politikai és költségvetési cél volt az, hogy az infláció alatt történjenek meg a díjtételemelések. Amire utalás történt, hogy a leendő közműtörvény-javaslatban megjelent gyakorlatilag ez a nettó díjemelési százalék, ami tulajdonképpen egy inflációnak megfelelő bruttó díjemelést jelent, figyelembe véve a 27 százalékos áfatartalmat is. 
Tehát egyszerűen arról van szó, hogy az érintett társaságok kénytelenek voltak átszámolni ismételten, többszörösen az ezzel kapcsolatos költségeiket. Valamennyi társaságnál jelentékeny önmérsékletet kellett tanúsítani. 
Bizonyos társaságok esetében, amit majd később tárgyalunk, látható lesz, hogy tulajdonképpen nem lehet ezt igazán kigazdálkodni, tehát egyfajta későbbi kompenzáció szükségessége fog majd felmerülni. Ezekben az esetekben a befektetők, mind a Fővárosi Vízművek, mind a Fővárosi Csatornázási Művek részéről a számítások megtörténtek, a Csatornázási Művek pénteken este fogadta el ezt a díj-előterjesztést, amit az igazgatóság támogatott, és ennek alapján került a Közgyűlés elé, és ennek alapján jöttek ki ezek az eredmények.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Palkó György vezérigazgató úr kíván valamit hozzátenni? (Palkó György: Nem kívánok.) Köszönöm szépen. Ha kérdés van még, akkor mind a két vezérigazgató, feltételezem, szívesen válaszol rá. Én köszönöm a választ, és ismét megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem lettem okosabb ettől a választól, azért el kell mondjam, tehát még mindig nem értem, hogy ez a politikai megrendelés miért nem volt jelen még a tegnapi előterjesztésben, hiszen gondolom, ez ismert volt. Ez nem teljesen tiszta nekem.
Azt sem értem, főpolgármester úr, még mindig nem értem, hogy a BKSZT részére fizetendő díjemelés hogyan függ össze mindazzal, amit a vezérigazgató úr elmondott. Ezt nem tudom összerakni.

	ELNÖK: Ez a Kutasi-effektus, ami működik most önnél. Palkó György vezérigazgató urat kérem, hogy mégis fáradjon az emelvényre, és segítsen a képviselő asszonynak.

	PALKÓ GYÖRGY, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A BKSZT Kft., a Csatornázási Művek alvállalkozója működteti a csepeli tisztítót és számlázza a tisztítási költséget. Tekintve, hogy az ő részére fizetett fajlagos díj növekszik, ezt az alvállalkozói költséget a Csatornázási Műveknek ki kell gazdálkodnia, függetlenül attól, hogy a csatornadíj-emelés éppen csökken. Mi ezt kigazdálkodjuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. SZMSZ-ellenesen ugyan, de megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mivel helyszíni kiosztás, még esély sem volt arra, hogy bizottság érdemben megtárgyalja, ezért persze méltányolom ezt, de el is várom, hogy megadja a szót.
Ha jól értem, akkor mind a két elemmódosítás nehezebb helyzetbe hozza a Csatornázási Műveket. Nekem nem volt az elején tiszta, mert én is így értelmeztem az alapjavaslatot, de akkor a BKSZT részére fizetendő díj nem függ össze az inflációval, nem függ össze a most születendő különböző jogszabályokkal, az abban való változást még mindig nem értem, hogy az miért most jött ki. 

	ELNÖK: Mivel soha nem tudhatom, hogy a Népszabadság újságírónője jelen van-e a teremben, nem merem azt mondani, hogy örülök neki, ha engem néz, de valójában a vezérigazgató urat unszolja tovább, úgyhogy megkérem Palkó urat, hogy még egyszer fáradjon az emelvényre, mert…

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ne Palkó úr jöjjön…

	ELNÖK: A képviselő asszony szeretné meghatározni, hogy ki válaszoljon. Hallgassuk meg!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Az jöjjön, akinek ki kell gazdálkodnia, a megrendelői oldalt nem értem. Ha jól értem, akkor a BVK volt a megrendelői oldal. 

	ELNÖK: Az a megrendelői oldal. Akkor kérem, hogy Bán Tamás és Palkó György urak együtt fáradjanak ki (Közbeszólás: Kéz a kézben…), mert a képviselő asszonynak ma komoly információéhsége van, és szeretném, ha nem maradna kielégítetlen ez az információéhség. A vezérigazgató urak ismét a képviselő asszony rendelkezésére állnak.

	PALKÓ GYÖRGY, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. vezérigazgatója: Kezdeném én. Mi vagyunk a megrendelők, tehát a Csatornázási Művek a megrendelője a szolgáltatásnak, és a csepeli tisztítótól, a BKSZT Kft.-től szennyvíztisztítási szolgáltatást rendelünk meg. 28 forint/köbméter egységár volt a tavalyi évben a szolgáltatás díja, ez 29,32-re emelkedik, tehát 1 forint 32 filléres emelésnek felel ez meg, ezt most én hirtelen, fejből kiszorozni nem tudom, de olyan 4 százalék körüli, tehát körülbelül az inflációt követő díjemelést érvényesít a BKSZT, mint a csepeli üzemeltető a Csatornázási Művekkel szemben. 
Még egyszer: nekem ez egy költségelemem, egy költségtételem, alvállalkozói költségtétel, mivel én ezt befogadom, függetlenül attól, hogy én itt mennyi díjemelést kapok a jövő évre vonatkozóan, nekem ezt ki kell gazdálkodnom. Köszönöm.

	BÁN TAMÁS, a BVK Zrt. vezérigazgatója: Ezt annyival egészíteném ki, hogy nem a BVK a megrendelő tehát, mint egyetlen vállalat, hanem a Csatornázási Művek, és ahogy a vezérigazgató úr elmondta, gyakorlatilag ez a díjtétel kifejezetten az FCSM-et fogja terhelni, és egyébként pedig a csatornadíjtétel, ami most az előterjesztés tárgya alapvetően, az pedig ezzel az inflációmértékkel fog növekedni.
Tehát nem tudom, hogy mi az, amire még tudnék válaszolni. Egyébként, ha lett volna tegnap délután gazdasági bizottsági ülés, amire nagyon készültünk, akkor ezt meg tudtuk volna válaszolni közvetlenül is és részleteiben is, ha még tudunk ezzel kapcsolatosan valamit mondani, de sajnálatosan ez elmaradt.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Elhamarkodottan még ne iszkoljanak el a vezérigazgató urak, azt kérem, várjuk meg, hogy a képviselő asszony mit mond. Képviselő asszony, a helyükre mehetnek az urak? Parancsoljon! Most már negyedszer, ez a köztünk lévő személyes szimpátia terméke, de parancsoljon!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Már csak a felszólítás miatt is. Nem értettem félre az urakat, a megrendelő szót nem jól használtam, tehát a megrendelést nem ilyen értelemben értettem, hanem a politikai megrendelés oldaláról. Ilyen értelemben a BKSZT tulajdonosaként a BVK-t értettem, vagy a Fővárosi Önkormányzatot, akit képvisel egyébként a BKV, és nyilván ő az, aki kialkuszik egy magasabb díjat. Így értettem a megrendelőt, tehát én ismerem a konstrukciót egyébként, és nem fogjuk támogatni az előterjesztést. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönjük. De elengedi a vezérigazgató urakat? (Tüttő Kata: Igen.) Uraim, a képviselő asszony elengedte önöket.
Úgy látom, nincsen több hozzászólás. Hozzáteszem, képviselő asszony, nemmel szavazhatott volna mindezek nélkül is persze. Kérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés valamely részéről külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy a kiegészítésekkel együtt az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek határozni. Indítható a gép! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 80/2011. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú vízikömű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvíz-kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3766/2011.(XII.14.)	elfogadja, hogy a 2012. évre megállapított 
Főv.Kgy.h.	csatornahasználati díj a BKSZT részére 
29,32 Ft/m3 szennyvíztisztítási díjat tartalmaz.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3767/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 
Főv.Kgy.h.	Művek Zrt.-vel a 2012. évi vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. január 31.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3768/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 
Főv.Kgy.h.	Művek Zrt.-vel a 2012. évi csatornahasználati díjba beépített fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételéről, a csatornahasználati díjba beépített bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást, az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. január 31.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3769/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2012. január 1. és 2012. december 31. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. január 31.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk az 5. számmal jelzett napirendi pont: „Igazgatási szünet elrendelése a Főpolgármesteri Hivatalban”, elsősorban takarékossági, ésszerűségi okokból. 

	A napirend 8./ pontja: 2011. évi igazgatási szünet elrendelése a Főpolgármesteri Hivatalban.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 81/2011. (……) önkormányzati rendeletét a 2011. évi igazgatási szünet elrendeléséről az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az előterjesztést egyhangúlag, 29 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: „Javaslat a „Fűtött utca” programhoz kapcsolódó döntések meghozatalához”. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a „Fűtött utca” programhoz kapcsolódó döntések meghozatalához.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Wintermantel Zsolt 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az utóbbi hetekben, hónapokban rendszeresen találkozunk a „fűtött utca” programmal, úgy tűnik, hogy erről a kérdésről mind a költségvetés és minden egyéb vonatkozó előterjesztés kapcsán esik itt szó.
Csak arról tájékoztatnám a Közgyűlést, hogy most tulajdonképpen miről is van szó. Felhívnám a figyelmet a 17. számmal kiosztott előterjesztői kiegészítésre. Az előterjesztésünk lényege részben az, hogy a MÁV kérésére a MÁV-val kötött bérleti szerződést módosítani javasoljuk a Közgyűlés számára, ami csak technikai módosításokat jelent. Ezen túlmenően a korábbi közgyűlés döntött arról, hogy megvizsgálja a Szabolcs utcában, az OTI-ban lévő 3. számú épületben az éjjeli menedékhely kialakításának a feltételeit. Ez a vizsgálat elvégzésre került. Ennek az eredményéről is beszámolnánk, és akkor ott is ki lehetne alakítani egy komoly hajléktalanelhelyező központot.
Ami talán a legfontosabb ebben az előterjesztésben, az, hogy szeretnénk a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal egy szerződést aláírni, ami a főváros számára 500 millió forintos támogatást tesz lehetővé, és ennek a megállapodásnak is itt lenne a helye és a szerepe, és ez forrásokat biztosítana számunkra arra, hogy ezt a programot tovább folytassuk, és minél előbb befejezzük.
Emlékeztetőül, de erről, ha főpolgármester úr gondolja, beszámol, a Feszty utcában már átadásra került az első ilyen szálló, folyamatban van az Aszódi úton és a Vízművek területén, és pillanatnyilag az utolsó elem pedig a Szabolcs utca lenne, amiről most hoznánk döntést. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonynak adnám meg a szót.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Korábban, amikor az elmúlt három alkalommal tárgyaltuk a fűtött utcával kapcsolatos előterjesztéseket, akkor is elmondtam, hogy nem látom azt, hogy most összességében már egymilliárd forint körüli összeget költünk el erre a programra, és nem látom azt, hogy megvizsgálták-e, hogy ilyen alacsony küszöbű éjjeli menedékhelyekre célszerű ezt költeni, vagy esetleg a hajléktalan-ellátás más szegmenseit kell fejleszteni.
Egy módosító indítványt szeretnék szóban elmondani, utalva arra is, hogy kezdődjön meg egy párbeszéd arról, hogy a fővárosban a hajléktalan-ellátást milyen irányba…

	ELNÖK: Legyen kedves majd írásban is beadni.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Utána odaadom. Megkérdezem, hogy kinek adjam majd oda? 

	ELNÖK: Nekem.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tehát egy mondat. 10. pontként: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy megvizsgálja, hogy a fűtött utca program keretében felújított ingatlanok a jövőben felhasználhatók-e olcsó lakhatási lehetőségek biztosítására. Erre három hónapos határidőt javasolok. Várom tisztelettel a véleményüket erről a módosító indítványról.
Ez azt a célt szolgálja, hogy most az alacsony küszöbű éjjeli menedékhelyeket, amelyeket kialakítunk, nagyon nagy ingatlanokról van szó, ahol viszonylag - például az Aszódi út esetében - sok szobáról van szó, és hogy vizsgáljuk meg, hogy az alacsony küszöb helyett esetleg a jövőben ezek átalakíthatók-e más típusú ellátásra. Köszönöm szépen. Akkor odaadom a javaslatot. (Somfai Ágnes átadja a javaslatot Tarlós Istvánnak.)

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!



	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Somfai képviselő asszony hozzászólásából az nem derült ki, hogy egyébként ezt az előterjesztést önök támogatják-e vagy sem. Azt egyébként jó lenne eldönteni, mert az előző napirend kapcsán is számos kritika érte a városvezetést és az országgyűlési képviselők egy részét is, akik itt ennek a helyzetnek a kezelésére próbálnak néminemű megoldást találni. Egyszer azt mondják, azt állítják, hogy nincsen elég hely, hogy nincsen elég olyan menedékhely, túlélési pont, ahová a hajléktalan emberek esetleg el tudnának fáradni, vagy az ő ellátásukról, biztonságukról, túlélésükről gondoskodnának, és akkor, amikor egy ilyen ténylegesen alacsony küszöbű, olyan megvalósítást terjeszt elő a Fővárosi Közgyűlés, amelyben a biztonság, a rend garantálható, akkor ismét kritikákat fogalmaznak meg.
Jó lenne tudni, hogy akkor mit is szeretnének. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ismét szót adok Somfai Ágnes képviselő asszonynak, de előre jelzem, hogy harmadszor nem fogok, mert egész nap nem fogjuk megsérteni az SZMSZ-t. Tehát úgy tessék szíves lenni összefoglalni, hogy ehhez a napirendhez most utoljára szólhat ma hozzá. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Röviden összefoglalnám a véleményemet a fűtött utca programról. Azt gondolom, hogy ezt az 1 milliárd forintot meg lehetett volna vizsgálni, hogy más típusú hajléktalan-ellátásra fordítsák a fővárosban, és azt gondolom, hogy ez a viszonylag későn, kapkodva elkezdett felújítás nem költséghatékony. Pont erre teszek javaslatot, hogy vizsgáljuk meg, hogy a jövőben nem ezt az alacsony küszöbű ellátást kell fejleszteni, hanem olyan olcsó lakhatást lehet biztosítani, ami még bevételt is jelent a fővárosnak, és lehetővé válik, hogy az emberek kikerüljenek a hajléktalanellátó intézményekből, éjjeli menedékhelyekről, átmeneti szállókból. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs több jelentkező. Kíván-e valaki a kiegészítéssel, melléklettel felszerelt előterjesztés bármely részéről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Az előterjesztő hozzászólása után szavazni fogunk egyben. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak osztozni tudok megütközésemben Wintermantel úrral. A szocialista frakció legalább rendesen beosztotta, hogy az egyik képviselője azt mondta, hogy vegyük le a napirendről a költségvetési koncepciót, a másik pedig azt, hogy vegyük első helyre, tehát ez egy rendes munkamegosztás, de képviselő asszony ugyanazon a napon az egyik napirendi pontnál azt mondja, hogy több pénzt fordítsunk rá meg gyorsan lássuk el a hajléktalanokat, az utána következő napirendi pontnál pedig, hogy gondoljuk meg jobban. Ebben teljesen igaza van, csak döntse el. Nem tudunk egyszerre gyorsan lépni és nem tudunk gondolkodni és koncepciót alkotni, tehát valahogy meg kell ebben állapítani preferenciákat, és ha lennének ilyen preferenciák, akkor nagyon szívesen meg tudnánk ezt beszélni, és tudnánk erről tárgyalni, de így, hogy bármit csinálunk, az rossz, ez azért eléggé problematikus, és nehézzé teszi az életünket. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem indítani a gépet! Határozzanak az előterjesztés elfogadásáról! A módosító indítványt befogadtam. (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 26 – 2 – 1.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3770/2011.(XII.14.)	a 2926/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi. 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3771/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest IX. kerület, 
Főv.Kgy.h.	38236/56 hrsz-ú, IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti ingatlanra a MÁV Magyar Államvasutak Zrt.-vel határozatlan időre szóló bérleti szerződést és annak mellékletét képező beruházási megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés és a megállapodás aláírására.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3772/2011.(XII.14.)	Egyetért azzal, hogy a XIII. ker., 28056 hrsz-ú, 
Főv.Kgy.h.	Szabolcs u. 33-35. szám alatti ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épületében hajléktalanok átmeneti ellátásának céljára az ún. „Fűtött utca” programhoz kapcsolódó Éjjeli menedékhelyek kerüljenek kialakításra. Jóváhagyja és megköti a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-vel a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületére vonatkozó határozatlan időre szóló, 8 (nyolc) évig rendes felmondással fel nem mondható bérleti szerződést az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3773/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Nemzeti Erőforrás 
Főv.Kgy.h.	Minisztériummal bruttó 500 mFt végleges pénzeszköz átadásra vonatkozó megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3774/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a XIII. ker., 
Főv.Kgy.h.	Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületének átalakításához szükséges pótlólagos forrás biztosítása érdekében kezdeményezze a Nemzeti Erőforrás Minisztérium által rendelkezésre bocsátott bruttó 500 mFt támogatási összegen belül az egyéb működési célú kiadás előirányzat 116 mFt-tal történő csökkentését, egyben az egyéb intézményi felhalmozási kiadások 116 mFt-tal történő megemelését, valamint az előirányzatok közötti átcsoportosításhoz szükséges támogatási szerződés módosítást.
Határidő: 90 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3775/2011.(XII.14.)	Egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a XIII. ker., 
Főv.Kgy.h.	Szabolcs u. 33-35. szám alatti, 28056 hrsz-ú ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épület műszaki átalakítását a Közszolgáltatási Keretszerződése alapján a 2012. évi Éves Szerződése keretén belül lássa el. Az állami támogatás összegéből az ingatlan előkészítési, tervezési és műszaki átalakítási munkáinak fedezetére bruttó 81.000.000 Ft összeget biztosít, továbbá a 38236/56 hrsz-ú, IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan átalakításához bruttó 89.000.000 Ft összegű pótlólagos forrást rendel. Az állami támogatás összegéből bruttó 
60.000.000 Ft összeget biztosít a „Fűtött utca” program keretében elkészülő IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti, a IV. ker., Váci út 102. szám alatti, illetve az I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatti hajléktalanellátó intézmények berendezési tárgyainak beszerzésére. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésében gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges feladatok szerepeltetéséről a hozzá kapcsolódó kompenzáció biztosításával. 
Határidő:	a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének Fővárosi Közgyűlés általi elfogadása, illetve a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésének előkészítése 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3776/2011.(XII.14.)	Egyetért azzal, hogy a „Fűtött utca” program 
Főv.Kgy.h.	keretében a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti volt OTKI Kórház 3-számú épületének átalakítása során a 2011. évi CVI. tv. 1. § (3) bekezdésének f) pontja alapján közfoglalkozta-tóként a BFVK Zrt. járjon el.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3777/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze 
Főv.Kgy.h.	az Országgyűlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottságánál a Bizottság 26/2010-2014. (X. 24.) számú határozatának módosítását, és a „Fűtött utca” program keretében a XIII. ker., Szabolcs u. 33-35. szám alatti ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épületének átalakításával kapcsolatos beszerzéseknek a Magyar Köztársaság alapvető biztonsági érdekeit érintő beszerzéssé nyilvánítását.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3778/2011.(XII.14.)	Egyetért azzal, hogy a Budapesti Módszertani 
Főv.Kgy.h.	Szociális Központ és Intézményei a Kőbányai út 22. szám alatti éjjeli menedékhely és nappali melegedőként működő hajléktalanellátó intézmény kapacitásbővítő műszaki karbantartását elvégezze. Ennek érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésében a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” címen bruttó 89.000.000 Ft többlettámogatási és kiadási előirányzatot biztosít.
Határidő:	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésének előkészítése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3779/2011.(XII.14.)	Az előkészítés alatt álló Budapest XIII. ker., 
Főv.Kgy.h.	Szabolcs u. 33-35. szám alatti, 28056 hrsz-ú ingatlanon található volt OTKI Kórház 3-számú épületében kialakítását követően az éjjeli menedékhely és nappali melegedő működtetéséhez a használatbavételi engedélyének megszerzését követően az állami normatíva folyósításáig tartó legfeljebb két hónapos időszakra eső üzemeltetési költségekre 2012. február 1. és 2012. március 31. közötti időszakra, február 5-ig egyösszegben történő leutalással 116.000 eFt működési támogatásra (ezen belül személyi juttatás 53.940 eFt, a munkaadókat terhelő járulékok 14.560 eFt, dologi kiadás 47.500 eFt), valamint a IV. ker., Váci út 102. szám alatti és a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti intézmények üzemeltetési költségeire 2012. január 1. és 2012. március 31. közötti időszakra – január 5-ig egyösszegben történő leutalással – működési támogatásra 60.000 eFt (ezen belül személyi juttatás 27.704 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 7.479 eFt, dologi kiadás 24.817 eFt) erejéig biztosít forrást a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” számára összességében bruttó 176.000 eFt összegben. A működési támogatásból személyi juttatás 81.644 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 22.039 eFt, dologi kiadás 72.317 eFt. Egyidejűleg a 2923/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot visszavonja. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges előirányzatoknak a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésében történő biztosításáról.
Határidő:	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésének előkészítése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3780/2011.(XII.14.)	A „Fűtött utca” program keretében a Magyar 
Főv.Kgy.h.	Máltai Szeretetszolgálat által üzemeltetett I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatti hajléktalanellátó intézmény használatbavételi engedélyének megszerzését követő állami normatíva folyósításáig, de legfeljebb a 2012. január hó 1. napjától – 2012. február hó 28. napjáig terjedő időszak szakmai üzemeltetési költségeire az átmeneti finanszírozási rendeletben foglalt szabályozásnak megfelelően biztosít forrást működési támogatásként a Magyar Máltai Szeretetszolgálat számára bruttó 5 mFt összegben. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat között lévő támogatási szerződés bruttó 5 mFt összeggel történő módosítására irányuló előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon ezen döntésben foglaltak szerint szükséges előirányzatoknak a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésében történő biztosításáról.
Határidő:	szerződésre 60 nap, előirányzatra a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetésének előkészítése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3781/2011.(XII.14.)	Úgy dönt, hogy megvizsgálja, a „Fűtött utca” 
Főv.Kgy.h.	program keretében felújított ingatlanok a jövőben felhasználhatók-e olcsó lakhatási lehetőségek biztosítására.
Határidő: 3 hónap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 26 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Megpróbálom megfejteni, hogy ezek szerint ahhoz, hogy valaki megszavazza az előterjesztést, el kell utasítani a módosító indítványát. A jövőben ennek megfelelően fogok eljárni. Őszintén szólva, ebben a házban ezt már megszoktam. Hogy megértsék: képviselő asszony módosító indítványt nyújtott be, amit az előterjesztő befogadott, majd a képviselő asszony ellene szavazott. (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszólására:) Köszönöm szépen.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 7. számú napirendi pontunk: javaslat a zuglói önkormányzattal kötendő adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás elfogadására. 



	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros XIV. kerület, Zugló Önkormányzattal kötendő adatszolgáltatás nyújtásáról szóló megállapodás elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Kérem indítani a gépet! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 28 – 0 – 0.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3782/2011.(XII.14.)	jóváhagyja,   megköti  a   Budapest   Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest Főváros XIV. kerület, Zugló Önkormányzata közötti, a Budapest XIV. kerület, Városliget területén, 20 helyszínen telepített térfigyelő kamerák által rögzített szabálysértések adatainak nyújtásáról és a díjfizetésről szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: A Közgyűlés egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: „A Fővárosi Közterület-felügyelet fejlesztésének támogatása”. 

	A napirend 11./ pontja: A Fővárosi Közterület-felügyelet fejlesztésének támogatása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Itt a közgyűlésen is többször szóba került, hogy a Fővárosi Közterület-felügyeletnek van egy olyan feladata, amely az ebrendészettel függ össze. Több frakció is jelezte korábban, hogy itt úgy látják, hogy ez a terület fejlesztésre szorul. Én magam is jártam kint az ebrendészeti telepen, és úgy gondolom, most nem úgy fogalmazok, hogy méltánytalan körülmények között vannak az ebek ezen a telepen, mert a körülményekhez képest mindent megtesznek egyébként, amit lehet, de a városüzemeltetési tartalék terhére egy minőségibb ellátás érdekében arra teszek javaslatot a Közgyűlésnek, hogy ezt az összeget fordítsuk erre a feladatra. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Magyarul, szeretnénk egy kicsit ezeken az állatokon segíteni; erre irányul az előterjesztés. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nemcsak ezeken az állatokon kell segíteni, hanem rengeteg állat lesz jövőre, mivel megszavazták az ebadót, és több tízezer kutya várható, akit ki fognak dobni. A legnagyobb felelőtlenség volt egy ilyen törvényt hozni, ezt nem is értem; ez az igazi állatkínzás, amiről most döntöttek a parlamentben.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ezt azért nem hiszem el, mert ez nem így van. Ebadó sok országban van, és régen is volt, és ne haragudjon, frakcióvezető úr, de az mégse egy normális állapot, hogy a tízmilliós Magyarországon négyszer annyi kutya van, mint az ötvenmilliós Angliában, már elnézést kérek. 
Nézzen körül az utcákon! Elmondtuk azt magánvéleményként – én legalábbis –, hogy okosan kell állatot szeretni, tehát például aki rottweilert vagy dobermannt tart egy nyolcadik emeleti panellakásban, az szerintem nem állatszerető, de hogy szerintem mi, azt nem mondom el, mert hátha beperel valaki. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nem szeretném rabolni az időt. Csak meg tudom erősíteni főpolgármester-helyettes úr szavait. Magam is kint voltam a telepen és tapasztaltam az ott lévő körülményeket, amelyek korántsem ideálisak, de az ott lévő személyzet valóban mindent elkövet azért, hogy jó legyen. Természetesen támogatjuk a jelen előterjesztést, de szeretném jelezni, hogy alapvetően az Illatos úti telep nem igazán alkalmas a feladat elvégzésére, mint azt tudjuk. Sajnos, gondolom, most se fogunk találni százmillió forintot arra, hogy az egyébként jó adottsággal rendelkező dunakeszi telepre kiköltöztessük a telepet. 
Csak gyorsan egy javaslatot szeretnék megfogalmazni, mert ha beindul ez a BKV 10 százalékos lehetőség, ami azt jelenti, hogy a BKV-reklámfelületeken 10 százalékkal tudnánk hirdetni – vagy társadalmi szervezetek –, akkor például az 1 százalékos adófelajánlások esetében klasszikusan az egyik kedvenc téma az állatmenhelyek és ezeknek a fejlesztése. Azt gondolom, hogy ezt össze lehet kötni a BKV-reklámfelületek adottságaival, megállapodást kötni különböző állatvédelmi szervezetekkel, akik e reklámfelületekért cserébe vállalják azt, hogy bizonyos fejlesztéseket átvállalnak, vagy átadnak bizonyos pénzeszközöket. 
Csak szeretném jelezni az alternatív források lehetőségét, és pontosan az 1 százalékos felajánlások, illetve a BKV-reklámfelületek megmaradó 10 százalékos lehetősége az, ami számomra talán egy kicsit kiugrási lehetőséget jelent. Csak ennyit szerettem volna gyorsan mondani, és majd írásban is szeretném ezt a javaslatomat megfogalmazni, és a városvezetés számára eljuttatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak két nagyon gyors megjegyzés. Polgármesterként két téma volt a 12 éves polgármesteri múltamban, amivel a legtöbbet kerestek meg: az egyik az, hogy lakást szerettek volna, a másik az, hogy az ebadót mikor vezetjük be. 
A másik megjegyzésem az, hogy a hosszú távú megoldás valóban sürget. Teljesen egyetértek Hanzély úrral, hogy itt egy hosszú távú, megnyugtató megoldás kell, amely egyébként kezeli azt a problémát is, amiről Losonczy úr beszélt, mert amit ő elmondott, az egyébként igaz, tehát ilyen veszély határozottan fenn fog állni, azt gondolom, hogy sajnos sokan utcára teszik az ebeket és más kisállatokat. Hosszú távú megoldásra most nincsenek forrásaink; ez egy gyors segítség arra, hogy egy kicsit komfortosabb körülmények közé tudjuk helyezni a most ott ellátásban részesülő állatokat. Köszönöm.

	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Kérem indítani a gépet! Minősített többségre van szükség az elfogadáshoz. (Szavazás.)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

3783/2011.(XII.14.)	támogatja a Fővárosi Közterület-felügyelet 
Főv.Kgy.h.	törvényi kötelezettségeinek teljesítéséhez és működésének biztosításához szükséges, a Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepet érintő funkcióbővítését és felújítását szolgáló beruházást. Ennek érdekében a „Fővárosi Közterület-felügyelet Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepének fejlesztése” feladathoz szükséges 23.000 eFt-ot céljelleggel biztosítja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3784/2011.(XII.14.)	A feladatok elvégzése érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím előirányzatát 23.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „6001 Fővárosi Közterület-felügyelet” cím támogatási és kiadási előirányzatát, a kiadáson belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások kiemelt előirányzatát a „Fővárosi Közterület-felügyelet Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepének fejlesztése” feladattal kapcsolatosan.
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3785/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.
Határidő: Közgyűlés döntését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3786/2011.(XII.14.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti   és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján eseti jelleggel elvonja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság – Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt – hatáskörét és ezzel egyidejűleg a 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a „Fővárosi Közterület-felügyelet Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telep fejlesztésének és működésének támogatása” feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: Közgyűlés döntését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 28 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Beszámoló az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék felhasználásáról. 


	A napirend 12./ pontja: Beszámoló az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék 2010. évi felhasználásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hogy ennek miért én vagyok az előterjesztője, azt nem tudom, de mindenesetre vitára bocsátom. (Nincs jelentkező.) Nincs hozzászólás. 
Kérem indítani a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3787/2011.(XII.14.)	elfogadja a költségvetési rendeletben megtervezett 
Főv.Kgy.h.	alapokra és bizottsági keret céltartalékokra vonatkozó eljárás rendjéről szóló, többször módosított 543/2007. számú főpolgármesteri intézkedés VI. fejezet 12/e. pontja szerint a 9204 Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék 2010. – és áthúzódóan a 2009. – évi felhasználásáról szóló beszámolót az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
A 2010. évi Civil, Esélyegyenlőségi, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmeire vonatkozó előterjesztést szintén nem tudom kiegészíteni. 

	A napirend 13./ pontja: A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérdés nincs. 
Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3788/2011.(XII.14.)	jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott „A Rák Ellen, az Emberért, a Holnapért!” Társadalmi Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3789/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott ADRA Adventista Fejlesztési és Segély Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3790/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Agapé Gyülekezet Ében-Haézer Közössége és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3791/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Amadé Zenei Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3792/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Angyalföldi Szlovák Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3793/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Anyaoltalmazó Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3794/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Cri Du Chat Baráti Társaság Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3795/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Családi Háló Egészségnevelő, Szociális, Oktatási és Kulturális Közhasznú Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3796/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Csepeli Svábok Szabad Kulturális Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 30-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3797/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott De juRe Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3798/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Emberbarát Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 11. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3799/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Emberekért Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3800/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Ezüst Delfin Sportegyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 13. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3801/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Felsővízivárosi Szent Anna Plébánia és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3802/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Felzárkózás a III. Évezredbe Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 8-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 15. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3803/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott FOKUSZ, a Kárpát-medencei Kulturális Kapcsolatokért Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3804/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Forrás Alapítvány a Gyermekkultúráért és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 8-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 17. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3805/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Fórumház Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3806/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja,   megköti   a   2010.  évi  Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Grund Klubhálózat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 8-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 19. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3807/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Hallássérültek Rehabilitációjáért Küzdők Egyesülete (HARKE) és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 20. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3808/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Hálózat 97. Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3809/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott „Informatika a látássérültekért” Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 30-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 22. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3810/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Kaszap István Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3811/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Kaszap István Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3812/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Kispest Közbiztonsági Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 28-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 25. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3813/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Közéleti Roma Nők Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3814/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Központi Technikai és Tömegsport Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 27. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3815/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Kőbányai Örmény Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3816/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Látássérültek Szabadidős Sportegyesülete (LÁSS) és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 23-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 29. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3817/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Magyar Cserkészkürt Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 30-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 30. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3818/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Nem Adom Fel Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 24-én 

létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 31. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3819/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Otthonunk Európában a II. Kerület Közhasznú Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 3-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 32. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3820/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Ökoszolgálat Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 33. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3821/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Őrangyal Európai Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 34. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3822/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Őrmezői Morus Szent Tamás Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 35. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3823/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Palánta Sorsfordító Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 19-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 36. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3824/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Paszuly Falka Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 22-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 37. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3825/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Pestújhelyi Pátria Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 27-én létrejött 

támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 38. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3826/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 39. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3827/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Pool ’n’ Roll SE és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 40. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3828/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Rákoshegyi Családok Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 41. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3829/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Segítség Köve Közhasznú Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 42. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3830/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Siketvakok Országos Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 43. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3831/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Soteria Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 19-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 44. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3832/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Soteria Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 45. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3833/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szebben Szeretnék Járni Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 46. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3834/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szent Erzsébet Plébánia és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 47. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3835/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szent József Közhasznú Társaskör és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 48. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3836/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szent László Plébánia és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 8-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 49. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3837/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szent Rafael Caritas Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 50. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3838/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Szigony Alapítvány a Közösségi Pszichiátriáért és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 51. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3839/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Szociális és Rehabilitációs Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 52. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a 


főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3840/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Vasas Művészegyüttes Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 53. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3841/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Vass Miklós Értelmileg Akadályozottakat Segítő Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 54. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3842/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott Victoria Sport Club és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 30-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 55. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3843/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott XXIII. kerület Fejlesztéséért – Együtt Soroksárért Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 56. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3844/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Zuglói Szerb Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 57. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3845/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott Zsótér Pál Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 21-én létrejött támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 58. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról. 

	A napirend 14./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Már szinte mondani se kell, hogy Bánsághi úr következik. Bepótolja Bánsághi úr mindazt, amit nem tett meg sok éven keresztül. Parancsoljon! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Lehet, hogy ezt fogom tenni, ugyanis szeretném dicsérni az előterjesztést, és el fogjuk fogadni. Korrekt… 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tessék szíves még egyszer mondani! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Korrekt a beszámoló, nem tartalmaz hatályon kívül helyezéseket, és egy szívünknek nagyon kedves indoklást is tartalmaz a két határidő módosítással kapcsolatban, ugyanis két darab 2004-ben meghozott határozatról, melyek határideje 2010. december 31. volt, azzal az indokkal kéri főpolgármester úr a 2012 márciusára való meghosszabbítást, hogy „a közlekedési ágazat folyamatban levő átszervezésének áthúzódása miatt van erre szükség”. Ezt magunk is így látjuk, a BKK kapcsán többször is szóvá tettük. Örülünk, hogy főpolgármester úrnak is ez a véleménye erről a dologról. Támogatni fogjuk az előterjesztést. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Meg akartam adni a lehetőséget képviselő úrnak, hogy megdicsérjen. Ön az egyetlen képviselő, aki eddig még nem dicsért meg a Közgyűlésben, úgyhogy ezt most nagyon köszönöm önnek. Ami pedig az elhúzódást illeti, még mindig hiányzik egy jogszabály, amit valószínűleg most az év végén fog a parlament elfogadni, és akkor be fog fejeződni az átszervezés. Szeretném ezt a jó hírt is mondani és köszönöm szépen az elismerést. 
Kérem indítani a gépet és határozzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3846/2011.(XII.14.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 3847/2011. (XII. 14.) Főv. Kgy. határozatban foglaltakra – elfogadja.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3847/2011.(XII.14.)	A  11/2004.  (I. 15.)  Főv.  Kgy.  határozat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtási határidejét 2012. március 31-re módosítja;
- az 1775/2004. (IX. 30.) Főv. Kgy. határozat végrehajtási határidejét 2012. március 31-re módosítja.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Következik: „Javaslat egyes fővárosi önkormányzati adórendeletek módosítására”. Főjegyző asszony az előterjesztő. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat egyes fővárosi önkormányzati adórendeletek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Wintermantel Zsolt 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt nem tudom, hogy ezekben a turizmus számára vészterhes időkben kinek jut eszébe idegenforgalmi adót emelni. De tényleg! Ki volt ennek az ötletgazdája? 

	ELNÖK: Kinek jutott eszébe? Mondjátok már meg! Képviselő asszony, úgy tűnik, hogy pillanatnyilag jó ötletnek látszott. Még mindig öné a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Számomra egy pillanatra sem tűnt jó ötletnek, ezért nem is fogjuk támogatni. Ez a mostani adómértéknek egy 33 százalékos emelése, tehát nem kis mértékű emelés, miközben a turizmusból egyébként is forrásokat vonnak ki. Egyáltalán nem tartom szerencsésnek, hogy finoman fogalmazzak. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsolt polgármester úré a szó. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Nagy tisztelettel várnám Tüttő Kata képviselő asszonynak azt a közgazdasági eszmefuttatását, amely alapján egy amerikai, egy nyugat-európai vagy bármely turista az alapján válasz desztinációt, hogy ott éppen mennyi az idegenforgalmi adó, és nem az általános gazdasági helyzet, valamint az ő valutájának értéke, tehát árfolyamarányok alapján nézi meg és egyedül azt a szempontot veszi figyelembe, hogy ott vajon mennyi idegenforgalmi adót kell fizetni éjszakánként. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Megkockáztatva, hogy magyarázhatatlan elfogultsággal fognak vádolni, harmadszor is Tüttő Katáé a szó. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Hálás köszönetem, főpolgármester úr. Javaslom Wintermantel Zsoltnak, hogy beszélgessen el az ágazat képviselőivel, akik el fogják önnek magyarázni az összefüggéseket. (Wintermantel Zsolt: Most nem lehet?) Szerintem arra nincs most másfél órájuk és félek, hogy meg se értené. Inkább adok önnek három telefonszámot. Köszönöm. 

	ELNÖK: A kiegészítésekkel együtt értendően kérem, hogy határozzanak az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 82/2011. (……) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

Megalkotja 83/2011. (……) önkormányzati rendeletét a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztői kiegészítéssel módosított melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
Szeretném felkérni az ülés további vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat. Köszönöm a figyelmet. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A következő napirendünk a 15. sorszámú, hiszen a 14-est már megtárgyaltuk: „Javaslat az M1-M7 autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakaszának fővárosi tulajdonba vételére. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat az M1-M7 autópálya közigazgatási határon belüli bevezető szakaszának fővárosi tulajdonba való átvételére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Kérem, hogy röviden indokolja az előterjesztést. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! 26. számon kiosztásra került a határozati javaslat helyébe lépő két határozati javaslat. Az előterjesztés az M1-M7 kapcsán két részről szól. Az egyik, ahol az őrmezei csomópont épülne, a másik pedig az Egér útig tartó külső rész. Mind a kettőt célszerű előbb-utóbb fővárosi kezelésbe venni, de a csomópont tekintetében ez feltétlenül szükséges, míg a külső részen ez halasztható. Ezért az eredetileg kiosztotthoz képest a 26. számú, helyben kiosztott anyagnak csak az 1. határozati javaslatát kérem elfogadni, a 2. számú határozati javaslatot pedig, amely a külső részre vonatkozik, visszavonom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ahogy a költségvetési koncepció kapcsán már említettem ugyanezt a napirendet, ami a nem kötelezően vállalt feladatok egyik legszebb példája, amely kapcsán átvesszük az M1-M7-es működtetését, illetve felújítását. Bár megértettem Hutiray főpolgármester-helyettes úr módosítóját, hogy a külső részeket nem szavaztatná meg. Ettől függetlenül az államtól átveendő, messzemenően nem kötelező feladat, hozzátéve, hogy számomra egy igen érdekes árkalkulációt tartalmaz, ami mintegy 25 millióban határozza meg azt az elég komoly karbantartási munkát, illetve egy 120 milliós fejlesztést, ami a későbbiekben, majd valamikor a távoli jövőben esedékes. Magam hosszú éveken keresztül üldögélve a Közbeszerzési Bizottságban útfelújítások, karbantartások témakörében, azt mondom, hogy ez egy ötvenméteres szakasz felújítását sem fedi le. 
Úgyhogy nagyon kíváncsi lennék, hogyan sikerült ilyen számokat összehozni, hacsak nem az előterjesztés kedvéért, és amit már elmondtam korábban, itt csak röviden megismételném, hogy a kötelező feladatok helyett – oktatás, egészségügy, szociálpolitika, kultúra, s a többi – mi az államtól sztrádaszakaszok fenntartását vesszük át, teljesen értelmezhetetlen módon. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Támogatni fogjuk az előterjesztést, azonban szeretném megkérdezni, hogy itt tényként van kezelve ez a 10 milliárdos gigacsomópont, és azt nem értem, hogy ez mennyiben köthető a 4-es metróhoz. Hiszen magához a metróberuházáshoz egy egyszerű kereszteződés is megfelelő lenne. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Havas Szófia képviselő asszony megvitatta az előterjesztésnek azt a részét, amit visszavontam, arra nem kívánok a továbbiakban reflektálni. 
A metróépítéshez kötelező ennek a csomópontnak a megépítése, és ez a 10 milliárdos kalkuláció egy előzetes kalkuláció, amiből lehet, hogy kevesebbe fog kerülni ez a csomópont kivitelezéskor, hiszen ez a mostani terv, ahogy erről szó volt már ezelőtt négy-öt üléssel, a minimális területet foglalja el, miközben minden közlekedési irányt biztosít. Maga a csomópont kötelező, tehát enélkül a 4-es metró uniós támogatása elveszik, és mivel ez nem egy autópálya-csomópont – ez a lényege –, ezért nem tudjuk megvalósítani másként, mint hogyha ezt a város tulajdonába vagy kezelésébe vesszük. Tehát ez egy városi csomópont lesz.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután más észrevétel nincs, akkor a Hutiray Gyula által jelzett határozati javaslatra, amelyet fenntartott, arra kérem, hogy szavazzunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3848/2011.(XII.14.)	egyetért a Magyar Államtól, illetve képviselőjétől, 
Főv.Kgy.h.	a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től (Állami Autópálya Kezelő Zrt.-től) az M1-M7 autópályák bevezető szakasza által a Beregszász út – Gazdagréti út között érintett 756/3 hrsz-ú földrészlet és ingatlanvagyon (útpálya és úttartozékok, műtárgyak) térítésmentes tulajdonba és kezelésbe vételének szükségességével. Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadás-átvételi eljárás kezdeményezéséhez szükséges dokumentumokat készíttesse el, továbbá a tulajdonosi és kezelői jogokkal rendelkező szervezetek és a BKK bevonásával a vagyonátadási eljárást készítse elő.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk: „Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2012. évi díjtételeire”. 


	A napirend 17./ pontja: Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2012. évi díjtételeire.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Tüttő Kata 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Jeleztem korábban, hogy a különböző, 2012-re esedékes közüzemi és egyéb szolgáltatási díjak megállapításánál nagyon sokféle szempontnak kellett egyszerre megfelelni. Mindazok a kalkulációk, amelyek a közgazdasági racionalitások alapján elkészültek, különböző egyéb szempontok szűrőjén is át kellett, hogy menjenek, és ezt tartalmazza az a kiegészítés, amely tulajdonképpen a közszolgáltatási díjak 8,8 százalékos bruttó emelését, amely a bérkompenzációt, az áfahatást és mindent tartalmazott, korrekcióként a 020-as előterjesztésben most 3,9 százalékra mérsékeltük. Szeretném jelezni, hogy ez azt jelenti, hogy a 16 százalékos személyi jövedelemadó bevezetéséhez kapcsolódó bérkompenzációt a cég így nem fogja tudni végrehajtani, tehát megítélésem szerint a Fővárosi Közgyűlésnek ezzel a kérdéssel még külön kell foglalkoznia. De itt most arra törekedtünk, hogy a lakosság által igénybe vett szolgáltatási díjak ne haladják meg az inflációt, és ezért tulajdonképpen ilyen típusú várospolitikai döntés született. Köszönöm.
Szabó Györgyé a szó. 


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Nyilván a mai közgyűlés előtt szereplő egyéb közműdíjemelések tekintetében szinte mindegyiknél elmondhatók azok a szempontok, hogy van egy társasági érdek, amelytől a főváros megköveteli, hogy gazdaságosan működjön, nyereséget termeljen, ugyanakkor van ennek egy másik oldala, a lakossági oldala, ahol azt lehet látni, hogy az emberek fizetésképtelenné váltak, vagy legalábbis csökkent a jövedelmük. Ebből következően olyan kényszermegoldások irányába indulnak el, hogy elviszik a temetőkből halottaikat.
Ebből következik, hogy – ahogy önök megfogalmazták a BKV vonatkozásában is – politikai döntést hoztak, azt mondták, hogyha jegyáremelés következik be, akkor az kontraproduktívvá válik, magyarul csökken az utazólétszám, magyarul nő az alternatív közlekedők aránya, ami egyéb rossz hatást eredményez a főváros tekintetében. Ugyanez van a Temetkezési Intézetnél is, ahol folyamatosan, mintegy trendszerűen lehet látni, hogy a lakosság elszegényedésének mi a következménye. Úgynevezett földbe temetés nincs, ehelyett van a szórás és mindenféle alternatív megoldás, végül hazaviszik a halottaikat, és lassan még majd az is elképzelhető, hogy ahogy a munkavállalók külföldre mennek, úgy a halottaink is. 
Ez embertelen. Tehát embertelen az a hatás, ami szerint azok az emberek esetében, akik itt éltek, itt élték le az életüket, ledolgozták egy élet munkáját, tulajdonképpen olyan helyzet teremtődik, amely minden képzeletet felülmúl. Magyarul a díjemelés tekintetében, ha van valahol, ami elfogadhatatlan, ez az a terület, miközben az összes fővárosi és egyéb cégérdeket meg lehet érteni. 
Köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tüttő Kata!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Két elkülönült kritikám van az előterjesztéssel kapcsolatban. Egyrészről jobban örültem volna annak, hogyha egységes szerkezetben a BVK terjesztette volna elő a különböző díjemeléseket. Tehát nekem nem teljesen tiszta az, hogy miért a cégek közvetlenül nyújtják be ezeket a javaslatokat, hogy a BVK véleménye szerint miért mellékletben, külön, számomra elég nehezen áttekinthető módon jelenik meg. 
Az üzleti terveknél már láttunk egy egységes szerkezetű javaslatot – azt nem tudom, hogy ők tették-e vagy a BFVK tette-e meg, arra nem emlékszem –, de ugyanilyen típusú elvárásom lenne egyébként a jövő tekintetében. Egyrészről, mert nem azonos információkat tartalmaznak az egyes cégek tekintetében az előterjesztések, például a bérkompenzáció kérdése a többiben nem jelenik meg, pedig szerintem ugyanúgy fontos tényező lehet – vagy lehet, hogy csak én nem találtam, de igyekeztem megkeresni –, tehát jobban örülnék, ha ilyen értelemben a BVK terjesztené elő, tehát nem csak formailag, hanem tartalmilag is, egységes szerkezetű, áttekinthető előterjesztések jelennének meg a jövőben. 
A másik kritikám a bérkompenzációval kapcsolatos. Miközben mindent értek, hogy szeretné a városvezetés az inflációnál nem nagyobb mértékben emelni a díjakat, ezt értem, de miközben a magántársaságokat fenyegeti a kormány azzal, hogy aki nem hajtja végre a szükséges bérkompenzációt az igazságtalan egykulcsos adóváltozás miatt, azt kizárnak mindenféle közpénzhez való jutásból, pályázatból és kormányzati forrásból. Szerintem nem teheti meg egy köztulajdonú társaság, amely közpénzből gazdálkodik, hogy ne hajtsa végre a bérkompenzációt. Hát, ha meg vannak fenyegetve a magántársaságok, és tőlük ilyen értelemben kötelezően elvárandó, akkor ezt nem teheti meg egy köztulajdonú társaság szerintem.
Úgyhogy ezt sem fogjuk tudni támogatni, köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Önmagában az a tény, hogy az ellenzék nem támogatja ezeket a díjjavaslatokat, nagyon nem lep meg, annak meg csak örülök, hogy magyarázatokat fűznek hozzá és közgazdasági összefüggéseket emlegetnek. 
Tüttő Katának azt az észrevételét, amelyet tett, hogy szerencsés lenne, hogyha ezt a BVK a jövőben összefogná, és úgy érkeznének be a javaslatok, messzemenően támogatom, és fogok is erre a jövőben javaslatot tenni, hogy ez így történjen. Valóban egységes arculat, egységes szemlélet és egységes szempontrendszer fogja akkor jellemezni az előterjesztéseket. 
Én nem szeretnék hosszasan vitatkozni azon, amit Tüttő Kata elmondott, valóban én is úgy gondolom, hogy a bérkompenzáció kérdése olyan kérdés, amire mindenképpen e javaslat nyomán még vissza kell majd térni. Mi az elmúlt négy év során nagyon sokszor találkoztunk olyan díjemelési tételekkel, amelyek messze infláció fölöttiek voltak, és a Fővárosi Közgyűlés rezzenéstelen arccal szavazta meg ezeket a díjtételeket. Most mi valóban igyekszünk összehangolni a fizetőképesség és a közgazdasági racionalitások kérdéskörét, amit sokszor, belátom, nem sikerül megfelelően megtenni. Nem akarok tovább magyarázkodni, ez a 3,9 százalékos emelés infláció alatti.
Azon pedig, amit Szabó úr elmondott, egy picit csodálkozom, meg kell, hogy mondjam, mert bár értem, hogy a lakosság terhei nem nagyon növelhetők, és valóban a kegyeleti szolgáltatások egy külön, rendkívüli fájdalmas helyzettel összefüggő kiadást eredményeznek, de Szabó úr ott ül a BTI felügyelőbizottságában, ha jól tudom, így pontosan tisztában van ennek a cégnek az örökségével és azzal a helyzettel, amit hagyott a korábbi vezetés. Ahhoz, hogy ott rendet lehessen csinálni, egy dolgot biztosan tilos megtenni: azt, hogy legalább minimális mértékben, az infláció mértékében ne vegyük figyelembe azokat a hatásokat, amelyek között a cég él, mozog, létezik és a gazdasági tevékenységét elvégzi, ezért minimálisan ez a 3,9 százalékos emelés véleményem szerint szükséges. A másik kérdés, a bérkompenzáció kérdése még az én álláspontom szerint nyitott.
Köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szabó úr!


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Valóban igaza van főpolgármester-helyettes úrnak, én ott ülök a Temetkezési Intézet felügyelőbizottságában, ahol a cég menedzsmentje benyújtotta azt az életben maradási számítást, amelyben a cég három variációt dolgozott ki, ami alapján a tőle elvárható módon tud dolgozni. Természetesen, mint 

felügyelőbizottsági tag egyik oldalról képviselem a céget, a másik oldalról képviselem a fővárost, és a leírt számokkal nem vitatkoztam sem ott, sem itt. Tehát amikor hozzászóltam, én nem azt mondtam, hogy valamelyik szám helytelen vagy nem helyes, hanem azt mondtam, hogy a főváros hozott politikai döntést más ügyben, más cég vonatkozásában, és mivel a Temetkezési Intézetnél a főváros lakossága tekintetében már most kontraproduktív a tavalyi évi díjemelés hatása, illetve emlékeztetném csak a Közgyűlést, hogy 2009-ben nem volt díjtételemelés, 2010-ben a jelenlegi városvezetés azt mondta, hogy ez több mint 100 millió forintos veszteséget okozott, ezért volt muszáj a tavalyi év hasonló időszakában jelentős áremelést végrehajtani. 
Mindezek mellett azt tudom mondani, hogy a cég lefaragta azokat a sallangokat, amelyek terhelték pénzügyileg és szerződésileg, és elértek a díjtételemeléssel együtt – itt szerepel az előterjesztésben – 200 millió forintot. Ezek alapján, ha nincs díjtételemelés, akkor tulajdonképpen a cég nagyon-nagyon közel van a nullszaldóhoz. Erre mindenképpen kellene valamilyen magyarázat. Ráadásul azt, amit a cég megfogalmazott, és ami most nem lesz teljesítve, önöknek kompenzációmértékben kell odaadni a cégnek, merthogy törvényi kötelezettséget kell teljesíteni, ahogy ezt Tüttő Kata is mondta. 
Köszönöm.



	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén az előterjesztői kiegészítéssel együtt a határozati javaslatokról kérem, hogy szavazzunk. Indítható a gép most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3849/2011.(XII.14.)	elfogadja  a  Fővárosi  Önkormányzat  és  a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés 2011. I. félévi végrehajtásáról szóló, az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező beszámolót, és úgy értékeli, hogy a Szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 84/2011. (……) önkormányzati rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal. 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3850/2011.(XII.14.)	jóváhagyja  az  58/2000.  (X. 26.)  Főv.  Kgy. 
Főv.Kgy.h.	rendelet végrehajtásából adódó, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. által elkészített 2012. évi sírhely-gazdálkodási tervet az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 13 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Szeretném jelezni, hogy 17 óra 45 percig tartjuk a közgyűlést, mert 18 órától közmeghallgatás lesz, tehát ahogy azt főpolgármester úr jelezte, az elmaradó napirendek 21-ére kerülnek át, így az eredeti meghívó szerinti 17. sorszámú napirendi pontot, az FKF Közbeszerzési Szabályzatának jóváhagyására vonatkozó tulajdonosi döntés címet viselő előterjesztést én most visszavonom, és majd 21-én kérem, hogy tárgyaljuk meg.
A 18. sorszámú napirendi pont következik: „Döntés az FKV Zrt. eredménytartaléka terhére történő osztalékelőleg kifizetéséről. 


	A napirend 18./ pontja: Döntés az FKF Zrt. eredménytartaléka terhére történő osztalékelőleg kifizetéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 




	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs. Kérdés? Szaniszló Sándor, tessék!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Lehet hozzászólás is, hogy gyorsítsuk?


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, igen, igen.


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Frakciónknak az a véleménye, hogy elismerve bár azt a munkát és a dolgozók elkötelezettségét, ami FKF Zrt.-ben folyik, nincs rendjén az, hogy osztalékot vonunk el. Azért nincs rendjén, mert számtalan olyan feladat van, amelyben hiátus van, amelyeket el lehetne látni. Egyúttal mindamellett, hogy nem fogadja el a frakciónk, hogy osztalékot vonjunk el, szeretném jelezni, hogy a költségvetési rendelet megalkotása során kezdeményezni fogjuk, hogy azokra a tételekre, amelyek osztalékalapot képeznének, akkor inkább valami olyan, a város egészét szolgáló beruházást szeretnénk megvalósíttatni, amiben hiány van. Ilyen lehet például a gyalogos-átkelőhelyek létesítése – tudjuk, hogy nagyon sok intézmény van még, ami ilyenre vár – és olyan, közlekedést elősegítő tevékenységek is, amelyek indokoltak és minden városlakó egyetértene azok létrehozásával.
Nehogy azt mondja főpolgármester-helyettes úr, hogy ezek útkezelési tevékenységek, amelyek most le fognak válni az FKF-ről. Ha a forrás az FKF-nél marad, akkor elképzelhető, hogy ezeknek az átcsoportosítására teszünk javaslatot, de úgy látjuk, lenne még a város infrastruktúrája érdekében tennivalónk.
Köszönöm szépen a figyelmet.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Képviselő úr, én nagyon örülnék neki, ha az osztalékpolitikát úgy tudná alakítani a Fővárosi Közgyűlés, hogy az ilyenformán a költségvetésbe bekerülő összegek valóban fejlesztésre, olyan városi célok megvalósítására tudnának beruházásokra fordítódni, amiket mi prioritási sorban előre helyezünk. Most olyan lyukakat kell tömködnünk, önök is látják, amelyek működési forráshiányok pótlását igénylik. Emiatt éppen a most elfogadott koncepcióból is látjuk, hogy az osztalékbevételeket milyen mértékben tervezzük, és bizony ez a nagy kasszába most befolyik. Hosszú távon szakmailag én mindenképpen indokoltnak látom azt, amit ön elmondott. Remélem, eljön az az idő, amikor ezt így fogjuk tudni majd kezelni. 
Ezzel együtt ez az előterjesztés azzal foglalkozik, hogy a tavalyi évi koncepcióban meghatároztunk az FKF részéről befizetendő osztalékot, amelyet azonban a könyvvizsgálói vélemény miatt nem lehetett kifizetni, mert akkor tartalékba kellett helyezni. Most ennek a befizetését kéri a Fővárosi Közgyűlés.
Más hozzászóló nem lévén kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3851/2011.(XII.14.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. 

rendelet 52. § (1) bekezdése szerinti hatáskörében, mint a Cg. 01-10-043157 cégjegyzékszámú, Fővárosi Közterület-fenntartó Zártkörűen Működő Részvénytársaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva: 
- elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., székhelye: 1148 Budapest, Fogarasi út 58., dr. Szebellédi István okleveles könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 002431) 2011. 09. 18-án kelt jelentését a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. 09. 30-ai fordulónapra elkészített közbenső mérlegéről és eredménykimutatásáról;
- elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2011. 09. 30-ai fordulónapra elkészített közbenső mérlegéről és eredménykimutatásáról;
- elfogadja a Társaság könyvvizsgálója által ellenőrzött, 2011. 09. 30-ai fordulónapra, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény irányadó rendelkezéseinek megfelelően elkészített közbenső mérlegét és eredménykimutatását az alábbi főbb tételekkel:

Eszközök összesen:	61.170.841 eFt
Források összesen:	61.170.841 eFt 
Saját tőke:	43.434.919 eFt
Jegyzett tőke:	16.939.400 eFt
Eredménytartalék:	  7.790.091 eFt
Mérleg szerinti eredmény	  2.587.877 eFt
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3852/2011.(XII.14.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése szerinti hatáskörében, mint a Cg. 01-10-043157 cégjegyzékszámú, Fővárosi Közterület-fenntartó Zártkörűen Működő Részvénytársaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
- elfogadja, hogy a Fővárosi Önkormányzat, mint a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. egyedüli részvényes javára, a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetésében betervezett 
284.000 eFt-nak megfelelő összegű osztalékelőleg kerüljön kifizetésre a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. könyvvizsgálója által auditált, 2011. szeptember 30-ai fordulónapra, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény irányadó rendelkezéseinek megfelelően elkészített közbenső mérleg és eredménykimutatás alapján, a mérlegben szereplő 7.790.091 eFt eredménytartalék terhére. 
A Gt. 221. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. alapító okiratának 15.4. pont b) alpontja alapján a részvényes vállalja az osztalékelőleg visszafizetését, amennyiben utóbb a számviteli törvény szerinti beszámoló alapján – a Gt. 219. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel – az osztalékfizetésre nem lenne jogszabályi lehetőség.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3853/2011.(XII.14.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az  alapítói 
Főv.Kgy.h.	döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében értesítse a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatóját. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 7 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 19. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság felügyelőbizottsága működési szabályzatának módosítására”. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (BKV Zrt.) Felügyelőbizottsága működési szabályzatának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs. Kérdés sincs. Indítsuk a gépet. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3854/2011.(XII.14.)	a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő 
Főv.Kgy.h.	Részvénytársaság legfőbb szerveként (alapítójaként) a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság Felügyelőbizottságának módosított működési szabályzatát az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
20. sorszámú napirendünk:”Javaslat közfürdői közszolgáltatási megállapodás 3. számú módosítására”.

	A napirend 20./ pontja: Javaslat közfürdői közszolgáltatási megállapodás 3. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 0024. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, egy dátumelírás korrekciójaként.
Miután hozzászólót nem látok, szavazunk. Három határozati javaslat van. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3855/2011.(XII.14.)	jóváhagyja, megköti a Budapest Gyógyfürdői és 
Főv.Kgy.h.	Hévizei Zrt.-vel a közfürdői közszolgáltatási megállapodás 3. sz. módosítását az előterjesztés – az előterjesztő által módosított – 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá. 
	Határidő: 2011. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
21. sorszámú napirendünk: „A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2011. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról”.

	A napirend 21./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2011. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Tarlós István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés annyi van, hogy egyszer van egy bizottsági javaslat, 0022. sorszámmal, amit befogadok, és van egy másik, amely egy támogatásra javasolt szervezet törlését javasolja, támogatást nem nyújt. Tehát ez a két kiegészítés van.
Szaniszló Sándoré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Csak nagyon gyorsan. Köszönöm szépen. Főpolgármester úr mindig érzékeny szokott lenni, legalábbis eddig az volt, amikor szakmai típusú kérés jelentkezett bizottság, vagy tanácsnok részéről. Körülbelül két hónappal ezelőtt kérte a bizottságunk egyhangúan, hogy részt vehessünk a Környezetvédelmi Alap előzetes bírálatában. Akkor az főosztály részéről jelen lévő kollégák ezt nem látták lehetségesnek. Én megírtam a levelet főpolgármester úrnak, megkérdeztettem tegnap, azt mondták, hogy megválaszolás alatt van, de a tegnapi bizottsági ülésig nem érkezett meg. 
Rendkívüli módon nehezményeztük, hogy nem nyílt lehetőségünk a Környezetvédelmi Alap bírálati szakaszában részt venni, így egyetlenegy módosítással éltünk mindösszesen, értve azt, hogy fontos, hogy a mai napon a döntés megszülethessen. 
Azonban, ha lehetőség van rá, kérnénk tisztelettel, hogy két taggal a bizottság delegálhassa magát, csak szakmai munkáról van szó, és azt hiszem, hogy a jelen lévő Fidesz-frakció képviselőtársai is meg tudják erősíteni, hogy egyetlenegyszer sem éltünk még vissza a bizottság adta keretekkel, viszont fontos lenne, hogy mi is rálássunk ezekre az előterjesztésekre. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Sajnálom, képviselő úr, én is nehezményezem, elnézést kérek, nem tudom, hogy történhetett meg. Intézkedni fogok!

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy a kiegészítéssel együtt szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3856/2011.(XII.14.)	a Környezetvédelmi Alapból a Pasaréti Ferences 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére az „Avar és kerti zöld hulladék komposztálása a Pasaréti Páduai Szent Antal Plébánia és a ferences rendház kertjében” célra 200 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 200 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3857/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Zöld Jövő 
Főv.Kgy.h.	Környezetvédelmi Egyesület részére „Tétényi fennsík helyi természetvédelmi terület élőhely kezelési és bemutatási feladatainak ellátása” céljára 1.140 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.140 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3858/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Semmelweis 
Főv.Kgy.h.	Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium részére „Zöld szemmel a Semmelweisben” célra 750 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 750 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „371100 Humán TISZK Gazdasági Szervezete” támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3859/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Gyermekeink 
Főv.Kgy.h.	Jobblétéért Alapítvány részére „Környezeti program megvalósítása kisgyerekkorban” célra 188 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 188 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3860/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Liget Műhely 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére „Komposztálás népszerűsítése az általános iskolás korosztály körében” célra 
825 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 825 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3861/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája részére „Egy Cseppkő-nyi biokertészet – Komposztáljunk együtt” célra 3.000 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
3.000 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „4301 Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete” támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3862/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Madártani 
Főv.Kgy.h.	Egyesület budapesti helyi csoport részére „Budapest védett területeinek megőrzése, helyreállítása és bemutatása” célra 1.845 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
1 845 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3863/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a MÁV Telep 
Főv.Kgy.h.	Baráti Köre Közhasznú Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3864/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Zuglói Hajós Alfréd Magyar – Német Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola részére „Iskolai udvarok és utcafront zöldterületeinek kialakítása, megújítása” célra 4.096 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3865/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház, 1111 
Főv.Kgy.h.	Budapest Bertalan Lajos u. 16. részére „Lágymányosi oázis” célra 428 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 428 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3866/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Mérei Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Intézet részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3867/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Önálló Főiskolai 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány által fenntartott Kolping Általános Iskola és Gimnázium részére „Ökoudvar a »betondzsungelben«” célra 290 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 290 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás 
áht-n kívülre előirányzatát. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3868/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ezüst Delfin 
Főv.Kgy.h.	Egyesület részére „Zöldfelületek felújítása az Orczy parkban” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3869/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Rogers Személy-
Főv.Kgy.h.	központú Oktatásért Alapítvány részére „Gyerekek és felnőttek zöld-tudatos magatartásának egymásra ható fejlesztése – a kertben és a háztartásban keletkező zöld hulladék komposztálása révén” célra 1.952 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.952 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3870/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Nyugdíjasok 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Szövetsége részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3871/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Cseresznyevirág 
Főv.Kgy.h.	Közhasznú Alapítvány részére „Házi komposztálás Soroksáron” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
1.500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3872/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a WWF Világ 
Főv.Kgy.h.	Természeti Alap Magyarország Alapítvány részére „Ismeretterjesztés a mocsári teknős védelméről a Naplás-tavon” célra 282 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
282 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3873/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Családokkal az 
Főv.Kgy.h.	Életért Közhasznú Egyesület részére „Eddig az ember magával a természettel küzdött; mostantól a saját természetével kell megküzdenie” célra 
469 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 469 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3874/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Klímanagy-Főv.Kgy.h.	követség Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3875/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Alapítvány a 
Főv.Kgy.h.	budapesti Dohány utcai zsinagógáért részére „A Dohány utcai zsinagóga kertjének felújítása, zöldterület kialakítása Erzsébetvárosban” célra 3.500 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 3.500 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3876/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Liszt Ferenc Általános Iskola részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3877/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ökoszolgálat 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére „Háztartási hulladék helyett zöld javak! Komposztálást népszerűsítő tréningsorozat és akció a fővárosi társasházak lakóinak” célra 2.807 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 2 807 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





3878/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Zöldtetőépítők 
Főv.Kgy.h.	Országos Szövetsége részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3879/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által fenntartott Vackor Óvoda részére „Az óvoda játszóudvarának megújítása” célra 4.578 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3880/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által fenntartott Vackor Óvoda részére „Komposztálás óvodánk udvarán tanösvény létrehozásával” célra támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3881/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Segély Helyett 
Főv.Kgy.h.	Esély Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3882/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház Ulászló 
Főv.Kgy.h.	utca 66. részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3883/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ec - Pec Alapít-
Főv.Kgy.h.	vány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3884/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budatétényi 
Főv.Kgy.h.	Polgári Kör részére „A Budatétényi Rózsakert – ROZÁRIUM – növényállományának részleges rekonstrukciója” célra 1.320 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.320 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3885/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat Óperenciás Óvoda részére „Zöld kert az Óperenciás Óvodában” célra 1.200 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3886/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Solidaritás 
Főv.Kgy.h.	Szabadidő és Természetjáró Sportegyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3887/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	XV. kerületi Önkormányzat Károly Róbert Általános Iskola részére „Iskolánk udvarának rehabilitációja” célra 1.995 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3888/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a II. ker. Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat által fenntartott Klebelsberg Kuno Általános Iskola és Gimnázium részére „Komposztáljunk együtt az iskolában!” célra 1.315 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3889/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a II. ker. Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat által fenntartott Máriaremete-Hidegkúti Ökumenikus Általános Iskola részére „Komposztáló Iskola” célra 1.300 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3890/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIII. ker. Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat Egyesített Óvoda Gyerekkert Tagóvoda részére „Zöldfelületek létrehozásával, megújításával, gondozásával kapcsolatos program támogatása” célra 225 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3891/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Komposztfórum 
Főv.Kgy.h.	Magyarország Egyesület részére „Komposztáló Közösség Program Budapesten” 2.080 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
2.080 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3892/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Horvát utca 9. 
Főv.Kgy.h.	Társasház részére „Zöldítsük a kertet és komposztáljunk a Horvát utcában!” célra 612 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
612 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3893/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Rákoshegyi 
Főv.Kgy.h.	Polgári Kör részére „Tanösvény a Merzse-mocsárnál” célra 900 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 900 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3894/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház, Hűvös-
Főv.Kgy.h.	völgyi út 42. részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3895/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Meseház Óvoda részére „Környezetvédelem a Meseház Óvodában” célra 206 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3896/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Kortárs Építészeti 
Főv.Kgy.h.	Központ Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3897/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Környezeti 
Főv.Kgy.h.	Management és Jog Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3898/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Gyulai Pál u. 12. 
Főv.Kgy.h.	Társasház részére „Zöld udvar a Gyulai Pál utcában” célra 2.407 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 2.407 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3899/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Csicsergő Óvoda részére „Kertépítés, füvesítés” célra 392 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3900/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Narancs Óvoda részére „Városi gyerekek környezettudatos nevelése haszon- és dísznövények gondozása, nevelése” célra 276 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3901/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Csepeli Kertbarát 
Főv.Kgy.h.	Kör Egyesület részére „Ez a tér többet ér – zöldfelület fejlesztés és komposztálás a Rákóczi téren” célra 300 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 300 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3902/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Zöld Lurkók Óvoda részére „Komposztálás az óvodában. A kerti zöld hulladék és avar újrahasznosítása” célra 
198 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3903/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a "Többet, jobban, 
Főv.Kgy.h.	eredményesebben" Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3904/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Nagyváthy János 
Főv.Kgy.h.	Gazdaképző Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3905/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Eötvös Loránd 
Főv.Kgy.h.	Tudományegyetem részére „Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) kertjeinek megújítása” célra 2.231 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3906/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból „A Füvészkertért” 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3907/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Teleki Blanka Gimnázium részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3908/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a SZIKE Környe-
Főv.Kgy.h.	zet- és Egészségvédelmi Egyesület részére „Komposztáló Főváros Program 2011.” célra 4.150 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 4.150 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3909/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Ember a város-
Főv.Kgy.h.	ban Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3910/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Wesselényi utcai 
Főv.Kgy.h.	Baptista Gyülekezet részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3911/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Utak és Esélyek 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3912/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a IX. ker. Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat által fenntartott Szent-Györgyi Albert Általános Iskola és Gimnázium részére „Udvarrendezés” célra 2.911 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3913/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Termé-
Főv.Kgy.h.	szetvédők Szövetsége részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3914/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Tücsöktanya Óvoda részére „Az avar és kerti hulladék elősegítését célzó programok támogatása” célra 251 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3915/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Wekerlei Társas-
Főv.Kgy.h.	kör Egyesület részére „Wekerletelepi komposzt-program” célra 522 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 522 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3916/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Idegen-
Főv.Kgy.h.	forgalmi és Területfejlesztési Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3917/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Leonardo 41 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány az élő kultúráért egy élő kultúrházért részére „A Grund növényesítése – Helyi növények kertje és közösségi kert” célra 2.398 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 2.398 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3918/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Humusz Szövet-
Főv.Kgy.h.	ség részére „Komposztálás az iskolaudvaron – A Humusz Szövetség ingyenes komposztkeret biztosítása és képzési, szemléletformálási programja fővárosi iskolák számára a zöldhulladék hasznosítás érdekében” célra 740 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 740 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3919/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Napkör Mentál-
Főv.Kgy.h.	higiéniás Alapítvány Tehetség Műhelye részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3920/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból az Aquincum – 
Főv.Kgy.h.	Mocsáros Egyesület részére „Első lépések a Mocsáros visszahódítására” célra 2.234 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
2.234 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3921/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Tövishát Lakó-
Főv.Kgy.h.	park Társasház részére „1186 Budapest, Visnyovszky utca 2-4., Csáth Géza utca 1-3. zöldesítése” célra 584 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 584 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3922/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Társasház, 1142 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Dorozsmai utca 13/B. részére „1142 Budapest, Dorozsmai utca 13/B. zöldesítése” célra 316 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 316 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3923/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Civitan Club 
Főv.Kgy.h.	Budapest - Help Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3924/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Szemléletváltás az 
Főv.Kgy.h.	Életért Ember - és Környezetvédő Közhasznú Egyesület részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3925/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzati Főkertész Szövetség részére támogatást nem nyújt.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3926/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti Corvi-
Főv.Kgy.h.	nus Egyetem részére „Az Ormos-kert helyreállítása, a Madárbarát Kert és a tájékoztató infrastruktúra felújítása és bővítése a Budai Arborétumban” célra 3.677 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 3.677 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a támogatás értékű felújítási kiadás előirányzatát.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3927/2011.(XII.14.)	A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Zugló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat által fenntartott Tücsöktanya Óvoda részére „Óvodánk meglévő elöregedett zöldfelületeinek megújítása” célra 1.644 eFt támogatást hagy jóvá. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




3928/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	pályázatot benyújtók – döntésről szóló – írásban történő hivatali értesítéséről.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül.
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3929/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázókkal az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 3. számú melléklete szerinti mintának megfelelő támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.
	Határidő: döntést követő 45 napon belül.
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3930/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a költségvetés soron következő 
			     módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




3931/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	Környezetvédelmi Alapból biztosított kedvezmé-nyezettek részére a támogatás utalásáról.
	Határidő: a támogatási szerződések aláírását 
			     követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
22. napirendünk: egy nemzetközi szervezetben való tagság lemondása. 

	A napirend 22./ pontja: Budapest tagságának lemondása az ICLEI nemzetközi szervezetben.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés nincs. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Először egy ügyrendi felvetésem lenne. Arra kérném elnök urat, hogy a menet közben kiosztott új napirend szerint vezesse az ülést, mert az eredeti napirendi számokat mondja be, és egy kicsit nehéz a tájékozódás.

	ELNÖK: Elnézést kérek, és kérek is egy új napirendi sort, mert úgy látszik, ez az én tévedésem, hogy ezt hagytam magam előtt.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm. Az előterjesztéssel kapcsolatban a következőket szeretném elmondani: sajnálatraméltóan egy kirívóan felületes előterjesztést látunk, amely eléggé kevéssé informatív, és megalapozatlan következtetést von le, és ilyen határozati javaslatot tesz.
Az a nemzetközi szervezet, amelyből éppen kilépni készülünk, az előterjesztés szerint 43 ország önkormányzatai részvételével működik. Valóban 43 ország 200 önkormányzata alapította 1990-ben, jelen pillanatban 70 ország 1220 önkormányzata a tagja. Ez a fenntartható fejlődés iránt elkötelezett városok szövetsége. Nagyon rosszul mutatna, ha igaz lenne az előterjesztésnek az a mondata, hogy nem fér össze a tevékenysége a főváros stratégiai célkitűzéseivel. Remélem, hogy nem igaz az előterjesztésnek ez a megállapítása, hogy a főváros nem elkötelezett a fenntartható fejlődésért.
Nem számol be az előterjesztés arról, hiányolom azt, hogy beszámoljon az előterjesztés arról, ha arra tesz javaslatot, hogy lépjünk ki ebből a szervezetből, hogy eddig milyen tevékenységet végeztünk ennek a szervezetnek a keretében. Ez a szervezet technikai tanácsadást, oktatást biztosít, információs szolgáltatást nyújt a tagjainak, segíti az ismereteik megosztását és támogatja őket a fenntartható fejlődés megvalósításában. Ha ezt eddig nem vettük igénybe, akkor ez kifejezetten a Fővárosi Önkormányzat hibája. Nem ki kell lépni a szervezetből véleményem szerint, hanem igénybe kell venni azokat a szolgáltatásokat, amelyeket ez a szervezet nyújtott volna.
Teljesen megalapozatlanul állítja az előterjesztés, hogy az Energie-Cité, ami egy alternatívaként merül fel ezzel a szervezettel szemben, kiválthatja ezt. Az Energie-Cité – egyébként rosszul van írva az előterjesztésben, mert Energie Cities-nek, tehát angolul van írva, holott ez egy francia nevű, Energie Cité nevű európai szervezet, és kifejezetten energetikai együttműködésre alapult. A fenntartható fejlődés egy városfejlesztési kérdés, tehát egy energetikai szervezetbe való belépéssel nem váltható ki a fenntartható fejlődés, mint városfejlesztési célkitűzés megvalósítása.
Megalapozatlanul állítja az előterjesztés, hogy az egyik tagdíj a másikra átforgatható, hiszen mindkét szervezetnek tagja a főváros, tehát a főváros költségvetése nyilván tartalmazza mindkét szervezet tagdíját. Lehet, hogy az egyik tagdíja megspórolható a kilépéssel, én azonban azt javaslom, hogy egy ezekre a kérdésekre kitérő, új előterjesztést kapjunk, ezt így semmiképpen se szavazzuk meg. Az előterjesztőt arra kérem, hogy ezt vonja vissza, és hozza vissza a legközelebbi közgyűlésre, ennek hiányában pedig azt javaslom, hogy ne szavazzuk meg a kilépést ebből a szervezetből.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Szeretnék annyit elmondani az elhangzottakkal kapcsolatban, hogy a mai közgyűlésen elfogadtuk a Fővárosi Közgyűlés költségvetési koncepcióját, ahol millió forintonként keresgéltük azokat a megtakarítási lehetőségeket, amelyek egy teljes büdzsé áttekintésében nyilván nem jelentenek könnyű feladatot. Ennek során született egy ilyen döntés, hogy ebből a szervezetből lépjünk ki, miután ez nem az Európai Uniónak, hanem az ENSZ-nek a szervezete. Ez nem azt jelenti, hogy az ENSZ-t mi nem tartjuk egy rendkívül fontos szervezetnek, de a működési kiadásainkat mindenképpen rendkívüli mértékben át kell nézzük, és megtakarításokat kell eszközölnünk. Ezért még ez az 1 millió forint is áldozatul esett, én nagyon nem jó szívvel írtam alá ezt az előterjesztést, meg kell mondjam, de a költségvetési koncepcióval van összhangban, és ezért került ez így beterjesztésre. 
Hutiray Gyula!


	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Részben György főpolgármester-helyettes úr elmondta, amit szerettem volna mondani. Igen, a nemzetközi kapcsolatainkat is az határozza meg, hogy mennyit tudunk ezekre a célokra fordítani.
Azért hozzáteszem, hogy az elmúlt időszakban minden szembejövő nemzetközi szervezetet alkalmasnak találtunk arra, hogy abba belépjünk, nem biztos, hogy ezek racionális döntések voltak. A Covenant of Majors a fenntartható fejlődéssel kapcsolatban egy fontos szervezet, abban tartósan tagok maradunk, az Eurocities, amelyik az európai uniós különböző programok tekintetében egy nagyon hatékony lobbi szervezet, annak feltétlenül tagjai maradunk, és az összes többi esetben a racionalizálás a meghatározó szempont. Én tudom azt, hogy György főpolgármester-helyettes úr valóban nehéz szívvel készítette el ezt az előterjesztést, de ha egyszer a költségvetés olyan, amilyen, akkor nem nagyon van más választás.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3932/2011.(XII.14.)	2012. január 1-jétől nem kíván tagja lenni az 
Főv.Kgy.h.	ICLEI (Helyi Környezetvédelmi Kezdeményezé-sek Nemzetközi Tanács) nemzetközi szervezet-nek, ezért hatályon kívül helyezi a 325-327/1993. (IV. 1.) Főv. Kgy., valamint az 1316-1317/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatokat és felkéri a főpolgármestert a szervezet tájékoztatására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendünk 23. sorszámmal: „A Főkert Nonprofit Zrt. alapító okiratának jóváhagyása”. 

	A napirend 23./ pontja: A Főkert Nonprofit Zrt. alapító okiratának jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztés tételesen tartalmazza és részletesen indokolja, hogy mely pontokon és miért szükséges ez. Nem kívánom ezt megismételni. Miután úgy látom, hogy nincs hozzászóló sem, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3933/2011.(XII.14.)	hatályon kívül helyezi a 2785/2011. (IX. 28.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot, és a BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) pontjában foglalt hatáskörében eljárva a Fővárosi Kertészti Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 01-10-042452) új alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja azzal, hogy a jelenleg hatályos 2011/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3934/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító okirat 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezéséről és az új társasági alapító okirat elfogadásáról értesítse a BVK Holding Zrt. Igazgatóságát annak érdekében, hogy a BVK Holding Zrt. Igazgatósága haladéktalanul adja ki a jelen határozattal azonos tartalmú alapítói határozatot, és egyben gondoskodjon a szükséges cégjogi dokumentumok aláírásáról és azok Cégbírósághoz történő benyújtásáról.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 28 szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 24. sorszámú napirendünk: „Javaslat az FKF Zrt. közútfenntartási ágazatának kiválására tekintettel készített, a 2006. évi IV. törvény 87. § (2) bekezdése szerinti végleges vagyonmérlegének elfogadására”. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat az FKF Zrt. közútfenntartási ágazatának kiválására tekintettel készített, a 2006. évi IV. törvény 87. § (2) bekezdése szerinti végleges vagyonmérlegek elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítésem nincs.
Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3935/2011.(XII.14.)	elfogadja az FKF Zrt. 2011. szeptember 30-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a BKK Közút Zrt. kiválása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegét és vagyonleltárát az előterjesztés 1. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3936/2011.(XII.14.)	Elfogadja az FKF Zrt. 2011. szeptember 30-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a BKK Közút Zrt. kiválása előtti állapotot tükröző vagyonmérlegének és vagyonleltárának könyvvizsgálatáról szóló, a Karanta Audit Könyvszakértő, Adó- és Racionalizálási Tanácsadó Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1033 Budapest, Reviczky ezredes u. 2.) képviseletében eljáró Dömötörfy József bejegyzett könyvvizsgáló (nyilvántartási száma: 000184) által készített független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 2. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3937/2011.(XII.14.)	Elfogadja az FKF Zrt. 2011. szeptember 30-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a BKK Közút Zrt. kiválása utáni állapotot tükröző végleges vagyonmérlegét és vagyonleltárát az előterjesztés 3. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3938/2011.(XII.14.)	Elfogadja az FKF Zrt. 2011. szeptember 30-i 
Főv.Kgy.h.	fordulónapra készített, a BKK Közút Zrt. kiválása utáni állapotot tükröző végleges vagyonmérlegének és vagyonleltárának könyvvizsgálatáról szóló, a Karanta Audit Könyvszakértő, Adó- és Racionalizálási Tanácsadó Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1033 Budapest, Reviczky ezredes u. 2.) képviseletében eljáró Dömötörfy József bejegyzett könyvvizsgáló (nyilvántartási száma: 000184) által készített független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 4. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3939/2011.(XII.14.)	Elfogadja a BKK Közút Zrt.-nek az FKF Zrt.-ből 
Főv.Kgy.h.	történt kiválása utáni, 2011. szeptember 30-i fordulónapra készített végleges vagyonmérlegét és vagyonleltárát az előterjesztés 5. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3940/2011.(XII.14.)	Elfogadja a BKK Közút Zrt.-nek az FKF Zrt.-ből 
Főv.Kgy.h.	történt kiválása utáni, 2011. szeptember 30-i fordulónapra készített végleges vagyonmérle-gének és vagyonleltárának könyvvizsgálatáról szóló, a Karanta Audit Könyvszakértő, Adó- és Racionalizálási Tanácsadó Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1033 Budapest, Reviczky ezredes u. 2.) képviseletében eljáró Dömötörfy József bejegyzett könyvvizsgáló (nyilvántartási száma: 000184) által készített független könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 6. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3941/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi az FKF Zrt. felügyelőbizottságá-
Főv.Kgy.h.	nak az alapító okirat 5.2.2 pontja szerinti véleményét az alapító elé kerülő előterjesztésről az előterjesztés 7. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3942/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi az FKF Zrt. vezérigazgatójának 
Főv.Kgy.h.	az alapító okirat 5.2.2 pontja szerinti véleményét az alapító elé kerülő előterjesztésről az előterjesztés 8. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)




3943/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi a BKK Közút Zrt. felügyelőbi-
Főv.Kgy.h.	zottságának az alapító okirat 5.4 pontja szerinti véleményét az alapító elé kerülő előterjesztésről az előterjesztés 9. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3944/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi a BKK Közút Zrt. vezérigazga-
Főv.Kgy.h.	tójának az alapító okirat 5.4 pontja szerinti véleményét az alapító elé kerülő előterjesztésről az előterjesztés 10. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3945/2011.(XII.14.)	Felkéri az FKF Zrt. és a BKK Közút Zrt. vezér-
Főv.Kgy.h.	igazgatóját, hogy a végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak cégbírósági letétbe helyezéséről gondoskodjanak, a Számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 141. § (1) bekezdésének megfelelően. 
	Határidő: folyamatos 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendünk a meghívó szerinti 25-ös: „Javaslat az FKF Zrt.-nek a Fővárosi Önkormányzat felé a 2011. évi közútkezelési közszolgáltatási szerződés alapján, a közútfenntartási ágazat kiválására tekintettel benyújtott leszámolásának elfogadására”. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat az FKF Zrt.-nek a Fővárosi Önkormányzat felé a 2011. évi közútkezelési közszolgáltatási szerződés alapján, a közútfenntartási ágazat kiválására tekintettel benyújtott elszámolásának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítésem nincsen.
Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3946/2011.(XII.14.)	az FKF Zrt. egyszemélyes tulajdonosaként, 
Főv.Kgy.h.	egyben a közútkezelési közszolgáltatás megrendelőjeként elfogadja az FKF Zrt. közútkezelési közszolgáltatásának 2011. január 1. – 2011. szeptember 30. közötti időszakra szóló elszámolását az előterjesztés 1., 2. és 3. számú mellékletében foglalt tartalommal, azzal, hogy az időszak tekintetében a Fővárosi Önkormányzat felé leszámlázott összegeket meghaladó költségeinek fedezetét az FKF Zrt. saját nyeresége terhére biztosítja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3947/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi az FKF Zrt. Felügyelőbizott-
Főv.Kgy.h.	ságának az alapító okirat 5.2.2 pontja szerinti véleményét az előterjesztés 4. számú mellékletének megfelelő tartalommal.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3948/2011.(XII.14.)	Tudomásul veszi az FKF Zrt. vezérigazgatójának 
Főv.Kgy.h.	az alapító okirat 5.2.2 pontja szerinti véleményét az előterjesztés 5. számú mellékletének megfelelő tartalommal. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



3949/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntés-
Főv.Kgy.h.	ről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezérigazgatóját értesítse.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendünk a 26. sorszámú: „A Főkert 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződésének 2. számú módosítása”.

	A napirend 26./ pontja: A Főkert 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződésének 2. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Minősített többséggel kell, hogy szavazzunk. Indítható a gép! Most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
3950/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy a Feneketlen-tó revitalizációjával 
Főv.Kgy.h.	kapcsolatos feladatokat a FŐKERT Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. közszolgáltatási szerződésének keretei közt kívánja megvalósítani.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3951/2011.(XII.14.)	Lezárja a „8403 Önkormányzati fejlesztések” 
Főv.Kgy.h.	címen belül a „Főkert NZrt. Feneketlen-tó revitalizációjával kapcsolatos feladatok” beruházást; a feladat előirányzata 25,6 mFt, tény 2010. december 31-ig 2,5 mFt, kötelezettséggel nem terhelt maradvány 23,1 mFt.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3952/2011.(XII.14.)	A Feneketlen-tó revitalizációjával kapcsolatos 
Főv.Kgy.h.	feladatok elvégzése érdekében csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Főkert NZrt. Feneketlen-tó revitalizációjával kapcsolatos feladatok” pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát 23,1 mFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre kiadási előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3953/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 3951-3952/2011.
Főv.Kgy.h.	(XII. 14.) Főv. Kgy. határozatoknak megfelelően a költségvetési rendeletet módosító javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a 2011. évi költségvetési rendelet soron következő módosításakor
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3954/2011.(XII.14.)	A 2011. évi zöldfelületi program keretein belül a 
Főv.Kgy.h.	Feneketlen-tó környezetében lévő feladatok elvégzése érdekében jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.-vel a 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépésekor 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3955/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	23,1 mFt Főkert NZrt. részére történő utalásáról.
Határidő:	a közszolgáltatási szerződés módosí-tásának aláírását követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 27. sorszámú napirendünk: „Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment-feladatai ellátásának szervezeti feltételeinek biztosítására”. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a fővárosi uniós finanszírozású beruházások projektmenedzsment-feladatai ellátásának szervezeti feltételeinek biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Nem látok hozzászólót. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! Minősített szavazattöbbség szükséges. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3956/2011.(XII.14.)	kötelezettséget vállal arra, hogy a Projekt-
Főv.Kgy.h.	menedzsment Főosztály munkájának további segítéséhez a Projekt Megvalósító Csoport létszámából (26 fő) 15 fő köztisztviselői álláshelyet 2012. december 31-ig és az ahhoz kapcsolódó kiadások fedezetét a 2012. évi költségvetésben a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 005 törzsszámán összesen 
125.169 eFt összegben biztosítja (ebből: személyi juttatások: 100.153 eFt, munkaadót terhelő járulékok: 25.016 eFt) 11 hónapra.
Határidő: a 2012. évi költségvetés elfogadása 
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 28. sorszámú napirendünk: javaslat a „3. számú főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című projekthez kapcsolódó V. számú engedélyokirat módosítására. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekthez kapcsolódó V. számú engedélyokirat módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak a tévedések elkerülése érdekében, ez egy fizikailag lezárt projekt, tulajdonképpen a lebonyolítói végszámla áthúzódik 2012-re, ezért kell módosítani az engedélyokiratot.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk minősített többséggel! (Szavazás.)




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3957/2011.(XII.14.)	egyetért az okirat és a költségvetési rendelet 
Főv.Kgy.h.	módosításával a Norvég Alapból az „M3 autópálya bevezető szakasz, zajvédelem” projekt támogatására érkezett pénzek rendezésének érdekében.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3958/2011.(XII.14.)	A költségvetési beszámolóval való egyezőség 
Főv.Kgy.h.	érdekében csökkenti a „9177 Kockázatkezelési tartalék” cím kiadási előirányzatát 472,202 mFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „M3 autópálya bevezető szakasz, zajvédelem” beruházási feladat előirányzatát, továbbá csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a „Zaj elleni védelem tervezése és az M3 autópálya fővárosi szakasz zajvédelme” előirányzatát 74,357 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát.
A feladat tényszáma 2010. december 31-ig: 730,018 mFt (ebből külső forrás – Norvég Alap –: 89,643 mFt, saját forrás: 640,375 mFt); 2011. évi üteme: 759,800 mFt (ebből külső forrás – Norvég Alap –: 631,300 mFt, saját forrás: 128,500 mFt); a feladat 2012. évi üteme: 173,082 mFt (ebből külső forrás – Norvég Alap –: 74,357 mFt, saját forrás: 98,725 mFt). A feladat összköltsége változatlanul 1.662,900 mFt.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3959/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3960/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a 2008-2012. évi „M3 autópálya 
Főv.Kgy.h.	bevezető szakasz, zajvédelem” című projekt V. számú engedélyokirat módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. sorszámú napirendünk következik, „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 4. számú módosítása. 


	A napirend 29./ pontja: „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 4. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Minősített többséggel kell, hogy szavazzunk. Indítható a gép! Most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3961/2011.(XII.14.)	a támogatási szerződéssel történő összhang 
Főv.Kgy.h.	megteremtése érdekében, az összköltség változatlanul hagyása mellett:
megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” c. feladat 2011. évi előirányzatát 6.605 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli a „9171 Városüzemeltetési céltartalékot” 6.605 eFt-tal.
A feladat 2011. évi üteme változatlanul 
233.452 eFt (ebből EU támogatás: 167.305 eFt, saját forrás: 66.147 eFt).
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3962/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő, a költségvetési rendeletet módosító ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3963/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2011. december 23. 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3964/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(Szentmihályi út) c. beruházási feladat engedélyokiratának 3. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. sorszámú napirendünk: „Javaslat a KMOP-2.1.2. konstrukció keretében megvalósuló kerékpárút-fejlesztési projektekkel kapcsolatos módosításokra”. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.2 konstrukció keretében megvalósuló kerékpárút-fejlesztési projektekkel kapcsolatos módosításokra.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. A jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni: azért fogunk tartózkodni, mert nem ismerjük az előterjesztés tartalmát, lévén helyszíni kiosztású. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Azért ennél egy picit rosszabb a helyzet, mint amit képviselőtársnőm elmondott, ugyanis egyfajta sajátos verseny látszik kibontakozni a helyszíni előterjesztések vonatkozásában, melyről azt az egyébként támogatható célkitűzést hallottuk az eddigiekben, hogy ezt a városvezetés igyekszik elkerülni. Ennyi a helyszíni előterjesztések összes terjedelme a mai ülésre (Felmutatja a helyszíni kiosztású napirendeket.), vastagabb, mint a kiküldött kötetek terjedelme.
Ebben a versenyben egy sajátos szolidaritás mutatkozik meg a főpolgármester-helyettesek között, mert az eddigi üléseken valahogy, sőt számszerűen többségében most is György István nevéhez fűződnek a helyszíni előterjesztések, Hutiray úr nagy lépést tett a szolidaritás irányába, hogy felvegye a versenyt, hiszen egy több mint százoldalas helyszíni előterjesztést osztott meg velünk. Még szerencse, hogy időközben kiküldésre került a tromf is, mert György István úr egy 110-oldalas helyszíni előterjesztéssel tromfolta ezt az előterjesztést, tehát Hutiray úré csak az ezüstérem.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem se tetszik a dolog. A legkevésbé azért, mert ez a gesztus kísértetiesen kezd hasonlítani ahhoz, amit a szocialisták évekig műveltek. Ezért aztán súlyosan ellenzem, és kérem, hogyha csak lehet, ne tegyük. Köszönöm.

	ELNÖK: Nagyon szeretnék szent fogadalmat tenni, hogy soha többet nem leszek rossz és ilyen nem fog előfordulni, de ezt most nem teszem meg, mert attól félek, hogy nem fogom tudni betartani. De a kritikát teljesen jogosnak tartom, és nem tudok most mást tenni, mint ismét elnézést kérek. Hutiray úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm én is a kritikát, csak kár, hogy ez az előterjesztés benne van a kötetben. De egyébként mindegy. (Derültség.)

	ELNÖK: Gyula, akkor azt kell mondanom, hogy sehol se vagy. (Derültség.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez határozottan kínos.

	ELNÖK: Akkor én most azt szeretném kérni, mielőtt továbbfolytatjuk ezt a személyes beszélgetést, hogy indítsuk el a gépet és szavazzunk most! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3965/2011.(XII.14.)	a „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” és 
Főv.Kgy.h.	a „X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladatot 2012. évi befejezéssel és változatlan összköltséggel, továbbá a „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal előkészítése” feladatot – a pótmunkához szükséges 6,593 mFt többletkiadás biztosításával – 83,242 mFt megnövekedett összköltséggel, 2012. évi befejezéssel kívánja megvalósítani.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3966/2011.(XII.14.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím, azon belül a:
●	„IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 111,9 mFt-tal; 
●	„X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat előirányzatát 56,657 mFt-tal;
●	„III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal előkészítése” feladat előirányzatát 39,525 mFt-tal;
csökkenti a „8043 Önkormányzati fejlesztések” cím, azon belül a:
●	„IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat előirányzatát 163,187 mFt-tal;
●	„X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat előirányzatát 99,498 mFt-tal;
●	„III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal előkészítése” feladat előirányzatát 64,596 mFt-tal;
továbbá csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím előirányzatát 6,593 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” cím, azon belül a „Fejlesztések átütemezési tartaléka” előirányzatát 125,792 mFt-tal.
A „IX-XXI. ker., Szabadkikötő úti kerékpárút” feladat 2012. évi üteme 163,187 mFt-ra (ebből EU támogatás: 111,9 mFt, saját forrás: 51,287 mFt) módosul.
A „X. ker., Fehér út menti kerékpárút” feladat 2012. évi üteme 99,498 mFt-ra (ebből EU támogatás: 56,657 mFt, saját forrás: 42,841 mFt) módosul.
A „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal előkészítése” feladat megnevezése „III. ker., Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal”-ra, a 2012. évi üteme 64,596 mFt-ra (ebből EU támogatás: 
39,525 mFt, saját forrás: 25,071 mFt), az összköltsége 76,649 mFt-ról 83,242 mFt-ra módosul.
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3967/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 22. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3968/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a 006169 azonosító számú, IX.-XXI. 
Főv.Kgy.h.	ker., Szabadkikötő úti kerékpárút megnevezésű feladat beruházási engedélyokiratának 3. sz. módosítását az előterjesztés 32. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. január 15.
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3969/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú projekt támogatási szerződésé-nek 3. sz. módosítását az előterjesztés 24. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)




3970/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a 006175 azonosító számú, X. ker., 
Főv.Kgy.h.	Fehér út menti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását az előterjesztés 34. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. január 15.
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3971/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárforgal-
Főv.Kgy.h.	mi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3972/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a 006173 azonosító számú, III. ker., 
Főv.Kgy.h.	Bécsi út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását az előterjesztés 33. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2012. január 15.
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3973/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárforgal-
Főv.Kgy.h.	mi hálózat fejlesztése, XVII., Pesti út (501. utca – Ferihegyi út között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 25. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3974/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárforgal-
Főv.Kgy.h.	mi hálózat fejlesztése, XVII., Pesti út (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között) című, KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 26. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3975/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárforgal-
Főv.Kgy.h.	mi hálózat fejlesztése, XI., Bogdánfy utca” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 27. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3976/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárforgal-
Főv.Kgy.h.	mi hálózat fejlesztése, XXI., Ady Endre út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 28. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 33-as napirendünk, a dél-budai régió vízrendezése, a Hosszúréti-patak mederrendezéséhez többletforrás biztosítása. 

	A napirend 31./ pontja: Dél-budapesti régió vízrendezése; Hosszúréti patak mederrendezése; többletforrás biztosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. Kérem, hogy röviden szóljon! (Hutiray Gyula: Nincs kiegészítésem.) Köszönöm szépen. Nem láttam, hogy időben lengetted volna a karodat, vagy lehet, hogy másképpen lengetted. (Tarlós István: Azért jelentkezett, hogy elmondja, hogy nem akar hozzászólni.)
Akkor viszont négy határozati javaslat van előttünk, amelyek elfogadásához minősített többség kell. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3977/2011.(XII.14.)	a „Dél-budapesti régió vízrendezése” c. KMOP-
Főv.Kgy.h.	3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt megvalósítása érdekében a pótmunka elvégzéséhez szükséges 39,8 mFt többletforrást a 2012. évre biztosítja, így a ”Dél-budapesti régió vízrendezése” feladatot a pótmunkával növelt 1.548,0 mFt összköltséggel kívánja megvalósítani.
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3978/2011.(XII.14.)	Úgy dönt, hogy a feladat végrehajtásának és a 
Főv.Kgy.h.	támogatási szerződés fenntarthatóságának érdekében a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat 2012. évi üteme 416,3 mFt-ra változik (ebből EU támogatás (KMOP) 242,2 mFt, saját forrás 174,1 mFt), összköltsége pedig 
1.548,0 mFt-ra változik.
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3979/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3980/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a „Dél-budapesti régió vízrendezése” 
Főv.Kgy.h.	feladat engedélyokiratának 5. számú módosítását az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
			    követően
	Felelős: Tarlós István 
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 25 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatokat.
32. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Városliget kapuja – Városligeti Műjégpálya és épületegyüttes rekonstrukciója – projekt támogatási szerződésének 8. számú módosítására. Előterjesztője: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Most részben igaza van Bánsághi képviselő úrnak (Dr. Havas Szófia: Ugye-ugye?), mert az előterjesztéshez 34. sorszámon ki lett osztva egy ötoldalas előterjesztői kiegészítés, viszont már a kötetben is szerepelt egy előterjesztői kiegészítés01. sorszámon. A Városligeti Műjégpályával kapcsolatban szerintem mindenki tudja a teremben, hogy a kivitelező csődvédelmet kért, talán azt is sokan tudják, hogy jelen állás szerint az alvállalkozók megítélése szerint a csődvédelem lejártát követően felszámolásra fog átmenni az eljárás. Nem szeretnék nyílt ülésen olyan dolgokat mondani, ami bármelyik cég érdekeit olyan mértékben sértené, hogy utána a fővároson venne elégtételt, vagy kísérelné ezt meg, úgyhogy csak ezt a helyzetet rögzítem itt a kiegészítésemben.
Az eredetileg 31. számon kiküldött, most 34. számon szereplő vastag előterjesztés egy semmi különöset nem tartalmazó támogatási szerződésmódosítás, ami szerintem szót sem érdemel; ehhez lett benyújtva két lépésben az erre a helyzetre adandó reakciónk.
Az első lépésben arra kérünk felhatalmazást a kötetben is szereplő, de 001. sorszámot viselő kiegészítésben, hogy további időponthoz határidő-hosszabbítás érdekében járjunk el támogatási szerződés hosszabbítása tekintetében. Itt különös méltányolást kell kérnünk lényegében az NFÜ-től.
A Közgyűlésnek továbbá fel kell hatalmazni a főpolgármester urat arra, hogy a látható módon nem teljesülő szerződés felmondását kezdeményezze, és a bankgaranciát hívjuk le. Az ehhez kapcsolódó intézkedések szerepelnek a 001. számú előterjesztői kiegészítésben, amit még megtoldok azzal, hogy mint tudjuk, januárban gyorskorcsolya Európa-bajnokságot kívánunk – hadd fogalmazzak többes szám első személyben – rendezni ezen a helyen, amihez a jeget mindenképpen folyamatosan biztosítani kell. Hivatalos átadás nincs, a villanyszámlát állni kell a jégkészítéshez, ehhez kapcsolódóan meg tudjuk nyitni 15-e és újév között a műjégpályát a közönségnek is, nem hivatalosan és nem átadva a létesítményt, de ténylegesen a használatot biztosítva. Ezek a tételek szerepelnek az 1. számú előterjesztői kiegészítésben, a most helyben kiosztott, viszonylag rövid előterjesztői kiegészítés pedig pusztán egy olyan engedélyokirat elfogadására tesz javaslatot, ami lehetővé teszi, hogy a lehívott bankgarancia terhére – ami 138 millió 367 ezer forint – majd megrendeljük a szükséges hiányzó munkálatokat.
Szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy valamennyi határozati javaslatot támogassa, mert ebben az esetben lesz reményünk arra, hogy egyrészt a budapesti korcsolyázó közönség 15-e és szilveszter között használhatja a műjégpályát, másrészt arra, hogy az Európa-bajnokságot január elején le lehet bonyolítani, és nem utolsósorban arra, hogy ezeket a hiányzó munkákat a bankgarancia terhére el tudjuk végeztetni.
Sok fontos részlet van még…

	ELNÖK: …amire most nem kívánsz kitérni. Köszönjük szépen. 

	ELŐTERJESZTŐ: …amelyekbe zárt ülésen tudnék belemenni. 

	ELNÖK: Amennyiben nincs észrevétel – márpedig úgy látom, hogy nincs –, akkor szavazzunk a határozati javaslatokról az előterjesztői kiegészítésekkel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3981/2011.(XII.14.)	jóváhagyja, megköti „A Városliget Kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 számú projekt támogatási szerződésének 8. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3982/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja „A Városliget Kapuja (Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című, KMOP-3.1.1/E-2008-0004 számú projekt támogatási szerződés véghatáridejének méltányosságból történő meghosszabbítása tárgyában az előterjesztői kiegészítés 4. sz. mellékletében szereplő támogatási szerződés 9. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak aláírásáról a Közreműködő Szervezet esetleges módosításainak átvezetését követően.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3983/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Hérosz Zrt. cs.a-
Főv.Kgy.h.	val kötött építési szerződés 4. sz. módosítása 8.2.2 pontja értelmében a rendelkezésre álló bankgarancia lehívásáról intézkedjen, ennek terhére és mértékéig a Kbt. és a vonatkozó jogszabályok betartása mellett gondoskodjon a Városligeti Műjégpálya rendeltetésszerű működéséhez szükséges intézkedések megtételéről.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3984/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Hérosz Zrt. cs.a-
Főv.Kgy.h.	val kötött építési szerződés 4. sz. módosítása 2.29. pontja alapján a késedelmes teljesítés jogkövetkezményeinek alkalmazásáról gondos-kodjon. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3985/2011.(XII.14.)	A Városligeti Műjégpálya intézménynek az 
Főv.Kgy.h.	állagmegóvási munkálatok elvégzéséhez szükséges mértékig napi nettó 800 eFt, de maximálisan 36.000 eFt összegben forrást biztosít.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3986/2011.(XII.14.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9177 Kockázatkezelési céltartalék” cím előirányzatát 36.000 eFt-tal és ugyanezen összeggel megemeli az „5802 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3987/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy utasítsa a Városli-
Főv.Kgy.h.	geti Műjégpálya vezetőjét, hogy a maximálisan 36.000 eFt üzemeltetési támogatás megtérülése tárgyában készítsen üzleti tervet és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülése elé.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3988/2011.(XII.14.)	Úgy dönt, hogy „A Városliget Kapuja a Városli-
Főv.Kgy.h.	geti Műjégpálya rekonstrukciója” feladatot a projekt támogatási szerződésével összhangban, a teljesítéséhez szükséges el nem végzett munkák kivitelezését 138.367 eFt többletforrás biztosításával kívánja megvalósítani.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3989/2011.(XII.14.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9177 Kockázatkezelési céltartalék” cím előirányzatát 138.367 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül „A Városliget Kapuja a Városligeti Műjégpálya rekonstrukciója” feladat előirányzatát. A beruházás 2011. évi üteme 3.515,41 mFt (ebből uniós támogatás: 2.200,0 mFt, saját forrás: 1.315,41 mFt). A feladat összköltsége 
5.010,067 mFt-ra változik. 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3990/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a „Városliget Kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 4. számú módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak jóváhagyására.
Határidő:	a költségvetési rendelet hatályba-lépését követően
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3991/2011.(XII.14.)	Kötelezettséget vállal a bankgarancia lehívását 
Főv.Kgy.h.	követően a beérkező összeg visszapótlására a „9177 Kockázatkezelési céltartalék” címre.
	Határidő: a közgyűlési döntést követő 10 
			      napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal és 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következik a 33. napirendi pontunk: „Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2012. évi díjtételeire”. Kiosztásra került 0021. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés, összhangban azzal, amit említettem, hogy 3,9 százalékot ne haladjon meg a díjemelés, ezért került korrigálásra egytized százalékkal a javaslat. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2012. évi díjtételeire.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Lángfy Pál

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezt terjesztettem a Közgyűlés elé. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Én ugyan kerestem, de – lehet, hogy az én hibám – nem találtam meg ebben az előterjesztésben az szja miatti bérkompenzációra vonatkozó részt, hogy vajon ennél a cégnél megvalósul-e. Erre szeretnék választ kapni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérem szépen, hogy Lángfy Pál ügyvezető igazgató úr válaszoljon! Az idő előrehaladtára való tekintettel kérem szépen ügyvezető igazgató urat, hogy röviden, lényegre törően válaszoljon. 

	LÁNGFY PÁL igazgató (Főkétüsz Fővárosi Kéményseprő-ipari Kft.): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ezzel az áremeléssel az árbevételünk fedezetet nyújt arra, hogy a bérkompenzációt meg tudjuk valósítani. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Más kérdés nem lévén, kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 85/2011. (……) önkormányzati rendeletét a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
34. napirendi pontunk: „Előzetes döntések meghozatala BÖP Kft. 2011. december 16-ai taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan”. 

	A napirend 34./ pontja: Előzetes döntések meghozatala a BÖP Kft. 2011. december 16-ai taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Öt határozati javaslatról döntünk egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3992/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2011. december 16-án tartandó rendkívüli taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
· A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. szétválásával kapcsolatos, az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező független könyvvizsgálói jelentés elfogadását.
· A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. tájékoztatásának tudomásulvételét az Alkotmánybíróság 1275/B/2009. AB határozatának a Társaságra vonatkozó várható pénzügyi hatásairól. 
· A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. tájékoztatásának tudomásulvételét a Társaság 2011. február 21-ei taggyűlése 5. számú határozatának pénzügyi hatásairól, a BÖP Kft. aktuális pénzügyi helyzetére és napi működésére.
· A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. Követeléskezelési Irányelvek tárgyú előterjesztésének jóváhagyását.
Határidő:	2011. december 16., a Társaság taggyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

3993/2011.(XII.14.)	Meghatalmazza dr. Szemenyei Lászlót, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2011. december 16-án tartandó taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazá-sának kiadására.
Határidő:	2011. december 16., a Társaság taggyűlésének napja 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
„A BVK HOLDING Zrt. alaptőke emelése az FKF Zrt. részvényeinek apportálásával” című napirendi pontunk következik. 


	A napirend 35./ pontja: A BVK HOLDING Zrt. alaptőke emelése az FKF Zrt. részvényeinek apportálásával. Javaslat a BKK Közút Zrt. tervezett apportálásával összefüggő döntések elfogadására. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Itt követtem el azt a merényletet a Közgyűlés ellen – miután elfogadta a mai napon a végleges vagyonmérleget és egy további döntést is a szétválással kapcsolatban –, hogy a másik cég apportálását is tárgyaljuk meg. Erre azért került sor, mert a 21-ei megtárgyalásnál a cégjogi intézkedések december 31-éig az előrejelzések alapján nagyon nehezen lettek volna végrehajthatók, és számtalan intézkedést kell tenni még ebben az évben ahhoz, hogy december 31-éig ez a folyamat meg tudjon valósulni.
Korábban elhatározott kérdésekről van szó, de nem akarok senkivel vitatkozni, hogy ez az anyag így ebben a tekintetben nem áttekinthető. 
BVK Holding, először a tőkeemelés. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3994/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1052 Budapest, Városház utca 9-11.; cégjegyzékszáma: 01-10-046833; a továbbiakban: „BVK Holding Zrt.”, vagy „Társaság”) jelenleg 35.319.000.000 Ft, azaz harmincöt milliárd háromszáztizenkilenc millió forint mértékű alaptőkéjét felemeli 50.758.000.000 Ft-ra, azaz ötven milliárd hétszázötvennyolc millió forintra új törzsrészvények zártkörű forgalomba hozatalával. Az alaptőke emelés mértéke: 15.439.000.000 Ft, azaz tizenöt milliárd négyszázharminckilenc millió forint. 
Megállapítja az alaptőke felemelésével egyidejűleg, hogy a BVK HOLDING Zrt. alaptőkéje: 50.758.000.000 Ft, azaz ötven milliárd hétszázötvennyolc millió forint, amely 
25.000.000 Ft, azaz huszonöt millió forint pénzbeli hozzájárulásból, és 50.733.000.000 Ft, azaz ötven milliárd hétszázharminchárom millió forint nem pénzbeli hozzájárulásból (apportból) áll. 
A BVK HOLDING Zrt. alaptőkéje, illetve az alapításakor kibocsátott részvényeinek kibocsátási értéke a Társaság alapításakor hiánytalanul megfizetésre került pénzbeli hozzájárulás formájában. A Társaság alapítója a Fővárosi Közgyűlés 1981/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatával új részvények forgalomba hozatalával történő tőkeemelésről rendelkezett. Az 1982/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően a kibocsátott részvények kibocsátási értékének megfelelő nem pénzbeli hozzájárulást a Társaság alapítója a Társaság részére maradéktalanul teljesítette. 
Az új részvény kibocsátásával járó zártkörű tőkeemelésben jelenleg is kizárólag a Társaság alapítója, Budapest Főváros Önkormányzata vesz részt. A tőkeemelés nem pénzbeli hozzájárulás szolgáltatásával valósul meg, amelyet teljes egészében a Társaság alapítója teljesít. 
A jelen tőkeemelés során 15.439 db (tizenötezer-négyszázharminckilenc darab) névre szóló, egyenként 1.000.000 Ft (egymillió forint) névértékű, A sorozatú (A 035320-tól A 052258-ig), az alapításkor kibocsátott törzsrészvényekkel azonos, a Gt. és az alapító okirat szerinti részvényesi jogokat megtestesítő, dematerializált úton előállított törzsrészvény kerül kibocsátásra 47.740.000.000 Ft, azaz negyvenhét milliárd hétszáznegyven millió forintos kibocsátási értéken, amely a nem pénzbeli hozzájárulás ellenében a Társaság alapítója részére átadásra kerül.  
A nem pénzbeli hozzájárulás tárgya Budapest Főváros Önkormányzatának, mint a Társaság alapítójának kizárólagos tulajdonában álló Fővárosi Közterület-fenntartó Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1081 Budapest, Alföldi utca 7.; cégjegyzékszáma: 01-10-043157; a továbbiakban: „Társaság”, vagy „FKF Zrt.”), valamennyi részvénye (a továbbiakban: „Részvények”), amelyek az előterjesztés 1. számú mellékletében tételesen meghatározásra kerültek. 
A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy a tőkeemeléssel összefüggésben kibocsátásra kerülő új részvények átvételére kizárólagosan a Fővárosi Önkormányzat – mint a Társaság alapítója és egyszemélyes részvényese – jogosult. 
Kötelezi a BVK HOLDING Zrt. Igazgatóságát, hogy a Társaság alaptőkéjének felemeléséről szóló közgyűlési határozatot a Cégközlönyben jelentesse meg annak meghozatalát követő 
30 napon belül.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3995/2011.(XII.14.)	A Társaság alapítója a kibocsátandó részvények 
[bookmark: __DdeLink__671_641367249]Főv.Kgy.h.	ellenértékeként az FKF Zrt. valamennyi Részvényét, mint nem pénzbeli hozzájárulást (apportként) szolgáltatja a BVK HOLDING Zrt. számára 47.740.000.000 Ft, azaz negyvenhét milliárd hétszáznegyven millió forint értékben. A nem pénzbeli hozzájárulás ellenében a Társaság alapítóját 15.439 db, azaz tizenötezer-négyszázharminckilenc darab 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint névértékű, 47.740.000.000 Ft, azaz negyvenhét milliárd hétszáznegyven millió forint kibocsátási értékű, dematerializált, névre szóló törzsrészvény illeti meg. 
A nem pénzbeli hozzájárulás értékének alaptőkén felüli része (az apport tárgyát képező FKF Zrt. értékelési különbözete), amely 32.301.000.000 Ft, azaz harminckettő milliárd háromszázegy millió forint, a BVK HOLDING Zrt. alaptőkén felüli vagyonába kerül.
Az FKF Zrt. valamennyi Részvényének, mint a nem pénzbeli hozzájárulás tárgyának az értékét a Gt. 209. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel az áht. 108. § (3) bekezdésére is a Társaság alapítója a PricewaterhouseCoopers Magyarország Kft. által lefolytatott üzleti értékelés, a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló Kft. (székhelye: 1077 Budapest, Wesselényi u. 16.; cégjegyzékszáma: 01-09-063022; kamarai nyilvántartási száma: 001464; személyében felelős könyvvizsgáló: Biczó Péter; hivatali címe: 1077 Budapest, Wesselényi u. 16.; kamarai nyilvántartási száma: 004957) az előterjesztés 
2. számú mellékletében szereplő független könyvvizsgálói jelentésben tett megállapításai alapján, azzal egyező mértékben határozta meg. 
A nem pénzbeli hozzájárulást az alaptőke emelés tárgyában hozott határozat meghozatalától számított 30 nap alatt kell a BVK HOLDING Zrt. rendelkezésére bocsátani.
A rendelkezésre bocsátás az apportlistában részletezett Részvények esetében forgatmányozással és birtokbaadással történik. Az apportált Részvényeket kibocsátó FKF Zrt. vezérigazgatóját a BVK HOLDING Zrt. köteles megkeresni a tulajdonosváltozásnak a kibocsátó társaság részvénykönyvébe történő bejegyzése iránt. 
A nem vagyoni hozzájárulás rendelkezésre bocsátásának megtörténtével egyidejűleg a BVK HOLDING Zrt. Igazgatósága az átvételről nyilatkozatot ad ki. 
A forgalomba hozandó új részvények átvételére a Társaság alapítója és kizárólagos részvényese, azaz Budapest Főváros Önkormányzata kötelezettséget vállal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3996/2011.(XII.14.)	Módosítja a BVK Holding Zrt. alapító okiratának 
Főv.Kgy.h.	a Társaság alaptőkéjének összegére vonatkozó rendelkezéseit akként, hogy a Társaság alaptőkéje 50.758.000.000 Ft, azaz ötven milliárd hétszázötvennyolc millió forint, amely 
25.000.000 Ft, azaz huszonötmillió forint pénzbeli, és 50.733.000.000 Ft, azaz ötven milliárd hétszázharminchárom millió forint értékű nem pénzbeli hozzájárulásból (apport) áll, és amelyet 50.758 db, azaz ötvenezer-hétszázötvennyolc darab, egyenként 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint névértékű, dematerializált úton előállított, névre szóló törzsrészvény testesít meg.  
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3997/2011.(XII.14.)	Módosítja a BVK Holding Zrt. alapító okiratának 
Főv.Kgy.h.	IV. fejezet 3. pontját akként, hogy „Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes 
50.758 darab névre szóló dematerializált törzsrészvény tulajdonjogával rendelkezik, amelyek egyenként 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint névértékűek.”
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3998/2011.(XII.14.)	A BVK HOLDING Zrt. alapító okiratának VI. 
Főv.Kgy.h.	fejezet 1./ n. pontját hatályon kívül helyezi, valamint a VII. fejezet 2.14. pontját akként szabályozza, hogy az Igazgatóság „a Társaság tulajdonában álló egyszemélyes társaságok irányítására, azok működésére vonatkozóan a vállalatcsoporton belül kötelezően alkalmazandó szabályzatot alkot.”
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


3999/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a BVK Holding Zrt.-nek az előterjesz-
Főv.Kgy.h.	tés 4. számú mellékletét képező módosítással egységes szerkezetű alapító okiratát azzal, hogy az alapító okirat módosításai az apport szolgáltatásával válnak hatályossá.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

4000/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező apportlistának, az előterjesztés 3. számú mellékletét képező BVK HOLDING Zrt. alapító okiratát módosító okiratnak, valamint az előterjesztés 4. számú mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetű alapító okiratnak az aláírására, valamint az alaptőke emelés cégbírósági átvezetéséhez szükséges cégjogi intézkedések megtételével, továbbá a tőkeemelés során teljesítendő nem pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos intézkedések megtételére, és a szükséges dokumentumok aláírására. 
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 86/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat elfogadta. 
Most pedig kérem, hogy a BKK Közútról szavazzunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4001/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése szerinti hatáskörében, mint a Cg. 01-10-046840 cégjegyzékszámú, BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság kizárólagos tulajdonosa, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy:
Az RSM DTM Audit Tanácsadó Kft. által, a BKK Közút Zrt. apport értékeléséről szóló könyvvizsgálói jelentést az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő tartalommal elfogadja, és az abban megállapított apportérték figyelembevételével – a Gt. 254. § - 258. §-aiban foglalt szabályok alapján – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (rövidített elnevezése: BKK Zrt., székhelye: 1052 Budapest, Városház u. 9-11., cégjegyzékszáma: Cg. 01-10-046840) alaptőkéjét felemeli az alábbiak szerint:
a) Az alaptőke emelés módja: zártkörű.
Az Alaptőke emelésnek a Gt. 254. § (2) bekezdésének megfelelően akadálya nincs, tekintettel arra, hogy a Társaság alaptőkéje, illetve a Társaság alapításakor kibocsátott részvényeinek kibocsátási értéke a Társaság alapításakor, illetve a 356/2011. (III. 23.) Főv. Kgy. határozat alapján végrehajtott tőkeemelés alapján hiánytalanul megfizetésre került, pénzbeli hozzájárulás formájában. 
b) Az alaptőke emelés összege: 1.500.000.000 Ft, azaz egymilliárd-ötszázmillió forint.
Az alaptőke emelés a Társaság 1500 db, 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint névértékű, 3.924.491.000 Ft, azaz hárommilliárd-kilencszázhuszonnégymillió-négyszázkilencven-egyezer forint kibocsátási értékű dematerializált törzsrészvényének zártkörű kibocsátásával történik. 
A tőkeemelés során kibocsátásra kerülő törzsrészvények az alapításkor, és a korábbi tőkeemeléskor kibocsátott törzsrészvényekkel azonos, a Gt. és az alapító okirat szerinti részvényesi jogokat testesítenek meg. 
A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy a kibocsátásra kerülő részvények átvételére kizárólagosan a Fővárosi Önkormányzat – mint a Társaság alapítója és egyszemélyes részvényese jogosult.
c) Az alaptőke emelést követően a felemelt alaptőke összege: 1.800.000.000 Ft, azaz egymilliárd-nyolcszázmillió forint.
d) A nem pénzbeli hozzájárulás tárgya: a BKK Közút Zrt. 100 %-os részesedése (részvénycsomagja).
e) A nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató neve: Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11.).
Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes a kibocsátandó új részvények ellenértékét, nem pénzbeli hozzájárulásként (apportként) szolgáltatja a BKK Zrt. számára, 3.924.491.000 Ft, azaz hárommilliárd-kilencszázhuszonnégymillió-négyszázkilencven-egyezer forint értékben. A nem pénzbeli hozzájárulás ellenében a Részvényest 1500 db, 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint névértékű, 3.924.491.000 Ft, azaz hárommilliárd-kilencszázhuszonnégymillió-négyszázkilencven-egyezer forint kibocsátási értékű dematerializált, névre szóló törzsrészvény illeti meg. A tőkeemelés végrehajtására úgy kerül sor, hogy a BKK Közút Zrt. saját tőkéjének az apportértékelés során megállapított vagyonértékéből 
(3.924.491 eFt) a Társaság alaptőkéjének, illetve jegyzett tőkéjének megfelelő összeg (1.500.000.000 Ft) a BKK Zrt. alaptőkéjébe (jegyzett tőkéjébe), míg az alaptőkét, illetve jegyzett tőkét meghaladó része (2.424.491.000 Ft) a BKK Zrt. alaptőkén felüli vagyonába (tőketartalékba) kerül.
f) Az apport értékét előzetesen megállapító könyvvizsgáló: RSM DTM Audit Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1138 Budapest, Faludi u. 3., cégjegyzékszáma: Cg.01-09-914-841, nyilvántartási száma: 002552, Kozma Attila Mihály bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 005847).
g) A nem pénzbeli hozzájárulást az alaptőke emelés tárgyában hozott jelen határozat meghozatalától számított 30 (harminc) nap alatt kell a Társaság rendelkezésére bocsátani. A nem pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátásának megtörténtével egyidejűleg a Társaság Igazgatósága az átvételről nyilatkozatot ad ki.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)





4002/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a BKK Zrt. (cégjegyzékszáma: Cg. 
Főv.Kgy.h.	01-10-046840) alapító okiratának módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


4003/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a BKK Zrt. (cégjegyzékszáma: Cg. 
Főv.Kgy.h.	01-10-046840 módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


4004/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező alapító okirat módosítás és az előterjesztés 3. számú mellékletét képező egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, valamint az alaptőke emelés cégbírósági átvezetéséhez szükséges valamennyi cégjogi intézkedés megtételével, továbbá az alaptőke emelés során teljesítendő nem pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos intézkedések megtételére, a szükséges dokumentumok aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

4005/2011.(XII.14.)	Kötelezettséget vállal a BKK Budapesti Közleke-
Főv.Kgy.h.	dési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársa-ság által, a BKK Közút Zrt. apport értékelésének meghatározására és auditálására megrendelt könyvvizsgálói tevékenység ellenértékének megtérítésére – a 2095/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal összhangban – számla ellenében, 2.625.000 Ft értékben a BKK Zrt. részére. 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

4006/2011.(XII.14.)	A feladat végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát 2.625.000 Ft összeggel, és ugyanezen összeggel megnöveli a „7249 Apportérték meghatározásához kapcsolódó könyvvizsgálói feladatok ellátása” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát. 
	(21igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 
A 36. napirendi pont következik: „Javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2011. decemberi 19-ei közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan”. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat előzetes döntések meghozatalára az FCSM Zrt. 2011. december 19-ei közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítést nem kívánok tenni. 
Egyszerű szótöbbségű határozati javaslatok vannak előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4007/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. december 19-ei rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva, „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntés meghozatalát:
· Elfogadja a Fővárosi Önkormányzat, az FCSM Zrt. és a BKSZT Kft. között megkötendő szennyvíztisztítási szerződést az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a vezérigazgatót a szerződés aláírására. 
· Az FCSM Zrt. beruházási szabályzatának az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti módosított tartalommal történő elfogadását.
Határidő:	2011. december 19., illetve a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

4008/2011.(XII.14.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. december 19-ei rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	2011. december 19., illetve a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 
A 37. napirendi pont következik, javaslat az „Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” című projekt támogatási szerződésének 2. számú módosítására. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat az „Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” c., KMOP-4.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Minősített többséget igényel a szavazás. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4009/2011.(XII.14.)	egyetért az „Uzsoki utcai Kórház regionális 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” c. projekt ÁFA kompenzáció iránti igényünk miatt szükségessé vált KMOP-4.3.1/A-2008-0001 azonosító számú támogatási szerződésnek az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti módosításával.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4010/2011.(XII.14.)	A támogatási szerződéssel, valamint a költségve-
Főv.Kgy.h.	tési beszámolóval való összhang megteremtése érdekében az összköltség (6.605.700 eFt) változatlanul hagyása mellett:
megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a „KMOP-4.3.1/A-2008-0001 – Uzsoki utcai Kórház Regionális Egészségügyi Központ rekonstrukció II. ütem” feladat 2011. évi előirányzatát 38.222 eFt-tal;
ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát.
A feladat 2011. évi üteme változatlanul 621.300 eFt (ebből EU támogatás: 888.587 eFt, beruházási hitel: 118.700 eFt, saját forrás: -385.987 eFt).
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4011/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja az „Uzsoki utcai Kórház regionális 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” c. projekt 003451 számú engedélyokirat 7. számú módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
			    követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4012/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Ügynökség képviseletében eljáró ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között az „Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” című, KMOP-4.3.1/A-2008-0001 azonosító számú pályázat Európai Regionális Fejlesztési Alapból és a hazai központi költségvetési előirányzatból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2011. december 30.
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Következő napirendünk a 40., és utána tartunk egy rövid szünetet, mert azt kérték a képviselők, hogy vagy katétert osszunk ki, vagy pedig tartsunk egy kis szünetet. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Öregszenek a testület férfitagjai. 

	ELNÖK: Nem biztos, hogy csak a férfiak. 
38. napirendi pontunk a Csepel - TISZK a dél-pesti régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 „Csepel - TISZK a dél-pesti régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje”  likviditásának biztosítása céljából kötött kölcsönszerződés módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
4013/2011.(XII.14.)	jóváhagyja és megköti a Csepel TISZK TÁMOP-
Főv.Kgy.h.	2.2.3/B-09/1-2009-0002 azonosító számú projekt megvalósításához kapcsoló kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetével az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, amely szerint a kölcsön visszafizetésének határideje 2011. december 31-ről 2012. június 30-ra módosul. Felkéri a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.
	Határidő: 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

4014/2011.(XII.14.)	A kölcsönszerződés módosításához kapcsolódóan, 
Főv.Kgy.h.	az előirányzat technikai rendezése miatt csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 
15.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg növeli a „3705 Csepel TISZK Gazdasági Szervezete” cím támogatási és kiadási, ezen belül dologi kiadások előirányzatát 15.000 eFt-tal.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

4015/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához szükséges rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
			    rendeletmódosítása 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
15 óra 53 perc van. 16 óra 10 perckor folytatjuk a munkát. Tisztelettel kérek mindenkit, hogy a közmeghallgatás miatt pontosan jelenjen meg, hogy folytatni tudjuk a Közgyűlés munkáját. 


 (Szünet: 15.53-16.18
Elnök: dr. György István)



	ELNÖK: Miután a támogatási szerződéseket, amelyeket a minisztériumokkal kötünk, most írják alá főpolgármester úr és a főjegyző asszony, Medgyesné Hermann Judit asszonyt szeretném kérni, hogy fáradjon ki ide, a törvényesség őreként biztosítsa addig a közgyűlésen, hogy a főjegyző nevében legyen jelen valaki a pulpituson, és akkor folytatjuk tovább a Közgyűlés munkáját, köszönöm szépen. 
Folytatjuk tovább a közgyűlést, a 39. napirendi pontunk következik: Javaslat az oktatási ágazatban 2011. augusztus 31-ig önállóan működő és gazdálkodó intézmények, Gazdasági Szervezetek kialakítása miatt szükséges költségvetési beszámolók elfogadására. Az előterjesztője, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 39./ pontja: Javaslat az oktatási ágazatban 2011. augusztus 31-ig önállóan működő és gazdálkodó intézményeknek a Gazdasági Szervezetek kialakítása miatt szükséges költségvetési beszámolói elfogadására az 1911/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően, továbbá a gyermekvédelmi ágazatban a 2639/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelő előirányzat rendezésre.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs észrevétele. Hozzászólás sincs, minősített szótöbbséget igényel a szavazás. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4016/2011.(XII.14.)	jóváhagyja a gazdasági integrációval érintett 119 
Főv.Kgy.h.	oktatási-nevelési intézmény zárómérlegét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és az intézmények pénzmaradványát az előterjesztés 2. és a 2/a. sz. mellékleteiben foglaltak szerint 2.695.640 eFt összegben fogadja el.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

4017/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja az oktatási-nevelési intézmények 
Főv.Kgy.h.	gazdasági integráció miatti előirányzatrendezését az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal: ± 2.010.500 eFt összegben.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

4018/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja a gyermek- és ifjúságvédelmi 
Főv.Kgy.h.	intézmények gazdasági integráció miatti előirányzatrendezését az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 42. napirendi ponthoz nincs itt az előterjesztő. Miután Bagdy Gábor nincs jelen, megnézem, mely előterjesztéseket terjesztette be ő, hogy hogyan tudjunk továbbmenni, erre szeretnék javaslatot tenni. (Dr. Havas Szófia: A 64-től.) 
A 64. ponttól fölfelé, ez volt egy ügyrendi javaslat, köszönöm szépen. Kérem a Közgyűlést, foglaljon állást, hogy a 64. ponttól folytathatjuk-e. Aki egyetért, kérem, az igen gombot nyomja. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

4019/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy a 64. napirendi ponttól folytatja az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztések tárgyalását. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 64. napirendi ponttól folytatjuk tovább.
„Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirat módosítására”. Csomós Miklós az előterjesztője.

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár alapító okirat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdezem a Közgyűlést. (Nincs jelzés.) Nincs, tehát indítható a gép. Kérem, szavazzunk, minősített szótöbbség szükséges. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4020/2011.(XII.14.)	jóváhagyja a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező alapító okirat módosítása, valamint az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, valamint Kincstárhoz történő benyújtására.
Határidő: a Közgyűlés döntésétől számított 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 65. napirendi pont: „Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány megszüntetésére”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Pro Cultura Urbis Közalapítvány megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Ez is minősített szótöbbséget igénylő szavazás, kérem, indítsuk a gépet. (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4021/2011.(XII.14.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (4) bekezdése alapján kezdeményezi a Pro Cultura Urbis Közalapítvány megszüntetését, mivel a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, a meglévő fővárosi intézményrendszer szervezeti keretében hatékonyabban megvalósítható. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Bíróságnál kérelmezze az alapító nevében a Pro Cultura Urbis Közalapítvány megszüntetését és a nyilvántartásból való törlését.
	Határidő: döntést követő 90 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4022/2011.(XII.14.)	A Pro Cultura Urbis Közalapítvány vagyonát – a 
Főv.Kgy.h.	pénzügyi kötelezettségek teljesítését követően és a hitelezők kielégítése után – a „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány támogatására fordítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy az átutalásról intézkedjen és erről a nyilvánosságot közleményben tájékoztassa.
	Határidő: döntést követő 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4023/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Pro Cultura 
Főv.Kgy.h.	Urbis Közalapítvány megszűnését követően készítsen záró beszámolót, valamint közhasznúsági jelentést tartalmazó előterjesztést a Közgyűlés számára.
	Határidő: 2012. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 66. napirendi pont: „Javaslat az Angol Nyelvű Színház Közhasznú Alapítvány (Merlin Színház) közszolgáltatási szerződésének módosítására”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 42./ pontja: Javaslat az Angol Nyelvű Színház Közhasznú Alapítvány (Merlin Színház) közszolgáltatási szerződésének módosítására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Egyszerű szótöbbséget igényel az elfogadása. Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4024/2011.(XII.14.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és az Angol Nyelvű Színház Közhasznú Alapítvány közötti közszolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására. 
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 67. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós



	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. A határozat meghozatalához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4025/2011.(XII.14.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János „Csajkovszkij: A Diótörő” produkció rendezői tevékenységének ellátása érdekében munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen a Művészetek Palotája Kulturális Szolgáltató Kft.-vel.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 68. napirendi pont: „Javaslat a Külker SC Sporttelep fejlesztésére és hasznosítására”. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 


	A napirend 44./ pontja: Javaslat a Külker SC Sporttelep fejlesztésére és hasznosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tüttő Kata

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése.
Hanzély Ákosé a szó, tessék!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak az előterjesztés kapcsán szeretném megkérdezni a következőt. Az új törvények szerint a társaságiadó-hozzájárulások ügyében végül is elég komoly lehetőség nyílt meg a látványsportágak előtt, alapvetően a főváros elég sok céggel rendelkezik, ami jó esetben nyereséget termel. Kérdezem, hogy van-e arra vonatkozó koncepció, hogy ezek egységesen kezelve valamiféle sporttámogatási rendszerben üzemeljenek, vagy a menedzsmentre van bízva, hogy hova kerülnek ezek a források.

	ELNÖK: Csomós úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Már a költségvetési koncepciónál említettem, hogy tárgyalásban vagyunk, tehát a színházakra és a sportra is komoly pénzeket fognak fordítani, többek között tudomásom szerint a BSE támogatására is komoly összegeket fordítanak a közüzemi cégek. Itt viszont, a Külkernél most a lehetőségét szeretnénk megteremteni annak, hogy a jövőben ilyen típusú pályázatot ki tudjunk majd írni ennek a fejlesztésére.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ha már megemlítette ezt Csomós úr a sporttámogatások kapcsán, énszerintem megköszönné a Fővárosi Közgyűlés, de én mindenképpen, ha erről valamilyen tájékoztatást kaphatnánk, hogy akkor a fővárosi cégektől sportcélra hogyan kapna a BSE támogatást és milyen célkitűzéseket valósítana meg belőle. Nyilván ebbe a városvezetésnek is azért van némi beleszólása, gondolom én. Megköszönöm, ha van ilyen.

	ELŐTERJESZTŐ: Ennek a kidolgozása még most van folyamatban. A költségvetési koncepcióban szerepel, meg a kiegészítésben, hogy körülbelül 120 millió forinttal kívánjuk évente támogatni a BSE-t, ezzel reméljük, hogy legalább a működését tudjuk biztosítani, és tervek készülnek arra, hogy hogyan lehet a tao segítségével a BSE-ingatlanokat fejleszteni.

	ELNÖK: Még annyit ehhez, hogy a teljes támogatás felhasználása és egyáltalán a sporttámogatási koncepció kidolgozása folyamatban van, jó lenne, ha már elkészült volna, de szeretnénk, ha a főváros egyértelmű célokat tűzne ki, hogy mely sportágakat, mely sportegyesületeket és milyen módon tud, kíván támogatni. Az idei évben a támogatásokat tulajdonképpen azt kell mondanom, hogy megkeresés alapján tudták az egyes sportegyesületek különböző cégeknél érvényesíteni. Tudni kell, hogy itt a sportági szakszövetségek adják ki a kvótákat, és ezen kvótákat lehet megigényelni nyereséges gazdálkodó szervezeteknél - ebben az esetben maga a gazdálkodó szervezet nem jár rosszul, hiszen ezeket költségként tudja elszámolni -, de a jövő évben a támogatásokra is egy teljesen átlátható és korrekt támogatási rendszert szeretnénk kialakítani, és ezt a Fővárosi Közgyűléssel is meg fogjuk ismertetni. Köszönöm. 
Térjünk át a szavazásra a 68. napirendi pontnál, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4026/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy a Bp. 65528 hrsz-ú, természetben 
Főv.Kgy.h.	Bp. III. kerület, Márton út 25. szám alatti sporttelep fejlesztésébe a közvetett állami támogatás igénybevételére jogosult sportszervezetet kíván bevonni azzal, hogy a fejlesztéshez önkormányzati forrás nem vehető igénybe. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a fejlesztés megvalósításához szükséges további döntési javaslatokat terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: 2012. március 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 69. sorszámú napirendi pontunk következik: „Határozathozatal felfüggesztett bizottsági döntésről”. 

	A napirend 45./ pontja: Határozathozatal felfüggesztett bizottsági döntésről.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Velkey György

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Velkey György bizottsági elnök úré a szó, ha kívánja kiegészíteni. (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni.
Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Bár a tegnapi bizottsági ülésen nagyjából-egészéből világossá vált, hogy egy félreértés miatt függesztette föl főpolgármester úr a bizottság korábbi döntését, ami egyébként teljes konszenzussal született meg, hogy úgy mondjam, pártsemleges alapon, teljesen értelmezhetetlen volt számunkra az, hogy fővárosi intézmények állami kézbe történő átadásánál, amikor komoly vagyonról, illetve feladat átadásáról van szó, hogy ebben miért ne vegyenek részt megfigyelőként a szakbizottság tagjai.
Az is igaz, hogy a közgyűlési előterjesztés tartalmazza azt – egy másik előterjesztés –, hogy a Közgyűlés javasoljon tagokat ezekbe az átadóbizottságokba. Egy pici probléma, hogy ezeknek a megbeszéléseknek a javarésze már lezajlott. Ettől függetlenül úgy gondolom, és a frakció is, hogy természetesen továbbra is részt kívánnánk venni ennek a folyamatnak a megfigyelésében, de nemcsak mi, hanem azok a képviselők, akik korábban jelölve voltak ezekbe a bizottságokba, jelesül a Fidesz részéről Hajdú Zsolt dr., Czeglédi János, illetve jómagam. Nekünk az a javaslatunk, hogy természetesen továbbra is működjön ez a testület. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Velkey György dr.!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Annyit tennék hozzá, hogy tulajdonképpen itt két malomban őröltünk, azt hiszem, olyan szempontból, hogy a főváros kapott ezekbe a munkacsoportokba tagszinten jelölési lehetőséget, ugyanakkor ez a folyamat mostanáig nem indult be, de a bizottság tagjaiban felvetődött, hogy tájékozódási jelleggel szeretnének jelen lenni. Tehát a bizottsági döntés – és ezért is nem fogalmazott meg a döntés neveket – a bizottság tájékozódó jelenlétéről szólt. Ez az, amit aztán felfüggeszt a mostani határozat. 
A bizottság szavazásra tette fel azt a kérdést, hogy jelen állapotban küldjön-e tájékozódási jelleggel, vagy javasoljon-e újra tagokat, de ezt a bizottság elvetette, tekintettel arra is, amit az előbb alelnöknő elmondott, hogy a folyamat kórházakban zajló része lényegében lezáródott, és ezért okafogyottnak tekintettük azt. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, térjünk át a szavazásra! Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4027/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 57. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva hatályon kívül helyezi a Fővárosi Közgyűlés Egészségpolitikai és Szociális Bizottságának 180/2011. (XI. 28.) sz. határozatát. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
70. sorszámú napirendünk következik: „Az egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdések”. 

	A napirend 46./ pontja: Az egészségügyi intézmények állami tulajdonba adásához kapcsolódó egyes kérdések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Tarlós István, dr. Velkey György, Tüttő Kata

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr kéri a szót. Tessék, öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 3-as határozati javaslatot szeretném visszavonni, ugyanis holnap az átadás-átvételi bizottságok munkacsoportjai lezárják a működésüket, éppen ezért értelmetlen oda személyeket jelölnünk. 
Illetve két módosító javaslat érkezett, 11-es sorszámon az MSZP részéről, melyet nem fogadnék be, 9-es sorszámon pedig a bizottság részéről, amit szintén nem fogadnék be. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófia dr.!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nagyon csodálkozom főpolgármester-helyettes úron, miután a bizottság többségi szavazattal döntött úgy, hogy támogatja a módosító javaslatot. Azok számára, akik nem tudják, miről beszélünk: ennek az előterjesztésnek a mellékletét képezi egy megállapodás-tervezet, amit a Fővárosi Önkormányzat és az egészségügyi államtitkárság, illetve a Nefmi írna alá egy önálló Margit Kórház megteremtéséről. Ezzel kapcsolatos jogosítványok merültek fel, miszerint például a főváros egy közös bizottság felállítását javasolja, valamint részt venne a jövendő – vagy megalakuló, vagy nem – Margit Kórház menedzsmentjének a megszavazásában.
Nos, a bizottság módosító javaslata arról szólt – ismétlem, többségi szavazással fogadtuk el –, hogy az összes többi fővárosi intézmény vonatkozásában, amelyek egyébként már léteznek, ezeknek a menedzsmentjéről történő döntésekben is vegyen részt a Fővárosi Önkormányzat képviselete, ha már ennyire érdeklődik a Margit Kórház jövendő menedzsmentje iránt. Ezek szerint ezt főpolgármester-helyettes úr nem támogatja.
Ezen túlmenően számunkra elég nehezen értelmezhető az, hogy akkor, amikor 12 meglévő intézmény sorsa igen kevéssé aggasztja a város vezetését, valamint a budapestiek egészségügyi ellátása dettó igen kevéssé aggasztja, ezért nehéz értelmezni azt a nagyon gyors és vehemens döntéssorozatot, ami ennek a jövendő intézménynek a megalakításáról szól.
Továbbmenve: semmiféle garancia, vagy akár csak elképzelés arra vonatkozóan nincs, hogy milyen szakmai struktúrával állna fel ez a kórház, milyen finanszírozásból, illetve mely intézmények rovására bővülne a kapacitása, milyen intézmények terhére lehetne bővíteni az ottani szakmai tevékenységet. Gondolom, ez már nem a főváros problémája lesz, hanem a jövendő állami vezetésé.
Végül csak annyit jegyeznék meg, hogy jogilag is nehezen értelmezhető, hogy amennyiben semmiféle tulajdonosi hozzáállásunk, vagy közünk nem lesz ezeknek az intézményeknek a működtetéséhez, vezetéséhez, szakmai struktúrájához, akkor miért erősködik a főváros, hogy egy, azaz egy darab, és még nem létező intézmény szakmai struktúrájának kialakításában, illetve menedzsmentjében tevőlegesen részt vegyen. 

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Nem örülünk annak, hogy ezzel a napirenddel sajnálatos módon a Közgyűlésnek egy korszakot le kell zárnia, anélkül, hogy ennek a korszaknak valami új, sokkal dinamikusabb és szebb perspektívát mutató következménye lenne.
Szentes Tamás: ha valamikor érdemes lenne nem cinikusan válaszolni, akkor azt, gondolom, hogy most, főpolgármester-helyettes úr. Ez az az alkalom, amikor érdemben meg kellene nyilatkozni az 1. határozati javaslatban helyesen megfogalmazott szakmai célok tekintetében, és nyilatkoznia kellene mint egészségpolitikusnak, és főpolgármester úrnak, hogy hol vannak azok a garanciális elemek, amelyek az óhajon túlmutató módon biztosítják, hogy a fővárosiak egészségügyi ellátása nem fog radikálisan romlani 2012. január 1-jétől.
Ezeket a garanciális elemeket, mondjuk úgy, hogy kedves, bárgyú óhajként leírva látjuk. Kedves a szívemnek, mert mint elmélet, egyetértünk, ugyanakkor az átadás-átvételi szerződésben szeretném látni azokat a garanciákat, amelyek ezeket az egészségpolitikai célokat képesek szolgálni. 
Főpolgármester úrtól arra várnék választ, hogy fogadkozása ellenére úgy tűnik, mégis lesz vagyonvesztés. Tud-e nekünk ezzel kapcsolatban valami biztatót mondani a hajrá, Laci bácsi, vagy Pali bácsi szlogenen túl. Tehát hogyan tudjuk elkerülni, hogy a budapestiek legnagyobb egészségügyi szolgáltatójaként a Fővárosi Önkormányzat, amely eddig 12 kórházat tartott fenn és tart fenn még mintegy két hétig, ne kerüljön abba a lehetetlen helyzetbe, hogy az egészügyi ellátás, annak a minősége radikálisan leromlik.
Látjuk, hogy az országos költségvetésben százmilliárdok tűnnek el az egészségügy finanszírozásából. Eddig megvolt legalább az a halvány esély, hogyha a Fővárosi Önkormányzat nagy bajban látja az intézményeit, segíteni tud rajtuk. Most ezt a felelősséget látszólag leveszik rólunk, ugyanakkor a közel kétmillió Budapesten élőért érzett felelősségünket nem tudják államosítani. Felelős várospolitikusoktól ezt a kötelezettséget, vagy lelkületet nem tudják elvenni.
Éppen ezért szeretném, ha a Közgyűlés Szentes Tamás által indokolt módon járna el a 11. számú módosító indítvánnyal kapcsolatban. Tegye meg azt a szívességet, hogy legalább elmondja azokat a szakmai érveit, hogy miért nem támogatja a vagyonvesztés elkerülését, miért jó állami tulajdonba adni ezeket az intézményeket, amelyeket vélhetően nagyrészt be is kívánnak zárni, és egyébként összességében ez hogyan korrelál ahhoz az eskühöz, amelyben önök - ugyanúgy, mint mi - arra esküdtek fel, hogy Budapest javát szolgálják, ahogy korábban mondtam, és nem Budapest javait kiszolgáltatják.
Ezekben a kérdésekben szeretném, és most nem a vicces, nem a cinikus, hanem a konkrét, tárgyszerű, szakmai válaszaikat.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Ha már korrelál, akkor nem eskühöz, hanem esküvel. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: A szünet előtt jó lendületet vett a Közgyűlés, és közmeghallgatás lesz. Nagyon köszönöm az eddigi lojalitását a Közgyűlés minden tagjának, ellenzéknek és kormánypártiaknak. Sok napirendünk van még hátra. Ezt a napirendet három órán keresztül is vitathatjuk, nem azt akarom mondani, hogy ne hangozzanak el azok a hozzászólások, amelyeket terveznek, csak szeretném kérni továbbra is ezt a lojalitást.
Kérem, hogy azt viszont vegyék figyelembe, hogy a kormánynak vannak szándékai, törvénytervezetek vannak a parlament előtt, vannak már elfogadott törvények, és lesznek is. Azt ne kérjék, hogy a magyar kormány nevében mi döntsünk, mert nem dönthetünk, nem a mi hatáskörünkben van. Az egészségügyet át akarja venni az állam és át is fogja.
Három hozzászóló van, és utána lezártam a vitát. Szentes Tamásé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Szent Margit Kórház vonatkozásában az előterjesztés mellékleteként olvasható a megállapodás-tervezet, amire hivatkozott Havas Szófia képviselő asszony. Ezt a megállapodás-tervezetet az államtitkárságtól kaptuk. Amit mi kértünk, az ennél lényegesen szűkebb volt, nem tartalmazott konkrétumokat, csupán a Szent Margit Kórház önálló intézményként való létrehozását kértük, és annak megfelelő működtetését a jövőben.
Ennél többet mi nem kértünk, ugyanakkor egy nagyvonalú gesztusként értelmezzük a részükről, hogy ennek ellenére konkrét jogosítványokkal kívánják a Fővárosi Önkormányzatot felruházni.
Ugyanakkor ezt más intézmények vonatkozásában, amit a bizottsági indítvány javasolt, nem javasolnám, ugyanis ellátási felelősségünk nincs. Ezt nem ajánlotta fel az ágazatirányítás, tehát úgy gondolom, hogy ahol ellátási felelősségünk nincsen, nem szólhatunk bele érdemben, egyébként a bizottsági javaslat sem tenné lehetővé azt egyébként, hogyha elfogadnánk, és ezt egyébként akceptálnánk, hogy érdemben ebbe bele tudjunk szólni. Úgy gondolom, hogy ez teljesen fölösleges, éppen ezért ezt a magam részéről nem támogatom.
Horváth Csaba frakcióvezető úr úgy interpretálja, minthogyha az, hogy az egészségügyi intézményi betegellátási feladatok elkerülnek a Fővárosi Önkormányzattól, ez a mi döntésünk lett volna. Ez nem a mi döntésünk volt, hanem a törvény elvonja, törvényi elvonással éppen ezért a felelősségünket is elvonja ebből a körből. Sajnos, vagy szerencsére, de tényszerűen nincs ráhatásunk erre.
Tehát hogy ő mit érez ezzel kapcsolatban, én azt befolyásolni nem tudom, érzelmeit tiszteletben tartom, mást erre nem tudok mondani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Velkey Györgyé a szó!

	DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Két dologra szeretnék reagálni, részint a Szent Margit Kórház ügyére. Azt gondolom, hogy ma már minden egészségpolitikus előtt nagyjából elfogadott az a kérdés, hogy a Szent Margit Kórháznak a Szent János Kórházzal való egyesítése egy elhibázott egészségpolitikai lépés volt. Nagy távolságra vannak, és egészen más betegterületet látnak el. Ilyen formában nagyon lényeges ügy az, hogy ezt jelen pillanatban még a Fővárosi Közgyűlés deklarálja ebben a határozatában, és a megállapodásban rögzíti az ennek a korrekciójára való szándékát.
A másik, ami a Szent Margit Kórház különválására feltétlenül indokot ad, hogy napvilágot látott és bizonyára olvasták a képviselőtársaim az új térségi beosztás tervezetét. A térségi beosztás szerint a III. kerület és a pilisi térség nem a budai térséggel halad együtt, hiszen a közlekedési lehetőségek és a spontán beteg utak is ezt támasztják alá, hogy ez az úgynevezett észak- közép-magyarországi térséghez fog tartozni. Ebből adódóan az Óbudán, a III. kerületben lévő egyedüli kórház igen jelentős szerepet fog kapni, hiszen ez egy – mondjuk így – szűrőkórház, városi jellegű kórházfunkciót fog kapni, egészen más feladatokkal, mint az egyesített Szent János Kórházban volt a feladata, hiszen a központ a Honvéd Kórházban hozzá sokkal közelebb lesz, sokkal logikusabb utat találva így a betegeknek.
Ez indokolja a Szent Margit Kórház különválását. Azt gondolom, hogy ezek egyértelmű szakmai érvek.
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak mondanám, hogy a budapesti lakosokat a főváros 12 intézményén kívül az egyetem igen nagy kapacitással, a honvédség intézménye, négy darab egyházi kórház, jelentős számú országos intézetek és Pest megyei intézetek is ellátják. Azt lehet mondani, hogy panasz nélkül ellátták az elmúlt évtizedekben is.
Én ezek közül egy kórházat vezetek lassan egy évtizede, egy gyerekkórházat, egy egyházi kórházat, és azt figyeltem meg ez alatt az idő alatt, hogy soha semmilyen támogatást a fővárosi betegek ellátására a Fővárosi Közgyűléstől ez az intézmény nem kapott, sőt kifejezett ellenkampányban részesült ismételten, amikor például országos égésközpontként a főváros betegeit is igyekezett ellátni, és ezt a főváros akkori vezetése ismételten súlyos ellenkampánnyal illette, és igyekezett az első években ezt ellehetetleníteni.
Tehát ha a főváros betegeiért olyan fokú aggódás fogalmazódik meg frakcióvezető úr részéről, akkor ildomos lett volna abban az időben ezekért az ügyekért felszólalni. Köszönöm a figyelmet.


	ELNÖK: Köszönöm. Csak Tüttő Katának tudom megadni a szót, mert lezártam a vitát. Öné a szó, képviselő asszony.



	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót főpolgármester-helyettes úr. Azért ne mondják nekem, hogy nem érzik ennek az előterjesztésnek az abszurditását. Tehát a non-ortodox megoldások technikájába szerintem persze bőven belefér, tehát ilyen értelemben derűsen olvastam az előterjesztést. 
Velkey úr, ha a minisztérium ennyire egyértelműnek látja a Margit Kórház önállóságának jelentőségét, akkor miért kell ezt egy külön együttműködési megállapodásban rögzíteni? Akkor miért nem bízza rá az önkormányzat az egészet az államra, ahogy a többi intézmény esetében megteszi? Hiszen azt állítja, hogy minden szakmai érv azt támasztja alá, hogy önállóan működnie kell. Akkor mi ez a bizalmatlanság a minisztériummal szemben? A többi intézmény esetében nem merül fel ugyanilyen típusú bizalmatlanság?
Azon a naivitási szinten pedig már túl vagyok, kedves Szentes főpolgármester-helyettes úr, hogy nem kérték, felajánlották, adták, itt hagyhatták volna a többit is, ennyire azért nem voltak nagyvonalúak. Szerintem abszurd az a dolog, hogy pont a Szent Margit Kórház esetében egy külön megállapodást kötünk, amiben az önkormányzat részt vehet a gazdasági igazgató és a főigazgató kiválasztásában. Az egész egy rossz vicc. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Lezártam a vitát. Azt gondolom, hogy az előterjesztői zárszavak is elhangzottak itt már a válaszadásban. Tehát először a két javaslatról szavaznánk. Egyrészt van egy bizottsági, amire nemleges volt az előterjesztői javaslat, vagyis nem fogadta be Szentes Tamás, ha jól értettem. Kérem, hogy először akkor a 009. sorszámon kiosztott javaslatról szavazzunk! Indítható a szavazás. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

4028/2011.(XII.14.)	nem fogadja el az Egészségpolitikai és Szociális 
Főv.Kgy.h.	Bizottság módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az egészségügyi intézmények átadás-átvételéről szóló megállapodásban szükségesnek tartja rögzíteni, hogy az átadásra kerülő egészségügyi intézmények főigazgatói és gazdasági igazgatói állásaira kiírandó pályázatokat a NEFMI egyeztettesse a Fővárosi Önkormányzattal.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadás-átvételi megállapodás előkészítése során jelen közgyűlési határozatban foglaltak tekintetében is folytasson tárgyalást és képviselje a Fővárosi Önkormányzatot.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István

Az egészségügyi intézmények átadás-átvételéről szóló megállapodásban szükségesnek tartja rögzíteni, hogy az átadásra kerülő egészségügyi intézmények főigazgatói és gazdasági igazgatói állásaira kiírandó pályázatokat bíráló bizottságokban kapjon helyet a Fővárosi Önkormányzat által kijelölt szakértő.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadás-átvételi megállapodás előkészítése során jelen közgyűlési határozatban foglaltak tekintetében is folytasson tárgyalást és képviselje a Fővárosi Önkormányzatot.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István”
	(11 igen, 19 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította ezt a javaslatot.
0011. számon az MSZP-frakció nyújtott be javaslatot, amelyet szintén nem fogadott be az előterjesztő. Most erről szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

4029/2011.(XII.14.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés nem adja át a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő egészségügyi, oktatási és további intézményeit és az intézmények vagyonát a Magyar Államnak. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Magyar Köztársaság Kormányát tájékoztassa.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István




Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abt.) 21. § (2) bekezdése alapján a Magyar Köztársaság Országgyűlése által 2011. november 21-én elfogadott „A megyei önkormányzatok konszolidációjáról, a megyei önkormányzati intézmények és a Fővárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intézményei-nek átvételéről” szóló törvény Abt. 1. § b) pontjában meghatározott utólagos alkotmánybírósági felülvizsgálatát indítványozza a Fővárosi Önkormányzat tulajdonhoz való alapjogának sérelme miatt.
Határidő: döntést követő 5. nap
Felelős: Tarlós István


Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésnek megfelelő indítványt nyújtsa be az Alkotmánybírósághoz.
Határidő: döntést követő 5. nap
Felelős: Tarlós István
	(12 igen, 17 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el ezt a javaslatot. 
Időnként visszaadunk egy-egy szavazatot. Remélem, ezt érzékeli és akceptálja az ellenzék. 
A következő szavazás az eredeti előterjesztés 1. és 2. pontja, hiszen a 3-ast visszavonta az előterjesztő. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4030/2011.(XII.14.)	elengedhetetlennek tartja és javasolja az átadás-
Főv.Kgy.h.	átvételi megállapodásban az alábbiak rögzítését:
A Fővárosi Önkormányzat egészségügyi intézményei átvételét követően a Nemzeti Erőforrás Minisztérium gondoskodik a következőkről:
· a megkezdett, folyamatban lévő beruházások, fejlesztések, felújítások, le nem zárult európai uniós pályázatok befejezése;
· a 2011. évben indított fejlesztések 2011-ben teljesített ráfordításainak teljes körű megtérítése, a banki adósságterhek, pénzügyi kötelezettségek átvállalása;
· az intézményi adósságállományok átvállalása;
· az egészségügyi intézményekben tevékenykedő önkormányzati biztosok felé vállalt feladatok és kötelezettségek átvállalása;
· a jelenleg a Fővárosi Önkormányzatot terhelő egészségügyi intézményeihez kapcsolódó kötelezettségek átvállalása (pl. peres ügyek).
A megállapodásban szükséges rögzíteni a következő, egészségügyi ellátáshoz kapcsolódó koncepcionális kérdéseket is:
· A Fővárosi Önkormányzat a szakmaiság folyamatosságának biztosítása érdekében továbbra is megad minden segítséget és támogatást a NEFMI Egészségügyért Felelős Államtitkársága részére, aki vállalja, hogy lehetőséget biztosít a Fővárosi Önkormányzat számára, hogy a budapesti lakosság egészségügyi ellátással kapcsolatos érdekeit megfelelő módon érvényesítse az átadott egészségügyi intézmények fenntartása és üzemeltetése keretében. Ennek érdekében a NEFMI Egészségügyért Felelős Államtitkársága vállalja, hogy a fővárosi egészségügyi ellátás jövőjével kapcsolatos koncepcionális javaslatait – ideértve a jogszabályalkotást megelőzően szükséges intézkedéseket és eszközöket – véleményezés céljából eljuttatja a Fővárosi Önkormányzat számára.
Fentieken túl a Fővárosi Önkormányzat elengedhetetlenül szükségesnek tartja:
· a megfelelő színvonalú egészségügyi ellátás biztosítását;
· az előírt intézményi minimumfeltételek biztosítását;
· hajléktalanok egészségügyi ellátása érdekében történő együttműködést;
· a Fővárosi Önkormányzat és az egészségügyi célok érdekében tevékenykedő alapítványok közötti együttműködés továbbfolytatását;
· az önállóan működő és gazdálkodó, megfelelő szakmai struktúrával és ellátási területtel rendelkező Szent Margit Kórház létrehozását, a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházaiból történő kiválással, az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak alapján;
· a Segély Helyett Esély Alapítvány Thalassa Ház pszichoterápiára és pszichiátriai rehabilitációra szoruló ápoltjainak további megfelelő színvonalú ellátását. 
A Fővárosi Önkormányzat – lehetőségeihez képest – továbbra is szorosan együtt kíván működni a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal a főváros lakossága körében végzendő egészségügyi felvilágosító és prevenciós tevékenység kapcsán. Ennek megvalósításához kéri a Nemzeti Erőforrás Minisztérium együttműködését. 
Szükségesnek tartja továbbá az intézményirányítás- és felügyeleti feladatokat ellátó köztisztviselők GYEMSZI-ben történő továbbfoglalkoztatását.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadás-átvételi megállapodás előkészítése során a Közgyűlés által meghatározott fenti elveknek megfelelően folytassa a tárgyalást és képviselje a Fővárosi Önkormányzatot. 
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4031/2011.(XII.14.)	Egyetért az előterjesztés 1. sz. mellékletében 
Főv.Kgy.h.	szereplő együttműködési megállapodás-tervezet-ben foglaltakkal. Felkéri a főpolgármestert, hogy az önálló Szent Margit Kórház létrehozására vonatkozó együttműködési megállapodást írja alá és tegye meg a szükséges intézkedéseket a Nemzeti Erőforrás Minisztériumnak történő továbbítás céljából. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 10 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr! 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak szeretném korrigálni az eredményt. Én megnyomtam és szavaztam nemmel, és nem jelent meg a táblán. 

	ELNÖK: Ezt Ughy úr észrevette és ezért szavazott nemmel. De a viccet félretéve a jegyzőkönyv rögzíti a Kaltenbach úr által elmondottakat. Remélem, a szavazógépe a jövőben működni fog, ha nem, kérem, hogy jelezze. 
71. napirendi pont következik. Azt javaslom, hogy most fejezzük be a nyílt ülésen tárgyalandó hátralévő négy napirendet, utána visszatérünk ahhoz a sorszámhoz, ahol abbahagytuk. Tehát a 71. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, valamint a Heim Pál Gyermekkórház alapító okiratának módosítására”. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, valamint a Heim Pál Gyermekkórház alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Át is térhetünk a szavazásra. Minősített szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4032/2011.(XII.14.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Károlyi 
Főv.Kgy.h.	Sándor Kórház és Rendelőintézetnek az előterjesztés 3/a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: döntést követő 20 napon belül  
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4033/2011.(XII.14.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál 
Főv.Kgy.h.	Gyermekkórháznak az előterjesztés 4/a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: döntést követő 20 napon belül  
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4034/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékleteként csatolt tartalommal a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének módosítását, mely szerint a Budapest IV. kerület, 71443 hrsz-ú, az Árpád Kórház telephelyhez tartozó ingatlant törli az 1. számú II/7. jelölésű mellékletből. Egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: döntést követő 20 napon belül  
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
72. napirendi pont: „A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” alapító okiratának módosítása”. 

	A napirend 48./ pontja: A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” alapító okiratának módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Egy határozati javaslat van, amelyről minősített szótöbbséggel kell határoznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4035/2011.(XII.14.)	a vagyonrendelet 52. § (1) bekezdésben foglaltak 
Főv.Kgy.h.	alapján módosítja a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” alapító okiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az alapító okirat módosításának aláírásáról és kiadásáról.
	Határidő: 2012. január 10. 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
Következő napirendi pontunk a 73., „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyes ingatlanok szociális közcélra való hasznosítására”. 


	A napirend 49./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyes ingatlanok szociális közcélra való hasznosítására. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Szavazni fogunk, minősített szótöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4036/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. §-a alapján korlátozottan forgalomképessé minősíti az előterjesztés 1. számú mellékletében felsorolt ingatlanokat, szociális közfeladat ellátása céljára. Egyidejűleg jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés 8. számú módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4037/2011.(XII.14.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján, az előterjesztés 2. sz. mellékletében felsorolt ingatlanokat a jövőben szociális közfeladat ellátása céljára kívánja használni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4038/2011.(XII.14.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál 
Főv.Kgy.h.	Gyermekkórházának az előterjesztés 3/a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4039/2011.(XII.14.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. alapító okiratát az előterjesztés 4/b. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 4/c. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: a döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
74. napirendi pont bizottsági tagcsere. 


	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pénzügyi és Költségvetési Bizottsága tagjainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Tüttő Kata a továbbiakban a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban nem fog részt venni, és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságba Andó Sándort javasolja a szocialista frakció. Kérem, hogy erről szavazzunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4040/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat Pénzügyi és Költségve-
Főv.Kgy.h.	tési Bizottságából visszahívja Tüttő Kata bizottsági tagot. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



4041/2011.(XII.14.)	A Fővárosi Önkormányzat Pénzügyi és Költség-
Főv.Kgy.h.	vetési Bizottságába megválasztja bizottsági tagnak Andó Sándort.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a bizottsági tagcserét jóváhagyta. 
Most pedig visszatérünk a ma kiosztott meghívó szerinti 42. sorszámú napirendre: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III.10.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Öné a szó. 008. sorszámon kiosztásra került egy kiegészítés. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm, hogy megemlítette, hogy 8. számon előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Ezenkívül a 34. napirendi pontban, ha még emlékeznek rá, Hutiray úr részletesen és szabatosan kifejtette a Városligeti Műjégpályára vonatkozó határozati javaslatot, és értelemszerűen ennek a közgyűlési döntésnek megfelelően kell a mostani költségvetési módosító rendeletet megfogalmaznunk, tehát ezt az egy pontját ennek megfelelően. Kérem, a 34-es határozatai szerint fogadják el. Egyébként a rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek. Kérem, hogy a szóbeli kiegészítéssel együtt fogadják el az előterjesztést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Áttérünk a szavazásra, minősített szótöbbséggel, hiszen rendeletről van szó. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4042/2011.(XII.14.)	a 2986/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásaként 2012. január 1-jei hatállyal a Főpolgármesteri Hivatalból a BKK Zrt.-hez áthelyezésre kerülő 26 fő miatt csökkenti a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím, 005 törzsszám 2012. évi előirányzatát összesen 
93.806 eFt-tal (ebből: személyi juttatások 
74.969 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 
18.837 eFt).
	Határidő: a 2012. évi költségvetés készítése
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

4043/2011.(XII.14.)	Hatályon kívül helyezi a 287/2011. (II. 24.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatból a következő bekezdést:
„Amennyiben a Főváros tulajdonában, vagy résztulajdonában lévő gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóinak a Társaságok legfőbb szervei eredmény-felosztási döntései nyomán az osztalékként kifizetendő összegek meghaladják a Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésében az osztalék és hozam bevétel jogcímén tervezett bevételeket, akkor a „9171 Városüzemeltetési tartalék” kiadási soron a költségvetés végszavazása során elfogadott összeg 166 millió 201 ezer forint visszapótlásra kerül.”
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

4044/2011.(XII.14.)	Engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1.
	Területi Művelődési Intézmények Egyesülete Fővárosi Művelődési Háza
	500
	eFt,

	2.
	Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése
	1.000
	eFt,

	3.
	ZORIL Hajnalodik Dél-Budai Cigány Kulturális Oktatási és Szociális Alapítvány
	500
	eFt.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 87/2011. (……..) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4045/2011.(XII.14.)	jóváhagyja az előterjesztői kiegészítés melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a 006630 azonosító számú engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetés módosításáról. 
43. napirendi pontunk következik: „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. A kiegészítés 0016. sorszámon került kiosztásra a képviselő hölgyeknek és uraknak. Öné a szó. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, elnök úr. Ezt szerettem volna mondani, de fölhívta a figyelmet az előterjesztői kiegészítésre. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Indítható a gép! (Szavazás.) 


	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 88/2011. (……) önkormányzati rendeletét a 2012. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4046/2011.(XII.14.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket tájékoztassa. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta következő számú önkormányzati rendeletét a 2012. évi átmeneti gazdálkodásról. 
A 44. napirendi pont következik, javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló fővárosi közgyűlési rendelet módosításáról. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki nem kívánja kiegészíteni. Somfai Ágnesé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Mindenképpen jó, hogy a lakásrendeletet módosítja a Fővárosi Közgyűlés. Ezt korábban én is jeleztem már egy befogadott módosító indítványban. Egy dolgot azonban nem látok, azt a problémát, miszerint a lakások közel 10 százaléka azért áll üresen, mert a bérbeadás adminisztrációja nagyon lassú. Ezt hogyan próbálja kezelni ez az előterjesztés? Nem találtam arra vonatkozó javaslatot, ami magát a bérbeadás folyamatát gyorsítaná. 
A másik érdekes dolog, hogy vajon kik lakhatnak fővárosi tulajdonú lakásokban, hiszen itt az szerepel, hogy jelenleg 500 ezres fizetésű önkormányzati intézményvezető ugyanannyi lakbért fizet, mint mondjuk egy beosztott. Kérdem én, célunk-e, hogy intézményvezetők lakjanak önkormányzati tulajdonú lakásokban, vagy esetleg itt a szociális szempontokat érdemesebb érvényesíteni. 
Más kérdésem nincs. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Kérdésem lenne elsősorban, bár magát a műfajt sem igen értem, hiszen az előző közgyűlésen főpolgármester úr jelezte, amikor a lakáskoncepció szóba került, hogy esetleg radikális és újszerű hozzáállást fog tanúsítani a főváros ehhez a kérdéshez, például nem foglalkozik lakáskérdésekkel, hiszen kezdeményezhetné, hogy a főváros és kerületek közti munkamegosztásban a kerületekhez kerüljön ez a feladat. 
A nyomát nem látni ilyesminek az előterjesztésben. Ez az előterjesztés, ahogy az üzletmenet menni szokott, az évről évre előterjesztett díjemelések sorába tartozik. Van itt némi disszonancia a múltkori koncepcióban jelzett szándékok és a mostani előterjesztés között.
A mostani előterjesztést még meg is tudnám dicsérni, mert valóban még szociálisan érzékeny is: az alacsonyabb komfortfokozatú kategóriákban enyhébb, a magasabb komfortfokozatú kategóriákban magasabb díjemelést tartalmaz. Ennek semmiféle olyan alátámasztását nem látom az előterjesztésben, mint már példálóztam ezzel a múltkori közgyűlésen elfogadott BKV-díjemelés, vagy BKV nem díjemelés kapcsán, hogy milyen összefüggés van a fizetési hajlandóság és az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének emelhetősége között. Mindenképpen elvártam volna ettől az előterjesztéstől, hogy a fizetési hajlandóságról valamiféle tájékoztatást adjon a képviselőknek. Mivel ez nincs benne az előterjesztésben, ezért az előterjesztőtől kell megkérdeznem, hogy milyen a fővárosi tulajdonú önkormányzati lakásokban lakók fizetési fegyelme és fizetési hajlandósága, mert szerintem ennek hatással kell lennie a díjemelési lehetőségekre. 
Mindent összevetve a frakciónk nem fogja támogatni ezeket a díjemeléseket; gondolom, hogy ezzel nem okozok meglepetést.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy előterjesztői zárszó előtt van-e még valaki, aki hozzá kíván szólni ehhez a napirendi ponthoz. (Nincs jelentkező.) Előterjesztői zárszóra Bagdy Gábor következik, és utána szavazunk.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, elnök úr. Egy kicsit összekeveredik a szezon a fazonnal. Bánsághi úrnak tökéletesen igaza van, az előző közgyűlésen tárgyaltuk a lakásokra vonatkozó koncepciót, hogy milyen stratégiát szeretnénk alkotni, és megállapodtunk, hogy bizonyos kérdéseken továbbdolgozunk, és utána jövünk a Közgyűlés elé. 
Az évi rendes működtetés egy másik műfaj, amely ahhoz kell, hogy a most bérbe adott lakásokat továbbra is ténylegesen bérbe adjuk, illetőleg a díjakról határozzunk, ugyanakkor azoknak a szempontoknak és azoknak a kritikáknak a figyelembevételével, amik elhangzottak a jelenlegi rendszerrel kapcsolatban, úgy gondoltuk, hogy már most is lépünk. A kettő nincs egymással ellentétben, a kettő összhangban van. 
Igaza van, ez nem az a reform, amelyről itt beszéltünk, de azért úgy gondoltuk, hogyha hozzányúlunk, javítunk a helyzeten, és legalábbis a mi megítélésünk szerint addig is méltányosabbá, igazságosabbá, megbízhatóbbá tesszük a rendszert. Két dolog van tehát itt: van a távlati stratégiaalkotás, a másik pedig a napi működés. Ez most a napi működéshez kötődik, ezért most nem is feszegetnék itt globális kérdéseket – az inkább a másik témakörhöz tartozik –, inkább úgy kellene ezt nézni, hogy a technikai előterjesztéshez képest minden lakástípusnál szerettünk volna a bérlők számára kedvezőbb feltételeket teremteni, mint ami eddig volt. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Indítsuk a gépet! Minősített szótöbbség szükséges az elfogadáshoz, hiszen rendeletalkotásról van szó. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 89/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.
45. napirendi pontunk: „A BFVK Zrt. 2011. évi üzleti tervének módosítása”. 

	A napirend 54./ pontja: A BFVK Zrt. 2011. évi üzleti tervének módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nem látok jelentkezőt sem, kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4047/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a BFVK Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
1. Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervének módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit étesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
46. sorszámú napirendi pontunk következik: „A BFVK Zrt. jegyzett tőkéjének a Társaság tulajdonában álló ÉPIT Zrt. és BFVT Kft. részesedés elvonása miatti csökkentése”. 

	A napirend 55./ pontja: A BFVK Zrt. jegyzett tőkéjének a Társaság tulajdonában álló ÉPIT Zrt. és BFVT Kft. részesedés elvonása miatti csökkentése.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor és Hutiray Gyula az előterjesztők, akik jelzik, hogy nincs kiegészítésük. Kérem, indítsuk a gépet! Minősített szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4048/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.) alapítójaként eljárva úgy dönt, hogy a BFVK Zrt. alaptőkéjét 571.280.000 Ft-ról, azaz ötszáz-hetvenegymillió-kétszáznyolcvanezer forintról 16.840.000 Ft-tal, azaz tizenhatmillió-nyolcszáz-negyvenezer forinttal, 554.440.000 Ft-ra, azaz ötszázötvennégymillió-négyszáznegyvenezer fo-rintra leszállítja. Az alaptőke leszállítás oka tőkekivonás, amely 168 darab 100.000 Ft névértékű, és 4 darab 10.000 Ft névértékű névre szóló részvény bevonásával történik. Az alaptőke (jegyzett tőke) csökkentéssel egyidejűleg, azzal arányosan (2,947 %-kal) csökken a BFVK Zrt. tőketartaléka (4.800.000 Ft-tal) és az eredménytartaléka (13.360.000 Ft-tal). Az alaptőke leszállítás végrehajtására akként kerül sor, hogy az ÉPIT Zrt. BFVK Zrt. tulajdonában lévő 10 mFt névértékű részvénycsomagjának, valamint a BFVT Kft.-ben a BFVK Zrt. tulajdonában lévő 25 mFt névértékű üzletrészének a tulajdonjoga névértéken átszáll az alapító és kizárólagos részvényes Fővárosi Önkormányzatra. A 2006. évi IV. törvény 284. § (2) bekezdése alapján felkéri a főpolgármestert, hogy az alaptőke leszállítására vonatkozó döntésről írásban tájékoztassa a BFVK Zrt. vezető tisztségviselőit.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

4049/2011.(XII.14.)	Elfogadja a BFVK Zrt. alapító okiratának az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti módosítását, illetve az alapító okirat módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert ezen dokumentumok aláírására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

4050/2011.(XII.14.)	Felkéri a BFVK Zrt. vezérigazgatóját, hogy a 
Főv.Kgy.h.	BFVK Zrt. alaptőke leszállításának cégbejegyzé-séről, az arról való tudomásszerzést követően haladéktalanul tájékoztassa a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzat tulajdonszerzésének átvezettetéséhez szükséges intézkedések megtétele érdekében, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a BFVT Kft.-vel kapcsolatban a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződése vonatkozó mellékletének módosítását és az egyszemélyessé váló Társaság alapító okiratát, az ÉPIT Zrt. alapszabályának – a Társaság Igazgatósága által a Társaság közgyűléséhez benyújtandó – módosítását, valamint a BFVT Kft. közszolgáltatási keretszerződését és éves közszolgáltatási szerződését.
	Határidő: cégbejegyzést követő 60 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Következik a 47. napirendi pontunk: a BFVK Zrt. 2011. évi záró beszámolójának elfogadása. 

	A napirend 56./ pontja: A BFVK Zrt. 2011. évi záró beszámolójának elfogadása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Logikus kérdés lehet, hogy év vége előtt miért tárgyalunk éves záró beszámolót: azért, mert a BFVK és a Fiműv összevonásra került. Ez a BFVK-nak az összevonás előtti mérlegbeszámolója, ami augusztus 1-jei dátummal keletkezett, tehát ezért tudjuk ezt most tárgyalni és nem jövő év májusában. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm a kérdést megelőző kiegészítést. Kérdés nincs. Indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4051/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a BFVK Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
1. Elfogadja 2011. január 1. – 2011. augusztus 1-jéig tartó időszakra vonatkozó záró beszámolóját.
1. Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (CORRECT Pénzügyi és Könyvszakértő Kft., Egri Iván bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 003851) jelentését a Társaság 2011. január 1. – 2011. augusztus 1-jéig tartó időszakra vonatkozó záró beszámolójáról. 
1. Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a Társaság 2011. január 1. – 2011. augusztus 1. közötti időszakra vonatkozó záró beszámolóját a következők szerint: 

	
	2011. augusztus 1.

	
	(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	487.578

	Adózás előtti eredmény 
	3.038

	Mérleg szerinti eredmény
	3.038


Elfogadja a 3.038 eFt mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
48. napirendi pontunk: javaslat a Budapest V., Váci út 66. szám alatti ingatlan tulajdonjogi rendezésére. 

	A napirend 57./ pontja: Budapest V., Váci u. 66. sz. alatti ingatlan tulajdonjogi rendezése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, elnök úr. Nagyon röviden: ez is egy olyan örökölt ügy, ami hosszabb ideje húzódott. Úgy néz ki, hogy minden szereplő egyetértésével sikerül a társasházi alapító okiratot hosszú idő után végre mindenkinek aláírni, és ez nyugvópontra jut, tehát egy problémával kevesebb marad a városvezetés terhére.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Kérem, indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4052/2011.(XII.14.)	hozzájárul az 1056 Budapest V. kerület, Váci utca 
Főv.Kgy.h.	66. szám alatti ingatlanban fennálló osztatlan tulajdonközösség megszüntetéséhez társasház alapítás útján, és ehhez kapcsolódóan elfogadja a Budapest V. kerület, Váci utca 66. szám alatti társasház alapító okiratát az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, továbbá szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat és a szervezeti és működési szabályzat aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 11 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
49. napirendi pontunk: „Javaslat behajthatatlan követelés elengedésére és számviteli rendezésére”. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat behajthatatlan követelés elengedésére és számviteli rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Részletes az előterjesztés, egy határozati javaslat van. Egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4053/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdésének c) pontja, valamint 87. § (4) bekezdésének a), c) és h) pontja alapján az alábbi behajthatatlan követeléseket elengedi, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést a behajthatatlan követelések számviteli rendezése és annak leírása érdekében:

Aranyfonal Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.	8.310.647 Ft
Polly Furs Kft.	4.842.491 Ft
Iréne Antique Kft.	33.627.616 Ft
Amoletti Kft.	10.434.565 Ft

	Határidő: döntést követő 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
50. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló négy darab lakás elidegenítésére. 


	A napirend 59./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 4 db lakás elidegenítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérem a gépet indítani! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4054/2011.(XII.14.)	a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján, a Budapest XII. kerület, Márvány u. 31. IV. em. 3. szám alatti, 7732/0/A/44 helyrajzi számú lakást 11.960.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdés alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/A. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


4055/2011.(XII.14.)	A 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján, a Budapest XV., Mézeskalács tér 2. fsz. 7. szám alatti, 80790/9/A/7 helyrajzi számú lakást 6.740.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére fenti rendelet 6-7 §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdés alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/B. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4056/2011.(XII.14.)	A 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján, a Budapest II., Szász Károly u. 5. II. em. 1. szám alatti, 13671/0/A/18 helyrajzi számú lakást 18.160.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdés alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/C. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4057/2011.(XII.14.)	A 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján, a Budapest XIII., Üteg u. 33. IX. em. 57. szám alatti, 27439/1/A/184 helyrajzi számú lakást 9.460.000 Ft forgalmi érték alapulvételével elidegeníti a bentlakó bérlő részére fenti rendelet 6-7. §-ai, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint, és a 9. § (1) bekezdés alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3/D. sz. mellékletében foglalt vételi ajánlat megtételére.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatokat.
51. sorszámú napirendi pontunk következik: XIV. kerület, Dorozsmai út 21/B. alatti ingatlan használatáról megállapodás megkötése. 

	A napirend 60./ pontja: A Budapest. XIV. ker., 29819/20 hrsz-ú, Dorozsmai u. 21/b. szám alatti ingatlan használatáról szóló megállapodás megkötése Budapest Főváros XIV. kerület, Zugló Önkormányzatával.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy 32. sorszámmal előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, amelynek értelmében Zugló önkormányzata írt egy levelet, és a határozati javaslat technikai jellegű kiegészítését kérte, ami nem sérti a főváros érdekeit, hanem egy helytelen földhivatali bejegyzés kijavítására utal. Kérem ennek ismeretében az előterjesztés támogatását.
Köszönöm. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak szeretnék rákérdezni, hogy itt van egy fél mondat ebben az előterjesztésben, ami egy kicsit engem zavar, márpedig az, hogy ennek az óvodának, vagy ingatlannak két része van, és az egyik része a zuglói önkormányzat tulajdonában van jelenleg is, amit bérbe ad egy magánóvoda számára. 
Az előterjesztés elnagyoltan úgy fogalmaz, hogy a felbontása folyamatban van, de magában a megállapodásban sehol nincs benne, hogy ez az egész ingatlanra vonatkozna. Egy kicsit nekem aggályosnak tűnne az a része, ha a saját területét bérbe adja, és utána a mi területünket meg ingyenesen kéri. Erről kérek egy tájékoztatást.

	ELNÖK: Kérek egy gyors tájékoztatást. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, nekem is aggályosnak tűnne, erről szó sem lehet, ezt önkormányzati óvoda céljára kívánja hasznosítani Zugló önkormányzata. Szó sem lehet róla, hogy valakinek ingyen odaadjuk, és ő utána pénzért adja tovább. 

	ELNÖK: Köszönöm. Indítsuk a gépet a szavazáshoz, azzal a kiegészítéssel, amit 32. sorszámon osztottunk ki. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4058/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. §-ában foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 1465/2433 tulajdoni arányban résztulajdonában lévő, természetben Budapest XIV. kerület, Dorozsmai u. 21/b. sz. alatti, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban 29819/20 hrsz-ú, kivett általános iskola megnevezésű ingatlanon a Fővárosi Önkormányzatot társtulajdonosként megillető használati jogáról le kíván mondani, és azt Budapest Főváros XIV. kerület, Zugló Önkormányzata részére térítésmentesen át kívánja engedni, a kerületi önkormányzat által végzett pedagógiai-szakmai szolgáltatás ellátása keretében óvodai nevelés céljára. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze be a Fővárosi Közgyűlésre az előterjesztés mellékletét képező megállapodás megkötését azzal a feltétellel, hogy az ingatlan Zugló Önkormányzatának, mint tulajdonos megnevezését érintő helytelen földhivatali bejegyzés kijavítása történjen meg.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az ingatlan Budapest XIV. kerület, Zugló Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala tulajdonrészét érintő földhivatali tulajdonjog rendezését követően terjessze be a Fővárosi Közgyűlésre az előterjesztés mellékletét képező megállapodás megkötését. 
Határidő: az ingatlan tulajdonjogi rendezését 
			     követő 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, 20 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Szeretném jelezni, hogy a zárt ülésen tárgyalandó napirendi pontok között kettő olyan van, amelyet mindenképpen meg kell tárgyalnunk, közbeszerzési okból. A CET-et főpolgármester úr kérte, hogy tárgyaljuk meg, és van még két díjemelési javaslat meg egy rendeletalkotás, és úgy látom, még Csomós Miklós előterjesztései között is van olyan, amelyet szükséges lesz megtárgyalni. 
Most folytassuk tovább ütemszerűen, de félkor a zárt üléses napirendi pontokra át fogunk térni, hogy azokat meg tudjuk tárgyalni. 
Tehát az 52. pont következik, Bagdy Gábor előterjesztésében, Vitéz u. 5-9. 

	A napirend 61./ pontja: Bp. II. kerület, Vitéz u. 5-9. szám alatti ingatlan ügyében folyamatban lévő perben perbéli egyezség. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak annyi, hogy a Közgyűlés legutóbbi döntése szerint ezt a kérdést megvizsgáltuk Andó úr és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság bevonásával, és arra a meggyőződésre jutottunk, hogy az előterjesztés így, ahogy van, helyes, és az aggodalmak eloszlottak. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 02. sorszámon pedig előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Indítható a gép, szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4059/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított jogkörében jóváhagyja és megköti a Budapest II. kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat közötti, a Budapest II. kerület, Vitéz utca 5-9. szám alatti ingatlannal kapcsolatban a 22.G.40.885/2010. számon folyamatban lévő perben a perbéli egyezséget az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal.
Az egyezség szerint a Fővárosi Önkormányzatot terhelő, a II. kerületi Önkormányzat követelésének engedményezettje, azaz a Jura-Projekt Zrt. felé fennálló vételár és annak kifizetésig járó kamatai összege beszámításra kerül a Jura-Projekt Zrt. által árverésen elnyert Budapest II. kerület, Varsányi Irén u. 29. szám alatti ingatlan vételárába, továbbá az 
É-KOMPLEX Kisszövetkezet „fa” megfizeti a Fővárosi Önkormányzattal szemben az 1993. december 23-án megkötött adásvételi szerződés érvényessé válásból eredő 37.100.000 Ft összegű vételárhátralékot. Felkéri a főpolgármestert a perbéli egyezség aláírására, valamint az egyezség jóváhagyás céljából történő benyújtására az eljáró bírósághoz.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

4060/2011.(XII.14.)	A Tulajdonosi Bizottság 363/2004. (V. 18.) T.B., 
Főv.Kgy.h.	valamint a Pénzügyi Bizottság 406/2004. (V. 26.) sz. PüB határozatokat hatályon kívül helyezi.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Az 53. napirendi pontunk: „Javaslat a települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás 2012. évi díjainak környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati és költségelemzés elfogadására. Főjegyző asszony az előterjesztője”. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a települési szilárd hulladékkezeléssel összefüggő fővárosi közszolgáltatás 2012. évi díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati és költségelemzés elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Jelzésre.) Nincs kiegészítés.
Szabó György, tessék!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék nagyon rövid lenni, ezt nagyon hasznos előterjesztésnek tartjuk, miszerint a hulladék házhoz menő összegyűjtése a lényege az előterjesztésnek. Viszont ebben vannak olyan kitételek, olyan megfogalmazások, hogy a fémhulladéklopás csökkentése érdekében összekeverik a fémhulladékot a műanyag hulladékkal Nyilvánvalóan ez költségtöbbletet jelent, ugyanakkor előhoznám azt a javaslatomat, amivel elő szoktam jönni, hogyha a közterület-felügyelet védené, akkor nem kellene külön kezelni ezt a kérdést, magyarul nem jelentene több költséget, nekik meg lenne feladatuk. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Más észrevétel nem lévén kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Egyszerű szótöbbséget igényel, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4061/2011.(XII.14.)	elfogadja a települési szilárd hulladékkezeléssel 
Főv.Kgy.h.	összefüggő fővárosi közszolgáltatás 2012. évi díjának környezetre gyakorolt hatásairól szóló vizsgálati és költségelemzést az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(22 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A következő a települési szilárd közszolgáltatási hulladékkezelési díj mértékének 2012. évi megállapítása, valamint az FKF Zrt. 2010. évi hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámoló elfogadása. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a települési szilárd közszolgáltatási hulladékkezelési díj mértékének 2012. évi megállapítására, valamint az FKF Zrt. 2010. évi hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenységéről szóló beszámolójának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Rogán Antal

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 00023. sorszámon egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra, ugyanazon az elven, amit már korábban említettem, összességében bruttó 3,9 százalékos emelésre teszünk javaslatot, szemben azzal, ami ebben az anyagban szerepel. Ehhez külön a magyarázatot most már nem szeretném elmondani. 
Somfai Ágnes, tessék!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Először egy kérdésem lenne. Az 1. számú mellékletben szerepel a szállított és számlázott hulladékmennyiség, ahol nagyon nagy különbség látszódik a szállított és a számlázott hulladékmennyiség között. Ez azt jelenti az ábra alapján – a 2. oldalon, az 1. számú mellékletben –, hogy sokkal több hulladékot szállít el az FKF, mint amennyit kiszámláz. Ez csak 2010-ben van így, 2009-ben, 2008-ban nem látszódik ez az ábrán. Kíváncsi lennék arra, hogy ennek mi az oka. 
Illetve a frakciónk nem támogatja ezt a díjemelési javaslatot. Nem értjük azt, nem látjuk az előterjesztésben megfelelően igazolva azt, hogy egy jelenleg 1,2 milliárdos szelektív gyűjtésből származó bevétel, ami majd emelkedni fog, hiszen még több hulladékot tudnak begyűjteni, majd értékesíteni, tehát ennek a 6 milliárdos projektnek a saját forrásigénye miért indokol egy közel 7 százalékos díjemelést. (Jelzésre.) Most hallom, hogy csökkent ez a 6,9 százalék, de magát a díjképzést még így sem tudom elfogadni, és még nem látom azt, hogy az FKF valóban olyan stratégiát alakítana ki, ami a hulladékmegelőzést és a lakosok érdekét tartaná szem előtt. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó. 




	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Igazából külön szavazást szeretnék kérni a 2. határozati javaslatról. Az 1. és a 3. mehet egyben.
Köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tehát a 2. pont külön, értem. Tehát nem 7,9 százalék, hanem 3,9 lesz, értettük az észrevételeket. 
Áttérünk a szavazásra, tehát az 1. és a 3. határozati javaslatról az előterjesztői kiegészítéssel együtt – kérem, hogy így értsék – egyben tudunk szavazni. Kérem, hogy erről szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4062/2011.(XII.14.)	elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 
Főv.Kgy.h.	2010. évi hulladékkezelési tevékenységéről szóló beszámolóját az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

4063/2011.(XII.14.)	 Úgy dönt, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó 
Főv.Kgy.h.	Zrt. hatékonyságának növelése útján képződő, a közszolgáltatási keretszerződés elvei által maximált ésszerű eredményt a közszolgáltató 2012-ben az általa a közszolgáltatási keretszerződésen belül végzett köztisztasági közszolgáltatás teljesítésére fordíthatja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Most a 2. pont, vagyis a rendeletalkotás következik, de most külön fölhívom a figyelmet arra, hogy az előterjesztői kiegészítésben foglalt rendeletről szavazunk. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

4064/2011.(XII.14.)	nem fogadja el – az előterjesztői kiegészítés 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal – a települési szilárd hulladékgazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 
	(17 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 17 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el. (Taps, közbeszólások az ellenzéki oldalon.)
Rogán Antalé a szó. 

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr, elnézést kérek, de elvétettem az előbb a szavazást. Ennek megfelelően, ha van rá mód, arra kérem a Közgyűlést, hogy voksoljunk az említett témáról újból. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megkérdezem a Fővárosi Közgyűlést, hogy a képviselő úr által elmondott indokokat elegendőnek érzik-e arra, hogy újra szavazzunk. Kérem, erről szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

4065/2011.(XII.14.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a rendelet-
Főv.Kgy.h.	alkotásról.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
Akkor most újraszavazunk a rendeletalkotásról. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 90/2011. (……) önkormányzati rendeletét a települési szilárd hulladékgazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 14 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 14 nem szavazat ellenében a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
55. napirendi pont: Budapest XV. kerület, Késmárk utca 10. előtti útszélesítés, kanyarodósáv kialakítása. 

	A napirend 64./ pontja: Előterjesztés a Bp. XV. kerület, Késmárk utca 10. sz. előtti útszélesítés eredményeként létrejött kanyarodó sáv aktivált eszközként történő átadás-átvételére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy látom, nincs hozzászólás, úgyhogy kérem, szavazzunk most. (Szavazás.) 32 igen szavazat lesz, úgy látom.


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4066/2011.(XII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 41. § b) pontja alapján jóváhagyja és megköti a Bp. XV. kerület, Késmárk utca 10. sz. előtti útszélesítés eredményeként megépített kanyarodó sávra vonatkozó ajándékozási szerződést annak mellékletében foglalt útépítés befejezett, aktivált eszközként történő térítésmentes átadás-átvétel tárgyában a Fővárosi Önkormányzat és a Hofer Magyarország Ingatlan Kft. (2051 Biatorbágy, Mészárosok útja 2.) között és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4067/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett befeje-
Főv.Kgy.h.	zett, aktivált beruházást, mint aktivált vagyont a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi vagyonmérle-gében szerepeltesse. 
	Határidő: 2013. január 31.
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
(Közbeszólásra:) Nem bunda, mert én látom a gépen, hogy hogy áll a szavazás. (Közbeszólásra:) De, már elindult.
56. napirendi pont: „Javaslat az FTSZV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen képződő szennyvíziszap elszállítás, ártalmatlanítás közszolgáltatás 2012. évi egységnyi díjtételének megállapításával”. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat az FTSZV Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen képződő szennyvíziszap elszállítás, ártalmatlanítás közszolgáltatás 2012. évi egységnyi díjtételének megállapításával. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy látom, hogy nem szól senki. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk most. Minősített szótöbbség szükséges. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4068/2011.(XII.14.)	jóváhagyja a BKSZTT-n keletkező szennyvíz-
Főv.Kgy.h.	iszap szállításának és ártalmatlanításának 2012. évi egységnyi díjtételére vonatkozó, az FTSZV Kft. által benyújtott 13.976 Ft/t + ÁFA javaslatot.
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

4069/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Településtiszta-
Főv.Kgy.h.	sági és Környezetvédelmi Kft.-vel a közszolgálta-tási szerződés 1. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert, hogy azt az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal írja alá. 
	Határidő: 2012. január 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 21 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
57. napirendi pont: Javaslat a „Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadálymentesítése” című projekt 4. számú szerződésmódosítására. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a „Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadálymentesítése” c., KMOP-4.5.3-09-2009-0061 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: (Jelzésre:) Hutiray Gyula jelzi, hogy nincs kiegészítése. Áttérhetünk a szavazásra, egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4070/2011.(XII.14.)	jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Ügynökség képviseletében eljáró VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadálymentesítése” című, KMOP-4.5.3-09-2009-0061 azonosító számú pályázat Európai Regionális Fejlesztési Alapból és a hazai központi költségvetési előirányzatból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződés 4. sz. módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2011. december 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
58. napirendi pont: Pesti úti buszsáv kialakítása. 

	A napirend 67./ pontja: „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” támogatási szerződés 2. sz. módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: (Jelzésre:) Hutiray úr jelzi, hogy nincs kiegészítés. Kérem, indítsuk a gépet. Szavazzunk egyszerű szótöbbséggel most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4071/2011.(XII.14.)	hatályon kívül helyezi a 2416/2011. (VIII. 31.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4072/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A Dél-budai TISZK engedélyokirat 3. számú módosítása következik. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat a KMOP- 4.1.1/A-2008-0001 „A korszerű szakképzési együttműködés kiépítéséhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés a Dél-budai TISZK-ben” című projekt engedélyokiratának 3. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: (Jelzésre:) Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak nincsen kiegészítése. Nincs hozzászólás. Indítsuk a gépet. Most szavazzunk, minősített szótöbbséggel. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4073/2011.(XII.14.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 
1. sz. mellékleteként csatolt, 5421. azonosító számú, „Dél-budai TISZK KMOP 4.1.1/A önrésze” megnevezésű engedélyokirat 3. számú módosítását az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül elfogadta a Közgyűlés.
60. napirendi pont: élelmezési térítési díjak megállapítása. 

	A napirend 69./ pontja: Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincsen kiegészítése. Hozzászólás sincs. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk a rendeletalkotásról. Minősített szótöbbség szükséges. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja 91/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 5/1997. (II. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 1 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.
61. napirendi pont: „Javaslat súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek körének bővítésére”.

	A napirend 70./ pontja: Javaslat súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek körének bővítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérem, indítsuk a gépet most. Minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4074/2011.(XII.14.)	jóváhagyja és megköti a Montessori Stúdium 
Főv.Kgy.h.	Alapítvánnyal (1237 Budapest, Szt. László u. 114.) a közszolgáltatási szerződést a 2011/2012. tanévre összesen 1.338 eFt értékben az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2012. évi költségvetési rendeletében foglalt előirányzatának függvényében további támogatást nyújt.
	Határidő: döntést követő 5 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

4075/2011.(XII.14.)	Jóváhagyja és megköti a Tunyogi Erzsébet 
Főv.Kgy.h.	Gyógyító Játszóház Alapítvány a Halmozottan Sérült Gyermekekért (1077 Budapest, Bethlen Gábor utca 8.) szervezettel a közszolgáltatási szerződést a 2011/2012. tanévre összesen 
1.826 eFt értékben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2012. évi költségvetési rendeletében foglalt előirányzatának függvényében további támogatást nyújt.
	Határidő: döntést követő 5 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
62. napirendi pont: „Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására”. 


	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Fővárosi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés aláírására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Minősített szótöbbség szükséges az elfogadásához. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4076/2011.(XII.14.)	jóváhagyja és megköti az idegenforgalmi adó 
Főv.Kgy.h.	differenciált kiegészítéséről szóló 31/2011. 
(VIII. 24.) NGM rendelet szerinti, a Nemzetgazdasági Minisztérium által aláírt és a Fővárosi Önkormányzathoz megküldött, az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt támogatási szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2011. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A zárt ülés előtti utolsó napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Operettszínház gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására”. 

	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Budapesti Operettszínház gazdasági társasági formában történő továbbműködtetéséhez szükséges előzetes engedély megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. Kérem, szavazzunk! Indítsuk a gépet! Minősített szótöbbség szükséges. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

4077/2011.(XII.14.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény (Áht.) 100/O. § (5) bekezdésében foglaltak alapján a Budapesti Operettszínház költségvetési szerv 2012. július 31. napján történő megszüntetéséhez és – az általa ellátott közfeladatok 2012. augusztus 1. napján történő átvételére – 2012. augusztus 1. napjával gazdasági társaság alapításához az előzetes engedélyt megadja, és egyben felkéri a főpolgármestert, hogy – az egyben a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 6. §-ának (1) bekezdése szerinti alapítási engedélynek minősülő – előzetes engedélye megadásáról tájékoztassa a Budapesti Operettszínház vezetőjét.
Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

4078/2011.(XII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Operettszínház költségvetési szerv megszünteté-sére, a gazdasági társaság alapítására, valamint a megszűnő költségvetési szerv által ellátott közfeladatnak a gazdasági társaság részére – a közfeladat ellátásának és a közalkalmazottak továbbfoglalkoztatásának kötelezettségével – történő átadására vonatkozó döntések meghozatalához szükséges okirat-tervezeteket és határozati javaslatokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2012. május 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Zárt ülésen folytatjuk tovább a munkát, és utána már nem is lesz nyílt ülés, úgyhogy megkérem azokat, akik a Fővárosi Közgyűlés szervezeti-működési szabályzata szerint nem jogosultak benn tartózkodni, szíveskedjenek a termet elhagyni.
Két közbeszerzési napirendi pontunk van, amit mindenképp meg kell tárgyalnunk; az első a 75., ezzel fogjuk folytatni, aztán pedig a 78. sorszámú, úgyhogy ezeket előrevesszük, amennyiben a Közgyűlés egyetért, hogy a 78-ast a 75-ös után tárgyaljuk. Kérdezem, hogy van-e valakinek kifogása ez ellen? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Ezek után szeretném, ha a 82-est is tárgyalnánk.

	ELNÖK: Jó. Úgy érzem, hogy van rá esély, hogy be tudjuk fejezni; ha a konstruktivitás megmarad, akkor így lesz.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(A nyílt ülés végének időpontja: 17 óra 26 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. december 14-i ülésén.



	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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