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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. november 30-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Benedek Zsolt (VII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.); Kocsondi György (XXII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
			    dr. György István

(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 18 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem a képviselőket, foglalják el a helyüket, és a kedves vendégektől is kérem, hogy szenteljenek egy kis figyelmet a közgyűlésnek.
Megkérem az esetleg még be nem jelentkezett képviselőket, hogy szíveskedjenek bejelentkezni. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. 
Bihary Gábor képviselő úr közlekedésszervezéssel kapcsolatos feladatellátás tárgyában kérdést intézett hozzám. Természetesen a választ írásban az előírt határidőn belül meg fogja kapni.
Helyszínen osztották ki 1. sorszámmal a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt szerződésének módosítására” vonatkozó javaslatot. Kérem, hogy ezt a Közgyűlés mindenképpen támogassa és tárgyalja, tekintettel arra, hogy nagyon fontos fejlemények tanúi lehettünk az elmúlt héten, amik egyértelműen kedvezőek a fővárosra nézve.
2. sorszámmal: „Javaslat a 2010-től induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására”, Horváth Csaba frakcióvezető úr nyújtotta be; én továbbra sem kifogásolom ennek a tárgyalását.
3. sorszámmal bizottsági tagcserére Losonczy Pál frakcióvezető úr nyújtott be javaslatot.
10. sorszámmal pedig a Margithíd pilléroszlopai szoborrekonstrukciójának a közösségi eljárásrend szerinti nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntésének kérdésében Szabó György bizottsági elnök úr nyújtott be javaslatot.
Az előterjesztők néhány napirendet, úgy tudom, készülnek visszavonni, ahogy ezt nyilván be fogják jelenteni. Megadom a szót Kaltenbach Jenő dr. frakcióvezető úrnak.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tudomásunkra jutott, hogy van olyan képviselőtársunk, aki a budapestiektől egy évvel ezelőtt szerzett mandátumát arra használta fel, miután egyben parlamenti képviselő is, hogy hozzájáruljon a budapesti közigazgatás szétveréséhez.
Arra kérem főpolgármester urat és a Közgyűlést, tegye lehetővé, hogy az érintett képviselőtársunk itt a Közgyűlés és a budapestiek nyilvánossága előtt számoljon el ezzel a mandátummal, és ha nem tud elszámolni, akkor vonja le a megfelelő konzekvenciákat. Köszönöm szépen. (Taps az LMP, az MSZP, valamint a vendégek soraiban.)

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A napirendekhez lenne javaslatom. Előterjesztőként a meghívó szerinti 47. napirendi pontot, a javaslat az Angol Nyelvű Színházi Közhasznú Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására, visszavonom.
Egyben kérem a Közgyűlést, hogy támogassa a helyszíni kiosztású 14. anyag napirendre vételét, ez a tavaszi fesztivál támogatása a fesztiválközpontnak átutalandó összeggel előterjesztésről szól. Köszönöm.

	ELNÖK: 49-es?

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: A 49-esnél levételt nem javaslok, azt majd a tárgyaláskor jelzem, hogy melyik határozati javaslatot vonom vissza.

	ELNÖK: Rendben van, köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy a 11. sorszámú napirendhez, a helyi tömegközlekedés 2012. évi viteldíjaira vonatkozó előterjesztéshez egy előterjesztői kiegészítés kerül még kiosztásra; ugyanígy a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntéshez. A 14., a 12., valamint a 13. napirendet december 14-én javaslom tárgyalni, emiatt ezeket a mai napi ülésről visszavonom, mint előterjesztő. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak.

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 37. számú napirendi pontot a mai közgyűlésről javaslom levenni, visszavonom, illetve a 40/a. és 40/b. napirendi pontokat kérem a tárgyalási sorozat végére áthelyezni, mert a 40/a. kiosztása még nem történt meg, és azt gondolom, hogy tanulmányozni kell a tisztelt képviselőknek. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mai napon a Közgyűlés tehermentesítése érdekében a 27-30. napirendi pontokat visszavonom. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Pokorni Zoltán polgármester úré a szó. 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Azt javaslom, hogy az 5. pontot, amelyik a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint SZMSZ-ének a módosításáról szól, délután tárgyaljuk meg. Bocsánat, elnéztem. A 4. pontot, a kerületi önkormányzatokkal kötendő szerződések módosítását délutánra tegyük át. 

	ELNÖK: Megfelel, hogy ebédszünet után elsőnek? 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Az is lehet, de lehet utolsónak is. 

	ELNÖK: Vagy utolsónak, mert közben nem tudjuk besorolni. Akkor délután utolsó napirendi pontként tárgyaljuk. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Magam is szeretnék csatlakozni ahhoz az indítványhoz, amit Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr tett. A jövő évtől esedékes önkormányzati törvény változása lehetővé teszi majd, hogy a tisztségre méltatlanná vált képviselők ellen az eljárást megindítsuk. 
A napirend kapcsán szeretném jelezni, hogy a vizsgálóbizottsággal kapcsolatos szándékot, amelyet ön korábban támogatott és most is támogatólag jelzett, akkor tudnánk erősen őszintének tekinteni, ha javasolnánk egy megfelelő sorszámot is hozzá. Én azt javaslom, hogy a vizsgálóbizottság létrehozását 60. napirendi pontként vegye fel a Közgyűlés, ez nem akasztja meg más fontos napirendi pontok tárgyalását, viszont jelzi a Közgyűlés szándékának komolyságát, hogy valóban akar ezzel foglalkozni. 
A másik: benyújtottunk egy előterjesztést, ami a szervezésről valami miatt nem ment tovább. A felelősöket most nem keresném plenárisan, csak szeretném mondani a címét: „Javaslat az önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára”. Ezt mi a megfelelő határidőben leadtuk, ehhez képest nem találkoztunk vele sem a napirendek, sem a pótkézbesített anyagok között. Lehet ingatni a fejét, tisztelt Csonkás úr, nyilván tudjuk igazolni, hogy ezt megfelelő határidőben leadtuk. Kérem, hogy ezt a napirendet is vegye fel a Közgyűlés a mai tárgyalási menetrendbe. 

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, a 60. napirendi pontra vonatkozó javaslatát elfogadom. Az utóbbiról, az egészségügyi létesítményekről szóló előterjesztésének a napirendre vételéről pedig szavazzon a Közgyűlés. 
Németh Szilárd polgármester úré a szó. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném jelezni, hogy a Fidesz-frakciónak van egy napirendi javaslata, amely még másolás alatt van. Nem tudom, hogy erről tudunk-e most szavazni, vagy pedig majd akkor, amikor kiosztják. Ez az elmúlt alkalommal elhatározott V. kerületi Apáczai Csere János utca, a IV. kerületi Görgey Artúr utca és a XXI. kerületi Kossuth Lajos utca megújításának, felújításának a tervezésével kapcsolatos döntéseket tartalmazza. Mindenféleképpen szeretném jelezni, hogyha kiosztásra kerül, akkor javasolni fogom megtárgyalni. 
Továbbá szeretném kérni, hogy a 69. napirendi pontot ne tárgyalja a Fővárosi Közgyűlés, vegyük le a napirendről. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Azt javaslom, hogy az első javaslatáról a Közgyűlés döntsön és 43. napirendi pontként javaslom tárgyalni. (Németh Szilárd: Köszönöm szépen.) A 69. napirendi pontról, amennyiben polgármester úr levenni javasolja, szavaznunk kell. Tehát a 69-esről és az egészségügyi létesítményekről kell külön szavazni, a többi rendben van, külön szavazást nem igényel. 
Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó ügyrendileg. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nyilván jegyző asszony is meg tudja erősíteni, de az én ismereteim szerint nincs arra mód, hogy nem kiosztott előterjesztés napirendre vételéről tárgyaljunk. Ha a képviselők megkapják, akkor az ülés során bármikor van lehetőség arra, hogy a kiosztott napirendről ügyrendi szavazás keretében döntsön a Közgyűlés. Kérem, hogy az SZMSZ-ünk szerint járjunk el és ne tárgyaljunk olyan napirendi pontról, ami – ahogy az előterjesztő maga is beismerte – még a fénymásolóban sincs. 

	ELNÖK: Elfogadom, polgármester úr. Szerintem fogadjuk el. Ha a frakcióvezető úr nem takarja el pont Németh Szilárd polgármester urat, de eltakarja. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm, elfogadom, természetesen. 

	ELNÖK: Szavazzunk róla, polgármester úr, ahogy elkészült az anyag. Jó? 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Csak jelezni kívántam, hogy van egy ilyen napirendi pont. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A levett anyagok között nem hallottam a 18., BVK Holding Zrt. finanszírozási keretrendszeréről című anyagot. Eddig a pillanatig nem kaptunk hozzá anyagot, úgyhogy javaslom ezt is levenni a napirendről. Tehát a 18. sorszámon szereplő anyagot, és örülnék neki, ha – mielőtt a Közgyűlés tárgyalná – ezt a Gazdasági Bizottság meg tudná részleteiben is tárgyalná. 

	ELNÖK: Külön döntünk, képviselő asszony, mert annak az anyagát is másolják. Most tudtam meg én is. Akkor szavazunk róla. Jó? 
Még egyszer, Hutiray főpolgármester-helyettes úr? (Nemleges jelzés.)
(Jelzésre.) Ughy Attila polgármester úrnak adok szót. 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Ha hasonlóan demagóg szeretnék lenni, mint amilyen a szocialista frakcióvezető úr szokott lenni ebben a teremben, akkor azt mondanám, hogy ő nem szeretné, hogy néhány utat felújítsanak, de én ilyen nem vagyok, ezért elfogadjuk azt, hogy majd, amikor kiosztják, akkor fogunk dönteni erről a kérdésről. Csak szeretném megjegyezni, hogy van lehetőség arra, hogy ilyen módon is kiforgassuk frakcióvezető úr szavait. 
De nem ezért kértem szót, hanem azért, mert szeretném, hogyha a 67. napirendi pontot a Közgyűlés ma nem tárgyalná. Köszönöm, és kérem, hogy erről döntsünk. 

	ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úr, és utána lezártam a napirendi vitát. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, és elnézést, hogy még egyszer szólok. Elfelejtettem azt a technikai kérést tolmácsolni, hogy a javaslat a helyi tömegközlekedés 2012. évi viteldíjaira előterjesztés 11. sorszámmal szerepel, de ha valamilyen okból nem kerülne sor ebéd előtt ennek a megtárgyalására, akkor azt kérném, hogy ebéd előtt utoljára ezt tárgyaljuk meg, mert az ebédszünetben az igazgatóság ülésezni fog. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Utolsóként Kaltenbach Jenő dr., frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Nem akartam hozzászólni, tisztelt Közgyűlés, de Ughy képviselőtársam arra kényszerít, hogy mégis megtegyem. Most én is mondhatnám azt, ha cinikus akarnék lenni, azt mondanám, hogy ő nem akarja, hogy a budapestiek beleszólhassanak abba, hogy milyen utcában laknak, ami egy teljesen alapvető, demokratikus igény. Azt gondolom, nem venném el természetesen a Közgyűlésnek azt a hatáskörét, hogy utcaelnevezési ügyben döntsön, csupán arról van szó, hogy legalább az érintetteket kérdezzük meg. Ez olyan rettenetes kérés, amit ezek szerint a képviselő úr, aki egyben polgármester is, nem tart indokoltnak. 
Ezek szerint ő nem gondolja fontosnak, hogy az emberek a saját, legközvetlenebb ügyeikbe bele tudjanak szólni, hanem úgy gondolja, hogy a felettük, valamilyen módon a sorsuk felett trónoló, ideig-óráig hatalmat birtoklók akarata érvényesüljön akkor is, hogyha esetleg ez ellentétes a választók akaratával. Elég furcsa kérés, de hát, ha a többség így dönt, akkor persze kénytelenek vagyunk belenyugodni. 

	ELNÖK: Lezárom a napirend előtti vitát. Kérem, hogy elsőként szavazzunk Horváth Csaba frakcióvezető úrnak az egészségügyi létesítményekkel kapcsolatos előterjesztési javaslatáról. Aki napirendre akarja venni, az szavazzon igennel! Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3460/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a „Javaslat a fővárosi önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású egészségügyi intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
	(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 21 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elutasította a javaslatot.
A 67. pont, dr. Kaltenbach Jenő javaslatának napirenden tartásáról szavazunk. Aki napirenden óhajtja tartani, az szavazzon igennel! Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3461/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a „A közterület- és városrésznevek 
Főv.Kgy.h.	megállapításáról” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
	(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 21 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elutasította a javaslatot.
A 69. napirendi pont napirenden tartásáról – melynek előterjesztője Horváth Csaba frakcióvezető úr – szíveskedjék a Közgyűlés határozni. Aki napirenden akarja tartani, az szavaz igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3462/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a „Javaslat József Attila park és 
Főv.Kgy.h.	Károlyi Mihály park közterületek elnevezésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
	(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 21 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elutasította a javaslatot.
Tüttő Kata képviselő asszony a 18. napirendi pont levételét javasolta, aminek Németh Szilárd polgármester úr javaslatához hasonlóan készül a szövetes változata. Most úgy teszem fel a kérdést, hogy aki levenni akarja, az szavazzon igennel. Tehát aki le akarja venni, az szavazzon igennel. Indítható a gép! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3463/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a „Javaslat döntések meghozata-
Főv.Kgy.h.	lára a BVK HOLDING Zrt. finanszírozási keretrendszeréről.” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó javaslatot.
	(14 igen, 17 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 14 igen szavazattal, 17 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés nem vette le a napirendjéről. 
Kérem, hogy a napirend egészének elfogadásáról döntsenek, a módosításokkal. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3464/2011.(XI.30.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a Városi Televíziózással Buda-
	pest Fejlődéséért Alapítvány létesítő okiratának, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására.
2.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányza-tának Főpolgármesteri Hivatala középtávú (2012-2016) Informatikai Stratégiájának koncepciójára. 
3.	Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
4.	Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint a szervezeti és működési szabályzatának módosítására.
5.	Javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére a „8446 Nagyrendezvények kerete”, illetve a „8454 Kulturális keret” terhére.
6.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
7.	Javaslat a Római parti árvízvédelmi mű építésével kapcsolatos támogatási szerződés megkötésére.
8.	Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező 2012. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban. 
9.	Javaslat a 2011. évi Települési Értékvé-delmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálására.
10.	Javaslat a helyi tömegközlekedés 2012. évi viteldíjaira.
11.	Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre.
12.	Javaslat az FTSZV Kft. 2010. évi és 2011. I. félévi jogos alulkompenzáció összegé-nek elfogadására.
13.	Javaslat erdőgazdálkodói feladatok ellátására.
14.	Javaslat a 2011. január 16-21. közötti dunai árhullám védekezési költségeinek elszámolására.
15.	Javaslat döntések meghozatalára a BVK HOLDING Zrt. finanszírozási keretrend-szeréről. 
16.	Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) üzemeltetésére vonatkozó döntések meghozatalára.
17.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról.
18.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézet 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról.
19.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
20.	A Bp. XIV. ker., Cinkotai u. 128-140 szám. alatti 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése.
21.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
22.	A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakásokkal kapcsolatos történő gazdálkodás koncepciója 2011-2014.
23.	Javaslat a BFVK Zrt.-nek a FIMŰV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonlel-tárak jóváhagyására.
24.	Végleges tulajdonosi hozzájárulás mentő-állomás létesítéséhez a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlanon.
25.	Fővárosi Cigány Önkormányzat helyiség-használata.
26.	Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt támoga-tási szerződésének 3. sz. módosítására és beruházási engedélyokiratának 8. sz. módosítására.
27.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. igazgatósága ügyrendjének módosítására.
28.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az EKZ 6 ÖVT.E Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására. 
29.	Javaslat az M2 metróvonal járműbeszer-zésével kapcsolatos új pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásra.
30.	Javaslat a Főváros vagyonkezelésében lévő dunai partszakaszok rendezésével kapcsolatos döntések meghozatalára. 
31.	Javaslat a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekthez kapcsolódóan a zajvédő falra biztosítás megkötésére. 
32.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására.
33.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) sz. önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület, Újpest Káposztásmegyer, Óceán árok – Íves utca – Koszterna utca – Homoktövis utca – Tófalva utca – volt Házgyári út – Ipari park által határolt terület KSZT FSZT jelű területére vonatkozóan.
34.	„DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására.
35.	Javaslat egyes Fővárosi Közgyűlés által elhatározott közútfelújítások és közúti forgalmi rend felülvizsgálatok előkészíté-sére.
36.	Egyes kulturális társaságok felügyelőbi-zottsági ügyrendjeinek, valamint a Centrál Színház Nonprofit Kft. SZMSZ-ének jóváhagyása.
37.	Javaslat az Őzikék c. szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötésére.
38.	Javaslat Ahn Eak Tai („An Ik Te”) mellszobor felállítására.
39.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Központi Könyvtár igazgatójának megbízásával kapcsolatos döntésre.
40.	Javaslat a Budapesti Tavaszi Fesztivál rendezvény támogatására.
41.	Javaslat NKA pályázat benyújtására.
42.	Javaslat az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vagyongazdai körébe tartozó üres, korábban oktatási-nevelési célokat szolgáló ingatlanok 2011. december 1-jével történő forgalomképessé nyilvánítására.
43.	Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására.
44.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására.
45.	Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására.
46.	Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.
47.	Javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.
48.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződésre és a szükséges pénzügyi döntésekre.
49.	Javaslat – fővárosi kerületi önkormányzat-tól történő – közoktatási feladat átvételére.
50.	Javaslat együttműködési szándéknyilatko-zat aláírására Gondoskodó Kollégiumok Hálózata létrehozása céljából.
51.	Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.
52.	Javaslat a Gárdonyi Géza Kollégium intézményvezetői megbízására.
53.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavég-zésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
54.	Javaslat a BMSZKI támogatására.
55.	Drog Stop Budapest Egyesület „Nem vagy egyedül” 2010. évi támogatási szerződésé-nek módosítása.
56.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőin-tézet Kht. „va” 2011. 03. 31. fordulónapi üzleti éve közhasznú egyszerűsített beszámolójának elfogadása és az alapító okirat módosítása.
57.	A Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” 2010. 08. 01. - 2011. 07. 31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadása.
58.	Javaslat a hajléktalan személyek egészség-ügyi ellátásának fejlesztésére, a téli krízishelyzet kapcsán többletkapacitások finanszírozásának kezdeményezésére.
59.	Javaslat a Váltó-sáv Alapítvány „Félutas váltó-sáv program” 2010. évi FPH002/760-3/2010. számú támogatási szerződésének módosítására.
60.	Javaslat a 2010. 10. 04. – 2014. 10. 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására.
61.	Fővárosi porszennyezés-csökkentő prog-ram kidolgozása.
62.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányza-tának a kerületi önkormányzatokkal közterület-felügyeleti feladatok átadás átvételéről szóló megállapodások módosítására.
63/a.	Javaslat a Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt területre vonatkozóan településrendezési szerződés megkötésére. 
63/b.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) sz. önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt területre vonatkozóan.
64.	Javaslat az Ombrello Média Kft. fellebbe-zésének elbírálására a főpolgármester FPH 003/10887-2/2011. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen.

65.	Javaslat a Collegium Budapest Egyesület fellebbezésének elbírálására a főpolgár-mester FPH 003/11151-2/2011. számú, „Budapest” névhasználati engedélyt visszavonó határozat ellen.
66.	Javaslat a Collegium Budapest NV Nemzetközi Vendégház Nonprofit Köz-hasznú Kft. fellebbezésének elbírálására a főpolgármester FPH 003/11313-2/2011. számú, „Budapest” névhasználati enge-délyt visszavonó határozata ellen.
67.	Közbeszerzési eljárás a budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Budapest Kelenföldi pályaudvar – Bp. Keleti pályaudvar közötti szakasz) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának független ellenőrző mérnöki feladatainak ellátására.
68.	Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének összeférhetetlenségével kapcsolatos döntésre.
69.	Dr. Ács Katalin közoktatási intézményve-zető felmentése.
70.	Javaslat az Esély Budapest (fővárosi gyermek és ifjúsági) Alapítvány alapító okiratának módosítására.


71.	Javaslat intézményvezető felmentésére (Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona 1064 Budapest, Rózsa u. 67.).
72.	A. I. intézményi jogviszonyának megszüntetése.
73.	B. J. szakosított szociális intézményi ügye.
74.	A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntésének kérése.
Ebéd utáni első napirend:
	Javaslat bizottsági tag cseréjére.
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a napirendet.
A napirendi pontok tárgyalása előtt szeretnék néhány szót szólni, és egyben bejelenteni valamit anélkül, hogy erről itt vitának adnék helyt. 
Annak, hogy szólok, az az oka, hogy itt a teremben meg a folyosón ácsingózva, valakik az én kezembe is sajtcetliket akartak nyomni, és látványosan a kamerák elé vonultak, úgymond BKV-szakszervezetként való tiltakozás ürügyén. Mivel ők a folyosón és a terem végében a magukét elmondták a médiának, ehhez én is néhány mondatot szeretnék hozzáfűzni. 
Egyrészt most vagyunk a költségvetés-készítés időszakában, én természetesen nem tagadom meg, hogy fogadjam a BKV-szakszervezeteket, de ennek nem az a módja, hogy nagy látványosan, a média előtt A/4-es sajtpapírokat nyomkodjanak a főpolgármester kezébe a folyosón. Ez így nem illő, nem szokás, és nem is nagyon tudom ezt a stílust akceptálni. 
A másik, amit mondani szeretnék, ennél sokkal súlyosabb. A BKV egy súlyos válságban levő cég volt 2010 októberében már hosszú évek óta, amikor az új vezetés átvette a város irányítását. 20 éve tudott volt, hogy a BKV finanszírozása nincs megoldva. Ez a cég több mint 70 milliárdnyi közvetlen banki adósságot halmozott fel, ennek a cégnek a járműveit legkésőbb 15 évvel, vagy 10 évvel ezelőtt le kellett volna cserélni, mert egy tekintélyes hányaduk a baleset-veszélyességgel fenyeget, gondoljunk csak a metrókocsikra, amelyeket 20 év után még az oroszoknál is kicserélnek, itt nálunk ez nem történt meg. A BKV működési finanszírozása is megoldatlan, mint 2002 óta, csak az utóbbi 10 évben a hitelminősítők ezt 30 alkalommal írták le. 
A szakszervezetek most tiltakoznak, sztrájkokkal fenyegetik a budapestieket. Az volt eddig a módszer, hogy a lakosságra hárították át tarifaemelések formájában azokat a terheket, amelyek a BKV életben maradásához szükségesek. Akkor kellett volna sztrájkot szervezni a szakszervezeteknek – de nem tették –, amikor 20 évig nem kapták meg a finanszírozást. Most érdekes módon hirtelen eszükbe jutott, és úgy gondolják, hogy 20 év elmaradását egy év alatt pótolni lehet. 
Majd a közvélemény eldönti, hogy a szakszervezeti vezetőknek azt a javaslatát fogadja-e el, hogy ismét a lakosságra hárítsuk a terheket, vagy nézzük meg, hogy ezek a szakszervezeti vezetők mondjuk mennyit keresnek a buszsofőrökhöz képest, (Molnár Gyula: Demagógia.), milyen körülmények között élnek és dolgoznak, és a szakszervezeteknek akkor kellett volna sztrájkot szervezni a BKV-nál, amikor sok milliárdot szivárogtattak ki ebből a cégből fiktív külső megbízások formájában, de különösen akkor, amikor arcátlan 100 milliós végkielégítéseket fizettek ki. De a szakszervezetek akkor hallgattak. 
Most viszont sajtcédulákat osztogatnak, amikor kínlódva azon töri a fejét a városvezetés, hogy ezt a tönkretett céget hogyan mentse meg.
Miniszterelnök úrral ismét találkozni fogok a héten, azután fogom a szakszervezeti vezetőket fogadni, addig pedig nyugodtan lázítsanak, sajnáltassák magukat - érdemes megnézni, milyen körülmények között dolgoznak és élnek, mondjuk, a buszsofőrökhöz képest -, és nyugodtan lázítsák a közvéleményt, ha nekik ez az egyezkedés, hogy megpróbálják zsarolni a városvezetést, amit az előző vezetéssel 20 évig nem tettek meg. Majd a közvélemény el fogja dönteni, hogy mi a helyzet. Köszönöm szépen.
Rátérünk az 1. napirendi pont tárgyalására, amelynek témája a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány létesítő okiratának, valamint az SZMSZ-nek a módosítása. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány létesítő okiratának, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, dr. Havas Szófia, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Szaniszló Sándor, Tüttő Kata

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítésem nincs.
Megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nehéz az előző expozéja után most itt egy konkrét témában szólni; nem is értem pontosan, milyen műfaj volt ez, amit itt napirend előtt tett, de majd nyilván megtaláljuk a módját, hogy tételesen cáfoljuk, amit ön elmondott. Viszont hadd mondjam most el ennek a napirendi pontnak a kapcsán, hogy nehéz helyzetbe hozott minket főpolgármester úr az előterjesztésével, mert egy viszonylag jó célt fogalmaz meg az előterjesztés; egy olyan célt fogalmaz meg, amivel minden fővárosi képviselőnek, minden, fővárosban élő embernek, azt gondolom, hogy a maga módján egyet kell értenie. 
Azt tudom önnek mondani, hogy rendkívül rossz pillanatban, rendkívül rossz eszközt és nagyon rossz időzítést választott arra, hogy mikor próbálja meg ezt a dolgot benyújtani. Pont most, amikor minden egyes napirendi pont kapcsán azzal kell szembesülni, minden egyes tétel kapcsán azzal kell szembesülni a fővárosiaknak és nekünk, képviselőknek is, hogy erre nincs pénz, arra nincs pénz, itt ilyen-olyan rendkívül indokolt és fontos igények jelennek meg, miközben úgy tűnik, hogy 1. napirendi pontként legfontosabb célként egy Tarlós-tévét próbál meg a Közgyűlés most elfogadni. 
Mit is látunk ehhez képest? Miről kell dönteni ma a képviselőknek, hogy értsék azok is, akik hallgatnak, vagy néznek minket? Látunk egy alapítványt, egy alapítvány átalakítását látjuk. Ebben az alapítványban mindazon cégeink benne vannak, amely cégek egyébként küszködnek azzal, hogy mi lesz a vízdíjjal, küszködnek azzal, hogy mi lesz a BKV-jegyárral, küszködnek azzal, hogy mi lesz a távhő díjával. Ezek a cégek alapítói ennek a Tarlós-tévé alapítványnak. Azt látjuk, hogy van egy 3 fős kuratórium, amelynek úgy van megállapítva a működésmódja, hogyha egyvalaki hiányzik, akkor az elnök szavazata dönt, tehát tulajdonképpen minek kuratórium, hiszen az elnök maga egy személyben bármikor tud dönteni, egyszerűen csak nem kell odahívni az egyik kuratóriumi tagot.
Látunk egy felügyelőbizottságot egy kiváló agárdi lakossal, Havasi Józseffel - nem tudom, ki ő, nem akarom megbántani, de nyilván agárdi állandó lakcímmel fontos budapesti ügyekhez tud hozzászólni -, látunk egy előterjesztést, amiben egy ügyvezető meg van jelölve, hogy lesz majd ügyvezető, nem tudjuk, hogy ez pontosan ki, és hogyan, miképpen fog az ő tevékenysége illeszkedni ebbe az egész dologba. 
Megjelent egy új momentum az alapítvány feladatai között, ami az előzőekben nem látszódott, ez pedig az, hogy heti újságot is kívánna ez a Budapest TV alapítvány kiadni. Nem pontosan értjük, hogy akkor ez hogyan, miképpen illeszkedik, ez egy új elem, új koncepció, nem hallottunk erről az elmúlt időszakban semmit. Illő tisztelettel megkérdeznénk, hogy mi lesz a Helyi Témának barátságból ajándékba átadott 100 millió forinttal. Ez akkor megszűnik ezáltal, és a saját Tarlós-tévé mellé csinált Tarlós-újság fogja kapni a 100 millió forintot, vagy pedig a Helyi Téma továbbra is abban a kedvezményezett helyzetben és állapotban lesz, hogy kaphatja a 100 millió forintot? 
De tisztelt főpolgármester úr, tisztelt képviselők, az igazi kérdés az, hogy milyen tévé lesz ez, hol lehet majd nézni, mi lesz a tartalma, miről fog szólni. Nagyon-nagyon szép célok ezek, de azt gondolom, hogy hibát követünk el. Nem akarok obszcén vicceket mondani a közgyűlésen, de tudnék most számtalan példát arra mondani, hogy mi van akkor, amikor az eszköz előbb van meg, mint a cél. Itt most valamilyen formában megcsinálunk valamit, aminek nem tudjuk, hogy mi a vége, nem tudjuk, hogy mennyibe fog kerülni, nem tudjuk, hogy hova fut ki, nem tudjuk, hogy ki miképpen fog ezzel foglalkozni, szóval ez egy nagyon rossz pillanat. 2011 utolsó előtti közgyűlésén, amikor a média jelentős része jól láthatóan azt várja tőlünk, hogy mondjunk valamit közlekedésügyben, mondjunk valamit vízdíjügyben, mondjunk valamit olyan számtalan kérdésben, ami a budapestiek következő évét meghatározza, akkor egy homályos hátterű, szakmailag nem előkészített televízió - és mint már látjuk, heti újság - alapítására tesz javaslatot. Első hozzászólóként tehát azt mondanám, hogy az MSZP-frakció ezt nem fogja támogatni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm, képviselő úr. Nagyon köszönöm a hozzászólását, jól felépített beszéd volt. Mielőtt azonban még bárki boldog lenne tőle, vagy önök most - itt a jelentkezésből megállapíthatom - sorozatosan megerősítenék egymást, és elismételnék az ön szavait, van egy-két rossz hírem. Az egyik csak ilyen kis színes, ahogy gondolom, az ön hozzászólása is egészében az volt az agárdi illetőségről.
Tudja, egy még meg nem alakult regionális televízió vezetője igazán lakhat Agárdon, ha a budapesti főpolgármester 20 évig nem lakott Budapesten. Ha ez nem volt probléma, akkor gondolom, ez se olyan nagy baj, lecsusszan egy kis szikvízzel, de mondom, ez csak ilyen kis színes, mert ön érintette ezt a témát. Képviselő úr, ez egy nagyon ügyesen elővezetett politikai szónoklat volt. Még ha van is olyan operatőr, aki a választ nem akarja felvenni erre, és majd az ön szavait fogják beszerkeszteni ezekbe a televíziókba, lesznek más hírforrások, amelyek talán az én szavaimat is idézni fogják.
Tudja, először is nekem mostanában személy szerint nincs olyan nagy szükségem ilyen helyi televízióra, mert biztos észrevette, hogy a főpolgármesternek azért van valamennyi médiafelülete e nélkül is, de nem ez a legfontosabb bejelentésem.
A legfontosabb bejelentésem az, polgármester úr, képviselő úr, hogy éppen én voltam az, aki az önök által korábban biztosított 60 milliót a 2012-es költségvetés-tervezetből a saját szép kis kacsómmal húztam ki, ugyanis mi nem akarjuk most működtetni ezt a televíziót, hanem bizonyos eszközöket vagyontárgyként - mint a Fővárosi Önkormányzat vagyonát - át tudjuk venni egy alapítványtól, aminek a vezetése megszűnik. Az előterjesztés pusztán arra irányul, hogy ezeket a vagyontárgyakat átvehessük, és 2012-ben, ha meglátja a költségvetési koncepciómat, egyetlenegy fillért sem kívánunk fordítani ennek a televíziónak a de facto megszervezésére, egyetértve az ön helyzetértékelésével.
Ami pedig a Helyi Témát illeti, képviselő úr, ott is van egy rossz hírem: nem mi kötöttünk szerződést a Helyi Témával, hanem Demszky Gábor és az önök akkori vezetőtársai. (Közbeszólás az MSZP oldaláról.) De, ez a rossz hírem. Ha kívánják, kiosztjuk a szerződést, mert ez így történt. Ennek kapcsán lehet, hogy meg tudunk spórolni néhány hozzászólást. Igen, az eredeti előterjesztést Demszky Gábor kötötte a Helyi Témával. (Dr. Havas Szófia: Ki szavazta meg?) Kizárt dolognak tartom, hogy a szocialista barátaim ne ismételjék el háromszor Molnár Gyula szavait, vagy annak szinonimáit, csak meg akartam takarítani egy kis időt.
Még egyszer, ami a lényeg: egyetlen fillért sem kívánunk fordítani 2012-ben ennek a televíziónak a megszervezésére, vagy beindítására. Még egyszer, kedves szocialisták: nulla forintot. Értik? Lassan mondom, hogy önök is megértsék.
Drdr. Hc. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Az mi? 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Honoris causa.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Ja, honoris causa? Nem, rossz hírem van: én lediplomáztam, sőt tanultam is ezért elég sok évet, főpolgármester úr, hogy megkapjam ezt a doktorátusomat. Persze valószínűleg önnek erre nem volt érkezése, már csak azért sem, mert el volt foglalva azzal, hogy egészségpolitikát csináljon mások helyett, de ez lett volna csak a következő mondatom.
Szeretném emlékeztetni, ha már a Helyi Téma szóba került, hogy néhányunknak azért viszonylag élénk az emlékezete és emlékszünk arra a szavazásra, amikor a Helyi Témát - valóban Demszky Gábor javaslatára - felvette a Közgyűlés napirendjére, és az akkori SZDSZ és az akkori Fidesz-frakció szavazta meg, ellentétben az MSZP-frakcióval, amelyik ezt nem tette meg. De ezt csak a történelmi hűség kedvéért mondom.
Ezen túlmenően az egész Budapest TV-re nem lett volna szükség, már csak azért sem, mert a Magyar Televíziónak volt egy regionális adása, amit első dolgukként a kormányváltást követően önök megszüntettek. Ezt se tudjuk, hogy miért volt erre szükség, miért kellett ezt megtenni, hacsak azért nem, mert újabb pénzkiáramlást lehet megszervezni a Budapest TV szervezése kapcsán a fővárosnak.
Végtelenül felháborítónak tartom azt, hogy főpolgármester úr, mint első és legfontosabb napirendet ezzel a kérdéssel foglalkozik, a saját tévé ügyében, amikor oktatás, egészségügy és BKV stb. és számos rendkívül súlyos probléma van a városban, amit meg kellene oldani, és az ön állítása szerint: hadiköltségvetés kapcsán nincs rá pénz. Nincs pénz a szociális ellátásra, nincs pénz a hajléktalanellátásra, szinte semmire. 
Azt pedig, hogy önnek nincs médiafelülete, ezt kénytelen vagyok cáfolni, már csak azért is, mert sajnos az elmúlt napokban bizony kapott médiafelületet, amikor a főváros lakosságát tájékoztatta egy személyben arról, hogy Budapesten öt kórház lesz, mert ön ezt már előre tudja, és ebben az öt kórházban fogják ellátni a város lakosait. 
Milyen meggondolásból, milyen tervek alapján, milyen szakmai elképzelésekből, fogalmunk sincs, hogy miért tett ilyet, vagy ki kérte, hogy ilyeneket mondjon. Tehát úgy gondolom, hogy inkább több médiafelülete van főpolgármester úrnak, mint amennyi az ideális lenne az ön további működése szempontjából. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Az a probléma, hogy én pontosan azt mondtam, hogy van elég médiafelületem enélkül is, csak izgalmában nem figyelt, és az ellenkezőképpen értelmezte. Továbbá azt mondtam, hogy az én információim szerint, és ezt a Mentőszolgálatnál tett látogatásom alkalmával mondtam, olyan outsiderektől, mint a mentők vezetői… - hogy a legjobb az lenne, ha Budapestnek öt regionális kórháza lenne.
Egyébként képviselő asszony, nem kell itt akadémiai székfoglalókat tartani, ne szavazzák meg az előterjesztést. Joguk van, ehhez nem kell hosszú meséket mondani, megnyomja a piros gombot, aztán kész.
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! A legszívesebben azt mondanám, hogy kapcsolják ki a kamerákat, mert netán az a vád érhet, hogy populista megszólalásra készülök. (Németh Szilárd: Á, dehogy!) Örülök, hogy Németh Szilárd nem így látja, tartok tőle, hogy mások igen.
Jó, mindegy, hagyjuk a viccet! Az első napirendi ponttal kapcsolatban azt szeretném elmondani, és ezt azért mondom el, mert azt gondolom, hogy a megnyomás előtt tájékoztatnunk kell a bennünket megválasztókat, hogy miért azt nyomjuk meg, amit, tehát azt gondolom, hogy meg kell indokolnunk, nem pedig csak úgy nyomogatnunk.
Ami a napirend lényegét illeti, mi egyetértünk azzal, hogy a választópolgárokat – ez egy elemi igény – folyamatosan tájékoztassuk arról, hogy mi történik a közgyűlésben, illetőleg mi történik Budapesten, mi történik azokkal a dolgokkal, amelyek őket nyilvánvalóan közvetlenül érintik, tehát ez ellen semmiféle kifogásunk nincs. Ugyanakkor úgy látjuk, és erre az egész országban működő helyi médiumok tapasztalata indít bennünket, hogyha nincs biztosítva, hogy a helyi médiában ugyanazok a szabályok érvényesüljenek, amelyek minden tisztességes médiában kell, hogy érvényesüljenek, tudniillik a kiegyensúlyozott tájékoztatás, akkor az ilyesminek nincs értelme, mert akkor ezek ilyen üzleti lapszerűen működnek, ahol a vezérigazgató szerepel reggeltől estig, és senki más.
Ebben az előterjesztésben semmi garanciát nem látunk arra, hogy a kiegyensúlyozottság megvalósuljon, tehát ha úgy tetszik, egyfajta jogritka tér alakul ki, amelyben a médiával, a tisztességes médiával kapcsolatos szabályok garanciái teljesen hiányoznak, ami nem lenne baj, hogyha itt magánintézményről lenne szó, bár a médiatörvény szerint ott is kellene, hogy érvényesüljön, de itt közpénzekről van szó.
A budapestieknek joguk van ahhoz, hogy az általuk befizetett adó olyan célra költessék el, ami az ő érdekeiket szolgálja, nem pedig egy csoport érdekeit. Éppen ezért arra kérem az előterjesztőt, hogy változtassa úgy meg az előterjesztést, illetőleg azt a szerződéstervezetet, ami itt olvasható, amelyben ennek a kiegyensúlyozottságnak a garanciái megvannak, addig nyilván mi ezt nem tudjuk megszavazni. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Érezzük azt, hogy szükség van erre a csatornára, és mi támogatni is fogjuk, mert az országos médiumok méltánytalanul keveset foglalkoznak a Közgyűlés munkájával, és ezt saját szájízük szerint szokták a híradójukban közölni.
Viszont mi is el szeretnénk azt mondani, hogy csak remélni tudjuk, hogy nem lesz egy politikai csatorna, és helyet kap maximálisan az ellenzék véleménye is, nem úgy, mint jelenleg a többi országos médiában. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szeretném bizonyítani önnek, hogy figyeltünk is, és azt is, hogy nem csak önt akarjuk ócsárolni. Éppen ezért engedje meg, hogy megdicsérjem, ön bátor abból a szempontból, hogy a konfliktusos előterjesztéseket mindig a közgyűlés elejére hozza, nem úgy, mint a barátai a parlamentben, akik hajnali fél 3-ra teszik azt, amiről szeretnék, ha nem tudnának az emberek. Ön valóban bátor, és teret ad annak, hogy akár a nyilvánosság előtt is kibontakozzon a vita.
Viszont nem megismételve, hogy lássa, hogy figyeljük azt, amit már előttünk elmondtak, én csak egy visszás helyzetre szeretném a figyelmét felhívni, miközben ön 5 milliárdért, 6 milliárdért, 11 milliárd forint érdekében levelezik kétségbeesetten a kormánnyal, valóban nincs az rendben, hogy itt százmilliókat költsünk arra a tévére, aminek mind a nézettsége, mind az elfogadottsága kétséges tud lenni.
Az lenne a javaslatom, hogyha elhisszük azt, amit főpolgármester úr mond, hogy nincs célja ezzel a tévével, ezzel az alapítvánnyal, akkor sokkal egyszerűbb lenne becsukni. Megtehetjük, hiszen az alapítói fővárosi cégek, és akkor nem kellene vele foglalkozni, és nem kell nekünk esetleg attól tartani, hogy akár 2013-ban, akár 2014-ben lesz valamilyen kampánycélokat elősegítő tévé belőle, mert ön elmondta, hogy 2012-ben nem lesz ilyen, és ezt maradéktalanul el is hisszük.
Lehet még egy konspirációs elméletünk, hallgatva a Jobbiknak a hozzászólását, az is megtörténhet, hogy esetleg főpolgármester úr Csurka urat szeretné visszavonni az Új Színház éléről, és ennek a tévének odatenni a megfelelő döntéshozói székébe. Ha így van, akkor osszák meg velünk, és akkor ezt is érteni fogjuk, talán még a szavazati magatartásunkat is árnyalni fogja ez a döntés. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Képviselő úr, természetesen tiszteletben tartom az álláspontjukat, nem is várom, hogy megszavazzák az előterjesztést. Én őszintén beszéltem. Az Új Színházra tett kitételét nem értem, de gondolom, ezt kötelessége volt megtenni. 
Ami pedig a lényeget illeti, még egyszer mondom: a 2012-es költségvetésben egy fillért nem óhajtok szerepeltetni, 2013-ról nem beszélek, mert az még messze van, és nagyon sok minden történhet.
Losonczy Pál után lezártam a vitát. Megadom a szót Tüttő Katának, utána zárom le, de többen ne jelentkezzenek, mert lezártam a vitát.
A paranoiákat pedig nem tudom kezelni, képviselő úr. Úgy látom, már majdnem paranoiás ebben a politikai életben, én teljesen normálisnak tartom, hogy egy fővárosnak legyen saját televíziója meg saját újságja. A kerületeknek is van egyébként újságjuk, ha nekik lehet, nem tudom, miért nem lehet a fővárosnak. Hogy itt a választási paranoiák mindent überelnek, egyébként több oldalról, ezen én nem tudok segíteni.
Még egyszer mondom: tiszteletben tartom az álláspontjukat, megértem bizonyos mértékig a paranoiát is, de a javaslatomat fenntartom.
Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm. Csak reagálni szeretnék Szaniszló képviselőtársamnak. Nem értem, hogy miért kell Csurka Istvánt állandóan a Jobbikkal összehozni, amikor köztudott, hogy Csurka István kifejezetten utál minket. (Derültség.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem beszélve, hogy az Új Színházat Dörner György vezeti. Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván az adhat aggodalomra okot, hogy a mostani költségvetési módosításban nem látom az idénre tervezett 100 milliónak a csökkentését. Tehát ha a mostani költségvetés-módosításban benne lenne annak a 100 milliónak az elvonása, és az általános tartalékba, vagy a kockázati tartalékba való helyezése megtörténne, nyilván ez is megnyugtató lenne. Vagy ha főpolgármester úr arra is ígéretet tenne, hogy az rendben van, hogy a fővárosi költségvetésben nem lesz benne semmilyen városi tévével kapcsolatos költség, de hogy a főváros tulajdonában lévő cégek költségvetéséből sem lesz ilyen támogatva, így már azért teljesebb lenne a kép. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Világos. A 100 millióból sem költünk egy fillért sem a televízióra, sem az idén, sem jövőre, és azt tudom önnek mondani, mert én már nagyon meggondolom, hogy kikért és kiért vállalok garanciát – a gyerekeimért és a feleségemért biztosan, a többi határeset –, hogy az én tudomásommal és az én jóváhagyásommal a cégeknél sem szerepel egy fillér sem jövőre, 2012-ben erre a televízióra.
Kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 73/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3465/2011.(XI.30.)	jóváhagyja a Városi Televíziózással Budapest 
Főv.Kgy.h.	Fejlődéséért Alapítvány létesítő okiratának módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint a változások bejegyzése iránti kérelem Fővárosi Bírósághoz való benyújtására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 – 11 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatala középtávú Informatikai Stratégiájának koncepciójára. Magam vagyok az előterjesztő. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának Főpolgármesteri Hivatala középtávú (2012-2016) Informatikai Stratégiájának koncepciójára. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tekintettel arra, hogy nem vagyok az informatika szakértője, érdeklődéssel várom a hozzászólásokat. Ismét Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Most még könnyebb helyzetben vagyok, mint az előbb. Szeretném megköszönni az előterjesztés előkészítésében azt az együttműködést, amit tapasztaltam. Mindig elmondjuk tanácsnokként Bánsághi kollégámmal, hogy nagyon gyakran érdemi hozzászólási lehetőségünk nincs, ez esetben nem így volt, tehát a folyamat elejétől kezdve részt tudtam venni, és a magam részéről maximálisan támogatom az irányt.
Hadd hívjam fel a Közgyűlés figyelmét egy dologra, és csupán ezért kértem szót, hogy az a felfogás, ami ebben tükröződik, az bizonyos szempontból a Hivatal informatikájának a nagyon intelligens, szakszerű megközelítése, az informatikai biztonság, a fejlesztési irányok, a különböző működési modellek, a kapcsolódás a világhoz, ezt nagyon-nagyon fontos kérdésnek tartom. 
Az előterjesztésben szerepel egy mondat, ami ugye arról szól, hogy egy picit átpolitizálódott az informatika. Ez itt negatívként szerepel, de én azt mondom, hogy néha nem is baj, ha az emberek életében ez más dimenziókban is szerepel. 
Hadd mondjam azt, hogy szeretném, ha úgy értené főpolgármester úr – és most felé pillantok –, hogy a határozati javaslat 2. pontja, hogy 2012 májusában vissza kell térni ezzel a dologgal, már bizonyos elemeiben tartalmazná a város informatikai gondolkodását is, és ebben hadd vállaljak magam is szerepet, hadd segítsem ezt a munkát, nem tartom ezt politikai kérdésnek. 
Tehát még egyszer mondom: kiválónak és szakszerűnek tartom azt, ami a Hivatalra vonatkozik, ezt tovább kell vinni, ezt pontosítani kell, és elfogadom az előterjesztés minden egyes ilyen típusú részét. Értsük úgy közösen, és ebben kérek egy bólintást majd, hogy a város ilyen típusú stratégiáját is, hiszen ez picit többet jelent, és 2008 óta nincs ilyen ennek a városnak… - tehát hogyan, miképpen gondolkodunk a különböző felhasználói felületekről, ami, még egyszer mondom, nem a Hivatalhoz kötődik, ebben az a kérésem, hogy induljon el szintén valami gondolkodás. Még egyszer mondom: ebben személyesen, a tanácsnoki posztomból következően vállalok szerepet, az osztályvezető úrral ebben az ügyben teljesen egyetértünk, és olyan szempontból gondolkodunk, hogy az ő kompetenciája tart, ameddig tart, és utána nyilván jönnek a politikusok, akik pedig adott esetben mi vagyunk, itt a teremben.
 Ha így érti főpolgármester úr, akkor még jobb szívvel tudjuk támogatni, amit egyébként is támogatunk. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönettel veszem tanácsnok úr közreműködését a jövőben is. Nincs több jelentkező. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3466/2011.(XI.30.)	egyetért azzal, hogy:
Főv.Kgy.h.	a)	Indokolt Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatala szolgáltató jellegének fokozása, az Önkormányzat és a Hivatal digitális kapcsolatainak, informatikai szolgáltatásainak bővítése az állampolgárok, a közigazgatás, az intézmények, a vállalkozói és civil szféra felé.
b)	Ennek érdekében egyetért az előterjesztés mellékletét képező „Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal középtávú (2012-2016) Informatikai Stratégiájának koncepciójára” vonatkozó szakmai-tervezetben foglaltakkal. Felkéri a főpolgármestert, hogy a mellékelt javaslat alapján elkészített, a Főpolgármesteri Hivatal középtávú (2012-2016) Informatikai Stratégiáját tájékoztatásul terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Közgyűlés 2012. májusi rendes ülése
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 – 0 – 3 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Rátérünk a 3. számú napirendi pont tárgyalására.


	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Hanzély Ákos, Szabó György, dr. György István, Zsolnai József

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Úgy látom, hogy a Lehet Más a Politika frakció képviseletében Hanzély Ákos képviselő úrnak van módosító javaslata, amit az én ez irányú tanácsadóim befogadhatónak ítélnek, ezért azt nyilatkozom, képviselő úr, hogy az ön módosító javaslatát előterjesztőként befogadom. 
Németh Szilárd polgármester úrnak adok szót.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Nem a napirendhez kívánok hozzászólni, csak megtörtént a kiosztása annak az előterjesztésnek…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rendben van. A napirend tárgyalása után szavazni fogunk.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Hanzély Ákos képviselő úrnak.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak röviden vázolnám, hogy alapvetően az Illatos úti állatvédelmi telepre vonatkozó szabályoknak egy kicsit precízebb megfogalmazására tettünk minimális módosító javaslatot, köszönöm, hogy ezúttal befogadták a javaslatunkat. 
Ha már szót kaptam, akkor szeretném megjegyezni, hogy múlt héten látogatást tettem az állattelepen, és viszonylag szűk helyen vannak ott az állatok, valóban problémás az, hogy az a terület elég nehezen kezelhető, és nehezen bővíthető. Ezzel együtt azt gondolom, hogy a lehetőségekhez mérten azért elkövetnek mindent, hogy kulturált körülmények legyenek. Célszerű lenne azonban elgondolkodni a jövőre vonatkozóan, hogy az Illatos úti telep jövőbeni sorsa és fejlesztési lehetőségei hogyan alakuljanak. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Szabó György képviselő úrnak adok szót.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Sokáig gondolkodtam rajta, hogy javaslatot teszek a tisztelt Közgyűlés számára, hogy ezt a napirendi pontot vegyük le, de akkor egy későbbi alkalommal jött volna elő ez a javaslat, ezért döntöttem úgy, hogy mégsem fogom ezt kezdeményezni.
A paranoiáról esett szó az előbb. Magam szeretnék nem annak látszani, de tényszerűen a Közterület-felügyelet, illetve a Fővárosi Biztonsági Iroda valamilyen oknál fogva mindig az érdeklődésem homlokterében van. Magyarul: ez a névváltoztatási kérelem úgy kell a fővárosnak, mint egy falat kenyér. Az eddigi előterjesztéseket megfigyelve az igazgató úr részéről van egy permanens névváltoztatási – hogy is mondjam – szokás, és ezzel nem először keresi fel a Közgyűlést. Azt kell mondanom, tisztelt Közgyűlés, hogy az igazgató úr által előterjesztett napirendi pontok számszerűen és pontosan annyit tesznek ki, hogy egy teljes közgyűlési napot töltöttünk Pető úr javaslataival, előterjesztéseivel, úgyhogy mérlegeljük is ennek a hasznát. 
Azt is nagyjából, kicsit cinikusan ki lehet jelenteni, hogy a fővárosban ma már három Pető Intézet van. Az egyik világhírű és hungarikum, a másik kettőről viszonylag keveset lehet tudni, merthogy Budapest Főváros honlapján sem található meg. Biztos van ennek az anonimitásnak valamilyen oka, de magának a tevékenységnek, amit végeznének, a hatásfokát nem fogja javítani, hogy most már a „Budapest” név is szerepel a nevükben, „Budapest Főváros”, mintegy duplikált megoldással. 
Ugyanakkor azt is kell látni, hogy a Közterület-felügyelet feladatait tekintve első helyen szerepel a közterület védelme, a főváros értékeinek megóvása. Nem tisztem megítélni, hogy ki miképpen közlekedik a fővárosban, magam gyalogos vagyok, és ennek eredményeként látom, hogy a Károly körúton mintegy 300 falfirka, üvegportál-karcolás található, amely tekintetében nem kaptam olyan ismeretet, hogy ezt megakadályozták volna, ennek gátat szabtak volna – egész egyszerűen ki kell menni.
Továbbá a kutyák piszkításával kapcsolatosan jelentős eredményeket ért el a főváros. A hajléktalankérdésben azonban kevésbé, miközben ez is feladatuk lenne. Az aluljárókban nagy számú hajléktalan található most is, és a Városházát körbevevő területeken pedig emberi ürülékek találhatók jó számmal; ez is dokumentálva van. Nyilván nem lehet összekeverni ezt a kutyákéval, mert a kutyák nem használnak színes napilapokat. 
Az alkalmi árusok is az ő feladatkörükbe tartoznak. Az alkalmi árusok kifejezést kifejezetten meg kell szüntetni, mert ezek stabilan árulnak, tehát ezen a téren sincs változás, ezért a magam részéről azt kérem a Fővárosi Közgyűlés tisztelt képviselőitől, mérlegeljék azt, hogy egy teljes közgyűlést fordítottunk Pető úr javaslataira, továbbá semmi értelmét nem látom a tevékenységüket illetően, hogy ez ügyben jobban fogják végezni a munkájukat, ha a Budapest név is szerepel az elnevezéseik között. Arra teszek javaslatot és azt kérem a tisztelt Közgyűlés képviselőitől, hogy ezt a kérést, ezt a módosítást ne fogadják el. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kedves Képviselő Úr! Majd megpróbálom megfejteni az ön problémáját valahogy. Előre exkuzálta magát, de tudja, vannak rögeszmék. Utticai Cato például folyton Carthagóval foglalkozott. Én diákkoromban mindig az illír rabszolganőket kerestem az irodalomban. Ön a közterület-felügyelettel legalább tízszer annyit foglalkozott eddig is, mint az összes többi céggel együttvéve. Ezen azért érdemes elgondolkodni. 
Nem értek egyet önnel. A hajléktalanellátás tekintetében is óriási lépések történtek, az aluljárók állapota tekintetében nagyon komoly változások vannak. Hogy ön valamiért ennyire haragszik a közterület-felügyeletre, ezért senki nem haragszik önre, mindenkinek meglehet a maga bogara. Én igazán jó baráti érzésekkel viseltetem ön iránt, de nem tudom megfejteni azt a hihetetlen és rögzült negatív indulatot, amit a közterület-felügyelet iránt táplál, ezért én a magam részéről az ön tiszteletreméltó javaslatát nem tudom támogatni. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Általában elmondható, hogy a munka színvonala és az a tartalom, amit egy-egy szervezet munkája jellemez, nem biztos, hogy magától a szervezettől függ. Bizonyos esetekben persze vannak olyan helyzetek, amikor maga a szervezet is már gátjává válhat a hatékony működésnek, ezért hoztuk létre mi a BVK-t és a BKK-t. Itt most nem erről van szó, hanem arról, hogy egy Szervezeti és Működési Szabályzatban megpróbáljuk a legegzaktabb módon azoknak a feladatoknak a szabályozását elvégezni, amelyek idetartoznak. 
Hanzély Ákoshoz hasonlóan én is jártam kint ezen az ebrendészeti telepen, és vegyes érzésekkel távoztam. Azt kell mondjam, hogy az a kollektíva, amelyik ellátja ezt a feladatot, az én álláspontom és véleményem szerint nagyon magas színvonalon és nagyon nagy – ha szabad ezt a kifejezést használnom – humánummal végzi azt a munkát, amit az állatokkal kapcsolatban ott el kell végezni. 
Az, hogy a felügyelet, ez irányú felügyelet tevékenysége pontosításra kerül és az az SZMSZ-be bekerül, úgy hiszem, hogy ez egy fontos jogtechnikai feladat. Azok, amikről ön egyebekben beszélt, nyilván egy szélesebb kitekintésben fogalmazhatnak meg kritikákat, de ez az előterjesztés pontosan arról szól, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat pontosítása történjen meg. Az, hogy a Budapest nevet igyekszünk a cégek, az intézmények nevében megjeleníteni, egy általános törekvésünk, hiszen az, hogy „fővárosi” persze sokaknak sok mindent mondhat, de a Budapest név általában lényegesen többet mond. Nyilván nem arról van szó, hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet majd Brüsszelben fog feladatokat ellátni és ezért fontos, hogy tudják, hogy budapesti, hanem egy olyan elvrendszerhez való kapcsolódásról, amelyből nem szeretnénk, ha kilógások lennének. 
Összességében azokról a problémákról, amelyekről Szabó úr beszélt, nem ez az előterjesztés szól. Ez egy pontosítás, ez egy Szervezeti és Működési Szabályzat. Én a magam részéről úgy gondolom, célszerű, ha ezek a szabályok minél egzaktabban és pontosabban írják le azt a tevékenységet, amit az egyes intézményeknek el kell látniuk. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Zsolnai József tanácsnok úr! 

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nem értem, hogy ez az egyébként teljesen magától értetődő ügy miért váltott ki ekkora izgalmakat. Azt azért szeretném hozzátenni, hogy én közlekedek a fővárosban, én is elég gyakran megyek metróval és más tömegközlekedési járművekkel, és látok pozitív változást a közterület-felügyeletnél. Ezek a dolgok a természetüknél fogva nem olyanok, hogy egyik pillanatról a másik varázsütésre megoldódhatnak, de a folyamat, ami elkezdődött, jó, a közterület-felügyelők ezért a munkájukért inkább dicséretet érdemelnek, semmint elmarasztalást. 
A másik: lehet látni olyan jelenségeket, amiket Szabó képviselő úr említett, de ne legyenek illúzióink, ilyenek lesznek a jövőben is. De összességében azt gondolom, hogy az eltelt időszakot egyben kell vizsgálni, és ez az én olvasatomban pozitív. Köszönöm szépen. 



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Tekintettel arra, hogy több hozzászóló nincs, a napirendi pont tárgyalását lezárom. Mivel módosítóval együtt befogadott előterjesztésről van szó, kérdezem, hogy kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, indítsuk a gépet és határozzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3467/2011.(XI.30.)	eseti jelleggel magához vonja a „Budapest” név 
Főv.Kgy.h.	felvételéről és használatáról szóló 59/1994. 
(IX. 14.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (2) bekezdésében foglalt – a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 2. számú függelék I. 2. pontjában a főpolgármesterre átruházott – hatáskört, és ezzel egyidejűleg engedélyezi, hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet új elnevezésében a „Budapest” megjelölés szerepeljen „Budapest Főváros Közterület-felügyelete” elnevezéssel.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)




	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 74/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. 
(XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztő által befogadott módosítás 1/b. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 28 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
A 4. napirendi pontot Pokorni polgármester úr javaslatára délután tárgyaljuk. 
Következik a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának és SZMSZ-ének módosítása. Ez az 5. napirendi pont. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint szervezeti és működési szabályzatának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítésem nincs. Jelentkező nincs. Kérdezem, kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Indítsuk a gépet és kérem, döntsenek! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3468/2011.(XI.30.)	módosítja a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító 
Főv.Kgy.h.	okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3469/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	felügyelet alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő:30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3470/2011.(XI.30.)	A 2288/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy., valamint a 
Főv.Kgy.h.	205/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi, és az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja Budapest Főváros Közterület-felügyelete szervezeti és működési szabályzatát.
	Határidő: 2012. január 1.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
5. napirendi pontunk javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére a nagyrendezvények keret terhére, illetve a kulturális keret terhére. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére a „8446 Nagyrendezvények kerete”, illetve a „8454 Kulturális keret” terhére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Jelentkező sincs. Kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, indítsuk a gépet, és szíveskedjenek határozni! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3471/2011.(XI.30.)	a „8446 Nagyrendezvények kerete” cím terhére a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet 22. § (9) bek. alapján engedélyezi az alábbi támogatások átutalását:



	Támogatás célja
	Támogatott
	Összeg (eFt)

	Kézművesek Betlehem-kiállítása
	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	600

	Titanic Filmfesztivál
	TITANIC Filmjelenlét Alapítvány
	2.000

	Albert Flórián temetése
	Ferencvárosi Torna Club
	5.000



Határidő:	az előirányzat-módosítást követő 45 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3472/2011.(XI.30.)	A „8454 Kulturális keret” cím terhére a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésé-ről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet 
22. § (9) bek. alapján engedélyezi az alábbi támogatások átutalását:

	Támogatás célja
	Támogatott
	Összeg (eFt)

	20 éves a BP Táncszínház
	Budapest Táncszínház Alapítvány
	2.000

	Koncertek 
	Budapesti Filharmóniai Társaság
	250



Határidő:	az előirányzat-módosítást követő 45 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Németh Szilárd polgármester úré a szó. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. A 17. számú kiegészítő előterjesztés, javaslat egyes, a Fővárosi Közgyűlés által elhatározott közútfelújítások és közúti forgalmirend-felülvizsgálatok előkészítését szeretném, ha 35. napirendi pontként – Csonkás főosztályvezető úr javaslata volt a 35. napirend – tárgyalná a tisztelt Fővárosi Közgyűlés. Kérem, hogy soron kívül döntsünk ebben a kérdésben. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ügyrendi előterjesztés hangzott el. Támogatom az előterjesztést. Kérem, hogy szavazzanak! Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3473/2011.(XI.30.)	napirendjére veszi és 35. pontként tárgyalja meg a
Főv.Kgy.h.	„Javaslat egyes – Fővárosi Közgyűlés által elhatározott – közútfelújítások és közúti forgalmi rend felülvizsgálatok előkészítésére” című előterjesztést.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta. 
A 6. napirendi pont: a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztató. 

	A napirend 6./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Molnár Gyula, Szaniszló Sándor, Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Havas Szófiának adok szót. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem volt igazán egyszerű rájönni az előterjesztések fontosságára, illetve tartalmára. Ami leginkább aggasztó ebben az előterjesztés-halmazban, egyrészt, hogy olyan igen régi közgyűlési határozatokat helyez hatályon kívül, amelyek viszonylag nehezen értelmezhetők. 
Példának okáért az észak-budai kórházak összevonásával kapcsolatos költségek biztosítása, illetve a szakmai struktúra kialakítása; nem vagyok benne biztos, az értelmezés nem arról szól, hogy akkor nem kell behozni, vagy pedig hatályon kívül helyezzük, és egy más szakmai struktúra fog kialakulni, és ehhez hozunk határozatot – vagy szeretnénk határozatot hozni. 
A másik igen súlyos, számomra elfogadhatatlan kérdés, amiben egy alapítvány, jelesül a Kincsesház Alapítvány támogatását szüntetné meg. Ez az alapítvány konkrétan a pszichoorganikus problémákkal küszködő gyerekek gyógyítását, segítségét végezné. Az alapítvány támogatásának a megszüntetése gyakorlatilag ezeknek a beteg gyerekeknek a kezelését lehetetleníti el. 
Nem is értjük ezt a számos szempontból összedobált előterjesztést, úgyhogy természetesen a fentiek miatt sem tudjuk támogatni. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr, egy egyszerű kérdésem lenne. A viszonylag hosszú és testes anyag elején az látható, hogy az idegenforgalmi adó elvétele után a BTH-tól további 200 millió forint kerül elvételre egy régebbi határozat visszavonásával párhuzamosan. Azt a kérdést teszem fel, hogy mi lesz így azzal az ágazattal, ami egyébként, azt gondolom, mindannyiunk felfogása szerint egyik kitörési pontja lehet a városnak. 
Tehát mi fog történni a BTH-val ezután, ha a turisztikából a kerületek amúgy is most faragtak le valamennyi pénzt, és még ezzel a határozattal a Fővárosi Közgyűlés is további 200 millió forintot el fog venni? 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nehéz helyzetben lesz, mint annyi más. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Két határozatra szeretném felhívni a figyelmet, amely hatályon kívül helyezne korábbi fővárosi döntést. A 69. oldalon az első, amely arról szól, hogy a kerületi tervtanácsokkal megszüntetjük az együttműködési lehetőséget. Itt azt írjuk magyarázatként, hogy a Főpolgármesteri Hivatal szakirodája megküldte a tervtanácsok elnökeinek a szerződés előkészített változatát, itt viszont a kerületek részéről azt írjuk, hogy nem volt fogékonyság erre; mi úgy döntünk, hogyha nekik nem kell, akkor nekünk sem. 
Lehet ez egy felfogás a mi oldalunkról, amelyben a partnerség hiányát kifogásoljuk, de hát mégiscsak itt az egységes tervtanácsokról van szó, meg arról, hogy végre közösen tudjunk olyan ügyekben dönteni, amelyek egész Budapest érdekeit szolgálják. 
A frakciónak úgy tűnik, mintha főpolgármester úr ezzel a javaslattal elébe menne azoknak a kerületi szakadár igényeknek, hogy nem egyformán kell gondolkodni, nem közös jövőben kell gondolkodni. Mi ezt nem tartjuk jónak, kérjük, főpolgármester úr, ha egyáltalán láthatta – hiszen óriási anyagról van szó – ezt a határozati javaslatot, akkor gondolkodjunk annak a visszavonásában, vagy legalább tegyünk még egy kísérletet arra, hogy legalább a látszatát fenntartsuk annak, hogy szeretnénk egységes Budapestben gondolkodni a jövőben. 
A másik észrevételem nem ennyire fajsúlyos, de szerintünk szót kell ejteni róla. A 74. oldalon a 879. és a 880. pont a TSZT-kre vonatkozik. Itt azt írjuk, hogy majd meg fogjuk várni, amikor elkészítjük az új koncepciót, és ennek a határideje 2012. május 31., ezért hatályon kívül helyezzük. Nekünk az lenne a tiszteletteljes kérésünk, hogy ne helyezzük hatályon kívül, várjuk meg, hogy mire jutunk az új TSZT-vel 2012. május 30-án, és ha akkor okafogyott lesz, ezután mondjuk ki, hogy okafogyott a korábbi döntésünk.
Köszönöm a figyelmet.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az első hozzászólásával kapcsolatban mi az ön javaslata? 


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Ne mi mondjuk ki azt, hogy okafogyott a kerületi tervtanácsokkal való együttműködés! Tegyünk még egy próbát, legalább azért, hogy láttassuk azt, hogy mi megpróbáltuk, és nem szeretnénk feladni. Írják le ők, a kerületek, akik nem akarnak velünk kooperálni. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Az eredetileg tervezett mondanivalóm előtt hadd térjek vissza egy pillanatra Tarlós úr kérdésére, mert valóban jó kérdés. Hogyha a megszüntetni, vagy hatályon kívül helyezni tervezett határozatok sorában van olyan, amelyiket kifejezetten javasolunk nem hatályon kívül helyezni, akkor erre mi a mód? Hiszen az előterjesztés, amelyik egy szavazással dönt az összes hatályon kívül helyezésről, nem ad módot arra, hogy egyes határozatonként – márpedig itt elég hosszú sora van a hatályon kívül helyezni tervezett határozatoknak –, nem mondom, hogy mindegyikről külön határozatot, de valahogy meg kellene teremteni annak a lehetőségét, hogy amit Tarlós úr kérdezett, hogyha valamelyikkel nem értünk egyet, arról külön szavazás legyen, akkor az egy határozati javaslaton belüli lehetőség is meglegyen erre. Hiszen technikailag ez úgy néz ki, hogy az egy határozatban foglalt hosszú sorból valamelyikre konkrétan olyan javaslatot tett Szaniszló kollégám, hogy azt ne támogassuk. 
Valóban jogos a kérdés, főpolgármester úr, hogy erre technikailag ebben az előterjesztésben hogyan van lehetőség. 
Amit el szeretnék mondani, az a határidők módosításával kapcsolatos határozati javaslati pontra vonatkozik. Ez is egy elég vaskos, 19 témában 14 határozat határidejét módosítanánk most. Önmagában ez a szám nem vet túl jó fényt a munka tervszerűségére, átgondoltságára. De amit igazából nem értek, az ennek a 14 határozati javaslati sornak az utolsó pontja, hogy egy IV. kerületi ingatlanmegállapodásra vonatkozó határozatnak, aminek azonnali határideje volt, miért módosítjuk február 28-ára a határidejét. Nem tudok mást gondolni, mint arra, hogy egyszerűen a határozat száma van elírva a határozati javaslatban, hiszen az előterjesztés szövegében az utcabútortender felülvizsgálatára vonatkozó határozat határidő-módosításáról van szó, aminek a száma 2567/2011., itt pedig a határozati javaslatban már 2564/2011. határozatról van szó, ami – mondom – egy újpesti ingatlanmegállapodásról szóló, azonnali határidejű határozat határidő-módosítását jelentené. Gondolom, ez egy technikai elírás a határozati javaslati sorban, és nem pedig szándékosan van a határozatijavaslat-sorban más szám feltüntetve, mint az előterjesztésben.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nyilvánvaló, hogy ez a képviselő úr utolsó megjegyzésében foglaltak alapján korrigálandó technikai hiba, ebben neki igaza van, ezt a szervezés meg fogja tenni. 
Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy indítsák a gépet, és döntsenek az elfogadásról! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3474/2011.(XI.30.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 3475-3476/2011. (XI.30.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

3475/2011.(XI.30.)	A 2560/2000. (XII. 21.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1215/2001. (VI. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1317/2006. (VI. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2109/2007. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2197/2007. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2199/2007. (XII. 20.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 171/2008. (II. 28.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 858/2008. (V. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1129/2008. (VI. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 879/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 880/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1172/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1173/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1174/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1175/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2011/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
- a 2012/2011. (VI. 22.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

3476/2011.(XI.30.)	Az 1267/2008. (VIII. 28.) sz. határozat végrehaj-
Főv.Kgy.h.	tási határidejét 2012. január 31-re módosítja;
- a 1268/2008. (VIII. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. január 31-re módosítja;
- az 1269/2008. (VIII. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. január 31-re módosítja;
- az 1672/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. február 28-ra módosítja;
- az 1673/2008. (X. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. február 28-ra módosítja;
- a 2135/2008. (XII. 18.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. május 31-re módosítja;
- a 201/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. március 31-re módosítja;
- a 2268/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2585/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- az 1586/2011. (VI. 8.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. január 31-re módosítja;
- az 1963/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- az 1964/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2064/2011. (VI. 22.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja.
- a 2567/2011. (VIII. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. február 28-ra módosítja.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
A 7. számú napirendi pontunk: a Római-parti árvízvédelmi mű. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Római-parti árvízvédelmi mű építésével kapcsolatos támogatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bihary Gábor, Zsolnai József, Rogán Antal

	ELNÖK: Megadom a szót Hutiray főpolgármester-helyettes úrnak. Hozzáteszem, hogy egy helyi civil szervezet, Ébert Ágoston és Petúr Pál civil szervezete megjegyzéseket fűzött a fővédvonal építéséhez. Nem tudom, hogy ez főpolgármester-helyettes úrhoz eljutott-e. Megadom önnek a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A mai reggelen eljutott hozzám, mivel tegnap nem voltam Magyarországon.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A római-parti árvízvédelmi művel kapcsolatos tartalmi kérdésekre már korábban döntéseket hoztunk. A jelenleg előttünk fekvő előterjesztés nem ezeknek a megváltoztatásával, vagy felülvizsgálatával kapcsolatos, ez tisztán az állammal kötendő finanszírozási szerződés jóváhagyása. Mindazonáltal a főpolgármester úr által hivatkozott levélre, a civil szervezetek levelére is tekintettel fontosnak tartom itt az előterjesztői kiegészítésben ismételten kiemelni azt, hogy e műtárgy nyomvonalát olyan módon kívánjuk meghatározni, ami a Római-part különböző szakaszain a legkörnyezetbarátabb, ugyanakkor funkcionálisan elfogadható megoldást eredményezi. 
A feladat tervezése folyamatban van. Csak remélni tudom, hogy a szerződés jóváhagyásra és megkötésre kerül, és akkor a finanszírozási kérdések is rendeződnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A Római-parttal kapcsolatos előterjesztés olyan, mintha csak egy technikai jellegű előterjesztés lenne, hiszen lényegében arról szól, hogy a főváros majd megkaphassa az államtól a központi költségvetésben szereplő 1 milliárd forintot. Mégis azt gondolom, hogy ezzel az elkötelezettséggel a főváros olyan, mintha egy sötét lukba ugorna, hiszen jelenleg még nem tudjuk, hogy mennyibe fog kerülni a római-parti gát, és nem tudjuk, hogy mennyibe fog kerülni magának a területnek, a közterületnek a rendezése, nem tudjuk, hogy ebben milyen szerepet vállalnak az ingatlantulajdonosok, illetve például a III. kerületi Önkormányzat, vagy akár az állam. 
Azt gondolom, hogy az eddigi tervek alapján jól látható, hogy a 2,1 milliárd forint nem lesz elég a Római-partra, és ebben a helyzetben egy ilyen bizonytalan fejlesztésbe beleugorni a fővárosnak szerintem veszélyes, hiszen amennyiben a projekt költségei ezt meg fogják haladni, akkor a saját erőt valahonnan elő kell majd teremtenie a fővárosnak. Gondolom, erre kísérletet fog tenni, azonban én ezt egy olyan bizonytalanságnak látom, hogy egy kicsit elhamarkodottnak tartom ezt az előterjesztést. 
Kiemelném azt, hogy a római-parti gát kapcsán már korábban is elmondtuk, hogy itt egy nagyon bonyolult kérdéskörről van szó; nemhiába nem tudták ezt megoldani az elmúlt 20 évben. A közterület-rehabilitációt emelném ki újra, hiszen azok, akik ide látogatnak, leginkább azt érzékelik, hogy a part rendezetlen. Ezért nagyon fontos lenne, hogy a III. kerülettel együttműködve itt egy olyan szabályozási terv készüljön, ami végre támpontot ad annak a tervezésnek, ami még csak a legelején tart.
Reagálnék a civil szervezet véleményére, bár sajnos, én sem láttam ezt a dokumentumot. Ez azt mutatja, hogy a fővárosnak minden projektnél sokkal körültekintőbben kellene a helyi lakossággal egyeztetnie, hiszen a helyi lakosoknál, a környéken élőknél, vagy akár a budapesti polgároknál is elérhető az, hogy ne ellenezzék a fejlesztéseket - ha a város valamilyen fejlesztést megcsinál -, azáltal, ha tájékoztatjuk őket megfelelő minőségben, és ha megfelelően tájékoztatjuk őket. Azonban, ha a megfelelő tájékoztatás ellenére is ellenezni fogják a fejlesztéseinket, akkor azon kellene elgondolkozni, hogy lehet, hogy a fejlesztéseinket kellene máshogyan csinálni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem szeretnék a képviselő asszony szavaira élesen reagálni, de az elsőrendű védvonal biztosítása és megépítése fővárosi feladat. Tekintettel arra, hogy 16 évig kerületi polgármester voltam, jól tudom, hogy mi történt. Ha a képviselő asszony erre a 20 éves fővárosi huzavonára azt mondja, hogy elhamarkodott döntést hozunk, akkor mélyen el kell gondolkodnom a saját értelmi képességeimen. Ha véget akarunk vetni ennek a borzalmas hercehurcának, ami ott 20 éve folyik, és szeretnénk Budapest egyetlen, árvízvédelmi szempontból kritikus pontján védelmet biztosítani, ha ez önnek egy elkapkodott, hebehurgya döntés, akkor önnek legyen mondva. 
Azt érzékelem a Római-partról történő hozzászólásaiból, hogy én bennszülött őslakosként és 16 évig gyakorló kerületi polgármesterként gyenge kezdő vagyok a helyzet megítélésében önhöz képest. Ezt én szívesen tudomásul veszem, a hozzászólását mégis azért nem tudom támogatni, mert ismerem a jelzést adó civil szervezetet. Ezzel a civil szervezettel én 16 évig dolgoztam együtt. Ennek a civil szervezetnek - mélységesen tisztelem, és nagyon jó kapcsolatom van Ébert Ágoston úrral - mindig mindenhez van valami negatív kritikájuk. A probléma az, hogyha a Római-parton katasztrófa történik - 2002-ben 6 centiméter hiányzott hozzá -, akkor azért nem ön és nem Ébert Ágoston fogják a felelősséget vállalni, bár a hozzászólása alapján lehet, hogy ön. 
Nem tudok mit kezdeni az olyan széljegyzetekkel sem, ahol fel van sorolva az Óbudai Sportegyesület, majd zárójelben még, vagy öt-hat olyan civil szervezet, ahol azt írják, hogy idő szorításában folyamatban van a támogatásuk megszerzése. Ezekkel én nem tudok mit kezdeni, egyet tudok, hogy ezt az árvízvédelmi művet meg kell építenünk, és ez a mi törvényes és morális kötelességünk is, akár hozzájárul a kerület, akár nem. Én nem tudom azért vállalni a felelősséget, ha bárkik bármilyen jó szándékú, vagy akár demagóg alapon ezt a munkát akadályozzák. Azt tudom mondani, hogy mindazokkal szemben, akik esetleg egy katasztrófát lesznek képesek rossz esetben elviselni, azok viselik a felelősséget, akik ezt a beruházást még 20 év után is akadályozzák, és azt mondogatják, hogy azért ezt sokkal jobban meg kellene gondolni, még ezeket meg azokat be kellene vonni. Ezek vállalják a felelősséget, ha ott katasztrófa történik! 
Bihary Gábor képviselő úrnak adok szót.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A korábbi, a tárgyban készült előterjesztésekkel kapcsolatos álláspontom nem változott, és ebben az imént végighallgatott párbeszéd, vitarészlet sem ingatott meg, nevezetesen, hogy a főpolgármester úr javaslatait én ebben a kérdésben korábban is támogattam, és most is támogatom, egyszerűen azért, amit ő maga is elmondott. Én úgy fogalmaznám, hogy itt egy gordiuszi csomó bonyolódott, nem azért, mert bárki szándékosan bonyolította volna, hanem egyszerűen azért, mert olyan összebékíthetetlen érdekek ütköznek ezen a területen, amelyeket a legjobb szándékkal és a legnagyobb hozzáértéssel sem lehet kibogozni. Ezt bizonyítja többek között az a hosszú idő, amit ennek a bogozgatásával már eddig sokan töltöttek. 
Természetesen abban egyetértek képviselő asszonnyal, hogy lehetőleg törekedni kell arra, hogy a lehető legtöbb érdek megsértése nélkül találjon megoldást a döntéshozó, de azt kell mondanom, hogy sajnos, az összes érdek nem hagyható sértetlenül. Maga a probléma, nevezetesen, hogy a Római-part mögötti lakóterületek árvízvédelme megoldott legyen, közvetlenül nem függ össze azzal, hogy milyen beépítések valósultak meg a hullámtérben az elmúlt évtizedekben.
A csillaghegyi öblözet területén lakó tízezernyi ember biztonsága lényegében attól függetlenül nem biztosított, hogy üres-e ez a terület, vagy pedig építmények állnak rajta. Az, hogy építmények állnak rajta, viszont azt hiszem, korábban már ezt is elmondtam többször, annak a megfontolását mindenképpen indokolttá teszi, hogy azok, akik közvetlen haszonélvezőjévé válnak az árvízvédelmi probléma megoldásának, tehát akik ezen a területen az elmúlt egy-két évtizedben beépített területen üdülőnek látszó tárgyakban laknak, azok valamilyen formában járuljanak hozzá a beruházáshoz. Ezt minden alkalommal el szoktam mondani, hogy én ezt így tartanám helyesnek, de természetesen tisztában vagyok azzal, hogy ennek a jogi feltételeit megteremteni hosszú és komoly munka volna. Bár ha őszinte vagyok, akkor a törvényhozás mostanában szokásos ütemében akár nem is volna ez olyan nagyon sok idő, ha őszinte és komoly elszánás lenne ebben.
Ezt tehát a javaslat és az akörüli megoldáskeresés hiányosságaként kell felrójam, tehát hogy a haszonélvezők bevonása a finanszírozásba úgy tűnik, hogy nem nagyon akar megtörténni, de azt kell mondanom, hogy ettől teljesen függetlenül a csillaghegyi öblözetben élők biztonsága érdekében a beruházásnak mennie kell.
Tehát az előterjesztést támogatom a magam részéről, és a szocialista képviselőcsoport ezzel a véleménnyel egyet is ért. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt a képviselő asszonynak szót adnék, még engedjenek meg hozzátenni ehhez valamit. Gondolhatják, hogyha Bihary Gáborral mi ilyen egységesen egyetértünk, annak valami komoly oka kell legyen. 
Bihary Gábor érintette a hullámtér problémáját. Ez egy fontos kérdés. Még az interneten is olvashatni erről mindenféle rosszindulatú baromságot, ami nem csoda, mert a névtelenség és a monitor mindent elbír, de muszáj már egyszer megérteni mindenkinek, az indulataitól és attól függetlenül, hogy mit szeretne hinni, vagy mit nem szeretne hinni, hogy a hullámtér beépítésénél egy jogi kiskaput használtak ki. A főváros nyilván arra gondolva, és itt nem tételezek fel rosszhiszeműséget, hogy a térség funkcióját, üdülő, sport- és egyéb funkcióját meg akarta tartani, ezt a területet üdülőövezetté nyilvánította. Ha viszont üdülőövezet, akkor, ha üdülőre adnak be építésiengedély-kérelmet, az elsőfokú építési hatóságnak nincs mérlegelési lehetősége. Ki kell adnia egyéb megfelelőség esetén az építési engedélyeket.
A Római-parton ez történt. Arra pedig Magyarországon nincs jogszabály, hogy valaki életvitelszerűen nem lakhat az üdülőjében. Nyilván voltak, akik rosszhiszeműen használták ki ezt a helyzetet, de a jog nem adott arra lehetőséget, hogy üdülőre az elsőfokú hatóság megtagadja az építési engedélyt. Ez állította elő ezt a helyzetet.
Aki ezt nem érti meg, azt kell mondanom, hogy az vagy gyengeelméjű, vagy valamilyen okból esze ágában nincs megérteni.
Somfai Ágnes képviselő asszony!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Remélem, főpolgármester úr az utolsó megjegyzésével nem rám célzott.


	ELNÖK: Nem, ön nem erről beszélt.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, köszönöm. Három rövid észrevételt szeretnék tenni az eddig elhangzottakhoz.
Az egyik, hogy húsz év alatt nem sikerült eljutni semeddig a gát kapcsán. Azt mondom, hogy most ott tartunk húsz év után, hogy beadunk egy 2,1 milliárdos projektre egy finanszírozási kérelmet, aminek a számításai nincsenek alátámasztva, hiszen nincs olyan tanulmány, amiből tudjuk, hogy ez mennyibe fog kerülni.
Én csak arra vagyok kíváncsi, hogy tudjuk-e, hogy mennyibe fog kerülni ez a római-parti gát, mert ha 5-6 milliárd forintba fog kerülni, akkor a 2,1 milliárd forinton felül még több milliárdot elő kell majd teremteni.
Azt gondolom, hogyha ezt most tudjuk, az egy felelős magatartás.
A másik dolog a fővédvonal kérdése. Nagyon sokszor hallottam ezt a 6 centiméteres kifejezést. Azt azért tudni kell, hogy a jövőben ezen a fővédvonalon ugyanúgy agyagot és homokzsákokat fognak pakolni az FCSM munkatársai, hiszen a fővárosnak a fővédvonalnál a kötelezettsége megmarad.
A másik pedig az egész…

	ELNÖK: Ezt nem egészen értem, hogy ezt mire tetszett mondani.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Arra, hogy a fővárosnak védekeznie kell, és a fővédvonalon fog védekezni, és annak ellenére, hogy ott lesz egy mobilgát, ami ráadásul MÁSZ plusz 1,3-nál alacsonyabb, mindenképpen ugyanúgy védekeznie kell, hiszen ha ennél magasabb az árvíz, akkor a mobilgáton át fog jönni a víz, alatta, vagy felette. Tehát a fővédvonalon való védekezés költségét valószínűleg nem fogjuk megspórolni, az üzemeltetési költséghez még hozzá fog jönni a mobilgát összeszerelése, szétbontása. Tehát jóval nőni fog az üzemeltetési költség.

	ELNÖK: És?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Ezeket szerintem jó előre bekalkulálni, hogy ezek mennyibe fognak kerülni, én ezt jelezni szerettem volna, hiszen a fővárosnak a fővédvonalon megmarad a védekezési kötelezettsége.

	ELNÖK: Mit ért ezen, hogy megmarad a védekezési kötelezettsége?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Azért, mert hullámtér marad az a terület.

	ELNÖK: És? Nem is értem ezt az egészet.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Pedig azt hiszem, hogy egyértelműen fogalmaztam.

	ELNÖK: Egyértelműen fogalmazott, csak nem értelmes, amit mond.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, jön az árvíz…

	ELNÖK: Ott sétáltunk Bihary Gáborral együtt. Bihary Gábor még egy sószórót is hozott segítségül, emlékszem. (Derültség.)

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, én ezt akkor még két mondattal újra megismétlem, és aztán mennék tovább. Tehát ha jön az árvíz, akkor a mobilgát mellett a fővárosnak védekeznie kell a fővédvonalon is a Nánási úton és a Királyok útján, ahogy eddig is.

	ELNÖK: Nem, ezt el ne higgyék! Szó sincs róla, hogy „ahogy eddig is”, ez teljesen értelmetlen.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Egyelőre egy olyan mobilgátat fognak építeni, ami egy nyári gát, tehát nem olyan magas, hogy a fővédvonalat átvegye, azt a magasságot. De szerintem erre az előterjesztő biztosan válaszolni fog.
A másik dolog pedig azzal kapcsolatos, hogy milyen engedélyeket adtak ki. Azt gondolom, hogy igenis, akár a III. kerületi Önkormányzatnak, akár a fővárosnak lett volna lehetősége arra, hogy jogi eszközökkel irányítsa azt, hogy mi történik a Római-parton. Akár egy magasabb helyi adó kivetésével tudta volna irányítani, hogy ott milyen üdülőfejlesztések történnek, ugyanakkor a helyi építési szabályzatban a feltöltést is például előírhatta volna, hogy csak olyan ingatlanok épülhetnek, egy részük egyébkén feltöltött területen épült, ami bírja azt, hogyha jön az árvíz, akkor nem önti el az ingatlanokat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Mivel magát semmiképpen nem szeretnék megbántani az előbb elmondott észrevételemmel, ezért inkább nem hallottam meg az utolsó mondatait. Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az világos, hogy az elmúlt húsz évben a jogi környezet olyan volt, amilyen, ebben köztünk nincs vita, és ha erről képviselő asszonnyal még vitázik, én véletlenül sem szeretnék önök közé állni.
Viszont most a helyzet megváltoztatható, erre próbáltam felhívni a figyelmet az első hozzászólásomban. Tehát ha főpolgármester úr azt mondja, joggal, hogy az előző húsz évben nem volt megakadályozható jogszerűen, hogy üdülőkben életvitelszerűen tartózkodjanak polgárok, felhívom a figyelmet arra, hogy a közterületen életvitelszerűen való tartózkodás megtiltása nem kerül túl sok energiába és időbe az Országgyűlésnek. Talán ennek a másik problémának a megoldása is lehetséges volna.
Tudom, hogy főpolgármester úr nem tagja az Országgyűlésnek, hiszen lemondott a mandátumáról, de azért itt a közgyűlési frakcióban, amelyben főpolgármester úr is ül, önnel együtt ül jó néhány országgyűlési képviselő, akik ha akarnának, tehetnének ezért a dologért. Persze, nem akarásnak nyögés a vége, ezt én látom, és azt is értem, hogy főpolgármester úr nem akar egy újabb frontot nyitni a saját képviselőtársaival, hiszen van velük elég problémája, ahogy látjuk mostanában. De azért mégiscsak szeretném emlékeztetni a velem szemben ülő országgyűlési képviselő, fővárosi közgyűlési képviselőtársaimat, hogy ennek a problémának a megoldásához van közük, és ha nem a megoldás részévé válnak, akkor a probléma részei fognak maradni. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Zsolnai József képviselő úr!

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Talán én sem tűnök egészen hiteltelennek ebben az ügyben, a római-parti gátügyben, több alkalommal személyesen irányítottam az ott folyó védekezési munkálatokat.
Képviselő asszonynak nem értem azt a felvetését, ami a fővédvonali védekezéssel kapcsolatosan megfogalmazott aggályokat jelenti. Ez a mobilgát, amelyet kihelyezünk, tulajdonképpen minden olyan fővédvonali védekezés helyébe egy megfelelő megoldás, kint a parton – ennek a részleteit ön ismeri, értelmetlen lenne ennek a taglalásába belemenni –, mert nagyon jól tudjuk, hogy az a másik gátrendszer, amelyik a hullámtérben, a hullámtér mögött van, az is megmarad; és azt is tudjuk, hogy az meg milyen célokat szolgál. Mert a mobilgátról tudható, hogy esetlegesen, amit azért nem lehet kizárni a százéves gyakoriságnak megfelelően, hogy érkezhet egy jeges ár is, azt a védelmi funkciót hivatott betölteni. Egyéb esetben nincs funkciója. Egyéb esetben a mobilgát ezeket a funkciókat átveszi, és megoldja az árvízi védelmi feladatokat. 
Ennyit kívántam hozzátenni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Rogán Antal polgármester úr!

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nem akartam szólni, mert azt gondolom, nem vagyok szakavatott hozzáértője ennek a témának, de Bihary úr szavai mégiscsak szólásra késztettek. 
Bihary úr, 2002 és 2010 között, amikor az ön párttársai voltak többségben a parlamentben, idézzen fel nekem egyetlenegy olyan költségvetést, amikor az MSZP-SZDSZ-frakció egy árva fillért is biztosított volna a római-parti védművek kiépítésére. Ehhez képest nézze meg, mi történt a 2011-es költségvetésben, ahol erre a parlament biztosított forrást a főváros részére, hogy ezzel tudjon élni, és el tudja kezdeni ezt az építkezést. És ugyanakkor azt is nézze meg, hogy az ön képviselőtársai megszavazták-e ezt a módosító indítványt, és ezek után, kérem, kövesse meg a szavaival azokat az előző mondatokat, amelyeket itt elmondott, mert az én emlékezetem szerint nem szavazták meg.

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr, utána Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, és azzal le van zárva a vita.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Rogán úr talán félreértett, hiszen szó nem volt arról az én hozzászólásomban, hogy az Országgyűlés által biztosított pénzzel mi a helyzet. De a kérdésére konkrétan az a válasz, hogy volt olyan év a szocialista-szabad demokrata kormányzás éveiben, amikor volt erre költségvetési forrás. Csak a főváros, a kerület és az országos kormányzás háromszögében nem sikerült a megegyezéseket megtalálni. Erről a vita egy korábbi részében volt már szó, hogy nem csak a pénz hiányzott, hanem a megegyezés, a döntés képessége is.
Amiről viszont én beszéltem, és ami miatt az itt ülő országgyűlési képviselőkhöz fordultam, az csupán annak a problémának a feloldási lehetősége, amely az önök kezében van, amire a főpolgármester úr joggal hivatkozott, hogy jelenleg, a jelenlegi jogszabályi keretek között nem tud jogszerűen a kerületi önkormányzat különbséget tenni az üdülők és a lakások használati módja között. Azt gondolom, ez a Rogán úr által elmondottakkal nem volt összefüggésben, viszont összefüggésben van azzal, hogy országgyűlési képviselő.
Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, utána pedig szavazunk.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Gyakorlatilag minden érv elhangzott, úgyhogy én nagyon röviden kívánok szólni.
Jogilag a fővédvonal, illetve a hullámtér helyzete nem fog változni, azonban tartalmilag, műszakilag, védekezésben változni fog; kifejtették itt többen, hogy hogyan.
A finanszírozás kérdéseit illetően pedig azt gondolom, hogy az állami szerepvállalás fontos pont ennek a történetnek az életében. Reményt ad arra, hogy valóban lehet itt az elmúlt húszéves, vagy talán még hosszabb időszak állapotán változtatni. 
A tervek lényegében úgy készülnek, ahogy amikor ez napirenden volt, megvitattuk és megállapodtunk. Fontos szempont a környezetvédelem, galériaerdő, a közterület rendezése s a többi, s a többi; ez most nincs napirenden. De semmit nem adunk föl azokból a célokból, amelyeket korábban megfogalmaztunk, illetve jóváhagyunk.
Kérem az előterjesztés támogatását. 

	ELNÖK: Köszönöm. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki valamelyikről külön dönteni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, és határozzanak az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3477/2011.(XI.30.)	jóváhagyja, megköti a Magyar Köztársaság 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. sz. melléklet 19. pontjában leírt rendelkezés alapján a Római-parti árvízvédelmi mű megvalósításának támogatására előirányzott 
1 md Ft fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés, valamint az ahhoz kapcsolódó szükséges egyéb nyilatkozatok, dokumentumok aláírására.
Határidő: a támogatási szerződés beérkezését 
			     követő 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3478/2011.(XI.30.)	Kötelezettséget vállal a beruházáshoz szükséges 
Főv.Kgy.h.	2.100.000 eFt forrás biztosítására. A központi költségvetésből származó támogatás 
1.000.000 eFt, a főváros saját forrásból 
1.100.000 eFt-ot biztosít. A szükséges fedezetet – a központ költségvetésből származó 1.000.000 eFt támogatás átadásáról szóló támogatási szerződéssel összhangban – az alábbi ütemezésben biztosítja: 2010. december 31-ig tény 7.700 eFt, 2011-ben 92.300 eFt, 2012-ben 200.000 eFt, 2013-ban 1.000.000 eFt, 2014-ben 800.000 eFt.
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3479/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 
Főv.Kgy.h.	beérkezését követően – a támogatási szerződéssel összhangban – gondoskodjon a feladat fedezetének és pénzügyi ütemeinek a 2012. évi költségvetésben történő megtervezéséről és a feladat engedélyokiratának módosításáról.
	Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3480/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon 
Főv.Kgy.h.	tulajdonosi hozzájárulás beszerzése iránt az érintett Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata tulajdonában álló ingatlanokon tervezett védmű-építés megvalósításához.
Határidő: az NFM felé történő első beszámoló 
			     benyújtása
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező kiemelt célok meghatározására a Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban. Főjegyző asszony az előterjesztő; nincs kiegészítés.

	A napirend 8./ pontja: Javaslat teljesítmény-követelmények alapját képező 2012. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Szabó György, dr. György István, Ughy Attila

	ELNÖK: Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előterjesztéssel általában nincs probléma, konkrétan van.
Van egy jelentős mértékben kárt okozó döntés, amelyet az Országgyűlés hozott meg egyoldalúan múlt hét hétfőn, miszerint a Fővárosi Közgyűlés hozzájárulását sem igénylő módon történik meg az államosítás és a budapesti, nagyságrendileg 300 milliárd forint értékű kórházi vagyon átvétele, elvitele. 
Az a tiszteletteljes kérésem, hogy ugyan jelen pillanatban megakadályozni még nem tudjuk, bár erre van javaslatunk, hogy forduljon a Közgyűlés az Alkotmánybírósághoz, de legalább a városvezetés ne legyen büszke és együttműködő ebben a dologban. Tehát kérném törölni a 2012-es kiemelt célok közül a 2-est, amely úgy szól: „A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában és fenntartásában álló intézmények állami tulajdonba vételével kapcsolatos fővárosi feladatok megszervezése és hatékony végrehajtása”. Tehát legalább ezt az egy momentumot töröljük, és amennyiben lehet – mert hát még azért a kormánnyal is sok minden történhet, nekik is meg kell érni ezt a szép időt, ami több hónap; bármi megtörténhet –, ezért az a kérésem, hogy ezt vegyük ki a Hivatal céljai közül. Nyilván, ha a törvény előírja, akkor tisztességes munkát fognak végezni, de ezt ne tekintsük egy olyan feladatnak, amire még büszkék is vagyunk, és a teljesítmény elismerésének a részét képezi. Úgyhogy ezért kérem, hogy a 2. pontot törölje a Közgyűlés.

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, a Közgyűlés az ön ügyrendinek minősíthető javaslatáról dönteni fog. Én azért nem tudom meggyőződéssel osztani az ön nézetét, mert nem mindegy… Itt jogszabályi alapon át kell adni majd bizonyos dolgokat. Nem mindegy, hogy ez hogyan történik meg és milyen gondossággal, a Hivatal részéről és a főváros részéről. Éppen ezért nem tudom meggyőződéssel támogatni az ön javaslatát, mert ezzel tulajdonképpen ösztönözzük a Hivatalt is egy komolyabb odafigyelésre. Ez a véleményem. De ezzel együtt az ön ügyrendi javaslatát meg fogom szavaztatni.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az egyik határozati javaslatban az szerepel, hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet köztisztviselőinek teljesítményértékelése során különösen fontos szempont az, hogy a közterületek használatával kapcsolatos fővárosi rendeletek fokozott betartatását hogyan végzik el a munkatársak. Azt gondolom, egy olyan fővárosi rendelet betartatását, gondolok itt arra, amikor is a Fővárosi Közgyűlés a közterületek rendjét úgy változtatta meg, hogy aki ott életvitelszerűen tartózkodik, az büntethető, ezt mélységesen elítéljük. És szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a Hajléktalanellátó Szervezetek Európai Szövetsége mit mondott erről október 31-én: „A Tarlós István Zöld könyvében szereplő állítások s a Budapest által választott hajléktalanpolitika egyértelműen szembemegy azokkal az irányokkal, melyet Európa más részein jelenleg követnek.” Idetartozik még a szabálysértési törvénynek holnap életbe lépő módosítása, amely szintén a hajléktalanságnak a kriminalizációját fokozza. És nem tudjuk támogatni azt, hogy Budapest főváros közterület-felügyelete munkatársainak a teljesítményértékelésénél ezt a szempontot figyelembe vegyék.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyrészt az ön által idézett, nem tudom, milyen nemzetközi szervezet állításai valótlanok; másrészt meg semmi közük hozzá. 
Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Itt van az az előterjesztés, amiről korábban beszéltem. 
Maga az előterjesztés arról fogalmaz, hogy a teljesítménykövetelmények alapján képező kiemelt célok meghatározása, és ebben van benne a fővárost érintő meghatározások is a Főpolgármesteri Hivatal kiemelt céljai tekintetében. Erre vonatkozóan születnek a Közgyűlésben szavazás eredményeként döntések, ezeket a döntéseket természetesen végre kell hajtani.
Aztán született az új ciklus elején egy SZMSZ. Megint csak nem kérdés, hogy ezt be kell tartani. Azért született, mert aszerint kell működni. Az itt felsorolt nyolc pont tulajdonképpen megismétli azt, ami a törvényben le van írva, magyarul barokkosan megfogalmazza azt, hogy az SZMSZ-t be kell tartani. Ilyen értelemben én ezt nehezen tudom értelmezni.
A Közterület-felügyeletre vonatkozóan pedig itt egy jelentős transzparencia van meghatározva, többek között, amit megint csak szóvá tettem, hogy Budapest honlapján elérhetetlen szervezetekről van szó, miközben a Fővárosi Közterület-felügyelet honlapján az olvasható, hogy reményeik szerint elkövetkezik az az időszak, amikor minden budapesti állampolgár mobiltelefonjában benne lesz az ő elérhetőségük. Jelzem: nincs, mert nincs elérhetőségük.
Magyarul: mindaz, amit megfogalmaztak itt, hogy mi mindent kellene megcsinálni, az már régen le van írva. Nem értem, hogy miért kellett ezt ismét megfogalmazni, és ez volt az a kitételem is, hogy a Fővárosi Közgyűlés egy teljes napot fordított közgyűlés keretében arra, hogy a Közterület-felügyelet kérdéseit rendezze. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Nem tudom, észrevették-e: Szabó György képviselő barátom figyelmét ebből a vaskos előterjesztésből ismét csak és kizárólag a Közterület-felügyelet ragadta meg. Egy álomfejtő sokat tudna erről mondani. Hozzáteszem azt is, hogy úgy érzékelem, Szabó György és Somfai Ágnes közt azért nem volt összhang, mert Szabó György éppenséggel azt kérte számon, hogy a rendeleteket tartsuk be, Somfai Ágnes pedig azzal a nem mindennapi javaslattal állt elő, hogy ne igen tartsa be a főváros szervezete a Fővárosi Önkormányzat határozatait. Ez egy elég sajátos demokráciafelfogás… 
(Jelentkezésre:) Nem adok szót, lezártam a vitát. Megadom a szót utolsóként György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ha valakinek szakmai kifogása, vagy észrevétele van tartalmi szempontból – vajon jók-e ezek a meghatározott kritériumok –, azzal természetesen mindenkinek joga van élni, hiszen lehet véleménye. De én is arra szeretnék visszatérni, és elnézést, ha ez időhúzásnak minősül, mégis fontosnak tartom elmondani, hogy két olyan hozzászóló is volt, aki tulajdonképpen érvényben lévő rendeletek, kormányzati döntések, vagy törvények betartásával kapcsolatos végrehajtási feladatra tett olyan biztatást, hogy ne emeljük be ezek közé. Azt gondolom, hogyha a Magyar Köztársaság parlamentje hozott egy döntést, azt természetesen politikailag lehet vitatni, de azt, hogy ez egy törvény, azt nem, és azt, hogy ezt végre kell hajtani, azt sem. Ez egy kiemelt feladat, nemcsak a Főpolgármesteri Hivatal kiemelt feladata, hanem a teljes budapesti populáció, a teljes budapesti közvélemény, társadalom érdeke, hogyha már egy ilyen döntés született, ennek a feladatnak a végrehajtása a lehető legzökkenőmentesebben történjen meg, és hogy ezt beemeljük a feladatok közé. Azt gondolom, ezt nem kiemelni kell a feladatok közül, hanem kiemelt feladatként kell kezelni.
Amit pedig Somfai Ágnes elmondott, az véleményem szerint akár nemzetközi szervezetek előtt is arra a korábbi gyakorlatra hajaz, hogy egyszerűen félremagyarázzák az intézkedéseket. A jogszabályok, ezt mindenki tudja, a társadalmi viszonyok szabályozására irányulnak. Az, hogy Németországban a bliccelést bűncselekménnyé tették, nyilvánvalóan azért van, mert a német kormányzat akar valamit kezdeni ezzel a problémával, és ha ez hosszú távon nem is lesz fenntartható, a lehető leghatározottabban fel kívánnak lépni egy magatartással szemben. 
Nekünk most nyilvánvalóan nem az volt a célunk, ezt főpolgármester úr ezerszer elmondta, hogy a hajléktalan személyeket büntessük, hanem az, hogy egy olyan probléma egyik oldalát leszabályozzuk, amely az életvitelszerű tartózkodást a közterületen gyakorlatilag, mint társadalmi problémát felveti, és elmondja, hogy ez nem helyes. Azonban a másikat soha nem teszik hozzá, és a nemzetközi szervezet értékeléséből is súlyosan hiányzik, hogy hány olyan intézkedést tettünk, hogy ezeknek az embereknek a sorsán javítsunk, akár munkát adjunk nekik, akár nappali, vagy éjszakai ellátásukat bővítsük, és ebben a körben is intézkedéseket tegyünk. Ezeket együtt kell értékelni, és összességében az, hogy ezek szerepelnek a kiemelt célok között, azt gondolom, hogy nem helytelen, hanem helyes.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Sajnos SZMSZ-ellenesen nem tudok Somfai Ágnesnek szót adni már, sajnálom.
Annyit még hozzátennék, hogy ennek a citált nemzetközi szervezetnek nem tudom, milyen jogosítványai vannak. Az bizonyosan nincs a jogosítványai között, hogy Budapesten behelyettesítse a Fővárosi Önkormányzat szerepét. Amellett nem tudom, miről beszél ez a nemzetközi szervezet. Annyit hallottam őket idézni, hogy utánanézettem az európai gyakorlatnak. Kérem, nézze meg bárki! Régi uniós tagországokban különösen, de még az ultraliberális Hollandiában is határozottabb szabályai vannak a hajléktalanprobléma kezelésének, mint Budapesten. Ez az egész tehát egy halandzsa, el ne higgyék, mert amit állítanak, az egyszerűen nem igaz.
Horváth Csaba frakcióvezető úr javaslatáról szavazni fogunk, tehát arról, hogy a Főpolgármesteri Hivatal kiemelt céljai közül a 2. pontot kiemeljük-e, az egészségügyi intézmények egyébként most már törvény által szabályozott további sorsa kapcsán. Aki támogatja Horváth Csaba frakcióvezető úr javaslatát, vagyis ki akarja venni a pontok közül az idézett 2. pontot, az szavazzon igennel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3481/2011.(XI.30.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Főpolgármesteri Hivatal 2012. évi kiemelt céljai közül kiveszi az előterjesztés szerinti 2. pontot.”
	(10 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 10 – 20 – 2 arányban a Közgyűlés nem fogadta el a módosító javaslatot. 
Ughy Attila valamiért igennel szavazott… (Taps az MSZP soraiban. – Közbeszólások: Köszönjük!), de mindegy, a Közgyűlés nem fogadta el a módosító javaslatot. 
Tessék, polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Szeretném letörni az ellenzék jókedvét. Véletlenül az igen helyett nyomtam meg.

	ELNÖK: Az igent nyomtad meg.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): A helyes helyett nyomtam meg az igent…

	ELNÖK: Az előterjesztés egészéről szavazunk, ha nem akar senki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3482/2011.(XI.30.)	a 2012. évre a Fővárosi Közterület-felügyelet 
Főv.Kgy.h.	köztisztviselőinek teljesítményértékeléséhez a következő kiemelt célokat határozza meg: 
1.	A közterületi rend biztosítása – elsősorban a „szolgálati hálóhoz” tartozó – kiemelt fővárosi közterületeken. Széleskörű együttműködés a társrendészeti szervekkel. Feladatközpontú szolgálati rend kialakítása és megvalósítása. 
2.	A közterület használatával kapcsolatos fővárosi rendeletek fokozott betartatása, az ellenőrzések hatékonyságának növelése, a frekventált közterületeken az engedély nélküli árusítás visszaszorítása, a hirdetményekre vonatkozó hatályos jogszabályok betartatása.
3	Felkészülés a főváros területén folytatott kerékbilincselési, valamint a gépjárművek elszállításával kapcsolatos feladatokra, az ezzel a jogkörrel kapcsolatos szolgálatszervezés kialakítása, valamint a szükséges egyeztető tárgyalások lefolytatása, a megállapodások megkötése.
4.	A hatályos jogszabályoknak megfelelően fokozott és visszatérő ellenőrzésekkel biztosítani kell az Önkormányzat üzemeltetésében lévő tömegközlekedési eszközök szerződésszerű használatát. Hatékony munkaszervezéssel a behajtási engedélyek, hozzájárulások folyamatos kontrolljával, rendszeres, látható közterületi jelenléttel, eredményes fellépéssel hozzá kell járulni a jogkövető magatartásforma növeléséhez.
5.	Az Ügyeleti és Információs Központ tevékenységén belül nagy hangsúlyt kell fektetni a szolgálatirányítás hatékonyságának növelésére, a városüzemeltetési szervezetekkel való napi, szakmai kapcsolatok további szélesítésére. Az állomány szakmai ismereteinek bővítésével folytatni kell a fővárosi közterületeken bekövetkező rendkívüli események kezelésében való eredményes közreműködésre történő felkészítést.
6.	Tovább kell emelni az ügyfélszolgálati tevékenység színvonalát, erősíteni kell a különböző megkeresésekre nyújtott megbízható tájékoztatás minőségét. Hatékonyabbá kell tenni a távközlési eszközökön érkezett beadványok kezelését, és a személyesen megjelenő ügyfelek problémáinak lakosságbarát, segítő szándékú megoldását.
7.	Az Ellenőrzési Szolgálat társszervi kapcsolatainak szélesítésével törekedni kell az esetleges hivatali visszaélések megelőzésére, illetve megszüntetésére. A közterületi szolgálatellátás teljes keresztmetszetére kiterjedő rendszeres vizsgálatok alapján folyamatosan javítani kell a rendelkezésre álló személyi és technikai erőforrások hatékony felhasználását.
8.	A Felügyelet gazdálkodásában a költségtakarékosságra kell a hangsúlyt fektetni.
9.	Kommunikációs cél a Fővárosi Közterület-felügyelet munkájának bemutatása, a tevékenységek okainak és céljainak megfogalmazására, és az üzeneteink célba juttatása a főváros lakosságának lehető legszélesebb körében, felhasználva a nyomtatott sajtó és az elektronikus média felületeit. A főváros vezetése által kitűzött célok, a Zöld könyvben megfogalmazott feladatok támogatása minden lehetséges eszközzel. A budapestiek szemlélet-változásának elősegítése, a szabálytalansá-gokkal szemben való határozott fellépés kommunikációs alátámasztása a jogkövető többség érdekeinek védelmében. 
10.	Az Állategészségügyi Szolgálat a rendelke-zésre álló források mértékéig garantálja Budapest Főváros lakosságának járványügyi biztonságát, az esetleges vészhelyzetek adekvát állatorvos-szakmai és szervezési szempontú kezelését. Tevékenység arra is irányul, hogy segítse a Szolgálatnál leadott, elkobzott, illetve befogott állatok új gazdához jutását. Kezdeményezi és folytatja az együttműködést az állatvédelemben tevékenykedő szakmai és civil szervezetek-kel, szervezetszerű keretekbe foglalva transzparenssé teszi annak tartalmát. Minden rendelkezésre álló kommunikációs eszközzel arra törekszik, hogy megismertesse Budapest Főváros lakosságát a felelős kisállattartással. Véleményvezérként ambicionálja, hogy tevékenysége alapján kiérdemelje a hazai, illetve európai képzési referencia hely minősítést.
	(18 igen, 5 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3483/2011.(XI.30.)	A Főpolgármesteri Hivatal kiemelt céljait 2012. 
Főv.Kgy.h.	évre vonatkozóan a következők szerint határozza meg: 
1.	A közgyűlési előterjesztések, jogszabályok és belső szabályzatok szerinti, határidőben történő előkészítése, és a határozatok határidőben történő végrehajtása. 
2.	A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában és fenntartásában álló intézmények állami tulajdonba vételével kapcsolatos fővárosi feladatok megszervezése és hatékony végrehajtása. 
3.	Aktív szakmai együttműködés kialakítása a közszolgáltatások stratégiai szervezése, irányítása és koordinálása céljából létreho-zott Fővárosi Önkormányzat közlekedési és városüzemeltetési társaságaival (BKK Zrt., BVK Zrt.).
4.	Közpénzek/EU források felhasználásnak figyelemmel kísérése érdekében rendszer-szerű, folyamatos ellenőrzés biztosítása.
5.	A Hivatal szervezeti egységeinek 2012. évi munkatervében meghatározott feladatainak szakszerű és határidőre történő végrehajtása.
6.	Korszerű informatikai háttér biztosításával a pénzügyi információs rendszer és az elektronikus irat- és dokumentumkezelő rendszer moduljainak teljes körű és szabályszerű használata, szolgáltatásainak bővítése.
7.	A Hivatal belső szervezeti egységei közötti információáramlás és együttműködés megfelelő szintjének folyamatos biztosítása a gyorsabb és hatékonyabb feladatellátás érdekében. Az ügyintézés színvonalának emelése, az ügyintézési határidők csökkentése a hatósági és nem hatósági ügyekben egyaránt. 
8.	Magasan képzett, feladatát eredményesen ellátó személyi állomány biztosítása, az ismeretek folyamatos bővítése a Hivatal által szervezett szakmai és informatikai képzések keretében.
	Határidő: 2012. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 5 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 5 – 9 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Rátérünk a következő napirendi pont tárgyalására: javaslat az ez évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálására. Még mindig főjegyző asszony az előterjesztő.

	A napirend 9./ pontja: 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatra beérkezett pályázatok elbírálása.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr.

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Bánsághi Tamás

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés.
Tüttő Kata képviselő asszony ügyrendben kért szót.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! 21. sorszámmal most lett kiosztva egy elég hosszú előterjesztői kiegészítés a következő napirendhez, a BKV 2012. évi viteldíjaihoz. Megoldást szeretnék kérni főpolgármester úrtól. 

	ELNÖK: Melyikről tetszik beszélni? 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): A 21. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés a BKV viteldíjával kapcsolatban, amely egy viszonylag hosszú és tartalmas kiegészítés. Ennek a megismerését szeretnénk elérni, azaz szeretnénk elolvasni. Ennek a módjára szeretnék kérni egy együttgondolkodást. Mi tudnánk szünetet is kérni, de nem akarjuk ellehetetleníteni az ülés menetét. Úgy kellene megoldani a napirend tárgyalását, hogy ennek az elolvasására mód és lehetőség legyen. Ha önöknek erre nincs javaslatuk, akkor nekem lesz majd szünetjavaslatom. Köszönöm. 

	ELNÖK: A vitát is ideszámítva a 12 órás ebédszünet elé esik a napirend tárgyalása. Essünk túl az értékvédelmi támogatáson, utána úgyis ez következik, s azzal érzésem szerint 12-ig elleszünk. Horváth Csaba! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Szerintem rendkívül konstruktív volt Tüttő Kata frakcióvezető-helyettes asszony javaslata. Én azt javaslom, hogy még legalább három napirendet ugorjunk át, az körülbelül 15-20 perc, és ez alatt meg lehet ismerni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Vagy ebéd után elsőnek tárgyaljuk. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nekem az is tökéletes, de azt fogadjuk el, hogy a Közgyűlés menetében, közben kapott 16 oldalas előterjesztés elolvasására legalább félórát – amíg más előterjesztések futnak – hadd kapjon már a testület, hogy megismerhesse. Ez tényleg nonszensz. A következő napirend lenne, amit tárgyalnunk kéne. 

	ELNÖK: Rendben van. A 9. napirendi pontot még tárgyaljuk le, és utána negyedóra szünetet rendelek el, mert fontos, hogy ezt még az ebéd előtt megtárgyaljuk. 
Tehát a 9. napirendnél vagyunk, értékvédelmi támogatási pályázatok. Főjegyző asszonynak nincs észrevétele. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. 


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Hagyományosan alapos és megfontolt előkészítés után került a Közgyűlés elé ez a napirendi pont, ezért támogatjuk is. De azért nem lenne teljes a kép, ha nem hívnám fel a figyelmet arra, hogy a beérkezett, egyébként nagyon indokolt támogatási kérelmeket a főváros abból a keretből, amit a költségvetésében meghatározott, 40 és 80 százalék között tudja kielégíteni, ennyivel egészíti ki a feltételként előírt önrészt. Ez sok esetben akadályát, gátját képezi annak, hogy ezek a beruházások, ezek a felújítások megvalósuljanak. 
Különösen annak ismeretében tűnik alacsonynak ez a szám, hogy a költségvetés meghatároz egy másik, szintén ugyanekkora keretösszeget, 40 millió forintot, amely hitelként adható, és ez nem kerül kihasználásra. Ebből a 40 millió forintból 33 millió kihasználatlanul marad és ezért megmarad a költségvetésben. Egy egyszerű javaslattal ez felhasználható lett volna nem hitelként, hanem támogatásként. Az előterjesztő erre most nem tett javaslatot. A jövőre vonatkozóan ezt megfontolandónak tartom, és akkor talán magasabb arányban lehetne kielégíteni a támogatási igényeket. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Több hozzászóló nincs, a vitát lezárom. Kérem indítani a gépet és határozzanak! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3484/2011.(XI.30.)	az 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet 15. § 
Főv.Kgy.h.	(5) bekezdés alapján, a 2011. évi Települési Értékvédelmi Támogatást az alábbiak szerint ítéli oda, és egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a főjegyző útján döntéséről a pályázatot benyújtókat írásban értesítse és a nyertes pályázókkal kösse meg az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti „Megállapodást”, illetve „Kölcsönszerződést” a meghatározott feltételek szerint.

	Pályázati sorszám
	Cím
	Vissza nem térítendő támogatás
(Ft)
	Kamatmentes kölcsön
(Ft)

	1.
	II. kerület, Hűvösvölgyi út 42.
	1.700.000
	  300.000

	2.
	V. kerület, Aulich utca 7.
	  570.000
	–

	3.
	V. kerület, Károly körút 24.
	1.800.000
	–

	4.
	V. kerület, Múzeum körút 35.
	1.200.000
	–

	5.
	VI. kerület, Városligeti fasor 40.
	  800.000
	–

	6.
	VIII. kerület, József  körút 9.
	2.000.000
	–

	8.
	X. kerület, Halom utca 15.
	1.500.000
	–

	9.
	X. kerület, Liget tér 2.
	1.000.000
	2.300.000

	10.
	XI. kerület, Bartók Béla út 8.
	1.000.000
	–

	11.
	XI. kerület, Bartók Béla út 42.
	1.600.000
	–

	12.
	XI. kerület, Bocskai út 10.
                   (Magyari István utca 1-3.)
	1.500.000
	–

	13.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 55.
	1.200.000
	–

	14.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 57.
	1.500.000
	–

	15.
	XII. kerület, Kiss János altábornagy utca 59.
	1.200.000
	–

	16.
	XII. kerület, Monda utca 5.
	1.000.000
	–

	19.
	XIII. kerület, Lehel tér 1.
	3.000.000
	–

	21.
	XIII. kerület, Pozsonyi út 38.
	3.200.000
	–

	22.
	XIII. kerület, Pozsonyi út 53-55.
	1.000.000
	2.000.000

	23.
	XIV. kerület, Ajtósi Dürer sor 19-21.
	3.600.000
	–

	24.
	XIV. kerület, Thököly út 58.
	5.000.000
	–

	25.
	XVII. kerület, Hunyadi utca 50.
	  800.000
	1.000.000

	35.
	XIX. kerület, Vonás utca 18.
	  600.000
	  750.000

	36.
	XX. kerület, Ady Endre utca 89.
	  330.000
	–

	37.
	XXI. kerület, Árpád utca 1.
	1.900.000
	–

	38.
	XXII. kerület, Hűség utca 9.
	1.000.000
	–

	      
	Összesen:
	40.000.000
	6.350.000


	
	Törlesztési határidő:
	900.000 Ft-os összegig 	2013. október 1. 
	900.000 és 2.600.000 Ft között	2014. október 1.
2.600.000 és 5.500.000 Ft között	2015. október 1.
	5.500.000 Ft-os összeg felett	2016. október 1.
A kölcsöntörlesztés negyedévente történjen, és az első törlesztési részlet esedékességének időpontja 2013. január 1.
	Határidő: a döntést követő 60 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Pontban fél 12-kor folytatjuk a munkát, addig szünetet tartunk. 

(Szünet: 11.15-11.37
Elnök: Tarlós István)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Megkérem a képviselőket, szíveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk. 
A 10. napirendi pont a tömegközlekedés viteldíjai és azok kiegészítő javaslatai, az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a helyi tömegközlekedés 2012. évi viteldíjaira. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Németh Zoltán, Andó Sándor, Losonczy Pál, Bihary Gábor, Hanzély Ákos, Németh Szilárd

	ELNÖK: Elsőként neki adnék szót, utána pedig Tüttő Kata képviselő asszonynak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Minden esztendőben a Fővárosi Közgyűlésnek kellő határidőben foglalkoznia kell a Budapesti Közlekedési Zrt. viteldíjainak kérdésével, a következő esztendőre meg kell hoznia azt a döntést, amellyel tudnak dolgozni az illetékesek, éves bérleteket kell vásárolni, ennek egy sor adminisztratív előkészítési kötelezettsége van, ezért most, a november 30-ai közgyűlésen terjesztettük elő ennek a viteldíj-problematikának a kibontását, és tettünk határozati javaslatokat. 
Gondolom, azt nem kell hosszan magyaráznom, hogy milyen dilemmákkal küzd a főváros városvezetése – és egyben hadd mondjam azt, hogy a Fővárosi Közgyűlés is –, amikor a közösségi közlekedés finanszírozásának ügyét vizsgálja. Ismertek azok a körülmények, sokszor beszélt már erről főpolgármester úr is – a közgyűlésen is, a médiumokban is –, hogy milyen finanszírozási gondokkal kell szembenéznünk, hogyan kell a múlt, a jelen és a jövő problémáit lehetőleg egyszerre kezelnünk. Láthatóak azok a folyamatok, és azok a körülmények is bemutatásra kerültek, amelyek determinálják a lehetőségeinket. 
A viteldíjak kérdéskörét azért érinti ez az előbb elmondott néhány mondat, mert nyilvánvalóan egy jelentős bevétel a Budapesti Közlekedési Zrt.-nél a viteldíjakból keletkezik. Ez 50 milliárd forintos nagyságrendű. Tudjuk jól, hogy a viteldíjakról hosszú időn keresztül sok-sok szakmai vita folyt, még az előző Közgyűlés idején volt egy 4 százalékos utolsó emelés, amire közgazdasági számítások, szakértők azt mondták, hogy nem szabad meglépni, mert olyan minimális bevételt eredményez – ha eredményez –, ami több költséget okoz más oldalon, mint amennyi bevételt hoz. Kiderült akkor, hogy kevesebb bevétel jött be a 4 százalékos emelés után, mint amennyire számoltak, nemhogy több.
Tavaly először nem tettünk javaslatot viteldíjemelésre, pontosan ezekből a számításokból, szakértői véleményekből adódóan, és növekedett a BKV jegy árbevétele, és növekedett az utasszám is. Nyilván ezek sok-sok összetevő miatt alakultak így, nem pusztán egy szempont miatt, de tény, hogy ezek a számok ma azt igazolják, hogy elérték a BKV viteldíjai 2011-ben azt a szintet, amelynek a növelése már kontraproduktív, utasszámcsökkenést, bliccelésnövekedést okoz. 
Megvizsgáltuk a helyzetet, és ebben a rendkívül kritikus finanszírozási időszakban is azt kell mondjuk, hogy 2012-re is igazak ezek az állítások, nem látjuk azt, hogy jelentősebb viteldíjnövelés nélkül érdemi bevételekhez tudna jutni a BKV. Ez az emelés, ahogy olvasható az előterjesztésből, legalább 12 százalékos mértékű kellene, hogy legyen, hogy a BKV költségvetésében érzékelhető nagyságrendű bevétel keletkezzék. Ezt viszont a másik oldalon megint csak azok a körülmények rontják le, hogy az utasszám csökkenésével és a bliccelés növekedésével valószínűleg hasonló helyzetbe kerülnénk, mint az utolsó olyan közgyűlési döntés után, amely viteldíj-növekedést fogadott el. 
Ez nem egy örök érvényű igazság. Nem tudjuk, hogy 2013-ban, 2014-ben mi lesz. Az viszont szakmai meggyőződésünk, hogy ebben az esztendőben nem szabad viteldíjnöveléssel élnünk, még akkor sem, ha a cég ennyire kritikus pénzügyi helyzetben van, mint ahogy nagyon részletesen megvizsgáltuk a teljesítménycsökkentés lehetőségét is, ezt is tartalmazza az anyag, hogy bizonyos megtakarítások mindenhol lehetségesek. Aki azt mondja, hogy ilyenre nincs mód, az nyilvánvalóan nem mond igazat, de az is látható, hogy például azt a 22 milliárdos hiányzó összeget teljesítménycsökkentésből csak úgy tudnánk kivenni, ha a csúcsidőszakon kívül gyakorlatilag a BKV-t megállítanánk. Ez teljes képtelenség. Tehát ezek az utak mind-mind bezárulnak, és ezért látható, hogy további erőfeszítéseket kell tennünk, de ezekről beszélt a főpolgármester úr a közgyűlés elején. 
Visszatérve a viteldíjak kérdésére, az előterjesztés részletesen kitér ezekre a körülményekre. Igyekeztünk a lehető legtöbb információt átadva tájékoztatni a Közgyűlés tagjait, hogy milyen elvi alapokról indulunk, milyen következtetéseket vontunk le, és a javaslatok a határozati javaslatban megfogalmazást nyertek. 
Az előterjesztői kiegészítést adminisztratív okokból kellett 012. sorszámon kiosztani; ez egy bekezdés helytelen megjelölését tartalmazza, mert véletlenül a szövegben elírás miatt (3) bekezdésre hivatkoztunk, és ez helyesen (2) bekezdés. Ez a 012. sorszámon kiosztott anyag, ez tehát technikai jellegű, és elírásból fakad, ezért elnézést kérek.
A 020. sorszámon benyújtásra került az LMP képviselőcsoportjától egy javaslat, amely arról szól, hogy a 24 órás jegy mellett 48 órás jegyek is kerüljenek bevezetésre. Konzultáltunk, megvizsgáltuk, nem tudom befogadni ezt a javaslatot. A prognózisunk szerint ez bevételkieséssel jár, de azt vállaljuk, hogy a 24 órás jegy tapasztalatai alapján 3 hónap múlva visszatérünk erre, és meg fogjuk nézni, hogy azok a következtetések, illetve prognózisok, amelyeket most mi szakmailag megalapozottnak látunk, az idő és a gyakorlat igazolta-e, és akkor vissza tudunk térni erre. Most, ebben az időpillanatban ezt nem tudom befogadni. 
A következő javaslat az MSZP-frakció részéről 004. sorszámon került benyújtásra, amely olyan kérdést érint, amelyet az én hosszú, és a szünetet indokoló előterjesztésem miatt szintén nem tudok befogadni, mert egy KSZ-felmondási javaslat van az asztalon, úgyhogy az komplexen érinti ezt a kérdést, ezért ezt most így nem tudom befogadni. 
Van egy 005. sorszámon kiosztott anyag, amelyet a Jobbik-frakció terjesztett be. Most ezt sem tudom befogadni, mert egészen leegyszerűsítve ez a pótjegyvásárlás tulajdonképpen ebben az olvasatban számomra azt jelenti, hogy jogszerűvé tennénk a bliccelést egy olyan lehetőség biztosításával, amely utólag ugyan rendezi a pénzügyi oldalát, de olyan ösztönzést adhat, amely úgy gondoljuk, hogy nem volna helyes. 
021. sorszámon pedig részletes indoklással leírtuk A-, B-variációs határozati javaslattal, hogy miért látjuk indokoltnak azt, hogy most a kollektív szerződést fel kell mondani. A komplex finanszírozási probléma megoldása érdekében szeretnénk a szakszervezetekkel újratárgyalni ezt a jelenleg határozatlan időre megkötött kollektív szerződést. Nem azzal a szándékkal - és ez félremagyarázás és óriási tévedés -, hogy mindent el akarunk venni, de szeretnénk újratárgyalni, szeretnénk a Magyar Köztársaság jelenlegi pénzügyi, gazdasági helyzetét, Budapest pénzügyi, gazdasági helyzetét és a cégeink által adható jóléti juttatásokat, kollektív szerződéseket reális alapokra helyezni, és mindenképpen kísérletet kell tennünk arra, hogy a szakszervezetekkel megállapodást tudjunk kötni. 3 hónapos a felmondási határidő, ezért ezt minél gyorsabban meg kell tennünk, hiszen ez a 3 hónap ad lehetőséget az újratárgyalásra, és ahhoz, hogy a jövő esztendőben még érdemi eredményei legyenek a kollektív szerződés újrakötésének, ezt ebben az időpillanatban álláspontunk szerint meg kell tenni.
Elnézést, hogy ilyen hosszan egészítettem ki az előterjesztést, de úgy gondoltam, hogy ez szükséges. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Mielőtt továbbadnám a szót - máris megteszem egyébként -, elsősorban támogatom György István főpolgármester-helyettes urat és Vitézy Dávidot az előterjesztés elfogadását illetően, másrészt várható, hogy itt a legkülönbözőbb érzelmi és értelmi töltetű hozzászólások fognak elhangzani. Ez várható.
Szeretnék egy-két dolgot kétségtelenül leszögezni, mielőtt ezekre sor kerül. Ezek a végtelenül egyszerű kérdések és válaszok fakaszthatnak mosolyt, sírásra görbíthetik a szájakat, mindegy. Az a javaslatom, hogy alapigazságokat tisztázzunk. Van 70 milliárd adóssága a BKV-nak? Van. Az utóbbi évben képződött ez? Nem. 20 éve megoldatlan a működési finanszírozás? Igen. 20 évig keveset adott a város? Igen. Lejárnak a hitelek 2012 elején 50 milliárd értékben? Igen. Van forrásteremtési lehetősége a fővárosnak, adó vagy bármi más? Nincs. Belső megtakarítások lehetségesek? Igen, bár nem elegendő mértékben, de a BKV-szakszervezetek ez ellen is vadul tiltakoznak. Így van? Így van. Csődbe megy a BKV jövő év első felében, ha nem történik alapvető változás? Igen. Elveszhet ennek következtében az uniós metrótámogatás? Igen.
Minden hozzászólót arra kérek mind a két oldalon, továbbá a média tisztelt képviselőit is, hogy ezeket az alapigazságokat ne sikkasszuk el a fogalmazástechnikai viták során. Köszönöm szépen.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Úgyis kérdésekkel szerettem volna kezdeni; folytatnám e tények rögzítésének a sorát, főpolgármester úr. 
Megoldja a kollektív szerződések felmondása a BKV problémáját? Nem. Látszik ma a hiány finanszírozásának a többi ága, a többi lába? Nem látszik. Nem főpolgármester úrtól szeretnék kérdezni, nem is György Istvántól, hanem a jelen lévő parlamenti képviselőktől, és elsősorban Rogán Antaltól, az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának az elnökétől, aki egyben a főváros Gazdasági Bizottságának az elnöke is.
Segítsen nekem megfejteni azt, hogy mit jelent az a kormány olvasatában, hogy a főváros oldja meg a saját gazdasági erejéből a BKV 2012. évi közvetlen hiányát, ami – ahogy ebből az anyagból kiderül – 40 milliárd. Mi lesz a már most sem túl sok helyben maradó szja-val, mi lesz az iparűzési adóval, amit jelzek, hogy a ma tárgyalandó költségvetési módosító indítványból kiderül, hogy már az idei évre is körülbelül 11 milliárddal kevesebb, mint a tervezett.
Azt is szeretném megtudni, hogy hogyan látja, hogyan érinti az állami támogatás utalását elsősorban, vagy a fogyasztói árkiegészítést és a normatíva utalását a kollektív szerződés felmondása, az egykulcsos szja miatti kötelező kompenzáció elmaradása, érinti-e az állami támogatás utalását, vagy sem? Vagy a kollektív szerződés felmondása, a bércsökkentés összhangban van-e azzal a kormányzati elvárással, ami a kötelező bérkompenzációra vonatkozik? Hogyan látja, hogyan érinti az áfaemelés, a jövedékiadó-emelés a BKV hiányát? Azt is szeretném tudni, hogy hogyan látja, hogyan érinti a BKV jövő évben lejáró 45 milliárdnyi hitelének refinanszírozását az ország és a főváros rossz adósminősítése, a leminősítés? 
Ezekre szeretnék választ kapni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm képviselő asszony hozzászólását. Mivel itt látom a szakszervezetek vezetőit, bár a BKV-nál megszámlálhatatlan számú szakszervezet van, de megismételve, hogy a miniszterelnök úrral való beszélgetést követően én várom egy egyeztetésre György István és Vitézy Dávid társaságában a szakszervezeti vezetőket, ha lehet, akkor ne 800-at, de hadd kérdezzek én is még két, vagy három dolgot.
Vajon a Közgyűlés tagjai szerint igazságos-e és arányos-e a BKV jelenlegi kollektív szerződése, annak a tartalma? Érdemes volna ezt azért kiértékelni egyszer. A másik, hogy húsz év során hány tüntetést szerveztek a BKV-szakszervezetek annak kinyilvánítására, hogy a város mennyi forrást biztosít a BKV-nak működési költségei fedezetére? Hány tüntetést szerveztek húsz év alatt ez ügyben?
A harmadik kérdésem pedig az, hogy volt-e az utóbbi tíz év során olyan szakszervezeti vezető, aki a már ismert mértékű végkielégítésekhez hasonló mértékű végkielégítéssel távozott a cégtől, mert ezt is ellenőrizni fogjuk.
Ezek kérdések egyébként, és nem azért, hogy veszekedjünk, hanem azért, hogy tisztázzuk a helyzetet. Nem olyan mulatságos ez, elnök úr, mint ahogy ön gondolja, és a vége se lesz olyan mulatság, meglátja. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! A helyzet rendkívül súlyos. A súlyos helyzet kialakulásának az okait vélhetően nem látjuk teljes mértékben egyformán, és bízom benne, hogy erre a mai vitában lehetőség lesz ezt bemutatni. 
Kikiáltani egy adott csoportot, akik praktikusan a hátukon viszik a BKV-t, és a hátukon viszik némi járművek segítségével az utasokat, kikiáltani őket kvázi egyedüli bűnösként, ez azt gondolom, hogy nem helyes, nem korrekt, sőt tisztességtelen.
Nézzük, hogy hogyan áll össze a BKV finanszírozása. Három szereplője van a közösségi közlekedés finanszírozásának. Egy szereplő az utas. A második szereplő a Fővárosi Önkormányzat, mint tulajdonos, és a harmadik szereplő az állam, amely úgy rendel meg szolgáltatásokat és ad kedvezményeket, hogy ennek nem fizeti meg az ellenértékét. Eddig egyetértünk.
Egyetértünk abban, hogy az elmúlt húsz évben a mindenkori kormányok alulfinanszírozták a BKV szolgáltatási volumenét, szeretném megjegyezni, hogy az elmúlt húsz évben és az elmúlt nyolc évben kiemelkedő módon a Medgyessy-kabinet volt az egyetlen, amely nullára konszolidálta a BKV adósságállományát. Nem az első Orbán-kormány, és nem a második Orbán-kormány. A második Orbán-kormány megígérte, hogy megteszi, fél évvel ezelőtt dicshimnuszokat zengtek a médiában, majd másfél hónappal ezelőtt közölték, hogy sem konszolidáció, sem járműbeszerzés támogatása abban a volumenben, sőt még az 1-es, 3-as villamos meghosszabbítása is veszélybe kerülhet.
Szóval a háromlábú finanszírozás alapja az, hogy mind a három fél kivegye a részét. Teljes mértékben egyetértünk azzal, hogy az utasok terhei nem növelhetők, és ez nincs ellentmondásban, és kérem főpolgármester urat, hogy ne próbáljon majd csúsztatni a hozzászólásában, hogy én inflációt kívántam volna növelni korábban. Akkor is azt mondtam, és most is tartom, hogy vagy mind a három szereplő azonos mértékben vesz részt a finanszírozásban, vagy megtehetik a szereplők, hogy valamely szereplőt kiengedik ebből a kötelezettségből, de akkor a másik kettőnek kell fizetnie ezt a többletet.
Tehát egyetértünk azzal, hogy az utasok terhei praktikusan nem emelhetők, mert akkor kevesebben fognak BKV-val járni legálisan, vagy nem legálisan, és ez a bevételek növekedését nem hozza magával. Ezért támogatjuk, hogy ne emelkedjen a viteldíj. Ugyanakkor ennek az üzleti hátterét meg kell teremteni, tehát a fővárosnak és az államnak ennyivel több pénzt kell adni a finanszírozáshoz. 
Annyival is több pénzt kell adni a finanszírozáshoz, ami a 2 százalékos áfanövekedésből adódik, ennek az ára nagyságrendileg 3-5 milliárd forint közé tehető, és az inflációt is ideszámítva, nagyságrendileg 7 milliárdnyi – most nemcsak a jegyárbevételre értem, hanem a költségek oldaláról az áfanövekedés ugyanúgy többletkiadásokat eredményez.
Tehát nagyjából 7 milliárd forintra tehető az az összeg, ami az infláció- és az adónövekedésből kárként keletkezik. Tehát ez azon felül van, ami korábban kialakult.
Szeretném jelezni, hogy az a szerződés, ami 2010. április 21-én érte el a beteljesedést, és amely rendezte a három szereplő viszonyát egymással, az annyira sikeres volt, hogy 2010-ben, már az önök regnálása alatt, tehát a befejező két hónapjuk alatt a BKV 600 millió forint plusszal zárta. Ha jól tudom, akkor életének talán ez volt a második alkalma a Medgyessy-féle konszolidáció után, hogy üzemi mértékben nullásan tudta zárni, tehát hiány nélkül tudta zárni a gazdasági évét.
Megállapítható, hogy az a 25 milliárd forint valorizálva, amelyben a szerződő felek megállapodtak, és amelyet a Bajnai és Demszky-féle szerződés, az általam szignált szerződés tartalmaz mint garancia, ha azt betartották volna a felek, és mind a két fél finanszírozza a szükséges hiányt, persze kalkulálni nem tudtunk a kormány iszonytató gazdaságpolitikájára, tehát azt megelőzően, ha azt finanszírozták volna, akkor a BKV ma nem lenne ekkora bajban.
Ma már nem 25 milliárd forint hiányzik a BKV-ból, hanem az előterjesztés szerint 41-45 milliárd forintról beszélnek. Vélhetően igazuk van. A lejáró hitelállománnyal kapcsolatban a probléma a leminősítéshez kapcsolódik, hiszen a negatív várakozások és a rossz gazdaságpolitika az oka annak, hogy a bankok ma nem finanszíroznak Magyarországon semmit. Nemcsak a BKV-t nem, nemcsak az államot nem finanszírozzák, egy egyszerű kisvállalkozás egy egymillió forintos hitelkeretet is alig-alig tud felvenni, mert a bankok ma nem finanszíroznak, ez is a gazdaságpolitikára vezethető vissza.
Szeretném jelezni…

	ELNÖK: Képviselő úr, lejárt az ideje.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Engedje meg, főpolgármester úr, hogy végigmondjam vezérszónokként, mindenki jobban jár, ha végigmondhatom, és akkor kevesebbet fogok szólni.

	ELNÖK: Kérem, hogy igyekezzék összefoglalni.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a megértését. A finanszírozás tekintetében és az említett csodafegyver, a kollektív szerződés felmondása, ez mindenki tudja, hogy nem megoldás. Azon kívül azért nem tekinthető tisztességesnek, és nyilván majd fognak érveket hozni arra, hogy miért nem jó a kollektív szerződés, de nem tekinthető tisztességesnek egyedüli bűnösként való kikiáltásuk, mert azt tudni kell, hogy a kollektív szerződés a mindenkori bértárgyalás részét képezte.
A mindenkori kormány által nyújtott adóoptimalizáló megoldások, nevezzük kafetériának, és más, alacsonyabb adózású juttatásoknak a rendszere alkotja a dolgozók, a buszsofőrök, a szerelők és persze a vezető tisztségben lévőknek is a nettó átlagbérét. A nettó átlagbérnek a része a normál bérjellegű juttatások és a vállalat és a dolgozó számára is előnyt jelentő – tehát több pénzt tudtak adni kevesebb adózással –, ennek az optimumnak az egyvelegét jelentő juttatásrendszere. Tehát a kollektív szerződést kikiáltani mint egyfajta indokolatlan tétel, ez nem korrekt.
Ezenkívül szeretném megjegyezni, hogy az ezt tartalmazó kormányzati kommunikációs nyilatkozatokkal ellentétben a budapestiek nem kuncsorognak valami után. A budapestiek igavonóként szeretnének annak a 4000 milliárd forintnyi adóbefizetésnek továbbra is a szolgálói lenne, és ehhez arra van szükség, hogy eljussanak a munkahelyükre. A budapestiek nem többletet kérnek, nem alamizsnát kérnek, hanem pontosan annyit, hogy a szolgáltatások ne omoljanak össze, ne menjen csődbe a BKV, ezáltal hasznos tagjai tudjanak maradni a közösségnek. Nem tudom, kiszámolta-e a kormányzat tisztségviselői kara, hogy egy nap, amikor megáll a város, az közel 14 milliárd forint veszteséget okoz a nemzetgazdaságnak. Kiszámolták-e, hogyha a BKV bedől és csődbe megy, akkor hány milliárd forint kárt okoznak ezzel? Egy nap adóbevételeinek hiánya több kárt okozna, mint amilyen összegről itt nagyjából vitatkozunk. 
És éppen ezért szeretném, ha Rogán Antal nem kerülné ki a válaszadást, hiszen ő itt hivatali minőségében is jelen van; kérem, ossza meg velünk nézeteit, mind a munkavállalók nettó bérének csökkenésével kapcsolatos álláspontját, mind pedig a kormányzati gazdaságpolitikával kapcsolatos álláspontját, hogy ön is túlzónak tartja-e, hogy a budapestiek, akik jóval kevesebbet kapnak vissza, mint amit befizetnek, a jogos járandóságukat, a közlekedéshez való jogukat szeretnék biztosítva látni. És higgyék el, senkinek nem áll érdekében ezt a káoszt és zavarodottságot nézni hétről hétre! Talán vissza kellene térni ahhoz a megállapodáshoz, ami korábban a kormány és a főváros között létrejött, mert ha azt mind a két fél betartja, akkor nem kerülnénk ilyen méltatlan helyzetbe, és nem kellene ötletszerűen pénzeket halászni, kuncsorogni, és pénzeket adományozni, mint valami jó király és rossz király. Legyünk szívesek rendszerszinten megoldani a problémát!
És ne haragudjon, főpolgármester úr, de az elmúlt egy év a BKV finanszírozása terén nem bizonyította a BKK létjogosultságát. Ebben erős kérdőjelek nemcsak kialakultak, hanem azt gondolom, bizonyos válaszok is megszülettek, hogy a BKK nem tudja betölteni azt a szerepét, amit be kellett volna töltenie. Többek között továbbra sem látom azt a közös megrendelői szervezetet, amelyet az általam említett szerződés tartalmazott, hogy egy közös megrendelői szervezet a BKV, a MÁV és a Volán szolgáltatásait hangolja össze. Ennek még a gondolatkísérleteit sem látom, legalábbis ami a kormányzat–fővárosi tárgyalásokat illeti. 
Tehát az a kérésem, hogy legyünk korrektek, a probléma kialakulásában reálisan értékeljünk, s ezt követően viszont a megoldásokra helyezzük a fő hangsúlyt. A megoldás pedig nem az, hogy mindenkit hibáztatunk, aki korábban ennek a megoldásában valamilyen módon megpróbált részt venni, hanem akkor vegyük elő azokat a lehetőségeket, amelyeket az elődeink már megpróbáltak bejárni…

	ELNÖK: Képviselő úr, már a vezérszónoki időt is túllépi!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): És be is fejezem. …és ebből vonjuk le a megfelelő következtetést: ne kövessük az orbáni és matolcsyi politikának az útvonalát, mert az nem vezet sehova.

	ELNÖK: Igen, hát…- hogy ezt ilyen hosszan elmondhatta, azt hiszem, ez annak bizonyítéka, hogy más politikát sem követünk, mondjuk, az önök előző ciklusbeli politikáját. De képviselő úr valamit félreérthetett, mert nem tudom, miért védekezett itt az inflációval kapcsolatban. Valószínűleg valamit félreértett. Sőt, bár mindenről nem beszélt, amit én értek, de amiről beszélt, annak egy részével ráadásul egyet is értek. Elmondom, hogy mivel nem, ha megengedi, mert ez itt a kameráknak azért egy jelentős szereplés volt, így mindent nem tudok szó nélkül hagyni. Tehát még egyszer annak megismétlésével, hogy meg fog lepődni, de van, amivel egyetértek abból, amit elmondott; amivel nem, azok a következők.
Egyrészt, képviselő úr, húsz évet nem lehet így letudni három mondattal. Azért valamit tisztázzunk! A szocialista és szabad demokrata politikai közösségnek ebben a városban húsz éve volt arra, hogy valamit kezdjen ezzel a céggel. Ahova ez a cég a húsz év alatt jutott, azért azt néhány ilyen mondattal letudni, ne haragudjék, ez egy vicc! Ezt nem lehet! Ennek a cégnek nem egy egyszerű, néhány hónap, vagy egy év alatt képződött problémája van, hanem egy olyan problématömeget görgetett maga előtt, amivel az MSZP-SZDSZ társaság nem akart, vagy nem tudott mit kezdeni. Hát már bocsánatot kérek, a kormányukkal ellentétben itt nincs kire mutogatni! Húsz évig ugyanaz a politikai közösség vezette a várost. Ez a helyzet előállt. Azt mondani, hogy ezzel ne foglalkozzunk, vagy mosolyogni azon, hogy ezt a hagyatékot azért vegyük legalább tudomásul, ne haragudjanak, erre nem tudok mást mondani: ez pofátlanság! És egyszerűen elfogadhatatlan, még egy elfogult külső szemlélő számára is. Ez az egyik.
A másik: az önök úgynevezett megállapodása a kormánnyal. Képviselő úr, az egy átmeneti időszakra adott egy mentőövet; a BKV működési finanszírozásának problémáját ugyanúgy nem oldotta meg hosszú távon, ugyanúgy, mint ahogy korábban sem oldották meg. A tetejébe ne felejtse el itt a szakszervezetek előtt megemlíteni, hogy önök ebben a megállapodásban a megállapodás tételeit tarifaemeléshez kötötték! Erről ön mindig elfeledkezik említést tenni, holott most látványosan védelmébe veszi, hogy ne legyen tarifaemelés. Az önök egész megállapodásának a feltétele volt a tarifaemelés. 
A harmadik: itt egyedüli felelősként megnevezni a kollektív szerződést, vagy a BKV-szakszervezeteket – nem erről van szó, képviselő úr! Szó sincs róla, hogy egyedüli felelősként! De a felelősség egy részének hordozójaként! Nem főpolgármesteri posztulátumként, hanem szubjektív benyomásként mondom, vagy véleményként, hogy az én sejtésem szerint egy ilyen kollektív szerződés a BKV-nál azért jöhetett létre, mert az az ember, akiről egyébként más szempontból nekem jó véleményeim is vannak, aki 2006-ig a BKV vezetője volt, folyamatosan úgy tartotta fenn önmagát, a menedzsmentet és egyáltalában azt a vezetési stílust, amelyet gyakorolt, hogy sorozatosan befeküdt a szakszervezeteknek. Ezt egyébként mindenki tudja, aki az ügy közelében van, hogy ez sejthető; nem állítom, hogy bizonyosan így van. De a helyzetből következő jelek megengedik ezt a feltételezést is; nekem speciel a meggyőződéssel határos feltételezésem, hogy erről van szó, mert nem tegnap jöttem le a falvédőről, és nagyon jól tudok olvasni a sorok között és az események között. Hülyének ne nézzenek! Én nem azt mondom, hogy a szakszervezetek a saját szempontjukból ezt nem tették érthető módon, de hogy velem nem tették volna meg, az hétszentség! Tehát ennek is az ügyben része van. A végkielégítéseknek, az elmúlt, 2005-2010 közötti fiktív külső megbízások során kiszivárogtatott milliárdoknak, ezeknek mind-mind közük van az elmondottakon kívül a BKV jelenlegi helyzetéhez.
S még egy gondolat, frakcióvezető úr. Amit mondott, hogy a BKK eddig nem volt teljesen sikeres annak a programnak a megvalósításában, amit beígértünk. Ehhez hiányoznak a mai napig jogszabályok, például a személyszállítási törvény. Ez nem a BKK és nem György István felelőssége; a Magyar Országgyűlésnek ezeket a törvényeket, elsősorban a személyszállítási törvényt meg kell alkotnia ahhoz, hogy ezt a programot végrehajtsuk. De a BKV-nál már megszűntek a pénzkiszivárogtatások. És ne haragudjék, ezt a helyzetet, ami itt húsz év alatt előállt, ezt ön is tudja, egy év alatt nem lehet kikalapálni!
Nem lehet ezt a pénzügyi egyensúlyt, különösen források híján, helyreállítani. Ez képtelenség! Erre mondtam azt tegnap, hogy ez olyan, mintha valaki azt követelné, hogy ugorjunk 30 métert távolba. Ezért válaszoltam tegnap egy kérdésre, hogy ideges vagyok-e a BKV-tól, azt, hogy nem vagyok ideges. Mert ha egy olyan problémáról lenne szó, amit csak a mi kreativitásunk, vagy akár az ellenzékkel közös kreativitásunk kapcsán, vagy ennek következményeként meg lehetne oldani, akkor ideges lennék. De amikor az ember olyat hall, hogy ugorjon 30 métert távolba, akkor nem megijed, hanem elröhögi magát, mert ez hülyeség, ilyen a világon nincs.
Az, hogy milyen állapotban maradt itt ez a cég húsz év után, ne haragudjanak, bűnösnek mondható, vagy gondolható, vagy legalábbis általam annak minősíthető felelőtlenség volt, hogy jól tudták, hogy milyen állapotban van a járműállomány, 15 éve le kellett volna cserélni egy csomó járművet, 15 és 10 éve semmit nem tettek érte. Semmit! Hogyan cseréljünk le 700-800 milliárd forint értékben járműállományt? Hogyan? Ez az a bizonyos belső adósságállomány, amit – tudja mit, frakcióvezető úr? – ne nevezzünk adósságállománynak, nevezzünk tartozásnak, nevezzünk műszaki, politikai gondosságnak, ami elmaradt. Az önök politikai közössége, azok, akik itt ültek annyi éven át, egész egyszerűen nem vették komolyan ezt a problémát, meg se kísérelték megoldani. Ezért vannak 35-40 éves járművek és szerelvények, ezért ráznak a trolik, ezért gyulladnak ki a metrókocsik, ezért füstölnek a buszok. Önnek abban igaza van, hogy ezeket a törekvéseinket most támogatni kellene. 
Higgye meg, és láthatja, hogy minden követ megmozgatunk ezért, de tessék tudomásul venni, hogyha közösen ki nem állunk valamiért, és a kormánnyal együtt itt nem mutatunk be valami akrobatamutatványt, akkor a várost és az országot olyan károk fogják érni fél éven belül, ami felmérhetetlen, és ennek azért volt előzménye, nem is akármilyen.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A fővárosi lakosok azt látják, hogy az elmúlt húsz plusz egy évben nem sikerült a főváros közösségi közlekedésében egy olyan finanszírozási modellt kialakítani, ami átlátható, kiszámítható és fenntartható. Azt látják, hogy a főpolgármester még mindig ad hoc módon kér levelekben pénzt a kormánytól egy ilyen nagy cég működésére. A központi költségvetésből érkező normatíva 2006 óta nem lett indexálva, a fogyasztói árkiegészítések mértékében pedig a központi költségvetés nem téríti meg azt a szociális kedvezményt, amit előír a társaság számára.
A Lehet Más a Politika parlamenti frakciója egy törvényjavaslatot nyújtott be annak érdekében, hogy minden közlekedési szolgáltató, akár fővárosi vagy vidéki, helyi vagy helyközi, buszos vagy vasutas, annyi árkiegészítést kapjon, amennyi kedvezmény nyújtását számára az állam előírja. Kérem, hogy azok a képviselők, akik a parlamentnek is tagjai, támogassák ezt a javaslatot, hiszen ezzel a BKV akár évi 18 milliárd forint forráshoz is hozzájuthatna.
Rossz az a konstrukció, ahol a főváros cége hitelfelvételre kényszerül, holott ha az állam tenné ezt meg, akkor olcsóbban tehetné meg, hiszen a főváros plusz 2 százalékos kamatfelárat kell, hogy fizessen a hiteleiért. 
Azt látjuk, hogy ebben a kapkodó, rendezetlen helyzetben például a főpolgármester úr hirtelenjében a dugódíjat kezdi el emlegetni, amivel szerintem nagyon kell vigyázni, hiszen itt a lakosságot meg kell győzni, hogy ez a bevétel majd az ő érdeküket is fogja szolgálni.
Kaptunk egy helyben kiosztott javaslatot, amiben arról kellene szavaznunk, hogy támogatjuk-e a kollektív szerződés felmondását. Szeretném kérni, hogy erről külön szavazzunk majd. 
Szeretném megtudni azt, hogy végeztek-e felmérést arról, hogyha hosszabb sztrájk lesz Budapesten, akkor annak milyen nemzetgazdasági kárai lesznek. Anélkül, hogy ezt tudnánk, véleményem szerint felelőtlenség egy szerződést felmondani. Egyetértünk azzal, hogy a kollektív szerződést javítani és módosítani kell, ezeket a tárgyalásokat meg kell kezdeni, azonban azzal nem értünk egyet, hogy tárgyalások helyett, a tárgyalások megkezdése előtt felmondják a kollektív szerződést.
Szeretném megtudni, hogy a buszkiszervezéssel kapcsolatosan hol tart ma a közlekedési vezetés, hiszen ha jól tudom, ez is egy fontos kulcskérdése a BKV finanszírozásának, amitől megtakarítást remélnek.
Összefoglalva: azt gondolom, hogy 5 milliárd forintot hallunk, amennyi megtakarítás lehet a kollektív szerződés felmondásából. Ez az 5 milliárd forint láthatóan nem fogja megoldani a BKV finanszírozási gondjait, ezért azt javaslom, hogy kezdjék meg a tárgyalásokat a szakszervezetekkel, és a következő közgyűlésen számoljanak be arról, hogy hogyan állnak ezek a tárgyalások.
A napirend további része konkrétan a tarifarendszerre vonatkozik, ezért egy külön felszólalásban szeretnék hozzászólni, mert ezek konkrét javaslatok. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Bár egy koncepciót már decemberben letettünk a szakminisztérium asztalára, éppen tegnap egy újabb hétoldalas javaslatot tettünk miniszterelnök úrnak a BKV helyzetének rendezésére. Nyilván erről szól majd az a megbeszélés, amit miniszterelnök úrnál, úgy néz ki, lesz szerencsém lefolytatni. 
Arra kérem önt is, és mindenkit arra kérek: minden javaslatra lehet azt mondani, hogy ennek megvannak a kockázatai. Minden javaslatra lehet azt mondani, hogy ez önmagában nem oldja meg a BKV problémáját. De ha ezen a címen minden javaslatot elutálunk, akkor a BKV problémája soha nem lesz megoldva. Ha 5 milliárdokat azért nem akarunk megtakarítani, azon a címen, hogy ez önmagában nem oldja meg, akkor az életben nem lesz megoldás.
Még egyet hadd jegyezzek meg! Nem akarok én feltétlenül konfliktust a szakszervezetekkel, de meg kell mondjam, nem is térek ki. Nem az a típus vagyok, mint a 2006 előtti vezérigazgató. Azért azt hadd mondjam el: azoknak is felelősségük van, akik húsz évig egyszer sem mentek ki az utcára, amíg az történt, ami történt, és ebben a helyzetben sztrájkot szerveznek, majd levezetik nekünk, hogy ez naponta mit jelent a költségvetésnek és az országnak. Azoknak is van ám ebben felelősségük, akik megszervezik és végrehajtják ezt a sztrájkot, és a közvéleménynek majd erről is lesz véleménye, mert nemcsak ők fognak megszólalni, hanem mi is. Egyelőre ezt a 14 milliárdos… – mit mondtak? Naponta mennyi kiesést jelent? 14 milliárdost? Azért felelősségük azoknak is lesz ám ebben, akik a sztrájkkal ezt a helyzetet előállítják és produkálják ezt a napi mínusz 14 milliárdot. Ne tessék azt hinni, hogy nekik nulla felelősségük lesz! 
Önök, szakszervezeti vezetők akkor is ott voltak a BKV-nál, amikor mi még Óbudán, meg Kőbányán voltunk polgármesterek. Önöknek abban, hogy ez a helyzet előállt, ha nagyon akarom, több felelősségük van, mint nekünk most itt. Önök akkor is ott voltak ennél a cégnél, tíz éve is, tizenöt éve is. Ne tartsanak itt most színpadi előadásokat, hanem inkább segítsenek ezt a helyzetet megoldani! És ha önök ehelyett tüntetést szerveznek, akkor a napi 14 milliárd az önök felelőssége is lesz, nemcsak a miénk. 
Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szocialisták előveszik a szokásos varázsszavaikat. Olyanokról beszélnek, hogy rendszerszinten kell megoldani a problémát, meg önmagában nem elegendő, nem megoldás a kollektív szerződés felmondása s a többi.
Ezzel kapcsolatban az jut eszembe, hogy mintha sokkal kreatívabbak lennének mostanában, az utóbbi egy évben a szocialisták, mindenféle megoldásokat emlegetnek – persze nem mondják el, hogy mi az –, miközben azt is látni kell, hogy azelőtt egy dologban voltak kreatívak, a nokiás dobozok kezelésében. Abban nagyon kreatívak voltak. Meg még egy dologban, a jegyáremelésben, a tarifaemelésekben. 
Ezeknek az időknek azonban vége, tisztelt szocialisták. A BKV finanszírozási problémáinak a megoldását több lábra kell állítani, mert egy szempont nem szempont. Van a bevételi és a kiadási szempont, s mind a két oldalon, mind a két szempontból keresni kell a megoldást, és mi ezt tesszük. A bevételi oldalon ott van a tarifakérdés. Mi egyértelműen és világosan azt mondjuk – ezt mondtuk korábban is –, hogy ne emelkedjenek a tarifák. Ugyanis ezzel egy dolgot érünk el, amit 2011-ben is elértünk – és ez bebizonyíttatott –, hogy ezzel növekednek a bevételek. Igen, az a célunk, hogy növekedjenek a jegyárbevételek, és úgy tűnik, ehhez az kell, hogy bízzanak bennünk az utasok, bízzanak abban, hogyha nincs tarifaemelés, akkor egyre versenyképesebbé tudjuk tenni a közösségi közlekedést az egyéni közlekedéssel szemben. Mi nem utólag vagyunk okosak, ugyanis ha tetszenek emlékezni, amikor 2009-ben arról vitatkozott a Közgyűlés, hogy legyen-e tarifaemelés és önök azt javasolták, hogy legyen, mi meg azt, hogy ne, akkor mi világosan elmondtuk, hogy a tarifaemelés bevételcsökkenéshez vezet. És ez így történt! Nem utólag vagyunk okosak, azt akkor ellenzékből elmondtuk; de más esetekben is. Ezt most is világossá kell tenni. 
A másik kérdés, hogy miután tizenöt év után 2011-ben nem kívántuk a tarifákat emelni és 2012-re sem kívánjuk emelni, hogyan lehet további bevételi forrásokat bevonni. S mint ahogy az elmúlt hetekben és most is a vitában igyekeztünk világossá tenni, további források bevonásán dolgozunk, s ezzel kapcsolatban javaslatokat fogalmazunk meg. Ez egy másik láb kell legyen. 
S igenis ott van a kiadási oldal. Újra kell tárgyalni, felül kell vizsgálni a juttatásokat. Ezzel kapcsolatban lehet mindenféle fenyegetést megfogalmazni, de – mint ahogy főpolgármester úr utalt rá – el kell döntenünk azt is, hogy hagyjuk-e magunkat zsarolni ebben a kérdésben. Köszönöm szépen a figyelmüket. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos felszólalása után le fogom zárni a vitát. Most Andó Sándor képviselő úr következik. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogy a politikai kampányjellegű megszólalások helyett ténylegesen a valós problémákat kellene számba venni. Az az előterjesztés, amit György István főpolgármester-helyettes úr terjesztett elénk, valóban tartalmazza azokat a problémákat, azt a szempontrendszert, amit önmagában képtelen megoldani a főváros, mint ahogy képtelen volt önmagában megoldani a főváros az elmúlt húsz évben is. Hisz gondoljuk meg, a paraméterkönyv, amiről ma még egy szó sem hangzott el, egy megrendelést adott a BKV-nak az utazóközönség elvárásainak megfelelően, de az ehhez szükséges díjat nem adta hozzá a főváros. Így arra kényszerült a BKV, hogy hiteleket vegyen fel. A BKV finanszírozását jellemzően úgy lehet fölállítani, hogy 40 százalék jegyárbevétel, 40 százalék állami támogatás és 20 százalék hitel. Azért mondom, hogy állami támogatás és nem fővárosi, mert a fővárosi csak az utolsó időszakban jelent meg, s összességében nem jelentős mértékben. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a főváros bevételeit a mindenkori költségvetési törvény határozza meg, és azok a lehetőségek rendkívüli módon determinálják, és elsődleges prioritása az államnak van abban, hogy ez a finanszírozási rendszer tud-e működni hitelek nélkül, vagy nem. Jelenleg csak hitelekkel tud működni, és várhatóan a jövőben is így fog működni. 
Számomra ellentmondás az, hogy az előterjesztő 50 milliárd forint jegyárbevételt említ. Nos, ilyen komoly árbevételt még nem ért el a BKV, de ha elérne a BKV 50 milliárdot, akkor 12 százalékos jegyáremelés vélhetően nem jelentene kevesebbet, mint 2 milliárd forint. De ezek csak ellentmondások. Én nem vetném el a jegyáremelés, a tarifaemelés gondolatát, mégpedig azért nem, mert már sokszor elhangzott, hogy ingyenvacsora nincs, és valakinek finanszírozni kell. S ha azt mondjuk, hogy teljesítménycsökkenést nem akarunk, sőt a színvonalat emelni akarjuk, de nem kapunk hozzá állami támogatást, akkor ez egy rendkívüli mértékű ellentmondás. Sőt azt is tegyük hozzá, hogy ma a csúcsidőszakban túl vannak terhelve a járatok. Azt lehet mondani, hogy nem felel meg az elvárásoknak a BKV, s mi nem vesszük figyelembe, hogy a benzináremelés eredményeképpen – ami már a 400 forintot is meghaladja – az egyéni közlekedők átmennek a közösségi közlekedésbe és pluszterhelést jelentenek. S arról sem beszélünk, hogy a BKV költségeit az energiaár-emelés jelentősen befolyásolja és emelni fogja. Ezeket figyelmen kívül hagyni és csak azt gondolni, elég annyi, hogy csak akarom és elszánjuk magunkat, nem helyes. 
Emellett persze el lehet mondani, valamikor volt olyan javaslat is, hogy ingyenes BKV-közlekedés. Azt gondolom, hogy ilyen tendencia mellett meg lehet valósítani akkor, ha vannak források. De nincsenek források. Tehát elsődleges prioritása annak van, hogy nincs forrás, és ezeket kellene a más, többek által felsorolt szempontok mentén úgy csoportosítani, hogy a feladatainkat meg tudjuk oldani. Ezen belül azt gondolni, hogy a BKV kollektív szerződésének a felülvizsgálata hoz számunkra eredményt, ezt azért látom problémásnak, mert a kollektív szerződésbe belefoglalt bérjellegű juttatások jellemzően olyan alkuk mentén kerültek a kollektív szerződésbe, amelyek arról szóltak, hogy béremelés helyett; például az egészségpénztár, amelyik a munkaadónak kedvező. Ha ezek megszűnnek, akkor ezt átalakítjuk bérré? Vagy azt mondjuk nyíltan, hogy bércsökkentést hajtunk végre a BKV-nál? Azzal egyet tudok érteni, hogy a kollektív szerződés kerüljön felülvizsgálatra, és bizonyos dolgok kerüljenek átcsoportosításra, mások legyenek a súlypontok, de azzal nem értek egyet, hogy volumenében csökkenjen, hisz összességében ezek a korábbi időszak bértárgyalásainak eredményeképpen a munkaadónak kedvező formában kerültek befogalmazásra a kollektív szerződésbe. Köszönöm szépen. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előző városvezetésnek, amelyek húsz évig regnált a nyakunkon, konkrétan lett volna ideje megoldani a BKV finanszírozását, de ők még a fülük botját sem mozdították meg ennek érdekében. Ehelyett pénznyelő intézményként, kifizetőhelyként és pártfinanszírozásra használták ezt a céget. Ne is beszéljünk az elképesztő lopásokról és a teljesen fölösleges túlfinanszírozott beruházásokról. Közben pedig hátulról fogták a szakszervezetisek grabancát. S most kiállnak a munkavállalók mellett, holott ezt az egész helyzetet ők okozták. Itt hívom fel a figyelmet arra, hogy akinek van joga kiállni a munkavállalók mellett, az a Jobbik, mert mi tiszták vagyunk, és nem voltunk benne abban a dagonyában, mint amiben önök az SZDSZ-es haverjaikkal részt vettek. Hangsúlyozom, hogy mi ki fogunk állni az ártatlan és becsületes munkavállalók mellett. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Szóval minthogyha a képviselők tényleg csak melegedni járnának ebbe a testületbe, van egy ilyen rossz érzésem. A főpolgármester úr is, de több képviselő is úgy csinál, mint hogyha nem lett volna erre konkrét megoldás. Itt van a kezemben, ha valaki kéri, szívesen átnyújtom olvasásra, még rövidebb is, mint az a bizonyos helyszíni előterjesztés, aminek kapcsán a fideszes képviselők még a fáradságot sem vették, hogy elolvassák, mert abban a 15 percben egyetlenegy képviselőt nem láttam olvasni, amikor a helyszínen kiosztott előterjesztést el lehetett sajátítani. Úgyhogy elég érdekes, hogy a vitában úgy vesznek részt, hogy azt sem tudják, miről beszélnek. 
Itt van a szerződés, amely Demszky Gábor és Bajnai Gordon között köttetett. Ez konkrétan inflációkövető módon, valorizálva a támogatásokat garantálta a működési veszteség finanszírozását, garantálta - elolvasható. Itt van egy másik kötet, és van még néhány másik, amely alátámasztotta ezt a néhány oldalas szerződést, egy részletes reorganizációs program, amely foglalkozott a kollektív szerződéssel, tehát mondjuk a bérjellegű juttatásokkal, a műszaki területen lévő megtakarítási lehetőségekkel és a BKV teljes működését felülvizsgáló, fél évig, 150 közgazdász és szakember bevonásával készült anyagot, amelyben a Pénzügyminisztérium munkatársai, a Fővárosi Önkormányzat munkatársai és a BKV szakemberei, valamint külsős munkatársak vettek részt 150-en. Ennek lett az az eredménye, hogy a BKV-nál mintegy 7 milliárd forintos megtakarítás, a két szereplő által vállalva pedig 25 milliárd forint többlet került meghatározásra ebben a hármas együttműködésben. Ezt a szerződést nem tartja be Orbán úr, aki egyébként már hat és fél éve miniszterelnök, tehát nem húznám ki a felelősség súlya alól semmiképp, hiszen hat és fél éve már volt neki is arra, hogy egyébként segítséget nyújtson a BKV megoldásával kapcsolatban. Azért az elmúlt másfél év után nem dőlhet hátra elégedetten, hogy megveregesse a saját vállát, bár szokás ez nála. 
Szeretném jelezni Tarlós úrnak, aki úgy látszik, hogy nem közlekedett azokon a napokon a városban, hogy volt a fővárosban sztrájk néhány évvel ezelőtt, és konkrétan ugyanezekben a témakörökben, amikor a BKV finanszírozása és működése az ellehetetlenülés szélére került, volt sztrájk. Tehát ha valakinek elkerülte volna a figyelmét, mert éppen nem tartózkodott Magyarországon, vagy Budapesten, volt sztrájk, éltek a szakszervezetek ezzel a lehetőséggel. Hogy örültünk-e neki? Természetesen nem. Hogy kárt okozott-e a nemzetgazdaságnak? Természetesen igen. De a munkavállalóknak az a joga, hogy ha a jogaikat csorbítani látják, akkor ezzel a joggal ők élhetnek. 
Szeretném megjegyezni, hogy jelezték, hogy a BKV-nál megszűntek a pénzszivárgások. Ehhez képest 2010-ben 25 milliárd forint hiány volt a BKV-nál, jelzem, finanszírozott módon, tehát nem valódi hiány, hanem finanszírozott hiány volt, és most már az előterjesztés 45 milliárdról szól. Tehát olyan zseniális volt az elvégzett egyéves munka, hogy már nem 25 milliárd hiányzik a kalapból, hanem 45 milliárd. Mindenkinek a fantáziájára bízom, hogy hogyan alakulhatott ki ez a 20 milliárd forintos többlethiány. 
Azt is szeretném megkérdezni újra, hogy a járműcsere, amiben igaza van a főpolgármester úrnak, sok minden történt, és sok minden nem történt, de azért gurulnak olyan villamosok, amelyek korábban nem gurultak, vannak olyan buszok, amelyek korábban nem voltak, tehát nemcsak a 25 éves Ikarus-buszok gördülnek az utcán, hanem azért vannak korszerűek is, tehát ez az egyoldalú beállítás nem tisztességes, mint ahogy a főpolgármester úrnak, aki az első ciklusban Demszky Gábor párttársa volt, nem ízléses azt mondani, hogy mi voltunk akkor a koalíciós partnerei, mert nem igaz. Demszky Gábornak a szocialisták ’94-et követően lettek koalíciós partnerei, egészen a 2009-ig tartó időszakban, tehát 15 évig volt rálátásunk, és a főpolgármester úr sokkal szorosabb barátságot alakított ki Demszky Gáborral ’90 és ’94 között, lévén egy pártban és egy önkormányzati érdekszférába tartozva. 
Szeretném ismételten megkérdezni, hogy az országgyűlési képviselők, akik a Közgyűlésben is helyet foglalnak, meg még sok más tisztségük van emellett, nem érzik-e úgy, hogy egyébként ebben a vitában hozzá kellene tenniük néhányuknak azt a teljesítményt, és az Országgyűlésben képviselni a fővárosi érdekeket (A gép jelzi az időkeret leteltét.), és ne haragudjon, Rogán képviselő úr, ismét meg kell kérnem, hogy legyen szíves, szóljon már hozzá, és mondja el a véleményét abban a néhány konkrét dologban, amely nem a főváros hatásköre…

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Képviselő úr, az egész ülésen nem lépheti túl az idejét.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Oké, befejezem a mondatot.

	ELNÖK: Némi fegyelmezettséget…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Befejezem a mondatot. 

	ELNÖK: …fegyelmezettséget kérnénk az indulatai mellett.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Befejezem a mondatot. Megkérném nagy tisztelettel Rogán Antal képviselő urat, aki a Gazdasági Bizottság vezetője, hogy a fővárost érintő jogszabályokkal összefüggésben fejtse ki itt az álláspontját. Köszönöm. 

	ELNÖK: Képviselő úr, a következő a helyzet: értjük az ön izgalmát és indulatát. Ezekre a hülyeségekre nem reagálok, hogy én 1990-ben Demszky Gábor párttársa voltam - ezen az alapon maga Kádár János párttársa volt - abban a pártban, amelyikből én ’94-ben kiléptem, maga meg 15 évig koalícióban dolgozott velük, még 2010-ben is. Tehát ezekre a kísérleteire nem reagálok, mert ezt szokták úgy nevezni, hogy igazi hülyeség. 
De mondok most még valamit, és megkönnyítem az RTL Klub dolgát, mert legalább most lesz valami, amit biztosan kivágnak a műsorból, és nem játszanak be (Derültség a kormányzó pártok soraiban.), elmondom a következőt: ne legyen sportszerűtlen, képviselő úr. Először is, ha én nem gyurcsányoltam, maga ne orbánoljon, mert a két személyiség között ég és föld a különbség. Ha én meg tudtam állni, hogy gyurcsányoljak, akkor maga hagyja abba ezt az idétlen orbánolást! Ez az egyik. Nem tudom, hogy jön a csizma az asztalra, és ezt jó volna abbahagyni, mert mi aztán igazán gyurcsányozhatnánk itt, de nem tettük. Ennyi eleganciát azért el lehetne várni. De nem ez a lényeg. 
És most jön az igazi, amit ne lássam az óceánt, ha látni fogok ma este az RTL Klubban (Derültség.), de a következő a helyzet: ön állandóan hivatkozik erre a kormány és önkormányzat közti megállapodásra, amit azzal a frappáns kijelentésével, hogy a díjmentes közlekedést beígérte, nagyjából majdnem párhuzamosan megtett. Ez a bizonyos megállapodás, amit Horváth úr a Bajnai-kormánnyal megkötött, ez - hogy mindenki előtt világos legyen - akkor történt, amikor már a Bajnai-kormány gyakorlatilag ügyvezető kormány volt, és gyakorlatilag Horváth úrék a következő kormány és a következő önkormányzat kontójára vállaltak úgynevezett megoldási garanciákat, amiket ráadásul tarifaemeléshez kötöttek. Tehát - hogy mondjam? - egy kicsit olyan dolog ez, mint ha én Rogán Antalnak rendszeresen gratulálnék Pokorni Zoltán születésnapja alkalmából; könnyű másnak a kontójára teljesíthetetlen kifizetéseket vállalni, majd azzal jönni, hogy én megoldottam a problémát. De azért talán elnézik nekem, hogy ezt ilyen módon interpretálni, amikor én azt mondom, hogy próbáljuk meg ezt a hagyatékot közösen feldolgozni, ez orbitális arcátlanság. És ne haragudjanak, de ezt visszautasítom valamennyiünk nevében.
Fel vagyok készülve rá, hogy ezeket a nyilvánvaló igazságokat a még hátralévő két szocialista képviselő érzelmesen és indulatosan cáfolni fogja, de ezt már az élet természetes részének tekintem. Senki ne gondolja, hogy másra vagyunk felkészülve, mint erre a fejleményre. Megadom a szót Bihary Gábor képviselő úrnak. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez a vita nekem egy dolgot bizonyít: hogy önök, akik több mint egy éve átvették a város vezetését, még mindig foglyai a saját ostoba ígéreteiknek (Moraj és közbeszólások a kormányzó párt soraiban.), és még mindig semmit nem értenek abból, ami valójában történik. Önök azt a látszatot keltették, hogy egészen egyszerűen csak le kell váltani Demszky Gábort, és meg fog oldódni minden probléma - de láthatóan nem akar megoldódni, és ez láthatóan komoly nehézséget okoz önöknek, hogy megmagyarázzák, hogy miért nem. Én arról nem akarok vitatkozni, hogy az elmúlt 20 évben a különböző városvezetések, amelyek feladata volt a város ügyeinek kezelése…

	ELNÖK: Különböző?

	BIHARY GÁBOR (MSZP): …hogyan és miképp tették, amit tettek…

	ELNÖK: Különböző?

	BIHARY GÁBOR (MSZP): …, ez egy másik vita lehet…

	ELNÖK: Különböző városvezetések? 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Különbözőek. ’90-től ’94-ig volt egyfajta, ’94-től 2009-ig egy másikfajta. Hát, főpolgármester úr, hülyének ne nézzük egymást, ahogy ön szokott fogalmazni. Hát ’90-től ’94-ig a 88 tagú Közgyűlésben ülő 5 tagú MSZP-frakció ellenzéki volt. Ezt kérem, hogy jegyezze meg, és a későbbiekben, hogyha majd erről a történetről mesél, akkor ennek megfelelően adja elő. 
Olyan elemi ostobaságokat sorolnak itt önök…

	ELNÖK: Hol van már ’94? Hol van már? 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): De, hát főpolgármester úr, ön megkérdezte, hogy különböző, én válaszoltam, hogy különböző. Szerintem hallgasson tovább, és menjünk túl ezen a problémán. 
Szóval, az a helyzet, hogy folyamatosan ostobaságok, a valósággal köszönő viszonyban nem lévő állítások hangzanak el. Az egyik, amire Horváth Csaba már utalt: volt sztrájk a BKV történetében, és az, aki tudja, hogy mi történt ebben a városban az elmúlt 20 évben, azt is pontosan tudja, hogy miért volt olyan kevés. Lehet, hogy az hibás politika volt, hogy a város vezetése megpróbálta elkerülni a város lakóinak és az egész országnak károkat okozó sztrájkokat. Lehet, hogy ez hiba volt, lehet, hogy ez az önök véleménye, de akkor mondják ezt. Mondják azt, hogy az lett volna jó, ha folyamatosan és sokat sztrájkolnak a BKV-nál! Mondják ezt, hogy önök ezt szerették volna! 
Egy baj van, hogy önök itt ültek a közgyűlésben, akkor is itt ültek, amikor sztrájk volt.

	ELNÖK: Én még nem.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Dehogynem, főpolgármester úr, már megint nem emlékszik valamire. Főpolgármester úr, ne nézzük egymást hülyének! Hát ön is itt ült, a Közgyűlés tajga volt az előző ciklusban, frakcióvezető volt, amikor volt sztrájk a BKV-nál. Tehet úgy, mintha nem emlékezne rá, de azért ne már! Egy bizonyos szint alá ne süllyedjünk! 
Volt, főpolgármester úr, és hogy kevés volt, az azért volt, mert a városvezetésnek az volt a politikája, hogyha csak lehet, ne legyen. Ennek ára volt, ezt önök nagyon jól látják, csak akkor egyrészt nézzék vissza, hogy mit mondtak önök arról, hogy jó-e, hogy van sztrájk, vagy nem jó, és döntsék el annak alapján, hogy most mit képviselnek ezzel kapcsolatban. Sztrájkot akarnak? A sztrájk a megoldás a BKV problémáira? Az a megoldás a BKV problémáira, hogy a városvezetés nem tárgyal, nem egyezkedik, nem keresi a megoldást? Ez megoldja a BKV problémáit? Biztosak önök ebben? Biztosak abban, hogy jó úton járnak, amikor erről beszélnek? Szerintem nem.

	ELNÖK: Nem akarom a hangulatot tovább motiválni, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy szánalmas, ami folyik. Én következetesen milliárdokról, járművekről, megoldatlan finanszírozásról, forrásteremtés hiányáról beszélek, erre azt mondják, hogy politizálás. 
Bihary úr tart egy érzelmes előadást, és bejelenti, hogy mi akarnánk állítólag sztrájkot. Hát mi aztán baromira akarunk sztrájkot. Továbbá Horváth Csabával azzal henceg, hogy az ő idejükben is volt azért sztrájk. Hát nagy dicsőség, mondhatom. Továbbá hozzáteszi, hogy mi is itt ültünk ellenzékként, olyan ellenzékként, akit semmiről soha nem kérdeztek meg, egyetlen Kabinetülésre meg nem hívtak, egyetlenegy politikai, vagy egyéb egyeztetést le nem folytattak. Erre bejelenti, hogy mellesleg a 15, vagy 20 évből az utolsó négyben mi is itt ültünk, meg nem kérdezett ellenzékként. Hát, ha van valami, amin röhögni lehet, ezen aztán igen. Ahelyett, hogy milliárdokról beszélnének, járművek állapotáról beszélnének, meg arról beszélnének, hogy én 1990-ben barátságban voltam Demszky Gáborral. Hát azért, ne haragudjanak, ebből még az RTL sem tud egy pozitív riportot kihozni! 
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy rövid gondolattal szeretnék visszautalni a korábbi beszédemre, illetve a válaszra. Elhangzott az, hogy évi 5 milliárd forint megtakarítás érhető el a kollektív szerződés felmondásából, illetve új szerződés kötéséből, és elhangzott az, hogy napi 14 milliárd forint a nemzetgazdasági kár. 
Azt gondolom, hogy ezeket a számokat a főváros vezetésének kellene kiszámolnia, és igenis, hogyha ezek a számok igazak, akkor felelőssége van a főváros vezetésének is, hogyha a kollektív szerződés felmondásával kezdi el a tárgyalásokat. 
Ami magát az előterjesztés eredeti részét illeti – ez a BKV tarifarendszere –, György István úr elmondta, hogy az árnövekedések már nem eredményezték azt, hogy a bevételek nőnének. Csodálkozom: Andó Sándor úr – ha jól értettem – azt mondta, hogy még a jegyárakat növelni szükséges. Ezt nem teljesen értettem. 
A BKV jegyrendszere sajnos még mindig egy kőkorszaki jegyrendszer. Ez a javaslat tartalmaz jó megoldásokat, jó irányokat, azonban még mindig azt kell látni, hogy az, aki nem bérletet vesz, nagyon kedvezőtlenül tud közlekedni a BKV buszain, villamosain. Ha például egy anya a gyerekével elmegy, egy átszállással, akkor oda-vissza ez neki jelen esetben 1960 forintjába fog kerülni, és vagy nem fog jegyet venni, vagy autóval fog menni. Tehát még mindig nagyon korszerűtlen marad a jegystruktúra. 
A családi jegyet jelenleg éppen megszüntetjük, és helyette bevezetésre kerül egy 24 órás csoportos jegy. Itt azt gondolom, meg kellene fontolni, hogy a 3100 forint helyett akár egy olcsóbb jegyet vezessenek be, akár úgy, hogy csúcsidőn kívül használnánk. Azt gondolom, hogy nem tekinthető családi jegynek ez a csoportos jegy, és egy módosító javaslatot tettünk, amit nem fogadott be György István úr. Ez arra vonatkozott, hogy ez a 24 órás csoportos jegy hétvégén legyen 48 órás. Vagyis két napon át tudjanak a családok ezzel utazni. Azt a választ kaptam indoklásul, hogy ezzel csökkennének a BKV bevételei. Ugyanakkor azt is kihangsúlyoznám, hogy a csoportos jegy bevezetésével szintén csökkenni fog a bevétel, hiszen azok a turisták, akik eddig napijegyet vettek, most sokkal olcsóbb csoportos jeggyel tudnak majd utazni. 
Támogatom és nagyon pozitív a kisgyerekes bérletek bevezetésének a kezdeményezése. Remélem, hogy támogatni fogja majd a parlament a fogyasztói árkiegészítéseket, erről már említettem az LMP javaslatát. Szeretném azt is kihangsúlyozni – említettem, hogy kőkorszaki ez a jegyrendszer –, hogy ma, ha valaki Bécsbe elmegy vonattal, akkor kap ingyenes bécsi tömegközlekedést. Ugyanez igaz mondjuk Malmö és Koppenhága vonatkozásában, ugyanakkor, ha valaki Budapestre jön, úgy tudom, a vonatjegy mellé nem jár a BKV használata. 
Tehát mindenképpen kicsit elfelejtjük azt, hogy Budapest közlekedési rendszerét egy agglomerációs rendszerben kell kezelni, és ugyan a BKSZ-t megszüntettük, de továbbra is nagyon fontos, hogy a BKV és a MÁV közötti jegyeket harmonizáljuk. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, hát képviselő asszony is valószínűleg az RTL Klubnak intézte a szavait, mikor az anya-gyermeke összefüggést ecsetelte itt szívhez szólóan. Ez nekünk is nagyon fontos, de tudja, felesleges egy ilyen szituációban Göteborgról meg Malmőről beszélni, Bruneiben meg háremek vannak, aztán mégsem veszünk róluk példát, mert nem azonosak a körülmények. Hát itt sem azonosak, de azért van valami édes abban, amit elmondott. 
Kedves asszonyom, a jegyrendszer reorganizációját is egy év után számon kéri rajtunk. Abból a beszélgetésből, ami tőlem balra kibontakozott, a következőket sikerült kihámoznom. Nekünk itt egy év alatt el kellett volna tüntetni 70 milliárd adósságot, ki kellett volna cserélnünk egy év alatt körülbelül 700-800 milliárd értékű járművet, meg kellett volna oldanunk a 20 éve megoldatlan működési finanszírozást, korszerűsítenünk kellett volna néhány 10 milliárdért a jegyrendszert, és mindennek indokolásaképpen elhangzott, hogy az önök idejében is volt egyszer sztrájk. Mindenesetre gratulálok. 
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Elmondanám, hogy ma láthatóan zászlót bontott a Fidesz-Jobbik közös koalíció. Azt azért hozzá kell tegyem, hogy szerintem a koalíció meg a kormánypárt spirituális színvonala ezzel azért nem sokat emelkedett.
De én értem, főpolgármester úr, tehát látom az erőfeszítéseket, látom a főváros erőfeszítéseit meg látom a kormányzat erőfeszítéseit; egy a baj, hogy ezek az erőfeszítések ellentétes előjelűek. Látom azt, amit a városvezetés tesz a BKV helyzetének rendezése érdekében. Nem értem, hogy főpolgármester úr miért húz magára olyan dolgokat, ami nem neki szól. Azt gondolom, hogy sokkal több dologban értünk egyet, mint amit ma itt egyébként elismertünk egymásnak. Azt gondolom, hogy azzal van az igazi baj, amit a kormány tesz, és mindaz, amit én elmondtam, és amit Horváth Csaba is elmondott, erre vonatkozott. Nem értem, hogy ezzel kapcsolatban miért ért minket félre szándékosan.
Nem tudom, hogy hogyan állnak a kormány és a főváros közötti tárgyalások, ezt maximum ön, vagy még néhány tárgyalópartnere tudja, de amit már elmondtam a kérdések sorában is, az egyértelmű, hogy a kollektív szerződés felmondása önmagában nem oldja meg a problémát. Ezt mindenki elismerte. Ha önmagában nem oldja meg a problémát, akkor hogy lehet így arról dönteni, hogy egyrészről nem látjuk sem a politikai, sem a gazdasági következményeit a szerződés felmondásának? A BKV helyzetét nem oldja meg, a finanszírozásnak az összes többi lába pedig hiányzik. 
Azt el tudom képzelni, hogy ide visszajön egy csomag, aminek része a szerződések újratárgyalása, de azért az nem a szerződés felmondása és nem a jelenlegi szintű megtakarítási cél elérése, mert azzal nyilván nem tudnánk egyetérteni. Azt senkitől nem várhatja el, hogy úgy hozzon áldozatot, hogy közben a helyzet ettől egyáltalán nem oldódik meg, és nem is biztos, hogy ez az áldozat a végén megéri, mert lehet, hogy több lesz a kára, mint a haszna. Erről beszélünk. 
Ami meg a kenegetést illeti, én nem akarom kenegetni senkire, elég volt abból, hogy kinek mi a felelőssége. Nagyjából úgy éreztem magam, mint az Országgyűlésben az IMF-fel való tárgyalás újratárgyalása és a leminősítés között, amikor Matolcsy György sikeres nemzetgazdasági miniszter elmondta, hogy ő nagyon sikeres, a gazdaságpolitikája aztán fantasztikus, egy baj van: a világgal van baj meg az előző 8 évvel, de egyébként itt minden rendben van. Nagyjából ugyanígy éreztem itt magamat. Mindenki nézzen a saját lelkébe! Nincs ez így rendjén. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő asszony, ön kétségtelenül azon kevesek közé tartozik, akikkel lehet értelmes vitát lefolytatni és megoldást keresni, de két dologra hadd irányítsam rá a figyelmét, ami ebben a feszült vitában talán elkerülte a figyelmét. 
Az egyik az, hogy senki nem azt mondta, hogy a megoldás egyedüli eleme a kollektív szerződés felülvizsgálata. Nem öncélúan, hanem azért, hogy a belső megtakarítások lehetőségét is megvizsgáljuk, mert az a mondás is igaz ám, hogy a kormánytól se lehet úgy segítséget elvárni, ha mi semmiféle belső korlátozást, megtakarítást, vagy ésszerűsítést fel nem tudunk mutatni, és le nem teszünk az asztalra, és ennek egyik elemének feltétlenül a kollektív szerződés újragondolásának kell lennie. 
Ami pedig azt illeti, nem tudom, észrevette-e, de én nem felmondtam a kollektív szerződést, hanem behoztam Közgyűlés elé, és majd önök itt eldöntik az előterjesztés alapján, hogy felmondjuk-e. Úgy látszik, Horváth Csaba se olvasott, hanem a kormánypárti képviselőket leste, mert ha meg tudta állapítani, hogy közülük senki nem olvasott, akkor ő se olvashatott, ugyanis egyvégtében a kormánypárti képviselőket kellett inspiciálnia ahhoz, hogy ezt megállapítsa, de majd önök itt eldöntik, hogy felmondjuk-e most, vagy mi legyen. (Horváth Csaba jelentkezik.) Nem tudok már szót adni Horváth Csabának, megmondtam, hogy lezártam a vitát bizonyos jelentkezők után, ezért sajnos nem tudok szót adni. A módosítót ide lehet helyezni az orrom elé, és meg is szavaztatom, de szót adni frakcióvezető úrnak a mai 15 perc 44 másodperces felszólalása után sajnos, már nem tudok, és ezt nem most találtam ki, hanem emlékszik rá, percekkel előbb lezártam a vitát.
Somfai Ágnesnek akkor adok szót, ha ügyrendi; ha nem ügyrendi, abban a pillanatban elvonom a szót.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A módosító indítványomat szeretném kiegészíteni.

	ELNÖK: Írja rá, és helyezze az orrom elé.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Arra vonatkozik, hogy említette György István úr…

	ELNÖK: Ez már nem ügyrendi. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, akkor odaadom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó. Csaba, nem tudok szót adni, sajnálom.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A vita vége felé azt gondolom, hogy valóban sok mindenben egyetértünk BKV kapcsán, csak néhány pont az, amit másképp ítél meg a kormánypárt és az ellenzék. A BKV finanszírozása 20 éve megoldatlan, ezt mindnyájan tudjuk, és tudjuk azt is, hogy a főváros önmagában nem képes ezt a problémát kezelni, a forrásai, lehetőségei nem teszik lehetővé, hogy ezt a céget egyedül finanszírozza. 
Természetesen a korábbi évek hibáit is mindnyájan látjuk, érezzük: nem történt megállapodás, illetve volt megállapodás, de azt gondolom, hogy ez a 2010. májusi megállapodás inkább egy PR-megállapodásnak tekinthető, és nem igazán szolgálta a BKV hosszú távú lehetőségeit. Tudjuk azt is, hogy a jegyáremelés sem lehetséges. A jegyárak elérték azt a szintet, ami után racionálisan már nem lehet tovább emelni, további jegyáremelkedést, vagy jegyárbevétel-növekedést ezzel nem lehet elérni. 
Ha így kihúztuk ezeket a lehetőségeket, akkor valóban egyetlen lehetőség marad: a kormánnyal való megállapodást, pontosan a harmadik finanszírozási lábat kell tudni bevonni a rendszerbe, amit az elmúlt 20 évben nem sikerült megoldani. A Fidesznek kétharmada van a parlamentben, itt is többségben vannak, eltelt másfél év Fidesz-kormányzással, úgyhogy azt gondolom, hogy itt lenne az ideje, hogy a BKV finanszírozására vonatkozó, hosszú távra való megállapodás végre megszülessen a főváros és a magyar kormány között. 
Nagyon várjuk ezt a megállapodást, és azt gondolom, hogy az egész probléma megoldása ebben rejlik, hogy végre a kormány hosszú távon is felvállaljon valami olyat, amit tud teljesíteni, és ami megoldja a folyamatos üzemeltetés és finanszírozás problémáit, sajnos azonban erre vonatkozóan nem nagyon látunk pozitív példákat. A kormány Debrecenben stadiont épít 12 milliárdért, MOL-pakettet vesz több százmilliárd forintért, számára kedves dolgokat, úgy tűnik, hogy finanszíroz, miközben az itt ülő képviselők jelentős része is a parlamentben ül a Fidesz-frakcióban, és nem nagyon látjuk, hogy arra vonatkozó megoldási alternatívák, javaslatok felmerültek volna, hogy ez a BKV-finanszírozási probléma, illetve általában a főváros finanszírozási problémái kezelve lennének, vagy lennének erre vonatkozó javaslatok. Olyan javaslatok sajnálatosan az itt ülő képviselők közül is beadásra kerülnek, hogy a főváros szűnjön meg, mint település, de nem látunk arra vonatkozó javaslatot, hogy a finanszírozás megoldásra kerülne. Új megállapodásra van tehát szükség, és ezt várjuk el a főpolgármester úrtól, hogy ezt kényszerítse ki. 
Hadd tegyek egy rövid kitérőt arra vonatkozóan, hogy megint említésre került, hogy a pénzszivárgás megszüntetésre került. Ezt azért nem tudom szó nélkül hagyni. Azért jegyezzük meg, hogy a jegyhamisítás tudomásom szerint 3 milliárd forintos kárt okoz a BKV-nak. Ha megnézzük a BKV-reklámfelületeket -  amire önök múltkor sikeresen kiírtak egy új pályázatot, ami eléggé leszűkíti azt a lehetőséget, hogy ki tud pályázni -, a mai rendszer pillanatnyilag még úgy szól, hogyha egy állami cég hirdet a BKV reklámfelületén, annak a 80 százaléka nem a fővároshoz folyik be, hanem bizonyos cégekhez, nevezzük ezt nevén, a Publimont Kft.-hez, ami egy Simicska Lajos-érdekeltség. Pillanatnyilag ott vagyunk tehát, hogy 80 százalék nem a fővároshoz folyik be. Ha most kimennek az utcára, akkor láthatnak Magyar Villamos Művek-reklámokat, a Szerencsejáték Zrt.-reklámokat, a Posta-, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség-, az MTVA-reklámokat. Ez is elgondolkodtató, és valójában azt kérdőjelezi meg, hogy valóban megtesz-e mindent a főváros annak érdekében, hogy a pénzszivárgások megszűnjenek. 
Még egy rövid mondat volt a politikai egyeztetésre, illetve a politikai egyeztetés hiányára vonatkozóan, a korábbi évekre való tekintettel. Azt látom, hogy most sincs nagyon politikai egyeztetés, mi legalábbis még nem nagyon tapasztaltuk, hogy minket meghívtak volna, vagy érdeklődtek volna a mi álláspontunkkal kapcsolatban, úgyhogy azt gondolom, hogy jogos a felvetés a korábbi évekre, de sajnálatos módon jogos a mostani állapotra is. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Egyetlen megjegyzésem van, bár lehetne több is. Beszélt itt egy bizonyos megállapodásról, és annak az ön által feltételezett következményeiről. Azt azért kénytelen vagyok mondani, hogy legyen korrekt, legyen szíves, nézze meg, hogy kik kötötték azt a megállapodást. Vajon, az új városvezetés, vagy a régi? Ezt azért ne felejtse el hozzátenni. Szíveskedjék ezt megtekinteni, ha szabad kérnem.
A következőt szeretném mondani. Először is Németh Szilárd polgármester úr hozzászólása után természetesen megszavaztatom Horváth Csaba módosítóját, ne legyen eziránt semmi félelem. Németh Szilárd polgármester úr hozzászólása után György István főpolgármester-helyettes úr lezárja a napirendi pont tárgyalását és szavazni fogunk. Én mindenkinek köszönöm ezt a vitát, még ha feszült is volt, mert azért az a helyzet, ami a BKV-nál kialakult, erre szokták azt mondani, hogy ez nem semmi. A fél ország foglalkozik vele. Köszönöm tehát, hogy ezt ki tudtuk ma itt tárgyalni, amennyire sikerült. A szavazás után egyórás ebédszünet lesz, és utána folytatjuk a munkát.
Megadom tehát a szót Németh Szilárd polgármester úrnak, utána pedig György István főpolgármester-helyettes úr lezárja a napirendi témát, szavaztatni fog, és utána egyórás ebédszünet következik.
Köszönöm a munkát, és Németh Szilárd polgármester úré a szó.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Megdöbbentő az a cinizmus, ahogy a szocialista képviselők hozzáállnak ehhez a kérdéshez, és jól mutatja cinikusságukat az, ahogyan jajveszékelve elmondják a problémát, amit ők észlelnek, mindenkire rászórnak mindent, majd amikor befejezik a mondanivalójukat, akkor egymás közt jókat vigyorognak. Azt gondolom, hogy ez önmagában jellemzi a hozzáállást.
Szakmailag pedig gondoljunk bele abba, hogy szegény Horváth Csaba képviselő úr tavaly, a választások finisében kínjában már egy szakszervezeti majálison ingyenes budapesti tömegközlekedést ajánlott, volt egy jó híre, azt is úgy jelentette be, hogy ingyenessé teszi az ingyenes tömegközlekedést. Most pedig azt halljuk egyik párttársától, Andó Sándor képviselő úrtól, hogy itt lenne az ideje, hogy megemeljük a jegyárakat. Szerintem ez egy kicsit azért ellentmondásos.
Na persze, ez csak egy kis színes a mai napon. Azért gondoljunk bele abba, hogy a BKV helyzetét az jellemzi leginkább, hogy az az 5 milliárd forint, amiről a múlt héten döntött a kormány, hogy a BKV megkapja, az adósságszolgálatra fog elmenni. Mégpedig a 2011. év végén megadott 5 milliárd forint egy 2004 novemberében keletkezett adósságot fog törleszteni. Ugyanis az akkori kormány annak a hagyománynak eleget téve, amit megteremtett, az akkori Fővárosi Közgyűléssel és vezetőivel és főpolgármesterével, egyáltalán nem fizette ki azt a szolgáltatást, amit megrendelt a BKV-tól.
Ez jól jellemzi azt, hogy milyen rendszert alakítottak ki. A BKV rendszere valamilyen magasabb okoknál és céloknál fogva, három fő pilléren alapul. Az egyik a finanszírozás. A finanszírozás ilyen vörös segély jellegű volt, hogyha jóban volt éppen a kormányfő és a főpolgármester, vagy valamit cserébe lehetett adni, valamilyen bartelt, üzletet lehetett csinálni, akkor volt pénz, ha nem, akkor nem volt pénz.
Ennek a következménye például az, hogy 2002-2009 között több mint 70 milliárd forint adósságot sikerült felhalmozni. 70 milliárd forint adósságot, amellett, hogy egyébként a Fővárosi Közgyűlés ebben az időszakban egyetlenegy fillér működési pénzt sem adott a BKV-nak. Tehát a finanszírozás eleve egy zavaros helyzetet teremtett, egy olyan helyzetet teremtett, hogy azok, akik megegyeztek valamiben, azok nyugodtan halászhattak ebben a zavarosban.
A másik, ezek az úgynevezett tanácsadói szerződések, nokiás dobozok, haveri foglalkoztatás, pártfoglalkoztatás, pártfinanszírozás rendszere, amiben egyébként az ügyészség és a rendőrség nyomoz, és úgy tudjuk, hogy a jövő év elején egyéb szakaszba fog érkezni ez a nyomozás, reméljük, hogy meglesz ennek a következménye.
Tehát jól érzékeli mindenki, amiről 2009-ben azt gondoltuk, hogy egy óriási bűnre leltünk akkor, amikor visszafoglalkoztatták a végkielégítéssel elküldött gazdasági vezetőt, az csak a jéghegy csúcsa volt. Tehát a rendszer ezen alapult, ez volt a másik pillére.
A harmadik pillére pedig az a korporatív rendszer, amit a BKV-nál ki lehetett alakítani. Az a korporatív rendszer, az a korporatív vállalati rendszer, ami egyébként a kommunista és a nemzeti szocialista, vagy fasiszta nagyvállalatokat meg országokat jellemezte, valljuk be őszintén. Most ezt a három rendszert együtt kell kezelni, és ezt a három rendszert együtt kell megváltoztatni.
Azt gondolom, hogy a finanszírozás rendszerét már egy külső kényszer is számon fogja rajtunk kérni, hiszen 2012. május 1-jétől az 1370-es EK-rendelet alapján - szeretném idézni - „megfelelően kontrollált, kiszámítható és stabil finanszírozást magában foglaló közszolgáltatási szerződés megkötése szükséges, melyhez a központi és a fővárosi költségvetésben meg kell teremteni a megrendelt szolgáltatás bevételekkel nem fedezett, de indokolt költségeinek fedezetét.”
Tehát az EK-rendelet minket erre rá fog kényszeríteni, ha tetszik, ha nem. A korporatív rendszerhez pedig néhány adatot hadd mondjak el önöknek. 27 szakszervezet van a BKV-ban, ebből 7 reprezentatív szakszervezet. 11 szakszervezeti vezető kiemelt, magasabb vezetői juttatást kap, ez a BKV-nál 570 ezer és 840 ezer forint/hó díjazást, fizetést jelent, és ezen kívül vannak még olyan szakszervezeti vezetők, akik 50 százalékos prémiumot is felvehetnek.
Megértem én, hogy fáj ennek a rendszernek a széttörése, de nem tudunk mit tenni, hiszen az a rendszer, az a BKV-s cég, amelyik egy ilyen kiszámíthatatlan finanszírozáson, a bűn melegágyán és egy korporatív rendszeren alapul, az mindig újra fogja termelni a hiányt, újra fogja termelni a fejlesztések elmaradását, újra fogja termelni a kölcsönök felvételét. Ezt jól megmutatta a 2002-es állami konszolidáció, amikor valóban a Medgyessy-kormány konszolidálta a BKV-t, és 2002 után eltelt kilenc év, és az a helyzet van, amiről ma vitatkozunk. Tehát a rendszert egészében kell megváltoztatni, egészében kell átalakítani. Egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy most a kollektív szerződés felmondása, a korporatív rendszer jogszabályi alapjának a megszüntetése kevés lesz ebben a tekintetben, ennél jóval tovább kell menni. Köszönöm szépen.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr átadta a levezető elnöki teendőket, úgyhogy engedjék meg, hogy egy előterjesztői zárszóval fejezzem be, és utána áttérjünk a szavazásra.
Nem szeretnék hosszú lenni, igyekszem, amennyire csak lehet, rendszerbe szedni a gondolataimat, de egy olyan napirend vitájának a végén vagyunk, amelyben úgy gondolom, hogy minden elhangzott hozzászólásban lehetett érezni azt, hogy a Fővárosi Közgyűlés képviselői átérzik a probléma súlyát, lényegét, és látják azt, hogy egy viteldíjrendeletet tárgyaló napirend nemcsak arról szól, ami a konkrét témája.
Egy ilyen napirend tárgyalásánál a levezető elnöknek már régen be kellett volna szólni a felszólalóknak, hogy nem erről van szó, nem erről szól az előterjesztés. Szándékosan nem tettük. Ez az előterjesztés valóban szólt mindarról, amit a hozzászólók érintettek, hiszen egy húszéves problémának minden felemlített oldalága résztvevője annak, hogy ez a helyzet így alakult ki.
Sokszor mondtuk már, de valóban a múlt problémáit görgetjük magunk előtt. Van egy kritikus és szinte megoldhatatlannak tűnő jelenbeli probléma, és itt a jövő problémája, hiszen egy kiszámítható megoldást kell találnunk, együtt, a Magyar Köztársaság kormányával, Országgyűlésével.
Tehát a múlt, a jelen és a jövő egyszerre zúdul ránk, most megoldásért kiáltva.
Arról szeretnék csak nagyon röviden szólni, hogy mit tettünk. 
Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! A legkomolyabban mondom, és kérem, ne vádoljanak elfogultsággal: aki ma a BKK-t támadja, és a létjogosultságát kérdőjelezi meg, az annak a szervezetnek kérdőjelezi meg a létjogosultságát, amely leginkább be tudja bizonyítani az elkövetkezendő pár évben, hogy egy nagyvárosi, egy világvárosi közösségi közlekedés szervezését, az ehhez szükséges infrastrukturális háttér megújítását és a legkorszerűbb megoldások bevezetését Budapesten meg lehessen tenni. Nincs erre másik szervezet. Ez megszületett, kialakítás alatt van, minden gyermekbetegségével együtt, de higgyék el, Budapestnek a legnagyobb ígérete, és Magyarország közlekedésfejlesztésének is a legnagyobb ígérete. 
Ezért arra kérem önöket, hogy ne a BKK támadásán keresztül próbálják ezt a problémát kezelhetőnek látni, mert nem itt van a kutya elásva. Ha nem lett volna BKK, én tiszta szívből, és legjobb tudásom szerint állítom, hogy az a szakmai munka, ami egy éve a hátunk mögött van, töredékében sem lett volna elvégezve.
Az, hogy a Magyar Köztársaság parlamentje előtt milyen javaslatok voltak, vagy vannak, az nem jelenti azt, hogy csak ezzel foglalkoztunk. Megvizsgáltunk számtalan lehetőséget, és minisztériumi egyeztetések sorozatán vagyunk túl. 
Megvizsgáltuk az áfakérdést, amely 10 milliárdot hagyna benn a BKV kasszájában. A Magyar Köztársaság pénzügyi-gazdasági helyzete nem teszi lehetővé jelenleg ezt a megoldást. Megvizsgáltuk a fogyasztói árkiegészítés kérdését, amit Somfai Ágnes említett. Valóban igaz, a megrendelt szolgáltatásokat nem fizeti ki ma az állam, 10 milliárd nagyságrendű pénzről van szó, nem tudják most megtenni.
2,4 milliárddal többet szolgáltat a BKV az agglomerációban, mint amennyit kifizetnek az agglomerációs települések. Reális ma elvárni az agglomerációtól, hogy fizessen? Nem reális, mert nincs rá meg a forrásuk.
Megyünk tovább: francia példa alapján közösségi közlekedési adó bevezetését javasoltuk. Tudtuk jól, hogy a helyi iparűzési adó alanyi körének a további terhelése kritikus, a jelenlegi helyzeten túl már szinte reménytelen terheket róhat a vállalkozókra, a megoldás kulcsa mégis ebben lenne, mert ez tud olyan nagyságrendű bevételt hozni, amellyel a BKV teljes problémája hosszú távon, kiszámítható módon finanszírozhatóvá válik. 
Az országgyűlési képviselőink beterjesztették ezt a javaslatot. Én nem vagyok Rogán Antal szóvivője, Rogán Antal ezt a javaslatot támogatta, amikor a parlamentben szavaztunk róla, akkor is. A helyzet az, hogy a kormány a kis- és középvállalkozások és a gazdasági élet szereplőinek a további terhelését nem látta lehetségesnek. 
Igen kritikus a helyzete a Magyar Köztársaságnak, és ezt önöknek pontosan kell tudniuk, tehát a megoldások nem ilyen egyszerűen tudnak megszületni. Valószínűleg valami hasonló, hosszú távon kiszámítható megoldásra kell majd újra javaslatot tennünk a miniszterelnök úrnak, a kormánynak és az Országgyűlésnek, mert foltozgatni-toldozgatni valóban lehet, de nincs értelme. Itt hosszú távra kiszámítható, egyértelmű helyzetet kell teremteni, mert nem lesz közszolgáltatási szerződése a BKV-nak, ilyenformán pedig bármi másról értelmét veszti beszélni.
Dugódíj bevezetése: ott van a minisztériumban a támogatási kérelmünk. Nyilván az idén nem lehet bevezetni, mert ezt elő kell készíteni. 
A belső megtakarítások – itt most engedjenek meg újra egy mondatot. Itt nem arról van szó, hogy a kollektív szerződésből a dolgozók megnyomorításával remélünk mi egy megmentőeszközt, egyszerűen arról van szó, hogy tárgyalni akarunk, és ennek a jelenlegi kollektív szerződés körülményei között az a módja, hogy ezt a kollektív szerződést fel kell mondani, leülünk az asztalhoz és beszélni fogunk. A megtakarításokat nemcsak a jóléti juttatásokból való elvétellel, hanem a BKV teljes belső átvilágításával és belső megtakarításaiból szeretnénk összerakni.
Megvizsgáltuk a viteldíjakat, már beszéltünk róla, hogy mi a helyzet. Nem látjuk az idén – és ezt hangsúlyozom, mert jövőre valaki fel fog állni, hogy azt mondtuk, hogy soha nem lesz viteldíjemelés. Nem mondtuk! Mondtuk 2010-ben, mondtuk 2011-ben. Hogy 2012-ben mit fogunk mondani, azt az akkori helyzet és a szakmai álláspont fogja eldönteni. Most úgy látjuk, hogy ugyanaz a helyzet, mint tavaly, nem lehet, és teljesítménycsökkentést sem lehet érdemben megtenni, valamennyit biztos.
Ezt szerettem volna elmondani, és mielőtt rátérünk a szavazásra, még egy utolsó mondat. A pénzszivárgás megszüntetése alatt azt értjük, hogy bizonyos, politikusok által vezérelt, intézményesített pénzszivattyúk nem működnek ma Budapesten egyetlenegy cégnél sem, ezt felelősséggel kijelentem. Ha ilyenről valakinek tudomása van, az kérem, haladéktalanul jelentse fel a Magyar Köztársaság nyomozati szerveinél. Senki mellett nem fogunk kiállni, ha ilyet tapasztalunk. 
Át fogunk térni a szavazásra. Nézzük először a módosító indítványokat!
Somfai Ágnes módosított módosító indítványát befogadom, hiszen azt tartalmazza, amit én magam is elmondtam, tehát hogy vissza fogunk térni erre a 48 órás jegyre három hónap múlva, a 24 órás jegy tapasztalatai alapján, ezt befogadom. A többinél viszont fenntartom továbbra is, hogy nem tudom befogadni, ezért szavazunk.
A módosító indítvány, ami a Jobbik részéről jött, a helyi tömegközlekedés 2012. évi viteldíjaira vonatkozik. Erről a határozati javaslatról, amely 005. sorszámon került kiosztásra, kérem, hogy a Közgyűlés szavazzon. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3485/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a Jobbik frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az 5. § (5) bek. helyébe (5) bek. a) és (5) bek. b) pontja lép:
(5) bek. a) pont: Az ellenőrzésre feljogosított személytől pótjegyet vásárolhat, aki 
- jegy nélkül, érvénytelen, vagy kezeletlen jeggyel, érvénytelen bérlettel, érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, illetve valamilyen kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe,
- olyan bérlettel vagy diákigazolvánnyal, úti okmánnyal kísérli meg az utazást, amelyhez tartozó értékszelvényre, kerékpárbérletekhez kiadott füzetre a bérletigazolvány, diákigazolvány, egyéb okmány sorszáma nincs ráírva, vagy a ráírás nem a 3. § (3) bekezdés előírása szerinti, vagy a bérletigazolvány vagy diákigazolvány nincs kitöltve, illetve érvényesítve, a kiindulási és a célállomás nincs rábélyegezve,
- más nevére szóló hetijeggyel utazik,
- kutyát, kerékpárt, vagy túlméretezett tárgyat az előírt díj fizetése nélkül szállít, vagy a megváltható jegyekkel, bérletekkel visszaél, a kerékpárbérlet matricáját átragasztja,
- kerékpárt, vagy túlméretezett tárgyat olyan járművön szállít, amelyen annak szállítása nem megengedett,
- csomagként, kézipoggyászként, vagy túlméretezett tárgyként nem szállítható tárgyat visz a járművön,
- saját maga, vagy az általa szállított kézipoggyász, túlméretezett tárgy, vagy élő állat bepiszkítja a járművet,
- a vészjelzőt indokolatlanul működésbe hozza,
- az utazási feltételekben rögzítetteket nem tartja be.

(5) bek. b) pontja: 12.000 Ft pótdíjat köteles fizetni az, aki nem vásárol pótjegyet.

A 6. § egy új (8) bekezdéssel egészül ki:
Díjmentes utazásra jogosult Budapest közigazgatási határától függetlenül a BKV járatok teljes vonalhosszán a 10. életévét be nem töltött személy. A díjmentes utazásra való jogosultságot a lakcímet igazoló hatósági igazolvánnyal kell igazolni.

7. § (1) bek. új f) ponttal egészül ki:
A pótjegy ára 640 Ft.”
	(3 igen, 29 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 3 – 29 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés ezt a módosító javaslatot elutasította.
004. sorszámmal Horváth Csaba frakcióvezető úr az MSZP nevében nyújtott be módosító javaslatot, ezt sem fogadom be. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3486/2011.(XI.30.)	nem fogadja el a MSZP frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés egyetért az előterjesztésben szereplő, a BKK által is javasolt „A1” változattal, amely szerint a viteldíjszint emelésére 2012-ben nem kerül sor a közösségi közlekedés versenyképességének javítása és az utasok további terhelésének elkerülése érdekében, egyúttal szükségesnek tartja a BKV Zrt. működési hatékonyságának javítását és a juttatási rendszerek a munkavállalók nettó átlagbérének megtartásával történő felülvizsgálatát, továbbá egyetért a tarifarendszer előterjesztésben szereplő változásokkal történő fejlesztésével, a kínálat bővítésével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(9 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 9 – 21 – 2 arányban a Fővárosi Közgyűlés elutasította a módosító javaslatot.
Jeleztem, hogy van 012. sorszámmal egy kiegészítés, egy bekezdés elírását javítja, ezt kérem jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy azt ennek alapján módosítjuk. 
Van még egy módosító javaslat, ez pedig a 21-es. A 21. számú előterjesztői kiegészítésről kérem, hogy szavazzunk! Az A-változatot teszem fel szavazásra, mert ezt javaslom először, és ha nem megy át, akkor szavazunk a B-ről. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3487/2011.(XI.30.)	alapítói jogkörében eljárva – figyelemmel az 
Főv.Kgy.h.	1992. évi XXXVIII. törvény 100/N. § (7) bekezdésére is – utasítja a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy:
- a kollektív szerződésben foglalt juttatások újratárgyalása érdekében, a BKV Zrt. finanszírozásának megoldatlanságára tekintettel azonnali intézkedéssel éljenek a kollektív szerződésben és a Munka törvénykönyvében foglalt lehetőséggel a kollektív szerződés 90 napos felmondási időtartammal történő felmondásával;
- továbbá haladéktalanul kezdjék meg a Társaságnál működő szakszervezetekkel a tárgyalásokat a várhatóan 2012. március 1-jén életbe lépő, és a 2012. év folyamán várható munkajogi változásokat is ütemezetten figyelembe vevő új kollektív szerződés kidolgozása és közös elfogadása érdekében.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 – 11 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az eredeti előterjesztés három határozati javaslatáról kérem, hogy szavazzunk! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3488/2011.(XI.30.)	egyetért az előterjesztésben szereplő, a BKK által 
Főv.Kgy.h.	is javasolt „A1” változattal, amely szerint a viteldíjszint emelésére 2012-ben nem kerül sor a közösségi közlekedés versenyképességének javítása és az utasok további terhelésének elkerülése érdekében, egyúttal szükségesnek tartja a BKV Zrt. működési hatékonyságának javítását és a juttatási rendszerek felülvizsgálatát, továbbá egyetért a tarifarendszer előterjesztésben szereplő változtatásokkal történő fejlesztésével, a kínálat bővítésével. 
	(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 75/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés – az előterjesztő által módosított – 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3489/2011.(XI.30.)	indokoltnak tartja, hogy a kisgyerekes bérlet 
Főv.Kgy.h.	részévé váljon a fogyasztói árkiegészítésről szóló 2003. évi LXXXVII. törvényben foglalt helyi kedvezményrendszernek, ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy éljen kezdeményezéssel a nemzeti fejlesztési miniszter felé.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3490/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest 
Főv.Kgy.h.	csoportos 24 órás jegy bevezetésének tapasztalatai alapján vizsgálja meg a Budapest csoportos 48 órás hétvégi jegy bevezetésének lehetőségét. 
	Határidő: 3 hónap 
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 – 9 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Horváth Csaba ügyrendi kérdésben szeretne szólni. Megadom a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy az ülés vezetője felületesen tette fel a kérdést, mert csak két határozatról kellett volna szavazni, hiszen az 1. határozatot az előterjesztői kiegészítésként benyújtott már idejét múlttá tette, hiszen az is a KSZ-re vonatkozó javaslat volt, hogy a KSZ kerüljön felülvizsgálatra. De mivel önök az eltörlést fogadták el, nyilván nem kellett volna szavazni a KSZ felülvizsgálatáról. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Valóban igaz, de úgy érzem, hogy ebben nincs ellentmondás, mert a KSZ felülvizsgálata a tárgyalások során meg fog történni. Tehát nyilván az a döntés, hogy a KSZ-t felmondani kéri a Közgyűlés, ez a KSZ-szel kapcsolatos tulajdonosi utasítás, de köszönöm az észrevételt, és egyben elnézést kérek.
Ügyrendi kérdésben Németh Zoltán!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! 023. sorszámon kiosztottak egy előterjesztést, amelyet többen jegyzünk, Wintermantel Zsolt és Németh Szilárd képviselőtársammal jómagam is. Ez a támogatási szerződés megkötése a „közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához” pályázathoz címet viseli. Kérek szépen szavazást arról, hogy ezt 36. napirendi pontként tárgyalja a Közgyűlés. 

	ELNÖK: Kérem a gépet indítani. Ügyrendileg szavazunk a napirendre vételről. (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3491/2011.(XI.30.)	napirendjére veszi és 36. pontként tárgyalja meg a
Főv.Kgy.h.	„Támogatási szerződés megkötése a „közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához” pályázathoz” című előterjesztést.
	(30 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Még egyszer köszönöm a munkát. Voltak ennek a délelőttnek derűs pillanatai is. Volt például egy kamera, amelyik nem a hozzászólókat, hanem folyamatosan a főpolgármestert fixírozta, úgyhogy ha este a legnagyobb kereskedelmi televízióban azt látják, a BKV legnagyobb problémája az, hogy a főpolgármester a tarkójára húzza a szemöldökét, akkor ne csodálkozzanak. 
Köszönöm a munkát. Mindenkinek jó étvágyat kívánok és 14 óra 30-kor folytatjuk a munkát. 


 (Szünet: 13.21 - 14.49 óráig,
Elnök: Tarlós István)

	ELNÖK: (Hangosítás nélkül:) Tisztelt Képviselők! Kérem, hogy mindenki foglalja el a helyét, folytatjuk a munkát… 
A 4. számon jelzett napirendi pontot ma leveszem a napirendről, visszavonom, és december 14-én javasolom megtárgyalni, tehát a 4. napirendi pontot tessenek szívesek kihúzni, azt december 14-én fogjuk tárgyalni. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Akkor a bizottsági tagcserével fogjuk folytatni az ülést, de rögtön egy ügyrendi indítvánnyal is szeretnék élni: az új meghívó szerinti 16. napirendi pontunkat, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetésére vonatkozó döntések meghozatalát a bizottsági tagcserék után javaslom megtárgyalni, mert ma közgyűlés van, és várják ezeket a döntéseket, úgyhogy kérem, hogy erről szavazzunk. 
Csomós Miklós is egy ügyrendi kérdésben kért szót. Övé a szó.

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Egy kérésem lenne, amit azzal tudok indokolni, hogy a 19. napirendi pont lesz a költségvetési rendelet módosítása, és a 40., ami a Budapesti Tavaszi Fesztivál rendezvény támogatásáról szól, az költségvetést és módosítást érint. Ezért kérem, hogy közvetlenül előtte tárgyaljuk, hogy ezzel ne okozzunk problémát a költségvetési rendelet módosításának elfogadásánál. 

	ELNÖK: Rendben. Akkor szavazni fog a Közgyűlés arról, hogy a bizottsági tagcsere után a BKSZTT-t, a 19. napirendi pont előtt pedig a 40. napirendi pontot kívánjuk megtárgyalni. Van-e valakinek kifogása, hogy egyben szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Akkor indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk most. (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3492/2011.(XI.30.)	- 12. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Buda-
Főv.Kgy.h.	pesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) üzemeltetésére vonatkozó döntések meghozata-lára” című előterjesztést;
	- a „Javaslat a Budapesti Tavaszi Fesztivál rendezvény támogatására” című előterjesztést a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés előtt tárgyalja meg.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés ügyrendi döntéseket hozott a napirendi pontok sorrendjének megváltoztatásáról.
Mielőtt a bizottsági tagcserére sor kerül, szeretném még bejelenteni, hogy eleget téve a törvényi kötelezettségnek a főpolgármester úr a mai napon benyújtotta a költségvetési koncepciót, és azt a képviselők megkapták a mai napon. Köszönöm.

	A napirend 11./ pontja: Javaslat bizottsági tag cseréjére.

	ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál

	ELNÖK: A Jobbik Magyarországért Mozgalom előterjesztése, Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó, ha kíván szólni a napirendi ponthoz. (Losonczy Pál jelzésére:) Nem kívánja kiegészíteni. Határozati javaslat van előttünk, amely személyi döntéseket tartalmaz. Kérem, hogy erről a határozatról szavazzunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3493/2011.(XI.30.)	2011. november 30-i hatállyal dr. Fogarasi László 
Főv.Kgy.h.	Györgyöt a fővárosi beruházásokat és fejlesztéseket vizsgáló bizottsági tagságából visszahívja, egyidejűleg dr. Virág Józsefet a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság tagjává megválasztja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a személycserére vonatkozó határozati javaslatot elfogadta.
Kérdezem, hogy dr. Virág József a teremben tartózkodik-e. (Jelzésre:) Ha igen, akkor megkérem, hogy szíveskedjék kifáradni az eskütételre. Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek felállni. (A teremben lévők felállnak. - Dr. Virág József az emelvény elé lép.) Kérem, hogy az eskü szövegét szíveskedjék utánam mondani.) (Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Dr. Virág József megismétel. – Taps.) 
Köszönöm. Tessék helyet foglalni! Gratulálunk, és jó egészséget kívánunk a közös munkához. (Tarlós István, majd dr. György István kezet fog dr. Virág Józseffel.) Köszönöm szépen. (Dr. Virág József aláírja az esküokmányt.)
Ügyrendi döntésünknek megfelelően a következő napirendi pontunk a ma kiosztott, meghívó szerinti 12. napirendi pont, vagyis a „Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) üzemeltetésére vonatkozó döntések meghozatalára”. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) üzemeltetésére vonatkozó döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, dr. Bán Tamás

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ismeretes, hogy egy nagyon komoly horderejű döntés született a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetésével kapcsolatban az elmúlt közgyűlésen, és már akkor jeleztük, hogy ez még további fővárosi közgyűlési döntéseket igényel. Ennek az előterjesztésnek van most itt előttünk az anyaga, amelyen az utolsó percekig megfeszített munkával dolgoztak. Egy 10. határozati javaslat még kiosztásra is került, amely a múltkori döntésünknek egy megerősítése; bizonyos jogértelmezés szerint a múltkoriban ez benne volt, de a viták elkerülése végett szeretnénk ezt megerősíttetni, hogy az osztalék kifizethető legyen. Ehhez az I-III. negyedévi tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról dönteni kell.
A múltkor már tartalmilag hoztunk egy olyan döntést, ami ebbe beleérthető, de még egyszer mondom, az egyértelműség kedvéért most ezt egy 10. határozati javaslatként, további viták elkerülése végett, beterjesztettem.
Kiegészítést, egyebet nem kívánok tenni, amennyiben kérdések merülnek fel, akkor pedig megkérem a BVK részéről jelenlévőket – nem tudom, hogy Harangi Csaba, vagy pedig dr. Bán Tamás lesz-e az –, hogy a kérdésekre tartalmilag válaszoljanak.
Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Komoly dilemmám volt, hogy az egyórás szünetben melyik helyszínen kiosztott anyagot olvassam el: a BVK által előkészített BKSZT-anyagot, vagy a BVK-finanszírozási keretrendszerről szóló anyagot. Az utóbbi mellett döntöttem; a BVK 700 milliós teljesítményéről csak annyit, hogy ezt az anyagot ma sikerült kiosztani, és nem ez az egyetlen anyag, amit ma sikerült a BVK-nak még mára előkészítenie és kiosztania. Tehát nyilván számomra ez egy fontos szempont, amivel tudom majd értékelni, hogy milyen teljesítményt nyújt ez a cég. Tartalmilag nem tudok hozzászólni, mert nem lehetett az anyagot megismerni, nyilván ezért kérdéseim sincsenek, és ezért érdemben nem is fogunk részt venni a döntéshozatalban. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnesé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Két közgyűléssel ezelőtt találkoztunk helyszíni kiosztással szintén azzal a döntéssel, hogy Közép-Európa legnagyobb szennyvízberuházásának az üzemeltetését a város átveszi. Ahogyan akkor sem tudtam a helyszínen kiosztott anyagot, most sem tudtam részleteiben megismerni, és szeretnék egy rövid tájékoztatást kérni arról, hogy az EU-s támogatási szerződésben kikötött üzemeltetési klauzulát, miszerint az építő üzemelteti a szennyvíztisztítót, mennyire érinti ez a fővárosi döntés, lehet-e valamilyen jogkövetkezménye – akár hátrányos jogkövetkezménye – a fővárosra nézve annak, hogy ezt az üzemeltetést most átveszi a szerződésnek nem megfelelő módon. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megkérem dr. Bán Tamás vezérigazgató urat, hogy válaszoljon a kérdésre.

	DR. BÁN TAMÁS, a BVK Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a szót. A kiosztott anyaggal kapcsolatosan, mint ahogy az elmúlt közgyűlésen is tapasztalhatták, valóban egészen jelentékeny és bonyolult szerződéses konstrukcióról van szó, ennek a parafálása az elmúlt közgyűlést megelőző hajnalon történt, és ezt követően kerülhetett csak sokszorosításra az anyag, hiszen az utolsó pillanatig a felek tárgyalásban voltak, és a legapróbb részleteket is ki kellett tárgyalni a konzorcium tagjaival. Ez volt az elmúlt alkalommal a késedelem oka. Most pedig jelenleg tart - november 30-án van, ha azóta át tudták tekinteni ezt a szerződéses csomagot, ami tehát a múltkori közgyűlésen jelent meg, akkor láthatják - a zárás napja.
A képviselő asszony kérdésére, amit az előbb feltett, a támogatással kapcsolatosan természetesen még a szerződés kitárgyalását megelőző két hónapban az NFÜ-vel és a brüsszeli képviselőkkel lefolytattuk ezt az egyeztetést, elvi jóváhagyásukat adták ahhoz, hogy ezt a szerződést ennek megfelelően meg tudjuk kötni a konzorciummal, és erre az üzletrész-átruházásra sor kerülhessen. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más kérdés, észrevétel nem lévén kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Tíz határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3494/2011.(XI.30.)	jóváhagyja a 2011. november 25. napján aláírt, a 
Főv.Kgy.h.	BKSZT Kft. üzletrész adás-vételére vonatkozó szerződést és mellékleteit az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3495/2011.(XI.30.)	Tudomásul veszi az üzletrész adás-vételi megálla-
Főv.Kgy.h.	podás 6. sz. mellékletét képező „Műszaki Együttműködési Megállapodást” az ott írt tartalommal. 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


3496/2011.(XI.30.)	Mint a BKSZT Kft. tagja, jóváhagyja a BKSZT 
Főv.Kgy.h.	Kft. társasági szerződését módosító okiratokat az előterjesztés 5/a-b.) sz. mellékleteiben írt tartalommal és felhatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő személyt, hogy a BKSZT Kft. taggyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a taggyűlésnek a BKSZT Kft. társasági szerződését módosító okiratok elfogadásáról szóló döntését.
	Határidő: a BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3497/2011.(XI.30.)	Eseti jelleggel magához vonja a 75/2007. 
Főv.Kgy.h.	(XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört, és mint a BKSZT Kft. tagja úgy dönt, hogy – a társasági szerződésben írt, Fővárosi Önkormányzatot, mint többségi tulajdonost illető ügyvezető kijelölési jogával élve – a korábbi ügyvezető helyett új ügyvezetőnek Haranghy Csabát (szig.sz.: 435 421 MA) jelöli és felhatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő személyt, hogy a BKSZT Kft. taggyűlésén kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a taggyűlésnek a régi ügyvezető visszahívásáról és Haranghy Csaba új ügyvezető megválasztásáról szóló döntését.
	Határidő: a BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



3498/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező bérleti és üzemeltetési szerződést a mellékleteivel az ott írt tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződést írja alá.
	Határidő: 2011. december 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3499/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az előterjesztés 7. sz. mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező, szennyvíztisztítási díj számítására vonatkozó kalkuláció „B” változatát és megállapítja, hogy a szennyvíztisztítási díj induló értéke 2011. december 1-jétől 28 Ft/m3.
	Határidő: 2011. december 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

3500/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező szennyvíztisztítási szolgáltatási szerződést az ott írt tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződést írja alá. 
	Határidő: 2011. december 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



3501/2011.(XI.30.)	Hatályon kívül helyezi a 2942/2011. (X. 21.), 
Főv.Kgy.h.	2943/2011. (X. 21.), 3444/2011. (XI. 16.) és a 3445/2011. (XI. 16.) Főv. Kgy. határozatokat.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 76/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, valamint a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetését ellátó szervezet létrehozásáról szóló 72/2005. 
(XI. 11.) Főv. Kgy. rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 72/2011. (XI. 28.) Főv. Kgy. rendelet hatályba nem lépéséről, az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3502/2011.(XI.30.)	mint a BKSZT Kft. tagja, jóváhagyja a BKSZT 
Főv.Kgy.h.	Kft. 2011. I-III. negyedévi tevékenységéről szóló beszámolót, elfogadja a BKSZT Kft. 2011. I-III. negyedévre vonatkozó független könyvvizsgálói jelentést, és jóváhagyja a BKSZT Kft. 2011. I-III. negyedévre vonatkozó közbenső mérlegét. Felhatalmazza a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő személyt, hogy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a taggyűlésen a BKSZT Kft. 2011. 
I-III. negyedévi tevékenységéről szóló beszámoló, a BKSZT Kft. 2011. I-III. negyedévre vonatkozó független könyvvizsgálói jelentés és a BKSZT Kft. 2011. I-III. negyedévre vonatkozó közbenső mérlegének elfogadását. 
	Határidő: a BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
Ha visszatérünk a meghívó szerinti sorrendhez, a következő napirendi pontunk „Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre”. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy 018. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítés. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) 
Térjünk át a szavazásra az előterjesztői kiegészítéssel együtt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3503/2011.(XI.30.)	jóváhagyja és megköti a Parking Kft. 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	Éves Közszolgáltatási Szerződésének módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
	Határidő: 8 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3504/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a Parking Kft. 2011. évi módosított üzleti tervét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



3505/2011.(XI.30.)	A Parking Kft. 2011. évi Éves Közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	Szerződés módosítása, a módosított üzleti terve, a teherforgalmi behajtási hozzájárulások ellenőrzési hatékonyságának növelése érdekében elvégzendő feladatokhoz szükséges forrás és a költségvetés egyenlegének biztosítása céljából
1. csökkenti a „8506 Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek” cím előirányzatát 
467.926 eFt-tal;
1. csökkenti a „8501 Intézményi működési bevételek előirányzat” kiszámlázott ÁFA összegét 271.172 eFt-tal;
1. csökkenti a „7313 Parking Kft. feladatai” cím, azon belül dologi kiadások (ÁFÁ-val) előirányzatát 829.098 eFt-tal;
1. megemeli a „6001 Fővárosi Közterület-felügyelet” cím támogatási és kiadási előirányzatát 90.000 eFt-tal (a kiadásból: személyi juttatások 70.866 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 19.134 eFt).
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


3506/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a teherforgalmi 
Főv.Kgy.h.	behajtási hozzájárulások ellenőrzési hatékonyságának növelése érdekében intézkedjen az ehhez szükséges 90.000 eFt összeg Fővárosi Közterület-felügyelet számlájára történő átutalásáról.
	Határidő: 5 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3507/2011.(XI.30.)	Egyetért azzal, hogy a Parking Kft. által jelenleg 
Főv.Kgy.h.	ellátott feladatokat 2012. január 1-jétől a BKK Zrt. lássa el. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. vonatkozó szerződését, valamint a Parking Kft. hatályos közszolgáltatási keretszerződésének 2011. december 31. napjával, közös megegyezéssel történő megszüntetését terjessze a Fővárosi Közgyűlés decemberi ülése elé.
	Határidő: 2011. december 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3508/2011.(XI.30.)	Egyetért a feladatellátás átadásához kapcsolódóan 
Főv.Kgy.h.	a munkáltató személyében bekövetkező jogutód-lás biztosításával. Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatója, valamint a Parking Kft. ügyvezetője a munkáltatói jogutódlásra vonatkozó megállapodást kösse meg.
	Határidő: 2011. december 31. 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3509/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.	hogy a BKK Zrt. vezérigazgatója, valamint a Parking Kft. ügyvezetője a munkáltatói jogutódláshoz kapcsolódóan – legkésőbb a jogutódlást megelőzően tizenöt nappal – tájékoztassa a munkavállalókat a jogutódlás
a) időpontjáról, vagy tervezett időpontjáról,
b) okáról,
c) a munkavállalókat érintő jogi, gazdasági és szociális következményeiről,
továbbá kezdeményezzenek konzultációt a munkavállalókat érintő tervbe vett egyéb intézkedésekről.
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


3510/2011.(XI.30.)	Hatályon kívül helyezi az 1009-1016/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 27.) Főv. Kgy. határozatokat.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)






3511/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Parking Kft. 
Főv.Kgy.h.	jogutód nélküli megszűnésének lehetőségét vizsgálja meg és a döntésre vonatkozó javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2012. február 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
14. napirendi pontunk „Javaslat az FTSZV Kft. 2010. évi és 2011. I. félévi jogos alulkompenzáció összegének elfogadására”. 


	A napirend 14./ pontja: Javaslat az FTSZV Kft. 2010. évi és 2011. I. félévi jogos alulkompenzáció összegének elfogadására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítésem nincs. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3512/2011.(XI.30.)	elfogadja a Fővárosi Településtisztasági és 
Főv.Kgy.h.	Környezetvédelmi Kft. közszolgáltatási tevékeny-ségéhez kapcsolódó 2010. évi 11.488 eFt, és 2011. I. félévi 58.736 eFt jogos alulkompenzáció összegét. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
15. napirendi pontunk „Javaslat erdőgazdálkodói feladatok ellátására”. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat erdőgazdálkodói feladatok ellátására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés nincs. Kinek van kérdése? Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Nagyon örülök annak, hogy ez az előterjesztés ide került és a főváros ezzel a kérdéssel is foglalkozik. A természetvédelmi területek kezelése jut eszembe, feltehetően ott is ilyen jellegű előterjesztésekre lesz majd szükség a jövőben annak érdekében, hogy a főváros minél jobban lássa el a feladatát. 
Egy rövid kérdésem van. Itt szerepel, hogy egy év múlva fog beszámolni a főpolgármester úr arról, hogy milyen intézkedéseket tett a főváros az erdőgazdálkodással kapcsolatosan. Szeretném megkérdezni, lehetséges-e, hogy ez félévre rövidüljön le. Tehát nem 2012. november 30-ig, hanem május 31-ig számoljon be a Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ezt a javaslatot befogadom. Legyen egy féléves határidő után egy beszámoló a Közgyűlés felé. 
Más észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3513/2011.(XI.30.)	a fővárosi tulajdonú erdőterületeken az egységes, 
Főv.Kgy.h.	szakszerű, folyamatos erdőgazdálkodás elvi szempontjait az alábbiak szerint határozza meg:
1. elsődleges célja a környezet- és természetvé-delmi, valamint közjóléti funkció betöltése;
1. megfelelő birtokszerkezet kialakításának és megőrzésének az elérése;
1. csak az erdőgazdálkodásra alkalmas, vagy arra alkalmassá tehető területekre terjedjen ki;
1. a körzeti erdőterv és erdőterv határozat alapján éves erdőgazdálkodási terv készítendő (erdő-fenntartásra, erdei haszonvétel gyakorlására), a végrehajtásához szükséges költségeket az éves költségvetésben kell tervezni;
1. az éves erdőgazdálkodási terv végrehajtására megfelelő referenciával bíró szervezet/társaság felkutatása;
1. biztosítani kell az erdőterületek folyamatos védelmét a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően (növényvédelem, tűzvédelem, vadkár és rongálások elleni védelem, stb.);
1. a fővárosi erdővagyon bővítési lehetőségeinek vizsgálata;
1. az erdőkről és az erdőgazdálkodásról vezetett nyilvántartás korszerűsítése.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3514/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg és 
Főv.Kgy.h.	adjon tájékoztatást az erdőgazdálkodással kapcsolatosan megtett eddigi intézkedésekről, valamint az elért eredményekről (éves erdőtervek, nyilvántartás, erdőterületek informatikai megjelenítése, stb.)
	Határidő: 2012. május 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3515/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy adjon tájékozta-
Főv.Kgy.h.	tást az erdőkre vonatkozó optimális birtokszerkezet kialakításának feltételeiről.
	Határidő: 2012. november 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
16. napirendi pont „Javaslat a 2011. január 16. – 21. közötti dunai árhullám védekezési költségeinek elszámolására”. 


	A napirend 16./ pontja: Javaslat a 2011. január 16. – 21. közötti dunai árhullám védekezési költségeinek elszámolására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3516/2011.(XI.30.)	a főpolgármester által 2011. január 16. – 21. 
Főv.Kgy.h.	közötti időszakra elrendelt árvízi védekezés költségét a vízrendezési feladatok céltartaléka terhére biztosítja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3517/2011.(XI.30.)	Ennek érdekében csökkenti a „9163 Vízrendezési 
Főv.Kgy.h.	feladatok céltartaléka” cím kiadási előirányzatát 23.237 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7323 Vízrendezés” dologi kiadások 2011. évi előirányzatát.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3518/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. decemberi 
			      rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
17. napirendi pontunk „Javaslat döntések meghozatalára a BVK HOLDING Zrt. finanszírozási keretrendszeréről”. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat döntések meghozatalára a BVK HOLDING Zrt. finanszírozási keretrendszeréről. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Bán Tamás

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az első kérdésem az, hogy miért nem kerülhetett elénk ez az anyag korábban. Tájékozódtam a szünetben, s ha jól értettem, a felügyelőbizottság és az igazgatóság ugyanezt az anyagot már tárgyalta. Ez azt jelenti, hogy az anyag készen volt, jó ideje megvan már, tehát minden lehetősége meglett volna a városvezetésnek arra, hogy ez anyagot előbb megismertesse. 
A másik problémám az, amit már többször jeleztem a BVK-val kapcsolatban: jó lett volna, ha a Gazdasági Bizottság ezt az előterjesztést meg tudta volna tárgyalni. Nyilván nem tudta megtárgyalni, mert nem volt ilyen előterjesztés, de a BVK-val kapcsolatban ez az egyik legfontosabb kérdés, ami elénk került. A finanszírozási keretrendszer egy kicsit többet ért volna meg annál, minthogy ma kerüljön helyszíni kiosztásra. 
Igyekeztem áttanulmányozni a szünetben, de nem sikerült a végére jutnom, így aztán lehet, hogy több olyan kérdést is föl fogok tenni, ami az anyagban benne van. Kérem, ezt nézzék el nekem, mert ez nem egy mesekönyv, hanem egy viszonylag nehezen olvasható anyag, és igyekeztem benne messzire eljutni. 
Nem tiszta számomra még a mai napig sem a menedzsmentdíj struktúrája, hogy ez miért így lett kialakítva, miért ezek a tételek szerepelnek benne. A menedzsmentdíj az – ha valaki nem tudná –, amit a tagvállalatok fizetnek a BVK által nyújtott szolgáltatásokért. Az a legalapvetőbb kérdés, hogy a menedzsmentdíj arányban van-e azokkal a szolgáltatásokkal, amiket a BVK nyújt. Hiszen a menedzsmentdíj kiszámításának az alapja nem a nyújtott szolgáltatás, hanem egyéb gazdasági adatok alapján van kiszámolva, mint az árbevétel, eredmény, mérlegfőösszeg és már nem is tudom, milyen tételek alapján, mindenesetre nem a szolgáltatások volumenével van összefüggésben. Az a kérdésem, hogy ez megfelel-e a jogszabályoknak, a tulajdonosi elvárásoknak, illetve a cégeknek. Ilyen értelemben van egy transzferárazásos kérdésem: megfelel-e ez a transzferárazás szabályainak. Láttam, hogy van egy fejezet a transzferárakról, de odáig nem tudtam eljutni. 
Nem tiszta nekem az osztalék kérdése sem. Ha jól értem, a BVK költségei 10 százalékának a leányvállalatoktól beszedhető osztalék képezi a fedezetét. Ez a rész nekem nem teljesen tiszta, és az sem teljesen egyértelmű, hogy mi történik a maradék osztalékkal, ottmarad-e a cégeknél, átkerül a fővároshoz, ennek milyen adójogi következményei vannak, egyszeres vagy kétszeres osztalékadózás van-e, egyáltalán ez-e a jó megoldás. Ez nekem nem tiszta. Azt sem értem pontosan, hogy az ésszerű nyereség szintje miért pont 5 százalék, miért nem 3, 2 vagy 6. Biztos erre is van válasz, szívesen meghallgatnám. 
Ha jól értem, az, hogy milyen feladatokat fog végezni pontosan a BVK, illetve milyen irányítási rendszerben fog működni, még kidolgozás alatt van. Az viszont már biztosan látható, hogy mennyibe fog ez kerülni, 2012-ben ez 700 millió forintos menedzsmentdíjat fog jelenteni. 
Szerintem nagyon el van nagyolva az anyagban az eddigi eredmények bemutatása, az, hogy milyen megtakarítások jöttek létre. 
Nyilván én is sokat tanultam statisztikát, tehát annak a statisztikának hiszek, amit én hamisítottam. Ez annak a tipikus esete, tehát nyilván ugyanazokból a számokból biztos egész más eredményeket tudnék én kihozni. Nyilván jobb lenne egy ilyet részleteiben megnézni. Tudom, hogy erre a közgyűlés nem alkalmas, ezért is szoktam azt szorgalmazni, hogy szakbizottság keretében foglalkozzunk ezzel részleteiben, mert azt gondolom, hogy megér annyit – legalábbis engem mindenképpen érdekel. 
Mondom, nekem nem tiszta még, hogy mi az a feladatkör, amit át fog venni a BVK az egyes tagtársaságoktól, hogy mi az a feladatkör, amit átvesz pontosan a tulajdonostól. Nem látom még mindig tisztán a tulajdonos, a Fővárosi Önkormányzat, a BVK-menedzsment és az egyes alcégek menedzsmentjének a viszonyát, azt, hogy ki a főnök, kinek milyen feladata van, ki milyen utasítást ad, és ki kinek tartozik elszámolással, számomra ez nem teljesen tiszta. A hozzám eljutó részinformációkból azért nyilván számtalan konfliktus körvonalazódik, ami persze nyilván természetes ebben a szakaszban, de mondom, messze vagyok attól, hogy ebben tisztán látnék. 
Így elsőre ennyi, köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Megkérem dr. Bán Tamás vezérigazgató urat, hogy válaszoljon a feltett kérdésekre. 

	DR. BÁN TAMÁS vezérigazgató (Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.): Köszönöm szépen a szót. Két dolgot szeretnék mondani elöljáróban. Egyrészt azért a BVK igazgatóságának egy tagja az MSZP által delegált személy, aki nagyon aktívan részt vesz az igazgatóság munkájában. A korábbi szakaszban majdnem minden héten volt igazgatósági ülés, de kéthetenként mindenképpen, tehát ez egy nagyon operatív igazgatóság, rengeteg anyagot és információt meg lehet ismerni. De mondok egy más példát, az LMP képviselői fölkeresték a BVK-t, és egy nagyon részletes, több órán keresztül tartó tájékoztatást kaptak. De ezzel együtt természetesen mi nagyon jó fórumnak tartjuk a Gazdasági Bizottság helyszínét, gyakorlatilag teljes körűen tájékoztatni tudjuk a bizottságot a részletkérdésekről. 
A BVK finanszírozása kapcsán – mert ennek az előterjesztésnek ez a tárgya – a következőt kell látni. A BVK a tagvállalatok vonatkozásában fejt ki tevékenységet, ez egyértelműen tulajdonosi aspektus, tulajdonosként működik, és a tulajdonosi, a társasági jogi szabályok szabályozzák ezt a működését. 
A finanszírozás kérdésében két megoldás lehet: vagy azt mondja a tulajdonos, hogy az egész BVK Holding Zrt.-t osztalékágon fogom finanszírozni, ami a működési költségeit jelenti, vagy pedig azt mondom, hogy vegyes finanszírozási modellt alkalmazok. Ez a jelenlegi helyzet, és a jelenlegi előterjesztés erre tesz javaslatot, ami azt jelenti, hogy a tagvállalatok felé nyújtott tulajdonosi szolgáltatást menedzsmenti formában realizálja a BVK. Ami ebből kiesik, mert bizony kiesik, az azt jelenti, hogy olyan tevékenységeket is ellát – és itt a vegyes cégekre gondolok: a Fővárosi Vízművek, a Csatornázási Művek, a Főgáz, BDK –, ahol egyrészt van egy múltból fakadó feladatköre, amire a főpolgármester úr kérte fel a BVK igazgatóságának az elnökét. Ez nem más, mint a privatizációs szerződések újratárgyalása – ez új feladat –, és egyébként pedig az ezen társaságokhoz kapcsolódó szakmai feladatok ellátását jelenti. Ez egyrészt a vízágazatra vonatkozik, másrészt a gáz-, illetve a villamosenergia-szektort érintő profilokat és ezek szakértői munkáját jelenti. 
Teljesen egyértelmű, hogy amikor ilyen vegyes finanszírozásról van szó, akkor a szolgáltatási szerződésen keresztül – tehát a menedzsment szerződésen keresztül – ezt a tevékenységet a tagvállalatok semmilyen módon nem finanszírozhatják, ugyanis nem a javukra történik ez a szolgáltatás. Ez azt jelenti, hogy ennek a kieső résznek – és az előterjesztésben ez szerepel – a finanszírozási módját meg kell találni. Erre két eset lehetséges. Az egyik az, hogy azt mondja a tulajdonos, hogy egyfajta vagyongazdálkodási szerződést köt a BVK-val, és ennek lesz egy ellentételezése. Ami miatt nagyon sokáig ment a polémia, hogy ez megvalósítható-e vagy nem, úgy néz ki, hogy ez jelenleg közbeszerzési szabályokba ütközik, és vártuk a módosítást – ez is volt a késedelem oka –, de az bizonyosodott be, hogy a következő évi közbeszerzési szabályok sokkal keményebbek és sokkal szigorúbbak e tekintetben. Tehát tulajdonképpen az a furcsa helyzet állna elő, hogy a fővárosnak, mint tulajdonosnak meg kellene pályáztatnia, hogy a BVK ezt a tevékenységet ellássa. Azt gondolom, ez nagyon furcsa helyzet lenne, hiszen akkor gyakorlatilag minden vagyonkezeléssel foglalkozó piaci szereplő bejöhetne ebbe a körbe, és ez nem feltétlenül érdeke a tulajdonosnak. 
Ellentételezés nélkül is elláthatja ezt a tevékenységet, hiszen akkor gyakorlatilag nincs közbeszerzésjogi aspektusa, de akkor megint marad egy hiányzó rész, amit finanszírozni kell. Jobbat nem tudtunk kitalálni, pedig nagyon-nagyon sokat gondolkodtak ebben a házban, és ez marad az osztalékág. Hogy ez miért 10 százalék? A legalacsonyabb mértékre szorítottuk le, gyakorlatilag azt a belső – úgymond – élőmunkát csak jelképesen kívántuk megjeleníteni, és tulajdonképpen azokra az eshetőleges egyéb költségekre terhelődött rá az osztalék, amiről az előbb beszéltünk.
A szolgáltatási szerződés. A szolgáltatási szerződés hazai gyakorlata – és látszik gyakorlatilag a NAV, tehát az adóhatóság ez irányú vizsgálatából is –, ami adott esetben a Vízműveknél és más holdingoknál is megjelent, hogy bizony nagymértékben két dolgot vizsgál, amit képviselő asszony teljes pontossággal meg is jelölt. Az egyik a transzferár kérdése, az erre vonatkozó nyilvántartás. Amikor ezt a szolgáltatási szerződést megkötöttük, akkor maga a BVK igazgatósága is csak azzal a feltétellel hagyta jóvá, hogyha ezt előzőleg megfelelő adószakértői vizsgálat megelőzi. Ez meg is történt, és azt a jóváhagyást kaptuk, hogy a szerződés megfelel ezeknek a feltételeknek. 
Miért 5 százalék ez a bizonyos nyereséghányad? Hát a jelenlegi szabályok alapján ez 2,6-tól 12,5-ig terjedhet, és tulajdonképpen megállapítottunk egy olyan minimumot, ezért lett 5 százalék, amit ez a bizonyos, előbb jelzett vizsgálat támogatott, mert ez valószínűleg bármikor megáll bármiféle vizsgálat esetében.
Feladatkör, alapító okiratok, kinek mire van hatásköre. Ez egyértelműen megjelenik már az elfogadott alapító okiratokban. Tehát pontosan lehet látni, hogy a tulajdonosnak, tehát a Fővárosi Önkormányzatnak mire van hatásköre, mi az, ami a BVK hatáskörébe tartozik, és mi marad a tagvállalatoknál. Azért lehet látni, és ez a korábbi koncepciókban egyértelműen megjelent, hogy bizony itt egy stratégiai holdingról van szó, egy kisszámú szakértői csapatról, ami kifejezetten tulajdonosi és stratégiai, kontrolling, tervező tevékenységet lát el, gyakorlatilag rákényszeríti a tagvállalatokat az ésszerű, meghatározott tervezési folyamatra, és ezáltal éri el azokat a nyereségeket, amiket valóban nagyon összegző módon tartalmaz az előterjesztés. De azért is csak összegző módon, mert nem ez volt az előterjesztés tárgya, de nagyon szívesen pontosan ki fogom fejteni a Gazdasági Bizottság előtt, hogy ez miből áll. 
Azt hiszem, nem maradt több kérdés, de ha maradt, nagyon szívesen válaszolok rá, köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak azt szeretném megtudni, hogy mi az a sürgősség, ami miatt ezt ma, helyszínen kellett tárgyalni. Tehát, ha mostanra készült el az anyag, miért nem lehetett ezt a decemberi közgyűlésre elhalasztani. Tehát az nem tiszta nekem, hogy ebben mi a sürgető. A BKSZT-nél még csak-csak értem, de ennél egyáltalán nem értem, hogy miért nem lehet ezt alkalmassá tenni arra, hogy részleteiben kibeszéljük. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elmondta vezérigazgató úr, hogy a bizottság előtt ennek a részletesebb bemutatására és kifejtésére mindenképpen jogos igény volt, amit képviselő asszony elmondott. Szerintem ezt mindenképpen meg is kell hogy tegyük, és fel is kérem erre a vezérigazgató urat, hogy találják meg a módját, hogy részletesen kerüljön ez bemutatásra. 
Ez nem válasz arra, amit képviselő asszony kérdezett, de a múltkori közgyűlésről már levettük ezt az előterjesztést. Ebben az esztendőben november utolsó napját írjuk, nagyon sok feladatot elvégzett már egyébként a BVK a vegyesvállalatok tekintetében, hiszen a BKSZT-szerződésben nagyon magas munkaóraszámmal dogoztak, nem akartuk azt, hogy ez a kérdés elvarratlan maradjon. Több más indok is amellett szólt, hogy most már minél hamarabb szeretnénk ezt a döntést meghozatni. Én vagyok az előterjesztője, nem tudok mást tenni, mint hogy elnézést kérek azért, hogy ez így került ide, és szeretném, ha ez a bizottság előtt pótlásra kerülne egy részletes bemutatással a képviselőknek. 
Köszönöm.
Van-e más? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor kérem, szavazzunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3519/2011.(XI.30.)	az előterjesztés 1. számú mellékletében rögzített 
Főv.Kgy.h.	koncepciót „a BVK HOLDING Zrt. finanszírozási keretrendszeréről, az ésszerű nyereségről, a BVK Vállalatcsoporton belüli menedzsment díj alkalmazásáról” elfogadja, és az abban foglaltak alkalmazását jóváhagyja. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

3520/2011.(XI.30.)	A BVK HOLDING Zrt., mint a tulajdonában álló 
Főv.Kgy.h.	leányvállalatok részvényese a 2012-es évi üzleti tervezésekor a működési költségeinek 10 %-ig a leányvállalatok által megtermelt osztalékot fedezetként meghatározhatja.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

3521/2011.(XI.30.)	Úgy dönt, hogy a BVK HOLDING Zrt. és a 
Főv.Kgy.h.	kizárólagos tulajdonában álló leányvállalatok alapító okiratainak a rendelkezései közé az elismert vállalatcsoporttá alakulásra tekintettel az előterjesztés 1. számú mellékletében megjelölt koncepció 1. számú függelékében rögzített „Vállalatcsoporton belüli menedzsment szolgáltatásról és annak ellenértékéről” szóló szövegrész megjelölésre kerüljön.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Önkormányzat a határozati javaslatokat elfogadta.
A 18. sorszámú napirendi pontunk: „Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-Budai Egyesített Kórházai 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról”. 

	A napirend 18./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi előterjesztőként, hogy nincs kiegészítése, és nem látok jelentkezőt sem, úgyhogy kérem, hogy térjünk át a szavazásra. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3522/2011.(XI.30.)	elfogadja és jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai – az „Együtt” a szülés előtti, szülést követő mentális zavarok felismerése és kezelése az anya-gyermek egységben, a „Szenvedélybe-tegek és családtagjaik segítése családintervenciós és szocioterápiás módszerekkel”, valamint a „Kardiometabolikus program” című – prevenciós programokról készült szakmai és pénzügyi beszámolót. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3523/2011.(XI.30.)	Az intézmény által visszautalt támogatás tervbe 
Főv.Kgy.h.	vétele érdekében megemeli a „8535 Támogatásértékű működési bevétel” cím bevételi előirányzatát 3 eFt-tal, ezzel egyidejűleg ugyanezzel az összeggel megemeli a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 18. sorszámú előterjesztésünk: „Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról”. 

	A napirend 19./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István

	ELNÖK: Szintén főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egy vélemény és egy kérdés. A vélemény: ez a programbeszámoló gyakorlatilag búcsú a fővárosiak érdekében végzett egészségmegőrző programoktól, hiszen a Fidesz átjátszotta az intézményeket a kormánynak. Ez nyilván a későbbiekben komoly kockázatokkal fog járni, de majd térjünk erre vissza januárban, amikor az első tragédiák megtörténnek.
Lenne viszont egy kérdésem a főpolgármester úrhoz, ha főpolgármester úr megtenné, hogy elmagyarázná nekünk, kevesebb információval rendelkező képviselőknek, hogy hogyan lenne elég öt kórház Budapesten, és hogy melyek lennének azok, mert négyet többé-kevésbé felsoroltak az újságban, de nem sikerült kialakítani azt a város egészét érintő egészségügyi víziót, amire a főpolgármester úr utalt. Ha ezt ezen a fórumon megosztaná velünk, akkor azt megköszönném.

	ELNÖK: Ha főpolgármester úr ezt el kívánja mondani, akkor elmondja, de egyébként jelzem, hogy ez nem tartozik a napirendi pont tárgyához, és én azt szeretném kérni, hogy maradjunk a napirendi pont tárgyánál. Lehet ilyen megbeszélést összehívni, és ott nyilván lehet erről beszélni. Főpolgármester úr döntse el, hogy kíván-e válaszolni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak válaszolni kívántam, nem egyebet: egy frászt kívánom ezt most elmagyarázni Horváth Csabának. Arra kérem Horváth Csabát, hogy ezeket a színpadi alakításokat fejezze be. Fabius Caurusnak voltak legutóbb ilyen megnyilvánulásai Tiberius alatt. Ha ismeri a történetet Horváth Csaba, akkor bizonyára levonja a konzekvenciát belőle. Értem a tréfát, és magam a tréfák embere vagyok, de itt van most egy előterjesztés, arról beszélgessünk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Van-e az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3524/2011.(XI.30.)	elfogadja és jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet „Vascularis prevenciója” és a „Stroke prevenciós program” című prevenciós programokról készült szakmai és pénzügyi beszámolót.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3525/2011.(XI.30.)	A fel nem használt és visszautalt támogatással, 
Főv.Kgy.h.	824 eFt-tal megemeli a „8535 Támogatásértékű működési bevétel” cím bevételi, valamint a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Csomós Miklós ügyrendi javaslata szerint most a 40. előterjesztést tárgyaljuk, vagyis a Tavaszi Fesztivál rendezvénytámogatási előterjesztését. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Budapesti Tavaszi Fesztivál rendezvény támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Miután az sincs, kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3526/2011.(XI.30.)	a „9120 Nagyrendezvények céltartaléka” cím 
Főv.Kgy.h.	előirányzata terhére a 2012. évi Budapesti Tavaszi Fesztivál rendezvény kiadásainak támogatására 150.000 eFt-ot biztosít a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. számára.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3527/2011.(XI.30.)	A „9120 Nagyrendezvények céltartaléka” cím 
Főv.Kgy.h.	működési célú tartalék előirányzatát 150.000 eFt-tal csökkenti és ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8106 Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3528/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás kihirdetését követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az új meghívó szerinti 21. sorszámú napirendi pont következik: a 2011. évi költségvetésről szóló közgyűlési rendelet módosítása. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Tarlós István, Németh Zoltán, Bánsághi Tamás, Ughy Attila, Bihary Gábor

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mindnyájan ismerjük, rendszeresen módosítjuk az adott év költségvetési rendeletét. Ennek általában az az indoka, hogy a pótelőirányzatok megérkeznek, és a korábbi közgyűlési döntéseinket át kell vezetni a költségvetésben, ezen kívül előirányzat-rendezésekről van szó.
Felhívnám a szíves figyelmüket arra, hogy 8. számon egy előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Kérem, ezt is vegyék figyelembe a vita és a döntés során! 
Három apró módosítást tennék szóbeli kiegészítésemben. A november 16-ai ülésen a „javaslat a szolgálati lakások intézményi területbe vonására az oktatásban” tárgyú előterjesztés visszavonásra került, így a rendelettervezet 1. § (49) bekezdése törlésre kerül. Ugyanígy november 16-án nem hoztunk döntést a „javaslat a drogfogyasztás visszaszorítását célzó tevékenységek támogatására 2011-ben” tárgyú előterjesztésről, ezért a rendelettervezet 1. § (50) bekezdése törlésre került. Két olyan közgyűlési döntésről van tehát szó, amit bekészítettünk az anyagba, de a Közgyűlés végül nem hozott döntést ebben a két ügyben, ugyanakkor éppen az előző napirendi pontnál, a Budapesti Tavaszi Fesztivál ügyében „nagyrendezvények céltartaléka” címen egy 150 millió forintos támogatást hagytunk jóvá, amelynek megfelelően a rendelettervezet 1. § (57) bekezdése javításra szorul.  
A beterjesztett rendelettervezet normaszövegét és a mellékleteit értelemszerűen módosítani szükséges. Kérem, hogy ennek tükrében fogadják el az előterjesztést, vagy támogassák azt! Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Jó pár kérdésem lenne az előterjesztő számára. 
Az első kérdésem: a „7101 igazgatási apparátus feladatai”, 10 millió forint. Mi ez, és miért a főpolgármesteri keret céltartalékába kerül?
A következő: „8447 főpolgármesteri keret”, 6 millió egyházaknak, pénzeszköz-átadás. Szintén nem tudtam értelmezni, hogy mi ez.
A következő a 6-os: Fővárosi Állat- és Növénykert. Vagy én értem rosszul, vagy majd segítsenek jól értelmezni, hogy itt mi a helyzet. Ha jól értem, eredetileg az Állatkert tervezett iksz összegű intézményi bevételt, és ezt 317 millióval túlteljesítette. Remélem, jól értem. Csak megnéztem, hogy mennyi az eredeti előirányzat: az eredeti előirányzat 1 milliárd 52 millió forint volt ugyanerre a sorra. Az igazgató urat tehát, vagy nagyon ki kell tüntetni, vagy meg kell dorgálni, mert vagy nagyon alultervezte a bevételeit - 30 százalékkal -, vagy nagyon túlteljesítette a tervet, de akkor meg egy bajom van, hogy hogyan lehet, hogy a dologi kiadásokat 40 százalékkal eltervezte. 
Csak szeretnék mindenkit emlékeztetni - miközben az igazgató úr munkáját nagyon becsülöm, tehát én is nagyon szeretem ezt az intézményt, és ez nem az igazgató úr ellen szól -, hogy a tervezéssel kapcsolatban itt azért látok némi problémát, de lehet, hogy ebben én tévedek, tehát segítsenek helyre tenni. Főleg azért érdekes ez a 317 milliós többletbevétel, mert emlékszem, hogy egy 30 milliós tétel miatt akarták bezárni a margitszigeti kisállatkertet, tehát azért szeretném ezt helyre tenni, hogy akkor most itt mégis mi történt. 
A következő a 14-es, pénzmaradvány-elszámolás. Ha jól értem, a pénzügyi és költségvetési bizottsági tavalyi fel nem használt maradványa kerül átcsoportosításra. Miért csak ezé a bizottságé, a többiével mi van? Az nem tiszta nekem, hogy miért csak ezé az egyé, hogy lesz-e a többié is egyben rendezve. Ez nem teljesen tiszta. 
15-ös. Elég érdekesnek tartom, hogy úgy kapunk tájékoztatást arról, hogy az IMF-fel tárgyalt a Fővárosi Önkormányzat, hogy a tolmácsolási költségeket el kell számolni. Ha ennek az IMF-es tárgyalásnak a tartalma megismerhető, én örömmel venném, ha akármilyen keretek között, de beszámolna arról a városvezetés, hogy mi történt ezeken a tárgyalásokon, azon túl, hogy mennyibe került a tolmácsolási költség, már ha ez megismerhető a képviselők számára. 
18-as pont: igazgatási apparátus 42 fővel történő emelése. Jó lenne egyszer ránézni arra, hogy akkor hogy alakult az apparátus egyébként, mert önmagában azok a számok nem mondanak semmit, hogy hány fő lett elbocsátva, hiszen számtalan feladat ki, valamint át lett szervezve, akár BKK-ba, akár BKV-ba. Érdemes lenne egyszer azért áttekinteni, hogy végül is mi a szaldója az átszervezésnek, és ennek a 42 főnek mi az indokoltsága.
Ezzel kapcsolatban igazából a fő kérdés az, hogyha a kormány most lehetővé teszi azt a munkáltatóknak, hogy a devizahitelesek számára támogatást nyújtson, mivel ennek a határideje elég sürgető, és nyilván nem tudja megvárni a következő évi költségvetést, azt szeretném megkérdezni, hogy tervezi-e a városvezetés a dolgozói számára ezt a lehetőséget biztosítani. Ha igen, akkor milyen mértékben, és milyen keretből szeretné ezt megtenni? 
A 21. pont, a kockázatkezelési céltartalék. Két emlékem van ezzel kapcsolatban. Az egyik az, hogy akkor kerülhet feloldásra ez a kockázatkezelési céltartalék, ha elkészül a kockázatelemzés. Akkor az a kérdésem, hogy elkészült-e ez a kockázatelemzés, ha elkészült a kockázatelemzés, akkor annak megismerhető-e a tartalma, mert engem nyilván érdekelne, hogy Atkári úr milyen kockázatokat lát, és ennek alapján hogyan oldotta fel ezt a tartalékot.
A másik emlékem ezzel kapcsolatban, ami ha jól emlékszem, szóban hangzott el a költségvetés tárgyalásakor, hogy ez nagy valószínűséggel a BKV számára elkülönített összeg, de ez így, ebben a feloldásban már nem jelenik meg.
Ha jól értem, ugyanebből a pontból derül ki, hogy az iparűzési adóbevételek a tervezetthez képest elmaradnak, méghozzá nem is kis összeggel. Ha jól értem, a 8503 a Fővárosi Önkormányzatnál maradó összeg, az 5,6 milliárd forint, ez azt jelenti, hogy nagyjából a város egészét tekintve egy 11 milliárdos iparűzési adóbevétel alulteljesítést várnak, ha jól értem. Az a kérdésem egyébként, hogy miből jön ez most ki, hiszen még nincsenek meg a tényszámok, a befizetések emlékeim szerint decemberben szoktak megtörténni. Tehát kérdezem, hogy ez miből jön, vagy hogy ez inkább az óvatos…

	ELNÖK: Képviselő asszony, bocsásson meg, ha vezérszónokként szól, akkor…

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nem, ezek csak a kérdések, főpolgármester-helyettes úr.

	ELNÖK: Húha! Akkor tessék parancsolni!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ezek még mindig a kérdéseim. (Zaj, közbeszólások.) De ha kell, akkor bejelentkezik mindenki és körbeadom a papíromat. Tehát legyen tíz perc? Köszönöm szépen. (Wintermantel Zsolt: Változatosabb lesz a hanghordozás.) Úgyse figyelsz oda, nem mindegy? (Derültség.)

	ELNÖK: A kérdezés jogát ne vitassuk el, úgyhogy tessék folytatni!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Kérdeznék tovább. Az árfolyamkockázat. Szerintem tettem fel kérdést ezzel kapcsolatban írásban, azt hiszem, még nem érkezett meg a válasz, hogy idén a főváros hogyan törlesztett, az árfolyamváltozásból adódó veszteségeket szenvedett-e, hogy kezelte ezt, hogy áll az árfolyam-kockázati céltartalék, egyébként hogy állnak a tartalékok, és hogy miért nem jelenik meg. Főpolgármester úr elmondta, hogy nem fog a főváros idén se, meg jövőre se tévére költeni, a 100 millió forint átcsoportosítása az általános tartalékba, ami eredetileg a tévé céljára lett volna szánva. Most ennyi a kérdésem. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós István főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon röviden. Azért kerül az általános tartalékba ez a 100 millió, mert valóban nem akarjuk tévére költeni. Nagy vita volt rajta, hogy esetleg a szocialista frakció büdzséjébe tegyük át, de végül nagy vita után elvetettük ezt a lehetőséget.
Csak annyit szeretnék mondani, hogy még az a szerencse, hogy Bagdy Gábor az előterjesztője ennek a napirendi pontnak, mert az ön egymillió kérdésére én valószínűleg azt a választ adnám, hogy „mert pillanatnyilag jó ötletnek látszik”.
Annyit jegyeznék meg, hogy én az előző ciklusban már valóban itt voltam, képviselő asszony hihetetlen intellektuális változáson esett keresztül, mert a számos, vagy inkább számtalan megválaszolandó kérdés egyike sem jutott eszébe az előző ciklus során. Ehhez képest valami elképesztő metamorfózison átesve, most ki nem fogy a kérdésekből, és azokat a kérdéseket is többszörösen felteszi, amelyeket az előző ciklus során elfelejtett feltenni. Úgyhogy ennek a metamorfózisnak én a magam részéről bámulattal adózom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr, dr. Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Igazán megtisztelő, hogy képviselő asszony ilyen részletesen átnézte az anyagot, és időt, energiát fordított arra, hogy összeírja eme kérdéseket. Én nem tudnék minden kérdésre kapásból válaszolni, úgyhogy valószínűleg, ha főpolgármester úr gondolja, és ön igényli, akkor megkérném a Hivatal valamelyik felelős munkatársát, hogy válaszoljon. Amennyiben erre kevésbé tart igényt… (Tüttő Kata: Kérem!)… kéri, akkor erre majd mindjárt lehetőséget biztosítunk.
Én csak hadd kérdezzek vissza. Nekem nem volt világos, hogy akkor most Persányi úr kitüntetésére, vagy éppen ellenkezőleg: dorgálására tesz-e javaslatot. (Tüttő Kata: Csak kérdeztem.) Szóval mind a kettőt, jó.

	ELNÖK: Majd a válasz alapján eldől.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönjük. Egyébként az IMF-tárgyalásokból talán ez olyan dolog, ami nem annyira a költségvetést érinti, hanem szakmai kérdés, az iparűzési adóval együtt. Erre azt mondanám, hogy az IMF egy szakmai delegációval járt Magyarországon, amely egy technikai segítségnyújtási tárgyalás volt, amely nem az országos költségvetéssel foglalkozott, hanem az önkormányzati finanszírozás technikai kérdéseivel.
Tehát ez egy más típusú IMF-delegáció volt, de erről a sajtóban lehetett olvasni.
Az iparűzésiadó-bevételnél az a szomorú helyzet, hogy megkapták a költségvetési koncepciót, ennek lesz is egy olyan grafikonja, ami sajnálatos módon mutatja ennek a nominálértékű és különösen a reálértékű alakulását az utóbbi években, és ez kétségkívül drámai csökkenést mutat. Ez az egyik oka annak, hogy évről évre nehezebb helyzetben van a Fővárosi Önkormányzat, és egyre nehezebb és egyre feszítettebb költségvetéseket kell alkotnunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt szeretném mondani, hogy nem támogatom, hogy a Hivatal bármely dolgozója most egy részletes magyarázatba bocsátkozzék, mert ha csak minden kérdésre három mondattal válaszol, akkor is körülbelül 90 percig tart, amíg a nagyra becsült képviselő asszony valamennyi lényeges és kevésbé lényeges kérdésére választ kap.
Csak azt tudom mondani, hogy a pénzügyesek ezen dolgoztak. Részükről ez tűnik a legszabályosabb és legcélszerűbb javaslatnak. Ha ön ezt meg kívánja szavazni, megszavazza, ha nem, akkor nem szavazza meg. Ha pedig ilyen részletekbe menően kíváncsi a költségvetés-átdolgozás legkülönbözőbb szempontjaira, akkor vegyen részt legközelebb ebben a munkában, mert nem a Közgyűlés elé való vita, hogy az ön 125. részletbe menő kérdéseivel itt tételesen másfél órán keresztül foglalkozzon. Ez belecsúszik az obstrukció kategóriájába, ezt pedig én a magam részéről nem támogatom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Szerintem főpolgármester úr nem tudja, hogy mi az, amikor én obstruálok, tehát volt olyan pénzügyi bizottsági ülés, ami három órát tartott. Tudok itt ilyet produkálni, ha erre van igény. Ezek komoly kérdések voltak.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem gondolnám, hogy sikerülni fog.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó. Főpolgármester Úr! Nem lett volna erre ma semmi szükség, ha a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság normálisan ülésezne, de ez a bizottság a hét öt különböző napján, kilenc különböző időpontban, reménytelen időpontokban ülésezik. Én többször szóltam elnök úrnak, hogy ezen a módszertanon változtasson. Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság, amit én vezettem, és egy kicsit több feladata volt, annak sikerült féléves munkaterv szerint, ugyanazokon a napokon, ugyanazokban az időpontokban üléseznie úgy, hogy mindenkivel egyeztetve volt. Tehát semmi szükségem nem volt erre.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De képviselő asszony, lássa be, hogy ez a bizottság belső problémája.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nem, ez a Közgyűlés problémája, mert ha én ott nem tudom feltenni a kérdéseimet, akkor itt fogom feltenni a kérdéseimet, mert nekem képviselőként jogom van arra, hogy megismerhessem az anyagot és a kérdéseimre választ kapjak, főpolgármester úr. Egyébként a főpolgármester úr nem tett arra javaslatot és nem hívott meg a költségvetés-módosítás előkészítésére, így aztán nem volt abban esélyem részt venni. Ha meghívtak volna, akkor biztosan részt vettem volna benne, és nem lettek volna ezek a kérdéseim, és számtalan más módon is meg lehetett volna ezt előzni.
Azt szeretném jelezni, hogy ez nem korrektül van előkészítve, és szeretném, ha ezen változtatna a városvezetés, mert én hiába szólok az elnök úrnak, abban bízom, hogyha főpolgármester úr szól neki, akkor komolyan veszi. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Asszony! Tekintettel a mi tényleg pozitív, mondhatni a szó jó értelmében baráti kapcsolatunkra, én nem szeretnék önnel polemizálni, de azt nem engedem, hogy bármilyen okból engedjük meg, vagy tételezzük fel, hogy van valami alapja, hogy a bizottság munkastílusát kritizálja, lássa be, hogy nem engedhetem meg, hogy ebből az alkalomból szétessen a közgyűlés.
Önnek kétségtelenül jogában áll bármilyen kérdést feltenni a közgyűlésben, nekem pedig jogomban áll bármilyen választ adni erre.
Azt nem tehetem meg, hogy ön nem kap választ, de hogy milyen választ kap, azt nem határozhatja meg. Ez a válasz lehet önnek tetsző, vagy önnek nem tetsző. Az már nem az ön dolga, hanem az én dolgom, hogy milyen választ adok. 
Mégis komolyra veszem, mert nem hiszem, hogy ebbe az irányba érdemes elmenni. Azt megkövetelheti, hogy kapjon választ. Hogy milyen választ kap, azt ön nem írhatja nekem elő. Én mégis arra kérem önt is, és a többi bizottsági tagot is, kérem, ilyen bizottság van, ezt a bizottságot mi nagyon komolyan vesszük. Mi hiszünk ennek a bizottságnak… Képviselő asszony! Most hagyja a pantomimmutatványokat! Nem méltó magához! A bizottság belső munkastílusát állapítsa meg önmaga, ennyire én is vagyok demokrata. (Tüttő Kata: Ennyire demagóg!) Tessék szíves lenni ezt megbeszélni a bizottságban, nem itt! Nem kívánsághangverseny ez! Ezért van a bizottság. Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Beszéljünk egy kicsit a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság munkastílusáról, ha már Tüttő Kata képviselő asszony ezt felvetette.

	ELNÖK: Miután ez nem tárgya a napirendnek, azt kérem, hogy röviden!

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Nagyon röviden, természetesen. A bizottság általában kedden reggelenként tart ülést. Előfordult olyan, valóban, akár ebben az esztendőben, hogy nem ezt az időpontot voltunk kénytelenek választani, de ez általában rendkívüli közgyűlés előtt, rendkívüli helyzetben fordult elő, úgyhogy általában ez az ülés időpontja, most is ez volt, csak fél órával korábbra voltam kénytelen összehívni a bizottság ülését. 
Azt azért tegyük hozzá, ha már nálam van a szó, hogy a bizottságban egyébként az MSZP-nek Tüttő Katán kívül még két képviselője foglal helyet, ők ott is voltak a most keddi bizottsági ülésen, tehát kifejtheti a képviselő asszony képviselőcsoportja a véleményét, ámbátor az a képviselő, aki jelen volt ezen napirendi pont tárgyalásánál, nem szólt hozzá. 
A bizottság egyébként többségi szavazással támogatta a javaslatot. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném ezt az idétlen vitát lezárni. Mondhatnám azt is, hogy a legfrappánsabban abban a bizottságban folyt a munka négy éven keresztül, amit önök létrehoztak, majd nem engedték működésbe hozni, a közművelődési bizottságban. Ott valóban hibátlan munkavégzés folyt.
Szeretnék önöknek idézni a Közgyűlés által elfogadott SZMSZ-ből. A képviselőcsoportok egy képviselője, illetve a képviselőcsoporthoz nem tartozó képviselő napirendi pontonként egy-egy alkalommal, legfeljebb kétperces felszólalási időtartamban a vitát megelőzően az előadóhoz a témához kapcsolódóan kérdést intézhet. Az összes kérdés elhangzása után azokra a vita megnyitása előtt a napirendi pont előadója válaszol legfeljebb tíz perc időtartamban. 
Szeretném, ha ezt igyekeznének betartani, mert be fogom tartatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Én tényleg megtisztelve érzem magam ilyen fokú érdeklődés hallatán, de az SZMSZ-ünk kétségkívül nem ad erre módot, hogy ezt a közgyűlés keretében részleteiben megtárgyaljuk. Nem szeretném azt mondani, hogy büntetésből, de tárgyszerűen logikus következményeként a 2012. évi költségvetési koncepció kiosztása eredményeképpen a jövő hétre szeretném a költségvetési munkacsoportot összehívni, és ott azt gondolom, hogy lesz a 2012-re vonatkozó koncepció kapcsán ilyen kérdések megválaszolására mód. Ha pedig technikai kérdések vannak, akkor természetesen erre is bármikor állunk rendelkezésre, de nem hinném, hogy most, a közgyűlés keretein belül. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én sem szeretném ezt a terméketlen vitát folytatni, hogy a képviselőknek mire van joga, vagy mire nincs. Nyilvánvalóan joguk van rá, hogy a kérdéseikre választ kapjanak. Én nem emlékszem, hogy az előző ciklusban a Fidesz bármely, a költségvetéssel kapcsolatos kérdésére ne kapott volna választ, és ha most olyan SZMSZ-t fogadott el a többség, ami erre nem ad módot, akkor én ezzel nem büszkélkednék.
Főpolgármester úr többször hangoztatta, hogy az előző ciklusnál demokratikusabb gyakorlatot óhajt folytatni. Azt kérem, hogy ez abban nyilvánuljon meg, hogy lehetőséget kapnak az ellenzék képviselői a kérdéseik feltételére, és erre választ is kapjanak. Úgy látom, nem ebben az irányban mennek a dolgok, és erre ne legyen főpolgármester úr büszke. Nem tudom, mit szólt volna, ha a költségvetéssel kapcsolatos kérdésére Demszky Gábor azt válaszolta volna, hogy ezt a Hivatal nagyon alaposan megfontolta, higgye el ön, hogy a Hivatal jót terjeszt elő, és ha nem tetszik, ne szavazza meg, de most nem válaszolunk a feltett kérdésére. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyiban igaza van, Demszky Gábor nem mondott nekem ilyet, mert egyszerűen nem válaszolt az ilyen irányú kérdéseinkre, sőt, semmiféle lehetőséget nem adott arra, hogy a költségvetést bármilyen irányba befolyásoló… Elárulom önnek, képviselő úr, utánanéztünk: négy év alatt önök az ellenzék egyetlenegy költségvetési javaslatát sem fogadták be és nem szavazták meg, négy év alatt egyetlenegyet sem. Úgyhogy ebből nekem ne tartsanak előadást! A demokrácia meg a bohóckodás két különböző dolog. Erről mondhatnak nekem itt, amit akarnak, Bihary úr is elmondja majd a magáét, jegyzőkönyvbe kerül, aztán jó napot. Vagy elkezdünk dolgozni, vagy hallgatjuk az önök obstrukcióit. 
Az SZMSZ-t be kell tartani. Ezt mondták nekünk a múlt ciklusban is. Jöttek ezzel az előterjesztői végszóval, vagy milyen marhasággal, minden lényeget ott mondtak el, amire aztán semmilyen formában nem lehetett reagálni, az összes lényeges információt ott közölték.
Nézzék: én meghallgatom önöket, nem úgy, mint önök minket annak idején. Elmondják, ahogy mondtam, aztán jó napot. Bohóckodásra nem tudnak rávenni. Fogalmazni tudnak. Színpadi jeleneteket bemutatni tudnak. Szívhez szóló maszlagokat végigmondani itt a szűkszámú hallgatóságnak, ahhoz értenek. Hülyének nézni meg nem tudnak, ez a helyzet.

	ELNÖK: Két hozzászólás van még, utána lezárom a vitát. Ughy Attila ügyrendi kérdésben.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Ellenzéki képviselőtársaim, akik amnéziában vannak: az előző és az azt megelőző közgyűlések működési rendjével kapcsolatban két ajánlatom van. Az egyik az, hogyha ez esetleg oldhatja ezt a pillanatnyi elmezavart, vagy emlékezetkiesést, ami önöknél fennáll, akkor szívesen meghívom önöket minden egyes közgyűlés előtt egy feketekávéra, talán ez frissíti az elméket. De addig is, ameddig ennek eleget tudok tenni, szeretném kérni képviselőtársaimat, hogy emlékezzenek arra, hogy az előző és az azt megelőző Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatában egy képviselőcsoportnak még a költségvetés esetében is egyetlenegy alkalommal volt lehetősége kérdést feltenni, és azt is maximum kettő percben. 
Tehát ahhoz képest, amit Tüttő Kata nyolc percben eljátszott itt a színpadon, csak kérdezés tekintetében, én azt gondolom, hogy a demokrácia csimborasszója. Köszönöm.

	ELNÖK: Bihary Gábor!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr.
Tisztelt Közgyűlés! Az önkormányzati törvény, ahol arról beszél, hogy a képviselőnek felvilágosításhoz van joga, minden esetben hozzáfűzi azt, hogy érdemi válaszhoz van joga, érdemi választ köteles adni mindenki az önkormányzati képviselő kérdéseire. 
Főpolgármester úr, kérem, lássa be, hogy az a válasz, hogy „pillanatnyilag jó ötletnek látszott”, nem érdemi válasz, ha igen, akkor szégyellje magát érte.
Ami pedig azt illeti, hogy mennyi időt töltöttünk ezzel a vitával, az arról szóló vitával, hogy az ellenzéki képviselők, az ellenzéki frakció által feltett kérdésekre kell-e válaszolni, ha önök egyáltalán megértették volna azokat a kérdéseket, amelyeket képviselő asszony feltett, akkor valószínűleg ennyi idő alatt bőséggel meg tudták volna válaszolni.
A vitából annyit szűrtem le, hogy maguk még a kérdést sem értették meg, nemhogy a válaszról nincs fogalmuk; ez pedig tragikus.

	ELNÖK: Mielőtt a kölcsönös sértegetést tovább folytatnánk, azt javaslom, hogy térjünk át a szavazásra, miután több hozzászóló nincs, és be is jelentettem, hogy lezárom a vitát.
Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3529/2011.(XI.30.)	a „7248 Együtt a Fazekassal a XXI. század 
Főv.Kgy.h.	természettudományos oktatásért TÁMOP-3.1.3.-10/1 KMR” címre vonatkozóan kiegészíti a 3311/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatot az alábbi szövegrésszel: „2012. évi üteme 
111.892 eFt, 2013. évi üteme 14.597 eFt”, ezzel egyidejűleg a 424/2011. (III. 23.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



3530/2011.(XI.30.)	A Főpolgármesteri Hivatal igazgatási apparátusá-
Főv.Kgy.h.	nak – frakciók mellett dolgozók (6 fő) nélküli – létszámát 2011. december 1-jei hatállyal 42 fővel megemeli, és ezzel egyidejűleg a foglalkoztatottak létszámát 1.168 főben állapítja meg, melyből a köztisztviselői/ügykezelői álláshelyek száma 1.015 fő, a fizikai álláshelyek száma 140 fő, a tisztségviselői létszám 6 fő, a Hivatalban kirendeléssel foglalkoztatottak száma 7 fő.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

3531/2011.(XI.30.)	Engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére: 

	1. 
	Nem Adom Fel Alapítvány
	1.000
	eFt,

	1. 
	Feledékeny (Alzheimer-korral és más emlékezetzavarral élő) Emberek Hozzátartozóinak Társasága
	250
	eFt,

	1. 
	No.1 Mini és Motoros Team Sportegyesület
	800
	eFt,

	1. 
	Budapesti Városvédő Egyesület
	300
	eFt,

	1. 
	Vészhelyzet 2002 Életmentő Alapítvány
	300
	eFt,

	1. 
	Thaisz Elek Alapítvány
	200
	eFt,

	1. 
	Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat Magyar Egyesület
	1.000
	eFt,

	1. 
	Kós Károly Alapítvány
	500
	eFt,

	1. 
	Budapesti Atlétikai Szövetség
	200
	eFt,

	1. 
	Jövőbarát Alapítvány
	500
	eFt,

	1. 
	Lakatos Menyhért Alapítvány
	200
	eFt,

	1. 
	Szellemi Honvédelem Alapítvány
	150
	eFt,

	1. 
	Corvinus Külügyi és Kulturális Egyesület
	100
	eFt.


	(18 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 77/2011. (……..) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3532/2011.(XI.30.)	hatályon kívül helyezi az 1767/2011. (VI. 22.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy az előterjesztői kiegészítéssel együtt 18 igen, 8 ellenszavazat és 4 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.


Az eredeti meghívó szerinti 20. napirendi pontunk következik: „A Budapest XIV. kerület, Cinkotai út 128-140. szám alatti, 31267/108 helyrajzi számú ingatlan értékesítése”. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 22./ pontja: A Bp. XIV. ker., Cinkotai u. 128-140. szám alatti, 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tarlós István 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Ezzel az ingatlanértékesítéssel a Közgyűlés korábban már többször találkozott. Itt most egy megemelt, a korábbinál magasabb áron való értékesítésre tettünk kísérletet. Az árverés eredményeként, úgy tűnik, erre van is esély, hiszen az ajánlat lényegesen magasabb, mint a korábbi árak voltak. Ennek a Cinkotai úti ingatlannak az értékesítéséről szól a határozati javaslat. Azt még látni kell, hogy további feladatok is vannak, amelyek azonban már nem elsősorban a Fővárosi Önkormányzatot érintik, hiszen a vevőnek, aki adott esetben a Lidl Magyarország Bt. lenne, még megállapodást kell kötnie a helyi önkormányzattal is - de ezt a szerződésben, mint feltételt előírtuk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Esküszöm, tényleg csak egy kérdést teszek fel, az pedig az, hogy ez tényleg egy elhanyagolt terület, parlagfüves, csúnya, nagyon ronda, de jelenleg még a miénk. Az a kérdésem, hogy miért nem lehet ezt 25 évre bérbe adni mondjuk egy bt.-nek, ráadásul Lidl Bt., egy kicsi bt. Erre szeretnék csak választ kapni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A kérdés bizonyos értelemben jogos. Ha vagyongazdálkodási stratégiánkat olvasta a képviselő úr, és tudom, hogy olvasta, és ezekkel foglalkozott, nagyon sokszor kérdésként merül fel, hogyha csak lehet, akkor olyan ingatlant, amely értékes hosszú távon, fontos helyen van, ne feltétlenül automatikusan értékesítsünk, mint korábban (Zaj. - Közbeszólások, derültség.), hanem valamilyen közös fejlesztési koncepció mellett hasznosítsuk, akár egy közös fejlesztéssel, akár csak egy egyszerű hosszú távú bérbeadással. Itt most ennél az ingatlannál különböző okok miatt erre nem látszott annyira lehetőség, az ingatlan sem tűnik annyira izgalmasnak, ezért most nem ebbe az irányba ment el a pályáztatás. 

	ELNÖK: Köszönöm. Közben itt történt egy kisebb baleset, de úgy látom, hogy nincsen személyi sérülés, úgyhogy…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Vitézy Dávid leesett a székről.

	ELNÖK: …továbbmehetünk. Ez a sok hajnalig tartó munka megviseli az embert. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valószínű, hogy Tüttő Kata kérdéseitől leesett a székről.

	ELNÖK: Van-e további kérdés? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, térjünk át a szavazásra! Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3533/2011.(XI.30.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § b.) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a XIV. ker., Cinkotai út 128-140. számú, 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése tárgyában eredményesnek minősíti az ingatlan tulajdonjogának értékesítése tárgyában lefolytatott nyilvános árverési eljárást azzal, hogy a Budapest XIV. ker., Cinkotai út 128-140. szám alatti, 31267/108 hrsz-ú ingatlanra kiírt nyilvános árverés nyertese, így az ingatlan vevője a LIDL Magyarország Kereskedelmi Betéti Társaság, (székhely: 1037 Budapest, Rádl árok 6., cégjegyzék száma: 01-06-757718), a vételárként megajánlott 1.100.000.000 Ft + ÁFA (egymilliárd-egyszázmillió forint + ÁFA) összeggel, és ezen felül a Mozgássérültek Rehabilitációs Központja Alapítvány javára a földhasználati jog megváltása címén 
31.362.135 Ft + ÁFA megfizetésének kötelezettségével. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú mellékleteként csatolt adásvételi szerződést. Felhatalmazza a BFVK Zrt. vezérigazgatóját, Nagyunyomi Sényi Gábor Antal vezérigazgatót az adásvételi szerződés aláírására.
(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3534/2011.(XI.30.)	Hozzájárul ahhoz, hogy a LIDL Magyarország 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Bt. az adásvételi szerződés megkötése előtt saját költségére, veszélyére és felelősségére mindennemű kártalanítási és megfizetési igény kizárásával a 31267/108 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó építési engedély iránti kérelmet az illetékes szakhatóságnál benyújtsa azzal a feltétellel, hogy a LIDL Bt. kötelezettséget vállal arra, hogy az adásvételi szerződés esetleges meghiúsulása esetén az építési engedély kérelmet az építési hatóságnál haladéktalanul visszavonja. 
(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 21. sorszámú: „Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében”. 

	A napirend 23./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. És miután úgy látom, hogy nincs hozzászóló, ezért áttérünk a határozati javaslatokra. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3535/2011.(XI.30.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. I. ker., 6635/2/A/16 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 34. II/1. sz. alatt található, 203 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 557/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 
559.000 EUR; valamint a Bp. I. ker., 6635/2/A/31 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 34. sétányszint 2. sz. alatt található, 4 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 11/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.000 EUR; mindösszesen: 560.000 EUR, azaz 166.880.000 Ft (EUR/HUF~298) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3536/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3537/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24288/0/65 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Petőfi Sándor u. 3. A. lh. 3. em. 32. sz. alatt található, 37 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 61/10000 tulajdoni hányaddal, 14.900.000 Ft (402.703 Ft/m2) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3538/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3539/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII.28.) sz. Főv. Kgy. rendelet 
74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 23932/1/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vámház körút 6. II/4. sz. alatt található, 114 m2 alapterületű öröklakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 963/10000 tulajdoni hányaddal, 40.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3540/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3541/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24175/0/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Ferenczy István u. 12. fsz. 3. sz. alatt található, 38 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 457/10000 tulajdoni hányaddal, 8.500.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3542/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3543/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24564/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 3. pinceszintjén található, 340 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1006/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Bp. V. ker., 24564/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 3. földszintjén található, 623 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1843/10000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 377.658.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3544/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3545/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24124/0/A/23 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Múzeum krt. 27. IV. em. 2/A. sz. alatt található, 64 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 339/10000 tulajdoni hányaddal, 19.500.000 Ft vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3546/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3547/2011.(XI.30.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24487/0/A/88 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Dorottya u. 6. V. emelet 503. sz. alatt található, 125 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 74/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 462.600 EUR; valamint a Bp. V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, a Teremgarázs 36/10000 tulajdoni hányadát kitevő, ST01 számmal jelölt, 5,88 m2 alapterületű kerékpártároló, a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 5/10000 tulajdoni illetőséggel, vételára: 
5.000 EUR; és a Bp. V. ker., 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, a Teremgarázs 84/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA033 számmal jelölt beálló, a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 11/10000 tulajdoni illetőséggel, vételára: 35.000 EUR; mindösszesen: 502.600 EUR, azaz 150.277.400 Ft vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3548/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 
A következő napirendi pontunk a „javaslat Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakásokkal kapcsolatos gazdálkodási koncepciójára a 2011-2014 közötti időszakra”. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 24./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakásokkal történő gazdálkodás koncepciója 2011-2014.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Tarlós István, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Röstellem, de muszáj egy-két mondatot mondanom az előterjesztésről, ez ugyanis megint egy koncepció, tehát egy hosszú távú gondolkodást alapozna meg. A Fővárosi Közgyűlésen igényként merült fel - egyébként teljes joggal -, hogy a főváros tulajdonában lévő lakásokkal való gazdálkodásáról koncepciót alkossunk. Ez a koncepció fekszik most előttünk, amely természetesen még nem minden részletet tisztázott, lesznek még olyan kérdések, amelyeken tovább kell dolgoznunk. A legfontosabb szempontok azonban már ebből is világosak, egyértelműek. 
Budapesten összesen a lakásállomány mintegy 5 százaléka van önkormányzati tulajdonban, és ezeknek is mindössze 5 százaléka van a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában. Ebből világosan és egyértelműen látszik, hogy a lakáshelyzetben aktív részvételünk az egész piac szempontjából nem lehetséges, és ezért azt a célt fogalmaztuk meg, hogy lehetőség szerint bizonyos speciális, valamilyen szempontból preferált célcsoportok helyzetén tudjunk segíteni, hiszen ebből a minimális lakásállományból csak erre van mód és lehetőség. 
Az előterjesztés részletesen megvizsgálja a lakásállomány összetételét, és felmérési és megoldási javaslatokat ad erre. Mi még hiányzik az anyagból, és amit egész pontosan nem tudunk, mert különböző helyeken vannak ezek nyilvántartva, az az, hogy az egyes lakástípusok fenntartási, üzemeltetési költségei hogy néznek ki. Ezek ügyében még további vizsgálatokra van szükség, és a végleges döntéseket ezek tükrében lehet csak meghozni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úr. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tudjuk, hogy a főpolgármester úr szereti a viccet, csak nem felejt, úgyhogy nagyon-nagyon óvatosan és halkan merünk itt már 4 óra tájban tartalmi ügyekhez hozzászólni. De mégis hadd mondjam azt el, hogy itt azért elvártam volna azt a fajta bátorságot, mint amit úgy egyébként más ügyekben nagyon-nagyon hangoztattak, és próbálnak is csinálni. Tehát vannak területek, ahol nem kell, még egyszer mondom, különösen néhány esetben annyira jól tudják kommunikálni, hogy szakítanak a múlttal, és teljesen mást csinálnak. 
Most elmondta a főpolgármester-helyettes úr: 2400 lakás van, ez semmi. Itt vannak kerületi polgármesterek, nyilván tudnak nyilatkozni, hogy egy kerület lényegesen több vagy hasonló nagyságrendű lakásállománnyal gazdálkodik, mondjuk a kerület méretéhez képest mindenképpen, néhány emberrel meg lehet oldani, és pontosan meg lehet csinálni a preferációkat. Itt gondolnám azt, főpolgármester-helyettes úr, hogy miért nem vesznek egy nagy levegőt; adjuk oda a kerületeknek ezt a 2400 lakást! Meg lehet spórolni egy csomó embert itt, lehet, hogy ott lényegesen közelebb vannak ahhoz a célhoz, amit ön most megfogalmazott. Mert kétfajta célt lehet megfogalmazni: tulajdonosi típusút, vagy pedig azt mondjuk, hogy megyünk egy szociális irányba. Ön most megfogalmazta a szociális irányt. Nem áll ez az én gondolkodásomtól se távol, vagy a miénktől sem áll távol, de azt miért a Fővárosi Önkormányzat dönti el, hogy mi egy szociális preferált cél mondjuk például a IV. kerületben, mondjuk például Csepelen, vagy mondjuk, említsük meg a XVIII. kerületet, példaképpen kiragadtam három véletlenszerű kerületet. Akkor legyen ez a lépés, adjuk oda ezer forint/lakásonként vagy 10 ezer forint/lakásonként, be tudnának szedni belőle 24 millió forintot. Milyen klassz, az is több mint a semmi. Tehát itt bátrabb lépések kellenek. 
Nincs értelme 2400 lakással foglalkozni egy ilyen struktúrában, mint a Fővárosi Önkormányzat. Vagy akkor csináljunk ezzel a dologgal gyökeresen mást! Én kiérzékeltem a koncepcióból, hogy azt mondják, hogy legyen egy piaci fajta szemlélet és gondolkodás a dologban - akkor legyen egy piaci típusú szemlélet! Az egy teljesen más véglet lenne. Nem biztos, hogy örülnék neki, vagy, hogy jó szívvel támogatnám, de az is egy lehetséges irány. 
Ez a maszatolás, ami ebben a koncepcióban van, gyakorlatilag azt mutatja, hogy ezzel az üggyel nem kívánnak érdemben foglalkozni. Pedig ezen a területen lehetne bátor lépés, és azt mondom, hogy itt tényleg azt gondolom, hogy ennek a városnak három nagyon nagy problémája van: kettőt már érintettünk, az a BKV és az egészségügy, a harmadik a devizahiteles sztori, ami itt lesz. 500 darab lakás Ócsán 100 milliárd forintért fogja megoldani a budapesti, egyébként nem tudom, de úgy tudom a számokat, hogy 90-100 ezer bedőlt devizahiteles problémáját? Nem. Nyilvánvalóan kell budapesti megoldás. Megértettük, hogy Horváth Csaba javaslatára, amit kampány ízűnek tartottak, azt mondták, hogy azzal ne foglalkozzunk, de valamit akkor is kell csinálni. Itt van ez a 2400 lakás, itt vannak a kerületek üresen álló lakásai, tehát biztos vagyok benne, hogy a devizahiteles ügyet ebben a dologban a fővárosnak mindenképpen be kell hoznia a gondolkodásba. 
Még egyszer mondom: nagyon-nagyon szoktuk kritizálni, amikor ilyen bátor és szélsőséges lépésekkel, sarkosan haladnak előre; most meg pont azt kérjük számon, hogy ebben is legyenek hasonló módon sarkosak és bátrak. Nagyon középre sikeredett ez a papír, nagyon arról szól, hogy kipipáltuk, megcsináltuk, túl vagyunk rajta, nincsen vele tovább feladatunk.
Ugyanúgy vinni fogja a pénzt a hivatalba, vinni fogja a pénzt az üzemeltetésre, és nem lesz arra pénz, hogy felújítsák, tehát ez az igazi gond. Még egyszer mondom, bocsánatot kérek, nem akarom a kései órában ilyen aprósággal húzni az időt, de ténylegesen fontos kérdésnek tartjuk, és jobban örülnénk neki, ha ebben egy picit más megközelítéssel, még egy körben alaposabban beleásnák magukat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Meg merem kockáztatni, hogy ügyrendinek minősíthető a megjegyzésem. Azt a részét hagyjuk a dolognak, hogy akiknek az idején a devizahitelekbe sodródott a lakosság, azok most minden egyéb mellett még a fővárosra is megpróbálják kivetíteni ezt a problémát. Az önkormányzatnak ehhez formálisan nem sok köze van, de ezt csak zárójelesen említem meg. Ez az igazi demagógia.
Amit mondani szeretnék, az az, hogy egy bizonyos ponton egyetértek Molnár Gyulával, és erre én is azt mondom: ha erre van jogi lehetőség, a lakásokat át lehet adni a kerületeknek, ez kerületi szinten jobban átlátható kérdés. A magam részéről, hogy a még meglevő, a fővárosnál lévő hozzáférhető szociális lakásokat adjuk át a kerületeknek, ezt én speciel tudom személy szerint támogatni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr reagálása alapján már lehet, hogy okafogyott is, amit mondanék, mert valójában igen kiváló anyag ez, tehát nagyon köszönöm, egy kitűnő előterjesztést kaptunk, kiváló helyzetfelmérés, végre világosan látjuk, hogy mi is a főváros lakáspiaci pozíciója; látjuk, hogy gyenge a főváros lakáspiaci pozíciója. Stratégiának pedig nehezen lenne nevezhető, inkább a stratégiaalkotás receptje, vagy recept receptje, a stratégiaalkotás stratégiája az az anyag, amit látunk. Összességében annyi előrelépés van benne, hogy fölállítja azt a nyolc szektort, amelyre nézve külön-külön el kell gondolkozni, hogy a nyolc különféle szektorba tartozó lakásállománnyal mit csináljunk, de valójában, ha van nyitottság arra, hogy ettől generálisan szabaduljon meg a főváros, akkor ebben támogatjuk főpolgármester urat.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Nagyon jó volt olvasni a koncepciót, mert az elmúlt egy évben már többször próbáltam összerakni, hogy hány lakása is van a fővárosnak, és mindig nagyon nehéz volt, nem jutottam a végére.
Annyiban reagálnék Tarlós István úr javaslatára, miszerint akár a kerületeknél is lehetnének ezek a lakások, hogy ez attól is függ szerintem, hogy mi a célunk; mert ha mondjuk az a célunk, hogy a fővárosi dolgozóknak vagy a fővárosi szociális intézményekhez kapcsolódóan biztosítsunk lakásokat, akkor nem kell átadni, viszont ha átadnánk, akkor meg kell határozni, hogy a kerületek ezeket milyen célra használhatják föl.
Sajnos az önkormányzati törvény benyújtott változatában nem szerepel az, hogy budapesti szinten valaki is lakáskoncepciót készít. Nagyon fontos lenne, hogy legyen a kerületeknek egy iránymutatás, hogy az összesen 47 ezer darabos összbudapesti önkormányzati lakásállománnyal milyen célok mentén kell gazdálkodni, hiszen nagyon jó lenne, ha minden kerületnek legalább egy ilyen szintű lakáskoncepciója lenne; szerintem ilyen nincsen minden kerületben.
A másik az üres lakások kérdése, ezt is már többször feltettem a közgyűlésben. Kijön a koncepcióból az, hogy körülbelül 20 százalék, és nem lehet mindet a műszaki állapotukra fogni, ennek a felét lehet a műszaki állapotukra fogni, de itt is lehet látni, hogy körülbelül 10 százaléknyi lakás valószínűleg a bürokrácia útvesztői miatt áll üresen.
Egy kérdést szeretnék feltenni a Széchenyi-terves lakásokról: ezek pontosan miért ilyen rossz állapotúak, hányban épültek?
A harmadik: a lakáseladásokra utal a koncepció. Nem látok tisztán; úgy értelmeztem, hogy azokat el lehet adni, amiket forgalomképesnek ír le a koncepció; ez a 2100-ból 922 darab lakást jelent. Szeretném megkérdezni, hogy a koncepció alapján pontosan melyik lakásokat lehet eladni.
A következő kérdésem: lehet, hogy akik készítették ezt a koncepciót, többet tudnak, mint én itt utalás van arra, hogy az Ötv.-módosítás kapcsán az oktatási ágazatban lévő lakások is elkerülhetnek a fővárostól. Szeretném megkérdezni, hogy az oktatási ágazatnak körülbelül hány lakásáról beszélünk.
Az anyagban szó van egy szociális ellátó szervezet létrehozásáról. Szeretnék erről pár mondatot hallani, hogy pontosan milyen terve van a fővárosnak. Illetve Molnár Gyula képviselőtársam utalt arra, hogy itt szociális célok jelennek meg; én ezt nem annyira látom, mert az átmeneti lakások esetében éppen a bérleti díj kapcsán a piaci típusú bérbeadásra tesz javaslatot, amit egy kicsit ellentmondásnak érzek; miért nem költség alapon pályáztatja meg majd a főváros ezeket a lakásokat?
Összességében örülök a koncepciónak és köszönöm szépen a hozzászólási lehetőséget.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ne haragudjanak, ha valamire felhívnám a figyelmet. 74 napirendi pontunk van ma, néhány képviselő visszatérően 4-5, 8-10 perces hozzászólásokkal kápráztatja el a Közgyűlést. Szeretném bejelenteni, hogy a 22. napirendi pontnál tartunk. Megkockáztatom, én azzal hízelgek magamnak, hogy azért az átlagnál lehet, hogy jobban bírom a gyűrődést, de ha így folytatódik tovább, számolják ki, meddig tart a közgyűlés. Én benne vagyok. Vacsorát nem adok, szünetet nem adok. (Derültség.) Javasolom, hogy ezeket a magamutogató 8-10 perces hozzászólásokat mérsékeljük, mert aztán azok fognak elaludni itt a végén, akik ezeket a hosszú hozzászólásokat időről időre produkálják. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Ennyi izgalmas napirend között egy koncepció ilyen érdeklődést kelt – ez számomra rendkívül hízelgő, és köszönöm azoknak, akik valóban elolvasták; nem mindenkire jellemző, úgyhogy tényleg köszönöm, akik elolvasták. Koncepcióról van szó, nem stratégiáról, ez az első elem, ezt Somfai képviselő asszony tökéletesen mondta, és a következő lépés lesz értelemszerűen a stratégiák kidolgozása. 
Ezt a nyolc szegmenst azért állítottuk föl, mert mindegyiknek különös specialitásai vannak mind jogi, mind pedig egyéb szempontokból. Molnár úrnak az az első szimata, hogy adjunk túl rajta, egy vonzó ötlet, bevallom őszintén, amikor nekikezdtem az anyagról való gondolkodásnak, én is valahonnan innen indultam el, de a valóság ennél sokkal komplikáltabb és összetettebb; hiába csak 2200 lakásról van szó, ez a nyolc szegmens rendkívül különböző, a Széchenyi-terv lakásait például jogszabályi szerződéses kötöttségek szabályozzák és kötik meg, tehát sajnos nem tudunk olyan szabadon gondolkozni róla, mint ahogy esetleg szeretnénk. Ráadásul nem szabad elfelejteni, mint ahogy mondtam, hogy a lakások 80 százaléka bérbe van adva, valaki lakik benne, tehát ez is a mozgásteret szűkíti. Ezért kérem, értsék meg, hogy sajnos ez egy hihetetlen nagy adminisztrációt igénylő nagy mű, és valójában a Fővárosi Önkormányzat területén élők lakásproblémájára abszolút nem ad megoldást. Pont erről szól ez a koncepció, hogy válasszuk ki azokat a célcsoportokat, ahol valóban értelmesen tudunk ezzel valamit csinálni, és olyan lakásoknál, ahol valóban nem tudunk, ott gondolkozzunk azon, hogy hogyan oldjuk meg, és esetleg hogyan adjuk át másoknak.

	ELNÖK: Köszönöm. Próbáljuk meg a szavazást megejteni. Egy határozati javaslat van. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3549/2011.(XI.30.)	elfogadja a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában 
Főv.Kgy.h.	lévő lakásokkal történő gazdálkodás koncepcióját az előterjesztés melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
23. napirendi pontunk: „Javaslat a BFVK Zrt.-nek a FIMŰV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak jóváhagyására”. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a BFVK Zrt.-nek a FIMŰV Zrt.-be történő beolvadásával kapcsolatos végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. Kérdés, észrevétel nincs. 
Térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3550/2011.(XI.30.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.) legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
1. Elfogadja a beolvadó Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., a befogadó Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozási Zrt., továbbá a jogutód Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. társaságok 2011. augusztus hónap 1. napjára elkészített vagyonmérlegeit és az azt alátámasztó vagyonleltárakat.
1. Elfogadja a beolvadó Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., a befogadó Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozási Zrt., továbbá a jogutód Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. társaságok 2011. augusztus hónap 1. napjára elkészített vagyonmérlegeiről és az azt alátámasztó vagyonleltárakról kibocsátott könyvvizsgálói jelentést.
1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a jogutód Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
24. napirendi pont: „Végleges tulajdonosi hozzájárulás mentőállomás létesítéséhez a Budapest XV., Őrjárat u. 1-5. szám alatti ingatlanon”. 


	A napirend 26./ pontja: Végleges tulajdonosi hozzájárulás mentőállomás létesítéséhez a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlanon.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Móricz Eszter 




	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni. Kinek van kérdése? Móricz Eszter képviselő asszony! 


	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Nem leszek túl hosszú. Ha lehet kérdezni és egyben véleményt is mondani, akkor még rövidebb leszek. Azt szeretném megkérdezni elsősorban, látván ezt az előterjesztést, hogy mindannyian emlékszünk, hogy nem olyan régen járt ez előttünk a közelmúltban, és akkor egy elvi döntés született. Akkor is az volt a kérdésünk, hogy mi a cél ezzel a héthektáros ingatlanterülettel. Most is sajnos csak ezt tudom megkérdezni, hiszen ebben az előterjesztésben már egy végleges döntést adnánk. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogyha már ilyen döntés születik, akkor bizonyára a két félnek, a XV. kerületnek és a Fővárosi Önkormányzatnak van némi elképzelése, illetve pontos elképzelése kell legyen, hogy hogyan is nyúl hozzá ehhez a területhez, mi következik itt, mi lesz ezután. Ha már írásbeli kiegészítés nincs, akkor szeretném, ha legalább némi szóbeli kiegészítést kapnánk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Szívesen válaszolnék, de az az igazság, hogy tulajdonképpen ugyanazt tudnám elmondani, mint amit néhány héttel ezelőtt is elmondtam. Nem tudom, hogy ennek van-e értelme, ezért csak inkább slágvortokban mondanám el. 
A múltkori előterjesztés kapcsán egy elvi döntést hoztunk, a mostani döntésünk pedig csak és kizárólag erről a mentőállomásról szól. Mint említettem, ez a terület ennél lényegesen nagyobb, rendkívül sok szabad terület és bontandó ócska épület van rajta. A múltkor is elmondtam, most is jelzem, ha lehetséges, a gondolkodás iránya egy közös hasznosításban rejlik a kerülettel, vagy pedig egyik vagy másik fél dominanciájával megoldva. Ezek még tárgyalás kérdését képezik. A lényeg: az elképzelés arról szól, hogyha lehet, ezt a húsz éve élettelen, egyéb gyönyörű területet élettel megtölteni, és ez az élet elsősorban szociális, egészségügyi és humánpolitikai tevékenységeket rejt magában. A többi – folyamatosan beszélgettünk a polgármester úrral –, mint púpos gyerek a prés alatt, lassan alakul. Köszönöm. 


	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3551/2011.(XI.30.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján végleges hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti, 82285 helyrajzi számú ingatlanon az előterjesztés 3-4. sz. mellékletét képező bontási és építési engedélyezési tervdokumentációk alapján felépüljön az új Rákospalotai Mentőállomás. 
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6-7. sz. mellékletét képező, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium és a XV. kerületi Önkormányzat között kötendő támogatási szerződés mellékletét képező földhasználati előszerződést és együttműködési megállapodást.
Jelen hozzájárulás nem mentesít az egyéb szükséges engedélyek beszerzési kötelezettsége alól.
Felkéri a főpolgármestert a tervdokumentációk és a szerződések aláírására. 
Határidő: 90 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
25. napirendi pontunk a „Fővárosi Cigány Önkormányzat helyiséghasználata”. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor.


	A napirend 27./ pontja: Fővárosi Cigány Önkormányzat helyiséghasználata.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3552/2011.(XI.30.)	a Budapest VIII., 34686/0/A/26 hrsz. alatt felvett 
Főv.Kgy.h.	és természetben Budapest VIII., Szilágyi u. 5. sz. alatti, 198 m2 alapterületű helyiséget a Fővárosi Cigány Önkormányzat térítésmentes használatába adja, ennek megfelelően jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú mellékletét képező használati szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
26. napirendi pontunk: „Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására és beruházási engedélyokirat 8. számú módosítására”. Hutiray Gyula az előterjesztése.

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására és beruházási engedélyokiratának 8. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3553/2011.(XI.30.)	a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó létesítményei (2004/HU/16/C/PE/001 projekt) feladatot átütemezéssel és a kivitelezéshez szükséges 430.868 eFt többletforrás biztosításával – 176.765.626 eFt összköltséggel – 2013-ig kívánja megvalósítani.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3554/2011.(XI.30.)	A feladat végrehajtása érdekében
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladat előirányzatát 
14.463.281 eFt-tal, továbbá csökkenti a „8536 támogatás értékű beruházási bevétel” cím „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatát 
6.056.905 eFt-tal (ebből Kohéziós Alap 
4.232.263 eFt, állami támogatás (KvVM) 1.824.642 eFt), csökkenti a „8540 EIB hitelek” címen belül a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” előirányzatot 4.904.015 eFt-tal.
Ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatát 
3.502.361 eFt-tal.
A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” feladat 2012. évi üteme 36.169.497 eFt (ebből Kohéziós Alap 
13.214.228 eFt, állami támogatás (KvVM) 4.065.916 eFt, EIB hitel 5.535.257 eFt, saját forrás 13.354.096 eFt), 2013. évi üteme 
873.750 eFt (ebből Kohéziós Alap 886.289 eFt, állami támogatás (KvVM) 272.704 eFt, EIB hitel 233.250 eFt, saját forrás -518.493 eFt). A feladat összköltsége 176.765.626 eFt, ebből tény 2010. december 31-ig 128.607.192 eFt.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3555/2011.(XI.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3556/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíz-
Főv.Kgy.h.	tisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás (BKSZT) támogatási szerződésének 
3. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3557/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Budapesti Központi Szennyvíz-
Főv.Kgy.h.	tisztító Telep és kapcsolódó létesítményei beruházás (BKSZT) engedélyokiratának 8. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
27. napirendi pontunk: „Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. Igazgatósága ügyrendjének módosítására”. Szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.


	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. Igazgatósága ügyrendjének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata 

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Van egy olyan szakasz, amit nem pontosan értek. Kikerült az, hogy az igazgatóság tagjai nem lehetnek a társaság munkavállalói, illetve munkaviszony keretében nem láthatják ezt el. Nem értem, miért került ki az, hogy nem lehet. Örülnék, ha ezt a módosítást megindokolná. Nem tudom, hányas sor, mert ki van nekem ide másolva. 1.2c. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: 1.3. Vagy nem? Nem látom, amit kérdez a képviselő asszony. Ha azt kérdezi a képviselő asszony, hogy korábban miért volt olyan, amilyen volt, arra nem tudok válaszolni. A most javítottban meg szerintem nincs probléma. 

	ELNÖK: Van-e még kérdés? (Nincs jelentkező.) 
Áttérünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3558/2011.(XI.30.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. soron következő közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntés meghozatalát:
1. Az Igazgatóság módosított ügyrendjének az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal történő jóváhagyását.
Határidő:	a Társaság soron következő közgyűlésének időpontja
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3559/2011.(XI.30.)	Meghatalmazza Szikora Lindát, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	a Társaság soron következő közgyűlésének időpontja
	Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, egyhangú döntéssel a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
28. napirendi pontunk javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására, nyilván az Árkád tulajdonosi kft.-jével. Előterjesztője Hutiray Gyula.

	A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az EKZ 6 ÖVT-E Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdés sincs. 
Kérem, hogy szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3560/2011.(XI.30.)	jóváhagyja és megköti az EKZ 6 ÖVT-E Kft.-vel, 
Főv.Kgy.h.	valamint az ECE Projektmanagement Budapest Kft.-vel az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
29. napirendi pontunk: „Javaslat a M2 metróvonal járműbeszerzésével kapcsolatos új pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásra. Szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat az M2 metróvonal járműbeszerzésével kapcsolatos új pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ez a pénzeszköz átadási megállapodás azért szükséges, mert mint tudjuk, az Alstom-előleg visszakerült a Fővárosi Önkormányzathoz, és időközben lejárt a pénzeszköz átadási megállapodásunk. Ez a pénz, amiről itt szó van, euróban áll rendelkezésre, tehát speciel ennek kapcsán semmilyen árfolyamkockázatot nem futunk. Egyebekben nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést. 



	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel nincs. Kérem szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3561/2011.(XI.30.)	egyetért az előterjesztés 3. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti, az M2 metróvonal járműbeszerzésére vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésével és felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg és írja alá a megállapodást.
Határidő: a határozat elfogadását követő 10 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3562/2011.(XI.30.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a járműbeszerzés 
Főv.Kgy.h.	költségfedezetét a mindenkori éves költségvetésében biztosítja, továbbá, hogy a költségeket a költségvetés tervezésekor a mindenkori tervezési árfolyamon szerepelteti. 
Határidő: mindenkor, az éves költségvetési 
		     rendelet összeállításakor
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




3563/2011.(XI.30.)	Az „M2. metróvonal járműállomány cseréje” 
Főv.Kgy.h.	feladatot 41.236,6 mFt összköltséggel kívánja megvalósítani. A beruházás befejezési határidejét 2013. december 31-re módosítja. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3564/2011.(XI.30.)	Az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt 
Főv.Kgy.h.	megállapodásban foglalt pénzügyi ütemezéssel történő összhang megteremtése érdekében 
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „M2. metróvonal járműállomány cseréje” feladat, ezen belül a pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre előirányzatát 
13.375,9 mFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „9187 M2 metróvonal járműállomány cseréje céltartaléka” feladatot.
Az „M2 metróvonal járműállomány cseréje” feladat előirányzata 4.178,5 mFt (ebből hitel: 2.089,2 mFt), a 2012. évi ütem 25.675,7 mFt (ebből hitel: 12.794,2 mFt), a 2013. évi ütem 10.474,5 mFt (ebből hitel: 5.068,7 mFt). 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3565/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés decemberi 
		    rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3566/2011.(XI.30.)	Engedélyezi a 2011. évi 4.178,5 mFt-ot az aláírt 
Főv.Kgy.h.	megállapodás alapján a BKV Zrt. részére átutalni. 
Határidő: 2011. december 13.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangú döntéssel a határozati javaslatot elfogadta. 
A következő a 30. napirendi pont: „Javaslat a főváros vagyonkezelésében lévő dunai partszakaszok rendezésével kapcsolatos döntések meghozatalára”. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat a főváros vagyonkezelésében lévő dunai partszakaszok rendezésével kapcsolatos döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. György István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Technikai döntés, úgy látom, nincs észrevétel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3567/2011.(XI.30.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK útján 
Főv.Kgy.h.	vizsgálja meg a fővárosi dunai partszakaszokon kikötők, illetve rakparti és hajózási létesítmények létesítésével, használatbavételével, üzemben tartásával, illetve egyéb hasznosításával foglalkozó gazdasági társasággal/okkal a fővárosi dunai partszakaszok hasznosítása vonatkozásában az együttműködés lehetséges módjait (így különösen szerződéses jogviszony létesítése, vagyonátruházás, új gazdasági társaság alapítása, vagy egyéb cégjogi konstrukciók kidolgozása útján) a főváros számára a legnagyobb gazdasági előnnyel járó megoldások megkeresése céljából.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3568/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat által kiadandó, a dunai partszakaszokra vonatkozó közterület-használati szerződésekkel kapcsolatos eljárás – a korábbi rendnek megfelelő – folytatásáról azzal, hogy új engedély legfeljebb 2012. november 30-ig terjedő hatállyal bocsátható ki.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 31. napirendi pontunk: „Javaslat a „3. számú főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című projekthez kapcsolódó zajvédő falra biztosítás megkötésére”. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekthez kapcsolódóan a zajvédő falra biztosítás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Kérem ennek az előterjesztésnek a támogatását, de az előterjesztésből kiderül, hogy a közreműködő hatóság által támasztott feltételekkel magam nem értek egyet, és levelezésbe is bocsátkoztunk. Csak azt gondolom, hogy ez az éves 710 ezer forintos biztosítási díj, amiről ez szól, ennek a fölösleges mivolta és az ezen való vita nem éri meg azt a kockázatot, ami egyébként a 3 milliárdos támogatást veszélyeztetné. 
A dolog lényege, hogy ez a zajvédő fal elkészült, én föl nem tudom fogni, hogy erre miért kell külön biztosítást kötni. De ha már így utólag ragaszkodnak hozzá, és ez van a szerződésben, akkor megadtam magam, és nem vitatkoznék tovább. 
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönjük szépen. Más észrevétel, kérdés nincs, kérem, térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3569/2011.(XI.30.)	a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj 
Főv.Kgy.h.	elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekt végrehajtási szerződésében foglalt kötelezettségek teljesítése céljából vagyonbiztosítást kíván kötni a projekt keretében létrehozott 4744,21 m hosszú és 21035,19 m2 felületű új zajárnyékoló falra.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3570/2011.(XI.30.)	A zajárnyékoló fal fenntartására vonatkozó 
Főv.Kgy.h.	vagyonbiztosítás megkötése érdekében 710 eFt összegű keretet biztosít a 2011. évi költségvetésben a „7311 Út-, hídfenntartás” cím 108. törzsszámon rendelkezésre álló működési költségvetési előirányzatból.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3571/2011.(XI.30.)	Kötelezettséget   vállal   arra,   hogy   a  projekt 
Főv.Kgy.h.	zárójelentésének jóváhagyását követően, az aktuális évre vonatkozóan és azt követően a fenntartási időszak végéig, de legalább 10 évig a biztosítási díj összegét az éves költségvetésben szerepelteti.
Határidő: a mindenkori éves költségvetés 
		     tervezésekor 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3572/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a zajárnyékoló fal 
Főv.Kgy.h.	biztosításának megkötésére irányuló beszerzési eljárás lefolytatásáról gondoskodjon.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A következő a 32. sorszámú napirendi pontunk: „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya-szélesítéssel” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítása. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3573/2011.(XI.30.)	jóváhagyja, megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. december 20. 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 33. napirendi pont következik: A Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) számú önkormányzati rendelete alapján egyetértési jog gyakorlásáról fogunk dönteni. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest IV. kerület, Újpest Káposztásmegyer, Óceánárok utca – Íves utca – Koszterna utca – Homoktövis utca – Tófalva utca – volt Házgyári út – Ipari park által határolt terület KSZT FSZT jelű területére vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Előterjesztője, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, IV. kerületi területről van szó. 
Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. A Fővárosi Közgyűlés elé sokszor kerülnek hasonló anyagok. elolvastam az előterjesztést, illetve egy évvel ezelőtt részt vettem egy hasonló előterjesztés véleményezésében az építési törvény 9. §-a alapján. Akkor azt mondták nekem, hogy én voltam az első a fővárosban, aki egy fővárosi folyamatban részt vett. 
Most próbáltam értelmezni, hogy miről szól ez az előterjesztés, és azt gondolom, hogy minden hasonló előterjesztést úgy kellene megfogalmazni, hogy ne csak a szakavatottak értsék, vagy akik tudnak térképet vagy táblázatokat olvasni, hanem, ha például valaki megnézi a budapest.hu-n az előterjesztést, akkor is értse, hogy miről van szó. 
Mire gondolok? Ilyen mondatok szerepelnek az előterjesztésben, hogy „a terv biztosítja az adott keretövezetekre vonatkozó zöldfelületi minimumértékeket”. Azt gondolom, hogy kerülni kellene az ilyen megfogalmazásokat. Azt kellene leírni, hogy itt, az Aquaworld melletti területen milyen átalakulás várható. Ezt úgy kellene megfogalmazni, hogy az is megértse, aki nem építész. A jövőben szerintem fontos lenne, hogy közérthetőbbek legyenek a településrendezéshez kapcsolódó dolgok, mert ezek mindenkit érintenek, viszont ha így vannak megfogalmazva, akkor ezt senki nem érti. 
Nekem egy megjegyzésem lenne magához az előterjesztéshez. Amennyire tájékozódni tudtam az előterjesztés alapján, úgy látom, hogy itt egy újabb zöldmezős fejlesztés valósul meg, közösségi közlekedési elérésről nincs szó az előterjesztésben, holott szerintem úgy lehet megfelelően dönteni egy terület átsorolásáról. Illetve arról sincs információ, hogy milyen közintézményi háttér van ezen a területen, ami – ugye – szerte Budapesten minden fejlesztésnél probléma szokott lenni, hogy lesz-e elég intézmény. 
Ennyit szerettem volna mondani. Szeretném, hogyha a jövőben ezek pontosabban, közérthetőbben lennének megfogalmazva, hogy lehessen ezeket érteni, és ezt az előterjesztést azért nem támogatom, mert nem találtam benne információt a közösségi közlekedési elérhetőségre. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Asszony! Az a helyzet, hogy attól tartok, téved a képviselő asszony. Ezen előterjesztés semmilyen átsorolásról nem szól. Ez az előterjesztés az Újpest által előkészített és az Étv. alapján elénk terjesztett kerületi szabályozási tervéről szól, amellyel vagy egyetértünk, vagy nem. 
Azzal nem vitatkozom, hogy egy előterjesztésnek érthetőnek kell lenni, de hogy ennek milyen részletességűnek kell lenni, abban már vitatkoznék. Azt gondolom, a fontos dolgok ebben az előterjesztésben megtalálhatók, ennél fogva nem gondolom, hogy magyarázni kellene az egész törvényt, hogy mit jelent a minimális zöldterület, s a többi. Gondolom, hogy akiket érint ez a kérdés, azok elsősorban az újpestiek, és gondolom, hogy amikor az újpesti képviselő-testület ezzel a kérdéssel foglalkozik, akkor nagyobb mélységbe megy. Nem gondolom, hogy a kerületektől át kellene venni ezt a feladatot vagy felelősséget, sőt. 
Itt abba is hagyom, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután más hozzászólás nincs, kérem, térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3574/2011.(XI.30.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésével összhangban a Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Káposztásmegyer, Óceánárok utca – Íves utca – Koszterna utca – Homoktövis utca – Tófalva utca – volt Házgyári út – Ipari park által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Tervvel egyetért.
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


3575/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 34. napirendi pontunk: „DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat témája, az előterjesztő Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 36./ pontja: „DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Kíván szólni? 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, köszönöm szépen. Ez egy technikai előterjesztés, le van írva, hogy a zsűri első informális ülésén az volt a konszenzus, hogy a városszerkezeti pályázatnak egyfordulós, nyilvános-titkos eljárást javasolnak, nem pedig azt, amit korábban mi kezdeményeztünk. Érthetők az érvek, szerintem támogatható. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Reméltem, hogy Hutiray úr azért bővebb felvilágosítást ad arról, hogy amikor a Fővárosi Közgyűlésnek van egy felelős döntése nyílt pályázatról, akkor, amikor az általunk megbízott zsűri összeül, hogyan jut arra a véleményre, hogy mégse legyen nyílt pályázat, inkább meghívásos pályázat legyen, sőt meghatározza, hogy ki az a 8 aki meg van híva a pályázatra. 
Hogy ez a titkos-nyílt pályázat pontosan micsoda is, azért, ha ezt a fából vaskarikát Hutiray úr jobban megvilágítaná számunkra, azért hálásak lennénk. 

	ELNÖK: Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az építészeti pályázatokról szóló kormányrendelet tanulmányozását mindenkinek tudom javasolni. Szerintem, aki tényleg elmélyed benne, eljut arra a pontra, hogy hogyan nem szabad jogszabályokat alkotni.
Amit a képviselő úr most fölvetett, annak a fordítottja igaz, tehát fölolvasom: „Egyetértünk azzal, hogy a városszerkezeti ötletpályázat titkos-nyílt eljárás legyen”, tehát pont nem meghívásos, mint ahogy mi korábban javasoltuk, ebbe az irányba mentünk el.
A második fordulóban viszont az első fordulóban jól szereplő városszerkezeti ötleteket kívánjuk továbbfejleszteni, ezért más technikát javasolunk, ugyanazt, amit egyébként korábban eldöntött a Közgyűlés. De a kritikám a rendelet vonatkozásában áll.

	ELNÖK: Köszönöm. Térjünk át a szavazásra! Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3576/2011.(XI.30.)	egyetért azzal, hogy a „DUNÁNK PARTJAI 
Főv.Kgy.h.	BUDAPESTEN” Városszerkezeti Ötletpályázat titkos, nyílt eljárásban, a Városépítészeti Ötletpályázat – a Fővárosi Közgyűlés 2856/2011. (IX. 28.) számú határozatának megfelelően – meghívásos tervpályázati eljárásban kerüljön lebonyolításra a tervpályázati eljárások részletes szabályairól szóló 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal és 8 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
35. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat egyes, Fővárosi Közgyűlés által elhatározott közútfelújítások és közúti forgalmi rend felülvizsgálatok előkészítésére” - Wintermantel Zsolt, Németh Szilárd és Németh Zoltán előterjesztése. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat egyes – Fővárosi Közgyűlés által elhatározott – közútfelújítások és közúti forgalmi rend felülvizsgálatok előkészítésére.

	ELŐTERJESZTŐK: Wintermantel Zsolt, Németh Szilárd, Németh Zoltán 

	ELNÖK: Van-e kiegészítés az előterjesztők részéről? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3577/2011.(XI.30.)	egyetért azzal, hogy az előterjesztésben szereplő, 
Főv.Kgy.h.	a 3036-3037/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatokban eldöntött, IV. kerület, Görgey Artúr utcát, V. kerület, Apáczai Csere János utcát és a XXI. kerület, Kossuth Lajos utcát érintő terveztetési munkákat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság valósítsa meg.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3578/2011.(XI.30.)	Kötelezettséget   vállal   az   előterjesztésben 
Főv.Kgy.h.	bemutatott, kiviteli tervekkel nem rendelkező útszakaszok előkészítési, terveztetési feladatainak megvalósítására és ennek érdekében az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti engedélyokirat főelőirányzati összegét 
16.177,3 mFt-ban állapítja meg (melynek évenkénti üteme: 2010-ig tény felhasználással 8.604,0 mFt, 2011. évi terv: 4.781,3 mFt, 2012. évi terv: 2.792,0 mFt). A megvalósítás érdekében csökkenti a „7311 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások”, ezen belül az „Útfelújítás 2009. évi” költségvetési soron szereplő 2011. évi előirányzatát 78,9 mFt-tal, így az összköltség 5.430,6 mFt-ra változik, a 2011. évi előirányzat 121,1 mFt-ra csökken. Ezzel egyidejűleg 78,9 mFt-tal megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” előirányzatot, így az összköltség, valamint a 2011. évi előirányzat 178,9 mFt-ra nő.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3579/2011.(XI.30.)	Egyetért  a  3577/2011.  (XI.  30.)  Főv.  Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatban szereplő 3 útszakasz felújításának, illetve forgalmi rend módosításának megterveztetésével és az ehhez szükséges források „2011-2012. évi felújítási célú, végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás” megkötésével történő biztosításával és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – az előterjesztés 1. számú mellékletében benyújtott tartalommal kösse meg a megállapodást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3580/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja  a  2008-2010.  évi  útfelújítások 
Főv.Kgy.h.	engedélyokiratának VII. számú módosítását az előterjesztés 2. számú mellékletében bemutatott tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépésekor 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3581/2011.(XI.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  3578/2011. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 30.) Főv. Kgy. határozatban foglalt döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, egyhangú döntéssel a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
36. sorszámú napirendi pontunk következik: egyes kulturális társaságok felügyelőbizottsági ügyrendjeinek, valamint a Centrál Színház Nonprofit Kft. SZMSZ-ének jóváhagyására. (Jelzésre:) Bocsánat, egy új előterjesztés volt: a komp. Komp akart lenni, de nem komp lett. (Derültség.)
A 023. sorszámon kiosztott előterjesztés megtárgyalására fog sor kerülni a „támogatási szerződés megkötése a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához” című pályázathoz. 

	A napirend 38./ pontja: Támogatási szerződés megkötése a „közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához” pályázathoz.

	ELŐTERJESZTŐK: Wintermantel Zsolt, Németh Zoltán, Németh Szilárd 

	ELNÖK: Határidős a dolog, és ezért szükséges, hogy ez a szerződés megköthető legyen. 
Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs. Akkor térjünk át a szavazásra! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3582/2011.(XI.30.)	jóváhagyja és megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Minisztérium által a közforgalmú, közútpótló folyami révek, kompok és az azokhoz szükséges parti létesítmények, kiszolgáló utak fenntartási, felújítási, valamint új eszköz beszerzési támogatása igénybevételének részletes szabályairól szóló 31/2011. (VI. 30.) NFM rendelet által szabályozott pályázaton a közlekedésért felelős miniszter döntése értelmében elnyert támogatás felhasználására vonatkozó támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződést írja alá.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3583/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat és a BKV Zrt. közötti megállapodást a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium által a közforgalmú, közútpótló folyami révek, kompok és az azokhoz szükséges parti létesítmények, kiszolgáló utak fenntartási, felújítási, valamint új eszköz beszerzési támogatása igénybevételének részletes szabályairól szóló 31/2011. (VI. 30.) NFM rendelet által szabályozott pályázaton a közlekedésért felelős miniszter döntése értelmében elnyert támogatás felhasználására és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3584/2011.(XI.30.)	A feladat végrehajtása érdekében kötelezettséget 
Főv.Kgy.h.	vállal arra, hogy az 5.069 eFt támogatási összeg beérkezését követően a közforgalmú, közútpótló folyami révek, kompok és az azokhoz szükséges parti létesítmények, kiszolgáló utak fenntartási, felújítási, valamint új eszköz beszerzési támogatása igénybevételének részletes szabályairól szóló 31/2011. (VI. 30.) NFM rendelet által szabályozott pályázaton elnyert támogatási összeg mértékével megemeli a „8526 Központosított pótelőirányzatok” című bevételi előirányzatot, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „81…  Közforgalmú forgalmi révek és kompok felújítási támogatása a BKV részére” cím, azon belül a felújítási célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre kiadási előirányzatot. 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3585/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 
Főv.Kgy.h.	beérkezését követően gondoskodjon a költségvetési rendelet támogatási szerződéssel összhangban történő módosításáról.
Határidő: a költségvetési rendelet következő
		     módosítása 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal és 1 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most következik az „egyes kulturális társaságok felügyelőbizottsági ügyrendjeinek, valamint a Centrál Színház Nonprofit Kft. SZMSZ-ének jóváhagyása”. 

	A napirend 39./ pontja: Egyes kulturális társaságok felügyelőbizottsági ügyrendjeinek, valamint a Centrál Színház Nonprofit Kft. SZMSZ-ének jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Lenne egy kérdésem. Ügyrendek kapcsán van előttünk egy napirendi téma, amely rendkívül fontos, de ugyanezen kulturális létesítményekkel összefüggésben az én információim szerint vannak fontosabb információk is, amelyekre a Közgyűlés nyilvánossága joggal tart igényt.
Nem gondolja-e úgy főpolgármester úr, hogy van egy információ, amit korrekt lenne megosztani a Közgyűlés nyilvánosságával, személyi kérdésekre gondolva? (Orbán Gyöngyi: Nem a napirendi ponthoz tartozik!) De, a napirendi ponthoz tartozik: fesztivál, illetve a Thália Színházzal összefüggésben. A Thália Színház ott van a Nagymező utcában, a Mikroszkóp mellett. (Derültség az MSZP oldalán. – Németh Zoltán: Jaj, de vicces vagy! – Bihary Gábor: Ez tényleg jó vicc volt.) Ha nem figyelt főpolgármester úr, megismétlem nagyon röviden. Van egy személyi változás, amely szerintem az előttünk lévő előterjesztés jelentőségét meghaladó változás. Noha főpolgármester úr nagyvonalúan át szokott siklani bizonyos információk felett, nem érzi-e úgy, hogy itt valamilyen információt megosztana velünk, mint Közgyűléssel?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretnék válaszolni. Hogy a Centrál Színház SZMSZ-ének jóváhagyása kapcsán én a Thália Színházzal kapcsolatban Horváth Csabához állítólag eljutott, de barkochba formájában feltett kérdésre szeretnék-e válaszolni, határozottan az a válaszom, hogy nem. (Derültség a Fidesz oldalán.) 

	ELNÖK: Horváth Csaba ügyrendi kérdésben.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, szerintem nem érdemes hülyének nézni egymást. Ugyan önök „a Centrál Színház Nonprofit Kft. SZMSZ-ének jóváhagyása” címet adták ennek az előterjesztésnek, de ha egyet fordít a lapon, akkor négy darab határozati javaslattal találkozhat: ebből egy foglalkozik a Centrál Színházzal, a másik három viszont a Fesztiválközpont Nonprofit Kft.-vel, az Új Színház Nonprofit Kft.-vel és elsőként a Thália Színház Nonprofit Kft.-vel. Ez a négy határozati javaslat a tartalma ennek az előterjesztésnek.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De miért engem kérdez? Én vagyok az előterjesztő?



	HORVÁTH CSABA (MSZP): Azt gondoltuk, hogy ön a bakter ebben a házban, átruházott hatáskörben, személyi kérdések ügyében önhöz tartoznak például a vezetői kinevezések és a vezetői kinevezések, illetve a vezetői felmentések is önhöz tartoznak, nem Csomós úrhoz, ezért főpolgármester úrnak teszem fel a kérdést, de megvárom, amíg visszaérkezik a terembe. 

	ELNÖK: Addig megadom a szót Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak, hátha átvágja ezt a gordiuszi csomót.

	ELŐTERJESZTŐ: A gordiuszi csomót Horváth frakcióvezető úr tudná átvágni, ha feltenne egy értelmes kérdést az előterjesztéssel kapcsolatban. (Derültség a Fidesz oldalán.) Ez tényleg sokat segítene. Szívesen válaszolnék, csak akkor próbálja már meg a kérdést feltenni, ne kelljen nekem kitalálni a kérdést. A kérdésre a választ meg tudom adott esetben adni, de ahhoz kellene egy kérdés.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ismeri a viccet a rendőrrel, hogy „Maga csak ilyen hülyét tud kérdezni? Ha ön van itt, akkor ez van.”. (Derültség az MSZP oldalán.) Félretéve a tréfát, szeretném főpolgármester úrtól megkapni a tájékoztatást, hogy van-e személyi változásról tudomása a négy darab kulturális intézménnyel összefüggésben. Előre is köszönöm.




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megtisztelő, hogy Horváth Csaba kizárólag engem próbál partnernek tekinteni; úgy gondolom, hogy ehhez kicsit közelebb kellett volna kerülni egymáshoz a választáson. Én csak azt tudom önnek mondani, hogy az előterjesztőhöz intézze a szavait.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak van még mondanivalója a fel nem tett kérdésre? (Jelzésre:) Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Akkor megpróbálok válaszolni a fel nem tett kérdésre; mindegyikre válaszolok az 1-4-esnél. 
1. Ha a Thália Színházra gondolt, akkor bizonyára hallotta, hogy pályázatot írtunk ki, mert Zimányi Zsófia lemondott, ha erre kérdezett. Pont.
2. Ha a 2-esre, az Új Színházra kérdezett, akkor nyilván tisztában van vele, hogy ott lezárult egy pályázati folyamat, és ki lett nevezve egy új igazgató. Pont.
3. Ha a Fesztiválközpontra kíváncsi, akkor annak van vezetője, nem írtunk ki pályázatot. Pont.
4. Ha a Centrál Színházra kíváncsi, ott tavasszal lezárult egy pályázat, ki lett nevezve egy igazgató. Pont. 
Ezek után nem tudom, mit kérdez frakcióvezető úr. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy rövid kérdés: az elfogadandó fb-ügyrendek közül van olyan, amelyik áprilisi. Szeretném megtudni, hogy jelent-e az valamit, hogy fél éven át a Közgyűlés ezt nem fogadta el, tehát hogy jogszerűen működtek-e a felügyelőbizottságok ezen időszak alatt, illetve miért ilyen későn kerül a Közgyűlés elé például a Tháliának az ügyrendje, mert április óta nem került ide. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A válaszom tulajdonképpen benne van az előző válaszban. Talán el kell gondolkodni, hogy miért kell váltani a Thália Színházban.

	ELNÖK: Akkor én is hadd válaszoljak egy fél mondattal. Ezek nem most alakult gazdasági társaságok, tehát a felügyelőbizottságoknak régi ügyrenddel kell rendelkezniük, mert az alapján működtek, és nyilván most új felügyelőbizottsági ügyrendekről tárgyalunk. 
Ha más észrevétel nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3586/2011.(XI.30.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet  52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 1.  számú  melléklete  szerinti  tartalommal azzal, hogy a Kulturális Bizottság 221/2001. (XI. 21.) számú határozatával elfogadott felügyelőbizottsági ügyrend hatályát veszti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3587/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet  52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a Kulturális Bizottság 222/2003. (XI. 26.) számú határozatával elfogadott felügyelőbizottsági ügyrend hatályát veszti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3588/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet  52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a Kulturális Bizottság 27/2002. (II. 20.) számú határozatával elfogadott felügyelőbizottsági ügyrend hatályát veszti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3589/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet  52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a Kulturális Bizottság 51/2003. (III. 26.) számú határozatával elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat hatályát veszti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal – tartózkodás nélkül – a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
37. sorszámú napirendi pontunk következik: egy Őzikék nevű szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötése. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat az Őzikék c. szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nem kíván kiegészítést tenni. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3590/2011.(XI.30.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. §-a alapján jóváhagyja, megköti László Péter szobrászművész Őzikék c. szobrának a keszthelyi Helikon Kastélymúzeum Nonprofit Kft. részére történő térítésmentes átadásáról szóló haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: a döntést követő 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangú döntéssel a Fővárosi Közgyűlés a haszonkölcsönbe adáshoz hozzájárul.
„Javaslat Ahn Eak Tai mellszobor felállítására”. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat Ahn Eak Tai („An Ik Te”) mellszobor felállítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak röviden annyit, hogy üdvözlöm a Magyar-Koreai Társaság megjelent képviselőit, akik kezdeményezték a Koreai Nagykövetséggel együtt ennek a szobornak a felállítását. Korábban itt volt Ro Sang Minh miniszteri tanácsos úr is, lehet, hogy még a későbbiekben megérkezik.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután nincs kérdés, észrevétel, kérem, térjünk át a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3591/2011.(XI.30.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdés 
Főv.Kgy.h.	alapján, a Magyar-Koreai Társaság kérelmére jóváhagyja a Társaság költségviselésével, a Zsin Judit szobrászművész által készített, Ahn Eak Tai koreai zeneszerzőt ábrázoló bronz mellszobor felállítását a XIV. kerület Városligetben, a földalatti vasút Széchenyi fürdő megállója kijáratától nyugatra található zöldterületen a mellékelt térképvázlat szerint; a talapzaton a komponista neve, születési, halálozási évszáma a művet állítók feltüntetésével, a talapzat melletti gránit sziklán a zeneszerző életének budapesti vonatkozásait tartalmazó felirattal magyar, angol és koreai nyelven.
Határidő: a döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendünk: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Központi Könyvtár igazgatójának megbízásával kapcsolatos döntésre”. 


	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Központi Könyvtár igazgatójának megbízásával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs észrevétele, kiegészítése. (Nincs jelzés.) Másnak sincs, úgyhogy áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3592/2011.(XI.30.)	a 150/1992. (XI. 20.) Kormányrendelet 7. § (9) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján egyetért azzal, hogy a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár főigazgatója magasabb vezetői beosztással megbízza dr. Dippold Pétert, a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Központi Könyvtár igazgatói feladatainak ellátásával 2012. január 1-jétől 2016. december 31-ig terjedő, öt év határozott időtartamra. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 40. sorszámú napirendünket már megtárgyaltuk. 17 óráig szünetet rendelek el, és a 41-essel folytatjuk tovább.

(Szünet: 16.42 – 17.08 
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Kérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy foglalják el helyüket. 
41. sorszámmal: „Javaslat NKA pályázat benyújtására” című napirendünk következik, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat NKA pályázat benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Röviden csak annyit szeretnék mondani, hogy az a helyzet, hogy benyújtottunk egy pályázatot, aminek az eredménye november 5-én lett ismert, nyertünk 10-10 millió forintot két termünkre, digitális fejlesztésre. Majd a Nefmi-rendelet keretében azt mondták, hogy akik ezen nyertek, azok tudnak további pályázatot benyújtani, de november 10-éig. A pályázatot benyújtottuk, azért, hogy ne maradjunk le, de természetesen ehhez közgyűlési döntés szükséges, de öt nap alatt nem tudtunk ezért közgyűlési döntést hozni. Kérem a Közgyűlés támogatását!

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés úgy látom nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3593/2011.(XI.30.)	a Nemzeti Kulturális Alap Mozgókép Szakmai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium által az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatása érdekében szerver beszerzésre a 49/2011. (VIII. 3.) NEFMI rendelet alapján támogatott önkormányzatok részére kiírt pályázatot benyújtja az előterjesztés 3-4. sz. mellékletei szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a pályázati adatlapok és mellékletek aláírására, benyújtására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
42. napirendünk: „Javaslat az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vagyongazdai körébe tartozó üres, korábban oktatási-nevelési célokat szolgáló ingatlanok 2011. december 1-jével történő forgalomképessé nyilvánítására”. 


	A napirend 44./ pontja: Javaslat az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vagyongazdai körébe tartozó üres, korábban oktatási-nevelési célokat szolgáló ingatlanok 2011. december 1-jével történő forgalomképessé nyilvánítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Losonczy Pál, dr. Havas Szófia, dr. Bagdy Gábor, Tarlós István, Ughy Attila 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr kíván szólni, öné a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden. Az egyik határozati javaslatot szeretném kivenni a sorból, ez a 12., a Budapest XII. kerület, Ordas köz 6. szám alatti ingatlan tulajdoni hányadára vonatkozó határozati javaslat, ezt majd egy külön előterjesztés keretében, néhány kérdés tisztázása után kívánom visszahozni a Közgyűlés elé.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úré a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Alapvetően érthető maga a szándék, ennek az előterjesztésnek a szándéka, a nem használt ingatlanok kivétele az oktatási ágazatból, azonban sajnálatosnak tartjuk azt, hogy amennyiben eladásra kerülnek ezek az ingatlanok, akkor csupán az értékük 25 százaléka kerülne vissza az oktatási ágazathoz, legalábbis az előterjesztés alapján számomra ez derül ki. Talán Csomós úr erről majd többet tud mondani, mindenesetre ezt nagyon kevésnek tartjuk, és szeretnénk, ha ennél valamivel többet lehetne visszaforgatni ezekből a bevételekből az oktatási ágazat részére.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Ákos már elmondta a felét annak, amit szerettem volna, úgyhogy még azt kérdezem meg, hogy muszáj-e egyáltalán eladni, ha mégiscsak inkább a hasznosítással foglalkoznánk, az jobb lenne szerintem. Köszönöm. (Tarlós István: Az eladás is a hasznosítás egy formája!)

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Röviden a válaszom a kérdésre, hogy 25 százaléknál többet lehet-e visszaforgatni. Korábban, az előző ciklusban voltak ilyen határozatok, amelyek azt mondták, hogy az egészet visszaforgatni, de nem tudom, hogy ebből teljesült-e valami, én nem nagyon láttam ezeket az oktatási ágazatban. A 25 százalék, ha teljesül, és az visszaforgatásra kerül, az egy kézzel fogható dolog lesz, úgyhogy én már annak is örülnék. Jelen pillanatban a pénzügyesek szerint, a város pénzügyeit tekintve ennyi megy, ennyit lehet, eddig tudunk nyújtózkodni.
Losonczy Pál frakcióvezető úr kérdésére, hogy muszáj-e ezeket eladni: nem muszáj, most csak arról döntünk, hogy kikerül az oktatási ágazatból, tehát nem az intézményeinket, meg az oktatási ágazat költségvetését terheli ezeknek az őrzése, ezeknek a minimális karbantartása és egyéb. Azért egy üresen álló épületnek is van költsége. Annyi történik, hogy a vagyongazdálkodási koncepciónk szerint ez a vagyonkezelő központhoz fog kerülni, és ott majd eldöntik a lehetőségekhez képest, hogy mit lehet ezzel kezdeni, vagy mit nem kezdünk.
Arra nem lehet jelen pillanatban számítani, hogy hirtelen nagyon sok gyerek fog megjelenni a fővárosban, és azoknak iskolákat kell nagyon gyorsan nyitnunk. Tehát ez a helyzet, a realitáshoz kell az életünket és a döntéseinket igazítani.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. A főpolgármester-helyettes úrnak válaszolnám, hogy a 2007. évi költségvetésben szerepelt mind az egészségügyi, mind az oktatási ágazatok kapcsán, hogy az ott eladott, illetve értékesített ingatlanok árát visszaforgatta a költségvetés az adott ágazatba. Az is igaz, hogy ezt egy alkalommal sikerült elérnünk, abban az évben, és a rákövetkező évben ez rendben is volt. Utána a költségvetésből már sikerült ezt kigyomlálni. 
Gyakorlatilag kapcsolódnék az előbbiekben szólókhoz, és ugyanez vonatkozna az egészségügyi ágazat megmaradt ingatlanaira. Ugyan nagyon kevés marad nekünk feladatként az egészségügyben, de a szociális ágazat még itt lesz nekünk, és akkor az a javaslatom, hogy ami megmaradt mind összegben, mind pedig ingatlanban, ezeknek a hasznosítását ugyanúgy az oktatási ágazathoz hasonlóan forgassuk vissza, és amennyiben lehetőség van rá, nem 25, hanem ennél nagyobb százalékban forgassuk vissza az adott ágazatba, illetve annak a fejlesztésére; 50, 75 vagy tetszőleges számban. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Igen, az új városvezetés célja az, hogy nem ambiciózus terveket, aztán meg nem valósult tényeket produkál, hanem egy korrekt megállapodást szeretnénk az egyes szakterületekkel. Azt gondoljuk, hogy ez a 25 százalék kellő inspirációt jelent az egyes szakterületeknek, hogy optimalizálják az ingatlan felhasználásukat, ugyanakkor a főváros számára is, azt nem merném állítani, hogy bővíti a forrást és a mozgásteret, mert valójában nem erről van szó, hanem a szűkülő forrásokat esetleg - és nem ingatlanértékesítetéssel feltétlenül, hanem - ingatlanhasznosítással tudja pótolni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután írásban módosítás nem érkezett, ezért át kell térjünk a szavazásra. Kérem, hogy az előttünk lévő anyagról szavazzunk a 12. határozati javaslat törlésével. Indítható a gép, kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3594/2011.(XI.30.)	a beterjesztett döntési javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés 2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási ágazat vagyoni köréből a
Budapest XIV., Pillangó utca 32. szám alatti, hrsz.: 32068/1;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 683;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 722/1;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 722/2;
Vásárosnamény-Gergelyiugornya, Berek sétány 42. hrsz.: 4409;
Soltvadkert, Tavirózsa utca 5. hrsz.: 3198;
Szabadszállás, Erdő utca, hrsz.: 339/2;
Pilisszántó, hrsz.: 84/8 
ingatlanokat és 2012. február 28-i határidővel további üzemeltetésre és hasznosításra átadja azokat jelen állapotukban a BFVK Zrt. részére azzal, hogy az átmeneti ingyenes használat biztosítva legyen az érintett gazdasági szervezetek számára.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és egyidejűleg forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest II., Kavics utca 9. szám alatti, hrsz.: 14997;
Budapest II., Mecenzéf utca 9. szám alatti, hrsz.: 14998;
Budapest II., Bakfark Bálint utca 2. szám alatti, hrsz.: 13708;
Budapest VI., Rippl Rónai utca 22-26. szám alatti, hrsz.: 28296;
Budapest VIII., Vas utca 6. szám alatti, hrsz.: 36439/A/1;
Budapest IX., Gyáli út 25. szám alatti, hrsz.: 38236/156;
Budapest XI., Fehérvári út 159. szám alatti, hrsz.: 3170/49;
Budapest XI., Kőrösy József utca 3. szám alatti, hrsz.: 4275/10;
Budapest XI., Törökbálinti út 70. szám alatti, hrsz.: 1755/9;
Budapest XIII., Visegrádi utca 39. szám alatti, hrsz.: 25372/A/1;
Budapest XIII., Visegrádi utca 39. szám alatti, hrsz.: 25372/A/3;
Tolna, Fürdőház utca, hrsz.: 443
ingatlanokat azzal, hogy azok jelen állapotukban további üzemeltetésre és hasznosításra kerüljenek átadásra 2012. február 28-ig a BFVK Zrt. részére. 
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 

A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és egyidejűleg forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest V., Egyetem tér 5. I.7. szám alatti, hrsz.: 24159/A/19;
Budapest VIII., Vas utca 10. szám alatti, hrsz.: 36441
ingatlanokat és azokat jelen állapotukban további üzemeltetésre 2012. február 28-ig átadja a BFVK Zrt. részére azzal, hogy a további döntésig az ingatlanok más célú hasznosítása ne valósuljon meg.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 


A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest V., Deák Ferenc utca 17. szám alatti, hrsz.: 24424/A/11 
ingatlant azzal, hogy az további hasznosításra és üzemeltetésre kerüljön átadásra 2012. április 15-ig a BFVK Zrt. részére.
Határidő: 2012. április 15.
Felelős: Tarlós István 



2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási ágazat vagyoni köréből és forgalomképessé minősíti Budapest XI., Hunyadi János út 2-4. szám alatti, 43587/14 helyrajzi számú ingatlan Fővárosi Önkormányzat ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonában lévő 1850 m2 területű ingatlanrészét, és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonjogának a földhivatali nyilvántartásba történő bejegyzését követően a BFVK Zrt. részére átadja. Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedés megtételére.
Határidő: a tulajdonjog bejegyzését követően 
		     azonnal
Felelős: Tarlós István 

Felkéri a főpolgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a BFVK Zrt. közszolgáltatási szerződésében a fenti ingatlanok kerüljenek feltüntetésre.
Határidő: 2012. február 1.
Felelős: Tarlós István 


2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási ágazat vagyongazdai köréből az ingyenes használatra átvett, Budapest XI., Budafoki út 70. szám alatti ingatlanrészt azzal, hogy az kerüljön átadásra 2012. február 28-ig a tulajdonos Budafoki úti Ingatlankezelő és Szolgáltató Kft. (1138 Budapest, Meder utca 8.) részére, és felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az erről szóló megállapodásnak a hatáskörrel rendelkező testület elé történő terjesztésére.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 


Hozzájárul a Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola Budapest IX., Gyáli út 25. sz. alatti telephelyén lévő 2 db szolgálati lakásként nyilvántartott, kiürített helyiségcsoport lakásjellegének a megszüntetéséhez és felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 


A „3801 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím támogatási és kiadási (dologi) előirányzatának összesen 3.140 eFt összeggel történő egyidejű csökkentése mellett megemeli a 

„370100 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím 
támogatási és kiadási előirányzatát	3.140 eFt-tal
	ebből dologi kiadás:	3.140 eFt.

Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 

Csökkenti a Főpolgármesteri Hivatal 8402 Intézményi felújítások céljellegű támogatási keretei között szereplő „Egyéb feladat”-ként megjelölt 2011. évi módosított előirányzatot 33.000 eFt-tal (2011. módosított előirányzat 245.091 eFt-ra módosul), s ezzel egyidejűleg tervbe veszi új feladatként: 
1. Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény irodahelyiségek, vizesblokkok felújítása” feladat előirányzatát 15.000 eFt-tal, valamint 
1. „3. sz. Fővárosi Tanulási Képességeket Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ belső felújítás” feladat előirányzatát 
18.000 eFt-tal.


A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében meghatározott jogkörében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság hatáskörét eseti jelleggel magához vonja, és Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. §-a alapján jóváhagyja a „Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény irodahelyiségek, vizesblokkok felújítása” feladat 6627. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 34. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a „3. sz. Fővárosi Tanulási Képességeket Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ belső felújítás” feladat 6628. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 35. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően az engedélyokiratok aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet hatályba-lépését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 


Úgy dönt, hogy amennyiben az előterjesztéssel az oktatási ágazatból kivont ingatlanok értékesítéséből, bérbeadásából, egyéb hasznosításából a Fővárosi Önkormányzatnak bevétele származik, úgy a bevétel 25 %-a elkülönítésre kerül az oktatási ágazatban halaszthatatlanná váló, későbbiekben meghatározandó felújítási, vagy rekonstrukciós feladatok fedezetéül.
Határidő: folyamatos
Felelős: Tarlós István 


Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a soron következő rendeletmódosítás 
		     alkalmával
Felelős: Tarlós István”.
(17 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodás mellett… 
Mindjárt megnézzük, hogy kellett-e ehhez minősített többség, mert ha igen, akkor… (Közbeszólások az MSZP soraiból Ughy Attilának: Kemény vagy! - Móricz Eszter: Még nálunk is keményebb! - Közbeszólások, derültség.) István, kellett a minősített többség? (Közbeszólások.) Akkor nem fogadta el. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül:) Azt hiszem, Ughy Attila polgármester urat el fogom onnan ültetni, mert valaki másra figyel ma rendszeresen. 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Gondolja, hogy ez segít, főpolgármester úr?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül:) Szerintem nem Németh Szilárdról beszélek. (Derültség.) 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Abban én is bízom.

	ELNÖK: Akkor tehát, miután egy szavazás volt, és volt közte minősített, megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a határozati javaslatokat. (Közbeszólások.)
Ughy Attila ügyrendi kérdésben, tessék!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Régi jó szocialista gyakorlat szerint szeretnék önkritikát gyakorolni (Derültség az MSZP soraiban.), és az önkritika gyakorlásának megnyilvánulásaként új szavazást szeretnék kérni. (Közbeszólások és derültség az MSZP soraiban.)

	ELNÖK: Az SZMSZ szerint emlékezetem szerint szavazni kell arról, hogy legyen-e új szavazás. Tehát akkor először erről döntünk... (Horváth Csaba közbeszól.) Köszönjük szépen. A főváros… 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül:) Horváth elvtárs, önök ezt igen sokszor megtették az elmúlt ciklusban! (Horváth Csaba: Úgy látszik, nem lehet más a politika! - Közbeszólások, derültség.)

	ELNÖK: Tehát akkor kérdezem a Fővárosi Közgyűlést, hogy elegendő indokot lát-e arra, hogy ezt a szavazást megismételjük. Kérem, hogy szavazzunk. Most! Ughy Attila balra fordulását elegendő indoknak látjuk-e? (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

3595/2011.(XI.30.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés határozati javaslatairól.
	(21 igen, 8 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés kéri a szavazás megismétlését. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül Ughy Attilának:) Próbálj meg előre figyelni, ne balra!

	ELNÖK: Akkor most újabb szavazás következik. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3596/2011.(XI.30.)	2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási 
Főv.Kgy.h.	ágazat vagyoni köréből a
Budapest XIV., Pillangó utca 32. szám alatti, hrsz.: 32068/1;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 683;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 722/1;
Verőce, Faluföle utca, hrsz.: 722/2;
Vásárosnamény-Gergelyiugornya, Berek sétány 42. hrsz.: 4409;
Soltvadkert, Tavirózsa utca 5. hrsz.: 3198;
Szabadszállás, Erdő utca, hrsz.: 339/2;
Pilisszántó, hrsz.: 84/8 
ingatlanokat és 2012. február 28-i határidővel további üzemeltetésre és hasznosításra átadja azokat jelen állapotukban a BFVK Zrt. részére azzal, hogy az átmeneti ingyenes használat biztosítva legyen az érintett gazdasági szervezetek számára.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3597/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és egyidejűleg forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest II., Kavics utca 9. szám alatti, hrsz.: 14997;
Budapest II., Mecenzéf utca 9. szám alatti, hrsz.: 14998;
Budapest II., Bakfark Bálint utca 2. szám alatti, hrsz.: 13708;
Budapest VI., Rippl Rónai utca 22-26. szám alatti, hrsz.: 28296;
Budapest VIII., Vas utca 6. szám alatti, hrsz.: 36439/A/1;
Budapest IX., Gyáli út 25. szám alatti, hrsz.: 38236/156;
Budapest XI., Fehérvári út 159. szám alatti, hrsz.: 3170/49;
Budapest XI., Kőrösy József utca 3. szám alatti, hrsz.: 4275/10;
Budapest XI., Törökbálinti út 70. szám alatti, hrsz.: 1755/9;
Budapest XIII., Visegrádi utca 39. szám alatti, hrsz.: 25372/A/1;
Budapest XIII., Visegrádi utca 39. szám alatti, hrsz.: 25372/A/3;
Tolna, Fürdőház utca, hrsz.: 443
ingatlanokat azzal, hogy azok jelen állapotukban további üzemeltetésre és hasznosításra kerüljenek átadásra 2012. február 28-ig a BFVK Zrt. részére. 
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


3598/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és egyidejűleg forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest V., Egyetem tér 5. I.7. szám alatti, hrsz.: 24159/A/19;
Budapest VIII., Vas utca 10. szám alatti, hrsz.: 36441
ingatlanokat és azokat jelen állapotukban további üzemeltetésre 2012. február 28-ig átadja a BFVK Zrt. részére azzal, hogy a további döntésig az ingatlanok más célú hasznosítása ne valósuljon meg.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)



3599/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. december 1-jétől kivonja az oktatási ágazati vagyoni körből és forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező
Budapest V., Deák Ferenc utca 17. szám alatti, hrsz.: 24424/A/11 
ingatlant azzal, hogy az további hasznosításra és üzemeltetésre kerüljön átadásra 2012. április 15-ig a BFVK Zrt. részére.
Határidő: 2012. április 15.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)



3600/2011.(XI.30.)	2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási 
Főv.Kgy.h.	ágazat vagyoni köréből és forgalomképessé minősíti Budapest XI., Hunyadi János út 2-4. szám alatti, 43587/14 helyrajzi számú ingatlan Fővárosi Önkormányzat ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonában lévő 1850 m2 területű ingatlanrészét, és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonjogának a földhivatali nyilvántartásba történő bejegyzését követően a BFVK Zrt. részére átadja. Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedés megtételére.
Határidő: a tulajdonjog bejegyzését követően 
		     azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3601/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, tegye meg a szükséges 
Főv.Kgy.h.	intézkedéseket annak érdekében, hogy a BFVK Zrt. közszolgáltatási szerződésében a fenti ingatlanok kerüljenek feltüntetésre.
Határidő: 2012. február 1.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3602/2011.(XI.30.)	2011. december 1-jei hatállyal kivonja az oktatási 
Főv.Kgy.h.	ágazat vagyongazdai köréből az ingyenes használatra átvett, Budapest XI., Budafoki út 70. szám alatti ingatlanrészt azzal, hogy az kerüljön átadásra 2012. február 28-ig a tulajdonos Budafoki úti Ingatlankezelő és Szolgáltató Kft. (1138 Budapest, Meder utca 8.) részére, és felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az erről szóló megállapodásnak a hatáskörrel rendelkező testület elé történő terjesztésére.
Határidő: 2012. február 28.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


3603/2011.(XI.30.)	Hozzájárul a Gundel Károly Vendéglátóipari és 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi Szakképző Iskola Budapest IX., Gyáli út 25. sz. alatti telephelyén lévő 2 db szolgálati lakásként nyilvántartott, kiürített helyiségcsoport lakásjellegének a megszüntetéséhez és felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


3604/2011.(XI.30.)	A „3801 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím támogatási és kiadási (dologi) előirányzatának összesen 3.140 eFt összeggel történő egyidejű csökkentése mellett megemeli a 

„370100 Gimnáziumok Gazdasági Szervezete” cím 
támogatási és kiadási előirányzatát	3.140 eFt-tal
	ebből dologi kiadás:	3.140 eFt.

Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


3605/2011.(XI.30.)	Csökkenti a Főpolgármesteri Hivatal 8402 
Főv.Kgy.h.	Intézményi felújítások céljellegű támogatási keretei között szereplő „Egyéb feladat”-ként megjelölt 2011. évi módosított előirányzatot 33.000 eFt-tal (2011. módosított előirányzat 245.091 eFt-ra módosul), s ezzel egyidejűleg tervbe veszi új feladatként: 
1. Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény irodahelyiségek, vizesblokkok felújítása” feladat előirányzatát 15.000 eFt-tal, valamint 
1. „3. sz. Fővárosi Tanulási Képességeket Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ belső felújítás” feladat előirányzatát 
18.000 eFt-tal.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3606/2011.(XI.30.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdésében meghatározott jogkörében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság hatáskörét eseti jelleggel magához vonja, és Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. §-a alapján jóváhagyja a „Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény irodahelyiségek, vizesblokkok felújítása” feladat 6627. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 34. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a „3. sz. Fővárosi Tanulási Képességeket Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ belső felújítás” feladat 6628. azonosítójú engedélyokiratát az előterjesztés 35. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően az engedélyokiratok aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet hatályba-lépését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3607/2011.(XI.30.)	Úgy dönt, hogy amennyiben az előterjesztéssel az 
Főv.Kgy.h.	oktatási ágazatból kivont ingatlanok értékesítéséből, bérbeadásából, egyéb hasznosításából a Fővárosi Önkormányzatnak bevétele származik, úgy a bevétel 25 %-a elkülönítésre kerül az oktatási ágazatban halaszthatatlanná váló, későbbiekben meghatározandó felújítási, vagy rekonstrukciós feladatok fedezetéül.
Határidő: folyamatos
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

3608/2011.(XI.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az előterjesz-
Főv.Kgy.h.	téshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a soron következő rendeletmódosítás 
		     alkalmával
Felelős: Tarlós István”.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 13 tartózkodás mellett - ellenszavazat nem volt - a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
A 43. napirendi pontunk következik: „Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására”. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Annyi kiegészítésem van, mivel az előzővel összefügg, hogy mivel ott kivettem egy határozati javaslatot, ami erre vonatkozik, ezt itt is szeretném megtenni; mégpedig a 20. határozati javaslatról ne döntsünk.

	ELNÖK: Köszönöm, tehát akkor a 20. kivételével – és itt is minősített többség szükséges, indítható a gép – kérem, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3609/2011.(XI.30.)	módosítja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (Budapest V., Deák Ferenc utca 17.) alapító okiratát az előterjesztés 2.1 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


3610/2011.(XI.30.)	Módosítja a 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (Budapest VII., Izabella utca 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.2 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3611/2011.(XI.30.)	Módosítja a Csalogány Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (Budapest III., San Marco u. 48-50.) alapító okiratát az előterjesztés 2.3 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3612/2011.(XI.30.)	Módosítja a Deák Ferenc Középiskolai Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XI., Rimaszombati út 2.) alapító okiratát az előterjesztés 2.4 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3613/2011.(XI.30.)	Módosítja az Egressy Gábor Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (Budapest XIV., Egressy út 71.) alapító okiratát az előterjesztés 2.5 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



3614/2011.(XI.30.)	Módosítja az Eötvös József Gimnázium (Budapest 
Főv.Kgy.h.	V., Reáltanoda utca 7.) alapító okiratát az előterjesztés 2.6 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


3615/2011.(XI.30.)	Módosítja az Eötvös Loránd Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (Budapest XX., Török Flóris u. 89.) alapító okiratát az előterjesztés 2.7 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3616/2011.(XI.30.)	Módosítja a Fővárosi Beszédjavító Intézet és 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (Budapest V., Deák Ferenc utca 17.) alapító okiratát az előterjesztés 2.8 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3617/2011.(XI.30.)	Módosítja a Gennaro Verolino Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (Budapest XII., Hegyhát u. 19.) alapító okiratát az előterjesztés 2.9 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



3618/2011.(XI.30.)	Módosítja a Gundel Károly Vendéglátóipari és 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi Szakképző Iskola (Budapest IX., Ecseri út 5-7.) alapító okiratát az előterjesztés 2.10 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3619/2011.(XI.30.)	Módosítja a Káldor Miklós Kollégium (Budapest 
Főv.Kgy.h.	II., Felvinci út 8.) alapító okiratát az előterjesztés 2.11 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3620/2011.(XI.30.)	Módosítja a Kós Károly Kollégium (Budapest 
Főv.Kgy.h.	XIV., Mogyoródi út 19.) alapító okiratát az előterjesztés 2.12 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3621/2011.(XI.30.)	Módosítja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas utca 8.) alapító okiratát az előterjesztés 2.13 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3622/2011.(XI.30.)	Módosítja a Mozgásjavító Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (Budapest XIV., Mexikói út 59-60.) alapító okiratát az előterjesztés 2.14 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3623/2011.(XI.30.)	Módosítja a Neumann János Számítástechnikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (Budapest XIV., Kerepesi út 124.) alapító okiratát az előterjesztés 2.15 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3624/2011.(XI.30.)	Módosítja a Pesti Barnabás Élelmiszeripari 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (Budapest VI., Andrássy út 63-65.) alapító okiratát az előterjesztés 2.16 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3625/2011.(XI.30.)	Módosítja a Széchenyi István Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	(Budapest XI., Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát az előterjesztés 2.17 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3626/2011.(XI.30.)	Módosítja a Terézvárosi Középfokú Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(Budapest VI., Hegedű utca 1.) alapító okiratát az előterjesztés 2.18 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3627/2011.(XI.30.)	Módosítja a Terézvárosi Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (Budapest VI., Szondy utca 41.) alapító okiratát az előterjesztés 2.19 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3628/2011.(XI.30.)	Módosítja a Zrínyi Miklós Gimnázium (Budapest 
Főv.Kgy.h.	X., Mádi utca 173.) alapító okiratát az előterjesztés 2.21 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3629/2011.(XI.30.)	Módosítja a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (Budapest XIV., Thököly út 48-54.) alapító okiratát az előterjesztés 2.22 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3630/2011.(XI.30.)	Módosítja a Széchenyi István Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola (Budapest VIII., Vas u. 9-11.) alapító okiratát az előterjesztés 2.23 számú melléklete szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3631/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 2.1-2.19 
Főv.Kgy.h.	és a 2.21-2.23 számú mellékleteiben található alapító okirat módosítások aláírására és az előterjesztés 3.1-3.19 és a 3.21-3.23 számú mellékletek szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 44. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására”. 


	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) közötti munkamegosztási megállapodás jóváhagyására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Áttérünk a szavazásra, kérem, indítsuk a gépet most. Minősített többség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3632/2011.(XI.30.)	jóváhagyja a 4215 címkódú Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona költségvetési szerv és a 4213 címkódú Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) költségvetési szerv között létrejött munkamegosztási megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


3633/2011.(XI.30.)	A 2507/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
A gazdasági átszervezés miatt 16 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre – 15 (fő) esetében 2012. január 1-jei kezdetű felmentéssel, 1 (fő) esetében 2012. március 1-jei felmentéssel –, melyhez kapcsolódóan a létszámkeretek csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
1. 2012. január 1-jével 14 engedélyezett (üres) álláshely, ebből 7 álláshely a 4213 címkódú Balatonboglári Gyermekotthon intézménynél és 7 álláshely a 4215 címkódú II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon intézménynél;
1. 2012. szeptember 1-jével 1 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely - 2012. január 1-jei kezdetű felmentéssel (felmentési idő leteltét követően) a 4213 címkódú Balatonboglári Gyermekotthon intézménynél;
1. 2012. november 1-jével 1 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely 2012. március 1-jei kezdetű felmentéssel - (felmentési idő leteltét követően) a 4215 címkódú II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon intézménynél.
Határidő:	2012. január 1-jei hatállyal a 2012. évi költségvetés tervezésekor, 2012. szeptember 1-jei hatállyal a 2012. szeptemberi rendeletmódosításkor, illetve 2012. november 1-jei hatállyal a 2012. novemberi rendelet-módosításkor
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)



3634/2011.(XI.30.)	A 2508/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
A gazdasági integrációval az intézményi létszámkereteket az alábbiak szerint állapítja meg:

	Adatok: főben
	
	
	2011. július
	2012. január 1-jei hatállyal
	2012. szeptember 1-jei hatállyal
	2012. november 1-jei hatállyal

	Cím-kód
	Intézmény
	Eng.    létszám-keret
	Ebből gazdasági-technikai létszám 
	Önállóan működő és gazdálkodó intézmény szakmai létszáma
	Gazdasági-technikai létszám átcsoporto-sítás
	Véglegesen megszüntetés-re kerülő üres álláshelyek
	Engedé-lyezett létszám
	Véglegesen megszünte-tésre kerülő betöltött álláshelyek
	Véglegesen megszünte-tésre kerülő betöltött álláshelyek
	Az integráció és a létszám-leépítés utáni engedélyezett létszámkeret   

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.

	4213
	Balatonboglár
	70
	30
	40
	-22
	-7
	41
	-1
	0
	40

	4215
	II. Rákóczi F.
	58
	24
	34
	+22
	-7
	73
	0
	-1
	72

	Összesen:
	128
	54
	74
	0
	-14
	114
	-1
	-1
	112



Határidő:	2012. január 1-jei hatállyal a 2012. évi költségvetés tervezésekor, 2012. szeptember 1-jei hatállyal a 2012. szeptemberi rendeletmódosításkor, illetve 2012. november 1-jei hatállyal a 2012. novemberi rendelet-módosításkor
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3635/2011.(XI.30.)	A 2515/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy a 16 álláshelyet érintő végleges létszámleépítéshez kapcsolódó tényleges kifizetésekről készüljön elszámolás és azt terjessze be a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. decemberi 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 45. napirendi pontunk: „Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására”. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs. Indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3636/2011.(XI.30.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (3345 Mónosbél, Dózsa György út 12.) I-es és II-es számú szakmai egységének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai programok jóváhagyási záradékainak az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3637/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Hűvösvölgyi Gyermekotthona (1021 Budapest, Hűvösvölgyi út 165.)  I-es és II-es számú szakmai egységének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai programok jóváhagyási záradékainak az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3638/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kornis Klára Gyermekotthona (1042 Budapest, Árpád út 199.) gyermekvédelmi intézmény módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3639/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata (1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.) telephelye újonnan elkészített szakmai programját. 
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3640/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Csalogány Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására, és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3641/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az Éltes Mátyás Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3642/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Gennaro Verolino Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát út 19.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3643/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Szent Miklós Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) gyermekotthoni részleg I-es és II-es számú szakmai egységének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai programok jóváhagyási záradékainak az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3644/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az Általános Iskola, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy u. 25.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3645/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az Általános Iskola, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola és Gyermekotthon (8410 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.) gyermekotthoni részleg I-es és II-es számú szakmai egységének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai programok jóváhagyási záradékainak az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
3646/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Vakok Óvodája, Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3647/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az Óvoda, Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) gyermekotthoni részlegének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékának az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 egyhangú igen szavazattal a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 46. napirendi pont: „Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására”. 


	A napirend 48./ pontja: Javaslat egyes gyermekvédelmi intézmények szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, itt is áttérhetünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3648/2011.(XI.30.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona (1038 Budapest, Dózsa György út 44.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3649/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (3345 Mónosbél, Dózsa György út 12). szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3650/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Hűvösvölgyi Gyermekotthona (1021 Budapest, Hűvösvölgyi út 165.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3651/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3652/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Zirzen Janka Gyermekotthona (1021 Budapest, Heinrich István út 2.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3653/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Cseppkő utcai Gyermekotthona és Óvodája (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3654/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3655/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája (1112 Budapest, Menyecske u. 16.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3656/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	József Attila Gyermekotthona (1191 Budapest, József Attila u. 65-69.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3657/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kornis Klára Gyermekotthona (1042 Budapest, Árpád út 199.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3658/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Utógondozó Otthona (1103 Budapest, Kőér u. 26.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3659/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3660/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja   a   Fővárosi   Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety György u. 31.) szervezeti és működési szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyási záradékának az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 47. napirendi pontunk: „Javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására”. 


	A napirend 49./ pontja: Javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek szervezeti és működési szabályzatainak jóváhagyására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs, ezért indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3661/2011.(XI.30.)	jóváhagyja a BETISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1073 Budapest, Dohány u. 65.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3662/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Csepel TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3663/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Dél-Budai TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1126 Budapest, Márvány u. 32.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerint. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3664/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az Építőipari TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3665/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja az ÉPTISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1139 Budapest, Váci út 179-183.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 5. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3666/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Gazdasági TISZK Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1011 Budapest, Ponty u. 1-3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 6. számú melléklete szerint. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3667/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 7. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3668/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja   a   Gundel   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1134 Budapest, Huba u. 7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 8. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3669/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 9. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3670/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja   a   Humán   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 10. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3671/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1149 Budapest, Mogyoródi út 19-21.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 11. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3672/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja   a   Modell   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szervezete (1133 Budapest, Vág u. 12-14.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 12. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3673/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Petrik TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1146 Budapest, Thököly út 48-54.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 13. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3674/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Szily TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1149 Budapest, Várna u. 23.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 14. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



3675/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja a Színes TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.	(1106 Budapest, Maglódi út 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 15. számú melléklete szerint.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3676/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert a 3661-3675/2011. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 30.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan az előterjesztés 1-15. számú mellékletei szerinti jóváhagyások aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 48. számú napirendi pontunk: „Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződésre és a szükséges pénzügyi döntésekre”. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a FOK Nonprofit Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután hozzászólás sincs, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3677/2011.(XI.30.)	az   iskolaadminisztrációs   és   ügyviteli 
Főv.Kgy.h.	adminisztrációs szoftver felhasználói jogának biztosításáért és üzemeltetéséért a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 
48.600 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli a „8114 Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Nonprofit Kft.” működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre cím előirányzatát.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3678/2011.(XI.30.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a „8114 Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Oktatástechnológiai Központ Nonprofit Kft.” címre 92.449 eFt előirányzatot (működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre) a 2012. évi költségvetésben biztosítja.
Határidő: költségvetési tervezés készítésekor
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3679/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Oktatás-
Főv.Kgy.h.	technológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (1088 Budapest, Bródy S. u. 14.) és a Fővárosi Önkormányzat között létrejövő közszolgáltatási szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3680/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a soron következő rendeletmódosító Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. december 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3681/2011.(XI.30.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  3677/2011. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 30.) Főv. Kgy. határozatban szereplő összeg soron kívüli utalásáról intézkedjék.
Határidő: döntést követő 5 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat.
A 49. napirendi pont: „Javaslat – fővárosi kerületi önkormányzattól történő – közoktatási feladat átvételére”. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat – fővárosi kerületi önkormányzattól történő – közoktatási feladat átvételére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután hozzászólást sem látok, kérem, térjünk át a szavazásra, indítsuk a gépet most! (Szavazás.)
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3682/2011.(XI.30.)	Budapest Főváros XX. kerület, Pesterzsébet 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata által a Fővárosi Önkormányzatnak átadott szakiskolai ellátási feladatról gondoskodik, e feladat ellátásához nincs szükség a Baross Gábor Szakiskola (1204 Budapest, Székelyhíd u. 23.) további működtetéséhez. A tanulók számára a Fővárosi Önkormányzat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 86. § (3) bekezdése alapján saját intézményhálózatában biztosítja a megkezdett tanulmányok folytatását.
Határidő: 2012. július 1.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3683/2011.(XI.30.)	A megszűnő Baross Gábor Szakiskola közlekedés 
Főv.Kgy.h.	szakmacsoportos tanulóit a Csonka János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola, a távfűtés-szerelő tanulókat a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola fogadja, és biztosítja számukra megkezdett tanulmányaik folytatását. A fogadó intézmények az átjelentkező tanulók részére az átvételről, beiratkozásról szóló dokumentumot 2012. június 30-ig kiadják.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3684/2011.(XI.30.)	Budapest Főváros XX. kerület, Pesterzsébet 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata által a Fővárosi Önkormányzatnak átadott középiskolai, szakiskolai ellátási feladatról gondoskodik, e feladat ellátásához nincs szükség a Gróf Széchenyi István Szakiskola és Gimnázium (1203 Budapest, Kálmán u. 15.) további működtetéséhez. A tanulók számára a Fővárosi Önkormányzat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 86. § (3) bekezdése alapján saját intézményhálózatában biztosítja a megkezdett tanulmányok folytatását.
Határidő: 2012. július 1.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3685/2011.(XI.30.)	A megszűnő Gróf Széchenyi István Szakiskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium 9-10. évfolyamos, szakmai alapozó képzésben részt vevő tanulóit a Szamos Mátyás Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola, a 11-12-13. szakképző évfolyamok tanulóit a Dobos C. József Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola fogadja, és biztosítja számukra megkezdett tanulmányaik folytatását. A fogadó intézmények az átjelentkező tanulók részére az átvételről, beiratkozásról szóló dokumentumot 2012. június 30-ig kiadják. A megszűnő Gróf Széchenyi István Szakiskola és Gimnázium esti munkarendű gimnáziumi felnőttoktatásában résztvevő tanulókat a Széchenyi István Gimnázium fogadja.
Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3686/2011.(XI.30.)	Amennyiben a 3682-3685/2011. (XI. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatokban megfogalmazott feladatátvétel következményeként szükséges, Budapest Főváros Önkormányzata 2012. július 31-ig a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (9) bekezdése alapján kezdeményezi, hogy az átvett feladatellátáshoz Budapest Főváros XX. kerület, Pesterzsébet Önkormányzata használatra adja át a feladat ellátását szolgáló, az oktató-nevelő munkát segítő eszközöket és felszereléseket. Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 2012. július 31.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3687/2011.(XI.30.)	Amennyiben a 3682-3685/2011. (XI. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatokban megfogalmazott feladatátvétel következményeként a fogadó intézményekben osztály- és/vagy csoportszám növekedés történik a 2012/2013. tanévben, és ehhez az egyes intézményekben humánerőforrás bővítés szükséges, a fogadó intézmények a megszűnő Baross Gábor Szakiskolában és a megszűnő Gróf Széchenyi István Szakiskola és Gimnáziumban korábban közalkalmazotti jogviszonyban lévő munkavállalóknak ajánlják fel elsősorban az álláshelyet.
Határidő: 2012. augusztus 31.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3688/2011.(XI.30.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   a  3682-
Főv.Kgy.h.	3687/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. döntéseket ismertesse Budapest Főváros XX. kerület, Pesterzsébet Önkormányzatával.
Határidő: a döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


3689/2011.(XI.30.)	Amennyiben a 3682-3685/2011. (XI. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatokban megfogalmazott feladatátvétel következményeként a fogadó intézményekben osztály- és/vagy csoportszám növekedés történik a 2012/2013. tanévben, az ehhez szükséges költségvetési többletforrást a Fővárosi Önkormányzat a tanévi feladatváltozások keretében biztosítja.
Határidő: 2012. október 31.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 50. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat együttműködési szándéknyilatkozat aláírására a Gondoskodó Kollégiumok Hálózata létrehozása céljából”. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat együttműködési szándéknyilatkozat aláírására Gondoskodó Kollégiumok Hálózata létrehozása céljából.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nem akarok az előterjesztésről beszélni, ez számunkra pénzügyi terhet nem jelent, pluszforrásokat jelent és egy olyan programot, amely már az országban elindult, ez a Gondoskodó Kollégiumok Hálózata; vidéken egyházi intézmények kollégiumai is csatlakoztak hozzá, meg önkormányzati kollégiumok, Budapesten mi is csatlakoznánk ehhez.
Az előterjesztői kiegészítésem arra vonatkozik, hogy az államtitkárság kérésére a szándéknyilatkozat 3. pontjában módosulás történne. Lényegében ugyanaz marad, annyi kerül bele, hogy a Káldor Miklós Kollégiumot is, amely a kísérleti munka kidolgozásában részt vesz - ami alapjául szolgál a hálózatnak -, megemlítjük az együttműködési nyilatkozatban. Ennyi változik a bekötött kötetben kiadott szöveghez képest.

	ELNÖK: Köszönöm. Akkor az előterjesztői kiegészítéssel együtt, miután hozzászólás nincs – kérem, indítsuk a gépet –, szavazzunk most. Minősített szótöbbséget igényel az elfogadás. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3690/2011.(XI.30.)	jóváhagyja a Közigazgatási és Igazságügyi 
Főv.Kgy.h.	Minisztérium Társadalmi Felzárkózásért Felelős Államtitkársága és Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött együttműködési szándéknyilatkozatot a Gondoskodó Kollégiumok Hálózata létrehozására az előterjesztői kiegészítés melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert a szándéknyilatkozat aláírására.
Határidő: döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 51. napirendi pontunk: „Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és a szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a kulturális nonprofit kft.-k ügyvezetőinek külföldi kiküldetéseivel és szakmai beszámolóival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Tarlós István főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ja, meggondoltam.

	ELNÖK: Akkor nincs hozzászólás, más részéről sem, úgyhogy kérem, térjünk át a határozathozatalokra. Indítsuk a gépet most! Egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3691/2011.(XI.30.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. október 3-5. közötti pozsonyi utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3692/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Bálint András 2011. október 4-6. közötti gyergyószentmiklósi utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3693/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Márta István 2011. október 4-6. közötti gyergyószentmiklósi utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3694/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Márta István 2011. október 10. és október 13. között Belgrádba utazott az előterjesztés 4. sz. mellékletének megfelelően, egyben elfogadja az utazásról készült szakmai beszámolót és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3695/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Zsófia 2011. október 26. és október 28. között Koppenhágába utazott az előterjesztés 
6. sz. mellékletének megfelelően, egyben elfogadja az utazásról készült szakmai beszámolót és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 7. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3696/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Puskás Tamás 2011. november 8-11. között szakmai célból Londonba utazott az előterjesztés 8. sz. melléklete szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3697/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. november 16-26. között szakmai célból Belgiumba utazott az előterjesztés 9. sz. melléklete szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3698/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. ügyvezetője, Vitézy Zsófia 2011. november 29. – 2011. december 5. között szakmai célból Tel-Avivba utazott az előterjesztés 10. sz. melléklete szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3699/2011.(XI.30.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva engedélyezi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2011. december 7. – 2011. december 12. között szakmai célból Tel-Avivba utazzon az előterjesztés 11. sz. melléklete szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 52. napirendi pontunk: „Javaslat a Gárdonyi Géza Kollégium intézményvezetői megbízására”. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Gárdonyi Géza Kollégium intézményvezetői megbízására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. Hozzászólás sincs, ezért kérem, indítsuk a gépet most! Minősített szótöbbség szükséges az elfogadáshoz. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3700/2011.(XI.30.)	megbízza dr. Székely Károly Ákost, a Gárdonyi 
Főv.Kgy.h.	Géza Kollégium (1149 Budapest, Tábornok u. 22.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2011. december 29. napjától 2016. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Székely Károly Ákos fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. Dr. Székely Károly Ákos illetményét az előterjesztésben foglalt részletezés szerint 367.300 Ft összegben állapítja meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3701/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	3700/2011. (XI. 30.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről. 
Határidő: 2012. január 30.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangú döntéssel a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Az 53. sorszámú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre”. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: (Jelzésre:) Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután hozzászólót sem látok, kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most, egyszerű szótöbbséggel! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3702/2011.(XI.30.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. és Bálint András ügyvezető közötti megbízási szerződés megkötését az ügyvezető művészi tevékenységére vonatkozóan, az előterjesztés 1. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 54. sorszámú napirendi pontunk: „Javaslat a BMSZKI támogatására”. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a BMSZKI támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tarlós István 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Minősített többséget igényel.
Somfai Ágnes jelentkezik – öné a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előterjesztés részeként a „Fűtött utca” program két épületének a fenntartásáról is szó van. Szeretném megkérdezni, hogy ennek a két épületnek, a IV. kerületi és a IX. kerületi épületnek az átadása mikor várható, hogy haladnak a munkák? Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük, jól. Előrehaladott állapotban vannak és jól haladnak.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Én nem cáfolhatom meg főpolgármester urat. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Én megcáfolhatom, de most nem szeretném. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén, szavazni fogunk, minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3703/2011.(XI.30.)	tudomásul veszi a szociális intézmények pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	helyzetéről szóló tájékoztatót.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3704/2011.(XI.30.)	Tudomásul veszi, hogy a BMSZKI a nappali 
Főv.Kgy.h.	melegedők engedélyezett férőhelyeihez képest 170-nel kevesebbet működtet a nyári időszakban, azaz 2012. május 1. és 2012. október 31. között.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3705/2011.(XI.30.)	A BMSZKI működőképességének megőrzése 
Főv.Kgy.h.	érdekében egyszeri jelleggel 120.594 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát, és azonos összeggel megemeli a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
3706/2011.(XI.30.)	A Fűtött utca program folyamatos biztosítása 
Főv.Kgy.h.	érdekében kötelezettséget vállal – amennyiben a kapcsolódó állami támogatások (közcélú foglalkoztatás költségei, az ingatlan kialakítások költségének a Magyar Állam által vállalt része) 2012. március 31-ig beérkeznek – az alábbiakra:
A Budapest IV. kerület, Váci út 102., valamint a Budapest IX. kerület, Aszódi u. 18. sz. alatti ingatlanokban kialakításra kerülő éjjeli menedékhelyek és nappali melegedők működtetéséhez a 2012. április 1. és 2012. december 31. közötti időszakra működési támogatásként biztosít forrást tartós jelleggel a „2127 Budapesti Módszertani és Szociális Központ és Intézményei” számára a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 
59.355 eFt összegben, míg a IX. kerület, Aszódi utca 18. sz. alatti ingatlan esetében 133.578 eFt összegben. A működési támogatásból személyi juttatás a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 29.445 eFt, az Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan esetében 59.640 eFt, munkaadókat terhelő járulék a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 7.950 eFt, az Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan esetében 16.101 eFt, dologi kiadás a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 21.960 eFt, az Aszódi u. 18. szám alatti ingatlan esetében 
57.837 eFt.
Az intézmény szakmai létszámkerete a IV. kerület, Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 17 fővel (ebből éjjeli menedékhely 12 fő, nappali melegedő 5 fő), az Aszódi utca 18. szám alatti ingatlan esetében 31 fővel (éjjeli menedékhely 150 határozatlan idejű férőhelyen 18 fő, 42 időszakos férőhelyen 4 fő, nappali melegedő 9 fő), azaz összesen 48 fővel emelkedik.
Határidő:	az állami támogatások beérkezését követő költségvetési rendelet módosítása
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3707/2011.(XI.30.)	Hozzájárul  ahhoz,  hogy  a  „2103  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Idősek Otthona, Budapest VII. kerület, Dózsa György út 82/b.” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 14.142 eFt összegű befizetési kötelezettségét 2013. december 31-i határidővel teljesítse.
Határidő: legkésőbb 2013. december 31-ig
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3708/2011.(XI.30.)	Hozzájárul ahhoz, hogy a „2127 Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei” Budapest XIII. kerület, Dózsa György út 152.” szám alatti intézmény Fővárosi Önkormányzattal szemben fennálló, 49.116 eFt összegű befizetési kötelezettségét 2013. december 31-i határidővel teljesítse.
Határidő: legkésőbb 2013. december 31-ig 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
55. napirendi pont: „Drog Stop Budapest Egyesület „Nem vagy egyedül” 2010. évi támogatási szerződésének módosítása”. 

	A napirend 57./ pontja: Drog Stop Budapest Egyesület „Nem vagy egyedül” 2010. évi támogatási szerződésének módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás nincs. 
Egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3709/2011.(XI.30.)	a Budapest Főváros Önkormányzata és a Drog 
Főv.Kgy.h.	Stop Budapest Egyesület között 2010. szeptember 9-én megkötött támogatási szerződés 4. pontjában foglalt, a támogatott által vállalt program-befejezési határidőt 2012. március 31-re, ezzel összefüggésben az 5. pontban foglalt elszámolási kötelezettséget 2012. április 30-ra módosítja. Ennek érdekében jóváhagyja a támogatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2011. december 15.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
56. napirendi pontunk a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. végelszámolás alatt fordulónapi üzleti éve közhasznú egyszerűsített beszámolójának elfogadása és az alapító okirat módosítása. Előterjesztője 
dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 58./ pontja: A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” 2011. március 31. fordulónapi üzleti éve közhasznú egyszerűsített beszámolójának elfogadása és az alapító okirat módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Tarlós István, Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Két dolgot szeretnék mondani. Egyrészt a saját magam által beadott módosítót visszavonom, és a határozati javaslatok közül a 3-asról nem kívánnánk szavazni, ezt visszahozzuk a december 14-ei közgyűlésre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tehát az előterjesztői kiegészítésben lévő javaslatot visszavonta főpolgármester-helyettes úr, és a 3. határozati javaslatot is. Havas Szófia doktor! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Én csak kérdezném az előterjesztőt mind ennek a napirendnek, mind a következő napirend kapcsán, hogy nagyjából mit saccol, mikor fog véget érni az a huzavona, ami a végelszámolásról szól, tekintettel arra, hogy már az év elején elfogadtuk mindazokat a szükséges határozatokat, amelyek ezt lehetővé tennék, és még mindig sehol nem vagyunk a végétől. Bár Hutiray Gyula, mint a Budai Kht. felügyelőbizottságának elnöke már majd’ egy évvel ezelőtt megígérte, hogy perceken belül véget fog érni. Kérdezném, hogy meddig fog húzódni még ez a felszámolási procedúra, és várható-e, hogyha az állam átveszi a kórházakat, hogy hasonló tempóban fog lezajlani mindaz, amit egyébként terveznének, amikor két kht. kapcsán is hosszú-hosszú éves procedúrának nézünk elébe. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Képviselő asszonynak szeretném megköszönni, hogy foglalkozott az előterjesztéssel. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szolgálati közlemény: Hutiray Gyula már nem tagja ennek a felügyelőbizottságnak. Hogy a lelassulás ennek a következménye-e, erre nem tudok válaszolni. Horváth Csaba ügyrendi kérdésben. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak egy megjegyzésem lenne. A pofátlanságnak is van határa. 

	ELNÖK: Szépen kérek mindenkit, hogy a közgyűlésen az ilyen szavakat, mint „pofátlanság”, satöbbi, igyekezzünk mellőzni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gyula, mégis tagja vagy a felügyelőbizottságnak? 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Május 25-én mondtam le, amikor főpolgármesterré, bocsánat, helyettessé (Derültség.) megválasztott a tisztelt Közgyűlés. 

	ELNÖK: Ebből már nem tudsz jól kijönni! 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Bocsánatot kérek, ide tessék lőni. 

	ELNÖK: Az, hogy a végelszámolás miért húzódik el ilyen sokáig, Szentes Tamást kérdezem, hogy tudunk-e erre elfogadható választ adni. 

	ELŐTERJESZTŐ: Úgy gondolom, hogy automatikusan zajlanak a folyamatok, ezt nem nagyon tudjuk befolyásolni ennél jobban. Ezért nem értem a kérdést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula! 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Ha már megszólíttattam… 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem szólíttattál meg. 

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Többek között azért húzódik, mert az a döntés, amit most meghoz a Közgyűlés, hogy mi legyen a maradék vagyonnal, hiányzik. Addig nem lehet lezárni, amíg nincs biztosítva, hogy visszakapjuk-e a pénzt. 

	ELNÖK: Akkor nosza, hozzuk meg ezt a döntést. Kérem, indítsuk a gépet! Minősített többséget igénylő szavazás következik. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3710/2011.(XI.30.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 52. § (1) bekezdése alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének (alapítójának) hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság 2010. április 1. és 2011. március 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti év közhasznú egyszerűsített éves beszámolóját 231.377.000 Ft egyező eszköz és forrás főösszeggel és elfogadja a végelszámoló beszámolójában foglalt tájékoztatását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3711/2011.(XI.30.)	Jóváhagyja, megköti a Budai Gyermekkórház és 
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézet Kht. „va”-val az előterjesztés 
3. sz. melléklete szerinti megállapodást, egyúttal a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjának megfelelően – a Vagyonrendelet 51. § (1) bekezdése alapján – jóváhagyja, hogy a Társaság a megállapodást megkösse. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás 3. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: 2011. december 15. 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
57. napirendi pontunk: „A Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. végelszámolás alatt 2010. VIII. 1. és 2011. VII. 31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadása”. 

	A napirend 59./ pontja: A Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” 2010. augusztus 1. – 2011. július 31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
S miután hozzászólást sem látok, kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk. Egyszerű szótöbbséget igényel a határozati javaslat elfogadása. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3712/2011.(XI.30.)	a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi 
Főv.Kgy.h.	Központ Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a Társaság 2010. augusztus 1. és 2011. július 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti év közhasznú éves beszámolóját 132.829 eFt egyező eszköz és forrás főösszeggel, a könyvvizsgáló és felügyelőbizottság jelentésével együtt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
58. napirendi pontunk: „Javaslat a hajléktalan személyek egészségügyi ellátásának fejlesztésére, a téli krízishelyzet kapcsán többletkapacitások finanszírozásának kezdeményezésére”. 

	A napirend 60./ pontja: Javaslat a hajléktalan személyek egészségügyi ellátásának fejlesztésére, a téli krízishelyzet kapcsán többletkapacitások finanszírozásának kezdeményezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Havas Szófia doktoré a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ahogy azt az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság ülésén is elmondtam, az az előterjesztés, amit ott is tárgyaltunk és a Közgyűlés is tárgyalja, jelentős pluszterheket ró az egészségügyi ellátórendszerre, miután semmi más nem történik, mint hogy a hajléktalan akut ellátásban részesülő betegek az ellátás után krónikus osztályon nyernek elhelyezést, és ezzel a kórházak krónikus ellátását emelik meg. Mint ahogy ott is elhangzott, ez semmilyen módon nem oldja meg a hajléktalanok téli vagy akármely évszakban történő ellátásának gondját és problémáját. Egy egészen más koncepció mentén kellene ezt a kérdést kezelni. Évekkel ezelőtt, még Demszky Gábor idejében lett kitalálva – csúnya germanizmussal – ez a megoldás, ami úgy tűnt, hogy csak egy átmeneti lehetőség, de úgy látszik, hogy hosszú távon is befészkelte magát a gondolatok közé, hogy az egészségügyi rendszer, amelynek a működtetése egyébként is igen költséges, egy az egyben átveszi azokat a problémákat, amiket a hajléktalanság okoz. Véleményünk szerint semmilyen módon nem ez a megoldás, és nem az egészségügyi ellátórendszer terhelése jelenti hosszú távon a megoldást. Azok, amik felmerültek a bizottsági ülésen alternatívaként, mindenféleképpen üdvözlendők. Ha és amennyiben ebbe az irányba mozdul el bármilyen elképzelés, akkor természetesen tudjuk támogatni, de így, ebben a formában ez nem igazán támogatható. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A hajléktalanok ellátása, elhelyezése nemcsak szociális probléma. A hajléktalanok ellátása egy olyan komplex probléma, amelynek az egyik lába az egészségügyi láb. Ennek a kezelésére történik, legalábbis részben itt kísérlet. A hajléktalanok, mint közismert, nagyon sokféle krónikus megbetegedésben szenvednek, éppen ezért prioritást élvezett krónikus kezelésüknek a menedzselése. Ezért került ez az előterjesztés elkészítésre. 

	ELNÖK: Havas Szófia doktor! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Akkor csak megismételném azokat a felvetéseimet, amelyek a bizottsági ülésen is elhangzottak. Mindaz a forrás, az a másfél milliárd, amit az előző közgyűlésen a város egy tollvonással kivett az egészségügyi ellátórendszerből, nos ennek egy részét mindenféleképpen javasolnánk erre az ellátási formára fordítani, vagyis a hajléktalan ellátásra. 
Tekintettel arra, hogy számos olyan probléma merült fel azzal kapcsolatban, hogy a főváros kivonult több feladat finanszírozásából – lásd az ÁNTSZ, a különböző menhelyek finanszírozását jelentősen csökkentette –, számos olyan újabb probléma generálódott, aminek a megoldásának finanszírozásából most már nem maradhat ki a város. Javaslom, abból a rendelkezésre álló pluszforrásból, hacsak nem azt is valamilyen újabb feneketlen fekete lyukba, mint a BKV vagy hasonlóban kívánja a város fektetni, akkor célszerű ezekbe az elképzelésekbe vagy legalábbis erre a célra félretenni és elkölteni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tehát a fővárosnak január 1-jétől intézményi betegellátási feladatai nem lesznek, éppen ezért arra értelemszerűen a Fővárosi Önkormányzat nem tud forrásokat biztosítani. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
3713/2011.(XI.30.)	a   hajléktalanok   téli   időszakban   történő 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi ellátásához szükséges, az alábbi táblázatban szereplő többletkapacitások – finanszírozással történő – időszakos befogadása. 

	Intézmény
	Ágyszám

	1.
	Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet
	5

	2.
	Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet
	30

	3.
	Jahn Ferenc Dél-Pesti Kórház és Rendelőintézet
	25

	4.
	Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet
	5

	5.
	Nyírő Gyula Kórház
	25 + 10

	6.
	Péterfy Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ
	10

	7.
	Szent Imre Kórház
	6

	8.
	Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai
	16

	9.
	Uzsoki utcai Kórház
	10

	Összesen
	67 + 75 krónikus ágy 



A csillaggal jelölt kapacitások tekintetében az intézmények meglévő kapacitásaik terhére vállalják a többletfeladat ellátását.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez szükséges források megteremtése érdekében kezdeményezzen tárgyalásokat a nemzeti erőforrás miniszternél, az országos tisztifőorvosnál, valamint az Országos Egészségbiztosítási Pénztár főigazgatójánál annak érdekében, hogy a hajléktalanok téli egészségügyi ellátásához szükséges többletkapacitások biztosítása és azok finanszírozása megtörténjen. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 59. napirendi pontunk: „Javaslat a Váltó-sáv Alapítvány, a „Félutas váltó-sáv program” 2010. évi, az előterjesztésben jelzett számú támogatási szerződésének módosítására”. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes.

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a Váltó-sáv Alapítvány „Félutas váltó-sáv program” 2010. évi FPH002/760-3/2010. számú támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Nincs hozzászólás sem. Indítsuk a gépet, egyszerű szótöbbséggel szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3714/2011.(XI.30.)	Budapest Főváros Önkormányzata és a Váltó-sáv 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány között 2010. szeptember 9-én megkötött támogatási szerződés költségvetési átcsoportosítását engedélyezi és a 4. pontjában foglalt, a támogatott által vállalt program-befejezési határidőt 2011. december 31-re, ezzel összefüggésben az 5. pontban foglalt elszámolási kötelezettséget 2012. január 31-re módosítja. Ennek érdekében jóváhagyja a támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2011. december 15.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 60. napirendi pontunk következik: „Javaslat a 2010. október 4-e és 2014. október 30-a közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására”. Előterjesztője Horváth Csaba frakcióvezető úr.

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a 2010. 10. 04. – 2014. 10. 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására.

	ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Németh Zoltán, Hanzély Ákos, Bánsághi Tamás, Wintermantel Zsolt, Tüttő Kata, Andó Sándor 

	ELNÖK: (Jelzésre.) Tarlós István főpolgármester úr kíván szólni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mielőtt még bárki megpróbálna itt mesterségesen félreérteni bármit, ha ebben a kérdésben netán nem a frakciómmal együtt szavazok, az nem a frakció és a főpolgármester ellentétét jelenti, hanem pusztán azt, hogy a frakcióm álláspontjának tartalmi részét értem, és meg is van a maga logikája, ugyanakkor felőlem az ellenzék bármilyen ellenőrző bizottságot megalakíthat, majd a Közgyűlés összeállítja a létszámát. Én azt gondolom speciel, hogy azt vizsgálnak, amit akarnak, a mi ciklusunkban, úgyhogy engem abszolút nem zavar, ha egy ilyen bizottság létrejön, de mielőtt még bárki örvendene, hogy esetleg a frakció és én netán nem egyformán szavazunk ebben a kérdésben, az nem az ellentétünket jelenti, csupán szeretnék nagyvonalú lenni az ellenzékkel szemben.
Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A nagyvonalúságát köszönjük, hogyha őszinte, de az lenne a kérésem, hogy vesse latba a tekintélyét, és a nagyvonalúságot öntsük vagy formáljuk át mandátumba, és hasson oda, hogy a frakciójának a többi tagja is úgy gondolja, hogy a nyitott és átlátható, transzparens gazdálkodás és az ellenőrzés egy összetartozó fogalomrendszer, ahogy ön ellenzékből ezt számos alkalommal megfogalmazta. Tegyük lehetővé, hogy ez abban a felállásban is megvalósuljon, amikor az önök munkáját kell ellenőrizni. 
Úgyhogy az a kérésem, főpolgármester úr, hogy hasson oda, vesse latba a tekintélyét, és tegye lehetővé, hogy ez a bizottság létrejöhessen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon rövid leszek. Ha az ember a kisujját nyújtja, Horváth úr, az nem azért van, hogy letépjék a karját. Az, hogy én egy ilyen bizottság létrehozását támogatom, az nem jelenti azt, hogy más oldalról nincs meg sok mindenben a véleményem, például arról, hogy önök hogyan csinálták.
Ott nem tartunk, hogy maga tanácsokat vagy utasításokat adjon nekem, idáig nem megyünk el. Maradjunk abban, hogy én támogatom ennek a bizottságnak a létrehozását. Külön feladatot nekem ne adjon, mert azt máshol kell: frakcióülésen, otthon, baráti körben, egyéb hozzáférhető helyeken; itt még odáig ne menjünk el. 
A támogatásom – mit mondott az előbb? Pofátlanság? Nem ezt a szót használta? –, a támogatásom nem azt jelenti, hogy el lehet kezdeni pofátlankodni. Én támogatom ennek a bizottságnak a létrejöttét; hogy ön ezt a bizottságot mire akarja használni, mire használja és hogyan, ez legyen az ön dolga és nem az enyém.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hát mi is támogattuk egy ilyen bizottság létrejöttét, ugyanis már van egy, és nem hinném, hogy volna értelme mindenben két bizottságot létrehozni. Egyébként megduplázhatjuk a bizottságok számát, sőt akár hármat is létrehozhatunk ugyanolyan bizottságból – mindegyikből –, csak nincs értelme, azt hiszem. Úgyhogy ennyi, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr! (Jelzésre.) Eltekintett a hozzászólásától. 
Hanzély Ákos képviselő úr!


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Természetesen mi is mindig támogatunk minden javaslatot, ami ellenőrzésre, vizsgálatra irányul, itt szeretném azonban megjegyezni, hogy tavasszal megszavaztunk egy másik bizottságot hasonló ellenőrzési jogkörrel, ami eddig annyit tett, hogy egy tízperces ülés kapcsán megalakult, és azóta sem végzett semmilyen tevékenységet. Úgyhogy kicsit én is szkeptikus vagyok itt a bizottsági struktúra ilyetén működése kapcsán. 
De természetesen nagyon fontos, hogy ezek működjenek, hatékonyan működjenek, ellenőrizve legyenek a beruházások, ehhez talán kicsit hatékonyabb ügymenetre lenne szükség. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Megköszönöm Németh Zoltán frakcióvezető úr szavait, amely bázisdemokrata hozzászólásnak tűnt. Tehát az ön nyilatkozata alapján ugyan, még ha tartalmilag nem is tudott azonosulni, de azt mondja, azt nyilatkozta, hogy hát akkor legyen egy ilyen bizottság is, még hogyha ön szerint ez nem teljesen szükséges a Fővárosi Közgyűlés munkájának zavartalan előkészítése és ellenőrzése érdekében.
De ha így gondolja, akkor legyen szíves, ön hasson oda, hogy a frakciója többi tagja is támogassa ezt a bizottságot. Mert ha nincs félnivalója az önök frakciójának, és nem kívánnak elkövetni semmilyen sumákságot, akkor szerintem gond nélkül meg lehet szavazni azt, hogy egy ellenzéki többségű és ellenzéki felügyelet mellett működő bizottság jöjjön létre, és ne forduljon elő az, ami a múltkor a Közbeszerzési Bizottságban, hogy a Fidesz és a Jobbik saját magát ellenőrző ad hoc bizottságot hozott létre egy gyanús közbeszerzési ügy kapcsán. Ennek a kivédésére a legalkalmasabb, ha közgyűlés, jól strukturált módon hoz létre egy ilyen ellenőrző grémiumot. 

	ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót, levezető elnökként is hadd tegyek hozzá egy mondatot a jelenleg folyó vitához. Tisztelt Frakcióvezető Úr! Tisztelt Közgyűlés! A múltkori közgyűlésen is elmondtam, hogy annyiban szögesen más és ellentétes a helyzet a korábbiakkal, hogy jelenleg van egy Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, ellenzéki elnökkel és ellenzéki többséggel. Önök azt csinálnak ebben a bizottságban, amit akarnak. 
Tehát az az állítás, hogy nincs lehetőségük arra, hogy vizsgáljanak, többszörösen nem igaz. Még egy ilyen bizottság fölállítása véleményem szerint egy pótcselekvés, egy politikai purparlé, azt terjesztenek elő ebben a bizottságban, amit akarnak, és van egy másik beruházásokat ellenőrző bizottság, amibe meg szintén tagokat adnak. 
Tehát úgy gondolom, minden olyan feltételt biztosított a Közgyűlés, ami az ellenőrzés kérdésében és a transzparenciában elvárható. 
Köszönöm. (Jelzésre.) Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A következőt szeretném mondani; és ezeket a szavakat most nemcsak Horváth Csabának, hanem a felszólalni kívánó Bánsághi Tamásnak is szánom. 
Tudod, kedves Csaba, kezdettől fogva támogatom az ötletedet, ha emlékszel, következetesen. Azért mondom, hogy Bánsághi úrnak is szánom a szavaimat, mert ha a 2005-2010 közötti időszak történéseit figyelembe véve még egy ilyen pimasz hozzászólás elhangzik, mint amilyen az előbb a tiéd volt - akár Bánsághi úrtól, akár mástól -, akkor annak ellenére, hogy én úgy jöttem ma ide, hogy megszavazom ezt a javaslatot, nem fogom megszavazni. Így gondolják meg a hozzászólásukat! (Derültség az MSZP oldalán.) Köszönöm szépen. Önök mondták, hogy a pofátlanságnak is van határa; én is úgy gondolom. Amit önök műveltek 2005-2010 között, ha van kedvük ezen röhögni, és ilyeneket hozzászólni, akkor majd én se szavazom meg, tudják mit? Lehet röhögni, szemüveg mögül is, bár kockázatos. (Derültség.) 

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr! Szeretném kérni, hogy egy kicsit tegyük konstruktívvá az ülés további menetét is! Öné a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Én igyekszem. Köszönöm szépen, elnök úr. Horváth Csaba képviselő úrnak mondom azt, hogy ugyan fogalmam sincs, mit jelent az, hogy bázisdemokrata, az ilyen kifejezéseket ők használják - gondolom, a saját pártjukban -, de ezen lendüljünk túl.
Azt szeretném kérni a frakcióvezető úrtól, hogy legyen olyan kedves, és a szavaimat ne értelmezze, mert azzal én csak rosszul járhatok, tudniillik félreértelmezi azokat. Tessék elolvasni a jegyzőkönyvet - még egyszer -, és akkor majd megérti, hogy mit is mondtam, de nagyon valószínű, hogy nem azt, amit ön értett. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem megfelelni azoknak az intelmeknek, amelyeket főpolgármester úr előzetesen is címzett nekem, hiszen nem szeretnénk ez ügyben elveszteni a szavazatát. (Derültség az MSZP oldalán.) Azért szeretném mégis kiigazítani a György úr által elmondottakat, hiszen az előző ciklusból éppen György úrnak kell emlékezni arra, hogy amikor a Fidesz-frakció javaslatot tett arra, hogy egy kiemelt beruházásokat vizsgáló bizottság létrejöjjön, akkor a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot György úr vezette, ellenzéki vezetésű Pénzügyi Ellenőrző Bizottság volt.

	ELNÖK: Csak ketten voltunk benne ellenzékiek.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Jelen pillanatban is az a helyzet, hogy ellenzéki vezetésű Pénzügyi Ellenőrző Bizottság van, ennek ellenére ez a bizottság - a kiemelt beruházásokat ellenőrző bizottság - létrejött Bagdy úr vezetésével, és az előző Közgyűlés több ízben meg is hosszabbította ennek a bizottságnak a mandátumát, egészen a ciklus lejártáig.
Az a bizottság, amiről pedig György úr azt mondta, hogy szintén megalakult a beruházások vizsgálatára, most már örömmel mondhatom, hogy megtartotta az első alakuló ülését, annak ellenére, hogy ezt májusban létrehoztuk. Eddig egy alakuló ülést tartott, és nagyon határozottan meghatározta - egyébként létrehozó határozat szövegének megfelelően - a tematikáját. Szó nincs arról, hogy átfedés lenne a már létező bizottság és a most alakítandó új bizottság között. Az elmúlt ciklusra vonatkozó beruházásokat vizsgáló bizottság a létrehozó határozat szövege szerint is az elmúlt ciklusra vonatkozóan, illetve még azt megelőzően folytat vizsgálatot, hiszen az alakuló ülésen úgy határozta meg a témakörét, hogy bármilyen régen is kezdődött, de az elmúlt ciklusban még be nem fejezett, tehát az elmúlt 1-2-3 ciklus beruházásait vizsgáló bizottság. Ehhez képest a most létrehozandó bizottságnak teljes mértékben eltér a profilja, nincs átfedés a kettő között. Ezt a két pontosítást szerettem volna megtenni.

	ELNÖK: A másodikkal azt hiszem, hogy valóban lehet vitatkozni, de ne tegyük, mármint úgy értem, hogy vannak benne olyan elemek, amelyek úgy gondolom, hogy jogosan felemlegethetők. Az első azért nem, Bánsághi úr, mert mi ketten voltunk abban a bizottságban - az MDF-es képviselővel együtt hárman -, akik a Közgyűlésben, jelzem, rendre a koalícióval szavaztak, de ezt most tegyük félre. 
Az összehasonlítás kedvéért hadd mondjam, hogy önöknek most 30 centit kell távolba ugraniuk, és ez nem egy emberi teljesítményt felülmúló kívánalom, nekünk meg 30 métert kellett ugranunk az elmúlt ciklusban, mert mi ketten voltunk a 9 tagú bizottságban, és semmit nem tudtunk ott átvinni. Önök mindent meg tudnak csinálni ebben a bizottságban, amit akarnak. Ez azért egy döntő különbség, azt gondolom.
Wintermantel Zsolt!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Kétszer is visszavontam a hozzászólási szándékomat, de aztán azt gondolom, hogy mégis el kellene mondani, hogy már többször beszéltünk már erről a bizottságról. Azon túlmenően, hogy egy ilyen jövőkutatásba próbálnak minket bevonni, 2014. október 30-áig, amikor már ez a ciklus lejárt, akarják a vizsgálóbizottság mandátumát, az akkor induló beruházásokat is… (Ismételt taps a hátsó sorokból.)
Ami miatt én szót kértem, az az, tisztelt MSZP-s képviselőtársak, hogy én személyesen jártam a BKV titokszobájában, ahol egy gyezsurnaja figyelte, nehogy valami titkos másolatokat készítsünk, vagy adatot mentsünk arról a számítógépről, amit egy üres szobában rendeztek be. 
Azt szeretném kérni önöktől, hogy mindaddig, amíg a saját frakciójukon, a saját politikai közösségükön belül nem nevezik meg azokat a politikai felelősöket, akik engedték, hogy 20 évvel, 18 évvel a rendszerváltás után egy közpénzből gazdálkodó vállalatnál titokszobákat működtessenek, mindaddig, amíg nem kérnek bocsánatot a budapestiektől azért, hogy ezek a titokszobák működtek, hogy az ellenzéki képviselőknek csak felügyelet mellett volt joguk egyáltalán némi iratot megtekinteni, amíg nem kérnek bocsánatot az ellenzéki képviselőktől, addig önök ne beszéljenek transzparenciáról, átláthatóságról, és ne próbáljanak minket kioktatni arról, hogy hogyan és miként kellene működtetni egy várost. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz oldalán.)


	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Még három hozzászóló van, és utána lezárom a vitát. 
Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Jelzem most is, hogyha lenne is többség - ami nincs egyébként -, olyan jobbikos képviselő van, aki rendre a kormánypárttal vagy a többséggel szavaz, de ezt egyébként hagyjuk. (Molnár Gyula: Csurka! Ugyanaz!) 
Azt gondolom, hogy önök dolgoznak a felelősségre vonáson, szerintem most már ennél jobban nem is nagyon lehetne ezen dolgozni, tehát várjuk ennek a végeredményét. Majd ha lesz eredménye, akkor majd beszélünk arról, hogy ki miért volt felelős. 
A harmadik, csak hogy a vizsgálóbizottsági gyakorlatra még egy példát hozzak: nem mi voltunk azok, akik a város vezetését úgy kezdték el, hogy mennyire másképp fognak mindent csinálni, és hogy minden ellenzéki vizsgálóbizottságot támogatnak. Ezeket nem mi ígértük, hanem főpolgármester úr és a mögötte lévő többség ígérte, hogy itt minden mennyire más lesz. Ehhez képest a Közbeszerzési Bizottság létrehoz egy vizsgálóbizottságot két fideszes és egy jobbikos taggal. Gratulálni tudok csak hozzá! 

	ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR. a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Az elhangzottakban sok igazság van, de a pontosítás kedvéért azért elmondom, hogy a jelenleg működő Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak 2 MSZP-s, 1 LMP-s, 1 jobbikos és 3 fideszes tagja van. El lehet dönteni, hogy ki van többségben ebben a bizottságban. 
Azt tudom mondani, hogy adott esetben bizonyos előterjesztések nem biztos, hogy megtárgyalásra kerülnek, mert nem garantálható az, hogy bármely előterjesztés bármely időben megtárgyalásra kerül. Biztos vagyok benne, hogy György úrnak elvileg igaza van abban, hogy ez az egy bizottság is elláthatna minden feladatot, de ha azt mondjuk, hogy bizonyos kérdésekben megadjuk az ellenzéknek azt a lehetőséget, hogy egy adott bizottságban többségben legyen, azért ez más, mint a jelenleg funkcionáló Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, ahol én azt mondom, hogy jellemzően a kormánytöbbséggel nem is kell együtt szavazni egy harmadik pártnak, mert önmagában azért jellemzően ezt a többséget biztosítani tudja. 
Tehát azt gondolom, hogy ez az összehasonlítás nem állja meg a helyét. Ugyanakkor Wintermantel Zsolt úrnak pedig azt mondom, hogy ezeknek a titokszobáknak a felemlegetése akkor, amikor tulajdonképpen nincs megfelelő ismeret azzal kapcsolatban, hogy mi volt ez a BKV-titokszoba, hanem csak egy szlogenné alakult át (Wintermantel Zsolt: Személyesen voltam ott!), ha felemlegetjük ezeket a titokszobákat, egy harmadik félnek a személyiségi jogaival kapcsolatban volt ez az úgynevezett titokszoba. De el tudom mondani, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság kapott olyan előterjesztést, amelyben benne volt a tartalomjegyzékben egy adott melléklet, csak az anyagban nem, és hozzá egy magyarázó főjegyzői levél, amelyben személyiségi okokra hivatkoztak, az sem került felajánlásra, hogy esetleg a képviselők ezt megnézhetik.
Én felemlegettem ezen a bizottsági ülésen, hogy hasonló esetben, például a BKV kapcsán azért a Fidesz élharcosa volt annak a transzparenciának és átláthatóságnak, amelyet most a gyakorlatban azért bemutathatnák, hogy hogyan kell ezt megtenni. Illetve lehetséges az is, hogy bizonyos dolgok, amikor megváltoznak, ahogy mondják, hogy az üléspont megváltoztatja az álláspontot is, akkor pedig visszamenőleg pláne nem érdemes ezeket felemlegetni, amikor pont most már mintha megváltozott volna a harcmodor is. 
Összességében azt tudom mondani, hogyha a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megkapja azt a lehetőséget, hogy azok az előterjesztések, amelyek önálló anyagként bekerülnek és tárgyalás nélkül nem fogja a bizottság többsége leszavazni, akkor várhatóan ezt a munkát el tudja végezni. De ha erre nincs módja, akkor ez csak egy álbejelentés, hogy íme, ez a bizottság, ami adott esetben ezt a munkát elvégezheti, nagyon feltételes módban, ez így igaz. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben jelezte, hogy szólni kíván.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szeretném, ha ennek a közgyűlésnek a jegyzőkönyve tartalmazná azt, hogy Andó Sándor úr valótlant állít. Én személyesen voltam a BKV-ban kialakított titokszobában. A vezérigazgatói titkárságon kellett bejelentkezni, személyesen kísértek át egy szobába, ahol egy darab számítógép volt, egy BKV-s kolléga folyamatosan figyelte, hogy mit csinálunk. Nyomtatni, másolni nem lehetett, papírt és ceruzát kaphattam volna, ha személyesen szerettem volna jegyzetelni.
Semmiféle személyiségi dolog nem volt, szerződésekről, kötelezettségvállalásokról, közérdekű adatokról egy közpénzből a munkáját végző vállalattal kapcsolatban egy fővárosi közgyűlési képviselővel szemben folytatták ezt az eljárást.
Úgyhogy legyen olyan kedves, és ne bagatellizálja el azokat, amiket önök itt egyébként még egyszer mondom, 18-19 évvel a rendszerváltás után működtettek a demokrácia jegyében. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester úr jelezte még, hogy hozzá kíván szólni. A másik két hozzászólónak már nem tudok szót adni, mert ezt előre bejelentettem már.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, főpolgármester-helyettes úr lezárta a vitát, sajnos, igaza van, ez a helyzet.
Amit én szeretnék elmondani, azt talán leginkább Tüttő Kata képviselő asszony váltotta ki belőlem. Tudja, képviselő asszony, igen, sok minden változott. Tessék áttekinteni a mostani felügyelőbizottságok összetételét például, aztán vessen egy futó pillantást az önök felügyelőbizottságainak az összetételére. Két vonatkozásban is rendkívüli cinizmusnak tartom, amit önök tanúsítottak. Az egyik vonatkozás a titokszobák dolga, és Andó képviselő úrnak én igazat adok abban, hogy úgy látszik, hogy az üléspont meghatározza az álláspontot. Nem legendák ezek a titokszobák, képviselő úr, önök igyekeztek ezeket elbagatellizálni, és mintegy ilyen soha nem volt legendává transzformálni.
Nyilván megvan a maga oka, hogy erre egy kétségbeesett kísérletet tettek, de ezek a titokszobák de facto léteztek, és úgy működtek, ahogy Wintermantel Zsolt polgármester úr elmondta.
Az, hogy önök ebből megpróbáltak később tréfát csinálni, és úgy csináltak, mintha ez egy ilyen kitalált történet lett volna, az már csak egy ilyen kétségbeesett, bár érthető kísérlet, amit azt hiszem, ebben a városban senki nem hitt el. Ez a rossz hírem.
Az, hogy itt személyiségi jogokra hivatkozva próbálják a titokszobák – hogy is mondjam – létjogosultságát igazolni, ez pedig még az előbbinél is szánalmasabb kísérlet. Elnézést kérek, én nem veszekedni akarok, csak ez a helyzet.
A másik, ami még ennél is komolyabban, úgy gondolom, illetve azt hiszem, úgy is van, hogy rendkívüli cinizmus, hogy itt a felügyelőbizottsági elnökségekre hivatkoznak, hogy önök lehetővé tették, hogy legyenek felügyelőbizottsági elnökök az ellenzék soraiból az elmúlt ciklusban, és ezzel szédítik a közvéleményt. Szédítették akkor is. Elmondták például mindig, hogy Vitézy Dávid is ott ül a BKV felügyelőbizottságában. Csak egyet felejtettek el: velünk ellentétben önök csak elnököt adtak nekünk, de nem biztosították a többséget. Vitézy Dávid például egyedül volt ellenzéki a tíz fős BKV-felügyelőbizottságban, és sorozatban leszavazták. Ugyanúgy a György István által vezetett felügyelőbizottságban igaz, hogy az elnököt mi adtuk, de önök adták a többséget. Ne haragudjanak, ez mérhetetlen cinizmus!
Önök tudják a legjobban, hogy a szavazatok aránya az, ami döntő volt, nem pedig az, hogy ki adta az elnököt. Mi nemcsak elnököt adtunk önöknek, hanem többséget is. Tudja, képviselő asszony, ez jelentős különbség. Megmondta a főpolgármester-helyettes úr, hogy nem tud másnak szót adni, hiába nyomkodják a gombokat, az SZMSZ-t be kell tartani. (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Mindegy, nem lehet mindig mindenre reagálni. Most mi reagálunk, Andó úr már nem kap lehetőséget rá az SZMSZ szerint, végtelenül sajnálom, ez van. Nem kellene ilyen dolgokat mondani, és akkor nem kellene igyekezve, izgulva reagálni mindenre, arra is, ami nem igaz. 
Tessék megnézni a bizottságok összetételét. Kedves Ellenzéki Urak! Ez nem kitaláció, ez tény. Nézzék meg a névsorokat, aztán számolják meg, hogy ki, hová tartozott. Ne haragudjanak, micsoda arcátlanság ez? Önök voltak azok, akik önmagukat ellenőrizték, és közben arcátlanul azt mondták, hogy az elnök ellenzéki. Igen, azt az elnököt pedig tíz alkalomból tízszer leszavazták, mert önök adták a többséget. Micsoda pimaszság ez?
Én most segítek maguknak ezt az egyébként jövőt vizsgáló bizottságot létrehozni, bár önök a múltat se engedik általában vizsgálni, és riadtan, pipiskedve visszamutogatásról rikácsolnak, és mosolyognak a hülye szemüvegek mögül. A múltat tehát ne vizsgáljuk, ami tényszerűen megtörtént, de maguk majd vizsgálják a jövőt.
Azt szeretném mondani ehhez, hogy segítek létrehozni ezt a bizottságot, az első alkalommal, hogy pimasz, hazug politikai célra próbálnák esetleg felhasználni, ezt a bizottságot meg fogjuk szüntetni. Ha tényeket közölnek és nekem is elmondják, azzal segítenek, ha hazug propagandára akarják ezt a bizottságot felhasználni, a legközelebbi közgyűlésben meg fogjuk szüntetni, elmondom. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: A vitát lezártam. Már csak Horváth Csaba kaphat szót előterjesztői zárszóra.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Maximálisan egyetértek főpolgármester úrral. A cél tisztességes, korrekt, és nem politikai haszonszerzés. Éppen ezért én azt az alkut is el tudom fogadni, ami azt gondolom, hogy tisztességes emberek között normális, hogy amíg ez a tisztességes szándék valósul meg, addig tegyék lehetővé, hogy ez a bizottság működjön. Bízzanak az ellenzékben annyira, hogy tanulva akár a korábbi hibákból és akkor itt még igazat is adok részben főpolgármester úrnak a kritikákban, és nem térek ki a különvélemény részleteire, tegyék lehetővé, hogy működjön ez a bizottság, és tegyük mindannyian a magunk helyén a dolgunkat, hogy ez a város jobb legyen, előrébb jusson. Ha ezt tesszük, azt gondolom, hogy akkor járunk el a leghelyesebben. 


	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. A 2. pont ki van pontozva, tehát elég nehezen tudunk arról szavazni, úgyhogy csak az 1. pontról tudok most szavaztatni. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3715/2011.(XI.30.)	nem   fogadja   el   a   Fővárosi   Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 
	(11 igen, 13 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 13 nem szavazattal és 7 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés nem hozta létre ezt a vizsgálóbizottságot.
Következő napirendünk a 61. sorszámot viseli: „Fővárosi porszennyezés-csökkentő program kidolgozása” a címe, és előterjesztője Somfai Ágnes képviselő asszony. 

	A napirend 63./ pontja: Fővárosi porszennyezés-csökkentő program kidolgozása.

	ELŐTERJESZTŐ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Jelenleg folyik a fővárosban a fővárosi környezeti program megújítása, tudomásom szerint ezt az év végén el szeretnék fogadni. A fővárosi környezeti program jelenleg társadalmi egyeztetés alatt áll, és véleményeket lehet hozzáfűzni.
A környezeti program vitára bocsátását követően fogadta el a kormány az úgynevezett kisméretű szálló por csökkentés ágazatközi intézkedési programját októberben. A javaslatom arra vonatkozik, hogy nézzük meg ezt az ágazatközi intézkedési programot, ez ajánlásokat tartalmaz, nagy részük városokra vonatkozhat, és vegyük bele ezeket a készülő környezeti programba. Célszerű lenne olyan intézkedéseket belevenni, amiket meg is tudunk valósítani.
Egy pár példát szeretnék említeni, hogy mi szerepel ebben az ágazatközi intézkedési programban. Az első – ezt félek kimondani, Tarlós úr hogyan fog rá reagálni – a BKV-buszok cseréje. Tudom, ma nagyon sok szó volt a BKV-ról, de van ennek egy olyan egészségügyi vonzata is, ami miatt igenis foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Lehet, hogy nem a környezeti programba fog bekerülni ennek a módja, azonban ez mindenképpen egy nagyon sürgető feladat. Illetve olyan információim is van, hogy például használt gépjárművek beszerzésénél nem mindig figyelnek arra oda, hogy milyen a PM-kibocsátása az adott járműnek.
A másik, amiben a főváros tehetne, az a saját tulajdonú gépjárműállományának az átnézése. Nincs részletes információm, de tudom, hogy történnek személyautó-, tehergépjármű-beszerzések a fővárosban. Itt nemcsak arra kellene figyelni, hogy ezek a legmodernebb személyautók legyenek, hanem példát kellene mutatni, akár hibrid, elektromos autók beszerzésével is, és szerintem ezeket reklámozni kellene, mutatva a példát. 
Még egy példát említenék: létezik több nyugat-európai városban a car sharing autómegosztó rendszer, véleményem szerint ezen is lehetne gondolkodni, hogy egy önkormányzat hogyan tudja támogatni egy ilyen rendszer terjedését. 
Megfontolásra javaslom majd a teherforgalmi behajtási díjban esetleg a környezetvédelmi besorolás szerinti differenciált díj megvizsgálását, de ugyanígy a jövőbeni dugódíjnál is felmerül, hogy a környezetvédelmi besorolás számítson a díj megállapításánál.
Ha jól láttam, a városnéző és turistabuszok kapcsán nincsen végrehajtva még a Fővárosi Közgyűlés korábbi határozata, ezt is át kell tekinteni, hiszen ezek nagyon rossz Euro-besorolású gépjárművek. 
Felhívnám a figyelmet a tájékoztatásra: Budapest európai viszonylatban egy nagyon szennyezett levegőjű város, illetve Magyarországon a porszennyezés miatt – tanulmányok alapján – évente 16 ezer ember hal meg. Azt gondolom, hogy egy felelős városvezetésnek feladata, hogy az egészségügyi hatásokról megfelelően tájékoztassa a budapesti lakosokat, nemcsak a szmogriadók idején, hanem egész évben, talán akkor az emberek hozzáállása is változna például, amikor az autójukba ülnek.
Megemlítenék egy rendelkezést, korábban szó volt arról, hogy vannak fővárosi rendeletek, amiket be kell tartatni. A főváros pár évvel ezelőtt hozott már egy döntést a Hungária körúton belüli, úgynevezett zöld zóna, alacsony kibocsátású övezet, környezetvédelmi zóna létrehozásáról, ezt azonban nem léptette életbe. Ez azt jelentené, hogy a Hungária körúton belül a piros és a fekete matricás gépjárművek forgalmát korlátoznák. Ezt azért nem vezette be a főváros, mert jelenleg az Alkotmánybíróság például az autóklub beadványát vizsgálja két és fél, illetve három éve. Azt gondolom, itt az ideje, hogy ezeket megnézzük, megnézzük a kormány ajánlásait, és amit most tudunk, azt építsük bele a környezeti programba. Erre vonatkozik az előterjesztés. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csak egyetlenegy dologra szeretnék reagálni, azzal együtt nem szeretnék senkit arra inspirálni, hogy gombot nyomjon a hozzászólásra. Csak egy mondat, amellett, hogy én fontosnak tartom ennek az előterjesztésnek a támogatását, hogy egy CNG elektromos vagy hibrid autó beszerzése nyilvánvalóan drágább, lényegesen drágább, mint egy hagyományos üzemű gépkocsié. Egyetértek képviselő asszonnyal, hogy a városnak példát kell mutatnia ebben a dologban is, a városvezetés majd nyilván fog ezzel foglalkozni, de attól tartok, hogy ott lesz az első támadás rögtön, hogy miért drágább autót vásárolunk, amikor lehet olcsóbbat is venni.
Ez csak egy megjegyzés volt, és kérek mindenkit, hogy ezt majd egy későbbi vitára halasszunk el. Köszönöm szépen.
Más hozzászólás nem lévén kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatról. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3716/2011.(XI.30.)	úgy dönt, hogy az „1330/2011. (X. 12.) Korm. 
Főv.Kgy.h.	határozat a kisméretű szálló por (PM10) csökkentés ágazatközi intézkedési programja” alapján kidolgozza a fővárosi porszennyezés-csökkentési programot és ennek elemeit a fővárosi környezeti program folyamatban lévő átdolgozásánál figyelembe veszi.
Határidő: a fővárosi környezeti program 
		     elfogadásával egy időben
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk: „Javaslat Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi utca – által határolt területre vonatkozóan településrendezési szerződés megkötésére”. Hutiray főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 64/a. pontja: Javaslat a Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt terület fejlesztésével kapcsolatos településrendezési szerződés megkötésére. 

	A napirend 64/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Kíván szólni, főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre:) Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Javaslom, hogy a 63/a., 63/b. napirendi pontról egyszerre beszéljünk, mind a kettő ugyanarra a területre vonatkozik. Az egyik a kerületi szabályozási tervvel való egyetértés, a másik az ehhez kapcsolódó településrendezési szerződés. 
A kerületi szabályozási terv lényegében az Árpád-híd melletti Volán végállomás területének a fejlesztésével foglalkozik. Ezen a területen, tudjuk azt, hogy jelentős magasházak vannak, az FSZKT szabályozása szerint 55 méter is lehet. Azonban ez a kerületi szabályozási terv ezt a magasságot legfeljebb 45 méterben határozza meg, tehát igazából ez egy korlátozó szabályozás, nota bene természetesen lehetővé teszi azt a fejlesztést, amit itt már hosszú évek óta elképzel a kerület és a beruházó.
A településrendezési szerződés szerintem a nehezebben emészthető műfaj a két előterjesztés közül, és ez az, ami csak a mai napon lett kiosztva a tisztelt képviselőknek, ugyanis a legutolsó pillanatig, még a tegnapi napig is folytak a tárgyalások a különböző garanciák, biztosítékok tekintetében a beruházóval. Végül sikerült minden lényeges kérdésben megállapodni, sőt, a mai napon a kerületi főépítésztől is kaptunk egy e-mailt, ami arról tájékoztat bennünket, hogy ez az anyag megegyezik a korábbi megbeszéléseken kimunkálttal, ezért ezt részükről is el fogják tudni fogadni.
Azt gondolom, hogy ez a fejlesztés most már öt éve – annyi nincs –, 2008 óta folyik, fekszik itt különböző asztalokon, szerintem ideje ezt a kérdést lezárni…

	ELNÖK: Zárjuk le! (Derültség.) Köszönjük szépen, főpolgármester-helyettes úr. Miután kérdés nincsen, áttérünk a szavazásra. Először a 63/a. előterjesztésről szavazunk.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3717/2011.(XI.30.)	jóváhagyja és megköti a településrendezési 
Főv.Kgy.h.	szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés aláírásáról. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.
Határidő: 2012. január 31. 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Kérem, hogy most a 63/b. előterjesztésről szavazzunk. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3718/2011.(XI.30.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésével összhangban a Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út által határolt területre készült Kerületi Szabályozási Tervvel egyetért.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3719/2011.(XI.30.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Zárt ülésen folytatjuk a Fővárosi Közgyűlés ülését, ezért megkérek mindenkit, aki a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint nem jogosult zárt ülésen részt venni, szíveskedjék elhagyni a termet. A hátralévő 11 napirendi pontot zárt ülés keretében fogjuk tárgyalni, úgyhogy nyílt ülésen már nem fogjuk folytatni a közgyűlést, csak a közgyűlés bezárása és a főpolgármesteri bejelentések fognak megtörténni a zárt ülés szakasza után. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Az ülés végének időpontja: 18 óra 21 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. november 30-i ülésén.






	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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54.	Javaslat a Gárdonyi Géza Kollégium 
	intézményvezetői megbízására.	322 – 323 
55.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. 
	ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további 
	jogviszonyával kapcsolatos döntésre.	323 – 324 
56.	Javaslat a BMSZKI támogatására.	324 – 329 
57.	Drog Stop Budapest Egyesület „Nem vagy egyedül” 
	2010. évi támogatási szerződésének módosítása.	329 – 330 
58.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” 
	2011. március 31. fordulónapi üzleti éve közhasznú 
	egyszerűsített beszámolójának elfogadása és az alapító 
	okirat módosítása.	330 – 334 
59.	A Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi 
	Központ Kht. „va” 2010. augusztus 1. – 2011. július 31. 
	közötti időszak közhasznú éves 
	beszámolójának elfogadása. 	335 – 336 
60.	Javaslat a hajléktalan személyek egészségügyi 
	ellátásának fejlesztésére, a téli krízishelyzet kapcsán 
	többletkapacitások finanszírozásának 
	kezdeményezésére.	336 – 340 

61.	Javaslat a Váltó-sáv Alapítvány „Félutas váltó-sáv 
	program” 2010. évi FPH002/760-3/2010. számú 
	támogatási szerződésének módosítására.	340 – 341 
62.	Javaslat a 2010. 10. 04. – 2014. 10. 30. közötti 
	időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket 
	Ellenőrző Bizottság létrehozására.	341 – 355 
63.	Fővárosi porszennyezés-csökkentő 
	program kidolgozása.	355 – 358 
64/a.	Javaslat a Budapest XIII. kerület, Róbert Károly körút – 
	Váci út – Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt 
	terület fejlesztésével kapcsolatos településrendezési 
	szerződés megkötésére. 	359 – 361 
64/b.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 
	önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében 
	rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest 
	XIII. kerület, Róbert Károly körút – Váci út – 
	Árbóc utca – Esztergomi út – által határolt területre 
	vonatkozóan.	359 – 361 
65.	Javaslat az Ombrello Média Kft. fellebbezésének 
	elbírálására a főpolgármester FPH003/10887-2/2011. 
	számú, névhasználatot elutasító határozata ellen.	ZÁRT
66.	Javaslat a Collegium Budapest Egyesület fellebbezésének 
	elbírálására a főpolgármester FPH003/11151-2/2011. 
	számú, „Budapest” névhasználati engedélyt 
	visszavonó határozata ellen.	ZÁRT
67.	Javaslat a Collegium Budapest NV Nemzetközi 
	Vendégház Nonprofit Közhasznú Kft. fellebbezésének 
	elbírálására a főpolgármester FPH003/11313-2/2011. 
	számú, „Budapest” névhasználati engedélyt 
	visszavonó határozata ellen.	ZÁRT
68.	Közbeszerzési eljárás a budapesti 4. sz. metróvonal 
	I. szakasz (Budapest Kelenföldi pályaudvar – 
	Bp. Keleti pályaudvar közötti szakasz) és kapcsolódó 
	felszíni beruházásai megvalósításának független 
	ellenőrző mérnöki feladatainak ellátására.	ZÁRT
69.	Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének 
	összeférhetetlenségével kapcsolatos döntésre.	ZÁRT
70.	Dr. Ács Katalin közoktatási intézményvezető 
	felmentése.	ZÁRT
71.	Javaslat az Esély-Budapest (fővárosi gyermek és ifjúsági) 
	Alapítvány alapító okiratának módosítására.	ZÁRT
72.	Javaslat intézményvezető felmentésére (Fővárosi 
	Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona, 
	1064 Budapest, Rózsa u. 67.).	ZÁRT
73.	Albert István intézményi jogviszonyának 
	megszüntetése.	ZÁRT
74.	Bóné János szakosított szociális intézményi ügye.	ZÁRT
75.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, 
	valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” 
	tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt 
	közbeszerzési eljárást lezáró döntésének kérése.	ZÁRT


