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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. október 21-én (pénteken) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Veres László (IX. ker.); dr. Novák Ágnes (XV. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: 	Tarlós István 
	dr. György István


 (Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 18 perc)
	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Jó reggelt kívánok! Engedelmükkel megkezdenénk a Közgyűlés munkáját. 
A szeptember 21-ei és 28-ai ülésen Somfai Ágnes képviselő asszony és Czeglédi János képviselő úr által hozzám intézett kérdésére az érintettek a választ írásban megkapták. Kérdést intézett hozzám Somfai Ágnes képviselő asszony: „Mi a véleménye az elmúlt időszakban tapasztalt hajléktalan embereket célzó 
VIII. kerületi hatósági zaklatásokról, és mikor lesz Budapestnek főépítésze?” tárgyban. A kérdésekre a választ 15 napon belül írásban meg fogja kapni. 
Kénytelenek voltunk néhány anyagot a helyszínen kiosztani, sajnálom és elnézést kérek érte:
- 4. sorszámmal Horváth Csaba frakcióvezető úr: „Javaslat az önkormányzati fenntartású egészségügyi, oktatási és további intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára”; 
- 5. sorszámmal „A Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése”, dr. György István főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében; 
- 6. sorszámmal „Javaslat a 3. számú főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme projekt szerződése tárgyában”, Hutiray alpolgármester úr; 
- 7. sorszámmal „Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatai ellátásának átalakításával kapcsolatban”, dr. György István főpolgármester-helyettes úr; 
- 9. sorszámmal „Javaslat a Széll Kálmán tér megújítására”, Hutiray főpolgármester-helyettes úr; ugyancsak Hutiray főpolgármester-helyettes úr: „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra”; 
- továbbá „Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre”, György István főpolgármester-helyettes úr; „A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése”, Wintermantel Zsolt és Nagy István képviselő urak; 
- „Kezdeményezés a XXI. kerületi Tamariska-domb védett természeti terület védettségének feloldására”, Németh Szilárd polgármester úr; 
- végül pedig: „A 2011. évi Virágos Magyarországért verseny”, dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 
Azt szeretném bejelenteni, hogy a közgyűlés szigorúan az SZMSZ szerint fog zajlani, tehát az ügyrendi kérdések csak ügyrendiek lehetnek, napirend előtti vitát nem rendezünk, a napirendről fogunk szavazni. Így a kiegészítő napirendi pont javaslatokról is szavazni fogunk, és programbeszédek elmondására nincs lehetőség az SZMSZ szerint. Akik szót kértek, természetesen megkapják a szót, ha a hozzászólás a napirendi vitával egyenértékű, nem pedig valami egészen más. 
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Úgy is, mint a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke, arra kérem főpolgármester urat, gondoskodjon arról, hogy visszatérjünk a munkaterv szerinti ülésezésre. Lassan teljesen elmosódnak a határok a rendes és a rendkívüli ülések között, gyakorlatilag nem lehet tudni, hogy melyik rendes, melyik rendkívüli. Az időpontok is állandóan változnak, ami nehezen követhetővé teszi a Közgyűlés munkáját. 
A másik, szintén ügyrendi dolog a helyszínen kiosztott előterjesztések gyakorlata. A legteljesebb mértékben egyetértek főpolgármester úrral, és támogatom abban a törekvésében, amit minden egyes ülésen be szokott jelenteni, hogy megszünteti ezt a gyakorlatot. Ehhez képest továbbra is azonos számban, lényegében ma is tizen-egynéhány helyszínen kiosztott anyaggal kell foglalkoznunk, ami szintén nagyon nehézzé teszi a megalapozott döntést. 
Arra kérem, hogy mindkét ügyben tegyen olyan hathatós intézkedéseket, amelyek a helyzetet orvosolják. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Frakcióvezető úr, tudnia kell, hogy minden közgyűlésnél kiderül, hogy rendkívüli vagy rendes, mert a meghívó azt szövegszerűen tartalmazza, és a szocialista frakció 10 képviselővel kért rendkívül ülést - lehet, hogy ez önnek nem jutott tudomására. Köszönöm szépen. 
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Helyszíni kiosztásként kaptuk meg Németh Szilárd azon javaslatát, amely egy védett terület védelmének a feloldását célozza. Én azt javaslom, hogy ezt az előterjesztést a Közgyűlés ne vegye napirendre, hiszen hogyha a terület védelmét megszüntetjük, akkor az bármikor értékesíthetővé válik. Ez egy nagyon rossz, precedensértékű, olyan folyamatot indíthat majd el, amely ahhoz vezethet, hogy természetileg értékes területek védelmét feloldjuk, és ezáltal az országban megszűnik az a természetvédelmi jogbiztonság, ami jelenleg még fennáll. E terület védelmének a feloldását szakmai szempontok jelenleg nem indokolják, hiszen olyan védett fajok találhatóak itt, amelyek védelemre érdemesek. És azt, hogy egy ilyen helyszíni kiosztással induljon meg egy ilyen folyamat, nagyon felelőtlen magatartásnak gondolom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy Losonczy Pál képviselő úr és Velez Árpád képviselő úr nincsenek bejelentkezve. Köszönöm szépen. 
Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Napirendi javaslatom lenne. Szeretném javasolni, hogy az eredeti meghívóban kiküldött 71., 72., 73. napirendi pontokat vegyük le, és szeretném kérni, hogy az általam 13. sorszámú előterjesztésként benyújtott javaslatot pedig 71. napirendi pontként tárgyalja meg a képviselő-testület. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Hogyha nem lenne tragikus a helyzet, akkor, azt gondolom, még jót is lehetne derülni az előbbi kedves javaslaton. Pont a főpolgármester úr világított arra rá, hogy a legfontosabb napirendi pontok, amelyek miatt összehívta a mai közgyűlést, pontosan azon napirendi pontok, amelyeket az imént egy képviselő úr levenni javasolt - érthetetlen számomra. Persze egy kis szépséghibája van annak, amit a főpolgármester úr mondott, mert a 21-e már ki volt lőve akkor, amikor mi eljuttattuk önnek a kérésünket. Köszönjük, hogy ezt soron kívül teljesítette, és a két közgyűlést egy közgyűléssé tettük össze, de azt gondolom, hogyha komolyan gondolja, amit az elején mondott, akkor ne támogassa azokat az indítványokat, amelyek az eredeti közgyűlés indokául szerepeltek javaslatként. Kérem tehát, különös tekintettel arra, hogy látja, hogy például a 4. napirendi pont, amelyet ön is felolvasott, amelyben az államosítással kapcsolatban javasolnánk egy közgyűlési határozatot, ez egy egylapos előterjesztés. Tehát szemben azzal a nagyjából 120 oldallal, amit kaptunk, és ami ellen nem emelünk most kifogást, ez az egy oldal és annak nagyjából a háromsoros határozata könnyen áttanulmányozható. Kérem tehát, hogy azokkal a napirendi pontokkal legalább tárgyalás szintjén foglalkozzon a Közgyűlés, tehát ne legyenek cinikusak fideszes képviselőtársaim. Beszéljünk róla, aztán ha úgy adja úri kedvük, akkor természetesen leszavazhatják, de nem tartom korrektnek és tisztességesnek ezt a fajta eljárást, ez tényleg mérhetetlenül cinikus. 

	ELNÖK: Képviselő úr, a Közgyűlés fog dönteni, nem én, hogy napirendre vesszük-e vagy sem. 
Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel Zsolt tanácsnok úrral közösen benyújtottunk egy előterjesztést, amely a „javaslat a 2012. évi útfelújításokkal kapcsolatos döntésekre” címre hallgat. Ezt valószínűleg 15. sorszámmal fogják kiosztani, és ennek a felvételét kérem, illetve a napirendre tűzését szeretném kérni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 17. és a 19. sorszámú napirendi pontok előterjesztőjeként ezeket az előterjesztéseket visszavonom. Egyrészt a BVK holding igazgatósága, illetve a BÖP Kft. felügyelőbizottsága nem hozta meg a szükséges döntéseket, vagy az általuk meghozott döntések olyan tartalmúak, amely miatt a mai tárgyalás nem aktuális. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Lezárom a napirend előtti vitát. Azt szeretném bejelenteni még, hogy a mai közgyűlés napirendjéről a 3. számú előterjesztést visszavonom. 
Megállapítom, hogy a 3., a 17. és a 19. számú előterjesztéseket az előterjesztők visszavonták, erről nem kell szavazni. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy kommentár nélkül szavazzon a következő javaslatok napirendre vételéről.
Először Horváth Csaba helyszínen kiosztott anyagáról: „Javaslat az önkormányzati fenntartású egészségügyi, oktatási és további intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára”. Ennek napirendre vételéről kérem, hogy a Közgyűlés döntsön. Aki napirendre akarja venni, az szavaz igennel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2895/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat az önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	fenntartású egészségügyi, oktatási és további intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést nem veszi napirendjére. 
(13 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 13 igen szavazat, 18 ellenében, 
3 tartózkodás mellett nem támogatja a Közgyűlés. 
Kérem, döntsünk dr. György István javaslatának napirendre vételéről, a „Budapest Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése” címmel. Aki napirendre akarja venni, az szavaz igennel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2896/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 10. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése” című előterjesztést.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazat, 13 tartózkodás mellett napirendre vette a Közgyűlés.
Hutiray főpolgármester-helyettes úr javaslata a 3-as számú főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme tárgyában.
Kérem a Közgyűlést, döntsön a napirendre vételről. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2897/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 9. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme c. 0011/2005-1/ÖP-1. sz. projekt végrehajtási szerződésének 4. sz. módosítására” című előterjesztést.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazat, 3 ellenszavazat és 13 tartózkodás mellett napirendre vette a Közgyűlés.
Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatellátásának átalakításával kapcsolatos döntésekre, dr. György István főpolgármester-helyettes úr indítványa. Kérem, ennek napirendre vételéről döntsön a Közgyűlés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 3 – 13) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2898/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 20. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatai ellátásának átalakításával kapcsolatos döntésekre” című előterjesztést.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal napirendre vette a Közgyűlés.
Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése tárgyában szükséges pénzeszköz átadására, Hutiray főpolgármester-helyettes úr indítványa. Kérem, döntsenek a napirendre vételről! Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 3 – 12) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2899/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 33. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése, a fogaskerekű vasút, valamint a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztésének előkészítése kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra” című előterjesztést.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal napirendre vette a Közgyűlés.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egy és két számjegyű országos főközlekedési útjainak, illetve azok fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásról, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr indítványa. Kérem, hogy döntsenek a napirendre vételről! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 17 – 3 – 13) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2900/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra” című előterjesztést nem veszi napirendjére.
(17 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen szavazattal napirendre vette a Közgyűlés.
Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre, dr. György István főpolgármester-helyettes úr indítványa. Kérem, döntsenek a napirendre vételről! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 4 – 12) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2901/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 19. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre” című előterjesztést.
(18 igen, 4 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal napirendre vette a Közgyűlés.
A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a szakrendelő átadásával kapcsolatos döntések, Wintermantel Zsolt és Nagy István képviselő urak indítványa. Kérem, döntsenek a napirendre vételről! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 22 – 3 – 9)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2902/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 75. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	„A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a szakrendelő átadásával kapcsolatos döntések” című előterjesztést.
(22 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 22 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Kezdeményezés a XXI. kerület, Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldására, Németh Szilárd polgármester úr javaslata. Kérem, döntsenek a napirendre vételről! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 6 – 10) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2903/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 76. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Kezdeményezés a Bp. XXI., Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldására” című előterjesztést.
(18 igen, 6 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny, dr. György István főpolgármester-helyettes úr javaslata. Kérem, határozzanak a napirendre vételről! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 3 – 13) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2904/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 23. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny” című előterjesztést.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Most hallom, és valóban úgy van, hogy a…- Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adok szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 10. sorszámmal benyújtott, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr által előterjesztett, egy és két számjegyű főközlekedési utakkal kapcsolatos előterjesztésnél korábban nyomtam a gombot, nem figyeltem eléggé, és olyan előterjesztésről van szó, amely az önkormányzat érdekében feltétlenül szükséges, hogy megtárgyalásra kerüljön. Szeretném kérni, döntsön a Közgyűlés, hogy elég indokot lát-e arra, hogy újból szavazzunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr javaslatáról van szó, az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszközátadásról.
Először arra kell kérnem a Közgyűlést, hogy döntsön arról, hogy újraszavazzunk-e. Erről kérem, hogy határozzanak! Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 3 – 13) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2905/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra” című előterjesztés napirendre vételéről.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal megszavazta a Közgyűlés az új szavazást.
Kérem, az előterjesztés napirendre vételéről döntsenek! Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 3 – 10) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2906/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 34. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra” című előterjesztést.
(18 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy döntsenek még Németh Szilárd polgármester úr javaslatáról, miszerint a 71., 72. és 73. számon jegyzett előterjesztéseket ne vegye napirendjére a Közgyűlés. 
Aki nem akarja napirendre venni, vagyis… (Horváth Csaba: Egyenként!) Tessék szíves lenni megnyomni a gombot!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak azért voltam kénytelen közbevágni, mert már úgy tűnt, hogy szavazást kíván elrendelni. 
Tehát ha a többi napirendnél, fel- és levételnél egyesével indokolja és szavaztat, akkor kérem, hogy itt is így tegye.

	ELNÖK: Jó. Kérem a Közgyűlést, hogy a 71. számú előterjesztés napirendről való levételéről szavazzunk. Most tehát, aki le akarja venni, annak kell igennel szavaznia. Erről határozzanak! Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 13 – 3)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2907/2011.(X.21.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal levette napirendről a Közgyűlés.
Kérem, hogy a 72. számú előterjesztés levételéről ugyanilyen technikával döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
2908/2011.(X.21.)	leveszi  napirendjéről  a  „Javaslat  a  2010. 
Főv.Kgy.h.	október 4. - 2014. október 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására” című előterjesztést.
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal levette a Közgyűlés a napirendről.
Mielőtt a 73. számú napirendi pont levételéről szavaznánk, indokolásképpen annyit szeretnék hozzátenni, hogy mivel jogalkotási szakaszban van az ügy a parlamentben, ezért pillanatnyilag értelmetlennek tartjuk tárgyalni. Kérem, hogy a 73. számú napirend levételéről szavazzunk. Mivel az előterjesztés külön számozott, formálisan szavazni kell róla. Kérem, ennek az előterjesztésnek a napirendről való levételéről az előzőekhez hasonló technikával döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2909/2011.(X.21.)	leveszi napirendjéről a „Javaslat az önkormány-
Főv.Kgy.h.	zati fenntartású egészségügyi, oktatási és további intézmények államosításával kapcsolatos vagyonvesztés elkerülése érdekében szükséges döntések meghozatalára” című előterjesztést.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal levette a Közgyűlés a napirendről. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a mai napirend egészének az elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2910/2011.(X.21.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat tűzoltólaktanyák felújításának támogatásáról szóló szerződések megkötésére. 
2.	Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal feleslegessé vált eszközeinek és készleteinek selejtezésére, valamint egy részük ingyenes átadására a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére. 
3.	Hozzájárulás a „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány kuratóriumi elnöki tisztségének betöltéséhez.
4.	Javaslat ún. „Fűtött utca” programmal kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására.
5.	Javaslat a Magyar Tudományos Akadémia Tudomány Világfóruma elnevezésű rendezvényének támogatására.
6.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
7.	Javaslat Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel bérleti szerződés megkötésére. 
8.	Javaslat ingyenes állami vagyonjuttatás igénylésére – Budapest XIII. kerület, Róbert Károly krt. 53., 27950/17 hrsz. 
9.	Javaslat a 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme c. 0011/2005-1/ÖP-1. sz. projekt végrehajtási szerződésének 4. sz. módosítására.
10.	Budapest Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése.
11.	Javaslat a Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázatainak szakmai beszámolások és pénzügyi elszámolások jóváhagyására – III. ütem és zárójelentés. 
12.	Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2006. évben megépült Budapest II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezetlen eszközként történő átadás – átvételére. 
13.	Javaslat természetvédelmi intézkedésekre az Állami Számvevőszék vizsgálatára hozott 2011. évi intézkedési terv 1. pontjára tekintettel.
14.	Javaslat energetikai intézkedésekre az Állami Számvevőszék vizsgálatára hozott 2011. évi intézkedési terv 4. c) és 6. pontjaira tekintettel.
15.	Javaslat a XVIII., Kisfaludy utcai sárga villogó jelzőlámpa részfinanszírozása céljából a XVIII. ker. Önkormányzatnak átadandó fővárosi önkormányzati forrás biztosítására.
16.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és az FKF Zrt. között 2011. szeptember 9-én aláírt, „8 db utca útfelújításának megvalósítása” tárgyú felújítási célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosítására.
17.	Az FCSM Zrt. Észak-pesti Szennyvíztisztító Telepén ipari kutak létesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás. 
18.	A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. november 4-ei közgyűlésének napirendi pontjához kapcsolódó előzetes döntés meghozatala.
19.	Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre.
20.	Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatai ellátásának átalakításával kapcsolatos döntésekre.
21.	Sárkány Autócenter Kft. által a Fővárosi Önkormányzat alperes ellen tulajdonjog megállapítására iránti perben egyezségkötés.
22.	Hozzájárulás a Király Gyógyfürdő átalakítási munkáinak elvégzéséhez.
23.	2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny.
24.	Javaslat a 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására.
25.	Javaslat ”Nyitás az utcára” című pályázat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei által történő benyújtásának jóváhagyására.
26.	BFVK Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváhagyása.
27.	Javaslat a Miror Design stúdió Kft.-vel és a „31.” Általános Építő és Csúszózsalus Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. 
28.	Javaslat a III. kerületi Önkormányzat területén lévő egyes oktatási intézmények használatának ingatlan-nyilvántartási rendezésére.
29.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
30.	Tulajdonosi hozzájárulás mentőállomás létesítéshez a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlanon.
31.	A Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Hunnia Mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása. 
32.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. és Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervére.
33.	Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése, a fogaskerekű vasút, valamint a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztésének előkészítése kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra.
34.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra.
35.	Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2011. évi átdolgozott üzleti tervének elfogadására. 
36.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
37.	Javaslat a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény módosításáról szóló 2011. évi LXXXVIII. törvény 5. § (2) bekezdésében foglaltak végrehajtására. 
38.	Javaslat a „Főutca II. ütem” tárgyú projekthez fűződő, Kossuth L. u. 3. sz. alatti ingatlan használatának megosztásáról szóló megállapodás megkötésére.
39.	Javaslat a „Belvárosi templom rekonstrukció, előkészítés” című feladat 6572 azonosító számú beruházási célokmányának jóváhagyására. 
40.	Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására. 
41.	Budapest Főváros Önkormányzata képviseletének biztosítása az ESPON-POLYCE programban.
42.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
43.	Javaslat a Budapesti Ifjúsági Tanács létrehozásáról szóló 35/2009. (VII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
44.	Javaslat a  Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. 
45.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert „Varázshegy” európai uniós támogatással megvalósuló projektjéhez támogatás biztosításáról, ezzel összefüggésben engedélyokirat módosítás jóváhagyására. 
46.	Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2010. évi működéséről. 
47.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2012. évi Használati Szabályzata jóváhagyására. 
48.	Javaslat a 2450/2011. (VIII. 31). számú közgyűlési határozat hatályon kívül helyezésére és egyben a 2011. évi  „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire. 
49.	Javaslat a Margitszigeti Atlétikai Centrum 2011. évi felújítási feladatainak módosítására, ezzel összefüggésben engedélyokiratok jóváhagyására.
50.	Javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült egyszeri kiadások fedezetének módosítására. 
51.	Javaslat a 2011/2012. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat módosításra, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére. 
52.	Tájékoztató Budapest Főváros Ifjúsági Koncepciója intézkedési tervének megvalósításáról, felülvizsgálatáról, javaslat Budapest Ifjúsági Stratégia elkészítésére. 
53.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2011-2015. évi Közoktatási Koncepciójának elfogadására. 
54.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő közoktatási intézmények 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámaira, új szakmák engedélyezésére. 
55.	Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására. 
56.	Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 
57.	Javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek és az önállóan működő költségvetési szervek között megkötött együttműködési megállapo-dások jóváhagyására. 
58.	Javaslat súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek támogatására. 
59.	Javaslat a 26035/7 hrsz-ú és a 26035/9 hrsz-ú ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan csere- és telekalakítási szerződés megkötésére. 
60.	Javaslat a Vásárhelyi 200 Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.
61.	Javaslat a magasabb vezetői pályázatok kiírására a 2012/2013. tanévtől. 
62.	Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 
63.	Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének és az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 
64.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével összefüggő szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 
65.	Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 
66.	Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.
67.	Javaslat szociális intézmények támogatására. 
68.	Javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására.
69.	Javaslat a fővárosi autizmussal élő személyek ellátására vonatkozó koncepció elfogadására. 
70.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról. 
71.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház 2010. évi szűrőprogramjának elszámolásáról. 
72.	Javaslat belső kapacitás-átcsoportosításra a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor utcai Kórház - Rendelőintézet és Baleseti Központnál. 
73.	Javaslat drog rehabilitációs tevékenységet folytató társadalmi szervezetek támogatási rendszerének felülvizsgálatára. 
74.	Javaslat a IV. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő, egyes oktatási és egyéb funkciójú ingatlanok tulajdonjogának rendezésére. 
75.	A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a szakrendelő átadásával kapcsolatos döntések.
76.	Kezdeményezés a Bp. XXI., Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldására.
77.	„Irodai papír, számítástechnikai kellékanyagok, írószer és egyéb irodaszer beszerzése a 2012. és 2013. évben” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti keretmegállapodásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
78.	Javaslat TÁMOP 3.1.3-10/1-2010-0001 azonosító számú „Együtt a Fazekassal a XXI. század természettudományos oktatásért” projekt támogatási szerződésének módosítására. 
79.	Zombori Béla közoktatási intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyáról való lemondása.
(18 igen, 13 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés a mai napirendet. 
Nekiállunk a napirendi pontok tárgyalásának. Az 1. napirendi pont javaslat tűzoltólaktanyák felújításának támogatásáról szóló szerződések megkötésére. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat tűzoltólaktanyák felújításának támogatásáról szóló szerződések megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szóbeli kiegészítésem nincs. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szíveskedjék megtárgyalni az előterjesztést. 
Jelentkező nincs, hozzászóló nincs. A vitát lezárom. Kíván-e valaki az előterjesztés hat pontjának bármelyikéről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem indítani a gépet és szíveskedjenek dönteni az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2911/2011.(X.21.)	jóváhagyja,  megköti  a   Fővárosi  Tűzoltó-
Főv.Kgy.h.	parancsnokság Budavári őrs, Csepeli Tűzőrség, Erzsébeti Tűzőrség, valamint a Józsefvárosi Tűzőrség épület felújításának támogatásáról szóló 3-6. számú mellékletek szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2912/2011.(X.21.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a főpolgármester – Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt – hatáskörét, ezzel egyidejűleg a 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a „Budavári őrs telephelyén tűzoltólaktanya épületének a fűtési és a használati melegvíz rendszerének korszerűsítése” feladat engedélyokiratát, a „Csepel Tűzőrség telephelyén tűzoltólaktanya külső nyílászáróinak cseréje” feladat engedélyokiratát, valamint az „Erzsébeti Tűzőrség telephelyén tűzoltólaktanya külső nyílászáróinak cseréje” feladat engedélyokiratát az előterjesztés 7-9. számú mellékletek szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokiratok aláírására.
Határidő: Közgyűlés döntését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2913/2011.(X.21.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  Szervezeti  és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján eseti jelleggel elvonja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és a Gazdasági Bizottság – Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglalt – hatáskörét és ezzel egyidejűleg a 12. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a „Józsefvárosi Tűzőrség telephelyén tűzoltólaktanya épületének a fűtési és a használati melegvíz rendszerének korszerűsítése” feladat engedélyokiratát az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: Közgyűlés döntését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2914/2011.(X.21.)	Úgy dönt, hogy az intézmény nevének megvál-
Főv.Kgy.h.	tozása miatt a „7381 Tűzoltólaktanyák felújítása pályázati önrész” címen belül átnevezi a „Roham 2 (I., Koszciuszkó Tádé u.) fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” feladatot „Budavári őrs (I., Koszciuszkó Tádé u.) fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” megnevezésű feladatra. 
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2915/2011.(X.21.)	A hivatásos önkormányzati tűzoltóságok tűzoltó-
Főv.Kgy.h.	laktanya felújítása tárgyában benyújtott támogatás felhasználása érdekében, a megítélt támogatás tervbevételéhez megemeli a „7381 Tűzoltó-laktanyák felújítása pályázati önrész” cím kiadási, ezen belül támogatásértékű felújítási kiadás előirányzatát 53.300 eFt-tal,
ebből címen belül
- a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság „FTP Józsefvárosi Tűzőrség kazáncsere pályázati önrész” feladat előirányzatát 24.000 eFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 30.000 eFt-ra változik, továbbá címen belül
- „Budavári őrs (I., Koszciuszkó Tádé u.) fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrész” feladat előirányzatát 11.000 eFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 13.750 eFt-ra változik, továbbá címen belül
- „Erzsébeti Tűzőrség külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat előirányzatát 8.000 eFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 10.000 eFt-ra változik, továbbá címen belül
- „Csepeli Tűzőrség külső nyílászárók cseréje pályázati önrész” feladat előirányzatát 10.300 eFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 12.875 eFt-ra változik.
Ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8529 Támogatásértékű felújítási bevétel” cím előirányzatát.
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2916/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a soron következő 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítás alkalmával gondoskodjon az előirányzat-módosítás átvezetéséről.
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
2. napirendi pontunk javaslat a Főpolgármesteri Hivatal feleslegessé vált eszközeinek és készleteinek selejtezésére, valamint egy része ingyenes átadására a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatal feleslegessé vált eszközeinek és készleteinek selejtezésére, valamint egy részük ingyenes átadására a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs szóbeli kiegészítésem. 
Megadom a szót Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Inkább kérdésként merül fel, hogy mi lesz ezeknek az eszközöknek a sorsa. Ha arra alkalmas eszközökről van szó, akkor kérem, hogy gondoljuk meg az esetleges szociális célú felhasználást, persze csak ha erre lehetőség van, hiszen sokan vannak, akik adott esetben rászorulnának ilyen jellegű segítségre. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Frakcióvezető úr, amennyiben a selejtezési szabályzat ezt lehetővé teszi, akkor támogatom a javaslatát. Nem tudom megmondani én sem. 
Nincs több hozzászólás. Kíván-e valaki az előterjesztés három pontjáról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. A vitát lezárom. 
Kérem indítani a gépet és kérem, hogy döntsenek. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2917/2011.(X.21.)	jóváhagyja az előterjesztés 1-3. sz. mellékleteként 
Főv.Kgy.h.	csatolt jegyzékekben feltüntetett vagyontárgyak selejtezését. Elrendeli a változások nyilvántartásokon történő keresztülvezetését.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2918/2011.(X.21.)	A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére 
Főv.Kgy.h.	ingyenesen átadja az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő eszközöket. Elrendeli a változások nyilvántartásokon történő átvezetését.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2919/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a selejtezési 
Főv.Kgy.h.	jegyzőkönyveket az előterjesztés 1-3. sz. mellékleteinek tartalma szerint írja alá.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Hozzájárulás a „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány kuratóriumi elnöki tisztségének betöltéséhez. 

	A napirend 3./ pontja: Hozzájárulás a „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány kuratóriumi elnöki tisztségének betöltéséhez.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. 
Kérem, tárgyalják meg az előterjesztést. (Nincs jelentkező.) Nincs hozzászólás. Lezárom a vitát. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés sorsáról. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2920/2011.(X.21.)	hozzájárul   ahhoz,   hogy   Tarlós  István 
Főv.Kgy.h.	főpolgármester a „Budapest Bank Budapestért” Alapítvány Kuratóriumának tagja, egyben a Kuratórium elnöke legyen.
Határidő: 2011. november 30.
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
A „Fűtött utca” programmal kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítása. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat ún. „Fűtött utca” programmal kapcsolatos közgyűlési határozatok módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Móricz Eszter, dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás, dr. Bácskai János, Németh Zoltán, Horváth Csaba 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt egy kiegészítő javaslatot is kaptak a tisztelt képviselők. Szeretném a következőket hozzátenni. A kerületek érthető okokból gyakorlatilag labdáznak a probléma megoldása módozataival, márpedig ezeket az embereket el kell helyezni, mert az a véleményem, hogyha ott alhatnak, ahol akarnak, a hideg beköszöntével pont ebből a koncepcióból születhetnek tragédiák. Biztosítani kell ezeknek az embereknek az elhelyezését. Én arra további módot nem látok, hogy akár kerületen belül, akár kerületek között tovább labdázzunk ezzel az üggyel. Ez már az ötödik vagy hatodik változat, a Belügyminisztériummal egyeztetett változat, amely a fővárosi Fidesz-frakció egyhangú támogatását élvezi. Ha ezeken az embereken segíteni akarunk, akkor ebben a kérdésben ma döntenünk kell. Ha nem döntünk, az azt jelenti, hogy nem akarunk segíteni rajtuk. 
Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Egyetértek azzal, hogy ezeknek az embereknek segítségre van szükségük. Ennek az előterjesztésnek már volt előzménye, ennek eredményeként a VIII. kerületi helyszínen már megkezdődött a tervezés. Szeretném megkérdezni, hogy annak a helyszínnek a tervezésére, amit most megszüntetünk, eddig mennyi pénzt költöttünk el tervezésre. 
A másik egy koncepcionális észrevétel. Ha ilyen alacsony küszöbű nagy ellátó-helyeket fejlesztünk, az vajon hogyan illeszkedik a hajléktalanpolitikába, mi a kívánatos irány annak érdekében, hogy emberek valóban ne éljenek az utcán? Azt gondolom, el kellene dönteni, hogy az ellátórendszert ilyen nagy, valaki úgy nevezte, hogy hajléktalankombinátokkal fejlesztjük, esetleg kisebb rendszerekkel, vagy pedig megnézzük, hogy akár erre a télre is rövid idő alatt meg lehetett volna-e valósítani azt, hogy a kiléptető lakások számának bővítésével kezeljük ezt a helyzetet, hiszen ha valakit beviszünk az ellátórendszerbe, onnan célszerűen ki is kell vezetni embereket. Azt nem tartom szerencsésnek, ha az ellátórendszert ilyen mértékben fejlesztjük. 
A következő észrevételem az, hogy a IX. kerületi helyszín egy nagyon rossz állapotú ingatlanban található. Nem látom az előterjesztésben, hogy pontosan hány fős éjjeli menedékhelyet kíván létesíteni a főváros, azonban az a gyanúm, hogy ez szintén egy nagyon nagy nagyságú hajléktalanellátó hely lesz. A tapasztalatok azt mutatják, hogy innen sokkal nehezebb ezeknek az embereknek továbblépni. 
Az utolsó megjegyzésem arra vonatkozik – a telet említette főpolgármester úr –, hogy közeledik a tél és a fővárosnak nincs téli operatív programja. A központi költségvetési források a zárolások miatt csúsznak, és ez nagyon komoly krízishelyzetet eredményezhet nemsokára, függetlenül attól, hogy a főváros most az ellátórendszert próbálja fejleszteni. Szeretném megtudni, a főváros mit tesz annak érdekében, hogy a téli operatív program elkészüljön. 
Mindezeket figyelembe véve, mivel ezek a fejlesztések nem illeszkednek a fővárosi hajléktalankoncepcióba, és mivel az szerepelt, hogy a fűtött utca program keretében akár a rendőrök is bevihetik majd a hajléktalan embereket, ezért az előterjesztést nem tudom támogatni. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricz Eszter képviselő asszonynak adok szót.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném előre jelezni, hogy a koncepciónak, illetve programnak nevezett előterjesztésükkel kapcsolatban azt gondolom, hogy a semminél jobb, talán egyet is lehet vele érteni. De azt gondolom, azzal is egyet kell értenünk, hogy ez nem fogja helyettesíteni a valódi, megalapozott hajléktalanügyi koncepciót. Azt gondolom, hogy az ilyen programok semmi másra nem jók, mint hogy konzerválják a hajléktalanok állapotát.
Valóban úgy gondoljuk, hogy ahogy a program neve, az előterjesztés neve a „fűtött utca”, valóban az utcát kell-e fűteni. 
Kérdezni szeretném tisztelt főpolgármester urat, hogy miért a MÁV-tól kér segítséget, amikor a Fővárosi Önkormányzatnak közel 80 üres lakása áll kihasználatlanul. Szeretném megkérdezni, hogy erre van-e terv.
Azt is szeretném megkérdezni tisztelt főpolgármester úrtól, hogy nem olyan régen azt ígérte a tisztelt Közgyűlésnek, hogy október 31-ig tárgyal a közműcégekkel a hajléktalanok foglalkoztatásáról. Szeretném megkérdezni, hogy van-e előrehaladás, és egy igazi programot mikor fogunk látni, és nem elodázva a hajléktalanok problémáját, nem kriminalizálni bizonyos kerületekben és még fővárosi szinten is, hanem próbáljuk meg úgy kezelni ezt a problémát, mint a főváros vezetése és a Főváros Közgyűlése, aki igen, érti, hogy mi az, hogy hajléktalanügy, és mi az, hogy a hajléktalanok kint vannak az utcán. Azzal, hogy betesszük őket egy fűtöttnek nevezett térbe, azt gondolom, és nem látjuk, attól még létezik ez a probléma. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Az ügy kapcsán azt hiszem, szóvá kell tennünk azt, hogy legalábbis az én ismereteim szerint készül egy olyan önkormányzati törvény, amelyben a hajléktalanügy Budapesthez kerül, tehát a fővároshoz kerül teljes egészében, a lakásügy pedig a kerületekhez, ami minimum illogikus. Hiszen mindnyájan egyetértünk abban, hogy a két dolog nagyon szorosan összefügg egymással, ezért ennek a szétosztása két különböző szintre, az bizonyára nem szolgálja sem a főváros, de végső soron a kerületek érdekeit sem, de hogy az emberek, a hajléktalanok és a hajléktalanüggyel kapcsolatba kerülők érdekeit nem szolgálja, az egészen biztos.
Ezért én arra kérem a főpolgármester urat, illetve mindenkit, aki az ügyben tenni tud valamit, hogy ezt a tervet lehetőleg akadályozza meg, és egy logikus, valóban az ügyet, annak megoldását szolgáló kompetenciaelosztás jöjjön létre az új önkormányzati törvényben. Remélhetőleg az, amit én láttam, az csak egy közbülső etap, és nem ez lesz a végső.
Ennek érdekében azonban nekünk kötelességünk tenni is, hogy megakadályozzuk ennek a helyzetnek a kialakulását. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Két dologhoz szeretnék szólni, magához az előterjesztéshez, illetve annak az előkészítéséhez.
Az előterjesztés címe elég árulkodó, mert ha a hajléktalanprobléma kezelésére mi fűtött utca programot hirdetünk, akkor ez mintha azt sugallná, hogyha megkérdeznénk a hajléktalanokat, hogy nekik mire van szükségük, akkor lelkesen arra gondolnának, hogy fűtsük az utcát, és akkor az milyen jó lesz, nem fagynak meg.
Ez szociális programnak, szociális hálónak meglehetősen gyér. A semminél valóban több, de ez az egyetlen pozitívum, ami elmondható róla.
A hajléktalanoknak leginkább hajlékra van szükségük, nem pedig olyan helyre, ahová egyszerűen be lehet őket zsuppolni a közterületekről. Ilyen hajlékok biztosításán kellene gondolkodni, és nem azon, hogy a fővárosnak annyi feladata van velük kapcsolatban, hogy megóvja őket a fagyhaláltól - bár ez is több a semminél.
Az anyag előkészítéséről annyit, hogy elég váratlanul kapunk itt különféle anyagokat, melyre Tarlós úr találóan mondta azt, hogy a kerületek labdáznak a feladattal, hiszen a legutóbbi közgyűlésen elfogadtunk egy erre vonatkozó döntést, és ahelyett, hogy ez a döntés megvalósulna, most egy újabb döntést fogadunk el.
Olyan helyszíncserét tartalmaz ez a döntés, ami egy erre a célra egyébként alkalmasnak tűnő helyszínt, a Salgótarjáni utat egy teljesen alkalmatlanra cserél fel. Ez egy kertvárosias telepe a városnak, a Ferencvárosi pályaudvar háta mögött álló védett zugban, semmiféle infrastruktúrája nincs, erre több száz hajléktalant rászabadítani, akik persze lehet, hogy örülnek, hogy éjszaka fűtött utcán alhatnak, de azért napközben ki fognak oda áramlani a környékre. Ez elég sajátos elképzelés.
Ez egy olyan kis lakótelep, az Aszódi utcai MÁV-telep, ahol a helyi önkormányzati képviselő már az ügyben is helyi népszavazást kért, hogy egy vendéglőt nyithasson ezen a területen, és ehhez sem kapta meg a lakosság támogatását.
Kirívóan és feltűnően alkalmatlan helyszín ez. Persze, lehet a MÁV-val történő egyezkedéssel takarózni, én azért kíváncsi lennék, és szeretném is, ha a Közgyűlés megismerkedhetne a kerület vezetésének véleményével. Nem tudom, van-e erre mód. Az SZMSZ szerint van. Itt ülnek egyébként a kerület vezetői, nem tudom, hogy elmondhatják-e a véleményüket, és mi erről főpolgármester úr véleménye.
Én azt gondolom, hogy egy érvényben lévő döntést inkább végrehajtani kell, mintsem labdázni vele. Az előző döntés azt a minimumszintet, amelyik a fagyhalál elkerülésének lehetővé tételét tartalmazta, azt elfogadtuk, a frakciónk támogatta. Azt, hogy most meginduljon egy újabb labdázás, már nem tudom támogatni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Tudja, képviselő úr, kíváncsi volnék én, hogy melyik az a kerület, amelyiket megszólítja, és életszerűen arra lehet számítani, hogy támogat egy ilyen elhelyezési kérelmet. Én elmondom önnek: nincs ilyen kerület. Márpedig valahol ezeknek az embereknek lehetőséget kell adni. Ha ön arra vár, hogy találjunk egy olyan kerületet, amelyik azt mondja, hogy én jelentkezem, és azt szeretném, ha ezeket az embereket nálam helyeznék el, akkor az idők végezetéig várhat, és valamennyi kerületet rotációs rendszerben sorban végigkérdezheti, egyetlenegyet nem fog találni, amelyik igenlő választ ad. Erről biztosíthatom.
De tekintettel arra, hogy ön is volt alpolgármester, úgy gondolom, hogy ön ezzel éppúgy tisztában van, mint én, csak nem mondja. 
Természetesen nem az ön felszólítására, hanem teljesen más megfontolásból, mielőtt Németh Zoltán frakcióvezető úrnak szót adnék utolsóként, és az ő hozzászólása után lezártnak tekintem a vitát, de előtte röviden szót adok Bácskai János polgármester úrnak.

	DR. BÁCSKAI JÁNOS, Ferencváros polgármestere: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem túl sűrű alkalom, amikor egy kerületi polgármester megszólalhat a Fővárosi Közgyűlésben. Ez most egy ilyen pillanat. 
Engedjék meg, hogy idézzek egy főpolgármester programbeszédéből, miután megnyerte a választást.
„Hogy Budapest Magyarország méltó fővárosa legyen, mindenekelőtt szükséges, hogy a népnevelést a tökély fokára emelje, hogy az ipart és a kereskedelmet célszerű intézkedések által támogassa, hogy az évek óta átalakítást és javítást igénylő szegényügyet - más művelt európai városok példájaként - szabályozza.” 1873. november 4. Kamermayer Károly, az egyesített főváros első főpolgármesterének programbeszédéből.
Szeretném leszögezni mindjárt az elején, hogy Ferencváros egyetért, és támogatja a Tarlós István főpolgármester úr által meghirdetett társadalmi megbékélés programjával összefüggő, „az utcán élő hajléktalan emberek számának csökkenése érdekében a hajléktalan emberek ellátórendszerének fejlesztésére a fővárosban” elnevezésű program céljával és célkitűzéseivel - amely a kormányzat törekvéseivel is egybeesik és támogatásra érdemes - a közös cselekvés, az összehangolt együttműködés kialakítása érdekében. 
Továbbá Ferencváros egyetért, és támogatja ennek a célnak megfelelően olyan szolgáltatások, elhelyezési lehetőség biztosítására létrehozott, fűtött programhoz tartozó éjjeli menedékhely létesítését és a program megvalósítását, amelyet a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus 31-én 2237-2240. számú határozataival, illetve a 2750. és 2758. számú közgyűlési határozataival nem sokkal később, szeptember 28-án meghozott. 
Ehhez képest a mai napirendben meghirdetett módosító javaslat egy IX. kerületi ingatlant is érint. El kell mondanom, hogy Ferencváros nem próbál meg kibújni a feladat alól; eddig is 387 férőhelyes hajléktalanellátást bír a kerületben, saját erőből 150 fős nappali melegedőt lát el, és készen áll ennek a napirendnek megfelelően további feladatok ellátására.
Nem másért vagyok itt, csak azért, hogy kifejezzem abbéli szándékunkat, Ferencváros abbéli szándékát, hogy ezt a programot támogatja, de egy még ennél is jobb helyszín megjelölésével; ennek a jobb helyszínnek az adatait most nyilvánvalóan nincs időm ecsetelni. Körülnézek polgármestertársaimra, és úgy gondolom, hogy bármelyik fővárosi képviselő hisz annyira nekem, mint Ferencváros első emberének, hogy ez a javaslat megalapozott, az ebben a javaslatban szereplő problémát annak teljes komplexitásában a rendelkezésünkre álló két hét alatt megvizsgáltuk, azt belügyminiszter úrnak eljuttattuk, és készen állunk arra, hogy ezzel a módosított helyszínnel a program végrehajtásához hozzájáruljunk. Ez a terület Ferencváros tulajdonában áll, és készek vagyunk a program részeként befogadni oda hajléktalanokat. 
Azt szeretném még itt kiemelni, hogy szemben az előzőekben elhangzottakkal, mi nem próbálunk tovább labdázni, mi elfogadjuk ezt, megértettük ennek a feladatnak a komolyságát. Azt szeretnénk, ha más kerület is csatlakozna ehhez a támogató magatartáshoz; olyan kerületek is, ahol eddig nem sokat láttak ebből a feladatból, és azok a kerületek is - mert nagyon sok ilyen kerület van, mint például a III. kerület, XVII. kerület, XV. kerület, XXI. kerület -, akik már részt vesznek ilyen programokban, ugyanis csak a közteherviselés vihet el a közös megoldáshoz. 
Kérem tehát képviselőtársaimat, hogy az ajánlatunkat, javaslatunkat vegyék komolyan, és segítsenek abban, hogy a közös érdekek mentén erre az ügyre pont kerülhessen. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. Főpolgármester úr, köszönöm a lehetőséget.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csodálkozva hallgattam az MSZP-s képviselőtársak magyar nyelvi szempontból erőteljes kihívásokkal küzdő hozzászólásait, és különösen furcsák voltak ezek tartalmi szempontból. Próbáltam jegyzetelni is: Móricz Eszter azt mondta, hogy „konzerválják a hajléktalanok állapotát”. Túl azon, hogy fogalmam sincs arról, hogy ez mit jelent - majd nyilván elmagyarázza nekünk, a sajtónak vagy bárkinek, hogy ezt hogyan értette -, azért azt mindenképpen szeretném leszögezni, hogy önök eddig az előző 15-20 esztendőben gyakorlatilag semmiféle koncepcióval nem rendelkeztek arra, hogy mit is lehetne tenni ebben a kérdésben.
Kérdezem azt, hogy eddig önök mit tettek azért, hogy ne hűljenek ki Budapesten a hajléktalanok, mit tettek azért, hogy a hajléktalanok sorsa javuljon, mert amikor ezeket a kérdéseket megbeszéljük, akkor arról is kell beszélni, hogy az előző ciklusban, az önök utolsó ciklusában 131-en fagytak meg, illetve hűltek ki Budapesten. Ha ezeket a kérdéseket felteszik maguknak, akkor valószínűleg csöndesebben fognak megnyilvánulni ezekben a kérdésekben, ezekben 
a - hajléktalanokra vonatkozó - kérdéseikben. 
Azt kérem mindenkitől, aki itt megnyilvánult meg aki nem, hogy gondolja át az álláspontját, tegye világossá, hogy mit gondol ezekben a kérdésekben, és ne félreérthetően fogalmazzon, ne próbálja meg félreértelmezni azokat a cselekvéseket és tetteket, amelyekben mi elszántak vagyunk; próbáljon meg becsatlakozni és felzárkózni abba a munkába, amit közösen tehetünk ennek a kérdésnek a megoldása érdekében; annak érdekében, hogy Budapesten egyfelől rend legyen, hogy a Budapesten élők világosan tudják és lássák azt, hogy a jelenlegi városvezetés ezt a problémát szeretné megoldani, és ebben tettekre is kész. 
Az valóban nem megoldás, hogy a budapesti aluljárókban vagy közterületeken életvitelszerűen éljenek és tartózkodjanak emberek, ez rájuk nézve is veszélyes, és nyilvánvalóan a tekintetben sem kívánatos, hogy ez bizony időnként - azt gondolom, hogy ezt már számtalanszor kifejtettük -, igenis, zavarja a városlakók életét és sok esetben a nyugalmát is, de ezt nyilvánvalóan nem csak és kizárólag rendészeti kérdésként kell kezelni. Pontosan erről szól ez az előterjesztés; pontosan arról szól, hogy alternatívát és lehetőséget kínálunk ebben az esetben. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. (Horváth Csaba jelentkezik.) Sajnálom, de jeleztem, hogy lezártam a vitát, képviselő úr. (Horváth Csaba: Ügyrendben kérek szót.) Ha nem ügyrendi, akkor elveszem a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ügyrendi javaslatot szeretnék tenni, mert azt gondolom, hogy ebben a teremben ez volt az első tisztességes ajánlat, amit az előbb hallhattunk Bácskai polgármester úr részéről. Nemcsak tiltakozik, mint ahogy számos fideszes polgármester sirámát hallgathattuk már meg itt ebben a közgyűlésben, hogy nem szeretne ide, nem szeretne oda, nem szeretne Újpesten, nem szeretne máshol; végre az első tisztességes ajánlat, ahol azt mondja, hogy tud jobb helyet annál a helyszínnél, sőt akár a saját ingatlanát ajánlja fel erre a feladatra.
Szeretném külön megköszönni Bácskai polgármester úrnak a konstruktív javaslatát. Az az ügyrendi javaslatom, hogy a főpolgármester úr fogadja be, de legalábbis szavaztasson erről az alternatív javaslatról, mert ez egy tisztességes javaslat, és azt gondolom, hogy példát állít a többi fideszes polgármester elé is, hogy nemcsak megszabadulni kell egy feladattól, amit nyűgnek tekintenek (A gép jelzi az időkeret leteltét.), nemcsak kiirtani kell a hajléktalanokat az utcáról (Felzúdulás a Fidesz-KDNP oldalán.), hanem megoldást is kell adni. Kérem, hogy akkor ennek megfelelően… (Németh Szilárd: Kiirtani? Ilyet!? Hogy képzeli ez az ember? – Derültség az MSZP oldalán. – Németh Szilárd: Ez a cinizmus, gyerekek, hogy ezen nevettek; ez rettenetes.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném a következőket elmondani. Bácskai polgármester úr hozzáállását én is megköszönöm, és pusztán egy okból nem tudom támogatni a javaslatát: abban a házban ugyanis, amit a IX. kerület felajánl, 27 lakó él pillanatnyilag. 
Ezeket december 1-jéig kiköltöztetni teljesen illuzórikus. Megígérheti a kerület, de többen megvizsgálták, és polgármester úr legjobb szándéka ellenére sem tudjuk elképzelni, hogy december 1-jéig ez úgy sikerüljön, hogy ráadásul még a hajléktalanok elhelyezhetők is legyenek. Ez egyszerűen nem életszerű. Nem azt mondom, hogy a polgármester úr nem mond igazat, természetesen igazat mond, és meg vagyok győződve a jóindulatáról, de ez az akció – többek megítélése szerint – nem hajtható végre, nem bonyolítható le december 1-jéig. Ezért elnézést kérek a polgármester úrtól, kifejezetten és kizárólag ebből az okból nem tudom támogatni ezt a javaslatot.
Azt is elmondom, hogy miért nem, túl ezen a technikai problémán, ami nem áthidalható technikai probléma. De először válaszolok Móricz Eszter képviselő asszonynak: pillanatnyilag a közszolgáltató cégeink máris 400 fő hajléktalant alkalmaznak, akik jelenleg is dolgoznak, és pillanatnyilag is 40 további állás és foglalkoztatás van előkészítés alatt a Főkertnél. Ez a válaszom a konkrét kérdésére.
Amit hozzátennék a probléma kezeléséhez, az pedig a következő. Szeretnék tárgyszerű lenni. Kérem, átvettük egy éve ezt a várost, tényszerűen egy eladósodott várost, beszűkült költségvetési lehetőségekkel és teljes felfordulással a közterületeken és az aluljárókban. Erről a pontról kellett és kell elindulnunk. Most, hogy mi történt itt előtte 20 évig, azt sok mindennel meg lehet világítani, de ezek közül kiragadnék egyet-kettőt. Az egyik az, hogy jelenleg is összeszámoltak több mint ezer hajléktalant a városban. Még azt sem sikerült 20 év alatt az addigi városirányítóknak tisztázni, hogy ezek közül az emberek közül hány valóban hajléktalan, mert már jó néhányra akadtunk, aki látszólag hajléktalan az utcán, ugyanakkor bejelentett lakással rendelkezik Budapesten. Önök még azt sem tisztázták, hogy valójában ki hajléktalan és ki nem. Mert megítélésünk szerint erősen kétségbe vonható annak a hajléktalan státusa, aki a fővárosban de facto ténylegesen bejelentett lakással rendelkezik. Önök még azt a fáradságot sem vették, hogy ezt kiderítsék. 
Aztán tessék szíves lenni nekem megmondani, mert nem először hallom már azt, hogy hajlékot kell nekik adni. Önök hány hajléktalannak adtak lakást az elmúlt 20 évben? Megmondom, egynek sem. Hajléktalanszállókat létesítettek, lakásokat nem osztogattak. Hajléktalanszállókat létesítettek, ahol még a hajléktalanok biztonságáról sem gondoskodtak, és ezt nevezik meg egyébként, a legtöbb hajléktalan ezt nevezi meg fő oknak, amiért nem megy be a hajléktalanszállókra. Nagy liberálisan hagyták, hogy ott az ősközösség törvényei szerint éljenek, üssék-verjék egymást, és a minimális javaikat is elvegyék egymástól. Így néztek ki az önök hajléktalanszállói. Elmondta Németh Zoltán frakcióvezető úr azt is, de én kiegészítem egy másik adattal: önök itt világra… (Közbeszólásra:) Dávid, ez most nem liberális klub, légy szíves… (Újabb közbeszólásra:) Az volt 20 évig, most nem az van. 
Elmondta a képviselő úr, hogy az előző városvezetésnek csak az utolsó ciklusában 131 hajléktalan hűlt ki az utcákon. Önök és az önök sajtója soha egy árva szót nem szólt erről, senkinek nem volt vele semmi baja. Önöknek ez nagyon rendben volt. Sehol nem lehetett olvasni, a rendőrség az utóbbi egy-két hétben derítette ki ezt a számot. Soha egy árva szót nem ejtettek önök arról, hogy 131 ember kihűlt csak az utolsó ciklusukban az utcán, ellenben most két emberből világraszóló cirkuszt csaptak. Jóllehet, egy is sok, de ráadásul ennél a két embernél az is kiderült, hogy nem spontán kihűlésről volt szó, hanem a korlátlan demokrácia lehetőségeivel élve rásegítettek a levetkőztetésükre, most arra ki sem térek, hogy kik. Ebből önök föllármázták a fél országot és az egész sajtót, de elfelejtették megemlíteni, hogy mi történt az önök utolsó ciklusában. Megfeledkeztek a másik számot melléírni. Maradjunk ebben.
A mi lehetőségeink korlátozottak, mi most azt próbáljuk felszámolni, ami itt maradt. Nem mi hagytuk itt ezt az állapotot, kedveseim, hanem önök. Nem mi hagytuk itt. Abból kell kiindulnunk, amit itt találtunk, és nekünk az az elképzelésünk, hogy ezek az emberek ne szanaszét heverjenek az utcákon meg az aluljárókban, mert egyrészt nem használ a város színvonalának, másrészt ebből adódnak a kihűlések. 
Mit tudunk tenni? Olyan helyet tudunk biztosítani számukra, ahol az önök által utcán hagyott ezer embert is el tudjuk helyezni, és ez a törekvésünk most, semmi más. Hogy önök ezt gúnyos kritikával illetik ahelyett, hogy levonnák a konzekvenciát a saját működésükről és arról, amit itt hagytak, hát ezzel a saját lelkiismeretüknek kell elszámolni. Nincs tudomásunk arról… (Somfai Ágnes jelez.) Lezártam a vitát, képviselő asszony, nem tudok szót adni már. (Somfai Ágnes: Kérdésem van.) Arra sem. Lezártuk a vitát, az SZMSZ szerint járok el, bocsánat. 
Ez tehát az elképzelés, ez a terv, másra nincs lehetőségünk. Ezeket az embereket mi nem fogjuk az utcán hagyni. Ha önöknek az volt a demokrácia meg a liberalizmus, hogy ott hagyták őket, akkor ezzel megint a saját lelkiismeretükkel kell elszámolni, nem mi tettük őket az utcára. Nem mi tettük az utcára őket. Ott találtuk. Önök ott hagyták nekünk őket, tudják? Ez a probléma. Úgyhogy nagy tisztelettel kérem önöket, hogy a kínlódásunkat támogatni szíveskedjenek, ne pedig gúnyolódni rajta, mert ez nem elegáns. 
(Somfai Ágnes jelez.) Lezártam a napirendi vitát. Sajnálom, képviselő asszony, tessék szíves lenni az SZMSZ-t föllapozni. Nem tudok önnek szót adni, bocsánatot kérek. (Közbeszólások ellenzéki oldalon.) 
Az előterjesztés és a kiegészítések ott vannak önök előtt. Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem kíván, kérem, hogy a kiegészített előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2921/2011.(X.21.)	a 2237/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot, a 
Főv.Kgy.h.	2238/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot, valamint a 2753/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozatot úgy módosítja, hogy a „38818/42 hrsz-ú” ingatlan helyébe a „38236/56 hrsz-ú” ingatlan lép.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2922/2011.(X.21.)	A 2757/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2923/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a Budapest IV. 
Főv.Kgy.h.	ker., Váci út 102., valamint a Budapest IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti ingatlanokban kialakításra kerülő éjjeli menedékhelyek és nappali melegedők működtetéséhez a 2012. január 1. és 2012. március 31. közötti időszakra a 2012. évi költségvetésében működési támogatásként biztosít forrást a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” számára a IV. ker., Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 19.785 eFt összegben, míg a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti ingatlan esetében 44.526 eFt összegben. A működési támogatásból személyi juttatás a IV. ker., Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 9.815 eFt, a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti ingatlan esetében 19.880 eFt, munkaadókat terhelő járulékok a IV. ker., Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 2.650 eFt, a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti ingatlan esetében 5.367 eFt, dologi kiadás IV. ker., Váci út 102. szám alatti ingatlan esetében 7.320 eFt, a IX. ker., Aszódi u. 18. szám alatti ingatlan esetében 
19.279 eFt.
Határidő: Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésének tervezése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2924/2011.(X.21.)	A feladat jellegéből eredő finanszírozás biztosí-
Főv.Kgy.h.	tása érdekében a „2127 Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” éjjeli menedékhelyek és nappali melegedők működtetéséhez a 2012. január-március havi támogatást igénylés alapján, január 5-ig egy összegben utalja, a 2012. évi költségvetésben a január-március hónapra biztosításra kerülő előirányzat erejéig.
Határidő: Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi átmeneti finanszírozásáról szóló rendelete 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2925/2011.(X.21.)	A 2752/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2926/2011.(X.21.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest IX. kerület, 
Főv.Kgy.h.	38236/56 hrsz-ú, IX. ker., Aszódi utca 18. szám alatti ingatlanra a MÁV Magyar Államvasutak Zrt.-vel határozatlan időre szóló bérleti szerződést és annak mellékletét képező beruházási megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés és a megállapodás aláírására. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2927/2011.(X.21.)	A BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	Szerződése 1. számú II/11. jelölésű (Nem lakás célú üzemeltetett ingatlanok) mellékletéből törli a Budapest VIII. ker., 38818/42 hrsz-ú, Salgótarjáni út 1-3. szám alatti ingatlant, egyúttal kiegészíti a Budapest IX. ker., 38236/56 hrsz-ú, Aszódi utca 18. szám alatti ingatlannal, és a hozzá rendelt feladatokkal. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező szerződés-módosítást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2928/2011.(X.21.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  Magyar  Máltai 
Főv.Kgy.h.	Szeretetszolgálat Egyesülettel 5 éves határozott időtartamú együttműködési és ellátási szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2929/2011.(X.21.)	Egyetért  azzal,  hogy  a  7612/15  hrsz-ú, 
Főv.Kgy.h.	természetben az I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatti ingatlan műszaki üzemeltetését a BFVK Zrt. lássa el a közszolgáltatási keretszerződése alapján. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Szerződésében gondoskodjon ezen ingatlan műszaki üzemeltetői feladatának ellátásáról a hozzá kapcsolódó kompenzáció biztosításával.
Határidő:	a BFVK Zrt. 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének Fővárosi Közgyűlés általi elfogadása 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2930/2011.(X.21.)	Felkéri a BFVK Zrt.-t arra, hogy a „Fűtött utca” 
Főv.Kgy.h.	program jövőbeni bővítése szempontjából vizsgálja meg a XIII. ker., Szabolcs utcai egykori OTKI Kórházépület 3-számú épületének nettó 
200 mFt keretösszegből hajléktalan ellátás céljára történő hasznosításának lehetőségét és annak eredményéről adjon tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlés számára.
Határidő: 180 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Lezárom a napirendi pontot. 
Következik: „Javaslat a Magyar Tudományos Akadémia Tudomány Világfóruma elnevezésű rendezvényének támogatására”. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Magyar Tudományos Akadémia Tudomány Világfóruma elnevezésű rendezvényének támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs szóbeli kiegészítésem. 
Jelentkezőt nem látok. (Somfai Ágnes jelez.) Képviselő asszony, ehhez a napirendi ponthoz? (Somfai Ágnes válasza nem érthető.) Akkor lezárom a napirendi vitát. 
Kíván-e az előterjesztés négy pontjáról külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem indítani a gépet, szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2931/2011.(X.21.)	támogatja a Tudomány Világfórumának 2011. 
Főv.Kgy.h.	november 17-19. között Budapesten történő megrendezését.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2932/2011.(X.21.)	A Magyar Tudományos Akadémia Tudomány 
Főv.Kgy.h.	Világfóruma elnevezésű rendezvényének támogatására csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 5.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „8702 A Magyar Tudományos Akadémia Tudomány Világfóruma elnevezésű rendezvényének támogatása” cím kiadási, azon belül támogatásértékű működési kiadás központi költségvetési szerv részére kiadási előirányzatát.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2933/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti támogatási szerződés megkötésére és aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2934/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	támogatás összegének utalásáról.
Határidő:	a támogatási szerződés aláírását követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következik: „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.” 

	A napirend 6./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyelőre nincs szóbeli kiegészítésem. 
Jelentkező nincs, kérem a gépet indítani, szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2935/2011.(X.21.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 2936-2937/2011. 
(X. 21.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra - elfogadja.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2936/2011.(X.21.)	Az 1706/1996. (XII. 12.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1901/2003. (X. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1281/2011. (V. 25.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2937/2011.(X.21.)	A 224/2000. (II. 24.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 2885/2005. (XII. 20.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 587/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- az 590/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2212/2010. (XI. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 124/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. január 31-re módosítja;
- a 836/2011. (IV. 6.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- a 837/2011. (IV. 6.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2012. december 31-re módosítja;
- az 1604/2011. (VI. 8.) sz. határozat végrehajtási határidejét a NAV adóellenőrzésének befejezését követő  30. napra módosítja.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pontot. 
„Javaslat a BKK Zrt.-vel bérleti szerződés megkötésére, főjegyző asszony az előterjesztő. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel bérleti szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata, Losonczy Pál, dr. György István, Bihary Gábor 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem, illetve, ami van, kiosztottuk. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Valóban ügyrendi lesz a hozzászólásom. Szépen kérem, amíg nem tisztul le a kijelző, addig ne indítson el szavazást, mert nem látni, hogy van-e még bejelentkezett - egyébként lett volna. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Elnézést kérek! Ránéztem a táblára, senki nem jelentkezett. Mindig megkapja mindenki a szót, aki SZMSZ szerint jelentkezik. Köszönöm szépen. 
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném szóvá tenni a BKK-val kapcsolatban, hogy a mai napra 7 darab helyszíni előterjesztés érkezett, csak BKK-s. Ezeknek a jelentőségét mutatja, hogy az első, a Parkinggal kapcsolatos, csak körülbelül 250 millió forint, a főutakkal kapcsolatos 1 milliárdos, a Széll Kálmán térnél egy közel 4 milliárdos kötelezettségvállalásról szeretne dönteni a Közgyűlés, ezen túl a közútkezelői feladatok ellátásával kapcsolatban 26 fő áthelyezésére kerülne sor - mindezt helyszíni előterjesztésben. Tehát nem elég, hogy szakbizottság érdemben nem tárgyalta, de a Közgyűlés sincs abban a helyzetben, hogy ilyen horderejű kérdéseket érdemben megvizsgáljon. 
Nem 5-10 millió forintokról és elvi döntésekről szeretnének döntést hozatni velünk, hanem, ha összeadjuk (Horváth Csaba: Több milliárd!) 4,5 vagy inkább 5,5 milliárd forintról szeretnének dönteni helyszíni kiosztással 7 anyagban. Énszerintem ez komolytalan. Kérem a főpolgármester urat, hogy tegyen rendet a hivatalában. Köszönöm.

	ELNÖK: Részben igazat adok a képviselő asszonynak. Alig kevesebb ez a helyszínen kiosztott anyag, mint amiket önök rendszeresen kiosztottak az előző ciklusban, csak akkor ön ezt egyszer sem kifogásolta. Abban is igaza van, hogy… Szóval nem tudom, hogyha akkor rendben volt, akkor miért nincs most rendben. Egyébként nincs most rendben, csak azt szeretném, ha elismerné, hogy akkor sem volt. Az is igaz, hogy… A Széll Kálmán térnél az a helyzet, hogy Rogán Antallal kibrusztoltunk 3 milliárdot - 3 milliárd volt, Tóni? - vagy 4-et, nem is tudom, a Széll Kálmán térre, és szeretnénk, ha nem veszne el, ezt ezért terjesztettük be. Ami pedig a továbbiakat illeti, tényleg így van, majdnem mind BKK-s előterjesztés, ami nem jó. Azért kell azt mondanom, hogy majdnem mind, mert ami kivétel, az az önök Horváth Csaba-féle előterjesztése, amit szintén a helyszínen osztottak ki. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Magára az előterjesztésre visszatérve lenne egy-két észrevételünk. Mi mint Jobbik-frakció nem értjük azt, hogy a Fővárosi Önkormányzat a 100 százalékos tulajdonában lévő cégtől bérleti díjat kér el. Ez számomra érthetetlen. Ez egy csomó olyan technikai költséggel és áfafizetéssel jár, amit én nem tartok helyesnek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Egyetértek, frakcióvezető úr. Jogszabályi kényszerre hivatkoznak nálam. De tudja, milyen boldog lennék, ha ez az egyetlen ügy lenne, amit nem értek? Jogszabályi akadályra hivatkoznak, a jogászok majd elmondják, hogy miért. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A főpolgármester úr részben már elmondta, de azt gondolom, érdemes talán még egyszer megerősíteni, hogy valóban, az ellenzék részéről sokkal könnyebb kritizálni az éppen kormányzók vagy a fővárost vezetők munkáját. Valóban, az előző ciklusban rendszeresen több száz oldalas anyagot kaptunk, aminek nagyon nem örültünk, és hangot is adtunk ennek, és önök is joggal teszik ezt. Törekedni fogunk rá - ahogy azt a főpolgármester úr elmondta -, hogy ezt minimalizálni tudjuk. Olyan ígéretet énszerintem talán felelőtlenség lenne tenni, hogy nem lesz ilyen, mert az élet produkál olyan dolgokat, amelyek miatt gyors döntések szükségesek. Ilyen például a Széll Kálmán tér, mert itt két minisztérium készített elő olyan szerződéstervezetet, amelynél rendkívül hosszú időt vett igénybe, hogy ezt ők maguk koordinálják. Ezt követően léptünk mi be a körbe, és olyan helyzetbe került a Közgyűlés, hogyha ma ezt nem hozzuk be, akkor minimális esély sem marad, hogy ezt a 3 milliárd forintot Budapest fel tudja használni, hiszen el kell kezdjük azokat az eljárásokat, amelyek alapján a Széll Kálmán tér fejlesztése el tud indulni. Ha a következő közgyűlésre hozzuk be, szinte bizonyos, hogy ezt a pénzt elveszítjük, ezt pedig mindenáron el akartuk kerülni. Ennek tehát ez a magyarázata, és nyilván van minden előterjesztésnél, mint ahogy önök is meg tudták ezt magyarázni annak idején. Hangsúlyozom, hogy mindent meg fogunk tenni, és törekedni fogunk arra, hogy minél kevesebb számú ilyen előterjesztés legyen. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én tényleg mindent megértek, de nem én tettem azt az ígéretet a ciklus elején, hogy nem lesz helyszíni kiosztás. Azt gondolom, hogy így is van megoldás: az a megoldás, hogyha van ilyen sürgős előterjesztés, és technikailag az előterjesztés nem készül el, akkor is lehetséges az, hogy a frakcióvezetőkkel vagy a frakciók szakértőivel egyeztetve elő lehet készíteni egy ilyen közgyűlést, akár a vezérigazgató úr, akár az illetékes főpolgármester-helyettes meg tudja ezt tenni, ha tényleg azt gondolja, hogy ez az ügy fontos, és szeretné, ha a Közgyűlés egésze támogatná. Nyilván ha nem fontos és nem érdekes, akkor nem kell ilyen dolgokat tenni. Tehát nem kell, hogy az öt pecséttel ellátott előterjesztést megkapjuk, de ha bármilyen információ és tájékoztatás van, az már előre tudja vinni az ügyeket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Nem akartam önt megszakítani, de aki ettől kezdve nem a napirendi pontról beszél, attól megvonom a szót. 
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Igen, az alapkérdés az, hogy mi a napirendi pont, de a főpolgármester úr is folyamatosan kilép ebből - én nem fogok. Csak jelezném, hogy lehet hivatkozni mindig arra, hogy hogyan volt korábban, de ön azt ígérte, hogy meg kívánja haladni a korábbiakat, és ezért…

	ELNÖK: Képviselő úr, a napirendről legyen szíves!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …és…

	ELNÖK: Van egy előterjesztés, az a napirendi pont tárgya.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …és ezért azt kérem, hogy ezeket a… (Kikapcsolják a hozzászóló mikrofonját. - Közbeszólás a Fidesz-KDNP sorából: Szavazzunk! - Közbeszólások az MSZP soraiból.)

	ELNÖK: Mivel érdemi hozzászólás nem volt, ezért… Bihary Gábor képviselő úr után lezártnak tekintem a vitát. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szeretnék megismételni egy elhangzott kérdést, amelyre ön azt mondta, hogy majd a jogászok megválaszolják, hogy miért is kötelező ezt a részben bonyolult, részben nyilvánvalóan felesleges vagy feleslegesnek tűnő költségeket indukáló eljárást lefolytatni.

	ELNÖK: Igen, köszönöm szépen, így van. Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Elszámolási kérdésről van szó. A BKK szerződéseiben olyan tételek vannak megállapítva, amelyek ellentételezése gyakorlatilag működési kiadás. Ezekkel kapcsolatban kell, hogy bérleti díjat kérjen az önkormányzat. Nyilvánvaló, hogyha intézményről lenne szó, és nem gazdasági társaságról, akkor más lenne a helyzet. Gazdasági társaság esetén ez egy természetes és bevett szokás. Köszönöm.

	ELNÖK: Szeretném megkérni a Közgyűlést, hogy a módosított előterjesztésről a mellékletével együtt szíveskedjen dönteni. Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 18 igen, 13 nem, 3 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2938/2011.(X.21.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a szerinti jogkörében eljárva jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, Bp. V., Városház u. 9-11. sz. alatti épületben a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvény-társasággal az előterjesztés módosított 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a határozatlan időre szóló bérleti szerződést. Felkéri a főpolgármestert a bérleti szerződés módosított 4. sz. melléklete szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: döntést követő 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 
Következik a javaslat ingyenes állami vagyonjuttatás igénylésére a XIII. kerület, Róbert Károly körúton. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat ingyenes állami vagyonjuttatás igénylésére – Budapest XIII. kerület, Róbert Károly krt. 53., 27950/17 hrsz.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Németh Zoltán 

	ELŐTERJESZTŐ: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Próbáltam a két napirendi pont között jelentkezni, mert nem ehhez a napirendi ponthoz szeretnék hozzászólni, hanem ismételten azt szeretném kérni a Közgyűléstől, hogy miután a 015. sorszámú előterjesztést már kiosztották, annak a napirendre tűzéséről döntsön a tisztelt Közgyűlés. Ez a „Javaslat a 2012. évi útfelújításokkal kapcsolatos döntésekre” című előterjesztés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Az a helyzet, hogy… (Közbeszólások.)


	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): 35-ösként kérem szépen felvenni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Az a helyzet, frakcióvezető úr, hogy épp tárgyalunk egy napirendi pontot.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Az a helyzet, hogy én a két napirendi pont között próbáltam bejelentkezni többször is, de nem sikerült szót kapnom. Én még előtte jelentkeztem, ezt a hozzászólásom elején el is mondtam, igyekeztem napirendi pontok között bejelentkezni, de nem sikerült szót kapnom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ezzel együtt bátortalanul befejezném annak a napirendi pontnak a tárgyalását, ahol épp tartottunk.
Nem volt főpolgármester-helyettes úrnak kiegészítése. Hozzászólás nincs.
Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2939/2011.(X.21.)	az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
Főv.Kgy.h.	36. § (2) bekezdés c) pontja alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 63/A. § g) pontjában, valamint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 8. § (1) bek. és 9. § (2) bekezdésében foglalt feladatai elősegítése érdekében kezdeményezi a Budapest XIII. kerület, 27950/17 hrsz-ú, Budapest, Róbert Károly krt. 53. számú, kivett út megjelölésű, összesen 317 m2 területű, állami tulajdonban és a Honvédelmi Minisztérium kezelésében lévő ingatlan térítésmentes fővárosi önkormányzati tulajdonba adását, vállalva egyúttal a térítésmentes tulajdonba adás érdekében felmerülő költségeket. 
Ennek érdekében jóváhagyja az igénybejelentést az előterjesztés 1. sz. mellékletében, illetve a nyilatkozatot az előterjesztés 2. sz. mellékletében írt tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. §-ának megfelelően az ingyenes vagyonátadás iránti kérelmet (igénybejelentést és nyilatkozatot) írja alá és a szükséges egyéb dokumentumokkal együtt nyújtsa be az MNV Zrt.-hez. 
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELŐTERJESZTŐ: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy Németh Zoltán frakcióvezető úr ügyrendi javaslatáról szíveskedjenek dönteni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18 – 10 – 6) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2940/2011.(X.21.)	napirendjére veszi és 35. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a 2012. évi útfelújításokkal kapcsolatos döntésekre” című előterjesztést.
(18 igen, 10 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a 3. számú főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme című projekt végrehajtási szerződésének módosítására. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme c. 0011/2005-1/ÖP-1. sz. projekt végrehajtási szerződésének 4. sz. módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula  

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez egy olyan előterjesztés, ami szintén helyszínen került kiosztásra. A zárás során derült ki, hogy a 30 millió forint elszámolhatósága egy határozatot igényel. Ennek a projektnek az érdemi lezárása 2010. szeptember 29-én következett be. 
A szerződést aláírtam, azzal a feltétellel, azzal a szöveggel, hogy jelen módosítás a Fővárosi Közgyűlés 2011. október 21-i ülésén meghozandó, jóváhagyó döntésével válik érvényessé. Azt gondolom, hogyha valami, ez minden bizonnyal olyan kérdés, amit csak helyszínen lehetett kiosztani, és indokolt a megtárgyalása. Ha elfogadjuk, akkor 30 millió forintot még el tudunk számolni, ha nem fogadjuk el, akkor ettől elesik a város. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2941/2011.(X.21.)	jóváhagyja  a  „3. sz.  főforgalmi  út  melletti 
Főv.Kgy.h.	lakóterület zaj elleni védelme” című, 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekt végrehajtási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 2011. október 21.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése.

	A napirend 10./ pontja: Budapest Központi Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A budapesti központi szennyvíztisztító telep üzemeltetése, mint ahogy azt a Közgyűlés tagjai korábbi előterjesztésekből tudhatják, bizonyos állandóan meghosszabbított időszakokra rendelkezett szerződéssel, és ez a szerződés november végével lejár.
Intenzív tárgyalásokat folytat a Budapesti Városüzemeltetési Központ hónapok óta a konzorciummal, illetve a BKSZT-vel, és egy olyan megállapodást készít elő, amellyel 2011 decemberétől vagy pedig a tárgyalások eredményes befejezésének időpontjától az üzemeltetést a főváros visszavenné.
Ezt készíti elő ez az előterjesztés, amellyel azt az elvi lehetőséget kívánjuk biztosítani, hogy a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. – amely ezen üzemeltetői feladatok átvételére szakmailag alkalmas, az engedélyeket tudomásom szerint már beszerezte – megszüntessen egy olyan helyzetet, amelyben nem látunk tökéletes garanciát arra, hogy az üzemeltető, miután azonos a beruházó személyével, a garanciális időszak lejártáig tartó üzemeltetéssel maradéktalanul tudja a főváros érdekeit érvényesíteni. Nagyobb garanciát látunk abban, ha az üzemeltetést átvesszük, és az ezen időszak alatt kijövő garanciális hibákért viszont a beruházót felelőssé tudjuk tenni.
Ezért ez az előterjesztés, kérem tisztelettel a Közgyűlést ennek támogatására. Köszönöm.




	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás nincsen.
Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni róla? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 31 – 0 – 3) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2942/2011.(X.21.)	kinyilvánítja akaratát, hogy a Budapesti Központi 
Főv.Kgy.h.	Szennyvíztisztító Telep üzemeltetése vonatkozásában folytatott tárgyalások eredménytelensége esetén a Telepet 2011. december 1. napjától a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. üzemeltetésébe kívánja adni.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2943/2011.(X.21.)	Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a 
Főv.Kgy.h.	vagyonrendelet módosítását, a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítását, valamint a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében” tárgyú közbeszerzés alapján megkötött szerződés módosítását/felmondását terjessze a soron következő Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. november 
		    havi rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának ez évi pályázatai zárójelentéséről, pénzügyi elszámolások, beszámolók jóváhagyásáról.

	A napirend 11./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázatainak szakmai beszámolások és pénzügyi elszámolások jóváhagyására - III. ütem és zárójelentés.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr indítványa, és van kiegészítő javaslata az LMP-nek, Somfai Ágnes képviselő asszony személyében. Arról is kérem főpolgármester-helyettes urat, nyilatkozzon!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztéshez nem kívánok kiegészítést tenni, viszont képviselő asszony módosító indítványát, amely arról szól, hogy vizsgáljuk felül ezt a pályázati rendszert az elszámolhatóság és a végrehajtás idejére való tekintettel, befogadom. Hiszen minden olyan javaslat, amely egy pályázatnak technikailag és eljárásjogilag a javítását szolgálja, azt fontos támogatni, és ez a felülvizsgálat, gondolom, rá fog világítani, hogy az eddigi gyakorlat-e a megfelelő, vagy módosítani kell, úgyhogy befogadtam. Köszönöm.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Természetesen nem 6-os pont lesz a képviselő asszony befogadott módosító javaslata alapján az előterjesztésben, hanem 7-es, lévén, hogy hat pontból áll az eredeti előterjesztés.
Kérdezem, hogy a hét pontból álló előterjesztésről szeretne-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem a gépet indítani, és egyben határozzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2944/2011.(X.21.)	elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	2357/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Természetfilm.hu Tudományos Filmműhely Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását, az előterjesztés 1. számú melléklete alapján.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2945/2011.(X.21.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2367/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Kortárs Építészeti Központ Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását, az előterjesztés 1. számú melléklete alapján.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2946/2011.(X.21.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2380/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott SZIKE Környezet- és Egészségvédelmi Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását, az előterjesztés 
1. számú melléklete alapján.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2947/2011.(X.21.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2388/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Kultúrműhely Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását, az előterjesztés 1. számú melléklete alapján.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2948/2011.(X.21.)	Elfogadja a Fővárosi Környezetvédelmi Alap 
Főv.Kgy.h.	2010. évi pályázati zárójelentését az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2949/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a 
Főv.Kgy.h.	pályázókat írásban értesítse.
Határidő: 2011. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2950/2011.(X.21.)	Felülvizsgálja a Környezetvédelmi Alap pályázati 
Főv.Kgy.h.	rendszerét – különös tekintettel az elszámolhatóság kezdetére, a pályázatok végrehajtási idejére, az elszámolások benyújtásának határidejére – és ennek során figyelembe veszi a pályázók tapasztalatait és más pályázati rendszerek működését, valamint az átláthatóság biztosításának szempontjait.
Határidő: 2012. évi pályázati kiírásról szóló 
		     döntés
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Előterjesztés a 2006. évben megépült II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezetlen eszközként történő átadás-átvételére. 

	A napirend 12./ pontja: Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2006. évben megépült Budapest II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezetlen eszközként történő átadás-átvételére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Hat pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni bárki? (Nincs jelzés.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2951/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 41. § b) pontja alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt, a Budapest II. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezetlen eszközként történő térítésmentes átadás-átvételéről szóló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2952/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett 
Főv.Kgy.h.	befejezetlen beruházást aktiválja, és mint aktivált vagyont a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi vagyonmérlegében szerepeltesse.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat természetvédelmi intézkedésekre, az ÁSZ vizsgálatára hozott 2011. évi intézkedési terv 1. pontjára tekintettel. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat természetvédelmi intézkedésekre az Állami Számvevőszék vizsgálatára hozott 2011. évi intézkedési terv 1. pontjára tekintettel.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Molnár Zsolt, Losonczy Pál, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Közben a képviselői módosító indítványt nézem. Ebben sem látok olyan kezdeményezést, amely ne lenne támogatható, úgyhogy befogadom.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Kérdeznék, főpolgármester úr.
Két kérdést szeretnék feltenni az előterjesztőnek. Egyfelől: mekkora a természetvédelmi terület, amelyet felügyelnünk kell? Ez nem derül ki az előterjesztésből, és később majd fontos lehet. Illetve az a kérdésem, hogy az Állami Számvevőszék tételesen leírta-e azt – hiszen nem látjuk az Állami Számvevőszék levelét –, hogy ezt a feladatot csak természetvédelmi őrökkel lehet ellátni. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Szeretném kérni a Városüzemeltetési Főosztály részéről jelen lévő kollégát, hogy a kérdésre válaszoljon.

	MOLNÁR ZSOLT (Városüzemeltetési Főosztály): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az adott természetvédelmi területek területét a rendeletünk tartalmazza, emlékeim szerint. Az ÁSZ vizsgálati jelentés alapján egy intézkedési terv készült a Hivatalon belül. Ez az intézkedési terv írta elő számunkra ezt a kötelezettséget. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Mi nagyon jó ötletnek tartjuk és támogatjuk a természetvédelmi őrszolgálat létrehozását, viszont úgy érezzük, hogy három fő kevés ennek az ellátásához. Ezért van egy szóbeli módosító javaslatunk: a budapesti természeti őrszolgálat létszámát 2012. VI. 1-jéig tíz főre növelni kellene, és a költségvetési fedezetét a 2012-es költségvetésbe rakják bele. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, csak egy probléma van, az, hogy nincs szóbeli módosító, mert nyoma kell maradjon. Legyetek szívesek három sorban leírni! Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egy mondattal reagálnék a Jobbik képviselője, Losonczy Pál felvetésére. Én a jelenlegi munka fényében nem tartanám indokoltnak az őrszolgálat tagjainak a növelését. Viszont szeretném megkérdezni, hogy ennek a három főnek elég lesz-e egy autó és nem tervezik-e még egynek a beszerzését, mert ahhoz, hogy ezek tényleg hatékonyan tudják a munkájukat ellátni, mozogniuk is kellene a terepen. Köszönöm. 

	ELNÖK: És melyik nem kapna autót a három közül? 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Ketten még lehet menni, hárman viszont már lehet, hogy pazarlás. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem tudom, figyelték-e a választ. Azt kérdeztem, hogy körülbelül hány négyzetkilométernyi terület lehet a természetvédelmi terület, illetve azt, hogy csak ilyen formában lehet-e eljárni, vagy csak hivatalos őrökkel lehet-e a rendelet szerint ezt a feladatot ellátni. Nem tudom, önök is megfigyelték-e, de én még ilyen választ életemben nem hallottam, hogy egy tőmondatban lényegében olyan válasz született, amelyből senki el nem tudott igazodni. Megkérdezném még egyszer tisztelettel, lehet-e tudni, hogy nagyságrendileg körülbelül hány négyzetméterről, hány hektárról beszélünk, illetve el lehetne-e ezt más formában is látni. 
De nem szeretnék még egyszer szót kérni, úgyhogy elmondanám a véleményem is. Azt gondolom, hogy ezt a feladatot akkor tudnánk lelkiismeretesen ellátni – ha nem akarunk a Magyar Madártani Egyesülettel tovább szerződni erre a feladatra –, ha ennek a területe vagy a helye a közterület-felügyeletnél lenne. Nem hiszem, hogy egy ügyosztály- vagy főosztályvezetőnek az a dolga, hogy környezetvédelmi őröket irányítson. 
A másik kérdésem pedig az, ami csatlakozik az ellenzéki kollégák által beterjesztetthez: engedjék meg, hogy nem tudván, mi a pontos válasz – bár remélem, Molnár úr meg fogja mondani, hogy hány négyzetkilométert kell itt őrizni –, csak alibizünk. Tehát vagy azt szeretnénk, hogy ellátjuk értelmesen ezt a munkát és rábízzuk egy olyan szervezetre, amelynek megvan már a szakmai tapasztalata is hozzá, vagy pedig mondjuk ki, hogy jövő évtől jelentősen megnöveljük ezt a létszámot. S kérem szépen, ha lehet, hangozzon el még egyszer, hogy mekkora területünk van. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, és ha szabad, ezt előterjesztői zárszóként is mondom. Egyetértek azzal, hogy a válasz ebben a formában semmiképpen sem volt kielégítő. Huszonhat területről van szó, amelyek hektárban vannak meghatározva. Kértem a Városüzemeltetési Főosztály illetékesét, hogy ezt adják összeg, mert most ezt a számot nem tudjuk megmondani a képviselő úrnak. Tájékoztatni fogom, hogy mekkora az összterület nagysága. 
A válasz az, hogy nem csak ebben a formában lehet ellátni. Az országban egyedül Dombóvár alkalmazta eddig azt a megoldást, hogy természetvédelmi őröket alkalmazott. Mi most az ÁSZ-jelentés alapján egy minőségileg más megoldást keresünk, de természetesen alulról építkezünk. Ez valóban egy minimum megoldás három fővel és egy autóval. A tapasztalatokból okulva fogunk majd esetleg egy újabb javaslatot tenni, amelyet a Jobbik frakcióvezetője már most megtett. Úgy gondoljuk, hogy legyen egy olyan időszak, amely alapján ezt áttekintjük, és a későbbiekben fogunk majd újra visszatérni rá. 
Egyébként főjegyzői feladatról van szó, ezért azt a megoldást láttuk a legjobbnak, ha a természetvédelmi őrök ebben az alárendeltségében látják el a feladatukat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tíz pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki kiemelten szavazni valamelyikről? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy a módosító javaslat befogadására tekintettel a módosított előterjesztés egészéről döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2953/2011.(X.21.)	a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 63. § (1) bekezdése alapján 2012. január 1-jétől a helyi jelentőségű védett természeti terület védelmére és őrzésére létrehozza és működteti a Főpolgármesteri Hivatalon belül három fővel a Budapesti Természetvédelmi Őrszolgálatot 
Határidő: 2012. január 1.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2954/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2012. január 1-
Főv.Kgy.h.	jével létrejövő Budapesti Természetvédelmi Őrszolgálat működtetésével kapcsolatosan jelentkező 3 fő létszámtöbbletből adódó kiadásokra a fedezetet tartósan, évente a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím ….. törzsszámán biztosítja összesen 12.062 eFt összegben (ebből: személyi juttatások 9.614 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 2.488 eFt).
Határidő: a 2012. évi költségvetés készítésével 
	     egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2955/2011.(X.21.)	A Budapesti Természetvédelmi Őrszolgálat tárgyi 
Főv.Kgy.h.	feltételeinek biztosítása érdekében csökkenti a „7214 Környezetvédelmi szakmai feladatok” címkódon szereplő összeget 8.250 eFt-tal és ugyanezzel az összeggel növeli a „7103 Gazdasági és ellátási feladatok” cím kiadási előirányzatát (a kiadásból: dologi kiadások 
2.250 eFt, intézményi beruházások 6.000 eFt).
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a soron következő novemberi költségvetési rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2956/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2012. január 1-
Főv.Kgy.h.	jével létrejövő Budapesti Természetvédelmi Őrszolgálat gépjármű üzemeltetésének évenkénti kiadásaira fedezetet a „7214 Környezetvédelmi szakmai feladatok” címről történő átcsoportosítással biztosít a „7103 Gazdasági és ellátási feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatára.
Határidő: a mindenkori költségvetés készítésével 
		    egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2957/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a létrehozott 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Természetvédelmi Őrszolgálat munkaruha felszerelésének az előterjesztés 3. számú melléklete alapján szükség szerinti pótlásáról gondoskodik a „7214 Környezetvédelmi szakmai feladatok” címről történő átcsoportosítással a „7103 Gazdasági és ellátási feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatára.
Határidő: a mindenkori költségvetés készítésével 
	    egyidejűleg
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 65/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest helyi jelentőségű természeti értékeinek védelméről szóló 32/1999. (VII. 22.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2958/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy ki kell dolgozni és előterjesztést 
Főv.Kgy.h.	kell készíteni a Budapest helyi jelentőségű természeti értékeinek védelméről szóló 32/1999. (VII. 22.) Főv. Kgy. rendelet hiányosságainak pótlásáról, korrekciójáról, különös tekintettel az abban szereplő helyrajzi számok pontosítására, valamint a természetvédelmi kezelési tervek szerepeltetésére.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2959/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés elé a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 25. § (7) bekezdése értelmében az újabb fővárosi természeti területek védetté nyilvánítása érdekében szükséges széleskörű egyeztetési folyamat megkezdéséről szóló döntést. 
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2960/2011.(X.21.)	Úgy dönt, hogy tovább folytatja a korábban civil 
Főv.Kgy.h.	szervezetek által védelemre javasolt további természeti területek védetté nyilvánításának előkészítését.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2961/2011.(X.21.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  oldja  fel a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet 1. § c) pontjában szereplő rendelkezések és a 10/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet 2. § d) pontjának kizárólagosságot meghatározó rendelkezések közötti ellentmondást.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta. 
Javaslat energetikai intézkedésekre, szintén az ÁSZ-vizsgálatra hozott intézkedési tervre tekintettel. 

	A napirend 14./ pontja: Javaslat energetikai intézkedésekre az Állami Számvevőszék vizsgálatára hozott 2011. évi intézkedési terv 4. c) és 6. pontjaira tekintettel.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Losonczy Pál, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni az anyagot. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Nem találom az előterjesztést, ezért fejből teszem fel a kérdéseim. Nagyon örülök annak, hogy ez az energetikai kérdéskör végre bekerült a Közgyűlés elé, hiszen évek teltek el azóta, hogy a Fővárosi Közgyűlés meg akarta alakítani az energiaügynökséget, illetve létre is hozta, azonban ez semmilyen érdemi tevékenységet nem fejtett ki. Támogatom azt és örülök neki, hogy az 50 milliárd forintnyi energiára fordított pénzösszeget megpróbáljuk valamennyire csökkenteni. Ennek egy nagy része, az előterjesztés szerint majdnem a fele a BKV-nál jelentkezik, egy jelentős része a BVK alá tartozó cégeknél. Szeretném megkérdezni, mivel konkrét határidő nem szerepel az előterjesztésben, mikorra várható, hogy a közös energiabeszerzések eredményeként pénzbeli megtakarítás is fog jelentkezni ezen a területen, hiszen határidők nélkül nem látható, hogy ez mikorra fog megvalósulni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Amikor 2010. október 27-én a BVK koncepcióját elfogadta a Fővárosi Közgyűlés, akkor ez az anyag tartalmazta, hogy mindenképpen szeretnénk egy energiagazdálkodással kapcsolatos új céget létrehozni. Amikor 2009-ben az energiaügynökség felállításáról döntött a Fővárosi Közgyűlés, már akkor is elmondtuk, hogy az a forma, amiben azt létrehozzák, nem lesz alkalmas a feladatok ellátására, bár akkor is egyetértettünk a szükségességével. Szerettünk volna az idővel való versenyfutásban egy sokkal korábbi időpontban eleget tenni annak, hogy ezt a céget, amely – a koncepció szerint – vagy a BVK leánycégeként, vagy akár azon a körön kívül ezt a rendkívül fontos feladatot ellátja. Ez az intézmény átalakítási projekt rendkívüli energiákat köt le, és most ott tartunk – a Baán Tamás vezérigazgató úrral történt konzultáció alapján, amelyet épp a héten folytattunk le –, arra látunk reális esélyt, hogy ezt a társaságot a jövő év első felében meg fogjuk tudni alapítani. 
Onnan kezdve már el fogja tudni látni azt a feladatot fokozatosan, hogy reményeink szerint már 2012-ben, de 2013-ban bizonyosan komoly, érzékelhető megtakarításokat fog jelenteni majd a főváros intézményrendszere és gazdasági társaságai számára ennek a cégnek a tevékenysége.
Most az abbéli döntést tartalmazza az előterjesztés, hogy végelszámoljuk azt a céget, amelynek egyébként az abban a formában való létrehozásával akkor sem értettünk egyet, és ezt nem azért tesszük, mert az előző ciklus által hozott döntések helyét sóval kívánjuk behinteni, hanem bebizonyította 2009 óta, hogy ebben a formában nem tudta megoldani azokat a feladatokat, amelyekre létrehoztuk.
Továbbá az a tervünk, hogy 2012 elején legkésőbb azt a tervet, amely az új cég létrehozásával kapcsolatos időbeosztásokat és ütemezést a Fővárosi Közgyűlés számára egy előterjesztésben nyilvánvalóvá teszi, azt bemutatjuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Részben a képviselő asszony, részben pedig főpolgármester-helyettes úr elmondta azt, amire választ vártam, úgyhogy nekem az a lényeg az egészben, hogy egy kifejezetten új céget hoznak erre létre, és nem a BVK és a BKK amúgy is agyonterhelt csapata fog ezzel foglalkozni. Úgyhogy megkaptam a választ, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófiának adok szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Ha jól értettem főpolgármester-helyettes úr szavait, a jövő évben létrehozandó cég feladata lenne többek között, hogy jó áron, olcsóbban szerezzen be energiát a főváros intézményei számára.
Én akkor megkérdezném, hogy vajon mi tart minket vissza attól, hogy az egyébként több éve létrehozott, 600 milliós alaptőkéjű, korábban FEBESZ-nek, most BEK Zrt.-nek nevezett cég, amely egyébként a főváros saját tulajdonú cége, amelyik egyébként többek között energiabeszerzéssel is foglalkozik, tenderekkel, és egyébként épp idén bonyolított le egy igen kedvezményes árú energiabeszerzést a főváros kórházai számára, vajon, mi indokolja azt, hogy ettől a cégtől – mert ez kft. – meg kíván szabadulni a főváros, és miért kíván egy újabb céget, gondolom, újabb igen komoly alaptőkével létrehozni, amikor már van egy saját intézménye erre vonatkozóan.
Erre várnék azért választ. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Nyilvánvalóan ezt a lehetőséget is meg fogjuk vizsgálni. Az biztos, hogy az FKF és a Főtáv által létrehozott cég nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, tehát ezt végelszámolni kívánjuk. Megnézzük a képviselő asszony által javasolt megoldást. Egyébként a BKV-nak magának is van egy BKV Trade nevű megalapított cége, amelyet éppen, bocsásson meg, hogy ezt mondom, de az önök egyik képviselőtársa nem engedett működni az előző ciklusban. Tehát itt is folynak tárgyalások a vezérigazgató úr, illetőleg a BVK vezetése és a BKV vezetése között, de a koncepciónkban lévő új cég megalapítását is egy opciónak tartjuk, és a lehetőségek vizsgálata után kerül majd a Közgyűlés elé, hogy melyiket látjuk optimálisnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Még egyszer dr. Havas Szófia!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Nagyon szépen köszönöm. Azért is célszerűnek tartanám, mert az elmúlt évben, gondolom, főpolgármester-helyettes úr is emlékszik rá, amikor a teljes Közgyűlés szavazta meg ennek a FEBESZ-nek, mint beszerző cégnek a jogosítványait és lehetőségeit, teljes egyetértésben. Már akkor is felmerült, hogy az önkormányzati törvény alapján, illetve a közbeszerzési törvény alapján összesen egy cége, közbeszerző cége lehet a fővárosnak, úgyhogy úgy gondolom, ha már rendelkezünk egy ilyen komoly alaptőkéjű céggel, mindenféleképpen használni kellene, különös tekintettel arra, hogy ez a tevékenységében igen nagy szerepet játszik. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, egy utolsó mondattal még annyit, hogy ennek a cégnek egyébként nem a beszerzés lenne kizárólag a profilja, hanem az energiaügynökségi és az energia-tanácsadási feladatokat is ellátná. Ezt nyilván meg kell vizsgálnunk, hogy a FEBESZ erre alkalmas-e. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba képviselő úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Csak egy fontos információt szeretnék megosztani a város vezetésével és a Közgyűléssel. Lehet, hogy elkerülte a figyelmüket, de az egészségügyi intézmények államosításával kapcsolatos törvény, jogszabály tartalmazza ezt az ominózus céget, amelyben viszonylag kevés munkatárs dolgozik meglehetősen nagy területen, és van benne 600 millió forint. Tehát szerintem ez tévedésből kerülhetett bele a kórházi államosítási listába, mert ennek semmi köze az egészségügyhöz, azon kívül, hogy az egészségügy számára is bonyolít le beszerzéseket. Nem mellesleg ez egy komolyan feltőkésített cég, amiben 600 millió forint cash van, ha a kórházakat át kívánják önök adni és az állam el kívánja vinni, és ehhez meglesz a többségük, ezt úgy tűnik, hogy sajnos nem tudjuk megakadályozni. De arra nyilván nem lehetne jó magyarázatot találni, hogy miért akarunk átadni egy 600 millió forint készpénzállománnyal rendelkező céget, aminek egyébként lenne a fővárosban feladata.
Tehát javaslom, hogy a kormányzati illetékeseknek jelezzék, hogy ez véletlenül kerülhetett a csomagba, mert ez más fontos fővárosi feladatokat is ellát. Mint ahogy Havas képviselő asszony ezt jelezte, ez a fővárosnak a beszerző cége is egyben, tehát nemcsak az egészségügyhöz kötődik, hanem általában a fővároshoz generálisan.

	ELNÖK: Igen, ezt meg kell fontolni, elfogadjuk a felvetést. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak apró pontosítások. Tehát a FEBESZ Kft. már nem létezik, mert összeolvadt a BEK Zrt.-vel. A törzstőke nem 600 millió forint, hanem kevesebb… (Dr. Horváth Csaba: És hol van?)… egyébként amennyit beletettek, biztosan jól emlékszik rá, képviselő úr, de valahogy ezek rosszul jöttek ki.
Egyébként csak az egészségügyi intézmények körében szolgáltat jelenleg a BEK Zrt., és egyébként az önök idejében sajnos nem tudott eredményes közbeszerzést lefolytatni, viszont február óta viszonylag hatékonyan működik. Csak ennyit szerettem volna megjegyezni. Köszönöm.

	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem a gépet indítani! Döntsenek az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2962/2011.(X.21.)	egyetért az Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. által megalapított Fővárosi Energiaügynökség Nonprofit Kft. végelszámolásával. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2963/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BVK és a BKK 
Főv.Kgy.h.	működéséről szóló – az 1822/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat, valamint az 1835/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat alapján negyedévente a Fővárosi Közgyűlés részére készülő – előrehaladási jelentés tartalmazzon tájékoztatást az energiagazdálkodás területén megtett intézkedésekről és azok eredményeiről.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2964/2011.(X.21.)	Egyetért azzal, hogy helyben központosított 
Főv.Kgy.h.	(köz)beszerzési rendszer kialakítása szükséges az energiabeszerzés során, és ennek megvalósítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy végeztesse el a helyben központosított energia-beszerzés gazdasági, jogi és műszaki feltételeinek vizsgálatát, tekintettel azok alternatíváira, és az előterjesztésben megfogalmazott célkitűzések megvalósítása érdekében javaslatát, különösen a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2965/2011.(X.21.)	Hatályon kívül helyezi a 621/2009. (IV. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal és 10 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a XVIII. kerület, Kisfaludy utcai sárga villogó jelzőlámpa részletfinanszírozása céljából a XVIII. kerületi Önkormányzatnak átadandó fővárosi önkormányzati forrás biztosítására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes az előterjesztő. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a XVIII., Kisfaludy utcai sárga villogó jelzőlámpa részfinanszírozása céljából a XVIII. kerületi Önkormányzatnak átadandó fővárosi önkormányzati forrás biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Ughy Attila 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A szakmai tisztesség úgy kívánja, hogy akkor is szót kérjünk ellenzéki oldalról is, ha egy jó dolog történik. Egészen egyértelmű, hogy bár a költségvetési főösszeg szempontjából egy mérhetetlenül alacsony összegről beszélünk, de ez a tétel nem szerepelt a fővárosi költségvetésben. Éppen emiatt, ha főpolgármester úr vélhetőleg nem támogatná, akkor nem lehetne itt előttünk.
Tehát engedjék meg, hogy a második mondatommal megköszönjem főpolgármester úrnak, hogy Pestszentimrén ez a beruházás megvalósulhat, valóban egy iskola előtt, ahogy az előterjesztés is nagyon korrekten leírja, és valóban egy régi probléma, ami hosszú ideje megoldásra vár.
Szeretném azt elmondani az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy nyilvánvaló mindenki számára, hogy az igazi megoldást egy piros-sárga-zöld jelzőlámpás csomópont jelentené. Gondolom, hogy azért nem kerülhet erre sor, mert ennyit sikerül rá áldozni a költségvetésből, de a helyzetet egészen biztosan javítani fogja, tehát a köszönet ettől függetlenül is megállja a helyét.
Egyébként azt szeretném még hozzátenni, hogy nyilván a Fővárosi Közgyűlés rugalmasságát is jelzi valamilyen tekintetben, hogy képes odafigyelni az apró helyi igényekre is. Remélem, hogy az elkövetkező időszakban lesz még jó pár ilyen, költségvetésben ugyan nem szereplő, de helyi döntéssel jó ügyet kiváltó előterjesztés, amelyet mindannyian támogatni tudunk. Köszönöm a figyelmet.


	ELNÖK: Köszönöm. Ughy Attila polgármester úr!


	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Én is szeretném megköszönni, hogy az előterjesztés egyáltalán meg tudott születni, és ez a jelzőlámpás csomópont meg tud valósulni. 
Két apró, pici kiegészítés az előttem szólóhoz. Az egyik az, hogy nem a pénzhiány miatt nem lesz ennél magasabb szintű csomópontunk vagy jelzőlámpás átkelő, hanem azért, mert a közlekedési szakemberek ebben a fázisában még nem tartották indokoltnak Ha indokoltnak tartják, akkor ez egy olyan beruházás lesz, ami azonnal - csúnya szóval - továbbfejleszthető egy jelzőlámpás csomópontra. Ez az első kísérlet; ha ez is elegendő lesz, akkor ez fog maradni, ha szükség van továbbfejlesztésre, akkor az a későbbiekben nagyon csekély ráfordítással megváltozhat, illetve átalakulhat.
Még egy nagyon rövid megjegyzés. Nyilván képviselő úr is tudja, hogy nem minden bizottságban támogatta nem minden ellenzéki képviselő ezt az előterjesztést - ezt azért a korrektség kedvéért el kell mondani -; azt gondolom, hogy majd a frakciószünetben meg tudják beszélni, hogy az önök frakciójából miért nem támogatták. Köszönöm. 

	ELNÖK: Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet, és döntsön a Közgyűlés! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2966/2011.(X.21.)	egyetért   a   Budapest   XVIII.   kerület, 
Főv.Kgy.h.	Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által megvalósítandó XVIII. ker., Kisfaludy utca – Kapocs utcai gyalogátkelőhely sárga villogó jelzőlámpával való felszerelésének céljával és kötelezettséget vállal a Budapest XVIII. kerület, Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat által a beruházás létesítésére kért 3,5 mFt-os forrás biztosítására. 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2967/2011.(X.21.)	A XVIII. ker., Kisfaludy  utcai  sárga  villogó 
Főv.Kgy.h.	jelzőlámpa létesítése közlekedésfejlesztési beruházás megvalósítása érdekében csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím előirányzatát 3,5 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi az új „8701 XVIII. ker., Kisfaludy utcai sárga villogó jelzőlámpa létesítése” feladatot, mint támogatásértékű felhalmozási célú kiadást. 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2968/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
[bookmark: _GoBack]Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a főváros és az FKF közötti, „8 darab utca útfelújításának megvalósítása” tárgyú felújítási célú, végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosítására. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és az FKF Zrt. között 2011. szeptember 9-én aláírt, „8 db utca útfelújításának megvalósítása” tárgyú felújítási célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A félreértések elkerülése végett: ez nem egy újabb kötelezettségvállalás, erről júniusban már lényegében döntöttünk. Itt az összeg változatlanul hagyásával a feladatot egy kicsit ki akarjuk bővíteni. Annyi hozzáfűznivalóm van még, hogy a 2. számú határozatban szerepel 1 millió 239 ezer 180 forint, ami sajtóhiba: ez 1 millió 238 ezer 180 forint, tehát a 9-est 8-asra kérem javítani. A megállapodásban, ami csatolva van, a helyes szám szerepel, és ez az összeg ugyanaz, mint amit júniusban már jóváhagytunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nincs hozzászólás. A vitát lezárom. Négy pontból áll az előterjesztés. Ki az, aki nem kíván egyben szavazni? (Nincs jelentkező.) Senki. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2969/2011.(X.21.)	az előterjesztésben szereplő nyolc útszakaszt és 
Főv.Kgy.h.	további három – a BAH csomópont és a Margit-szigeti parkoló felújítása, valamint a X. ker., Jászberényi út és szerviz út útfelújítási munkáinak tervezése – közterület útfelújítási feladatot Budapest Főváros Önkormányzata az FKF Zrt. jogutódlására tekintettel a BKK Közút Zrt.-vel kívánja megvalósíttatni az FKF Zrt.-vel kötött felújítási célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával. 
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


2970/2011.(X.21.)	A felújítás végrehajtása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„8127 Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. útfelújítási feladat” címen belül a „felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre” sort 
1.238.180 eFt-tal, és ugyanezen összeggel megnöveli az új, „81.. BKK Közút Zrt.” címen belül a „felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre” sort.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2971/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2970/2011. 
Főv.Kgy.h.	(X. 21.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2972/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a felújítások BKK Közút Zrt. általi 
Főv.Kgy.h.	ellátása érdekében szükséges felújítási célú végleges pénzeszköz-átadási megállapodás módosítását, az előterjesztés 2. számú mellékletében csatolt tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – írja alá a megállapodás módosítást.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 igen szavazattal és 8 ellenszavazattal elfogadta a Közgyűlés.
FCSM észak-pesti szennyvíztisztító telepén ipari kutak létesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás. 


	A napirend 17./ pontja: Az FCSM Zrt. Észak-pesti Szennyvíztisztító Telepén ipari kutak létesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem kívánom kiegészíteni.


	ELNÖK: Nincs jelentkezés. Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2973/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat – 8240/527659 eszmei 
Főv.Kgy.h.	hányadú – tulajdonában lévő, a 75840 hrsz. szerinti, természetben a Budapest IV. ker., Tímár u. 1. sz. alatti Észak-pesti Szennyvíztisztító Telep feletti tulajdonosi jogok gyakorlójaként a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján tulajdonosi hozzájárulását adja a „parti szűrésű ipari kutak létesítése” vízjogi létesítési engedélyezési eljárásához és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására. 
Határidő: 2011. november 15.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
A Fővárosi Vízművek november 4-ei közgyűlésének napirendi pontjához kapcsolódó előzetes döntés meghozatala. 



	A napirend 18./ pontja: A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. november 4-ei közgyűlésének napirendi pontjához kapcsolódó előzetes döntés meghozatala.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! Legyen szíves felnézni a tabellára! Az a probléma, hogy nem látszik az aktualitás a napirend tárgyalásánál; most már igen, de az előző napirendi pontokat is úgy tárgyaltuk végig, hogy az előző szavazás látszott a napirend tárgyalása közben. Próbáljanak meg odahatni, hogy annak megfelelően, ahogy ezt telepítették, működjön a gép, és úgy kezdjük a napirendi pontokat, hogy lássuk a tabellát, hogy egyébként ki és hogyan szól hozzá. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelentkező.) Kérem indítani a gépet! 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2974/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. november 4-én tartandó rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. évi Beruházási Alaptervének az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 3. számú módosítására vonatkozó javaslatának elfogadását a források változatlanul hagyása mellett, az alábbiaknak megfelelően:
1. módosítás a 10 mFt és a feletti beruházások körében:
1. 3 db új tétel tervbe való beemelése 
77.000 eFt értékben, valamint
1. 1 db tétel 19.668 eFt-tal történő csökkentése.
1. módosítás a 10 mFt alatti beruházások körében:
1. 4 db új tétel tervbe való beemelése 
17.800 eFt értékben, valamint
1. 33 db tétel 75.132 eFt-tal történő csökkentése.
Határidő:	2011. november 4., a Társaság közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2975/2011.(X.21.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. november 4-én tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.
Határidő:	2011. november 4., a Társaság közgyűlésének napja
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Vitézy Dávid 

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót. Az új napirendi lista szerint a 19-esnél tartunk, amely a Parking Kft. feladatainak ellátásával kapcsolatos tulajdonosi döntésekre vonatkozik?

	ELNÖK: A 19-esnél, igen.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Kérdezni szeretnék, mert próbáljuk a konstruktív hozzáállásunkat fenntartani, de ez egy helyszínen kiosztott anyag volt. Arra szeretném kérni a főpolgármester urat, hogy tegye lehetővé - vélhetően Vitézy vezérigazgató úr az, aki el tudja mondani -, hogy Vitézy úr röviden foglalja össze, hogy miről van szó ebben az előterjesztésben. 

	ELNÖK: Vitézy Dávid vezérigazgató urat kérem, vagy pedig a Parking vezetőjét delegálja a vezérigazgató úr. 
Már elmondtam egyszer ebben a Közgyűlésben, hogy a közszolgáltató cégek vezetői kötelesek itt ülni. Ha még egyszer valakinek a napirendje szóba kerül, és nem lesz itt, akkor fegyelmit fogok kezdeményezni a cégvezetővel szemben. 
Vezérigazgató úr!

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Parking Kft. működésével kapcsolatosan a Fővárosi Közgyűlés április 27-ei ülésén döntött arról, hogy a Parking által történő feladatellátást év végével meg kívánja szüntetni. Ennek a pontos cégjogi lebonyolítása folyamatban van, a novemberi közgyűlés elé még egy előterjesztés ebben az ügyben érkezni fog.
A Parking Kft. ügyvezetője nyilatkozott arról, hogy jelen fázisban az átvett fejlesztési célú pénzeszközökből milyen pénzösszegre vállalt már kötelezettséget. Ez az előterjesztés a fennmaradó 82 millió forint átcsoportosítására tesz javaslatot, a feladatot január 1-jétől ellátó BKK részére, tekintettel arra, hogy nem látszik célszerűnek az, hogy ezeket a beruházásokat a Parking valósítsa meg, a Parking könyveibe kerüljön, és utána ez egy pluszakadályt és nehézséget jelentsen a feladatok átvétele során. Ez tehát egy ilyen típusú, ha úgy tetszik, technikai forrásátcsoportosítás a két társaság között e feladatok ellátása érdekében.
Emlékeztetem a Közgyűlést, hogy a parkoló-automaták beszerzésére vonatkozó, ennél egyébként egy nagyságrenddel nagyobb beszerzési feladatot már a BKK-hoz telepítette a tisztelt Fővárosi Közgyűlés, tehát ehhez kapcsolódóan ebbe a folyamatba illeszkedik az, hogy e fejlesztési célú pénzeszközök átcsoportosítására is sor kerüljön. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nem látok jelentkezőt, ezért lezárom a vitát. 7 pontból áll az előterjesztés. Külön szavazást igényel-e valaki? (Nincs jelentkező.) Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2976/2011.(X.21.)	a Parking Kft. beruházási feladatainak BKK Zrt. 
Főv.Kgy.h.	részére történő átadására tekintettel módosítja a Parking Kft.-nek 156,336 mFt-os forrást biztosító pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást. A Parking Kft. által fel nem használt összeg 
82,055 mFt, amelyet a Parking Kft. az Önkormányzat részére visszafizet az előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt nyilatkozatnak megfelelően.
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2977/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal, hogy a Parking Kft. által 
Főv.Kgy.h.	visszautalt 82,055 mFt-ot a BKK Zrt. beruházási feladataira fordítja.
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2978/2011.(X.21.)	A fedezet biztosításának érdekében megemeli a 
Főv.Kgy.h.	„8523 Beruházási célú pénzeszközátvétel áht-n kívülről” címen belül a Parking Kft. számítógépes programok beszerzésének visszafizetése feladat előirányzatát, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2979/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Közgyűlés novemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2980/2011.(X.21.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  Parking  Kft.-vel 
Főv.Kgy.h.	megkötött pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodás 1. számú módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert – átruházott hatáskörében eljárva – a megállapodás módosításának aláírására.
Határidő: a Közgyűlés általi jóváhagyást követő 
		     8 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2981/2011.(X.21.)	Jóváhagyja és megköti a BKK Zrt.-vel megkötött 
Főv.Kgy.h.	pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodás 2. számú módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert – átruházott hatáskörében eljárva – a megállapodás módosításának aláírására.
Határidő: a Közgyűlés általi jóváhagyást követő 
		     8 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2982/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	82,055 mFt átutalásáról a BKK Zrt. részére.
Határidő:	a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás aláírását követő 10 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta.
Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatai ellátásának átalakításával kapcsolatos döntésekre. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának részeként a főváros közútkezelői feladatai ellátásának átalakításával kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Wintermantel Zsolt, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megint csak vissza kell hivatkoznom arra, hogy 2010. október 27-én elfogadtunk egy koncepciót, amelyben egy, a közlekedés minden lehetséges ágazatára kiterjedő kompetencia-központként kívánja létrehozni a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-t., a világ több nagyvárosában jól bevált modell alapján. 
Sokszor elhangzik itt a Közgyűlésben, hogy a BKK olyan, mint egy kisgömböc, mindent be akar kebelezni. Azt szeretném kérni, hogy értsék meg, ez nem más, mint ennek a koncepciónak a végrehajtása. Ez egy olyan részvénytársaság, amely minden olyan feladattal, amely a közlekedést érinti Budapesten, egy ilyen központi közlekedési kompetencia-központban kíván foglalkozni; éppen azért, hogy az információk befussanak, a szinergiákat föl lehessen ismerni, és a lehető legkövetkezetesebben lehessen egy ekkora méretű városnak a közösségi közlekedését és az egyéni közlekedését is irányítani, szabályozni. 
Ezek a feladatok, amelyek most a javaslatban szerepelnek, a közútkezelői feladatokat foglalják össze, és ezek átadhatóságát több jogszabály-módosítással a parlament már lehetővé tette az elmúlt hónapokban, és várjuk még a személyszállítási törvényt, amely valójában a közlekedésszervezői státust, mint jogi minőséget meg fogja alakítani, és ezzel válik majd teljessé az, hogy ez a közlekedési kompetencia-központ valóban nagyvárosi mintára át tudja venni ezeket a feladatokat. Most egy ilyen ütemnél járunk, és ezek a közútkezelői feladatok kerülnének most át úgy, hogy a Hivatalban meg is szűnik egy bizonyos létszámkontingens. 
Itt egy dolgot mindenképpen szükséges tisztázni. Nem arról van szó, hogy a Hivatalból átkerülő létszámmal tudja a Budapesti Közlekedési Központ ellátni ezeket a feladatokat. Arról van szó, hogy a Hivatalban a Hivatal vezetése, főjegyző asszony úgy látja, hogy ez az a létszám, amely a feladatok csökkenésével a Hivatalba – bocsánat, hogy ezt a szót használom – feleslegessé válik. A BKK-nál megjelenő feladatokat pedig a cégnek kell a legnagyobb felelősséggel úgy áttekinteni, hogy meghatározza, hogy ott mekkora létszámra van szüksége, és nyilván a közszolgáltatási szerződésben kell az átadott feladatok finanszírozását biztosítani, a BKK-nak pedig az átadott pénzekről majd maradéktalanul elszámolni. 
Tehát ilyen összefüggés, hogy milyen létszám kerül át meg milyen marad, nem korrelál a feladatok ellátásával és a majd ott ellátandó feladathoz odarendelt létszámmal. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úré a szó. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az helyes, hogy főpolgármester-helyettes úr is úgy látja, hogy némi magyarázatra szorul, hogy ez a kisgömböc miért hízik folyamatosan. 
Persze, miközben értem a magyarázat, a magyarázkodás szükségességét, azért az elmondottak nem teljesen meggyőzőek, mert ha valóban az a cél, hogy minden, aminek bármi köze van a közlekedéshez, az a BKK-hoz kerül, akkor vélhetően a Fővárosi Önkormányzat szinte teljes tevékenységét oda lehet majd idővel csoportosítani. Pont ez az, amit látunk, hogy az újabb és újabb feladatok odahelyezésénél mindig az az indok, hogy van valami köze a közlekedéshez, de azt gondoljuk, hogy ez ebben a formában nem teljesen átgondolt, merthogy vannak más ágazatok, amelyeknek a szempontjai esetleg háttérbe szorulnak ennek kapcsán. Ami miatt – miközben a közlekedési ágazatban lehet, hogy rendezettebbé válik a dolog, és a szinergiahatások, ahogy főpolgármester-helyettes úr mondta, pozitívan érvényesülhetnek – más ágazatokban viszont a ziláltság esetleg fokozódhat, például ha a kulturális vagy a turisztikai ágazatot érintő feladatok ötletszerűen vagy akár teljes egészében átkerülnek ide. 
És szeretnék emlékeztetni arra az általunk folyamatosan emlegetett problémára, hogy nem is a feladatok körülhatárolásával van csak a probléma, hanem azzal, hogy mivel a szervezet teljes kiépítésére még mindig nem került sor, ezért nincs biztosíték arra, hogy az eddig odaadott feladatokat ez a szervezet jól és hatékonyan el tudja látni. A tapasztalat folyamatosan az, hogy elég jelentős ügyekben elég nagy súlyú, a várost és a város lakóit negatívan érintő hibák sora kerül a működésbe. 
Ami pedig a konkrét előterjesztésben szereplő dolgokat illeti, egy dologra szeretnék rákérdezni, méghozzá a dugódíjra. Visszatérően emlegetésre kerül a dugódíj a különböző dokumentumokban. Sőt, viszonylag közeli, és ahogy az idő halad előre, úgy tűnik, egyre közelibb határidővel szeretnének valamit bevezetni, amit dugódíjnak neveznek. Maga az előterjesztés idézőjelben tartalmazza a dugódíj kifejezést, tehát mintha vagy nem gondolná teljesen komolyan, vagy nem gondolná komolyan az elnevezést, vagy nem is tudom, miért van idézőjelbe téve, de semmit nem tudunk arról, hogy az egyre közeledő időpontban, amikor majd bevezetnek valamit, amit dugódíjként emlegetnek, mi lesz ebből. 
Azt szeretném nagyon határozottan kérni, hogy annak érdekében, hogy a város, a város lakói számára ne katasztrófával végződjön egy rosszul előkészített intézkedés bevezetése, ennek érdekében mindenképpen kezdjenek neki az érdemi előkészítésnek, és azt gondolom, az érdemi előkészítésnek része a széles körű egyeztetések, szakmai és politikai egyeztetések sora, az érintettek lehető legszélesebb körének a lehető legalaposabb tájékoztatása, és így tovább. Nem hiszem, hogy ezeket túl hosszan kell részleteznem, hiszen mindenki pontosan tudja, hogy milyen feladatokat jelent ez, de ahogy közeledik az idő, amikor valamit csinálni kell, úgy fogy az idő, amit annak az előkészítésére lehet szánni. 
Nagyon kérem önöket, hogy az idézőjeles dugódíj-emlegetés mellett valami érdemi előkészítő munka is kezdődjön meg, és az látatóvá is váljon.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, részemről is elérkezett az idő, hogy itt a BKK-val kapcsolatos, most már talán huszonötödszörre elhangzott kisgömböc hasonlatra reagáljak. Amikor ez a Fővárosi Közgyűlés megalakult, és a közösségi közlekedés átszervezésével kapcsolatos koncepciót a városvezetés letette az asztalra, akkor tényleg – lehet, hogy naiv voltam – láttam egyfajta várakozást az önök részéről, és egy elfogadást is a tekintetben, hogy jó és fontos a város érdekében, hogyha a közösségi közlekedéssel kapcsolatos szervezési feladatokat, koordinációt egy kézbe vonjuk össze.
Azt gondolom, ez az egy év pontosan arról szólt, hogy tudatosan és folyamatosan kerül kialakításra az egyébként akkor önök által sem kifogásolt koncepcióban szereplő szervezet és működés kialakítása. Önök azt mondják, hogy kisgömböcként kebelez be mindent, holott egyébként szerintem ezt a kisgömböceffektust vállalni kell. Azért hizlaljuk a kisgömböcöt, mert kisgömböcöt szeretnénk építeni. Az a feladat, hogy összevonjunk minden közlekedésszervezéssel kapcsolatos feladatot, összevonjuk ezeket a feladatokat. Önök lennének az elsők, akik a leghangosabban kiabálnának, önök lennének a leghangosabban kiabálók, hogyha előbb lenne egy hatalmas nagy szervezet földuzzasztott létszámmal kialakítva, és egyébként a feladatok majd csak később és folyamatosan kerülnének átvételre. Folyamatosan alakul a szervezet, folyamatosan veszi át a feladatokat, ütemezetten és módszeresen halad előre ez a dolog. 
Ráadásul – persze Bihary úrtól megszoktuk – az egyik mondatával mond ellent a másiknak. Tehát ön kifogásolja, hogy alkalmas-e egyáltalán a szervezet bizonyos fellátására, ne adjunk oda még neki feladatot, de egyébként olyan feladatot kér számon, amivel kapcsolatos döntéseket még maga a Közgyűlés sem hozott meg előzetesen, olyan politikai döntéseket, amelyeket meg kell hozni. 
Tehát azt szeretném kérni – lehet, hogy érzékeny vagyok a közlekedési témákkal kapcsolatban, lévén hogy közlekedésmérnök vagyok meg talán picit értek hozzá –, hogy a város érdekében egy picit tegyék félre a politikai haszonszerzést. Tehát lehet támadni a BKK-t, de azt csak annyira tegyék, amennyivel annyira látják hasznosnak, hogy a politikai hasznot megszerzik, de legalább a működését ne veszélyeztessék.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Bizonyosfajta elégtétellel veszem tudomásul, hogy azért nem teljesen hatás nélküli, amit a BKK-ról az elmúlt időszakban elmondtunk. Csak felhívnám mind előterjesztő főpolgármester-helyettes úr figyelmét, mind Wintermantel Zsolt figyelmét, hogy ma mi még nem ejtettük ki a szánkon a kisgömböc szót. Hogyha valakinek arról, hogy a mai napon 5 milliárd forintot és 26 főt bekebelez a BKK, ez a hasonlat jut eszébe, hát ám legyen, mi még ezt ma nem mondtuk. Alapvetően azért nem mondtuk, mert kivételesen valóban közlekedési feladatok átadásáról van szó a BKK-nak, ellentétben az eggyel meg kettővel ezelőtti közgyűlésekkel, ahol szóvá tettük, hogy a BKK távolról sem közlekedési feladatokat kebelez be. 
Ilyen értelemben a ma előterjesztett, egyébként nem kis feladatok az 5 milliárd forinttal és a 26 fővel legfeljebb azt az aggályunkat erősítik, hogy a jelenlegi szervezeti keretei között képes lesz-e ezeknek a feladatoknak az ellátására a BKK, de reméljük, hogy igen. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az LMP a kezdetektől támogatja a BKK koncepcióját, és hogy ezeknél az előterjesztéseknél tartózkodunk, annak az az oka, hogy ezek helyszíni kiosztásúak, és ilyen rövid idő alatt nem lehet őket feldolgozni. Azonban azt szeretném megemlíteni, hogy annak ellenére, hogy a BKK koncepciójával egyetértünk, sajnos vannak olyan kedvezőtlen folyamatok, amelyekre oda kell figyelni, ez főként a nyilvánosság és az átláthatóság területét érinti, illetve a közterületek tervezését, ami nem szigorúan közlekedési feladat. Köszönöm.

	ELNÖK: Mit csinál titokban a BKK? 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): A Széll Kálmán térnél szívesen…

	ELNÖK: Azt nem csinálja…

	SOMFAI ÁGNES (LMP): …részletesen elmondom…

	ELNÖK: Igen? 

	SOMFAI ÁNGES (LMP): …, annál a napirendi pontnál. Köszönöm.

	ELNÖK: Még el sem kezdtük. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Két hónap alatt nem tudtam megnézni tervkoncepció-pályázati kiírásokat. Példaként egy említés. 

	ELNÖK: Hutiray főpolgármester-helyettes urat szíveskedjék molesztálni ez ügyben! 
A BKV igazgatóságának a támogató döntését az előterjesztéshez mellékeltük. Ugyancsak mellékletük a szakszervezet elfogadó nyilatkozatát és a BKK vállaló nyilatkozatát. Mind a három ott szerepel önök előtt.
Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót. Szeretném megismételni, amit az első hozzászólásomban talán nem ilyen egyértelműen mondtam, de remélem, mindenki, akinek füle van, hallotta, hogy György István főpolgármester-helyettes úrnak azt a törekvését, hogy értelmezze, tágabb, jól érthető keretbe helyezze azt a folyamatot, ami zajlik, én köszönettel veszem, mert valóban arról van szó, amit itt többen elmondtak: mi kezdettől támogatjuk a koncepciót, azt az átszervezési koncepciót, amelyről a Közgyűlés döntött ezelőtt már majdnem egy évvel, és amelyre mi magunk is igennel szavaztunk. A problémáink, amelyeket felvetünk, részben a koncepció végrehajtásával kapcsolatosak, részben azzal, hogy a koncepcióból nem következő feladatok átadása zajlik sok esetben a BKK részére. Illetve az aggályaink azzal is kapcsolatosak, hogy a BKK tevékenységével, illetve a közlekedésszervezéssel kapcsolatban konkrét gyakorlati tapasztalataink vannak az elmúlt egy évből, az elmúlt fél évből, néhány hónapból, amikor hibákat követ el ez a szervezet.
Amit tehát mi szeretnénk, amit Wintermantel úr, úgy tűnik, nem ért, és ellentmondásnak lát, az az, hogy a BKK azokat a feladatokat, amelyek a magtevékenységéhez tartoznak, amelyeket ez az előterjesztés egyébként felsorol, azokat megfelelően el tudja látni, az ehhez szükséges szervezeti és személyi feltételeket meg kell teremteni, hogy ezeket megfelelően el tudja látni, ne hibázzon benne, illetve el is végezze azokat a feladatokat, amelyek itt fel vannak sorolva, hiszen úgy tűnik, van ezek között olyan, például ez a dugódíj, ami folyamatosan szerepel ugyan a dokumentumokban, de mintha történne is valami, meg nem is történne ezzel kapcsolatban. 
Szóval mi azt szeretnénk, hogyha a magtevékenységet, a közlekedésirányítással, a közlekedésszervezéssel kapcsolatos tevékenységet jól és hatékonyan el tudná látni, és mindaddig, amíg erre nem képes - márpedig a tapasztalat szerint ebben vannak hibák, tehát nem egészen képes rá -, mindaddig egyéb feladatokat, amelyek szorosan ehhez a magtevékenységhez nem tartoznak, ne csoportosítson át a Közgyűlés a BKK-hoz. Azt gondolom, ebben semmi ellentmondás nincs, teljesen világos, hogy a város lakóinak, a városban élőknek az érdekeit alapvetően az szolgálja, hogy egy ilyen nagy ívű átszervezés, egy ilyen nagy jelentőségű átszervezés, amely a BKK létrehozásával és felépítésével kapcsolatos, az a lehető legkevesebb zavart okozza, ez pedig csak úgy lehetséges, hogyha mindenféle, az alaptevékenységhez csak nagyon távolról kapcsolódó, ad hoc, esetleges feladatok nem kerülnek a BKK-hoz, és nem terhelik a felépülő szervezet kapacitásait. Köszönöm szépen a szót.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, utána lezártnak tekintem a vitát. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Akkor előterjesztői zárszóként igyekszem reagálni az elhangzottakra. Amikor az előterjesztésre készültem, és talán rossz reflexből mi kezdtük el emlegetni a kisgömböcöt, akkor egy másik gyermekdal jutott az eszembe, ez az „Apu, hogy megy be az a nagy elefánt a kis oroszlán barlangjába”, és vártam ezeket a hozzászólásokat, de köszönöm, hogy itt konstruktív módon szóltak többen. 
Szeretném elmondani, hogy a leghatározottabb meggyőződésünk, hogy egy Budapest méretű európai nagyváros egyik legfontosabb várospolitikai kérdése és az élhetősége biztosításának az egyik legfontosabb eszköze az, hogy megfelelő legyen a közlekedésszervezése. Úgy gondoljuk, hogy az elmúlt 20 évben nagyon nagy adóssága van ennek a városnak ahhoz, hogy pótolja ezeket az elmaradt dolgokat, fejlesztéseket és az üzemeltetéssel kapcsolatos hibákat. Nemzetközi példákat vettünk figyelembe, ezt sokszor elmondtuk már, de most szeretném megkérni a vezérigazgató urat, hogy minden képviselőnek juttassuk el azt a prezentációs anyagot, amely bemutatja ennek a BKK-koncepciónak az egyes lépéseit, a már megtett lépéseket, hogy a szervezetépítéssel hol állunk, és nyilvánvalóan azt is, hogy az átvett projektek végrehajtása során hol állunk. A Transport for Londonnak már 11 éves a tapasztalata, és mint világvárosnak tökéletesen szervezett közlekedése van. De, gondolom, az első egy-két évben még nem biztos, hogy a London Transport után, amikor átvették a feladatokat, ugyanott tartottak, mint most. 
Mi egy olyan próbálkozással élünk, és ez több mint próbálkozás, egy meggyőződésen alapuló modell, hogy a nagyvárosoknak ebbe az irányba kell menniük. Most volt Göteborgban egy konferencia, ahol külön kiemelte Budapestet egy szingapúri előadó, hogy az, ami utat Budapest jár, az a jövő útja, azt tessék figyelni, mert ilyen integrált közlekedésirányítási központok fogják átvenni a világ nagyvárosaiban mindenhol a közlekedés szervezését, mert ez a modell az, amely bevált. 
A dugódíjjal kapcsolatban annyit szeretnék mondani - ezt önök nyilván tudják, és nem kell erre figyelmeztetnem önöket -, hogy az Európai Unióval megkötött szerződés alapján a 4-es metró első kocsija beindulásának a napján már működnie kell egy fővárosi közgyűlési döntés alapján, Budapesten a dugódíjnak. Ha ezt nem tesszük meg, ez akár az uniós támogatás elvesztésével is járhat, mert ez kötve van a támogatáshoz. Ez egyébként egy budapesti vállalás, de benne van a szerződésben. Hogy hol állunk? Április óta a nemzeti fejlesztési miniszter úr asztalán van annak a támogató levélnek a példánya, amelyet ha ő az aláírásával ellát, akkor azonnal meg tudjuk kezdeni - európai uniós támogatással egyébként - azt a munkát, amely a dugódíj bevezetésének az előkészítését szolgálja. Úgyhogy nemcsak fővárosi friss pénzt szeretnénk erre használni, hanem szeretnénk kihasználni a támogatási lehetőségeket is. Ha a miniszter úr ezt aláírja, azonnal el fogjuk kezdeni a munkát. Meglátjuk, hogy mennyi türelmet enged a még hátralévő idő arra, hogy várjuk ezt a támogató levelet. Ha az mégsem kerül aláírásra, nyilván meg fogjuk vizsgálni, hogy egyéb forrásokból hogyan tudunk akkor erre pénzt fordítani, hogy a dugódíjat be tudjuk vezetni. A fővárosi közösségi közlekedésből 2012-ben több mint 30 milliárd forint fog hiányozni forrásoldalon. A dugódíjból kalkulációink szerint 12 és 25 milliárd közötti bevételre tehet szert a főváros. Nyilván a meghatározott terület és a díj mértéke sokat fog befolyásolni ezen a befolyó összegen, de a lehető legjobb megoldást keressük, ahhoz viszont az kell, hogy megfelelő szakmai színvonalú tanulmányokban ezt elő tudjuk készíteni és fel tudjuk dolgozni. Tehát a támogató levélre várunk. 
Bánsághi Tamás képviselő úr elmondta, hogy ez az 5 milliárd forint és a 26 fő átvétele egy újabb nagy lépés. Valóban így van, de kérem, gondoljanak bele abba, és közelítsék meg ezt arról az oldalról, hogyha most, ebben az időpillanatban nekünk mondjuk a Budapesti Közlekedési Zrt.-t kellene létrehoznunk, akkor sem tudnánk egyik pillanatról a másikra egy ilyen folyamatot végrehajtani. Folyamatosan kell feladatokat átvennünk, és ennek nyilván a finanszírozását, létszámigényét biztosítani kell. 
A következő, amit el szeretnék mondani, az az, hogy olyan nemzetközi szervezetek, mint a Jaspers, amely az EIB egyik munkaszervezete, amely pont a közlekedésfejlesztéssel foglalkozik, az Európai Bizottságnak írt jelentésében írta le, hogy a Budapesten folyó munka a BKK-val kapcsolatban az egyik legígéretesebb magyarországi közlekedésirányítással összefüggő kezdeményezés. 
Tehát azt gondoljuk, hogy jó úton járunk, és a közösségi közlekedéssel és az egyéni közlekedéssel kapcsolatos ügyek kompetencia-központja mellett közlekedést is érintő közterület-fejlesztési projekteket is adtunk át a BKK-nak, amelyet önök többször kifogásoltak, akár okkal, akár ok nélkül. Úgy látjuk, hogy ezek a feladatok hatékonyan elláthatók.
Ez egy utolsó mondat, mert ketten is szóltak arról, hogy itt különböző hibák sorozata került elkövetésre. Azt szeretném kérni, hogy ezeket részletesen szíveskedjenek leírni nekem, és akkor részletesen tudunk rá válaszolni, mert az örökké emlegetett budaörsi buszsáv egyébként – most utoljára mondom el – nem a BKK előkészítésében készült, nem volt hozzá semmi köze, tehát ne kapcsolják össze ezt a két dolgot.
Szeretném kérni önöket, hogy támogassák az előterjesztést. Köszönöm.


	ELNÖK: Ügyrendben kért szót Bihary Gábor képviselő úr.


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt szeretném kérni főpolgármester-helyettes úrtól, hogy azt az előkészítő dokumentumot, amelynek alapján a dugódíj várható bevételére vonatkozó összeget itt kimondta, juttassa el hozzánk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hét pontból áll az előterjesztés. Javasol-e valaki külön szavazást? (Nincs jelzés.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2983/2011.(X.21.)	jóváhagyja  az  előterjesztés  1.  és  2.  sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében rögzített, kiadható és hivatalban maradó feladatok megosztását, és felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 1. és 2. sz. mellékletében rögzítetteknek megfelelően gondoskodjon a BKK Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat között létrejött közszolgáltatási szerződés módosításának előkészítéséről és azt jóváhagyásra a Közgyűlés következő rendes ülésére terjessze elő. 
Határidő: 2011. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2984/2011.(X.21.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladatok 
Főv.Kgy.h.	átadás-átvételével összefüggő fővárosi önkormányzati rendeleteket és egyéb intézkedéseket vizsgálja felül és a fővárosi önkormányzati rendeletek módosítására vonatkozó javaslatokat terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2985/2011.(X.21.)	Egyetért az előterjesztésben foglaltakkal és 
Főv.Kgy.h.	engedélyezi, hogy a Főpolgármesteri Hivatal létszámából 26 fő átadás-átvétellel 2012. január 1. napjával a BKK Zrt. részére átadásra kerüljön, egyidejűleg a Főpolgármesteri Hivatal engedélyezett közszolgálatban állók létszámát 26 fővel csökkenti.
Határidő: 2011. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2986/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Főpolgármesteri 
Főv.Kgy.h.	Hivatal engedélyezett közszolgálatban állók létszámának 2012. január 1-jétől 26 fővel történő csökkentése miatt, a 2012. évi költségvetésben jelentkező személyi juttatások és járulékai kiadási előirányzat összegének elvonását a Közgyűlés 2011. novemberi rendes ülésére terjessze elő.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. november 
		    havi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2987/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az 
Főv.Kgy.h.	átadás-átvétellel kapcsolatos valamennyi munkaügyi intézkedés megtétele, és az átadás-átvétellel kapcsolatos kiadások fedezetének biztosítása iránt.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2988/2011.(X.21.)	A  BKK  Zrt.  számára  az  átadott  feladatok 
Főv.Kgy.h.	ellátásához szükséges forrásokat a 2012. évi költségvetésben biztosítja és alapító jogkörében eljárva utasítja a BKK Zrt. vezérigazgatóját, hogy a feladatátvétel lebonyolítása, a feladatellátás folyamatossága érdekében minden szükséges intézkedést tegyen meg.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2989/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedéseket a BKK Zrt.-be kerülő feladatokkal kapcsolatos, korábban a Fővárosi Önkormányzat, illetve a Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal által megkötött szerződések tekintetében annak érdekében, hogy a BKK Zrt. jogutódként e szerződéseket átvegye, továbbá gondoskodjon ezen feladatok átadásával összefüggésben a költségvetési rendelet módosításának előkészítéséről és azt jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 1 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 – 1 – 14 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Sárkány Autócenter versus Fővárosi Önkormányzat tulajdonjog megállapítására irányuló perben egyezségkötés. 

	A napirend 21./ pontja: Sárkány Autócenter Kft. által a Fővárosi Önkormányzat alperes ellen tulajdonjog megállapítása iránti perben egyezségkötés.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sokan ismerhetik ezt az ügyet azok közül, akik korában is a Fővárosi Közgyűlés tagjai voltak, de le is írtuk röviden, hogy miről van szó. Egy ítélet előtti perben állunk, és az az akadály, amelyre korábban hivatkoztunk, vagyis hogy nem a térrajznak megfelelően került az épület megépítésre, most, a toldaléképület bontásával már nem áll fenn. Abban az esetben, ha ezt az egyezségkötési ajánlatot nem tesszük meg, ebben a perben most bizonyosan nem tudjuk tovább védeni az érdekeinket, illetőleg az indokainkat, mert megszűnt az az indok, amelyre hivatkozhattunk, így az épület tulajdonjoga feltüntetési vázrajzának az aláírása perköltségtől fog bennünket megszabadítani, vagy a költségek egy részétől. Úgyhogy kérem szépen, hogy most támogassák ezt az előterjesztést. Ez a tulajdonjog kérdésében, a földterület kérdésében még semmilyen döntést nem fog jelenteni, csak a felépítmény tulajdonjogának bejegyezhetőségét tisztázza. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Közgyűlés! Ez az ügy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság napirendjén is szerepelt, ott elég komoly vitát váltott ki, leginkább azért, mert jogászok számára sem volt igazán érthető, hogy pontosan itt miről van szó. Csak indoklásképpen hozom fel, hogy még a gyakorló ügyvéd alelnöktársam számára sem volt egészen világos. Megkönnyítette volna a helyzetet, ha különösen a 349. oldal szövege egyértelműbb lett volna, például kiderült volna, hogy lebontatták ezt az épületet, ezt csak úgy ki lehet következtetni egy nagyjából hozzáértő számára, de itt ugye ebből a szempontból többnyire laikusok ülnek. Én, ha most megkérdezném, hogy vajon hányan értik pontosan, hogy itt miről van szó, és engedélyt kapnának arra, hogy őszinte választ adjanak, akkor azt hiszem, sokan lennének, akik azt mondanák, hogy abszolút nem világos nekik.
A főpolgármester-helyettes úr magyarázata után a helyzet jelentősen változott, ettől függetlenül kérem, hogy ezek az előterjesztések úgy készüljenek, hogy a laikus fővárosi képviselő is megértse belőle, hogy miről van szó, és felelős döntést tudjon hozni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztésről. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2990/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. § (1) bek. b) pontjában és 45. §-ban meghatározott hatáskörében eljárva figyelemmel a 17. §-ra a 169171/5 hrsz. alatti ingatlanon felépített 3571 m2 területű autószalon önálló ingatlanként történő feltüntetéséhez szükséges változási vázrajz aláírása iránti kérelmet elfogadja és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. október 26.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 – 3 – 0 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Hozzájárulás a Királyfürdő átalakítási munkáinak elvégzéséhez. 


	A napirend 22./ pontja: Hozzájárulás a Király Gyógyfürdő átalakítási munkáinak elvégzéséhez.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Nincs hozzászólás. Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2991/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ban biztosított jogkörében eljárva – mint a Király Gyógyfürdő használati jogának jogosultja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti üzemeltetési megállapodás 7. pontja alapján hozzájárul, hogy a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. a 13578 helyrajzi számon a Budapest II. ker., Fő utca 82. sz. alatt található Király fürdőben három helyen, összesen 12 m2 falbontással járó átalakítási munkákat saját költségén elvégezze, amely a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére nem jelent kötelezettségvállalást.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny. 

	A napirend 23./ pontja: 2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Olvasható az előterjesztésben, hogy ’94-ben hirdette meg az Országos Idegenforgalmi Hivatal ezt a „Virágos Magyarországért” mozgalmat, azóta is minden évben megrendezésre kerül, és 2001 óta a Fővárosi Önkormányzat díjakat adományoz. Ezt a hagyományt nem szeretnénk megszakítani, erről szól ez az előterjesztés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Hozzászóló nincs, lezárom a vitát. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2992/2011.(X.21.)	támogatja a 2011. évi Virágos Magyarországért 
Főv.Kgy.h.	Környezetszépítő Versenyt, ezért jóváhagyja és megköti a 2011. évi Virágos Magyarországért Környezetszépítő Verseny támogatásában való, Budapest Főváros Önkormányzatának részvételéről szóló, az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő támogatási szerződést a Magyar Turizmus Zrt.-vel, és felhatalmazza a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követő 8 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2993/2011.(X.21.)	A   2011.   évi   Virágos   Magyarországért 
Főv.Kgy.h.	Környezetszépítő Verseny támogatására a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát 1.500 eFt-tal csökkenti és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a 8100 címek között újonnan létrehozandó „Magyar Turizmus Zrt. támogatása a Virágos Magyarországért Környezetszépítő Versenyre” megnevezésű címrend kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 – 0 – 2 arányban elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat az ez évi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására. Dr. Bagdy Gábor és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urak előterjesztése.

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkái támogatására benyújtott pályázatok elbírálására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Amikor ez a pályázat a szokástól eltérően tavasz helyett idén ősszel kiírásra került, már szóvá tettem, hogy egyrészt a késedelmes kiírás, másrészt a kevesebb, mint egyharmadára csökkenő keret várhatóan annyira megrostálja a jelentkezők számát, hogy talán nem lesz probléma az elbírálással. Természetesen egyikkel sem értettünk egyet, sem azzal, hogy késve került kiírásra, sem azzal, hogy a költségvetésben egyharmadára csökkentett kerettel került kiírásra.
Mégis úgy tűnik, hogy a várakozásaim fölött volt a jelentkezők száma. Bár a jelentkezők egyharmadát kapásból kirostálták a korábbinál szigorúbb feltételek, azért a rendelkezésre álló keretnek így is jóval több, mint másfélszerese, majdnem kétszerese volt az egyébként támogatható kérelmek száma. Így fordulhat elő, hogy még a szűkített keret, a megnehezített feltételek és a késedelmes kiírás ellenére is jóval több volt a támogatható igény, mint amennyinek a támogatásáról szól ez az előterjesztés.
Egészen konkrétan maga az előterjesztés is azt mondja, hogy bár 191 millió forintos támogatást lehetett volna elosztani, a 130 milliós keretből erre nem nyílt lehetőség, így 81 pályázatot egyáltalán nem, 57 pályázatot pedig csak részlegesen tudott támogatni a főváros.
Azt kérem, hogy a következő évi költségvetés tervezésénél vegye figyelembe a városvezetés azt, hogy bármennyire is megnehezítette a feltételeket, az idei keretnél még így is lényegesen nagyobb érdeklődés volt erre, és ezt a jövő évi költségvetés tervezésénél a reális igényekhez igazítsa. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen.
Tisztelt Közgyűlés! Az a helyzet, hogy el kell dönteni, hogy azokat a szűkös forrásokat, amikkel rendelkezni tudunk, mire fordítjuk. Én a magam részéről nemcsak itt, hanem korábban, amikor más helyen dolgoztam hasonló feladatokkal, ezt a társasház-felújítási konstrukciót igyekeztem határozottan támogatni, szerintem sikerrel.
Egyrészt az alatt a tizenöt év alatt – vagy tizennégy év alatt –, amióta ez folyik, számos privatizáció során magántulajdonba került társasház kapott olyan forrásokat, amivel az azt megelőző húsz-harminc-negyven év elmaradt munkáit részben vagy egészben be lehetett pótolni, meg lehetett csináltatni, tehát a dolog társadalmilag elismerhető jogos igénye valamelyest vagy esetleg teljesen visszaszorult. Másrészt viszont az erre irányuló felhasználható forrásaink gyakorlatilag elfogytak. Mintegy félmilliárd forint van az előttünk álló néhány évre, ami körülbelül még négy évig teszi lehetővé ennek a konstrukciónak a működtetését. Ez pedig az, hogy a főváros mennyi lakást adott el. Ezek a pénzek a fővárosi lakásértékesítésből befolyt pénzek voltak. Nem hiszem, hogy ez a keret nőne a jövőben. Azt el lehet dönteni, hogy a még létező, most nem tudom, pontosan mennyi forrást egy, kettő vagy négy év alatt fogjuk ilyen célra felhasználni, de ez már a következő vita tárgya lesz. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony! 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Emlékeim szerint a parlament múlt pénteken az otthonteremtési program egyik határozati javaslataként elfogadta, hogy egy nagyszabású fővárosi városrehabilitációs program kerül kidolgozásra. Szeretnék írásbeli tájékoztatást kapni arról, hogy milyen elképzelések lehetnek a fővárosi városrehabilitáció támogatására. Köszönöm. 

	ELNÖK: Lezárom a vitát. Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem indítani a gépet, döntsenek az előterjesztésről. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2994/2011.(X.21.)	a 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből 
Főv.Kgy.h.	a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül megítéli az előterjesztés 5. számú mellékletében javasolt vissza nem térítendő és visszatérítendő fővárosi támogatásokat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2995/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az előterjesztés 6. és 7. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében szereplő visszatérítendő, illetve vissza nem térítendő támogatások pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásait.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2996/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatott 
Főv.Kgy.h.	társasházak és lakásszövetkezetek képviselőivel az előterjesztés 6. és 7. számú mellékletében szereplő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásokat kösse meg.
Határidő:	a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek képviselői által aláírt megállapodások kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2997/2011.(X.21.)	A 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből 
Főv.Kgy.h.	a társasházak és lakásszövetkezetek számára meghirdetett pályázatra benyújtott pályázatok közül elutasítja az előterjesztés 4. számú mellékletében szereplő érvénytelen, vagy forráshiány miatt nem támogatható pályázatok támogatását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Javaslat a „Nyitás az utcára” című pályázat jóváhagyására. 


	A napirend 25./ pontja: Javaslat a ”Nyitás az utcára” című pályázat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei által történő benyújtásának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Hutiray Gyula és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők, akiknek nincs kiegészítése. Jelentkezés sincs. 
Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni az egyes pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2998/2011.(X.21.)	támogatja a Budapesti Módszertani Szociális 
Főv.Kgy.h.	Központ és Intézményei TÁMOP-5.3.3-11/1 kódszámú pályázaton való indulását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti pályázati koncepciónak megfelelően.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2999/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Budapesti Módszertani Szociális 
Főv.Kgy.h.	Központ és Intézményei TÁMOP-5.3.3-11/1 kódszámú pályázatához szükséges tulajdonosi/fenntartói nyilatkozatot az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3000/2011.(X.21.)	Úgy  dönt,  hogy  a  Budapesti  Módszertani 
Főv.Kgy.h.	Szociális Központ és Intézményei a támogatási szerződés megkötése esetén sem igényelhet a Fővárosi Önkormányzattól forrást a projekttel kapcsolatos kötelezettségek teljesítése érdekében a projekt megvalósulási és azt követő kötelező fenntartási időszaka alatt.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3001/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármesteren keresztül a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei igazgatóját, hogy a koncepcióban részletezett, valamint a pályázati kiírásban foglaltaknak megfelelően készítse el, és nyújtsa be a TÁMOP-5.3.3-11/1 kódszámú „Nyitás az utcára” című pályázatot. A benyújtást követő Közgyűlésen számoljon be annak eredményéről.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés pályázat eredményhirdetését követő első ülése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
A BFVK Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváhagyása. 

	A napirend 26./ pontja: A BFVK Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. Jelentkező sincs, így a vitát lezárom. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3002/2011.(X.21.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.) legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság Felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Negyed 2-ig ebédszünetet hirdetek meg. Köszönöm.

 (Szünet: 11.44 – 13.41
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Megkérek mindenkit, hogy foglaljon helyet, folytatjuk tovább a közgyűlést.
Németh Zoltán frakcióvezető úr ügyrendi kérdésben kért szót.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Rendhagyó módon egy idézetet fogok felolvasni, tehát amit most mondani fogok a következőkben, azok nem a saját szavaim lesznek, hanem először egy idézet.
Tehát: „Nemcsak kiirtani kell a hajléktalanokat az utcáról, hanem megoldást is kell adni.”
Ezeket a szavakat ma délelőtt mondta Horváth Csaba frakcióvezető úr, és azt gondolom, hogy ezek a szavak méltatlanok a Fővárosi Közgyűléshez. Úgyhogy én itt egy megoldást látok, amit a frakcióvezető úr most el tud követni, ez pedig az, hogy nagyon sürgősen bocsánatot kér az érintettektől, mindenekelőtt a hajléktalanoktól, akiket nyilvánvalóan megbántott. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba ügyrendi kérdésben.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A leginkább találó jelző Németh Zoltán frakcióvezető úr szavaira a „szánalmas”. Tehát az, hogy egy vitában egy nyelvbotlást most megpróbál úgy beállítani, mintha egyébként ez egészen más tartalommal bírna, ez azt gondolom, hogy szánalmas. Természetesen nem állt szándékomban a hajléktalanokat megbántani, és szeretném megerősíteni a korábbi szavaimat, akkor pontosítva, hogy nem elég a városvezetés azon szándéka, hogy irtani az utcáról a hajléktalan-jelenlétet, mert megoldásokat kell adni. A megoldás egyik eleme, a legelső eleme, hogy ne az utcán, hanem hajléktalanszállókon legyenek a hajléktalanok, és amiről sajnos, még a koncepcióban alig-alig esik szó - merthogy nincs koncepció -, a visszakísérése a társadalomba. Ennek a megoldásait nem láthatjuk.
És egyébként, ha már itt van nálam a szó, akkor engedje meg, főpolgármester úr…

	ELNÖK: Ez már nem ügyrendi jellegű.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, engedje meg, hogy egyetlenegy mondattal reagáljak, még a főpolgármester úr szavaira, amit ennek a napirendnek a kapcsán tett, hogy hány darab hajléktalan családot segítettünk lakáshoz, otthonhoz. Én személyesen… (Németh Zoltán: De mi az, hogy darab? – Zaj, közbeszólások.)… mondom: én személyesen…

	ELNÖK: Jó, köszönöm szépen. Kérem a szót elvonni, mert nem alkalmas az ügyrendi hozzászólás arra, hogy tartalmi vitát folytassunk. Ha ezt folytatni kívánják a képviselő urak, akkor a napirend után kell ezt megtenni. (Horváth Csaba: Főpolgármester-helyettes úr szerint Németh Zoltán hozzászólása ügyrendi volt?) Igen, ügyrendi volt, mert arra hívta fel a képviselő urat, hogy kérjen bocsánatot a korábbi hozzászólását követően. Tehát tett egy javaslatot. Az ön hozzászólásában semmilyen javaslat nem volt, ön megmagyarázta, hogy mi történt. 
Szaniszló Sándor ügyrendi kérdésben.


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A mai napot egész jól elkezdtük az ilyen típusú személyeskedés nélkül. Egyébként zárójelben mondom, én örömmel várnám Németh Zoltán frakcióvezető úr első szakmai hozzászólását is egy év után. Örömmel várnám, ön nem erkölcscsősz, ha igen, akkor talán rossz országba született. Tudja, az egy kicsit keletebbre van, ott próbálja ki ezt a műfajt, talán vannak ott rokonai is és szerencséje lehet.
Tehát nagyon kérem, hagyjuk ezt a stílust, és azzal foglalkozzunk, ami ügyrend. Ez nem az volt. Egyébként pontosan tudja frakcióvezető úr is, hogy nem idevaló, nem ebbe a körbe, és nem a mi frakciónkat kell ilyen kérdésekben illetni. Zárójelben, és befejeztem, levezető elnök úr, ha elolvassák esetleg éppen a mai napon a Népszabadságot - hadd csináljak egy kis reklámot is ennek a közéleti lapnak -, épp ott szerepel az önök zuglói polgármester barátjának éppen a hajléktalanok irányába elkezdett néhány intézkedésének az ombudsmani vizsgálata.
Gondolkodjunk, mi nem hoztuk volna ezt szóba, kérem, hogy ne hozzuk egymást ilyen helyzetbe. Köszönöm.

	ELNÖK: Én pedig arra kérek mindenkit, hogy amikor a közgyűlésben a hozzászólását megfogalmazza, akkor igyekezzék úgy átgondolni, hogy mit mond, hogy mondjuk, ilyen szavakat ne használjon. És megint csak azt mondom, hogy mérjünk egyenlő mércével. Volt egy olyan eset, amikor egy kicsit magasabb hőfokú szóváltás közben a levezető elnök mondott olyan szavakat, amellyel önök sajtótájékoztató keretében foglalkoztak. Kérdezem, hogy ott nem ugyanazzal a mércével kellett volna-e mérni, mint amit most megfogalmazott Szaniszló úr. Köszönöm.
Folytassuk tovább az érdemi közgyűlést. 
A 27. napirendünk következik: Javaslat a Miror Design Stúdió Kft.-vel és a „31.” Általános Építő és Csúszózsalus Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. Az előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Miror Design Stúdió Kft.-vel és a „31.” Általános Építő és Csúszózsalus Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: (Dr. Bagdy Gábor: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítése.
Nem látok hozzászólást, kérdést, rátérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3003/2011.(X.21.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 87. § 4/c) pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat a Miror Design Stúdió Kft.-vel szemben fennálló 3.184.231 Ft összegű követelése vonatkozásában, a Fővárosi Bíróság 2.Fpk.01-09-002248/11. sz. végzésével felszámolóként kijelölt „Cég Felügyelet” Felszámoló, Végelszámoló és Csődkezelő Kft. által adott írásbeli nyilatkozat alapján megállapítja a behajthatatlanság tényét és lemond a követelésről.
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a behajthatatlan követelés számviteli rendezése és annak leírása iránt.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3004/2011.(X.21.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 87. § 4/c) pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat a „31.” Általános Építő és Csúszózsalus Kft.-vel szemben fennálló 4.652.469 Ft összegű követelése vonatkozásában, a Fővárosi Bíróság 12.Fpk.01-04-003509/17. sz. végzésével felszámolóként kijelölt „KERSZI” Kereskedelmi és Pénzügyi Szervezési Tanácsadó Zrt. által adott írásbeli nyilatkozat alapján megállapítja a behajthatatlanság tényét és a követelésről lemond.
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a behajthatatlan követelés számviteli rendezéséről és annak leírásáról.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 28. napirendi pontunk: Javaslat a III. kerületi Önkormányzat területén lévő egyes oktatási intézmények használatának ingatlan-nyilvántartási rendezésére. Szintén dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a III. kerületi Önkormányzat területén lévő egyes oktatási intézmények használatának ingatlan-nyilvántartási rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés röviden és frappánsan arról szól, hogy a törvényi kötelezettség alapján a III. kerület fennálló használati jogához hozzájárulást adunk annak érdekében, hogy ez az ingatlan-nyilvántartásba is bejegyzésre kerülhessen, és ez a fennálló SZMSZ-ünk szerint közgyűlési döntést igényel. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úr!


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az előterjesztést támogatom, hiszen a kerületi önkormányzat is megtárgyalta.
Egy észrevételem van azonban, ami merőben technikainak tűnik, de meg voltam rajta döbbenve, hogy az előterjesztés mellékleteiben szereplő földhivatali térképvázlatok egyikén a Szérűskert utca helyén Szűrőskert utca szerepel. Olyan mértékben megdöbbentem rajta, hogy nem bírom nem szóvá tenni. Nyilván a tisztelt Közgyűlésnek nincs döntési jogköre ebben a kérdésben, de valakinek talán hivatalosan szólnia kellene. Vagy valaki átnevezte? Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Nyilván a közterület bejegyzett tulajdonosa ebben az esetben kérhet kijavítást a Földhivataltól, mert ha ez elírás, akkor ezt ennek a keretében lehet rendezni. Köszönöm.
Más észrevétel nem lévén, két határozati javaslatunk van. Minősített szavazattöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3005/2011.(X.21.)	a 2322/2011.(VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatával 
Főv.Kgy.h.	elfogadott és Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-vel megkötött 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés II.7. számú mellékletét 2011. november 1-jei hatállyal úgy módosítja, hogy a Budapest III. kerület 23152/79 hrsz-ú ingatlant a mellékletből törli. 
Felhatalmazza a főpolgármestert a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés módosításáról szóló okirat aláírására, az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő:	a módosítandó szerződés felek általi aláírását követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3006/2011.(X.21.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 17. § és 42. §-a értelmében egyetért azzal, hogy az 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 107. § (2) bekezdése jogcímén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába került, Budapest III. kerület, 18910/143, 18910/144, 18910/148, 18910/160, 23152/79 és 62321/43 hrsz-ú ingatlanokra, a kerületi önkormányzat javára az Ötv. 68. § (1) bekezdése alapján fennálló ingyenes használat joga az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerüljön, és megköti az erről szóló megállapodást Budapest Főváros III. kerület Önkormányzatával az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. sorszámú napirendünk: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. Az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 29./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Úgy látom, át tudunk térni a szavazásra. Négy határozati javaslat van. Kérem, hogy szavazzunk egyszerű szótöbbséggel! Most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3007/2011.(X.21.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. I. ker., 6522/0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Tárnok u. 1. I. em. 1. sz. alatt található, 
79 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1800/20000 tulajdoni hányaddal, vételára: 67.000.000 Ft; valamint a Bp. I. ker., 6522/0/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Tárnok u. 1. I. em. 2. sz. alatt található, 76 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1730/20000 tulajdoni hányaddal, vételára: 63.000.000 Ft; mindösszesen: 130.000.000 Ft vételáron (.....) állagvevők, valamint (.....) haszonélvezeti vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3008/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3009/2011.(X.21.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., Károly krt. 24. III. em. 1. sz. alatt található, Bp. V. ker., 24237/0/A/18 hrsz. alatt felvett, 88 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 232/10000 tulajdoni hányaddal, 22.000.000 Ft vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3010/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3011/2011.(X.21.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., Múzeum krt. 9. III/12. sz. alatt található, Bp. V. ker., 24217/0/A/12 hrsz. alatt felvett, 62 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 5280/100000 tulajdoni hányaddal, 16.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3012/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3013/2011.(X.21.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/24 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. I. em. 2. sz. alatt található, 62 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 123/10000 tulajdoni hányaddal; vételára: 55.800.000 Ft; 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/26 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. II. em. 11/A. sz. alatt található, 37 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 74/10000 tulajdoni hányaddal; vételára:  33.300.000 Ft; 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/27 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. II. em. 11. sz. alatt található, 85 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 169/10000 tulajdoni hányaddal; vételára: 76.500.000 Ft; 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/30 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. II. em. 8. sz. alatt található, 33 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 66/10000 tulajdoni hányaddal; vételára: 29.700.000 Ft; 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/31 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. II. em. 7. sz. alatt található, 35 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 70/10000 tulajdoni hányaddal; vételára:  31.500.000 Ft; 
1. Bp. VI. ker., 28466/0/A/32 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 98. II. em. 6. sz. alatt található, 29 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 58/10000 tulajdoni hányaddal; vételára: 26.100.000 Ft; 
mindösszesen: 252.900.000 Ft (900.000 Ft/m2) (.....) részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3014/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. sorszámú napirendünk: Tulajdonosi hozzájárulás mentőállomás létesítéséhez, Budapest XV. kerület, Őrjárat utca 1-5. szám alatti ingatlanon. 

	A napirend 30./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás mentőállomás létesítéshez a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti ingatlanon.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Móricz Eszter, dr. Havas Szófia, Tarlós István 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! A hosszabb idő óta képviselők ismerik az Észak-pesti Kórház történetét. Ez a főváros és a XV. kerület közös tulajdona, egy úgynevezett gesztori szerződés értelmében erről többé-kevésbé a XV. kerület gondoskodik, de ez a fővárossal közös tulajdon. Hosszú évek óta nem történt semmi ezen a területen. A területtel együttműködve szeretnénk életet lehelni ebbe a kihalt területbe.
Ennek egyik lépése - és ez a XV. kerület kezdeményezése - az, hogy egy mentőállomás létesüljön ezen a területen, ahol egyébként szakrendelő működik, ha jól mondom, és nagyon jól illeszkedne hozzá ez a funkció.
Ehhez kérnek tulajdonosi hozzájárulást. A határozati javaslat még csak egy előzetes hozzájárulásról tud szólni, hiszen néhány apró technikai részletet még ki kell bontanunk, és egy megállapodást kell kötnünk, ezt pedig majd hozzuk újból a Közgyűlés elé. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Móricz Eszter képviselő asszony!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Köszönöm szépen Bagdy Gábor főpolgármester úr szavait és főleg itt az utolsó mondatait, hogy ez egy elvi megállapodás, és hogy még visszakerül a Közgyűlés elé, de előzetesen szeretnék azért egypár kérdést feltenni, ami számomra nem derül ki az előterjesztésből.
Az első az lenne, hogy mekkora ingatlanterületről van szó, amit igénybe szeretne venni, illetve át szeretnének adni az OMSZ-nek, a következő pedig, hogy mi a további elképzelés az ingatlannal kapcsolatosan, hiszen egy 7 hektáros területről beszélünk, amelyből most gyakorlatilag x területet átadnak az OMSZ-nek. Mi lesz a többinek a sorsa? Hiszen amint hallottuk, és amint olvastuk is az anyagban, itt egy járóbeteg-ellátás történik per pillanat, de azt tudjuk, hogy annak idején, amikor a Kincstártól megkapta a főváros 50-50 százalékban a XV. kerülettel ennek az ingatlannak a működtetését és hasznosítását - sajnálatos, hogy ez idáig nem történt semmi -, akkor kizárólag egészségügyi ellátásra kapta meg. Az egy dolog, hogy most azt mondja, hogy a Mentőszolgálatnak oda lehet adni, illetve oda kell adni ezt a területet. Megjegyzem, hogy az előterjesztésben is szerepel, hogy volt egy kijelölt terület már korábban, amit eddig nem vettek igénybe, azzal az indokkal, hogy az egy belakott terület, sűrűn lakott terület. Szeretném kiegészíteni, hogy a most odaadni kívánt terület sokkal sűrűbben lakott terület, hiszen emeletes házak veszik körül, tehát azt gondolom, hogy ez az indok így ebben a formájában nem egészen áll meg.
Számomra nem derül ki az anyagból, hogy mi a konkrét indok, hogy miért nem volt jó az előző, Bethlen Gábor utcai ingatlan, és miért kellett ide cserélni - főleg akkor nem, ha nincs további koncepció, ha nincs további elképzelés legalábbis, hogy mi lesz a többi területnek a hasznosításával, vagy marad-e egyáltalán ott a járóbeteg-ellátás -, és mi van a lepusztult, illetve nem használt lakóingatlanokkal, ami, megjegyzem, nem kevés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Havas Szófia doktor képviselő asszony.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tovább folytatva képviselő asszony gondolatait, igen jól ismerve az adott területet, már több alkalommal nekifutott mind az OMSZ, mind a Budapesti Mentőszolgálat a palotai mentőállomás feljavításához, rekonstrukciójához, sőt emlékeim szerint ehhez nem is kevés pénzt kaptak. 
Nagy érdeklődéssel és kíváncsisággal várom, hogy mi történt, mi lett ennek a sorsa. Ha már a gesztori szerződést említette főpolgármester-helyettes úr, természetesen ebben az esetben azért nagyon érdekes jogi következményei is vannak, hogy mi lesz az adott területtel, hogyan vesszük ki a két önkormányzat tulajdonából, illetve miután, sajnos, évek óta valóban kihasználatlanul van, és a gesztori szerződés keretében sem történt semmilyen fejlesztés, hogy mind az egészségügyi szolgáltatás területén - és jelenleg a korlátozottan forgalomképes kategóriába tartozik - mit kíván vele tenni a kerület, mint gesztor, illetve hogy nem lenne-e célszerű a fővárosnak rendezni ezt az áldatlan helyzetet, a gesztori szerződést meg módosítani akár úgy, hogy a főváros legyen a gesztor, és ezzel - mind az ingatlannal, mind pedig esetleges fejlesztésével kapcsolatban - maga a főváros tudna foglalkozni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Most egy kicsit furcsa helyzetben vagyok. Rettenetesen örülök ennyi konstruktív hozzászólásnak, csak ilyenkor mindig megszólal bennem a kisördög: de hát kedves kolléganők, ez eddig miért nem jutott eszükbe? Lett volna erre szó: kérjük, hogy csináljanak valamit. Hány éve ott áll ez a terület - rohad le, pusztul, nem történik semmi -; most végre valaki csinál valamit, és azt mondják, hogy miért ezt csinálja, magyarázza meg, hogy miért nem azt. Hadd mondjam erre azt, hogy azt kérném, hogy örüljenek annak, hogy végre valaki elkezd foglalkozni vele; a XV. kerület nagyon boldog ezzel. 
A kérdésekre adott válaszban Móricz képviselő asszony pontosan tudja, hogy a kerület már hozott egy határozatot ebben az ügyben, és mi ezt támogatni akarjuk. Bízom benne, hogy Havas Szófia képviselő asszonyt meg, gondolom, pozitív érzéssel tölti el az, hogy most egészségügyi céltámogatásokként történik valami. 
Azokat a kérdéseket, amit a távlati ügyekben feltesznek, teljes mértékben osztom. Ez az első lépés, és szeretnénk az egészet újragondolni, de most végre van valami, amit meg tudunk lépni, és az egész gesztori szerződést, az egész Észak-pesti Kórházat végig szeretnénk gondolni. Ez egy gyönyörű környék, jobban ismerik, mint én. Ebben szeretnénk valami életet létrehozni a XV. kerülettel együttműködve. Az a kérésem tehát, hogyha ötletük van, akkor bizalommal forduljanak hozzám, de ami jó lépés elindul, azt kérem, hogy támogassák.

	ELNÖK: Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Természetesen nem kívánnám a felelősség egy részét magunkról elhárítani, mert Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr hosszú éveken keresztül tagja volt annak a Közgyűlésnek, ahol az Észak-pesti Kórház ügyét igen behatóan, elölről, hátulról és oldalról vizsgáltuk, de még mindig nem kaptam választ arra a kérdésemre, hogy mi történt vagy mi történik a jelenleg XV. kerületi mentőszolgálat telephelyével, illetve mi lesz azzal az ingatlannal, illetve mi történt vagy mi történik azzal a pénzzel, amit ennek fejlesztésére központi forrásból kapott a Budapesti Mentőszolgálat.

	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak szeretném emlékeztetni Havas Szófia képviselő asszonyt, hogy önök is tagjai most annak a Közgyűlésnek, amely Közgyűlés az Aszódi utat kijelölte a hajléktalan-ellátás kezelésére. Majd ha önnek azt mondják 5 év múlva, hogy ön is tagja volt annak a Közgyűlésnek, amely a hajléktalanszálló megvalósítására kijelölte az Aszódi úti ingatlant, akkor majd jusson eszébe az, hogy ma erre önnek mennyi befolyása volt. Bagdy úrnak ugyanennyi befolyása volt arra, amit most ön fölemlegetett, hogy tagja volt annak a Közgyűlésnek. 

	ELNÖK: Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Úgy látom, ez a mai nap a szándékosan vagy véletlenül félreértelmezett mondásoknak az ülése. Úgy látom, hogy főpolgármester-helyettes úr sem vette magára, és még sértésnek sem fogta fel azt, amit mondtam, miután mindösszesen arról volt szó - és erről kívántam tájékoztatni a Közgyűlést -, hogy tudott erről; nem azt mondtam, hogy döntési helyzetben volt, de tudott róla vagy legalábbis ismerte mindazokat a történéseket, amik az Észak-pesti Kórház körül zajlottak. A kérdésem azonban nem erre utalt, és a választ sem ebben a kérdéskörben várom. 

	ELNÖK: Móricz Eszter képviselő asszony van még bejelentkezve, és utána előterjesztői zárszó következik. Tessék, képviselő asszony!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Az imént már egyszer nyomtam gombot, és utána mégis kinyomtam, mert főpolgármester úrnak zseniális érzéke van arra, hogy hogyan kell elterelni a vitát a jelenlegi helyzetről, de azt gondolom, hogy nem, akkor sem hagyom, mert azt gondolom, hogy ez az ingatlan azért ettől több. Nem elvi döntésekről van szó, nem arról van szó, hogy most gondoljuk át, hogy mi legyen, írjunk ki pályázatot, és legyen majd itt egy ötletpályázat; már annyi volt ezzel az ingatlannal kapcsolatban is, nagyon sajnálom, hogy nem történt eddig semmi.
Magam vagyok az egyik azok közül, akik nagyon szorgalmazták volna, hogy az előző városvezetés a XV. kerülettel üljön le és tárgyalja meg, mert ez közös döntés. 
Szeretnék visszakapcsolódni ahhoz, amit Havas Szófia képviselő asszony mondott, és amit korábban említettem, hogy azt gondolom, azzal, hogy most innen kiveszünk egy, még mindig nem tudom, mekkora ingatlant, milyen nagyságú területről beszélünk, azt gondolom, ez nem oldja meg a problémát, és nem lehet ezért ujjongani, és azt mondani, hogy végre megkezdődött valami. Nem végre, az történik, hogy még jobban konzerválódik ez a helyzet, merthogy utána ki az, aki ezzel a többi megmaradt területtel fog még foglalkozni. Mi lesz ott? Kórház? Nem alkalmas arra. 
Azt kérdeztem, hogy van-e elképzelése akár a XV. kerületnek, vagy esetleg arra szeretnék rákérdezni, hogy történt-e ezzel kapcsolatban egyeztetés a főváros és a XV. kerület között most, ebben az elmúlt évben. Mert eddig tudom, hogy voltak tárgyalások, nem egy, nem kettő, nagyon sok, de sajnos eredmény nem született. Akkor örülnék ennek, hogyha végre történne már eredmény, és én is ugyanúgy tudnék örülni, és igenis, nehezményezem, hogy korábban ez nem történt meg, illetve ez nem eredmény, hogy valamikor valakik beszéltek valamiről. Számomra ez nem elvi döntés a mai napon. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Előterjesztői zárszó, dr. Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a hozzászólásokat, csak továbbra sem tudom érteni, hogyha ennyi fantasztikus ötlet, gondolat összegyűlt az utóbbi években, hogy a fenébe történhetett, hogy semmi nem történt. Azt azért szeretném megjegyezni, hogy önmagában az, hogy itt van egy előterjesztés, amelyiknek a melléklete, sőt az anyaga hivatkozik a XV. kerület dokumentumaira, ez implicit módon magában feltételezi, hogy volt kapcsolatfelvétel, és ezt most a kérdésre explicit formában megerősítem, intenzív kapcsolatfelvétel a XV. kerülettel. Igenis közösen gondolkodunk, hogy mi lehet ennek a területnek a sorsa. Annyit elárulhatok, hogy nem teljesen letisztult az ötlet, de valamilyen módon szívesen kötnénk az egészségügyi, szociális ellátó tevékenységhez. Erre adja magát a terület, tehát azt gondolom, ebben nincs köztünk vita. 
De hadd mondjak annyit, amit most látunk: tessék elolvasni a határozati javaslatot, megvan benne a válasz, hogy lesz egy szerződés, amelyben pont ezekre a kérdésekre pontos választ fogunk adni, és akkor térünk vissza a közgyűlésen ezekre a kérdésekre. Még egyszer tisztelettel kérem: valamit nem csináltak meg, van ilyen, de most valaki csinál valamit, akkor próbálják meg a jó oldalát nézni, tegyék hozzá, amit önök is hozzá tudnak tenni, de annak nincs nagyon értelme, hogy elmondjuk, hogy nekünk még jobb ötletünk volt, csak sajnos akkor azt nem tudtuk megcsinálni. Most van itt a lehetőség. Mondom, ötleteket várunk, akár a XV. kerületen keresztül, akár hozzám fordulva. Azt tudniuk kell, hogy a gesztori szerződés alapján bármi is csak úgy tud itt történni, hogyha a kerülettel közös egyetértésre jutunk. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbség. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3015/2011.(X.21.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy a Bp. XV., Őrjárat u. 1-5. sz. alatti, 82285 helyrajzi számú ingatlan 5. jelű épületének elbontásával felépüljön az új Rákospalotai Mentőállomás az alábbi feltételekkel:
1. a végleges tulajdonosi nyilatkozat megadása a megépülő épület(ek) tulajdonjogának rendezését célzó és a földhasználat kérdését rendező háromoldalú megállapodás, és a műszaki dokumentáció (építési, bontási engedélyezési tervdokumentáció) ismeretében adható meg;
1. jelen hozzájárulás nem jogosítja fel az építtetőt az építési munkálatok megkezdésére;
1. a Fővárosi Önkormányzat részéről a beruházás pénzügyi kötelezettséggel nem járhat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3016/2011.(X.21.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  végleges 
Főv.Kgy.h.	tulajdonosi nyilatkozat érdekében a megépülő ingatlan tulajdonjogának rendezését célzó és a földhasználati jog alapításáról szóló háromoldalú megállapodást, valamint a szükséges műszaki dokumentációt terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: 180 nap
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 31. napirendi pontunk következik, a Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Hunnia Mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása címmel. 

	A napirend 31./ pontja: A Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Hunnia Mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Losonczy Pál, Somfai Ágnes, dr. Nagyunyomi-Sényi Gábor 

	ELNÖK: Az előterjesztők, dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak kiegészítést nem jeleznek. Andó Sándor képviselő úré a szó. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előttünk levő előterjesztés mellékletében az értékbecslő kétféle módszerrel határozta meg a közelítő értéket. Az egyik összehasonlító piaci anyagok, árak alapján, a másik hozam alapján. A kettő között lényeges különbség van, míg az összehasonlító értékbecslés 70 millió, a hozam alapján 101 millió forint. Célszerű lenne egy harmadik módszer szerint is megközelíteni a körülbelüli értéket, mégpedig az újra-előállítási érték vagy költség alapján, amely végül is azt mutatná meg, hogy nekünk mennyibe kerül ez az ingatlan.
Ami igazán probléma ezzel az előterjesztéssel, az az, hogy maga az értékbecslő, a szakértő a szakértői szakvéleményébe foglalta, hogy ez a szakértői vélemény 180 napig érvényes. Ha megnézzük, akkor 2009-ben volt az első szakértői vélemény, ami 2010. június 29-én aktualizálva lett, tehát várhatóan a pályázat időszakában már 6 hónappal lejár a szakvélemény érvényessége. Tehát ez az előterjesztés ebben a formában a jogszabállyal ellentétes. 
Úgyhogy azt javaslom az előterjesztőknek, hogy vonják vissza, és a jogszabálynak megfelelően terjesszék elő.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Megint egy ingatlant próbálunk értékesíteni azért, mert nincs forrásunk a Budapest Film mozijainak átdigitalizálására, és ahelyett, hogy átnéznénk a budapesti tulajdonú cégek előző ciklusban kötött hosszú távú szerződéseit, és megpróbálnánk újabb pénzeket realizálni belőle, vagy pedig átgondolnánk a teljesen fölösleges, több tíz milliós tanulmányok elkészítésére való felkéréseket, ehelyett megint eladunk egy ingatlant. Igaz, 100 millió forintért, de ez egy körúti ingatlan, és ráadásul a vevő egy vietnami üzletember – kvázi üzletember –, aki az összes bezárt üzlethelyiséget a körúton vásárolja föl. 
Úgyhogy mi nem fogjuk támogatni ezt az előterjesztést, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Megerősítve az előttem szóló hozzászólását, erre az előterjesztésre nem tudok pusztán ingatlangazdálkodási szempontból tekinteni, hiszen nem azt szeretném most eldönteni, hogy egy körúti mozi ingatlannak mennyire reális a 80 millió plusz áfás vételára, hanem egy olyan folyamat része ez a mozi bezárás, ami évek óta tart, és sajnos úgy tűnik, folytatódni is fog. 
Azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek egy olyan koncepciót kellene kidolgoznia, azon kellene inkább gondolkodnia, hogy hogyan fogja biztosítani ezeknek a fővárosi moziknak a túlélését, és egy kiszámítható támogatási rendszert kellene kialakítania. Hiszen ezek a mozik ugyanúgy kulturális intézmények, mint a színházaink, a múzeumaink – bármi mást említhetek még –, ezért itt a köz támogatása igenis szükséges. 
Ezek a mozik a kultúra mellett akár a reprezentáció helyszínei lehetnek, népnevelő funkciókat tölthetnek be szerte az országban, hiszen itt magyar filmeket lehetne bemutatni, és nagyon sok európai filmet, amelyek szerte Európában elkészülnek, és ezeket a filmeket a multik nem mutatják be. 
Tehát kérem a tisztelt képviselőtársaimat, hogy amikor majd a jövő évi Közgyűlés elé kerül a költségvetés, akkor mindenképpen ezeknek a moziknak a támogatását biztosítsuk. Mindezek miatt nem támogatom most ezt az ingatlaneladást. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Ami a mozi eladás kulturális részét illeti, tulajdonképpen ezzel csak Somfai képviselő asszony foglalkozott, hogy évek óta tart ez a folyamat. Igen, teljesen egyetértünk, sajnos olyan folyamatról van szó, aminek nem örülünk, ez pedig az, hogy egyre kevesebben járnak moziba. Tehát ezeket a számokat meg lehet nézni. 
Jelen pillanatban ott tartunk, hogy például a Hunnia Mozinál a 10 százalékot nem érte el a kihasználtság, és a többi mozinál is nagyon gyenge a kihasználtság. De ami a saját mozijainkat illeti, tehát amelyeket mi tartunk fenn a Budapest Filmnél, ott ugyan magasabb a kihasználtság, de igazából még ott is olyan kapacitások vannak, hogyha mindenki odajárna moziba, aki Budapesten artmoziba jár, még akkor sem lenne 100 százalékos a kihasználtsága. Sajnos ez egy olyan folyamat, amin, tehát a moziba járási szokásokon a Fővárosi Önkormányzat önmagában nem tud segíteni, mert ez egy világfolyamat, még csak nem is magyar folyamat. Ez az egyik probléma. Úgy fogalmazott ön is, hogy filmeket lehetne bemutatni, hát igen, hogyha elmegy a néző oda. 
Ebben tehát igaza van, de nem tudjuk erővel bevinni az embereket a moziba. A színházzal való összehasonlítás azért nem jó, mert a színházaknál van olyan színházunk, ahol 100 százalékos például a látogatottság, de még a gyengébbekben is 80 százalék fölött van, már ha a látogatottságot tekintjük. Tehát nem összehasonlítható, nagyságrendekkel eltér a moziba látogatók aránya a színházba látogatók arányától. Nem jó a folyamat tehát, elismerem, maradnak mozijaink, csak sajnos azt kell mondanom, hogy valamelyest pesszimista vagyok, a DVD és az egyebek meg a multiplex mozik miatt nagyon sokan elfordulnak a kismozikba járástól. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy nagyon gyors reakcióm lenne. Azt említette, hogy 100 százalékos egyes színházak kihasználtsága. Kíváncsi lennék, mennyi lenne ezeknek a színházaknak a kihasználtsága, ha egy év alatt mondjuk egy vagy két, vagy három előadást mutatnának be. Itt, a mozik kapcsán is lehet arról beszélni, hogy csökken-e a nézőszám, melyik mozikban csökken, de meg kell nézni, hogy miért csökken, hiszen itt bizonyos elmaradt támogatási szempontok is megjelennek, amelyek például a filmforgalmazást érintik. Én tehát azt hangsúlyozom, hogy ezeket mind át kell tekinteni, és nem ülhetünk ölbe tett kézzel, sajnálkozva, hogy az emberek amerikai filmeket néznek otthon DVD-n, hanem hogyha ezekről leszoktatjuk a fiatalságot, akkor valóban ez a folyamat fog megvalósulni és lesz uralkodó. Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Én magamra vettem Somfai Ágnes ajánlását, és valamennyi gyerekemet igyekszem lenevelni arról, hogy otthon amerikai filmeket nézzen, de bevallom őszintén, a siker mérsékelt. Odáig tudtam eljutni, hogy mást is megnéznek, de azért megnéznek amerikai filmeket is - ezt csak mellékágként mondtam. 
Az ingatlanértékesítések kapcsán azért mindenkinek látnia kell, hogy ez az ingatlanértékesítés szándékára vonatkozó döntés 2009-ben született, azóta halasztódott a történet. Ez a bevétel beépült a Budapest Film ez évi üzleti tervébe. Akik egyébként tényleg érdeklődnek a fővárosi vagyongazdálkodás irányába, azok pontosan tudják, hogy nem az a cél és nem az a szándék, hogy most, ebben a piaci szituációban ingatlanokat adjunk el. Úgyhogy, ismétlem, ez egy korábbi kezdeményezés, amely az egyik cégünk üzleti tervébe beépült. 
Andó úr technikai kérdésére, bevallom őszintén, segítséget fogok kérni. Nem tudom, hogy a főosztályvezető úr vagy a vezérigazgató úr tudna-e választ adni ezekre. 

	DR. NAGYUNYOMI-SÉNYI GÁBOR, a BFVK Zrt. vezérigazgatója: Főpolgármester-helyettes Úr! Képviselő Hölgyek, Urak! Elsőként szeretném elmondani, hogy a vagyonkezelő értékelői természetesen a korábban készített értékelést felülvizsgálták, és azt a piaci viszonyoknak megfelelően helyénvalónak találták. Ettől függetlenül szeretném elmondani, hogy lévén, hogy a Budapest Film egy önálló gazdasági társaság, rá a vagyonrendelet, a fővárosi vagyonrendelet nem vonatkozik. Amúgy egyébként a vagyonrendelet az egy évnél nem régebbi értékeléseket elfogadhatónak tartja. Köszönöm szépen.




	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén áttérünk a szavazásra. Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3017/2011.(X.21.)	a Budapest Film Zrt. alapítójaként, a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva, hozzájárul a Társaság kizárólagos tulajdonát képező 34365/0/A/40 hrsz. alatt nyilvántartott, 
338 m2 területű, egyéb helyiség megjelölésű, a természetben Budapest VII. kerület, Erzsébet krt. 26. földszint alatt lévő ingatlan (Hunnia Mozi), a társasházi közös tulajdonból hozzá tartozó 786/10000-ed eszmei hányaddal, valamint a társasházi alapító okiratban meghatározott helyiségekkel együtt 80.000.000 Ft + ÁFA összegű vételáron történő értékesítéséhez, és jóváhagyja a Budapest Film Zrt., mint Eladó és a THO-HAI Ingatlanhasznosító és Kereskedelmi Kft., mint Vevő által 2011. szeptember 14-én aláírt, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező adásvételi szerződést.
A Társaságnak – a 2011. évi üzleti tervében leírtak szerint – az ingatlanértékesítésből befolyó bevételt a saját üzemeltetésű mozik fejlesztésére és felújítására kell fordítania. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 13 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, 1 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 32. napirendi pontunk: javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. és a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervére. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. és a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervére.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Tarlós István 

	ELNÖK: Csomós Miklós és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urakat kérdezem, hogy van-e kiegészítésük. (Jelzésre:) Jelzik, hogy nincs. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A kérdésekkel kezdeném, és akkor utána lenne egy hozzászólásom is egy következőm körben. Igazából szerencsésnek tartanám ebben az esetben, ha ezt egy szakbizottság megtárgyalhatta volna, bár tudom, hogy nincs olyan szakbizottság, amelyhez ez tartozna. Gyakorlatilag az üzleti terv minden sorához lenne kérdésem - ettől most megkímélem az előterjesztőt -, mert ez a forma nem alkalmas arra, hogy az üzleti terv minden sorát megmagyarázzák nekem.
Az első ezzel kapcsolatos kérdésem az, hogy miért nem nyilvános egyébként az a pályázat, amellyel az igazgató úr megnyerte a színház-igazgatói széket, mi az oka, hogy ez nem nyilvános, legalább a nyertesé. Az a kérdésem, hogy milyen összhangban van ez a most benyújtott üzleti terv azzal a pályázattal, amelyet az igazgató úr benyújtott. Ezzel kapcsolatban az is kérdésem, hogy milyen kötelezettséget ró, milyen ajánlati kötöttsége van, egy igazgatói pályázat milyen ajánlati kötöttséget keletkeztet. Attól teljesen el lehet térni, lehet valami egészen mást csinálni? Ha meg igen, akkor mi értelme a benyújtott, egyébként üzleti tervnek, amit benyújtott a pályázatában. De kérdezem, hogy milyen összhangban van. Én nem tudom pontosan, nyilván a főpolgármester-helyettes úr tudja. 
Az az egy emlékem van, hogy az igazgató úr körülbelül 75 százalékos nézettséget vállalt erre az időszakra, erre a mostani, október-decemberi időszakra. Ez a mostani előterjesztés már 60 százalékos nézettségről vagy látogatottsági arányról - bocsánat - beszél. Az a kérdésem, hogy elégedett-e ezzel a városvezetés. Úgy beszél 60 százalékról egyébként, hogy azt írja magában az előterjesztésben, hogy ennél inkább lejjebb lesz, mint feljebb. Kérdezem tehát, hogy ez rendben van-e, és kérdezem, hogy ez a többi színház látogatottságával egyébként arányban van-e. 
Még egy kérdésem van: miért van az, hogy a felügyelőbizottsági jegyzőkönyvből csak egy kivonatot csatoltak. Amíg mondjuk a Petőfi Csarnok esetében egy részletes, szó szerinti jegyzőkönyv-kivonat került elénk, addig a József Attila Színház felügyelőbizottságának a jegyzőkönyvéből csak egy kivonat szerepel itt, amelyben látható, hogy nem egyhangúlag fogadták el az üzleti tervet. Azt gondolom, hogy a kisebbségi véleményt és az ott lezajló vitát részletesen tartalmaznia kellett volna annak a jegyzőkönyvnek, amelyet ide benyújtanak, hogy a képviselők megismerhessék azt, hogy milyen esetleges viták merültek fel a felügyelőbizottságban, főleg így, hogy nem egyhangú volt a támogatottság. 
Ezekre kérnék választ, és akkor utána elmondanám a hozzászólásomat. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előterjesztés kapcsán azt szeretném kiemelni, hogy amikor év elején elfogadtuk a költségvetést, akkor a József Attila Színház során egy jelentős csökkenés volt, 204 millió forint támogatást kapott akkor a színház. Ehhez képest augusztus végén 393 millió forint támogatást ítélt meg a Közgyűlés, akkor is, hogyha ennek egy része vissza nem térítendő. Ez egy magas összeg. Ugyanakkor az a pályázati kiírás, amelynek az eredményeként az új igazgatót kinevezték, azt tartalmazta, hogy 2011 augusztusa és decembere között, a decemberre eső támogatás összege 85,2 millió forint. Hogyha mégis ennyi pénz van a József Attila Színházra, akkor nem értem, hogy miért kellett az év elején ilyen megalázó és bizonytalan helyzetet kialakítani, ami folyamatosan végigkísérte a színház egész évét. És várom a választ az előttem elmondott kérdésekre is. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Azt hiszem, József Attila Színház ügyben mindig számíthatunk majd érdeklődésre - érdekes, hogy más színházakkal kapcsolatban nem ekkora az érdeklődés. 
Hogy miért nem nyilvános a pályázat? Azért, mert a pályázó ezt nem tette lehetővé, és nem volt olyan bizottsági tag, aki ezt feltette volna illegálisan a netre. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) 
Hogy összhangban van-e a pályázattal? Igen. 
Hogy 7 százalékosat vállalt a pályázatban, és most az üzleti tervben 60 százalékos van, az az óvatosságra utalás. Óvatosság van az üzleti tervben, és megmondom miért - lehet, hogy a válaszom nem fog önöknek tetszeni. Az történt ugyanis a József Attila Színháznál, hogy az új produkciók, amelyek bejöttek, egész magas nézettséggel mennek, míg a régiek, tehát amelyek még a Méhes- és a Léner-korszakot jelzik, azok meg igen alacsony nézettséggel mennek.
Ennek az oka valószínűleg abban keresendő, abban az egyszerű tényben, hogy azokat az előadásokat az úgynevezett „olcsó jegyekkel” adták el, amivel az állami támogatást lehet növelni, egész egyszerűen túltámogatták azokat az előadásokat, tehát lefutottak. Ezen most, utólag már elég nehéz segíteni. Tehát az új ügyvezető igazgató úr azt, amit a pályázatában vállalt – akkor még ugye a belső viszonyokkal, ezekkel az apró információkkal nem rendelkezett, meg egyéb apró információkkal, hogy ott mik történtek az elmúlt években, évtizedekben –, kénytelen volt az üzleti tervbe bekalkulálni.
Tehát én azt mondom, hogy pontosan azért jó egy ilyen üzleti terv, mert realista, mert a valóságra alapoz és nem az álmokra.
A feb-ülésről kivonat: nem tudom, ha ezt küldték be, akkor ez került ide. 
Somfai képviselő asszony kérdezte, hogy csökkentettük-e a költségvetést. Igen, mert az előző időszakban túlfinanszírozott volt a József Attila Színház. Azt mindenki tudja, hogy itt politikai alkuk döntötték el annak idején, hogy egy-egy színháznak mekkora a támogatottsága. Túlfinanszírozták, ezen mi változtattunk. Úgy tűnik, hogy az új ügyvezetés abból, amit kap, meg tudja majd oldani ezt. Ez viszont egy érdekes kérdést vet föl: ha ez megoldható ennyiből, amennyit most kap, akkor mi volt korábban, és egyáltalán hová tűnt az a pénz, az a temérdek, több száz millió, ami évekre visszamenőleg milliárd lehet, amit a József Attila Színházba betettek. Merthogy magán a színházon egy huncut fillért nem lehet látni, hogy költöttek volna rá, még egy festést sem csináltak meg, és az új ügyvezető igazgatónak kell olyan dolgokat, akár évtizedes problémákat megoldani, hogy még a vécét sem festették ki, meszelték ki, azért ez szégyen és gyalázat. Ilyenkor azt mondom, inkább azt kellene megkérdezni, hogy mi történt ott eddig.
Bocsánat, még volt egy olyan kérdés is, hogy miért adtunk sokat. Azért azt ön is tudja, hogy ez egy egyszeri kiadás, hogy konszolidálni tudjuk a színházat. Ez nem azt jelenti, hogy minden évben ennyit fog kapni, a következő költségvetésből is, sőt. Egész egyszerűen az adósságokat rendezni kellett, végkielégítéseket kellett rendezni és egyebeket, és ebben van még egy visszatérítendő támogatás is, mert a színház új vezetése vállalta, hogy ebből vissza fog fizetni. Ilyen, nem tudom, hogy előfordult-e korábban.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Senkit nem szeretnék eltántorítani a hozzászólástól, de egy picit elakadtunk, és este 8-ig, gondolom, nem szeretnénk a közgyűlést tartani.
Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr.
Tisztelt Közgyűlés! Jeleztem többször: ha a szakbizottságoknak módjukban lenne érdemben tárgyalni az előterjesztéseket, akkor nyilván rövidebbek lennének a viták. Én így is visszafogott voltam, gyakorlatilag az üzleti terv minden sorához van kérdésem, én ezt nem tettem meg, pontosan azért, mert nem alkalmas a közgyűlési tárgyalás erre, de ha igény van rá, megteszem a következő napirendek tekintetében.

	ELNÖK: Nem önnek szólt!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Mondom tovább. Ez az üzleti terv alkalmatlan arra, hogy ebből érdemben bárki bármit megtudjon. Szeretném jelezni, hogy a 35. sorszámon szereplő napirendben a BVV üzleti tervét tessék fellapozni, úgy néz ki egy üzleti terv. Ami ide le van téve, az nem az. Egy másfél oldalas szöveges indoklás, mögötte olyan táblázatok, aminek sem a szöveges részei, sem a számai nem egyeznek, legalábbis nagyon nehezen lehet az egyezőséget kivenni. Nekem ez szakmám, de nem sikerült megtaláljam az egyezőséget benne.
A 60 százalékról azt gondolom, hogy akkor lehet értékelni, ha megnézzük, hogy a többi színháznál milyenek ezek az arányok. A még Márta István vezette Új Színháznál ez a látogatottsági adat 87 százalék, az Örkény Színházban 90 százalék fölötti, a Madáchban szintén, a Nemzeti Színházban szintén 90 százalék fölötti. Akkor lehet igazán értékelni, hogy mi mennyi, a 60 százalék mennyi… Én is azt mondom, persze, lehetünk türelmesek, várjuk meg a következő évet, de én a városvezetés helyében egy 60 százalékos tervvel, úgy, hogy az előterjesztés azt mondja az óvatosság elve alapján, hogy ez még lehet kisebb is, és utalás sincs arra az előterjesztésben, hogy ez inkább több lenne, én azt gondolom, ez nem ad okot túl nagy bizakodásra.
Azt sem tartom korrektnek egyébként, hogy amikor a pályázat kiírásra került, az önkormányzat nem fedte fel a többi pályázó előtt – lehet, hogy a mostani nyertes előtt sem –, hogy egyébként 393 millió forint támogatást bír, képes adni az új megválasztott menedzsmentnek. Ha ezt – hogy is mondjam – a többi pályázó is tudja, nyilván lehet, hogy nagyobb eséllyel tud olyan üzleti tervet benyújtani, ami elfogadásra méltó lett volna a városvezetés számára.
De ha már a politikai döntéseket említette a főpolgármester-helyettes úr a korábbi időszak pénzelosztásában, akkor jelzem, ha valami politikai döntés volt, akkor az az igazgató kiválasztása, hiszen a szakmai zsűri többségének véleménye ellenére választottak igazgatót, és nem a szakmai zsűri véleménye alapján. Tehát ha valahol politikai döntés született, akkor itt született politikai döntés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr, aztán főpolgármester-helyettes úr, és lezárom a vitát.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Két dolgot szeretnék röviden megjegyezni. 
Az egyik, hogy ezt a szakmai zsűrire való állandó hivatkozást lassan be kellene fejezni. Vannak tanácsadók, vannak véleményezők, és vannak döntéshozók. Érzésem szerint ezek a döntések mindig jogszerűen születnek meg. Hogy a szakmai tanácsadóknak milyen motivációik vannak, és ehhez még mi jön hozzá, ami egy döntést befolyásol, az egy másik kérdés, de erre hivatkozni úgy, mintha ez egy jogszerűségi alap lenne, ezt lassan abba kellene hagyni, mert önök is tudják, hogy ez így nem korrekt.
A másik pedig: nézzék, ezt a József Attila Színház körüli vitát azért kezdem el unni, mert – hogy udvariasan fejezzem ki magam – egy legalábbis rendkívüli nehéz helyzetben, anyagi helyzetben lévő színházat vettünk át, ahol az adott körülményekhez képest mi többszörösen kíméletesen jártunk el, egyebek mellett azért is, mert elég sokan azt tanácsolták – és ezek szakmai vélemények voltak, nem pedig politikai döntéshozói vélemények –, hogy azt a színházat abban az állapotában tulajdonképpen be kellett volna zárni, annyira a működésképtelenség határára jutott. Hogy ehhez képest igyekeztünk megmenteni, remélem, nem kell utólag úgy gondolnunk, hogy ez hiba volt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr, és utána szavazunk.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Csak nagyon röviden. Köszönöm a szót.
Azt mondta Tüttő képviselő asszony, hogy ez nem üzleti terv. Akkor most emlékeztetném arra, hogy a Léner Péter vezette színháznál milyen üzleti terveket fogadott el ez a Közgyűlés. Ugyanis éveken keresztül úgy görgette maga előtt az adósságot, hogy az soha nem jelent meg az üzleti terveknél komolyan. Éveken keresztül mi volt itt? Most miért beszélünk mellé, kedves képviselő asszony, ez ügyben? 

	ELNÖK: Áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3018/2011.(X.21.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
1. 2011. évi üzleti tervét elfogadja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3019/2011.(X.21.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:
1. 2011. évi üzleti tervét elfogadja az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés a határozati javaslatokat.
A 33. napirendünk: javaslat a Széll Kálmán tér megújítására, az észak-dél budai villamoskapcsolat kiépítése, fogaskerekű vasút, valamint a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztésének előkészítése kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése, a fogaskerekű vasút, valamint a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztésének előkészítése kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Szabad legyen úgy fogalmaznom, különösen a tisztelt MSZP-s ellenzéki képviselők érdeklődését felkeltendő, hogy akkor most itt van az az előterjesztés, ahol a kisgömböc nem habzsol, hanem ad. Ez az előterjesztés arról szól, hogy a BKK azt az egyébként gondolom, mindnyájunk által támogatott célt majd meg fogja valósítani, vélhetően, vagy az előterjesztés szerint 2015-ig, ami alapvetően a Széll Kálmán tér fejlesztése.
Ugyanezek a mondatok a következő napirendre is vonatkoznak – persze ott nem a Széll Kálmán térről van szó –, ugyanezt nem fogom ott is elmondani. Azt gondolom, hogy ez a két előterjesztés lehetővé teszi, hogy a magyar költségvetésbe 2010. év végén bekerült 3, illetve 1 milliárd forintot azokra a célokra elhasználjuk, felhasználjuk, amiről már több alkalommal döntöttünk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Korábban a Budapesti Közlekedési Központ előterjesztésénél jeleztem, hogy a nyilvánosság és az átláthatóság problémás egyes projektek esetében. Azt gondolom, ha egy közhasználatú közterületet közpénzből felújítanak, akkor azt nem szabad a nyilvánosság kizárásával végezni. Az elképzelhető, hogy a Budapesti Közlekedési Központban születnek jó tervek, de ha ebbe nem lehet belelátni kívülről, az szerintem nagy probléma. Korábban nem tudtam meglátni azokat a terveket, amikor a koncepcióterveket pályáztatták meg, most látom, hogy lezárult egy közbeszerzési eljárás, de nem tudom, hogy mi zárult le. Szeretném megtudni, hogy pontosan milyen, akár meghívásos tervpályázat… Rázza a fejét Hutiray úr, akkor szeretném megtudni, hogy pontosan hol tart most a Széll Kálmán tér tervezése. Azt is szeretném megtudni, hogy a beérkezett terveket kiállítják-e, lehet-e látni azt, hogy mik közül választott a zsűri, hogyha volt ilyen. És újra szeretném elmondani, hogy ilyen jelentőségű közterületeknél a nyilvános tervpályázat alapvető követelmény kellene, hogy legyen. Nem igaz az, hogy attól, hogy itt közlekedési csomópontról beszélünk és a közlekedési szakág akár domináns és fontos is lehet, ne egy építészeti tervpályázaton kelljen eldönteni, hogy melyik ötletet kell megvalósítani. Várom a tájékoztatást. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Bár az előttem szóló képviselőtársnőm felszólalásával mélyen egyetértek, hogy a Széll Kálmán tér felújításának többnek kellene lenni, mint pusztán közlekedési beruházásnak, olyan előterjesztés van előttünk, amely ezt pusztán közlekedési beruházássá redukálja. Egyébként már egy korábbi hozzászólásomban is említettem, természetesen nem kifogásoljuk azt, hogy közlekedési témájú feladatokat kap a BKK. Azt azért megjegyezném, az előterjesztésben nem arról van szó, hogy a BKK ad valamit, hanem arról van szó, hogy a főváros ad 3 milliárd forintot erre. A mellékelt szerződéstervezet egészen pontosan úgy fogalmaz, hogy Budapest Főváros Önkormányzata – a továbbiakban átadó – és a BKK mint átvevő, és 3 milliárd forint az összeg. Szeretnék én olyan adományozó lenni, hogy végül én kapjak 3 milliárd forintot. Ezzel együtt, hogy persze sajnálatos, hogy a Széll Kálmán tér felújítása ide redukálódott, azt gondolom, hogy helyénvaló az előterjesztés. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Több hozzászóló nem lévén, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Először Somfai képviselő asszonynak mondanám, hogy ez az előterjesztés expressis verbis semmiféle tervezésről nem szól, azonban mégis arról szól, hogyha ezt a megállapodást megköti a város a BKK-val, akkor a BKK abba a helyzetbe kerül, hogy végre a konkrét tervezési megbízásokra irányuló közbeszerzési eljárást elindíthassa. Azt már sokszor kibeszéltük itt ezen a helyen meg a BKK helyiségeiben és egyéb helyeken, hogy a koncepció kialakításához kapcsolódóan milyen meghívásos pályázatot bonyolított le még – ha jól emlékszem – áprilisban a BKK. Azon már túl vagyunk, már sokszor döntött a Közgyűlés, és annak alapján fogja majd a közbeszerzési eljárást megnyerő vállalkozás a közlekedési célú tervezéseket – ha szabad így szétválasztani – meg a térépítészeti célú tervezéseket megvalósítani. Ez az előterjesztés arra biztosítja az eszközöket, hogy erre legyen forrás. 
Másrészt Bánsághi képviselő úrnak pedig azt mondom, hogy nem a főváros eszköze ez a 3 milliárd. Ezt a 3 milliárdot a magyar állam költségvetése célzottan adja arra, hogy Széll Kálmán tér legyen belőle. Ez persze így nem pontos, mert benne van Káposztásmegyer meg egy kis fogas, de lényegében arra adja, és ezt a pénzt adjuk tovább 970 millió forinttal, számottevő fővárosi forrással kiegészítve az ezen előterjesztés nyomán létrejövő megállapodás keretében a BKK-nak azért, hogy ezeket a munkákat közbeszerzésekkel, tervezéssel meg a szakma szabályai szerint majd megvalósítsa. 
Mit tudok még ehhez hozzátenni? Azt szeretném mondani, hogy az ebben a megállapodásban szabályozott elszámolás lényegében olyan, hogy akkor kapja meg a pénzt a BKK, amikor a számlát felé a vállalkozás – majd aki tervez, utat épít, sínt rak le satöbbi, satöbbi – benyújtotta, azaz teljesített. Tehát a finanszírozás döntő része csak akkor kerül a BKK-ba, amikor az ténylegesen el van költve. Kis része – különböző hatósági díjak meg az előkészítés saját költségei – kicsit más ütemezésben kerül a BKK-hoz, de ez a pénz az államtól vélhetően megérkezik a fővároshoz, a főváros számláin fog pihenni és némi bevételt jelenteni a Fővárosi Önkormányzat számára, és ehhez képest fogja a munkát magát a – maradjunk ennél a kifejezésnél, lehet, hogy később majd javaslatot teszünk a BKK átnevezésére – a kisgömböc, a város és a város lakóinak a javára elkölteni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Öt határozati javaslatról van szó. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3020/2011.(X.21.)	egyetért   azzal,  hogy  a   Széll   Kálmán  tér 
Főv.Kgy.h.	rekonstrukciójának I. ütemét, a budai észak-déli villamoskapcsolat kiépítését, valamint a fogaskerekű vasút és a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztések megvalósításának előkészítését a BKK Zrt. végezze el, és ennek érdekében – amennyiben a tárgyban a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő szerződés aláírásra kerül – biztosítja a szükséges forrást 3.943.567.000 Ft összegben, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság számára. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3021/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal a beruházáshoz szükséges 
Főv.Kgy.h.	3.943.567.000 Ft forrás biztosítására. A központi költségvetésből származó támogatás 3 mdFt, a Főváros saját forrásból 943,567 mFt-ot biztosít. A szükséges fedezetet – a központi költségvetésből származó 3 mdFt támogatás átadásáról szóló támogatási szerződéssel összhangban – az alábbi ütemezésben biztosítja: 2012-ben 173,281 mFt, 2013-ban 1.384,902 mFt, 2014-ben 
1.981,718 mFt, 2015-ben 403,666 mFt.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3022/2011.(X.21.)	Egyetért   azzal,   hogy   a   projekt   KÖZOP 
Főv.Kgy.h.	támogatással történő kibővítése esetén a támogatási szerződés 1.2. pontjának megfelelően a 3.943,567 mFt részben beszámítható legyen, mint önrész.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3023/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a fővárosi saját 
Főv.Kgy.h.	forrás biztosításának érdekében a jelenleg érvényes 7 éves fejlesztési tervet 2011-2017 évekre vonatkozóan vizsgálja felül.
Határidő: 2012. évi költségvetési koncepció 
	     készítése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3024/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a „Széll Kálmán tér rekonstrukció I. 
Főv.Kgy.h.	ütem, a budai észak-déli villamoskapcsolat kiépítése, a Káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztése, tervezési-előkészítési munkái, és a Fogaskerekű vasút fejlesztésének tervezési-előkészítési munkáiról szóló” pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő támogatási szerződés aláírását követően
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
34. napirendi pontunk javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos fő közlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges pénzeszköz átadásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak ismételni tudnám magam, úgyhogy mehet. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Úgy látom, áttérhetünk a szavazásra. Három határozati javaslat van, minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

3025/2011.(X.21.)	egyetért azzal, hogy a támogatási szerződésben 
Főv.Kgy.h.	rögzített egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak felújítási feladatait a BKK Közút Zrt. végezze el, és ennek érdekében – amennyiben a tárgyban a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő szerződés aláírásra kerül – biztosítja a szükséges forrást 1.000.000.000 Ft összegben, a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság számára. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3026/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal 1.000.000.000 Ft az „egy és 
Főv.Kgy.h.	két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak felújítási” feladathoz szükséges forrás biztosítására 2012-ben. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Főváros költségvetésébe, mint BKK Zrt. részére biztosítandó fedezet betervezéséről.
Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


3027/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az „egy és két számjegyű országos 
Főv.Kgy.h.	főközlekedési utak fővárosi szakaszai felújítására szóló, végleges, felújítási célú pénzeszköz átadás-átvételi Megállapodást” az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a Belügyminisztérium, mint fejezetgazda, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint támogató és a Fővárosi Önkormányzat, mint támogatott között kötendő támogatási szerződés aláírását követően
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett elfogadta. 


35. napirendi pontunk javaslat a 2012. évi útfelújításokkal kapcsolatos döntésekre. Az előterjesztő Németh Zoltán frakcióvezető úr és Wintermantel Zsolt polgármester úr. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a 2012. évi útfelújításokkal kapcsolatos döntésekre.

	ELŐADÓK: Németh Zoltán, Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Wintermantel Zsolté a szó. 

	ELŐADÓ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Az előterjesztést 15. sorszámon kiosztva kapták meg tisztelt képviselőtársaim. Magához az előterjesztéshez nincs kiegészítésem. Egyetlenegy apró pontosításra szeretném felhívni a figyelmet. Látszik, hogy pontos és precíz előkészítésnek lehetünk tanúi, mivel az elkövetett hiba szisztematikus hiba, tehát két helyen is ugyanúgy szerepel. Az előterjesztést értelemszerűen kérem úgy értelmezni, hogy az 1. számú melléklet 1/5. oldalán a 21. sorban az Újtelep út felújítása a Szent László utca és a Köves utca közötti 530 méteres szakaszon történik. Ugyanez a hiba került elkövetésre sajtóhibaként az 5. számú mellékletben 5. sorszámon, ahol szintén az Újtelep út Szent László utca és Köves utca közötti 530 méteres szakasza szerepel. Így kérem az előterjesztést kezelni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tehát az elhangzott módosításokkal összességében tíz határozati javaslat van előttünk, ezek között minősített szótöbbségűek is. Tehát egyben szavazva, kérem, indítsuk a gépet most! Minősített szótöbbséggel szavazunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3028/2011.(X.21.)	egyetért az előterjesztésben bemutatott útfelújítási 
Főv.Kgy.h.	modell kialakításával, az ebben tervezett intézkedésekkel és ennek megvalósítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság bevonásával készíttesse elő az előterjesztő által módosított előterjesztésben bemutatottaknak megfelelően az útfelújítási programot az új modellben, továbbá egyetért azzal, hogy – a program véglegesítését követően – a felújításokat BKK Közút Zártkörűen Működő Részvénytársaság valósítsa meg.
	Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3029/2011.(X.21.)	A 3028/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatban 
Főv.Kgy.h.	meghatározott feladatok megvalósítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság útján készíttesse elő az előterjesztésben bemutatott koncepciónak megfelelően a 2012. évi útfelújítási program véglegesítését, továbbá felkéri arra, hogy a végleges listát – a tervezések elvégeztetése után, és a kiviteli tenderek megindítását megelőzően – terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2012. február 28.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3030/2011.(X.21.)	Biztosítja az előterjesztés 3. számú mellékletében 
Főv.Kgy.h.	bemutatott szakaszok vonatkozásában – amelyek nem rendelkeznek kiviteli tervekkel – az útfelújítási programhoz tartozó előkészítési, terveztetési feladatokhoz a 2011. évben szükséges 100 mFt forrást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3031/2011.(X.21.)	Az előterjesztés 3. számú mellékletében bemuta-
Főv.Kgy.h.	tott, kiviteli tervekkel nem rendelkező útszakaszok előkészítési, terveztetési feladatainak megvalósítása érdekében csökkenti a „7311 Út-, hídfenntartás” cím, „intézményi felújítások”, ezen belül az „Útfelújítás 2011-2013 tervezés” előirányzatát 100 mFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” előirányzatot. 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


3032/2011.(X.21.)	Egyetért az előterjesztés 3. számú mellékletében 
Főv.Kgy.h.	bemutatott, az új útfelújítási program részét képező előkészítési-, terveztetési feladatokhoz szükséges „2011. évi felújítási célú, végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló Megálla-podás” megkötésével és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – az előterjesztés 2. számú mellékletében benyújtott tartalommal kösse meg a megálla-podást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal. 
	Határidő: 8 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3033/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal az előterjesztés előterjesztő 
Főv.Kgy.h.	által módosított 5. számú mellékletében bemutatott, kiviteli tervvel rendelkező szakaszok vonatkozásában, a kivitelezésre irányuló közbeszerzési eljárások 2011. évi megindítása érdekében – a 2011. évi költségvetésben a „7311 Út-, hídfenntartás” cím, intézményi felújítások, azon belül a „2010. évi II. ütem első szakasz” soron a 2012. évi ütem részét képező – az útfelújítási programhoz tartozó kivitelezési feladatokhoz 2012. évben szükséges 459,464 mFt forrás rendelkezésre bocsátására, a BKK Közút Zrt. részére. Ennek érdekében 459,464 mFt-ot betervez a 2012. évi költségvetésben, az új, „81.. BKK Közút Zrt.” címen belül a „Felújítási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” soron azzal, hogy az ehhez szükséges fedezetet a 2011. évi költségvetésben szereplő, „7311 Út-, hídfenntartás” cím, intézményi felújítások, azon belül a „2010. évi II. ütem első szakasz” 2012. évi üteme biztosítja.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


3034/2011.(X.21.)	Egyetért az előterjesztés előterjesztő által módosí-
Főv.Kgy.h.	tott 5. számú mellékletében bemutatott, az útfelújítási program részét képező kivitelezési feladatokhoz szükséges „2012. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételi Megállapodás” megkötésével, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – az előterjesztés 4. számú mellékletében benyújtott tartalommal kösse meg a megállapodást a BKK Közút Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
	Határidő: 8 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)




3035/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az új útfelújítási 
Főv.Kgy.h.	modell megvalósításához kapcsolódó költségve-tési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő	a költségvetési rendelet soron következő módosítása, illetve a 2012. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3036/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság útján készíttesse elő a IV. kerületi, Görgey Artúr utca villamos és útpálya szerkezetének együttes felújítását, valamint készíttessen ütemezett, e projektbe illesztett intézkedési tervet a Görgey Artúr utca villamos és útpálya felújítására. A XIX. kerületi, Ady Endre úti villamos pályaszerkezetek felújítását hangoltassa össze a 42-es villamos későbbiekben tervezett meghosszabbításával.
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

3037/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság útján készíttesse elő az V. kerület, Apáczai Csere János utca forgalmi rendjének felülvizsgálatára és burkolatának felújítására, illetve a XXI. kerület, Kossuth Lajos utca, a Csepeli gerincút I. üteme átadásával lehetővé váló forgalomcsillapítására és forgalmi rendjének felülvizsgálatára vonatkozó javaslatot.
	Határidő: 2012. január 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 37. sorszámú napirendünk: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására, valamint a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Kimaradt az előző napirend.

	ELNÖK: Akkor elnézést kérek, a 36. napirendünk következik: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2011. évi átdolgozott üzleti tervének elfogadására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. 2011. évi átdolgozott üzleti tervének elfogadására. 

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tarlós István, Losonczy Pál

	ELNÖK: Öné a szó!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Talán nem mindenki tudja pontosan, ez a Gázgyár területét kezelő társaság, aminek az üzleti terve a tisztelt Közgyűlés előtt fekszik. Ez egy olyan társaság, amiben egy kisebbségi tulajdonos is van. Elöljáróban most egyebeket nem kívánok az előterjesztéshez hozzáfűzni, ha lesz kérdés, akkor válaszolok.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Kérdéseim lennének, mert azért egy kicsit rácsodálkoztunk erre a szervezetre.
Az első kérdés magával a területtel kapcsolatos kártalanítási tevékenységre vonatkozna. Tudvalévő, hogy a Főgáznak itt korábban gázmasszalerakó telepe volt, és a területet azóta se sikerült megtisztítani. Tudomásunk szerint a Főgáz 1997-es eladásakor az adásvételi szerződésbe bizonyos klauzulák bekerültek a terület megtisztítására vonatkozóan. Ez ügyben a főjegyző asszonyhoz fordultam már, kérve a Főgáz adásvételi szerződésének a kiadását, amit sajnos, eddig nem sikerült megkapni. Úgyhogy ezúton kérném a főpolgármester urat, hogy amennyiben ez lehetséges, az adásvételi szerződést megkaphassuk.
Tehát az első kérdésem magára a kármentesítésre vonatkozna, illetve ha már így belemélyedtem, akkor ennek a szervezetnek a pénzügyi terve kapcsán azért egy pár mondatban rákérdeznék, hogy valóban hatékony ügymenetnek számít-e ez a fajta szervezet.
Maga az anyag nagyon dicséretesen két és fél főben jelöli meg ennek a szervezetnek az átlagos állományi létszámát, ami az iromány szerint kis létszámú társaság, gazdaságosan és rugalmasan igyekszik megfelelni az elvárásoknak.
Ez nagyon örömteli esemény, némi bogarászás után az interneten találtam, hogy ennek a szervezetnek van egy 5 fős igazgatótanácsa, vagy igazgatósága, ha igazak ezek a hírek, egy 6 fős felügyelőbizottsága (Közbeszólás: 5 fős.) Az már nincs, szintén 5 fős felügyelőbizottsága. A vezérigazgató úr az interneten fellelhető adatok szerint 7 számjegyű fizetést kap. Nagyjából ez a szervezet ezek szerint a vezérigazgató úrra és a titkárnőjére korlátozódik. Ehhez képest viszonylag magasnak számít ez a bizonyos milliós fizetés, főleg úgy, hogy ennek a szervezetnek a bér- és járulékköltségei 42 millió forintot visznek el. Tehát akkor már csak úgy soroljuk, hogy könyvelő és könyvvizsgáló plusz 6 millió, rendszergazda 519 ezer forint egy olyan szervezetnél, aminek nincsen honlapja.
Akkor itt még eltaxiznak pár százezer forintot, környezetvédelmi asszisztens, természetesen nem megbízási szerződés alapján, jogi tanácsadás 8 millió forint. Tehát összességében ez a nagyon hatékony és nagyon gazdaságos két és fél fős szervezet mintegy 71 millió forintba kerül éves szinten. És akkor jönnek a projektköltségek a másik lapon, ahol fel vannak sorolva kvázi, hogy akkor egyébként pedig fenn kell tartani magát az épületeket, illetve magát a területet.
Tehát a kérdésem arra vonatkozik, hogy ez így hatékonynak számít-e, vagy nem lehetne-e ezt talán valahogyan jobban racionalizálni. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Elnézést kérek Losonczy képviselő úrtól, fontosnak tartom, hogy rögtön reagáljak Hanzély képviselő úr felszólalására. 
Ami a privatizációs szerződést illeti, elmondta önnek a főjegyző asszony, így nyilván tudja, hogy nem mi kötöttük ezt a szerződést, és azt is tudja már, hogy egy szakértői csoport vizsgálja a szerződést, ahogy másik két cég esetében is, mint tapasztalhatta, megtette.
Ezeknek a vizsgálatoknak az idején én feleslegesnek tartom és politikai ízűnek, hogy párhuzamosan minősítsük ezeket a szerződéseket, és önök egy orrhosszal megelőzve aztán azt állítsák, hogy önök itt kiderítettek valamit, amire a városvezetés nem volt hajlandó, mert ezt rendkívül inkorrektnek tartanám. Képviselő úr ezzel a szakértői csoporttal bármikor felveheti a kapcsolatot, és ennek kapcsán megismerkedhet a szerződéssel is, ami a legtermészetesebb. Ez a kérdés egyik fele.
Ami a hozzászólása második felét illeti, ott kénytelen vagyok ön mellé állni. Különösen felkeltette az érdeklődésemet az a megjegyzés, ha jól értettem, hogy itt valami 7 milliós jogi tanácsadás folyik. (Losonczy Pál: 8.) Vagy 8 milliós. Úgy gondolom, hogy majd leülünk mi egymás közt és beszélgetünk erről, én ugyanis megtiltottam ezeket a külső tanácsadásokat. Egyszerűen nem értem, hogy miféle külső tanácsadás folyhat 8 millióért ennél a cégnél, amelyiknek nyilván van jogi osztálya. Főpolgármester-helyettes úrral, most elsősorban György Istvánra gondolok, ezt feltétlenül meg fogjuk nézni, hogy miért vannak itt külső jogi tanácsadói szerződések, mert úgy gondolom, hogy erről mi nem tudtunk, biztosan nem. Úgyhogy köszönöm, hogy ezt elmondta. Ezt természetesen meg fogjuk nézni, hogy micsoda, engem is meglepett ezzel a bejelentésével. Köszönöm szépen.
Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Hanzély képviselőtársam nagyjából lelőtte azokat a dolgokat, amiket itt összeírtam magamnak, ön pedig választ adott arra, tehát a gázgyári privatizációs szerződések felülvizsgálatára. De azért megkérdezném, hogy nincsen-e véletlenül itt egy állás ennél a cégnél, mert szívesen lennék marketinges ilyen fizetések mellett, amelyeknél egy kissé megalázó az, hogy még asszisztensi szinten is a képviselői javadalmazás többszörösét viszik haza. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr van bejelentkezve, de ha elfogadja, akkor előbb Hanzély úr hadd szóljon, és utána Hutiray úr összefoglalva tud szólni. Hanzély úré a szó!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak főpolgármester úr szavaira szeretnék reagálni, hogy mi nem azért, hogy elvegyük az elsőséget, nem ebből a szándékból kértük ki a szerződést, egyszerűen csak a kármentesítési kötelezettségre lettünk volna kíváncsiak, amelyek tudomásunk szerint a szerződésben rögzítésre kerültek, és ezt szerettük volna pontosítani. Nekünk nyáron volt ezzel kapcsolatban egy sajtótájékoztatónk, akkor hangzott el, hogy szeretnénk ebbe a szerződésbe beletekinteni és megállapítani, hogy milyen kármentesítési felelősséget vállalt az adásvételi szerződés keretében a Főgáz.
A másik pedig, hogy ezzel együtt, hogy nyilván most szakértői csoport vizsgálja a szerződés, ha én ezt nagyon szigorúan venném, akkor közérdekű adatkérés formájában lehetne ezt venni, és nyilván nem mentség az, hogy valakik vizsgálják ezt a szerződést, tehát nem gondolom, hogy ez egy jó válasz arra, hogyha más vizsgálja, akkor mi ne vizsgáljuk.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Fáradjon be a főpolgármester-helyettes úrhoz és megtekintheti.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Jó, rendben, köszönöm. Ennyi lett volna.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Először az üzleti tervvel kapcsolatban reagálnék, mert az egyéb kérdésekben részben a főpolgármester úr már reagált; a kármentesítésről majd a végén mondok valamit. 
Nem véletlenül mondtam az elején azt, hogy ez egy olyan társaság, amiben van egy kisebbségi tulajdonos, tehát a mi mozgási, vagy döntési szabadságunkban azzal a társasági szerződéssel kell együtt élni, ami ezt a társaságot 2005-ben generálta. Alapvető törekvésem - mondhatom azt, hogy az önkormányzat törekvése - a kisebbségi tulajdonossal olyan megállapodást kötni, hogy ez a cég egy egyszemélyes tulajdonú társaság legyen. Én ezt nem tartom reménytelennek. Nem akarok ebbe tovább belemenni, mert nyilvánvalóan hiába akarok valamit, ha ő abba nem megy bele, akkor sokat nem fogok tudni tenni, de remélem, hogy ez megoldható kérdés lesz. 
A tisztségviselők száma valóban 10 fő: 5 fő az igazgatóságban, 5 fő a felügyelőbizottságban. Ez azért van, mert a kisebbségi részvényes két fővel képviselteti magát mind a két testületben, ezt örököltük. Gondolom, senki nem javasolja itt a teremben azt, hogy abban a társaságban, aminek mi vagyunk a többségi tulajdonosai, a vezető szervekben meg legyünk kisebbségben, mert ennél kevesebb emberrel nem tudjuk ezt a feladatot ésszerűen kezelni. 
A vezető tisztségviselők díjazásáról pedig azt tudom mondani, hogy a felügyelőbizottsági tagok, igazgatósági tagok, elnökök 40-60 százalék között szóródnak, mondjuk, egy másik nagy társasághoz képest. Ez a magas harmadban van, de a magas harmadnak az alján. Ezen megint lehet vitatkozni, csak megint a kisebbségi tulajdonossal kell megállapodni. Jogi tanácsadás abban az értelemben, hogy egy ilyen külső tanácsadóról beszélnénk, nem folyik; van egy jogtanácsosa a cégnek, akit szintén örököltük az előző kinevezettektől. Én is soknak tartom a díjazását; azt gondolom, hogy ezen változtatni fog a cég vezetése, és redukálni fogja az ilyen költségeket, egyáltalán a kiadásokat redukálni kell, ez nem vitás, de ezzel az örökséggel indultunk, és nem tudom egyik napról a másikra ezt a struktúrát megváltoztatni. Hangsúlyozom, a „jogi tanácsadás” címszó alatt szereplő költség az a jogtanácsosnak a költsége. Minden cégnek van jogtanácsosa, anélkül nem tud működni, mert például a cégjegyzés és a többi mind jogi képviselethez kötött dolog. Ha kimaradt valami, amire nem válaszoltam volna ezekben a kérdésekben, akkor kérem, hogy a képviselő urak, vagy most kérdezzenek vissza, vagy pedig utána minden tájékoztatást meg fogok adni. 
Kártalanítás, ami ettől egy teljesen független kérdés. A kártalanítás - és most nem akarok belemenni a privatizációs szerződés rejtelmeibe, mert arra reagált a főpolgármester úr - a Budapesti Gázműveknek és nem ennek a cégnek a kötelezettsége. Ezt a céget azért hoztuk létre, hogy valahogy menedzselje ezt a folyamatot, és az ingatlanjaink, amiket részben - megjegyzem - már eladtunk, hiszen ott van a terület déli részén a Graphisoft egyeteme, aki 5-6 éve, 4 éve, vagy nem tudom pontosan, mikor vett területeket a várostól, és azok is tisztításra szorulnak. Nemcsak a mi területünk szorul tisztításra, hanem abban a régióban sok minden. Ebben a Gázműveknek kell meghozni a megfelelő döntéseket. Mindennapos napirenden van ennek a kérdésnek a főváros számára legoptimálisabb kezelése, azonban itt két szempontunk van: egyrészt az, hogy a privatizációs szerződés rejtelmei kapcsán a kártalanításra elköltött pénz menyire fogja terhelni a Fővárosi Önkormányzatot, másfelől, hogy mint a terület tulajdonosa, milyen hasznot húzunk abból - most idézőjelbe téve ezt a megfogalmazást -, ha tiszta lesz a terület. A harmadik dolog a közfelelősség, hogy a szennyezés ne menjen a Dunába. Ezeket összhangba kell hozni. Ezek nem egyszerűen kezelhető kérdések, ezzel naponta foglalkozunk, jelenleg azonban ennek az előterjesztésnek nem ez a tárgya; az is ide fog kerülni a Közgyűlés elé hamarosan, most itt csak az üzleti tervről van szó. 
Ennyit tudtam ezekben a kérdésekben elmondani; ha ez hiányos lenne, akkor majd képviselő urak szólnak, egyébként kérem, hogy az üzleti tervet elfogadni szíveskedjenek. 

	ELNÖK: Két határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3038/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabi-litációs Vagyonkezelő Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntés meghozatalát:
A 2011. évi üzleti, pénzügyi és költség terv jóváhagyását a tervezett 185.639.019 Ft kamatbevétel és 70.986.414 Ft költség figyelembevételével, várhatóan 114.652.605 Ft adózás előtti eredménnyel, azzal a kikötéssel, hogy amennyiben a projekt költség elszámolására vonatkozó egyeztetések szükségessé teszik, akkor a terv kerüljön módosításra.
Határidő: 	a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

3039/2011.(X.21.)	Meghatalmazza Szikora Lindát, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonke-zelő Zrt. soron következő rendkívüli közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő: 	a Társaság soron következő rendkívüli közgyűlésének időpontja
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most következik a két rendelet módosítása, amelyet az előbb jeleztem; ennek is Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 37./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998.
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Tarlós István, Nágel Ilona

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. 
Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Pénteken délután nem merészkedtem volna egyébként ilyen, az előterjesztés nem érdeméhez tartozó dolgokat megemlíteni, de miután a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság mintegy megbízott ezzel, ezért kénytelen vagyok ezt elmondani. Arról van szó, hogy úgy gondolom, hogy egy előterjesztésnek egy minimális nyelvi színvonalat el kellene érnie. Ez az előterjesztés, sajnos, nem üti meg ezt a mértéket. Javaslom, hogy olvassák el a 411. oldal második bekezdését, és aki elsőnek megfejti, hogy mi annak a tartalma, annak felajánlok egy Grétsy László-díjat, mert az a megfogalmazás tényleg megfejthetetlen. Csak azt szeretném jelezni, hogy nem ártana, ha egyfajta nyelvi színvonalat azért megütnének az előterjesztések. A jövőben jobban oda kellene erre figyelni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Megint egy hatáskörelvonást tapasztalunk. Ez az előterjesztés mind a képviselő-testület, mind pedig a bizottságok hatáskörét súlyosan érinti, sőt elég sok kiskaput nyit ki, amit nehéz lesz ellenőrizni, és így a közpénzek elszivárgásának utat adunk, úgyhogy én úgy érzem, hogy egy kicsit el van kapkodva ez az előterjesztés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Megkérem az előterjesztést előkészítő Hivatalt, hogy nyilatkozzon erről. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én pedig veszek egy Magyar Tudományos Akadémia által kiadott helyesírási szótárt, és karácsonyra nagy szeretettel átnyújtom. Köszönjük szépen, hogy ilyen helyzetbe hoznak minket az előterjesztés előkészítői; Oscar-díjas. 

	ELNÖK: Kérjük szépen, hogy akkor szíveskedjék válaszolni!

	NÁGEL ILONA (Főjegyzői Iroda): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés azért készült, mert az intézmények saját bevételből megtervezett beruházási feladatai kapcsán kérésként fogalmazódott meg, hogy miután 100 ezer forint a számviteli értékhatár, amitől beruházás valami, és egy hűtőgép, vagy a működéshez szükséges apró eszközök beszerzése hosszú ideig tartott, kerüljön sor ennek a rendeletnek a módosítására. A javaslat szerint egy új táblával egészülne ki a rendelet, és sokkal mélyebb információkat tud a Közgyűlés szerezni a beszerzésekről. Kérem a válaszom szíves elfogadását.

	ELNÖK: Miután úgy látom, más észrevétel nincs, kérem, térjünk át a szavazásra. Minősített szavazattöbbség, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 66/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról. 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 37. napirendi pontunk: Javaslat a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervről szóló 2005. évi LXIV. törvény módosításáról szóló 2011. évi LXXXVIII. törvény 5. § (2) bekezdésében foglaltak végrehajtására. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény módosításáról szóló 2011. évi LXXXVIII. törvény 5. § (2) bekezdésében foglaltak végrehajtására.

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Kötelező gyakorlat átdolgozni számos szabályzatunkat, rendszerünket. A településszerkezeti terv átdolgozását javasoljuk itt elkezdeni, pontosabban ehhez forrást biztosítani. Ezeket a munkákat be kell fejeznünk jövő szeptemberig, most szeretnénk elkezdeni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azt örömmel halljuk, hogy elindul ez a munka, és mivel részben ennek a technikai feltételeit biztosítja az előterjesztés, azért támogatjuk is.
Azonban hadd emlékeztessem a tisztelt Közgyűlést arra, hogy már a vagyonkezelővel kötött közszolgáltatási szerződés kapcsán felvetettük némi értetlenségünket az ügyben, hogy a településszerkezeti tervet, ami építészeti, sőt városstratégiai kérdés, miért a vagyonkezelő csinálja. Ezzel kapcsolatban most azért hadd tegyek föl két kérdést az előterjesztőnek, hogy a vagyonkezelőnek van-e tervező kapacitása erre, vagy maga is esetleg tervezőirodát bíz meg ezzel, és milyen módon fogja kiválasztani az ezzel a tervezéssel foglalkozókat. Valamint, hogy mivel a településszerkezeti terv elkészítésére vonatkozóan a törvény igen határozott jogköröket biztosít a fővárosi főépítésznek, hogyan biztosítható a fővárosi főépítész közreműködése ennek a tervnek az elkészítésében ilyen körülmények között, ha ezt egy független részvénytársaság, vagy a független részvénytársaság által megbízott tervezőiroda készíti, ráadásul nincs is főépítész? 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Emlékeim szerint, amikor a BFVT, tehát a Budapest Főváros Tervező Iroda teljes üzletrészének az önkormányzathoz kerüléséről a Közgyűlés a közelmúltban döntött, akkor említettem, hogy ennek a folyamatnak a végén majd 100 százalékos tulajdonunk lesz ez a tervezőintézet, és akkor nem kell azzal az eszközzel élni, hogy a vagyonkezelőn keresztül, amelyiknek eddig tulajdonában volt, azon keresztül bízzuk meg. 
Tehát a szándékunk – mondhatom így, többes számban – arra irányul, hogy ez a probléma, amit a képviselő úr felvetett, minden tekintetben megoldást nyerjen, a saját tervezőirodánk csinálja ezeket a munkákat közvetlenül, mint ahogy most is ők csinálják. Tehát azt gondolom, a tartalmi válasz e tekintetben világos és egyértelmű. 
Az, hogy a főváros főépítészi feladatait ellátó személy hogyan tud belenyúlni, vagy belefolyni ebbe a munkába, tekintettel arra, hogy a saját irodánkról, tervezőintézetünkről van szó, ez nem igazi probléma. Lehet, hogy papíron problémának látszik, a valóságban nem az. 
Az, hogy ennek a szervezeti egységnek a vezetőjét nem főépítésznek hívják, hanem főosztályvezetőnek, véleményem szerint döntő problémát nem okoz, de szerintem erre főpolgármester úr kíván reagálni. Azt gondolom, főépítész nélkül is egész jól tudunk működni, ha meg lesz főépítész, akkor meg vele is. De bocsánat, hogy idáig elmentem, majd főpolgármester úr elmondja.

	ELNÖK: A főpolgármester úr majd elmondja, amit akar. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak nagyon röviden szólnék, mert szeretném a képviselő urat megnyugtatni, hogy lesz főépítész, és nyugodtan bízhat abban, hogy hamarosan lesz. Úgy gondolom, az a három hét, amióta ez a főosztályvezetői pozíció nincs betöltve, ez a három hét igazán elviselhető idő ahhoz képest, hogy önök 2006-ban megszavaztak egy közművelődési bizottságot, ami aztán négy évig nem volt. Úgyhogy ehhez képest ezt a három hetet talán elviselik.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Két határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséggel szavazunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3040/2011.(X.21.)	egyetért azzal, hogy Budapest Településszerkezeti 
Főv.Kgy.h.	Tervének módosításával kapcsolatos feladatok ellátásában a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság között megkötött 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés I/9. sz. mellékletének 9.5 pontjában foglaltak alapján a Budapesti Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság működjön közre, mely feladat elvégzéséhez a Budapesti Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésében meghatározott tartalékkeret terhére 5.000 eFt + Áfa összeget használhat fel.
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3041/2011.(X.21.)	Budapest Településszerkezeti Tervének módosítá-
Főv.Kgy.h.	sával kapcsolatos feladatok elvégzése érdekében a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság között létrejövő 2012. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésben 5.000 eFt + Áfa összeget biztosít.
Határidő: 2012. évi közszolgáltatási szerződés 
			     megkötése
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk: Javaslat a „Főutca II. ütem” tárgyú projekthez fűződő, Kossuth Lajos u. 3. szám alatti ingatlan használatának megosztásáról szóló megállapodás megkötésére. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat a „Főutca II. ütem” tárgyú projekthez fűződő, Kossuth L. u. 3. sz. alatti ingatlan használatának megosztásáról szóló megállapodás megkötésére.

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Csak annyi korrekciót, hogy természetesen nem a József Attila Színház, hanem a Katona József Színház használja ezt a helyiséget. Ennyi sajtóhiba ebbe az előterjesztésbe belecsúszott.

	ELNÖK: Köszönöm a korrekciót. Miután úgy látom, nincs hozzászólás, egy határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3042/2011.(X.21.)	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyon-
Főv.Kgy.h.	rendelet) 17. §-ában biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat és a Belváros Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata közötti, V. kerület 24189/2 helyrajzi számú – természetben: Kossuth Lajos u. 3. sz. alatti – ingatlan használatának megosztásáról szóló megállapodást, az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 2011. október 30.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk: Javaslat a „Belvárosi templom rekonstrukció, előkészítés” című feladat 6572. azonosítószámú beruházási célokmányának jóváhagyására, szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs észrevétele, kiegészítése. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a „Belvárosi templom rekonstrukció, előkészítés” című feladat 6572. azonosító számú beruházási célokmányának jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Miután hozzászóló sincs, ezért az öt határozati javaslatról minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3043/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy a „Belvárosi templom rekonstruk-
Főv.Kgy.h.	ció” beruházási feladat előkészítési, tervezési munkáinak megvalósítását követően a feladat kivitelezésére 2012. évben kerül sor.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3044/2011.(X.21.)	Hatályon kívül helyezi az 521/g./2011. (IV. 6.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozat 6572. azonosító számú beruházási célokmány jóváhagyására vonatkozó részét a határozat egyéb részeinek változatlan érvényben tartása mellett, mivel a beruházást átütemezi.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3045/2011.(X.21.)	A feladat átütemezése miatt csökkenti a „9112 
Főv.Kgy.h.	Évközi indítású beruházások” címen belül a „Belvárosi templom rekonstrukció, előkészítés” feladat 2011. évi előirányzatát 240 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka” előirányzatot. A feladat 2011. évi üteme 10 mFt, 2012. évi üteme 240 mFt, összköltsége változatlanul 250 mFt. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3046/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	döntésnek megfelelően a költségvetési rendeletmódosító javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi 
			    rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3047/2011.(X.21.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészíté-sének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt hatásköre szerint eljárva jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt, 6472. azonosító számú, „Belvárosi templom rekonstrukció, előkészítés” megnevezésű célokmányt az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a célokmány aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
			    követően
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendi pontunk a 41. sorszámú: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása című projekt támogatási szerződésének 4. számú módosítására. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítására. 

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután úgy látom, hogy nincs kérdés, észrevétel, hozzászólás sem, szavazni fogunk. Öt határozati javaslat, minősített szótöbbséggel. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3048/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy 2012. július 25-ig meg kívánja 
Főv.Kgy.h.	valósítani a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-2008-0001 azonosító számú projektet.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3049/2011.(X.21.)	A költségvetési beszámolóval való egyezőség és a 
Főv.Kgy.h.	feladat előirányzatainak átütemezése végrehajtása céljából
csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP Rákoskeresztúri buszkorridor” c. feladat 2011. évi előirányzatát 279.793 eFt-tal, továbbá csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Rákoskeresztúri buszkorridor feladat előirányzatát 409.256 eFt-tal,
ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartalékát 129.463 eFt-tal.
A feladat 2012. évi üteme 461.868 eFt (ebből EU támogatás: 279.793 eFt, saját forrás: 182.075 eFt), 2010. XII. 31-ig tény: 332.142 eFt (ebből EU támogatás: 189.274 eFt, saját forrás: 142.868 eFt) a feladat összköltsége változatlanul 1.313.200 eFt.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3050/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi rendes 
			    ülése
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3051/2011.(X.21.)	Jóváhagyja és megköti a KMOP-2.3.1/A-2008-
Főv.Kgy.h.	0001 azonosító számú, „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt 4. sz. támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2011. november 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3052/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Rákoskeresztúri buszkorridor 
Főv.Kgy.h.	beruházási feladat engedélyokiratának 3. számú módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
			    követően
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 42. napirendi pontunk következik: Budapest Fővárosi Önkormányzat képviseletének biztosítása az ESPON-POLYCE programban. 

	A napirend 42./ pontja: Budapest Főváros Önkormányzata képviseletének biztosítása az ESPON-POLYCE programban.

	ELŐADÓ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbség, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3053/2011.(X.21.)	támogatja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	részvételét a POLYCE – Metropolisation and Polycentric development in Central Europe: Evidence based strategic options” nemzetközi program kutatásaiban és konferenciáin, többletforrás biztosítása nélkül.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3054/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, jelölje ki Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának résztvevőit a POLYCE – Metropolisation and Polycentric development in Central Europe: Evidence based strategic options” program kutatásaiban és konferenciáin.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő a 43. számú napirendi pont: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII. 28.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, öné a szó, az előterjesztőé.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Nagyon egyszerű előterjesztésről van szó, öt színházunkat gazdasági társasággá alakítottuk, ennek meg kell jelennie a vagyonrendeletben. Igazából ezt nem mondtam volna el, mert ez elolvasható, ellenben az MSZP-frakciónak van egy módosító javaslata, erről szeretnék nyilatkozni. 
Mivel nem tartozik a napirendi pont tárgyához, szerintem igazából nem is módosítás, nem tudom befogadni, tehát kérem, hogy ezt vegyék figyelembe. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az MSZP 20. sorszámon módosító indítványt nyújtott be az érintett rendelethez, ehhez szeretnék indoklást fűzni. Ennek a módosító javaslatnak két pontja van. Az egyik arra vonatkozik, hogy gyakorlatilag a színházak tekintetében a kinevezési jogot javasolja elvenni a főpolgármester úrtól, és a Közgyűlésre ruházni. A 2. pontja pedig Dörner György kinevezésének a visszavonására vonatkozik.
Amikor az MSZP-frakció annak idején támogatta, hogy a kinevezési hatáskörök a főpolgármester úrhoz kerüljenek, akkor azt feltételekkel támogatta, mégpedig olyan feltételekkel, hogy pályázat kerül kiírásra. Ez meg is történt, pályázat került kiírásra, egy jogszabály alapján felállított szakmai zsűri pedig véleményezte ezeket a pályázatokat. Én azzal már eleve nem értek egyet, hogy ezek a pályázatok és főleg a nyertes pályázata nem nyilvános; az, hogy az most nyilvánosságra került, ugyan nem szerencsés módon, de azt gondolom, hogy tartalmában valójában szerencsés, hogy nyilvánosságra került a nyertes pályázat. 
A főpolgármester úr azt mondta, hogy a kinevező joga és felelőssége meghozni a döntést, és ő ezt a döntést nem vonja vissza. Ezért javasolja azt az MSZP-frakció, hogy pontosan ezért ezt a hatáskört el kell vonni a főpolgármester úrtól, mert nem a pályázatok figyelembevételével, nem a szakmai zsűri javaslatának a figyelembevételével hozta meg a döntést. Szeretném a főpolgármester urat emlékeztetni, hogy nem a saját színházáról van szó. Ezt a színházat elsősorban a budapesti színházlátogatók, a nézők, a magyar állam, az adójukkal hozzájáruló társaságok és egyébként gyakorlatilag kis részben a Fővárosi Önkormányzat tartja fenn, ez finanszírozási szempontból is és minden szempontból egy közösségi színház, nem a főpolgármester úr saját színháza, ahova azt nevez ki, akit akar. Mi úgy adtuk ezt a jogot, és úgy támogattuk ennek a jognak az átadását, hogy megfelelő szakmai keretek betartásával éljen ezzel a jogával. Mi úgy érezzük, hogy ezen kereteken túlnyúlt a főpolgármester úr, és ezért azt gondoljuk, hogy ennek a hatáskörnek a Közgyűléshez kell visszakerülnie. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Anélkül, hogy a konkrét előterjesztéshez érdemben hozzászólnék, kénytelen vagyok elmondani, hogy az LMP az egyik kinevezéssel kapcsolatban - ahogy a sajtóban is megjelent - a Kormányhivatalhoz fordult, mégpedig azért, mert másképp értelmezzük a jogszabályt, az erre vonatkozó jogszabálynak azt a rendelkezését, amely úgy szól, hogy a szakértői bizottságnak van egy bizonyos hatásköre, és utána a kinevező azt mérlegelni köteles, és annak eredményeképp hoz döntést. Ez szerintünk azt jelenti, hogy a kinevező nem teljesen szabad a döntésében. De ez nyilván egy jogvita, amit a Kormányhivatal feltehetően el fog dönteni. Ezért csak megemlítem, hogy ez egy értelmezésbeli különbség, ez tisztázódni fog. 

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ügyrendben akartam először szólni, mert, Tüttő képviselő asszony, amit az MSZP-frakció beadott, ami a vagyonrendelet-módosítást illeti, az itt helyénvaló. Ami az Új Színház igazgatói pályázatával kapcsolatos, az nem tudom, hogy jön a vagyonrendelethez, de nyilván valahol el akarták helyezni ezt a határozati javaslatot - elhelyezték. Én nem tudom - itt nekem is ilyen jogértelmezési problémám van -, hogy egyáltalán kell-e nekünk erről döntenünk, mert nem tartozik az előterjesztés tárgyához, de ettől még dönthetünk, hogyha ettől nyugodtabb lesz a képviselő asszony. Nem javaslom a vagyonrendelet módosítását, és nem javaslom a színház-igazgatói kinevezés visszavonását sem. 
Kaltenbach frakcióvezető úr mondta, hogy az LMP-nél van egy jogértelmezési probléma. Szeretném megnyugtatni, hogy nem történt semmi olyan, ami itt jogtalan lett volna. Én csak találgatok, nem tudom, hogy mit adtak be, de volt egy jogszabály-módosítás menet közben, tehát magát az előadó-művészeti törvényt menet közben módosították, és lehet, hogy arra gondolnak, hogy korábban volt egy olyan változat, amely azt mondta, hogy a szakmai bizottság véleményét úgy kell figyelembe venni, hogyha attól, a szakmai bizottság véleményétől a munkáltatói jogokat gyakorló eltér, akkor indokolni kell, hogy miért tette ezt. Ilyen egyébként már nincs a törvényben, tehát nincs indoklási kényszer. Nem tudom, mire gondoltak, hogy hol történt probléma az egész eljárás során, szerintünk nem történt probléma. Vitatni lehet a döntésünket, ez szívük joga, de szerintem jogszabálysértés itt nem történt. Köszönöm.

	ELNÖK: Ketten jelentkeztek még be, utána lezárom a vitát, és szavazunk. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Csomós főpolgármester-helyettes úrnak szeretném jelezni, hogy a mai napon is tárgyaltunk olyan - úgymond - salátarendeletet, az a címe, hogy jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról, ami a címmel ellentétben egész másról szól, számtalan, egymással össze nem függő, a címmel össze nem függő közgyűlési határozat és döntések visszavonására tesz javaslatot. És jelzem, hogy a költségvetés kapcsán is szoktunk számtalan, össze nem függő határozatot és rendeletet alkotni. Többször jeleztem jegyzőkönyvben, hogy ilyen salátarendelet-alkotás egyébként ne történjen meg, de történik ilyen, a mai napon is történt egyébként ilyen. Csak jelzem, hogy szerintem szabályos az előterjesztésünk, és szavazni kell róla. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): A megszólíttatás miatt kértem újra szót. A hatályos szöveget vettük alapul, tehát nem a korábbi, hanem a hatályos szöveget vettük alapul. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezárom a vitát, lezártam már, úgyhogy nem adok szót senkinek. Szavazni fogunk. Kétfelé bontjuk az MSZP javaslatát, hiszen az egyik fele egy rendeletmódosítási javaslat, amelyről külön kell szavazni, és utána szavazunk a következő javaslatról. Először tehát a rendeletmódosításról szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet. A minősített szótöbbség igényével szavazunk. Az előterjesztő nem támogatta. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3055/2011.(X.21.)	nem fogadja el az MSZP módosító indítványát,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„Az előterjesztett döntési javaslat az alábbi 2. §-a az alábbiak szerint módosul, ezzel egyidejűleg a rendelettervezet az 1. sz. melléklettel egészül ki:
2. §
A Rendelet 5. sz. melléklete helyébe e rendelet 1. sz. melléklete lép.”
	(12 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 20 nem szavazattal - tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a rendeletmódosítási javaslatot. 
A 2., vagy a „B” jellel jelölt határozati javaslatról külön szavazunk. Indítsuk a gépet! Most! Ezt sem támogatta az előterjesztő. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3056/2011.(X.21.)	nem fogadja el az MSZP módosító indítványát,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„Az előterjesztett döntési javaslat az alábbi 2. és 3. pontokkal egészül ki:
2. 
Dörner György 2012. február 1. – 2017. január 31. közötti időszakra, az Új Színház Kht. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó megbízását visszavonja
Határidő: 2011. október 6.
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy az Új Színház ügyvezető igazgatói feladatainak ellátására vonatkozó pályázatot készítse elő és azt terjessze be a Közgyűlés soron következő ülésére.
Határidő: a Közgyűlés 2011. novemberi ülése
Felelős: Tarlós István”
	(12 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: 12 igen szavazattal, 20 nem szavazattal - tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot.
És akkor most szavazunk az előterjesztő javaslatáról, minősített szótöbbség szükséges hozzá. Kérem, indítsuk a gépet. Most! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 67/2011. (......) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(20 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazat mellett - tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslat, illetve a javaslat alapján rendeletet alkotott. 
A következő napirendi pontunk a 44. napirendi pont: javaslat a Budapesti Ifjúsági Tanács létrehozásáról szóló 35/2009.(VII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	A napirend 44./ pontja: Javaslat a Budapesti Ifjúsági Tanács létrehozásáról szóló 35/2009. (VII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Raduly József, Molnár Gyula, Szentkirályi Alexandra

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm. Nem kívántam kiegészítést tenni, de mivel tudok róla, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülésén bizonyos kérdések felvetődtek, ezekre szeretnék reagálni. 
Az egyik észrevétel az volt, hogy ennek a tanácsnak a tagjai között nem található roma érdekvédelmi szervezet. Ezt a helyzetet mi örököltük, tehát én most, itt szeretném kijelenteni, hogy amennyiben ilyen érdekvédelmi szervezet jelentkezik nálunk, és azt bevisszük akár a következő közgyűlési ülésen egy határozattal mondjuk tanácskozási joggal, és hogyha ott megfelelő munkát végez, egy következő döntéssel több hónap múlva lehet akár döntési helyzetben is. Hiszen maga az előterjesztés is arról szól, hogy vannak bizonyos szervezetek, amelyek nem vettek részt a munkában, a saját szabályzatuk szerint akkor ezektől el kell búcsúzni, hiszen nem érdemes egy szervezetnek tagságot fenntartani ott, hogyha nem végez munkát. Köszönöm, ennyi lett volna a kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Helyes az értesülés, ez valóban szerepelt a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság napirendjén, és a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság kis híján egyhangúlag leszavazta. Ezzel jelezni akartam, hogy a többségi képviselők sem szavazták meg az előterjesztést, sőt, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságnak azt a véleményét tolmácsolom, miután ez volt a határozat, hogy vegyük le a napirendről ezt az előterjesztést, mert úgy gondoljuk, vagy úgy gondolja a bizottság többsége, hogy az ifjúsági tanács összetétele nem kellően reprezentatív. 
Nem az ellen emelünk kifogást, hogy a nem dolgozókat kirostálták – ez ellen, gondolom, nehéz bármit mondani –, hanem egyszerűen arról van szó, hogy az előterjesztő képviseletében jelen lévő munkatárs nem tudott válaszolni azokra a kérdésekre, hogy hogyan állították össze, mik voltak a szempontok, mennyire volt ez reprezentatív, mennyire volt egyáltalán ismert a Budapesten lakó ifjúság körében. Raduly képviselőtársam, aki ezt nyilván el fogja most mondani, kétségkívül különösen sérelmezte, hogy a kisebbségi szervezetek, így a romaszervezetek közül senki nem szerepel, holott Budapesten az ő becslése szerint közel 200 ezer roma él, akiknek egy jelentős része fiatal, és a romaszervezetek száma az általa elmondottak szerint megközelíti a százat. Ehhez képest elég érthetetlen, hogy ebben a tanácsban semmilyen szerepet nem kaptak. Én a magam részéről az ő felvetéseit a legteljesebb mértékben legitimnek és támogatandónak találom.
Ezért egyszerűen csak azt javasoltuk, hogy hozzuk vissza ezt a dolgot, akkor nem történik semmi különös, de gondoskodjunk arról, hogy kellően reprezentatív legyen ez a tanács. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Raduly József képviselő úré a szó.

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tegnap, amikor a véleményemet kifejtettem ezzel kapcsolatban, ez valóban így is volt, de nagy örömömre szolgált, hogy a főpolgármester-helyettes úr teljes nyitottságáról tett tanúbizonyságot, és szélesíteni kívánja ezt a spektrumot. Ezt nagyon-nagyon köszönöm, szeretnék élni ezzel a lehetőséggel, és kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy adjon lehetőséget arra vonatkozóan a legközelebbi közgyűlésen, hogy a cigányszervezetek, amelyek az 1989. évi II. egyesületi törvény alapján jöttek létre, és vannak olyanok, amelyek nagy ernyőszervezetek, részt vehessenek ebben a Budapesti Ifjúsági Tanácsban. 
Nevesen azt is elmondanám, hogy kikre gondolok, akik ilyen nagy ernyőszervezetként működnek. Ilyen a Roma Polgári Tömörülés, ilyen a Lungo Drom, ilyen a Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövetsége, a Cigány Ifjúsági Szövetség s a többi, hiszen Budapesten körülbelül 95-100 cigány civil szervezet van.
Még egy érdekes információt hadd osszak meg önökkel! A napokban olvastam, hogy Magyarországon, a magyar társadalom rétegeiben a korosztály szerinti tagozódás és százalékos kimutatás vonatkozásában a cigányság a legfiatalabb társadalmi réteg. Tehát, hölgyeim és uraim, a cigánymozgalomban, a cigány-érdekképviseletben az ösztönös érdekképviseletet egy tudatos partneri érdek-képviseleti rendszernek kell felváltania. Itt az idő, és itt a lehetőségünk is, hogy cigány fiatalokat delegáljunk ebbe a szervezetbe. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Molnár Gyuláé a szó. Szentkirályi Alexandra és Csomós Miklós van bejelentkezve, utána lezárom a vitát.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A nagy ívű és átfogó hozzászólásomat az ifjúság helyzetéről Budapesten a következő napirendnél terveztem elmondani, de most előbbre hozom egy picit gondolataim megosztásának egy részét. 
Felvetődik az a gondolat bennem, bennünk, hogy miért is van az, hogy egy szereplőt kicserélünk ebben a tanácsban, amikor néhány napirend múlva, tehát még a mai ülésen el fogjuk azt fogadni, hogy újragondoljuk ezt a fajta ifjúsági koncepciót. Könnyen lehet, hogy számtalan kérdést, amik a bizottságokban, ha jól értem, felvetődtek, a koncepció pont a helyére fogja tenni, lehet, hogy nem is lesz ifjúsági tanács. Tehát mi az az ok, ami miatt itt most, néhány napirenddel előbb kicserélünk tagokat, jól láthatóan ebben nincs is teljes egyetértés és teljes konszenzus, majd egyébként 15 perc múlva pedig felhatalmazunk egy kiváló ötfős szakértői csapatot, hogy gondolja ezt az egész problémát és a programot újra.
Tehát szeretnék csatlakozni Kaltenbach Jenő javaslatához, hogy érdemes lenne ezt most nem tárgyalni, és majd az ifjúsági koncepció áttekintésénél adott esetben mindazokat a dilemmákat lehet orvosolni, amiket tanult képviselőtársam is megemlített itt a hozzászólásában. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Szentkirályi Alexandra!

	SZENTKIRÁLYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én csak annyiban szeretnék reflektálni Kaltenbach Jenő hozzászólására, hogy a BIF munkáját már a tavaly tavaszi időszak óta követem, tehát rendszeresen részt veszek az üléseiken, és úgy éreztem, hogy ők egy alaposan megfontolt javaslatot tettek le a Közgyűlés elé, illetve valóban indokoltnak tartom azt, hogy azok a tagok, akik nem vesznek részt aktívan a munkában, azok ne vegyenek ezen részt. 
Azt szeretném még elmondani, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülésén két szempont merült fel, tehát két különböző szempontból tartózkodott, illetve nem szavazott a két általunk delegált kolléga. Raduly képviselőtársam szempontjára csak annyit szeretnék mondani, hogy szakmai ágazati szempontok szerint rakták össze a BIF-et, tehát semmilyen kisebbség nem szerepel benne, és nincs benne külön nevesítve. Ennek ellenére, ahogy hallottuk, lehetőség nyílik a részvételükre a következő időszakban külső tagokként, hozzászólási és jelenléti lehetőséggel, később pedig aktív tagokként is bekerülhetnek. 
A másik szempont, ami felmerült, egy jogi szempont. Azt mondta Hegedűs László, hogy a szervezetek vannak nevesítve, nem pedig konkrét személyek. Ez azért bonyolítja a munkát ugyanis, hogyha személyeket nevesítenénk meg, akkor minden alkalommal közgyűlési döntést igényelne, ha ezek a személyek cserélődnének. Mivel ez egy nagyon dinamikus szervezet, ez nem nagyon praktikus. Ráadásul én úgy tudom, hogy egyébként azok a jogászok, akik megnézték ezt az előterjesztést, nem találták kifogásolhatónak azt, hogy jogi személyek, és nem pedig természetes személyek szerepelnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Nem gondoltam volna, hogy ez az előterjesztést ilyen vihart kavar.
Molnár képviselő úrnak mondom, hogy azért hoztuk be, mert van egy rendelet, a 35/2009-es, amit még az előző ciklusban hozott a Közgyűlés, tehát ebben azért az akkori koalíció többsége is benne volt, van egy ilyen rendeletünk, tehát ezt ez alapján működtetjük. Én, mint főpolgármester-helyettes, nem tehetek mást, mint hogy a rendeleteket meg a törvényeket be kell tartanom, és végre kell hajtanom a Közgyűlés határozatait. Ez az egyik része.
Ami azt a felvetését illeti, hogy úgyis fel fogjuk hatalmazni, legalábbis reményeim szerint néhány közgyűlési előterjesztés, napirend múlva az Oktatási Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztályt arra, hogy készítsen egy munkát: igen, mert a Hivatalnak is hozzá kell tenni ehhez a munkához a magáét, amit egyébként a tanács is végez. Tehát azzal nincsen semmi gond, hogy mind a két helyen folyik egy munka, és ezt össze kell majd hangolni.
Egyébként azt még én sem látom pontosan, hogy mi lesz ennek a jövője, hiszen lehet, hogy az ifjúsági ügyek a feladatmegosztásoknál a kerületekhez kerülnek. Nem tudom, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak a későbbiekben kell-e ezzel foglalkozni, de mindaddig, amíg a megfelelő törvények, rendeleteink ezt így írják elő, ezzel mi fogunk foglalkozni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach Jenő doktoré a szó, és lezártam a vitát, utána szavazni fogunk.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Elnézést, hogy újra hozzászólok, nem szokásom, csak Alexandra olyasmit hozott a Közgyűlés elé, amit én fel sem vetettem, tehát az ellenvetés nem tőlem származik, hanem az önök táborához tartozó Hegedűs alelnök úrtól. Én fel sem vetettem, hogy ez problémát okoz, ezt vele kellene megbeszélni, nem a Közgyűlést terhelni ezzel. Ez az egyik dolog.
A másik dolog pedig: őszintén szólva nem igazán értem, hogy mi baj származik abból, ha ezeknek az ellenvetéseknek a megvizsgálásával, esetleg korrigálásával kicsit később döntünk ennek a tanácsnak az összetételéről. Nem értem ezt a makacs ragaszkodást valamihez, hacsak nem presztízskérdést csinálunk belőle, ami nem lenne igazán helyes.
Úgyhogy kérem, fontolják meg a javaslatot, amit tett a bizottság, és döntsenek ennek megfelelően. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Jól értettem, hogy van egy ügyrendi javaslat, hogy szavazzunk arról, hogy ezt vegyük le a napirendről és majd később kerüljön vissza? (Dr. Kaltenbach Jenő: Igen.) Akkor most erre az ügyrendi szavazásra kerül sor. Főpolgármester úr jelzi, hogy ő ezt nem támogatja. 
Kérem, hogy indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3057/2011.(X.21.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	a Budapesti Ifjúsági Tanács létrehozásáról szóló 35/2009. (VII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványát.
	(12 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a javaslatot. 
Most rendeletalkotás következik minősített többséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 68/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesti Ifjúsági Tanács létrehozásáról szóló 35/2009. (VII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(21 igen, 4 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét. 
A 45. napirendi pontunk következik, javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására és szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Át is térhetünk a szavazásra. Két határozati javaslatról kell minősített szótöbbséggel döntenünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3058/2011.(X.21.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
	Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3059/2011.(X.21.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a Kulturális Bizottság 172/1999. (X. 13.) számú határozatával elfogadott szervezeti és működési szabályzat hatályát veszti.
	Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
46. napirendi pontunk javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert „Varázshegy” európai uniós támogatással megvalósuló projektjéhez támogatás biztosításáról, ezzel összefüggésben engedélyokirat módosítás jóváhagyására. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert „Varázshegy” európai uniós támogatással megvalósuló projektjéhez támogatás biztosításáról, ezzel összefüggésben engedélyokirat módosítás jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki nem kívánja kiegészíteni. Nincs is észrevétel. 
Három határozati javaslatról kell minősített szótöbbséggel döntenünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3060/2011.(X.21.)	a Fővárosi Állat- és Növénykert „Varázshegy” 
Főv.Kgy.h.	európai uniós támogatással megvalósuló projekt tűzvédelmi rendszerének kialakításához a szigorúbb hatósági előírások miatt szükséges 50.330 eFt többletforrást 2011. évben biztosítja. Ennek érdekében csökkenti a „9170 Kulturális keret céltartaléka” cím működési célú tartalék előirányzatát 50.330 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „5701 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím támogatási és kiadási előirányzatát, a kiadáson belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházások, azon belül a „FÁNK európai uniós pályázati önrész” feladat előirányzatát. A feladat önkormányzati támogatása 250.330 eFt, 2012. évi üteme változatlan.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3061/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3062/2011.(X.21.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján jóváhagyja a 6423. azonosító számú beruházási engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépését 
			     követően
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
47. napirendi pontunk beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2010. évi működéséről. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 47./ pontja: Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2010. évi működéséről.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐADÓ: Nem a működésről és a beszámolóról szeretnék szólni, hanem szeretném jelezni, hogy a későbbiekben mindenképpen behozunk majd egy előterjesztést a közalapítvány jövőjével kapcsolatban. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk a két határozati javaslatról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3063/2011.(X.21.)	a Felügyelőbizottság véleményét figyelembe véve 
Főv.Kgy.h.	elfogadja a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2010. évi tevékenységéről szóló közhasznúsági jelentését és szakmai beszámolóját az előterjesztés 1. és 4. sz. mellékletei szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3064/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő a Pro 
Főv.Kgy.h.	Cultura Urbis Közalapítvány jövőbeni működésével összefüggésben a szakmai céljainak és finanszírozásának áttekintését és a további feladatok tekintetében javaslatot tartalmazó koncepciót, és azt terjessze be a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
48. napirendi pontunk javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2012. évi Használati Szabályzata jóváhagyására. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2012. évi Használati Szabályzata jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Egyszerű szótöbbséggel egy határozati javaslatról kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3065/2011.(X.21.)	úgy dönt, hogy a muzeális intézményekről, a 
Főv.Kgy.h.	nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 68. §-ának a) pontja alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Használati Szabályzatát 2012. január 1-jével az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint határozza meg. 
Határidő: 2012. január 1.
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül. 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
49. napirendi pontunk javaslat a 2450/2011.(VIII.31.) számú közgyűlési határozat hatályon kívül helyezésére és egyben a 2011. évi „S” jelű – Ötven budapesti és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire. 


	A napirend 49./ pontja: Javaslat a 2450/2011.
(VIII. 31). Főv. Kgy. határozat hatályon kívül helyezésére és egyben a 2011. évi „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Csak nagyon röviden: a Közgyűlés elnézését szeretném kérni a számítógép és a Sport Osztály alkalmazottjai nevében, akik rosszul készítették elő a múltkor az előterjesztést és arról szavaztunk. A rosszban legyen annyi jó, hogy az érintettek nem lettek kiértesítve, tehát a hiba már akkor észrevétetődött, amikor a közgyűlési döntés megtörtént. Kérem, hogy ezt nézzék el nekünk. 

	ELNÖK: Ez egy korrekció. Két határozati javaslatról kell szavaznunk egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3066/2011.(X.21.)	hatályon kívül helyezi a 2450/2011. (VIII. 31.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3067/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az „S” jelű pályázat – Ötven budapesti 
Főv.Kgy.h.	általános és középiskola sportéletének támogatása – az előterjesztés 2. sz. mellékletében felsorolt kedvezményezettjeinek támogatását.
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
49. napirendi pontunk javaslat a Margitszigeti Atlétikai Centrum 2011. évi felújítási feladatainak módosítására, ezzel összefüggésben engedélyokiratok jóváhagyására. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Margitszigeti Atlétikai Centrum 2011. évi felújítási feladatainak módosítására, ezzel összefüggésben engedélyokiratok jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. 
Öt határozati javaslatról kell minősített szótöbbséggel szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3068/2011.(X.21.)	jóváhagyja a 6443-6447 egyedi azonosító számú 
Főv.Kgy.h.	engedélyokiratokban szereplő feladatok leállítását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

1.	Földszinti 3-5. öltözők felújítása (6443)

1. feladat teljes költsége:	  7.600 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	  7.600 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	         0 eFt
1. előirányzat maradvány:	  7.600 eFt

	2.	Streetball pályák felújítása (6444)

1. feladat teljes költsége:	  3.900 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	  3.900 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	         0 eFt
1. előirányzat maradvány:	  3.900 eFt

3.	Hőközpont elektromos rendszer felújítása (6445)

1. feladat teljes költsége:	  1.882 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	  1.882 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	         0 eFt
1. előirányzat maradvány:	  1.882 eFt

4.	Világító oszlopok felújítása (6446)

1. feladat teljes költsége:	  1.000 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	  1.000 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	         0 eFt
1. előirányzat maradvány:	  1.000 eFt

5.	Előtér (klubrész) rézfedésének felújítása (6447)

1. feladat teljes költsége:	  1.000 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	  1.000 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	         0 eFt
1. előirányzat maradvány:	  1.000 eFt

6.	Összesen:

1. feladatok teljes költsége:	15.382 eFt
1. ebből önkormányzati forrás:	15.382 eFt
1. tény kifizetés (2011.08.31-ig):	       0 eFt
1. előirányzat maradvány:	15.382 eFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6443-6447 egyedi azonosító számú okiratokat, azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3069/2011.(X.21.)	Ennek érdekében csökkenti az „5801 Iharos 
Főv.Kgy.h.	Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások között szereplő alábbi feladatokat:
1. Földszinti 3-5. öltözők felújítása 6443 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 7.600 eFt-tal;
1. Streetball pályák felújítása 6444 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 3.900 eFt-tal;
1. Hőközpont elektromos rendszer felújítása 6445 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 1.882 eFt-tal;
1. Világító oszlopok felújítása 6446 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 1.000 eFt-tal;
1. Előtér (klubrész) rézfedésének felújítása 6447 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 1.000 eFt-tal,
és ezzel egyidejűleg címen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások között tervbe veszi az új feladatokat az alábbi felsorolás szerinti megnevezéssel, egyedi azonosító számmal, s előirányzattal:
1. „Szigeti futókör felújítása” 6618 egyedi azonosító számú 2.000 eFt-tal;
1. „Szellőző rendszer felújítása” 6619 egyedi azonosító számú 5.882 eFt-tal;
1. „Hőközpont részleges felújítása” 6620 egyedi azonosító számú 1.900 eFt-tal;
1. „Rekortán futópálya betonfedésének és rekortán felületének felújítása” 6621 egyedi azonosító számú 600 eFt-tal;
1. „Földszinti 3. sz. öltöző teljes felújítása” 6622 egyedi azonosító számú 3.300 eFt-tal,
továbbá ezzel egyidejűleg címen belül megemeli
1. az „5801 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások között szereplő „Vízóra akna felújítása” tárgyú feladat előirányzatát 
1.700 eFt-tal, így a feladat 2011. évi üteme 2.100 eFt-ra módosul, (összköltsége 
2.100 eFt).
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3070/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmó-dosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 
		    ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3071/2011.(X.21.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja az:
1. „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum szigeti futókör felújítása” (6618)
1. „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum szellőző rendszer felújítása” (6619)
1. „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum hőközpont részleges felújítása” (6620)
1. „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum rekortán futópálya betonfedésének és rekortán felületének felújítása” (6621)
1. „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum földszinti 3. sz. öltöző teljes felújítása” (6622)
megnevezésű felújítási feladatok 6618-6622 egyedi azonosító számú engedélyokiratait az előterjesztés 9-13. sz. mellékletei szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokiratok aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3072/2011.(X.21.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás szerinti főpolgármesteri hatáskört és jóváhagyja az „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum vízóra akna felújítás” tárgyú, 6448 egyedi azonosítójú engedélyokirat 1. sz. módosítását az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
51. napirendi pontunk javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült egyszeri kiadások fedezetének módosítására. 



	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült egyszeri kiadások fedezetének módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. 
Áttérünk a szavazásra. Három határozati javaslatról kell szavaznunk minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3073/2011.(X.21.)	a Szlávy utcai Gyermekotthon jogutóddal történt 
Főv.Kgy.h.	megszüntetése miatti létszámleépítéssel kapcsolatos kifizetéseire 2011-re megelőlegezett támogatás és a várható tényleges felhasználás eltérése miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel csökkenti a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 12.408 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint: 


	ezer Ft
	Címkód
	Intézmény neve
	Személyi juttatások
	M.adókat terhelő járulékok
	Összesen

	430110
	Bp. Főv. Önk. Bokréta Lakásotthonai
	+8.369
	+2.259
	+10.628

	430119
	Bp. Főv. Önk. Utógondozó Otthona
	+1.402
	+378
	+1.780



Határidő: a Fővárosi Közgyűlés november havi 
			     rendeletmódosítása
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3074/2011.(X.21.)	A 889/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja: 
A Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (1103 Budapest, Szlávy utca 40.) jogutóddal történő megszüntetése miatti 13 álláshely végleges megszüntetéséhez szükséges egyszeri kiadások 2012. évi időarányos fedezetét (személyi juttatás: 3.018 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 815 eFt, összesen: 3.833 eFt) a 2012. évi költségvetés tervezésekor biztosítja a „430110 címkódú Budapest Főváros Önkormányzatának Bokréta Lakásotthonai” intézmény részére.
Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

3075/2011.(X.21.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának Gyermekotthona (1103 Budapest, Szlávy u. 40.) intézmény megszüntető okiratát az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megszüntető okiratnak az előterjesztés 1/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
52. napirendi pontunk javaslat a 2011/2012. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzat-módosításra, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat a 2011/2012. tanévi feladatváltozásokhoz kapcsolódó előirányzatmódosításra, a végleges létszámleépítésekhez kapcsolódó kiadások megelőlegezésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Áttérünk a szavazásra. Összesen 23 határozati javaslatról kell szavaznunk minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3076/2011.(X.21.)	a 2011. évi eredeti költségvetésben történt előze-
Főv.Kgy.h.	tes előirányzatcsökkentés technikai visszarende-zése érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 262.669 eFt csökkentésével egyidejűleg megemeli az érintett intézmények 

támogatási és kiadási előirányzatát tartós jelleggel	262.669 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatások  (3 hónapra)	206.831 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok (3 hónapra) 55.838 eFt

az előterjesztés 1. sz. melléklete 6-8. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3077/2011.(X.21.)	Úgy dönt, hogy a 2014/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozat az alábbiakra módosul:
A 2011/2012. tanévi feladatváltozások és a szakképzési rendszer átalakításának hatása miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket, rendes felmondásokat is – a nevelési-oktatási intézményekre vonatkozóan 452 engedélyezett (szakmai) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre az előterjesztés 
2. számú melléklete 9., 17., 21. oszlopai szerinti részletezésben – 2011. július 1. és 2011. szeptember 1. közötti kezdetű felmentéssel, rendes felmondással –, melyhez kapcsolódóan az oktatási ágazat létszámkeretének módosítására az alábbiak szerint kerül sor:
1. 2011. november 1-jével 319 engedélyezett (üres) álláshely,
1. a felmentési, illetve felmondási idők leteltét követően – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – 2012. május 1-jével 132 engedélyezett (betöltött) álláshely kerül elvonásra, 
1. a felmentési, illetve felmondási idők leteltét követően – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – 2012. július 1-jével 1 engedélyezett (betöltött) álláshely kerül elvonásra, valamint
4 engedélyezett (betöltött) álláshely a felmentési védelem fennállása miatt csak későbbi időpontban kerül elvonásra.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3078/2011.(X.21.)	Hivatkozva az 5/2011. (III. 3.) BM rendelet 2. § 
Főv.Kgy.h.	 (3) bekezdésére a 2014/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatot megerősíti.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


3079/2011.(X.21.)	A 2011/2012. tanévi feladatváltozások és a szak-
Főv.Kgy.h.	képzési rendszer átalakítása következtében további 12 (10 nyugdíjas + 2 aktív) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan 2012. május 1-jei hatállyal 11, 2012. július 1-jei hatállyal 1 engedélyezett (betöltött) álláshelyet véglegesen megszüntet az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény neve
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek száma 2012. május 1-jétől
	Megszűnő (betöltött) álláshelyek száma 2012. július 1-jétől
	Az intézménytől egy későbbi időpontban (Táppénzen, GYES-en lévő munkavállalók) elvonható álláshelyek száma
	Létszámcsökkentési döntés miatt megszüntetésre kerülő álláshelyek összesen

	
	
	
	
	
	

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.=3.+4.+5.

	370109
	Nagy László Ált.Isk. és Gimnázium
	1
	0
	0
	1

	370112
	Veres Pálné Gimnázium
	1
	1
	0
	2

	370322
	Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona
	4
	0
	0
	4

	370901
	Arany János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1
	0
	0
	1

	371002
	Dobos C. József  Vendéglátóipari Szakképző Iskola 
	3
	0
	0
	3

	371305
	Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
	1
	0
	0
	1

	Összesen:
	11
	1
	0
	12


	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3080/2011.(X.21.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – az előterjesztés 3079/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozata alapján 
/12 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgál-ta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3081/2011.(X.21.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az előterjesztés 3079/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozata alapján 
/12 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3082/2011.(X.21.)	7 fő munkavállaló prémiumévek programban való 
Főv.Kgy.h.	részvételének lejárata miatt 2011. november 
1-jétől 7 álláshellyel csökkenti az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét az előterjesztés 
2. sz. melléklete 8. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3083/2011.(X.21.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	451 fő csökkenést követően 2011. november 1-jétől 11.772 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 27 fő – az előterjesztés 2. sz. melléklete 10. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3084/2011.(X.21.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	313 álláshely csökkenést követően 2012. május 1-jétől 11.459 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 27 fő – az előterjesztés 2. sz. melléklete 18. oszlopa szerinti részletezésben, egyidejűleg a 2018/2011. (VI. 22.) és a 2630/2011. (IX. 21.) Főv. Kgy. határozatokat hatályon kívül helyezi.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendeletmódosító ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3085/2011.(X.21.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	2 álláshely csökkenést követően 2012. június 1-jétől 11.457 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 27 fő – az előterjesztés 2. sz. melléklete 22. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendeletmódosító ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3086/2011.(X.21.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	1 álláshely csökkenést követően 2012. július 1-jétől 11.456 álláshelyben állapítja meg – ebből prémiuméves 27 fő – az előterjesztés 2. sz. melléklete 22. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2012. szeptemberi rendeletmódosító ülése 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3087/2011.(X.21.)	A 2011/2012. tanévi feladatváltozásokhoz és a 
Főv.Kgy.h.	szakképzési rendszer átalakításához kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatti pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében egyszeri jelleggel – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 190.497 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli az érintett intézmények 

támogatási és kiadási előirányzatát	190.497 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások	139.075 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok	  37.553 eFt
	támogatási értékű működési kiadás	  13.869 e Ft

az előterjesztés 3. sz. melléklete 6-9. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3088/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy abban az esetben, 
Főv.Kgy.h.	ha a Belügyminisztérium létszámcsökkentési döntésekhez kapcsolódó pályázati feltételeiről szóló 2012. évi rendelet előírásainak a Fővárosi Önkormányzat megfelel, akkor a 2011. évi végleges létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3089/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011/2012. 
Főv.Kgy.h.	tanévi feladatváltozások és a szakképzési rendszer átalakítása miatt végrehajtott végleges létszámcsökkentésekhez kapcsolódóan az érintett intézmények részére a 2012. évi kifizetések teljesítéséhez szükséges 239.705 eFt fedezetet (melyből: személyi juttatások 188.743 eFt, munkaadót terhelő járulékok 50.962 eFt) a 2012. évi költségvetésben biztosítja – utólagos elszámolási kötelezettséggel – az előterjesztés 
3. sz. melléklete 10-12. oszlopa szerint.
Határidő: 2012. évi eredeti költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3090/2011.(X.21.)	Hivatkozva az 5/2011. (III. 3.) BM rendelet 2. § 
Főv.Kgy.h.	(3) bekezdésére a 2295/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatot megerősíti.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



3091/2011.(X.21.)	Hivatkozva az 5/2011. (III. 3.) BM rendelet 2. § 
Főv.Kgy.h.	(3) bekezdésére a 2623/2011 (IX. 21.) Főv. Kgy. határozatot megerősíti.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3092/2011.(X.21.)	A tantárgyfelosztáson alapuló 2011/2012. tanévi 
Főv.Kgy.h.	feladatváltozások miatt módosítja az érintett intézmények 

támogatási és kiadási előirányzatát tartós jelleggel	-265.856 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások (3 hónapra)	-212.730 eFt
	munkaadókat terhelő járulékokat (3 hónap)  -57.446 eFt
	dologi kiadások (4 hóra, szintezés 4 hónapra)  4.320 eFt

az előterjesztés 5. sz. melléklete 4-7. oszlopai szerinti részletezésben, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 265.856 eFt növelésével egyidejűleg.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3093/2011.(X.21.)	A szakiskolai és szakközépiskolai alapozó 
Főv.Kgy.h.	képzéshez a 2011/2012. tanév első négy hónapjára szükséges dologi kiadások biztosítása érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 75.941 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények 


támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	  75.941 eFt-tal
ebből:	dologi kiadások	  75.941 e Ft

az előterjesztés 6. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3094/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a szakiskolai és 
Főv.Kgy.h.	szakközépiskolai alapozó képzéshez a 2011/2012. tanévre vonatkozóan a szükséges dologi kiadások biztosítása érdekében a 2012. évi költségvetésben 75.941 eFt fedezetet biztosít az előterjesztés 6. sz. melléklete 5. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő: 2012. évi eredeti költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3095/2011.(X.21.)	Az érettségi és szakmai vizsgákhoz kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	díjazások kifizetése érdekében a „9157 Céltartalék érettségik és szakmai vizsgáztatás díjazására” cím előirányzatának 75.396 eFt-tal, a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 304.915 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg növeli az érintett intézmények 

támogatási és kiadási előirányzatát egyszeri jelleggel	380.311 eFt-tal
ebből:	személyi juttatások	299.031 eFt
	munkaadókat terhelő járulékok	  80.739 eFt
	dologi kiadások	       541 eFt
az előterjesztés 7. sz. melléklete 9-12. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3096/2011.(X.21.)	Úgy dönt, hogy az érettségi és szakmai vizsgák-
Főv.Kgy.h.	hoz kapcsolódó elszámolás érdekében figyelembe véve az előleg leutalás összegét az érintett intézmények részére a fennmaradó 5.103.573 Ft utalása szükséges az előterjesztés 8. sz. melléklete 6. oszlopa szerinti részletezésben.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3097/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 3076-3096/2011. 
Főv.Kgy.h.	(X. 21.) Főv. Kgy. határozatokkal kapcsolatos szükséges intézkedéseket tegye meg, a 3087/2011. (X. 21.), 3093/2011. (X. 21.) és a 3096/2011. 
(X. 21.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatások soron kívüli utalásáról.
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

3098/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a soron következő rendeletmódosító Közgyűlés elé.
	Határidő: 2011. november
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
53. napirendi pontunk tájékoztató Budapest Főváros Ifjúsági Koncepciója intézkedési tervének megvalósításáról, felülvizsgálatáról, javaslat Budapesti Ifjúsági Stratégia elkészítésére. 

	A napirend 53./ pontja: Tájékoztató Budapest Főváros Ifjúsági Koncepciója intézkedési tervének megvalósításáról, felülvizsgálatáról, javaslat Budapest Ifjúsági Stratégia elkészítésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Nem akarom újraindítani az előbbi vitát, mert szerintem ott már mindent elmondtunk ezzel kapcsolatban. Csak egy kiegészítésem lenne. Az 528. oldalon azt szerepel, hogy október 14-én kerül sor egy egyeztetésre. Jelentem, hogy ez megtörtént. S itt szeretném felajánlani, hogy az érdekvédő képviselők a későbbiekben bekapcsolódhatnak ebbe a munkába. Köszönöm. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tekintettel a késői időpontra, a 40-42 perces felkészült beszédemet most nem fogom elmondani az ifjúság szerepéről Budapest közéletében. De nagyon-nagyon fontos kérdésnek tartjuk és köszönjük az előterjesztés színvonalát, hiszen ha megnézzük, a két-három oldalas bevezető után körülbelül 80-100 oldalon keresztül többségében – nem bántásból mondom és nem a nyilakat idehúzva, de – a Horváth Csaba által aláírt különböző koncepciók és anyagok szerepelnek, ami egyébként nagyon helyes. Az a fajta irányítás, hogy öt darab főosztályi szakember fogja ezt újragondolni, szerintünk nem annyira helyes, kár lenne erre túl sok pénzt költeni. Azt javasoljuk, hogy ifjúsági koncepció helyett sokkal olcsóbban nemzeti ifjúsági koncepcióvá nevezzék át, csak az előlapot kellene kicserélni. Úgyis végigdicsérik az anyagban ezt a koncepciót, hogy milyen kiváló, végig arról beszélnek, hogy ezt kell megcsinálni. 
Végig arról beszéltünk most is, hogy tulajdonképpen a tanács már megvan, csak egy picit kell csiszolgatni, tehát egy csomó pénzt meg lehetne spórolni ezen, és ezt a pénzt akár valamilyen hasznos célra, például tévére át lehetne majd adni, mert ezt a hozzászólást nem tudtuk elmondani ma, de készülünk a következőre.
Tehát egyszerűen nemzeti ifjúsági koncepció, NIK néven ezt tovább tudnák vinni, és mi ígérjük, hogyha behozzák ezt, akkor meg is szavazzuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Több hozzászóló nem lévén… (Tarlós István: Ezzel csak az a baj, hogy senki nem értett egy kukkot sem.)… egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3099/2011.(X.21.)	elfogadja a Budapest Főváros Ifjúsági Stratégia 
Főv.Kgy.h.	megalkotására vonatkozó javaslatot, ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy állítson fel és bízzon meg egy szakmai csoportot – az előterjesztés 5. számú mellékletében foglaltak szerint – és az elkészült Budapest Főváros Ifjúsági Stratégiát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2012. május
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 54. napirendünk: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2011-2015. közötti közoktatási koncepciójának elfogadására. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2011-2015. évi Közoktatási Koncepciójának elfogadására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr kíván szólni. Öné a szó!

	ELŐADÓ: Köszönöm. Nem szeretném ismertetni magát a koncepciót, az Oktatási Bizottságon elég hosszan beszéltünk erről. Egy nagyon fontos dokumentumnak tartom, és itt szeretném megköszönni az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály munkatársainak és mindenkinek, aki ennek a koncepciónak az elkészítésében részt vett. Ez egy olyan koncepció, ami a valóságra koncentrál, valós, reális célokat tűz ki maga elé, és ez alapján lehet egy valóban elfogadható stratégiát és intézkedési tervet megalkotni majd a későbbiekben.
Kérdésként vetődik fel, és az LMP-frakció módosító indítványt fűzött 019. sorszámmal a koncepcióhoz, amihez ha megengedik, akkor rögtön az elején szeretnék az egyszerűség kedvéért megjegyzéseket fűzni.
Elöljáróban mondom, hogy a szándékkal olyan értelemben, hogy jobbítani akarja, jobbá akarja tenni a koncepciót, egyetértek, és ezt köszönöm is. Ami miatt nem javaslom a határozati javaslatok elfogadását, tehát hogy nevezzük ezt előkoncepciónak, az azért van, mert én továbbra is kitartok amellett, hogy ez a koncepció megalapozott. Ha megnézzük az adatokat, tényeket, ez valóban ezen alapul, tényszerű intézkedést kíván, és intézkedési tervet nem lehet előkoncepcióra építeni. Tehát amit igazán szeretnének önök, én úgy gondolom, hogy a koncepció alapján, meg amit ehhez hozzá szeretnének tenni, azt kérem, hogy majd bocsássák rendelkezésünkre, hogy az intézkedési tervnél ezeket figyelembe tudjuk venni. Tehát ott mindenképpen szükség lesz további egyeztetésekre.
Amit a határozati javaslataik indoklásában írnak, ahhoz is néhány dolgot. Felvetődött az, hogy a köznevelési törvény tervezete még nem ismert olyan értelemben, hogy még nem fogadtuk el. Nyilván ebből következik, hogy akkor ennek módján, ha ez megtörtént, a jogi és egyéb környezeti tényezőket és mindent, ami közben változik, azt nekünk figyelembe kell majd venni. Ami a jelenlegi helyzetet illeti, azt figyelembe vettük. Tehát mi csak olyan koncepciót tudunk készíteni, ami a jelenlegi jogi és egyéb tényezőket veszi figyelembe. Ebben a helyzetben nekünk, hogyha mint Fővárosi Önkormányzat felelősen gondolkodunk, akkor kell mondanunk valamit arról, hogy mit szeretnénk a jövőben.
Természetesen ezt hozzá fogjuk igazítani ahhoz, hogyha közben megváltozik a jogi környezet, vagy megváltoznak más tényezők is.
Felvetődik az a kérdés is az LMP részéről, hogy mi lesz az intézmények fenntartásával. Erre majd akkor tudunk válaszolni, hogyha odaérünk, és akkor ennek megfelelően alakítjuk át minden intézkedésünket természetesen.
Problémaként vetik fel, hogy túl sokat foglalkozunk a szakképzéssel, a TISZK-ekkel. Ennek egész egyszerűen megint csak gyakorlati oka van. Az intézményeink körülbelül 70 százaléka a szakképzéssel foglalkozik, és ott van a legtöbb probléma. Megjegyzem: nem az elmúlt években keletkezett problémákról van szó, hanem az elmúlt évtizedekben keletkezett problémákról. Tehát mindenképpen ezért szerepel ebben nagyobb súllyal, hiszen ezekre a problémákra, kérdésekre kell választ adnunk.
Hogy a jelentős átalakítások végigvezetése legalább két ciklus, tehát hogy toljuk ki ezt a 2011-15-ös ciklust egy 2020-ig tartó ciklusra, erre azt tudom mondani, hogy nem kell feltétlenül. Fél év alatt a gazdasági szervezetek kialakítását megoldottuk, tehát ne halasszunk mindent úgymond a távoli jövőbe, amit meg tudunk tenni ebben az időszakban, azt próbáljuk megtenni. Mi ebből indulunk ki. Tehát ebben a négy évben mindaz, amit magunknak meghatározunk, megoldható.
Hogy nem előzte meg szakmai egyeztetés az intézményvezetőkkel, az Igazgatók Szövetségével, ez így nem tényszerű, mert az anyagban szerepel olyan fejezet, ami az igazgatókkal folytatott beszélgetéseket tartalmazza és az abból következőket. Legfeljebb a másik fele, hogy a Mérei Intézettel igen, azzal nem, hogy más érdekelt csoportokkal, itt nem tudom, hogy kikre gondol frakcióvezető úr, hogy kikkel kellett volna még.
Köszönöm, elöljáróban ennyit szerettem volna elmondani.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Az LMP az oktatást mindig is és a jövőben is stratégiai kérdésnek és az egyik legfontosabb nemzeti alapkérdésnek tartja. Meggyőződésünk, hogy az oktatás hosszú távú támogatása, megszervezése, nem akarom Széchenyit idézni a kiművelt emberfőkről, az mennyire fontos. Éppen ezért álltunk elő módosító indítvánnyal is, pont ezért, hogy ezt a célt szolgáljuk, illetve ehhez hozzájáruljunk. Örülök, hogy az előterjesztő így látja a szándékunkat.
Természetesen vitáink ellenére mi is abban vagyunk érdekeltek, hogy lehetőleg jól működjön ez a rendszer a jövőben, és szívesen állunk rendelkezésre természetesen a későbbiekben is, hogyha további intézkedések vannak ezen a területen.
Nem akarom megismételni az ellenvetéseinket, de azért az első számú ellenvetésről csak annyit szeretnék mondani, hogy ez tényleg ugrás a sötétbe, ami most történik, mert itt nem egyszerűen csak kisebb változások készülnek, nemcsak a köznevelési törvény, hanem az önkormányzati törvény is drámaian megváltozni látszik. Ráadásul nem is tudjuk, hogy mennyire drámaian, hiszen ebben a pillanatban nem lehet pontosan tudni, sőt, még maguk az előkészítők sem tudják. Nekem volt szerencsém részt venni egy-két egyeztetésen, és arra jöttünk rá, hogy a nekünk megadott anyagok már az egyeztetés pillanatában nem voltak aktuálisak.
Tehát tényleg egy mozgó célpontra lövünk, ami nagyban megnehezíti az előkészítést. Azt gondolom, hogy ennek a felvetésnek a jogossága aligha vitatható.
A másik dolog: erről a TISZK-ről. Azért van egy elég nagy adagja, szelete a fővárosi oktatási rendszernek, amelyik nem ebbe a kategóriába tartozik, és ezzel viszonylag keveset foglalkozik az anyag. Arról nem is beszélve, hogy egy stratégiának, koncepciónak nemcsak a problémákkal kell foglalkozni, hanem azokkal a fejlesztési célokkal, amilyen irányba akarjuk továbbvinni ezt az ágazatot. Nem gondolom, hogy csak a problémákra kell reagálnunk, hanem meg kell határozni azt, hogy mit szeretnénk csinálni, hová akarunk eljutni.
Végül arra szeretnék reagálni, ami a szakmai egyeztetést illeti. Az érdekelt csoportok azok a szakértők, akik az utóbbi időben sokat dolgoztak ezen a területen, és nem igazán volt szerepük, illetve nem kaptak lehetőséget arra, hogy a szakértelmüket közvetíteni tudják.
Ezek azok a pontok, amelyeket mi korrigálandónak találtunk. Sajnáljuk, hogy nem fogadja be az előterjesztő a módosító indítványt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ketten vannak bejelentkezve, utána lezárom a vitát. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Csomós Főpolgármester-helyettes Úr! Azt gondolom, úgy igazságos, ha értékelve a két hozzászólást, mármint az önét, mint előterjesztőét és Kaltenbach frakcióvezető úrét, mind a két félnek igaza van. Ezt az igazságot szeretném én is egy kicsit megerősíteni, hogy szükség van rövid távú koncepcióra és inkább azt mondom, hogy rövid távú stratégiára, azonnali cselekvési tervre a beavatkozás irányait felismerve és ezeket kezelve, amelyek rövid távon problémákról és fejlesztési célokról szólhatnak, de szükség van nyilván közép-hosszú távú és akár hosszú távú, 10-15 éves kitekintésre is ahhoz, hogy egy iskolarendszerben áthúzódó változásokat nyomon tudjuk követni.
Mint ahogy például a követés, vagy pályaorientáció sem egypár hetes munka, hanem évtizedekre gyűjthetünk belőle tapasztalatot és fontos tapasztalatokat. 
Nyilvánvalóan érdemes lenne majd ennek a koncepciónak, vagy ennek a stratégiának részleteiben, tehát ennél még részletesebben foglalkoznia a TISZK-rendszer optimalizálására megfogalmazott lépésekkel, mert nyilvánvalóan mindenen van mit javítani, különös tekintettel arra, hogy egyébként talán nem mindenki tudja, de a TISZK-rendszer Budapesten egy Budapest-modell mentén jött létre. Ez az ország többi pontjain más-más, de itt van olyan koncentrációban iskola, ahol nemcsak vegyes TISZK-ek jöttek létre, hanem szakmai profilban azonos, illetve hasonló tartalmú iskolák, tehát ez egy más szakmai minőséget jelent. Én alapvetően az irányt jónak tartom, de függetlenül attól, hogy még nincs elfogadott közoktatási, felsőoktatási törvény - és egyéb törvényhalmazt, salátatörvény-halmazt lehetne felsorolni -, de lehet, hogy érdemes mellékletként egy fejezetet szentelni annak, hogy mi van akkor, ha egyébként az államosítás ebben a vonatkozásban felülírja, mondjuk Hoffmann Rózsa tervei szerint a fővárosi közoktatási stratégiát. Tehát mint kockázatokat, nyilvánvalóan figyelembe kell venni, és ezek a jogszabályok a mai napon figyelembe vehetők, megtekinthetőek. 
Nem tudjuk persze, hogy a Fidesz országgyűlési frakciója a végén mit fog megszavazni, de ezeket a kockázatokat talán úgy is tudjuk minimalizálni, hogy ezekben a padsorokban - most éppen Pokorni Zoltánra nézek - ülnek olyan prominens oktatáspolitikusok, akik országgyűlési képviselők, és ha a fővárosi oktatási rendszerrel kapcsolatban meg tudunk olyan fontos kérdéseket és javaslatokat fogalmazni, akkor van milyen csatornán bejuttatni ezeket az információkat, és akár módosítani azokon a központi elképzeléseken. Én tehát nem dugnám homokba a fejünket, hanem megpróbálnám a saját eszközeinkkel finomhangolni, befolyásolni, amilyen mértékben csak lehet, ezt a folyamatot. Éppen ezért kérem, hogy amennyire lehet, gyorsítsuk fel e munka készítésének a folyamatát, hogy érdemben tudjuk befolyásolni ezt a rendszert. Ha megengedné, akkor én szívesen egy részében részt vennék ennek a munkának, tehát majd szeretnék információkat kérni, és ha lehet, akkor egy kicsit bekapcsolódnék ebbe.

	ELNÖK: Köszönöm szépen én is. Főpolgármester-helyettes úr zárszava 
következik. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Mindkét frakcióvezető úr említette, mozgó célpontként, mivel itt sok minden még formálódóban van, nem tudjuk, hogy mi lesz, bár azért sok minden tervezhető ebben. Hasonlókat mondott Horváth frakcióvezető úr is. Ez valóban igaz, én viszont azt mondom, hogy egy Fővárosi Önkormányzat, megismétlem, akkor jár el helyesen, ha van egy saját elképzelése - ezt mi letettük, megtettük -, és egyébként valamennyi időnk van még. Ha megerősödve egy jó rendszert ki tudunk alakítani, ugyanúgy lehet ez a fajta Budapest-modell az ország számára is egy modell, és ez a cél, ebben az esetben viszont sokkal jobb pozícióba kerülhetünk. Nem gondolom, hogy az lenne a helyes, hogy várunk arra, hogy mi fog történni egyébként; szerintem nekünk magunknak aktívnak kell lenni, azokat az intézkedéseket, azokat az átalakításokat meg kell tennünk ugyanúgy, amit megcsináltunk a gsz-ekkel, abban a menetrendben, ahogy ez tőlünk elvárható. Hogy utána mi lesz, azt senki nem tudja - ki mondja meg, hogy mi lesz fél év múlva, egy év múlva -, de nekünk akkor arra is reagálni kell abból a helyzetből, tehát vannak feladatok, amiket nem lehet elhalasztani. A koncepció erről is szól, és benne van az is, hogy hova szeretnénk eljutni.
Horváth frakcióvezető úr említette, hogy hosszú távú. Igen, a pályaorientáció nagyon fontos dolog, hiszen az anyag egyik legfontosabb része, ami a lemorzsolódással foglalkozik, és azzal, hogy hogyan lehet a gyerekeket a rendszerben benntartani, hogyan lehet őket orientálni. Ez lesz az egyik legnagyobb gondunk az elkövetkező időben és mindenkinek, hogy ezt hogyan lehet megvalósítani.
Kaltenbach frakcióvezető úr említette, hogy szakértők nem kaptak helyet. Nem én írtam ezt az anyagot, bár folyamatában végigkísértem ezt; ezt szakértők írták, bocsánat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az LMP módosító javaslatainak szavazására térünk át, miután ezt nem fogadta be főpolgármester-helyettes úr előterjesztőként. Kérem, hogy akkor erről szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3100/2011.(X.21.)	nem fogadja el az LMP módosító indítványát, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy elfogadja a Fővárosi Önkormányzat 2011-2015. évi Közoktatási Elő-koncepcióját, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a közoktatási és a szakképzési törvények megszületése után a részletes Közoktatási Koncepció elkészítéséről.
Határidő:	a döntés kihirdetését követő 30 
napon belül
Felelős: Tarlós István
	(11 igen, 3 ellenszavazat, 17 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 17 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elutasította a javaslatokat.
Az eredeti határozati javaslat két pontból áll. Kérem, hogy egyszerű szótöbbséggel szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3101/2011.(X.21.)	elfogadja a Fővárosi Önkormányzat 2011-2015. 
Főv.Kgy.h.	évi Közoktatási Koncepcióját, az előterjesztés
1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az abban foglaltak folyamatos végrehajtásáról.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
55. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő közoktatási intézmények 2012/2013-as tanév beiskolázási tervszámaira és az új szakmák engedélyezésére. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő közoktatási intézmények 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámaira, új szakmák engedélyezésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kettő határozati javaslat van, amelyekről egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3102/2011.(X.21.)	jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat fenntartásá-
Főv.Kgy.h.	ban működő közoktatási intézmények 2012/2013. tanévi beiskolázási tervszámait a nappali rendszerű képzésben az előterjesztés1. számú, a felnőttoktatásban az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, és a „B” kategóriába sorolt szakképesítések tervszámait az előterjesztés 4. számú mellékletében foglaltak szerint. 
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3103/2011.(X.21.)	Engedélyezi az előterjesztés 3. számú mellékleté-
Főv.Kgy.h.	ben szereplő intézményekben a 2012/2013. tanévtől kezdődően a felsorolt új szakképesítések indítását. 
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal - ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
56. napirendi pontunk: javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon alapító okiratának módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Csomós Miklós jelzi előterjesztőként, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslat van előttünk. Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Bár az anyagból nem derül ki, felteszem, hogy igen, de azért megkérdezem, hogy a Fővárosi Szerb Önkormányzattal történt-e egyeztetés. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Igen, bár egy kicsit későn jelezték.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, hogy a két határozati javaslatról szavazzunk minősített szótöbbséggel! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3104/2011.(X.21.)	tudomásul veszi a Budai Szerb Ortodox Egyház-
Főv.Kgy.h.	megye és a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon között 2011. október 6-án létrejött megállapodást a Budai Szerb Ortodox Egyházmegye tulajdonában lévő Thökölyánum (1056 Budapest, Veres Pálné u. 17.) ingatlan  I. és II. emeletén kialakított 30 középiskolai kollégiumi férőhely ingyenes használatára azzal a megkötéssel, hogy a megállapodásban szereplő ingatlanrészek üzemeltetésére a 2011/2012. tanévben többletfedezetet nem biztosít.
	Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3105/2011.(X.21.)	Módosítja a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.) alapító okiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására és az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő, 57. napirendi pontunk: javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a nevelési-oktatási intézmények szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt nem látok. Áttérünk a szavazásra. 127 határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3106/2011.(X.21.)	jóváhagyja az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1116 Budapest, Rácz László u. 73.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3107/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3108/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1077 Budapest, Izabella u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3109/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Ady Endre Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1022 Budapest, Bimbó u. 51.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3110/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Általános Iskola, Egységes Gyógy-
Főv.Kgy.h.	pedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 5. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3111/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Általános Iskola, Speciális Szakis-
Főv.Kgy.h.	kola és Gyermekotthon (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 6. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3112/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Arany János Műszaki Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 7. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3113/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bánki Donát Közlekedésgépészeti 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 8. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3114/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 9. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3115/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Békésy György Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	(1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 10. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3116/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Benedek Elek Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 11. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3117/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Berzeviczy Gergely Két Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1047 Budapest, Baross u. 72.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 12. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3118/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Beszédvizsgáló Országos Szakértői 
Főv.Kgy.h.	és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 13. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3119/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bethlen Gábor Közlekedési és 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás köz 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 14. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3120/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bláthy Ottó Titusz Informatikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Gimnázium (1032 Budapest, Bécsi út 134.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 15. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3121/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bókay János Humán Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 16. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3122/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Bolyai János Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Kollégium (1134 Budapest, Váci út 21.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 17. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3123/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Budai Középiskola (1126 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Márvány u. 32.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 18. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3124/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Budapesti Szolgáltató- és Kézmű-
Főv.Kgy.h.	vesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 19. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3125/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Corvin Mátyás Gimnázium és 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1165 Budapest, Mátyás király tér 4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 20. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




3126/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Gárdonyi Géza Kollégium (1149 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Tábornok u. 22.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 21. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3127/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Csalogány Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 22. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3128/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szamos Mátyás Vendéglátóipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 23. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3129/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Csepel-Sziget Műszaki Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola, Szakiskola és Kollégium (1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 24. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3130/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Csonka János Műszaki Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 25. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3131/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Deák Ferenc Középiskolai Kollé-
Főv.Kgy.h.	gium (1118 Budapest, Rimaszombati út 2.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 26. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3132/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Dobos C. József Vendéglátóipari 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 27. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3133/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Dr. Török Béla Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 28. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3134/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Egressy Gábor Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 29. számú melléklete szerint. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3135/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Éltes Mátyás Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 30. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3136/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Eötvös József Gimnázium (1053 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Reáltanoda u. 7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 31. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3137/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Eötvös Loránd Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 32. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3138/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Erzsébet Királyné Szolgáltató és 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 
33. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3139/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fábry Zoltán Középiskolás Leány-
Főv.Kgy.h.	kollégium (1074 Budapest, Hársfa u. 4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 34. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3140/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fáy András Közlekedés-gépészeti 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 35. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3141/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 36. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3142/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Ferenczy Noémi Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 37. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3143/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fodor József Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 38. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3144/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fővárosi Beszédjavító Intézet és 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 39. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3145/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fővárosi Gyakorló Óvoda és 
Főv.Kgy.h.	Továbbképzési Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 40. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3146/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Fővárosi Iskolaszanatórium, Álta-
Főv.Kgy.h.	lános Iskola (1118 Budapest, Rimaszombati út 
2-4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 41. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3147/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 42. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3148/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Gennaro Verolino Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 43. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3149/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Giorgio Perlasca Kereskedelmi, 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 44. számú melléklete szerint. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3150/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Gundel Károly Vendéglátóipari és 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 45. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3151/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Gyengénlátók Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 46. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3152/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Hallássérültek Óvodája, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 47. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3153/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Hallásvizsgáló Országos Szakértői 
Főv.Kgy.h.	és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 48. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3154/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Harsányi János Gazdasági Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 49. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3155/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Horvát Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium és Diákotthon (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 50. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3156/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 51. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3157/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gya-
Főv.Kgy.h.	korló Közgazdasági Szakközépiskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 52. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3158/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Jaschik Álmos Művészeti Szakkép-
Főv.Kgy.h.	ző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 53. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3159/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Jelky András Ruhaipari és Művé-
Főv.Kgy.h.	szeti Szakközépiskola (1084 Budapest, Rákóczi tér 4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 54. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3160/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a József Attila Középiskolai Kollé-
Főv.Kgy.h.	gium (1146 Budapest, Cházár András u. 6.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 55. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3161/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kaesz Gyula Faipari Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 56. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3162/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Káldor Miklós Kollégium (1022 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Felvinci út 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 57. számú melléklete szerint. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3163/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kanizsay Dorottya Egészségügyi 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 58. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3164/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1139 Budapest, Váci út 89.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 59. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3165/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Károlyi Mihály Magyar-Spanyol 
Főv.Kgy.h.	Tannyelvű Gimnázium (1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 60. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3166/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Katona József Műszaki, Közgazda-
Főv.Kgy.h.	sági Szakképző Iskola és Gimnázium (1138 Budapest, Váci út 107.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 61. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3167/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Keleti Károly Közgazdasági Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola (1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 62. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3168/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kisfaludy Károly Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1191 Budapest, Kisfaludy u. 28.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 63. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3169/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kodály Zoltán Magyar Kórusiskola, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Gimnázium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola (1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 64. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3170/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kós Károly Kollégium (1149 Buda-
Főv.Kgy.h.	pest, Mogyoródi út 19-21.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 65. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3171/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kossuth Lajos Gimnázium (1204 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Ady Endre u. 142.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 66. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3172/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kossuth Lajos Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 67. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3173/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kozma Lajos Faipari Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 68. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3174/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Kölcsey Ferenc Gimnázium (1063 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 69. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3175/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Középiskolai Leánykollégium (1145 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Uzsoki u. 34/a.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 70. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3176/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Látásvizsgáló Országos Szakértői és 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 71. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3177/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Leövey Klára Közgazdasági Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola és Szakiskola (1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 72. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3178/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Madách Imre Gimnázium (1073 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Barcsay u. 5.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 73. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3179/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Magyar Gyula Kertészeti Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 74. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3180/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Magyar Hajózási Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	és Szakiskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 75. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3181/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Mechatronikai Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 76. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3182/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Modell Divatiskola Iparművészeti, 
Főv.Kgy.h.	Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola (1133 Budapest, Vág u. 12-14.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 77. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3183/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Mozgásjavító Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 59-60.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 78. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3184/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Mozgásvizsgáló Országos Szakértői 
Főv.Kgy.h.	és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 63-64.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 79. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3185/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Nagy László Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1203 Budapest, János u. 4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 80. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3186/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Nemes Nagy Ágnes Humán Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 81. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3187/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Német Nemzetiségi Gimnázium és 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1203 Budapest, Serény u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 82. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3188/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Neumann János Számítástechnikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 83. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3189/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 84. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)





3190/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Óvoda, Általános Iskola és Gyer-
Főv.Kgy.h.	mekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 85. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3191/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Öveges József Gyakorló Közép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 86. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3192/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Palotás Gábor Általános Iskola 
Főv.Kgy.h.	(1021 Budapest, Ötvös János u. 7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 87. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3193/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pannónia Középiskolás Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1133 Budapest, Pannónia u. 83.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 88. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3194/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pataky István Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 89. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3195/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pesterzsébeti Közgazdasági Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 90. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3196/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pesti Barnabás Élelmiszeripari 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 91. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3197/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pestszentlőrinci Közgazdasági és 
Főv.Kgy.h.	Informatikai Szakközépiskola (1184 Budapest, Hengersor u. 34.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 92. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3198/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Petőfi Sándor Gimnázium (1013 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Attila út 43.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 93. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3199/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (1146 Budapest, Thököly út 48-54.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 94. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3200/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 95. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3201/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Puskás Tivadar Távközlési Techni-
Főv.Kgy.h.	kum (1097 Budapest, Gyáli út 22.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 96. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3202/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Raoul Wallenberg Humán Szakkép-
Főv.Kgy.h.	ző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 97. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3203/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Schulek Frigyes Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 98. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3204/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Semmelweis Ignác Humán Szakkép-
Főv.Kgy.h.	ző Iskola és Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 99. számú melléklete szerint. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3205/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Mándy Iván Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola (1089 Budapest, Elnök u. 3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 100. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3206/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1087 Budapest, Szörény u. 2-4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 101. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


3207/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Széchenyi István Gimnázium (1118 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Rimaszombati út 2-4.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 102. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3208/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Széchenyi István Gyakorló Kereske-
Főv.Kgy.h.	delmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 103. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3209/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szent István Közgazdasági Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 104. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3210/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szent Miklós Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 105. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3211/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 106. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3212/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 107. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3213/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Táncsics Mihály Tehetséggondozó 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1119 Budapest, Rátz László u. 3-7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 108. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3214/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Teleki Blanka Közgazdasági Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola (1095 Budapest, Mester u. 23.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 109. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3215/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Terézvárosi Kereskedelmi Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 110. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3216/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Terézvárosi Középfokú Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1061 Budapest, Hegedű u. 1.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 111. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3217/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Than Károly Ökoiskola, Gimná-
Főv.Kgy.h.	zium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 112. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3218/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővá-
Főv.Kgy.h.	rosi Gyakorló Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 113. számú melléklete szerint. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3219/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Újpesti Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 114. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3220/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Váci Mihály Kollégium (1141 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Mogyoródi út 128.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 115. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3221/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Vakok Óvodája, Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógype-dagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 116. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3222/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Varga István Kereskedelmi, Köz-
Főv.Kgy.h.	gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 117. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3223/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Varga Katalin Középiskolai Kollé-
Főv.Kgy.h.	gium (1149 Budapest, Tábornok u. 24/a.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 118. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



3224/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola (1212 Budapest, Széchenyi u. 95.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 119. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3225/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Vécsey János Kollégium (1035 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Szél u. 11-13.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 120. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3226/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Verebély László Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 121. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3227/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Veres Pálné Gimnázium (1053 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Veres Pálné u. 38.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 122. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3228/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Vörösmarty Mihály Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	(1085 Budapest, Horánszky utca 11.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 123. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3229/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Wesselényi Miklós Műszaki Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 124. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3230/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az Ybl Miklós Építőipari Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 
125. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3231/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a Zrínyi Miklós Gimnázium (1108 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Mádi u. 173.) szervezeti és működési szabályzatát az előterjesztés 126. számú melléklete szerint.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

3232/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert a 3106-3231/2011. 
Főv.Kgy.h.	(X. 21.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan az előterjesztés 1-126. számú mellékletek szerinti jóváhagyási értesítés aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő, 58. napirendi pontunk: javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek és az önállóan működő költségvetési szervek között megkötendő együttműködési megállapodások jóváhagyására. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat az oktatási ágazatban létrejött gazdasági szervezetek és az önállóan működő költségvetési szervek között megkötött együttműködési megállapodások jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután hozzászólót sem látok, áttérünk a szavazásra. A határozati javaslatok száma 29, amelyekről egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3233/2011.(X.21.)	jóváhagyja a 370400 címkódú BETISZK Gazda-
Főv.Kgy.h.	sági Szervezete (1073 Budapest, Dohány u. 65.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.



	370401
	Békésy György Szakközépiskola
	1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.

	370402
	Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
	1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.

	370403
	II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola
	1075 Budapest, Wesselényi u. 38

	370404
	Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
	1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.

	370405
	Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola
	1087 Budapest, Szörény u. 2-4.

	370406
	Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szakközépiskola
	1088 Budapest, Vas u. 9-11.

	370407
	Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium
	1095 Budapest, Mester u. 56-58.

	370408
	Teleki Blanka Közgazdasági Szakközépiskola
	1095 Budapest, Mester u. 23.

	370409
	Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola
	1064 Budapest, Szondy u. 41.

	370410
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
	1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3234/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370500 címkódú Csepel TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1211 Budapest, Posztógyár u. 10.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

	370501
	Csepel-Sziget  Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium  
	1211 Budapest, Posztógyár u. 10.

	370502
	Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola
	1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.

	370503
	Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola
	1184 Budapest, Hengersor u. 34.

	370504
	Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szakközépiskola
	1212 Budapest, Széchenyi u. 95.


	
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3235/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370600 címkódú Dél-Budai TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1126 Budapest, Márvány u. 32.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.

	370601
	Budai Középiskola 
	1126 Budapest, Márvány u. 32.

	370602
	Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola  
	1095 Budapest, Mester u. 60-62.

	370603
	Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.

	370604
	Mechatronikai Szakközépiskola és  Gimnázium   
	1118 Budapest, Rétköz u. 39.

	370605
	Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola
	1117 Budapest, Fehérvári út 10.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3236/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370700 címkódú Építőipari TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 370701 címkódú Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3237/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370700 címkódú Építőipari TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 370702 címkódú Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3238/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370700 címkódú Építőipari TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 370703 címkódú Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
6. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3239/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370900 címkódú ÉPTISZK Gazda-
Főv.Kgy.h.	sági Szervezete (1139 Budapest, Váci út 179-183.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal.

	370901
	Arany János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1072 Budapest, Nyár u. 9

	370902
	Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola
	1139 Budapest, Váci út 179-183.

	370903
	Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium 
	1134 Budapest, Váci út 21.

	370904
	Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola
	1165 Budapest, Mátyás király tér 4.

	370905
	Csonka János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1165 Budapest, Arany János u. 55.

	370906
	Katona József Műszaki, Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium
	1138 Budapest, Váci út 107.

	370907
	Magyar Hajózási Szakközépiskola és Szakiskola
	1131 Budapest, Jász u. 155.

	370908
	Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium
	1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.

	370909
	Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola
	1139 Budapest, Üteg u. 15.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3240/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370800 címkódú Gazdasági TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1011 Budapest, Ponty u. 
1-3.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal.

	370801
	Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
	1047 Budapest, Baross u. 72.

	370802
	Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola 
	1157 Budapest, Árendás köz 8.

	370803
	Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola
	1011 Budapest, Ponty u. 3.

	370804
	Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Közgazdasági Szakközépiskola
	1139 Budapest, Váci út 89.

	370805
	Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola
	1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3241/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370100 címkódú Gimnáziumok 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal.



	370101
	Eötvös József Gimnázium
	1053 Budapest, Reáltanoda u. 7.

	370102
	Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium 
	1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.

	370103
	Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény
	1068 Budapest, Városligeti fasor 30.

	370104
	Károlyi Mihály Magyar-Spanyol Tannyelvű Gimnázium   
	1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.

	370105
	Kodály Zoltán Magyar Kórusiskola, Általános Iskola, Gimnázium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola
	1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.

	370106
	Kossuth Lajos Gimnázium   
	1204 Budapest, Ady Endre u. 142.

	370107
	Kölcsey Ferenc Gimnázium 
	1063 Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.

	370108
	Madách Imre Gimnázium
	1073 Budapest, Barcsay u. 5

	370109
	Nagy László Általános Iskola és Gimnázium   
	1203 Budapest, János u. 4.

	370110
	Petőfi Sándor Gimnázium 
	1013 Budapest, Attila út 43.

	370111
	Széchenyi István Gimnázium
	1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.

	370112
	Veres Pálné Gimnázium
	1053 Budapest, Veres Pálné u. 38.

	370113
	Vörösmarty Mihály Gimnázium  
	1085 Budapest, Horánszky utca 11.

	370114
	Zrínyi Miklós Gimnázium
	1108 Budapest, Mádi u. 173.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3242/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371000 címkódú Gundel TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Huba u. 7.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti tartalommal.

	371001
	Szamos Mátyás Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola
	1212 Budapest, Petőfi tér 1. 

	371002
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola 
	1134 Budapest, Huba u. 7.

	371003
	Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola 
	1106 Budapest, Maglódi út 8.

	371004
	Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola
	1097 Budapest, Ecseri út 5-7.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3243/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370300 címkódú Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Intézmények Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
11. számú melléklete szerinti tartalommal.



	370301
	1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1116 Budapest, Rácz László u. 73.

	370302
	3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ
	1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.

	370303
	4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1077 Budapest, Izabella u. 1.

	370304
	Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon
	1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.

	370305
	Gennaro Verolino Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon
	1121 Budapest, Hegyhát u. 35.

	370306
	Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola
	1082 Budapest, Üllői út 76.

	370307
	Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény
	1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.

	370308
	Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1115 Budapest, Halmi út 26.

	370309
	Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon
	1141 Budapest, Rákospatak u. 101.

	370310
	Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon
	1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.

	370311
	Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény
	1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17. 

	370312
	Fővárosi Iskolaszanatórium, Általános Iskola
	1118 Budapest, Rimaszombati út. 2-4.

	370313
	Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona
	1147 Budapest, Miskolci út 77.

	370314
	Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona
	1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.

	370315
	Hallásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.

	370316
	Látásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.

	370318
	Mozgásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ 
	1145 Budapest, Mexikói út 63-64.

	370319
	Csalogány Óvoda, Általános Iskola, Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon
	1034 Budapest, San Marco u. 48-50.

	370320
	Palotás Gábor Általános Iskola
	1021 Budapest, Ötvös János u. 7.

	370321
	Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon
	1035 Budapest, Miklós tér 5.

	370322
	Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona
	1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3244/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371101 címkódú Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
12. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3245/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371102 címkódú Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
13. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3246/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371103 címkódú Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
14. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3247/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371104 címkódú Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 15. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3248/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371105 címkódú Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 16. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3249/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371100 címkódú Humán TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1088 Budapest, Ludovika tér 1.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371106 címkódú Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 17. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3250/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370200 címkódú Kollégiumok 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1149 Budapest, Mogyoródi út 19-21.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti tartalommal.

	370201
	Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium
	1022 Budapest, Bimbó u. 51.

	370202
	Gárdonyi Géza Kollégium 
	1149 Budapest, Tábornok u. 22.

	370203
	Deák Ferenc Középiskolai Kollégium
	1118 Budapest, Rimaszombati út 2.

	370204
	Fábry Zoltán Középiskolás Leánykollégium
	1074 Budapest, Hársfa u. 4.

	370205
	Ferenczy Noémi Középiskolai Kollégium 
	1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.

	370206
	József Attila Középiskolai Kollégium 
	1146 Budapest, Cházár András u. 6.

	370207
	Káldor Miklós Kollégium
	1022 Budapest, Felvinci út 8.

	370208
	Kisfaludy Károly Középiskolai Kollégium
	1191 Budapest, Kisfaludy u. 28.

	370209
	Kós Károly Kollégium 
	1149 Budapest, Mogyoródi út 19-21.

	370210
	Középiskolai Leánykollégium
	1145 Budapest, Uzsoki u. 34/a.

	370211
	Pannónia Középiskolás Kollégium 
	1133 Budapest, Pannónia u. 83.

	370212
	Táncsics Mihály Tehetséggondozó Kollégium
	1119 Budapest, Rátz László u. 3-7.

	370213
	Terézvárosi Középfokú Kollégium 
	1061 Budapest, Hegedű u. 1.

	370214
	Váci Mihály Kollégium 
	1141 Budapest, Mogyoródi út 128.

	370215
	Varga Katalin Középiskolai Kollégium 
	1149 Budapest, Tábornok u. 24/a.

	370216
	Vécsey János Kollégium 
	1035 Budapest, Szél u. 11-13.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3251/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371200 címkódú Modell TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1133 Budapest, Vág u. 12-14.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 19. számú melléklete szerinti tartalommal.

	371201
	Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola
	1084 Budapest, Rákóczi tér 4.

	371202
	Modell Divatiskola Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola
	1133 Budapest, Vág u. 12-14.

	371203
	Mándy Iván Szakképző Iskola és Speciális Szakiskola
	1089 Budapest, Elnök u. 3.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3252/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371300 címkódú Petrik TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1146 Budapest, Thököly út 48-54.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 20. számú melléklete szerinti tartalommal.

	371301
	Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium
	1032 Budapest, Bécsi út 134.

	371302
	Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola 
	1149 Budapest, Egressy út 71.

	371303
	Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola
	1144 Budapest, Kerepesi út 124.

	371304
	Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola
	1146 Budapest, Thököly út 48-54.

	371305
	Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola
	1023 Budapest, Lajos u. 1-5.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3253/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371400 címkódú Szily TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1149 Budapest, Várna u. 23.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a táblázatban felsorolt – mint önállóan működő költségvetési szervek között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 21. számú melléklete szerinti tartalommal.

	371401
	Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola
	1204 Budapest, Török Flóris u. 89.

	371402
	Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola
	1195 Budapest, Üllői út 303.

	371403
	Pataky István Fővárosi Gyakorló Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola 
	1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.

	371404
	Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium
	1097 Budapest, Timót u. 3.

	371405
	Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola
	1191 Budapest, Kossuth tér 12.

	371406
	Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola
	1149 Budapest, Várna u. 23.



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3254/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371501 címkódú Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 22. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3255/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371502 címkódú Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
23. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3256/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371503 címkódú Jaschik Álmos Művészeti Szakképző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
24. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



3257/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371504 címkódú Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
25. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3258/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371505 címkódú Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
26. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3259/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371506 címkódú Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 
27. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3260/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 371500 címkódú Színes TISZK 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szervezete (1106 Budapest, Maglódi út 8.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 371507 címkódú Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 28. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3261/2011.(X.21.)	Jóváhagyja a 370300 címkódú Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Intézmények Gazdasági Szervezete (1134 Budapest, Róbert Károly krt. 49-51.), mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv és a 370317 címkódú Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon  (1145 Budapest, Mexikói út 59-60.) – mint önállóan működő költségvetési szerv között létrejött együttműködési megállapodást az előterjesztés 29. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 11 ellenszavazattal – tartózkodás nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 59. napirendi pontunk következik: javaslat súlyos tanulási és magatartási problémákkal küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek támogatására. 


	A napirend 59./ pontja: Javaslat súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő tanulók oktatását vállaló alapítványok, nonprofit szervezetek támogatására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba

	ELNÖK: Van egy előterjesztői kiegészítés 0002. sorszámon. Más kiegészítést nem kíván tenni főpolgármester-helyettes úr. 
Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két észrevételem van. Egyrészről, ha jól emlékszem, ez a kiegészítő támogatás csak két hónapra szól, november-december… (Csomós Miklós közbeszólása.) Szeptember-október is benne van, mert emlékeim szerint november-decembertől kapják meg, és hiányzott kettő… (Csomós Miklós válasza hangosítás hiányában nem érthető.) OK, köszönöm.
A másik észrevételem pedig az – ha jól tudom, ez felmerült az Oktatási Bizottságban is –, hogy a szervezetek kötelezettséget vállalnak a 2012-es tanévre is, de költségvetési kötelezettségvállalás viszont nincs mögötte. Tehát ők úgy vállalnak kötelezettséget, hogy közben a költségvetés meg nem vállal előzetes kötelezettséget a pénzügyi fedezet biztosítására. Ha jól tudom, ezzel kapcsolatban kialakult egy vita a bizottságban – én nem voltam ott –, kérdezem, hogy ennek mi a megoldása. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐADÓ: Valóban, erről elég nagy vita volt. Hozzá kell tennem, hogy az alapítványi iskolák fenntartóinak nagy része aláírta az együttműködési megállapodásokat ezzel kapcsolatban, tehát néhánynál vetődött föl ez a probléma. Azt hiszem, azzal, hogy döntöttünk arról, hogy adjuk ezt az emelt összeget, kötelezettséget vállaltunk arra, hogy a következő hónapokban, tehát a tanév lezárásáig is fogjuk adni. 
Azt hozzá kell tenni, hogy ragaszkodunk ahhoz is, hogy ez továbbra is differenciált legyen, ragaszkodunk ahhoz, hogy adatszolgáltatást teljesítsenek ezek az intézmények. Az egyik legnagyobb vita éppen ez volt, hogy bizonyos fenntartók ezt az adatszolgáltatást nehezményezték; tehát, hogy mi bele akarunk látni abba, hogy azokat az összegeket, amiket mi átutalunk nekik, tulajdonképpen hol, hogyan, mire használják föl. Ezt egyébként a jövőre nézve nagyon fontos dolognak tartom, hogy ebben nagyon pontos, tényszerű állapotokat tudjunk rögzíteni, hiszen csak így tudunk tervezni, és csak így tudunk igazságos elosztást, ha lehet itt igazságos elosztást megvalósítani. Tehát a probléma ez volt. 
Hogy miért nem írják alá? Szerintem ez az a pont, ami miatt néhányan nem írják alá, hogy abban keresnek jogi kibúvókat, hogy miért nem akarnak adatot szolgáltatni. Tehát itt a személyiségi jogoktól kezdve sok mindenre hivatkoznak, szerintem nincs alapja, hiszen a többség ezt elfogadta. Nem tudom, csak feltételezéseim lehetnek, hogy miért nem akarják elfogadni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kaltenbach Jenő doktor!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Én sem voltam ott a bizottsági ülésen, de úgy értesültem, arról is vita volt, hogy a nem budapesti lakos SNI-s gyerekek után nincs költségvetési fedezet, tehát sem a megye, ahonnan jönnek, sem az állam nem kompenzálja ezt a főváros számára. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Pontosítanám ezt az értesülést. Tehát van egy állami normatíva, ami minden gyerek után jár, és van, amit a főváros ad kiegészítésképpen. Tulajdonképpen, amiről mi vitatkozunk, az nem az állami normatíva, mert az mindenkinek jár, hanem azt megkapják, hanem a fővárosi kiegészítés. Tudni kell, hogy hosszú évek óta a rendszer úgy működik, hogy egyedül Budapest fizet, és nemcsak a budapesti gyerekekért, hanem mindenkiért. Gyakorlatilag ezek az alapítványi iskolák – sajnos – úgy tudják magukat fönntartani, hogy a Fővárosi Önkormányzat fizeti annak a 75 százaléknak is – mert durván 25 százalék a budapesti illetőségű gyerek ezek közül – a kiegészítését, amit egyébként nem nekünk kellene.
Elmondtam a bizottsági ülésen is az ott jelen lévő fenntartóknak meg szülői szervezetek képviselőinek, hogy azt nem tartom jó dolognak, hogy a vita velünk folyik, azzal az önkormányzattal, amelyik teljesíti a kötelességét. Sőt, azt kell mondjam, hogy most túlteljesíti azt a kötelezettségét, hiszen mások kötelezettsége helyett vállalunk mi kötelezettséget. Ez nem tartható a jövőben. 
Ezek után még a Fővárosi Önkormányzatot bírálják azért, mert mi vagyunk azok, akik adunk? Úgy gondolom, a fenntartóknak, az alapítványi iskolák fenntartóinak el kellene menniük azokhoz is, és azokkal vitatkozni, akik nem teljesítik a kötelezettségüket. Azt hiszem, ez elég világos álláspont, és nem kell kibújni az adatszolgáltatás meg ilyenek alól. Mi együtt akarunk működni ezekkel az iskolákkal, tisztességesen, korrekt elszámolásban, nem szeretnénk azokat a tisztázatlan helyzeteket, amik voltak korábban. 
2010-ben mi más alapokra helyeztük az ilyen típusú finanszírozásokat. Elhangzott az is, hogy az rossz becslés volt, hogy mi a 40 ezret levettük 20 ezerre. Igen, de azt mondom, hogy már a 40 ezer is rossz becslés volt, hiszen becslésen alapult. Mi szeretnénk ezután nem becslésekre hagyatkozni, hanem tényekre. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba hozzászólása után lezárom a vitát. Kaltenbach Jenőé a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Csak azért kérek újra szót, hiszen éppen a főpolgármester-helyettes úr által elmondottak kiáltanak jogszabályi rendezésért. Nem? Hát, ha itt van egy probléma, amit Budapestnek kell elviselnie azért, mert a dolog nincs rendesen elrendezve, akkor itt kezdeményezni kellene, akár élhetne Budapest a felterjesztési jogával, meg hát ülnek ebben a frakcióban velem szemben néhányan, akik a parlamentben tudnának tenni valamit azért, hogy ez a helyzet megszűnjön, és ne Budapest viseljen olyan terheket, amelyeket nem neki kellene viselni. Tehát szó sincs arról, hogy mi a budapesti önkormányzatot támadnánk, hiszen azok mi vagyunk – mármint úgy értem, hogy összességében –, csak hát logikus lenne, hogy akkor viszont éljünk azokkal a lehetőségekkel, amelyek a törvény szerint rendelkezésünkre állnak, és próbáljunk megoldást keresni erre. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen. Én is arra hívnám fel a figyelmet, nincs is nagy fizikai távolság, nagyjából 50 méter van a két épület között, hogy Szűcs Lajos elnök urat, aki a Pest Megyei Közgyűlés elnöke, és a feladatok 98 százaléka rájuk tartozna – mert az SNI-s gyerekek tőlük érkeznek Budapest területén kívülről –, hogy talán meg kellene keresni, föl kellene szólítani, és akár hozzunk most egy közgyűlési határozatot arról, hogy járjon el ebben a témában. Persze az másik kérdés, hogy miért van Pest megye csődben, miért nem tudja fűttetni a saját iskoláit. Nyilvánvalóan kevésbé jól működteti az intézményrendszerét, mint a főváros, merthogy itt ilyen probléma azért eddig még nem volt.
De ennek ellenére érdemes lenne fölhívni erre a figyelmet, korábban én is ezen a területen tevékenykedőként többször megtettem a fölszólítást. Hát a siker nem volt túl nagy, de most talán az azonos színezet ebben segíthet. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kérem, röviden reagáljon.

	ELŐADÓ: Köszönöm. Mindkét felvetésre, hogy ebben tenni kell valamit: igen, az egyik lehetőség az, amit Kaltenbach frakcióvezető úr mondott: ha a normatív: ha a normatíva 100 százalékban fedezné ezeknek a gyerekeknek az ellátását, akkor ez nem lenne probléma. A másik, ha a feladat mondjuk, nem önkormányzati feladat lenne. Ez lényegében ugyanaz. 
Ami a nem fizetőket illeti, hozhatunk határozatot, de szerintem nem nekünk kell a nemfizetés tárgyában egy másik önkormányzathoz fordulni, hanem az iskolafenntartóknak. Azt támogatom, hogy az iskolafenntartók keressék meg a nem fizetőket. Meg kell mondanom, nekünk a Pest megyei gyerekekhez és a többiekhez, mint Fővárosi Önkormányzatnak, nincs közünk, tehát hogy mondjam, még talán egy pici jogi aggályt is fölvetne, hogy mi vagyunk azok, akik fizetünk, és akkor a nem fizetők miatt mi kezdjünk el tárgyalni egy olyan önkormányzattal, amelyik nem teljesít ilyen kötelezettséget. Szerintem az iskola fenntartójának, minden egyes iskola fenntartójának kell eljárnia ebben az ügyben. 
Az Oktatási Bizottság után, amikor megkerestek, ezt javasoltam nekik, hogy nagyon keményen lépjenek fel a nem fizetőkkel szemben. Mi teljesíteni fogjuk mindazt, amit a Fővárosi Önkormányzattól megkövetel ez a fajta ellátás, teljesíteni fogjuk. De az az ő dolguk, hogy hogyan egyeznek meg mással. 
Az pedig nagyon rossz dolog, ezt is hadd mondjam el, amikor azzal fenyegetőznek, hogy utcára teszik a gyerekeket. Ez többszörösen nem jó, de a Fővárosi Önkormányzat… - vagy a budapesti illetőségű gyerekekkel ez még inkább nem jó, hiszen ők az egyetlenek, akikért fizetnek. Őket akarják utcára tenni? 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Az előterjesztői kiegészítés a három határozati javaslat első javaslatát módosítja. Kérem, hogy minősített többséggel szavazzunk a három javaslatról. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3262/2011.(X.21.)	jóváhagyja és megköti a 25 db közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződést a 2011/2012. tanévre, összesen 124.845 eFt értékben az előterjesztés 1-23. sz., valamint az előterjesztés 26-27. sz. mellékletei szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3263/2011.(X.21.)	Egyetért a Korai Fejlesztő Központot Támogató 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány súlyosan, halmozottan sérült, integráltan nem nevelhető gyermekek óvodai csoportjának támogatásával. A feladat ellátása érdekében a 2012. évben tartós jelleggel 8 hónapra 6.667 eFt-ot biztosít. 
	Határidő: 2012. évi költségvetési tervezet 
			     készítése
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3264/2011.(X.21.)	Egyetért a Korai Fejlesztő Központot Támogató 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány súlyosan, halmozottan sérült, integráltan nem nevelhető gyermekek óvodai csoportjának 10.000 eFt támogatásával a 2011/2012. tanévben. Elfogadja a feladat ellátása érdekében a közszolgáltatási szerződést a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal az előterjesztés 24. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Önkormányzat a határozati javaslatokat elfogadta. 
Az 60. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a 26035/7 és a 26035/9 helyrajzi számú ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan csere- és telekalakítási szerződés megkötésére, tehát cserére és telekalakítási szerződés megkötésére. 


	A napirend 60./ pontja: Javaslat a 26035/7 hrsz-ú és a 26035/9 hrsz-ú ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan csere- és telekalakítási szerződés megkötésére.


	ELŐADÓ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni az előterjesztését. Két határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3265/2011.(X.21.)	a Vagyonrendelet 17. §-a alapján jóváhagyja és 
Főv.Kgy.h.	megköti az ingatlan csere- és telekalakítási szerződést az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti okirat és az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti vázrajz aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3266/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	7. sz. mellékleteként csatolt ingatlan csere- és telekalakítási szerződés 9. pontjában jelölt értékkülönbözet PROFORM Ingatlanbefektetési Zrt. által a Fővárosi Önkormányzat részére történő hiánytalan megfizetését követően írja alá a tárgyi szerződés 12. pontjában hivatkozott nyilatkozatot, hogy a csere tárgyát képező tulajdoni illetőségre a PROFORM Ingatlanbefektetési Zrt. tulajdonjogát csere jogcímén az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezzék. 
Határidő:	az értékkülönbözet hiánytalan megfizetését követő 10 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal - tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 61. sorszámú napirendi pont következik: javaslat a Vásárhelyi 200 Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a Vásárhelyi 200 Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Két határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséggel szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3267/2011.(X.21.)	jóváhagyja és megköti a Vásárhelyi 200 Alapít-
Főv.Kgy.h.	vánnyal a szívességi használati szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: döntést követő 50 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


3268/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.	érintett intézményt, valamint a Csepel TISZK Gazdasági Szervezetét értesítse.
	Határidő: döntést követő 50 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 62. napirendi pontunk következik: javaslat a magasabb vezetői pályázatok kiírására a 2012/2013. tanévtől. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat magasabb vezetői pályázatok kiírására a 2012/2013. tanévtől.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy milyen jogszabályok alapján vagyunk kénytelenek kiírni ezeket a magasabb vezetői pályázatokat, mégis megpendíteném azt a gondolatot, hogy vajon célszerű-e olyan intézmények vezetői pályázatát kiírni, amelyekről nem tudjuk, hogy a mi intézményeink lesznek-e, ráadásul az egészségügyi minta alapján arra következtethetünk, hogy a leendő új tulajdonos valamennyi intézményvezetőnek fel fog mondani, még mielőtt kinevezhetnénk őket. Én azt vetném fel, hogy érdemesebb lenne ezzel az előterjesztéssel várni a lehető legkésőbbi időpontig, főleg azoknak az intézményeknek az esetében, ahol erre van lehetőség, és amelynél fennáll a komoly lehetősége annak, hogy már nem fogjuk elbírálni ezeket a kiírt pályázatokat. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. A jogszabályi környezet jelen pillanatban nem változott meg, az minket köt. Én mint főpolgármester-helyettes nem tehetek másképpen, mint hogy követem ezeket a törvényeket, rendeleteket. Ez az egyik. 
A másik, hogyha közben mégis változás lesz, akkor majd ahhoz a helyzethez kell alkalmazkodni. Tudom, hogy most egy jó dolog az egészségüggyel párhuzamba állítani ezeket, de nem erről van szó, tehát ezt egy kicsit erőltetettnek érzem. Egyébként meg vannak olyan információk is, hogyha - ha! - lesz közoktatási intézmények átadás-átvétele, az nem 2012-ben lesz, hanem ’13-ban, addigra pedig a vezetőket ki kell nevezni ezen intézmények élére akkor is. 

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Ahogy a főpolgármester-helyettes úr is mondta, természetesen hivatalból adódik a párhuzam az egészségügy vezetőváltásai, illetve átvétele, valamint az oktatási, szociális ágazat s a többi átvétele kapcsán. Én egyébként egyetértek Csomós Miklóssal abban, hogyha a jelenlegi jogszabályi környezet előír valamit, akkor addig, amíg az nem változik, addig annak megfelelően kell működni, ezért is nem értem egészen, hogy az egészségügyre a mai napig ugyanazok a jogszabályok vonatkoznak, például a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény, mégsem kerülnek kiírásra hosszú hónapok óta intézményvezetői pályázatok például a Dél-pesti Kórházban. 
De ezen túlmenően nekem lenne egy kérdésem, és feltételezem, hogy a Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály részéről vannak itt. Az önök kormánya módosította a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvényt tavaly év végén, ez a 2010. évi CLXXV. törvény, amely a vezetőkre vonatkozóan 5 éves, határozott idejű megbízást írt elő. Gondolom, az iskolaigazgatók is közalkalmazottak, ergo rájuk ez ugyanúgy vonatkozott, mint az egészségügyi, vagy a szociális ágazat területén dolgozó közalkalmazottakra. Hogyan kapcsolódik ez a jelenlegi pályázati kiírásokhoz? Mert, ahogy ön is említette, a jelenlegi jogszabályok a mérvadók, és ez a törvény jelenleg még hatályos. 

	ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséget igényel az elfogadásuk. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3269/2011.(X.21.)	munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 20/B. § (1) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a közoktatási intézményekben történő végrehajtá-sáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmények magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztés 1-2. sz. mellékletei szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


3270/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1-2. sz. mellékletei szerinti pályázati felhívás közzétételéről a NKI, a Budapest.hu portálon, valamint az Oktatási és Kulturális Közlönyben a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt. 
	Határidő: 2011. november 30.
	Felelős: Tarlós István
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 63. napirendi pontunk következik: javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, és miután hozzászólót sem látok, egyszerű szótöbbséggel szavazunk az egy határozati javaslatról. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3271/2011.(X.21.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. október 3-5. között Pozsonyba utazott, az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
Ugyanilyen tárgyú napirendi pontunk a 64-es, csak a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft.-vel függ össze. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének és az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Nem látok hozzászólót. Egyszerű szótöbbséggel szavazunk a két határozati javaslatról. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3272/2011.(X.21.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Bálint András 2011. október 4-6. között Gyergyószentmiklósra utazott, az előterjesztés 
1. sz. mellékletében foglaltak szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




3273/2011.(X.21.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy az Új Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Márta István 2011. október 4-6. között Gyergyószentmiklósra utazott, az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglaltak szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 65. napirendi pontunk következik. A Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője már hazatért, és az ő beszámolóját kell tárgyalnia a Közgyűlésnek. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével összefüggő szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Úgy látom, hogy nincs hozzászólás. Egy határozati javaslat van. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3274/2011.(X.21.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Novák János 2011. szeptember 22-26. közötti angliai (York) utazásával kapcsolatos szakmai beszámolóját, az előterjesztés 1. sz. mellékletének megfelelően.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 66. napirendi pontunk következik: a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének szakmai beszámolója külföldi kiküldetése kapcsán. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Horváth Csaba

	ELNÖK: Losonczy Pálé a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Látjuk, hogy azért Szirtes Tamás szeret utazni, szereti Londont, meg szereti Andrew Lloyd Webbert is, és biztos vagyok benne, hogy jól érzi magát Londonban, mert arra is ügyel, hogy biztonságos szállodában aludjon, mert napi átlagban közel 100 ezer forintért tölt ott egy éjszakát. Én egy kicsit úgy érzem, hogy a jelenlegi helyzetünkben legyünk már egy kicsit szerényebbek, mert ezt az összeget túlzásnak érzem. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tényleg csak egy nagyon rövid megjegyzést fűznék hozzá: hogy azért bizonyos színvonal alá ne menjünk le a Közgyűlésben. Köszönöm. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Micsoda? - Közbeszólás: Szállodai színvonal alá? - Közbeszólások.) 

	ELNÖK: Egyéb hozzászólás nem lévén egy határozati javaslatunk van. Kérem térjünk át a szavazásra. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3275/2011.(X.21.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás 2011. szeptember 30. és október 3. között Londonba utazott az előterjesztés 1. sz. mellékletének megfelelően, egyben elfogadja az utazásról készült szakmai beszámolót és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal - tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
67. napirendi pontunk: javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 


	A napirend 67./ pontja: Javaslat a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.


	ELŐADÓ: Csomós Miklós


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Hozzászólás nem lévén egy határozati javaslatról kell dönteni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3276/2011.(X.21.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva engedélyezi, hogy a Vígszínház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Eszenyi Enikő 2011. november 25-30. között szakmai célból New York-ba utazzon, az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazat, 3 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
68. napirendi pontunk: javaslat szociális intézmények támogatására. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat szociális intézmények támogatására.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Miután nem látok hozzászólást sem, ezért áttérünk a szavazásra, nyolc határozati javaslat, minősített szótöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3277/2011.(X.21.)	tudomásul veszi a szociális ágazathoz tartozó, 
Főv.Kgy.h.	legnagyobb fizetési gondokkal rendelkező intézmények pénzügyi helyzetéről szóló tájékoztatást.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3278/2011.(X.21.)	A Baross utcai Idősek Otthona működőképessé-
Főv.Kgy.h.	gének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 5.500 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2102 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Baross u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3279/2011.(X.21.)	A Dózsa György úti Idősek Otthona működőké-
Főv.Kgy.h.	pességének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 22.036 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2103 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Dózsa György út” cím támogatási és kiadási előirányzatát. A kiadásból személyi juttatás 1.761 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 475 eFt, dologi kiadás 19.800 eFt.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3280/2011.(X.21.)	A Halom utcai Idősek Otthona működőképes-
Főv.Kgy.h.	ségének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 7.125 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2106 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Halom u.” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3281/2011.(X.21.)	A Kamaraerdei úti Idősek Otthona működőképes-
Főv.Kgy.h.	ségének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 51.100 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2107 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kamaraerdei út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3282/2011.(X.21.)	A Kútvölgyi úti Idősek Otthona működőképes-
Főv.Kgy.h.	ségének megőrzése érdekében egyszeri jelleggel 13.239 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2108 Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kútvölgyi út” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3283/2011.(X.21.)	Az intézmények fizetőképességének megőrzése 
Főv.Kgy.h.	érdekében a 3278-3282/2011. (X. 21.) Főv. Kgy. határozatokban szereplő intézmények számára jóváhagyott pótelőirányzat terhére a Közgyűlés döntését követően, – intézményi igénylésre – előrehozott támogatás biztosítható.
Határidő: intézményi igénylések benyújtását 
			     követően
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3284/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy adjon tájékoz-
Főv.Kgy.h.	tatást a szociális intézmények pénzügyi helyzetének alakulásáról, és a további szükséges, indokolt többlettámogatási igényeket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2011. november 30. 
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
69. napirendi pontunk: javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására.

	A napirend 69./ pontja: Javaslat a BMSZKI működési dokumentumainak jóváhagyására.


	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó. (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni.
Van egy előterjesztői módosítás 025. sorszámmal, erre szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés tagjainak figyelmét. 
Hozzászólás nem lévén három határozati javaslatról kell döntenünk, és módosító javaslatként az 1-eshez és a 3-ashoz van előterjesztői módosítás. Kérem, hogy ezt egyben kezelve szavazzunk. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3285/2011.(X.21.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei, Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. alapító okiratát az előterjesztés 1/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei, Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 1/C. sz. melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3286/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.	szerinti tartalommal a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei, Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. szervezeti és működési szabályzatát és felkéri a főpolgármestert az elfogadott szervezeti és működési szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

3287/2011.(X.21.)	Jóváhagyja az előterjesztés 3., 4., 5., 6. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletei szerinti tartalommal a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei, Bp. IV., Váci út 102. és Bp. IX., Aszódi u. 18. szám alatti telephelyek házirendjeit és felkéri a főpolgármestert az elfogadott házirendek jóváhagyó záradékának aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
70. napirendi pontunk következik: javaslat a fővárosi autizmussal élő személyek ellátására vonatkozó koncepció elfogadására. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat a fővárosi autizmussal élő személyek ellátására vonatkozó koncepció elfogadására.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tarlós István, dr. Szendrei Róbert

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, és kíván is szólni, úgyhogy öné a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót.
Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megkérni kollégámat, dr. Szendrei Róbertet, aki a koncepció megalkotását menedzselte, kivitelezte, hogy néhány szót mondjon róla. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Először Somfai Ágnes képviselő asszonyt kérem, hogy fogalmazza meg a kérdését, és akkor nyilván erre tud is válaszolni.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Nincs kérdésem. Gratulálok az előterjesztéshez!

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azt szeretném kérni, hogy a szóadást engedjük át az ülésvezetőnek. Most már nem ez az első alkalom, hogy a padsorokból szót ad valaki a Hivatalnak, vagy a közönségnek. Ezt ne csináljuk! Ez SZMSZ-ellenes. Kérjük meg az ülésvezetőt, jelen esetben György István főpolgármester-helyettes urat. Tamás, nem akarok ebből vitát, de ne adjunk a padsorokban ülőknek szót. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Elnézést kérek, és akkor megkérném szépen főpolgármester-helyettes urat, hogy adjon szót kollégámnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem, hogy röviden szóljon a koncepcióról!

	DR. SZENDREI RÓBERT, önkormányzati tanácsadó: Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Köszönöm szépen a lehetőséget, és köszönöm szépen azt is, hogy elő tudtuk ezt az anyagot terjeszteni. Azt gondolom, hogy egy nagyon nehéz, és nagyon súlyos problémával állunk szemben, hiszen az országban 80 ezer autizmussal élő személy él, a fővárosban 20 ezer ilyen személy van. Próbáltunk egy komplex megoldást hozni, igyekeztünk mindezt pénz nélkül megtenni, és a főváros, mint partner részt vett a civilekkel, egyházakkal, történelmi egyházakkal egyeztetve ennek a programnak a megalkotásában.
Azt gondolom, hogy egy mintaértékű anyagot sikerült előállítanunk, ami az autista emberek teljes életére ad lehetőséget, egészen a diagnózistól az időskorig. 
Annyi, kicsit a személyes ambícióimmal kapcsolatban, hogy nekem három gyermekem van, és a nagyobbik gyermekem autista. Azt gondolom, hogy ez egy Istennek való hálaadás az én szempontomból is, hogy ebben a munkában részt vehettem. Nagyon biztató volt, hogy megkaptuk a bizottságtól is a támogatást, ezt kérem a jövőben önöktől is, és azt gondolom, hogy akkor elmondhatjuk a szentírással együtt azt, hogy mondja a beteg is, hogy hős vagyok, és azt szeretném, ha ez az ügy egy olyan ügy lenne, amit mindenki a magáénak érezne, mindenki tudná támogatni, és akkor elmondhatnák az autista emberek is, hogy ők is hősök. 
Ezért kérem az önök biztató támogatását, azon túl is, hogy itt a Közgyűlésben elfogadják a koncepciót, a jövőben is támogatnák ezeket a célokat, amely kis lépés, azt gondolom, a fővárosnak, de nagyon nagy lépés az autisták ügyének. Köszönöm szépen a szót és a lehetőséget.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ellenzéki padsorokból kapott dicséretet a koncepció, és maga az anyag színvonala is. Azt gondolom, azt a két mondatot még mindenképpen megéri, hogy ez egy jó példa arra, hogy lehet a Főpolgármesteri Hivatalban olyan kollégákkal együtt dolgozni, akik képesek olyan szakmai munkára, amit nem a piacon kell megvásárolni 8-10-20 millió forintért, és az ő munkájuk sem ér semmivel sem kevesebbet, sőt. Köszönöm szépen.
Térjünk át a szavazásra! Négy határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3288/2011.(X.21.)	elfogadja az előterjesztés melléklete szerinti tarta-
Főv.Kgy.h.	lommal Budapest Főváros autizmussal élőket segítő koncepcióját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3289/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készíttesse el az 
Főv.Kgy.h.	elfogadott koncepció végrehajtására az Autizmussal Élők Fővárosi Cselekvési Programját. 
	Határidő: 2012. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3290/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.	hogy a koncepcióban tárgyévben megkezdeni tervezett egészségügyi és szociális feladatok végrehajtása a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházaiban, a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórházában és a Fővárosi Önkormányzat Tordas, Gesztenyés út 1. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthonában 2011. november 1. napjától elkezdődhessen.
A koncepcióban szereplő feladatok ellátására a Fővárosi Önkormányzat az intézményeknek költségvetési többletforrást nem biztosít. 
	Határidő: 2011. november 1-jétől 
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


3291/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	tárgyalásokat a Magyarországi Református Egyház Bethesda Gyermekkórházzal a koncepcióban tárgyévben megkezdeni tervezett egészségügyi feladatok végrehajtásában való közreműködés érdekében.
A Magyarországi Református Egyház Bethesda Gyermekkórház által ellátandó, koncepcióban szereplő feladatokhoz a Fővárosi Önkormányzat költségvetési forrást nem biztosít.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a tárgyalások eredményét, illetve a Magyarországi Református Egyház Bethesda Gyermekkórházzal kötendő együttműködési megállapodás tervezetét terjessze a Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a koncepciót.
71. napirendi pontunk következik: előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról. 


	A napirend 71./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő 2010. évi prevenciós programjának elszámolásáról.


	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Két határozati javaslat van, minősített szótöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3292/2011.(X.21.)	elfogadja és jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő „Ha jól eszünk és jól iszunk, jól leszünk” című prevenciós programról készült szakmai és pénzügyi beszámolót. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

3293/2011.(X.21.)	A fel nem használt és visszautalt támogatással, 
Főv.Kgy.h.	599 eFt-tal megemeli a „8535 Támogatásértékű működési bevétel” cím bevételi, valamint a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendünk a 72. pont: előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház 2010. évi szűrőprogramjának elszámolásáról.

	A napirend 72./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház 2010. évi szűrőprogramjának elszámolásáról.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Miután nincs hozzászóló sem, egy határozati javaslatról döntünk egyszerű szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3294/2011.(X.21.)	elfogadja és jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Heim Pál Kórház az „Egészséges utódokért” fővárosi csecsemő- és kisded szűrőprogramról készült szakmai és pénzügyi beszámolót.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
73. napirendünk következik: javaslat belső kapacitásátcsoportosításra a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor utcai Kórház, Rendelőintézet és Baleseti Központnál.


	A napirend 73./ pontja: Javaslat belső kapacitás-átcsoportosításra a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központnál.


	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás


	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Kérem a gépet indítani! Egyszerű szótöbbséggel döntünk egy határozati javaslatról. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 


3295/2011.(X.21.)	egyetért a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor 
Főv.Kgy.h.	utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ által kezdeményezett alábbi belső kapacitás-átcsoportosításokkal, azokat szakmailag fenntarthatónak ítéli meg.



	Honnan
	Átcsoportosítandó fekvőbeteg-szakellátási aktív ágy kapacitás (-)
	Hova
	Átcsoportosított fekvőbeteg-szakellátási aktív ágy kapacitás (+)

	Sebészeti Osztály (011610200)
	-5
	Fül-Orr-Gégészeti Osztály (011610600)
	+5

	Sebészeti Osztály (011610200)
	-5
	Szemészeti Osztály (01161070)
	+5

	Sebészeti Osztály (011610200)
	-3
	Urológiai Osztály (0116111000)
	+3

	Összesen
	-13
	Összesen
	+13



Határidő: a határozat kiadmányozását követően 
			     azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
74. napirendünk: javaslat drogrehabilitációs tevékenységet folytató társadalmi szervezetek támogatási rendszerének felülvizsgálatára. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat drog-rehabilitációs tevékenységet folytató társadalmi szervezetek támogatási rendszerének felülvizsgálatára.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, dr. Havas Szófia, Losonczy Pál

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.
Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egy elég szokatlan hangú előterjesztés van előttünk, s nem csak azért, mert azt javasolja, hogy három civil szervezettől vonjunk meg 10 millió forint támogatást és ezt a 10 millió forint támogatást építsük be abba a drogprecenciós keretbe, amely összesen 19 millió forint. Azt hiszem, ez nehezen kivitelezhető. Ha odáig tartana az előterjesztés indoklása, hogy a főváros erre nem szán pénzt, az legfeljebb érzéketlenség lenne, de hogy az előterjesztés azt mondja, szakmai indokai vannak, majd egy szót sem ír a szakmai indokokról, ami alapján megvonjuk ezt a támogatást, az szokatlan, mondhatnám példátlan a Közgyűlés elé kerülő előterjesztések történetében. 
Kérdezem az előterjesztőt, mik azok a szakmai indokok, amelyek alapján ettől a három civil szervezettől a támogatás megvonását indokolják. Ha már beleírta az előterjesztő az előterjesztésébe, hogy ennek szakmai indokai vannak, akkor szeretnénk erről többet hallani. Mellesleg megjegyzem, az Emberbarát Alapítványtól történő teljes forrásmegvonás erősen veszélybe sodorja az emberbarát minősítés kiérdemlését is a Fővárosi Önkormányzat részéről. Én ezt mindenképpen aggályosnak találom. A forrásmegosztás nyilván olyan esetben indokolt, amikor maga a probléma már meg van oldva. Örülök, hogy drogproblémát a főváros vezetése megoldottnak tekinti és közel harmadával csökkenthetőnek tartja az erre fordítható összegeket. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nekem csak kérdésem van Bánsághi képviselő úrhoz. Kötelező feladatról van szó? 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Valószínűleg nem. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszony! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én azért kiegészíteném Bánsághi Tamás főpolgármester úr kérdésére adott válaszát. Valóban nem kötelező, mint ahogy világversenyek támogatása, konferenciák szervezése, televízió létrehozása sem kötelező feladat. 
Azzal folytatnám, amit a bizottságban is elmondtam problémaként, hogy Budapesten a drogfogyasztás továbbra sem csökkent, sőt növekedőben van. Féléves szerződésük van ezeknek a szervezeteknek, és ezek olyan szervezetek, amelyeket viszonylag nehéz lenne az előző kormányzathoz kötni. Mivel két egyházi és egy világi szervezet van köztük, elég nehéz lenne azt mondani, hogy szocialista, vagy liberális kötődésű szervezetek. Úgy gondoljuk, hogy az a 20 millió forint, amit erre kellene, vagy lehetne áldozni, nem hiányozna a főváros büdzséjéből, viszont az utcák, illetve a fiatalok drogrehabilitációja jelentős mértékben tudna javulni. Mivel a főváros ilyen feladatot nem végez, de ezek a civil szervezetek igen magas színvonalú szakmai tevékenységet fejtenek ki. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Még egy gondolat. Képviselő asszony, véleményem szerint az is sokat javíthatna a helyzeten, ha egyes liberális képviselők nem propagálnák a drogfogyasztás liberalizálását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Két bejelentkező van még, Losonczy Pál frakcióvezető úr és főpolgármester-helyettes úr, aki zárszót mond majd. Először frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Mi a drogproblémát egy nagyon akut problémának látjuk a városon belül. Ez legalább olyan komoly probléma, mint a hajléktalankérdés, ráadásul a kettő össze is kapcsolható, mert előbb-utóbb a masszív drogosokból lesznek hajléktalanok. Nem értjük, hogy 10 millió forintot hogy nem lehet összeszedni, amikor olyan különböző rendezvényeket is támogatunk, amelyeknek semmi értelme nincs. Köszönöm. 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésnek tulajdonképpen volt már egy előzménye: át kívántuk alakítani a drogrehabilitációs civil szervezetek támogatását. Ennek keretében készült szeptemberben egy előterjesztés, amely egy civil szervezettel mondta volna fel a támogatási szerződést, a másik kettő megmaradt volna. Annak a civil szervezetnek a támogatását másként oldottuk volna meg. Ezt a szocialista képviselők leszavazták az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságban. Ebből azt a következtetést vontuk le, hogy valamiért nem tetszik nekik. 
Megpróbáltuk kitalálni, hogy a kedves szocialista képviselők mit szeretnének. Átdolgoztuk az előterjesztést, felmondtuk az összes civil szervezettel a szerződést, és most ez sem tetszik. Értetlenül állok önök előtt. Igazán megpróbálunk az önök kedvében járni, de úgy látszik, hogy önöknek semmi nem tetszik. Kicsit csalódott vagyok. Átalakítottuk a civil szervezetek finanszírozását. Remélhetőleg novemberben egy előterjesztés készül arról, hogy a fővárosi kábítószer-egyeztető fórum újra megkezdi a működését. Ez lehetővé teszi olyan központi költségvetési források lehívását, amely fedezetet teremt a drogrehabilitációs civil szervezetek finanszírozására. Tehát nem azt jelenti az előterjesztés, mint az önök előtt is ismert, hogy ezeket a drogrehabilitációval foglalkozó civil szervezeteket nem támogatjuk, csak a támogatásuk más csatornán keresztül érkezik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést kérek, hogy még egy gondolatot hozzáfűzök. Losonczy képviselő úr felvetése alapján kockáztatom meg, hogy ezt még elmondom. Arról van szó, képviselő úr, hogy nem a 10, vagy 20 millió forintot sajnáltuk, hanem erkölcsileg összeegyeztethetetlennek tartjuk, hogy bizonyos politikai erők gyakorlatilag támogatják a drogfogyasztás bizonyos formáit a szó legszorosabb értelmében – most nem feltétlenül az itteni hozzászólókra gondolok, félreértés ne legyen, másokra, akik támogatják a drogfogyasztás bizonyos formáit –, a másik oldalról meg pénzeket vesznek le a drogfogyasztás visszaszorítására. Ezt mi erkölcsileg nem tartjuk összeegyeztethetőnek. 

	ELNÖK: Havas Szófia következik és utána lezárom a vitát. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Továbbra sem látom az összefüggést az egyes drogliberalizációs erők tevékenysége és a forrásmegvonás között. Szerény személyem viszonylag közismerten kevéssé ápol jó kapcsolatot akár a liberálisokkal, akár a liberális drogfogyasztással. Ez viszont semmilyen összefüggésben nincs azzal, hogy a drogról leszokni vágyók, vagy leszoktatandók és a rehabilitációt végző szakemberek, akik, mint említettem, két egyházi szervezet tagjai, amelyeknek semmilyen liberális kötődésük nincs, akik ebben a munkában kívánnának részt venni. Attól, hogy egy megoldandó problémáról nem veszünk tudomást, az akkor is létezik. Ezt csak egy hasonlattal tudnám elmondani – és itt valóban befejezem –, ez olyan, mint a tinédzser kislányok terhessége, akik úgy gondolják, hogyha nem vesznek róla tudomást, elmúlik. Nem múlik el. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elmúlik az, csak kilenc hónapot várni kell. (Derültség.) 

	ELNÖK: A vitát lezárom. Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, hogy a minősített szótöbbség igényével szavazzunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3296/2011.(X.21.)	rendes felmondással, 2012. január 1-jétől kezdődő 
Főv.Kgy.h.	6 hónapos felmondási idővel megszünteti az Emberbarát Alapítvánnyal 1999. október 20-án kötött, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti közszolgáltatási szerződést és jóváhagyja az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti „Nyilatkozatot” a közszolgáltatási szerződés rendes felmondással történő megszüntetéséről. Felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3297/2011.(X.21.)	Rendes felmondással, 2012. január 1-jétől kezdő-
Főv.Kgy.h.	dő 6 hónapos felmondási idővel megszünteti a Magyarországi Református Egyház Kallódó Ifjúságot Mentő Missziójával 1999. október 20-án kötött, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti közszolgáltatási szerződést és jóváhagyja az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti „Nyilatkozatot” a közszolgáltatási szerződés rendes felmondással történő megszüntetéséről. Felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3298/2011.(X.21.)	Rendes felmondással, 2012. január 1-jétől kezdő-
Főv.Kgy.h.	dő 6 hónapos felmondási idővel megszünteti az Evangéliumi Pünkösdi Közösség „Hajnalcsillag” Rehabilitációs Otthonnal 1999. október 20-án kötött, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti közszolgáltatási szerződést és jóváhagyja az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti „Nyilatkozatot” a közszolgáltatási szerződés rendes felmondással történő megszüntetéséről. Felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

3299/2011.(X.21.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az alábbi társa-
Főv.Kgy.h.	dalmi szervezetek 2012. január 1. - 2012. június 30. közötti működését – az érvényben lévő közszolgáltatási szerződés keretein belül időarányosan – az alábbi összegekkel támogatja:

	8368
	Emberbarát Alapítvány
	3.150 eFt

	8369
	Magyarországi Református Egyház Kallódó Ifjúságot Mentő Missziója
	945 eFt

	8370
	Evangéliumi Pünkösdi Közösség „Hajnalcsillag” Rehabilitációs Otthon
	1.155 eFt



	Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 75-ös napirendi pontunk következik: Javaslat a IV. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő egyes oktatási és egyéb funkciójú ingatlanok tulajdonjogának rendezésére. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 75./ pontja: Javaslat a IV. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő, egyes oktatási és egyéb funkciójú ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni. (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Igen. Öné a szó!

	ELŐADÓ: Igen. Köszönöm. Csak egy rövid kiegészítés, hogy kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a 3. számon kiosztott előterjesztői kiegészítést is vegye figyelembe. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, és 026. sorszámmal pedig egy módosító javaslatot az MSZP-frakció nyújtott be, és majd erről is szeretném kérni az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr nyilatkozatát.

	ELŐADÓ: Köszönöm. Örömmel olvastam, ez az MSZP-frakció innovativitását jelzi. Sajnos, én nem tudom befogadni ezt a módosító indítványt, de azt javaslom, hogy próbálják meg a 76-os Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldásához beadni módosítóként, körülbelül ugyanannyira függ össze a kérdéssel, mint ez (Derültség.), és hátha Németh Szilárd képviselőtársam megengedőbb lesz, mint én. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabáé a szó, aztán Wintermantel Zsolt, és utána lezártam a vitát.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Kivételesen nem fogok vitatkozni az előbbi megállapítással, viszont szeretném megragadni az alkalmat, hogy amikor az itt a padsorokban helyet foglaló országgyűlési képviselők, fővárosi képviselők majd elmennek abba a nagy tornyos épületbe szavazni, akkor ezt a módosítót vigyék magukkal, és próbáljanak meg a budapesti esküjükhöz méltó módon viselkedni, és ennek megfelelően a budapestiek érdekeit képviselni. (Németh Szilárd: Öcsisajt, ez gyenge volt!)

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szeretnék idézni a mai közgyűlésen elhangzottakból, hogy van az a szint, amire nem kellene lesüllyedni. Azt gondoltam, hogy mivel Horváth Csaba főpolgármester-helyettesi posztot is betöltött, ilyen típusú előterjesztésekhez, vagy ilyen határozati javaslathoz nem adja a nevét. Azt gondolom, hogy ez a közgyűlés komolyságának a semmibevétele, hogy egyébként a tárgyhoz egyáltalán nem tartozó, egész egyszerűen csak a politikai fekáliakavarás eszköztárát bővítő javaslatot tesz ide elénk.
Szeretném elmondani Horváth Csaba úrnak, hogy egy olyan napirendről van szó, amikor a Fővárosi Önkormányzat és az Újpesti Önkormányzat feladatellátásához kapcsolódó ingatlanok tulajdonjogának rendezéséről beszélünk. Egy olyan előterjesztésről van szó, amikor az újpesti Babits Gimnázium telkén megvalósuló uszodáról beszélünk, tehát olyan fejlesztésekről és olyan jogi rendezésről beszélünk, amihez önöknek csak - hogy is mondjam - a gratuláció szavával lehetne szólni, hogy végre hosszú idő után ez rendezésre kerül, vagy végre az önök által tönkretett, lepusztult és bezárt uszoda helyett építünk az újpestiek számára egy fontos létesítményt, és akkor ilyen - hogy is mondjam-– tényleg csak a legalsóbb, legalja jelzőkkel illethető anyagot tesznek ide, teljesen komolytalanná téve a közgyűlési munkát.
Úgyhogy ha ön komolyan gondolja azt, amit az előbb a jobbikos képviselő felszólalása kapcsán mondott, akkor ezt magára nézve is vegye kötelezőnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Le van zárva a vita!) Bocsánat, lezártam a vitát, igen, akkor nem tudok már szót adni.
Annyit azonban megjegyzek, bár nem tartozik valóban a napirendhez, de úgy látszik, hogy ez a politikai gyakorlat részévé vált, hogy így kerülnek módosító indítványok benyújtásra. Főpolgármester-helyettesként dolgozott Horváth Csaba az elmúlt ciklusban, és ha jól tudom, akkor a Magyar Köztársaság parlamentjében is benn ült, és pontosan tudja azt, hogy van egy alkotmánymódosítás benyújtva jelenleg, amely az alkotmány erejénél fogva fogja rendezni azt, hogy az ilyen típusú vagyonátadások hogyan történjenek meg.
Ebben semmilyen mérlegelése senkinek nem lesz, a jogszabály fogja eldönteni, hogy ez az átadás hogyan történjen meg. Ezért azt gondolom, hogy nem túl okszerű ilyen javaslatokkal élni ebben az időpillanatban.
Ha nem lennék úriember, akkor most Karinthynak azt a mondatát idéztem volna, nem teljesen szabadon, amikor azt mondta, hogy igen, én szívesen elviszem ezt magammal a parlamentbe, ő egy írásában azt írta: „Itt ülök lakásom legkisebb helyiségében, előttem az ön levele, nemsokára mögöttem lesz.” (Derültség.)
De miután úriember vagyok, én ilyet nem mondok, úgyhogy köszönöm szépen.
Áttérünk a szavazásra. Először az ön módosító indítványáról fogunk szavazni, mert ezt nem fogadták be, úgyhogy kérem, hogy indítsuk a gépet! Az előterjesztő nem támogatta.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3300/2011.(X.21.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„Az előterjesztett döntési javaslat az alábbi 3. és 4. pontokkal egészül ki:
Nem adja át a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő egészségügyi, oktatási és további intézményeit és az intézmények vagyonát a Magyar Államnak. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a Magyar Köztársaság Kormányát tájékoztassa.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a Fővárosi Közgyűlés országgyűlési képviselői mandátummal is rendelkező tagjait, hogy a parlamenti szavazáson a döntésnek megfelelően ne szavazzák meg az államosítást lehetővé tevő vagy azt célzó törvényjavaslatokat.
Határidő: azonnal
Felelős: a Közgyűlés országgyűlési képviselői”
	(6 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 6 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította a javaslatot.
Az előterjesztői kiegészítéssel folytatjuk a szavazást. Kérem, hogy a minősített szavazattöbbség igényével történjen meg. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3301/2011.(X.21.)	a 2322/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozattal 
Főv.Kgy.h.	jóváhagyott és a BFVK Zrt.-vel megkötött 2011. évi éves közszolgáltatási szerződést 2011. november 1-jei hatállyal akként módosítja, hogy annak II.7. számú mellékletéből a 76512/325 hrsz-ú ingatlant törli, továbbá felhatalmazza a főpolgármestert a 2011. évi éves közszolgáltatási szerződés módosításáról szóló okirat aláírására az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: a módosítandó szerződés aláírását 
			     követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

3302/2011.(X.21.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése és 17. §-a alapján az előterjesztői kiegészítés 2. számú melléklete szerinti módosított tartalommal jóváhagyja és megköti Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatával a Budapest IV. kerületben lévő egyes oktatási és egyéb funkciójú ingatlanok tulajdonjogának térítésmentes átruházásáról szóló megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 76. napirendünk következik, a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a szakrendelő átadásával kapcsolatos döntések. Az előterjesztő: Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úr, illetve Nagy István alpolgármester úr, képviselő úr.

	A napirend 76./ pontja: A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a szakrendelő átadásával kapcsolatos döntések.

	ELŐADÓ: Wintermantel Zsolt, Nagy István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Ughy Attila, dr. Havas Szófia, dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Van egy 024. sorszámon kiosztott előterjesztői módosítás is. Erre szeretném felhívni a képviselő hölgyek és urak figyelmét.
Wintermantel Zsolté a szó!

	ELŐADÓ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Egészen pontosan az előterjesztői módosítás arról szól, hogy a határozatijavaslat-sort kéretik behelyettesíteni, tehát nem a bekötött 12. sorszámon kiosztott határozatijavaslat-sorról szavaznánk, hanem a 024. számon kiosztott és egyébként itt még a mai nap folyamán is beillesztett módosításoknak megfelelően szavaznánk. Tehát kérném, hogy majd a 024-esről szavazzunk.

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Többször kénytelenek voltunk elmondani, hogy először is érthetetlen az előterjesztés, akárhányszor kerül ide, nem is értem, hogy miért kell nagyjából hetente, kéthetente, éppen ahogy közgyűlés van, találkozni vele.
Ha egyébként tisztességesen viselkedtek volna a napirend elfogadásánál, akkor nem kellene más napirendek keretében beszélgetni olyan kérdésekről, mint az államosítás. És azért, hogy önök sem bíznak az államosításban, noha nyilván mást fognak mondani, ezt lehet füllentésnek, lehet hazugságnak, lehet csúsztatásnak nevezni az önök részéről, de a helyzet mégiscsak az, hogy önök sem bíznak az államosításban, mert amit lehet, még előtte a főváros vagyonából szeretnének kihasítani.
Úgyhogy azért magukra sem lehetnek büszkék akkor, amikor ezeket a döntéseket meghozzák.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr!

	ELŐADÓ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Horváth képviselő úr egyébként összekever két dolgot, és valószínűleg, bár ő ezt a területet is felügyelte főpolgármester-helyettesként anno, az intézményátadásokkal és -átvétellel kapcsolatban nem túl sok tudásra tett szert, elnézést, hogy ezt kell mondjam. Egészen egyszerűen itt két külön dologról van szó.
Az egyik az, hogy az elmúlt időszakban, a határozati javaslatok egy pontja szól az átvételről, az összes többinél pedig a teljesen csődhelyzetben lévő, majdhogynem működésképtelen Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének egyensúlyba hozásáról szól a történet, amelyet önök tettek tönkre. Ez már számtalan alkalommal elhangzott itt.
A másik pedig, hogy egy átadás-átvételnek magától értetődő és egyébként az átadással kapcsolatosan meghozandó lépése, hogy mikor és milyen személyi változások történnek meg, ezt csak azután lehet megtenni. Ez lehet, hogy az ön számára kevéssé ismert.
Tehát szeretném kérni, hogy tárgyilagosan figyelje ezeket az eseményeket, és a saját szerepét is értékelje a megfelelő helyen. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ughy Attila polgármester úré, képviselő úré a szó!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Ma már sokadik alkalommal vagyok kénytelen eltűrni azt, hogy Horváth Csaba a nevemben gondolkodik, a nevemben próbál kijelentéseket tenni. Nagyon szépen kérem frakcióvezető urat, hogyha ön azt gondolja, hogy az ellenzéknek van valamiről véleménye, azt a saját nevében tegye meg.
Kormánypárti képviselők véleményével kapcsolatban pedig ne vegye arra a bátorságot, hogy azt mondja, hogy egyébként mi mit gondolunk valamiről, vagy mit nem gondolunk valamiről. Én azt hiszem, hogy egy ideje együtt ülünk ebben a Közgyűlésben; semmi szükség sincs arra, hogy ön ellenzéki képviselőként kormánypárti képviselők szájába adjon olyan dolgokat, amiket nem mondtak. Ez az egyik. A másik, hogy azt meg a legkevésbé se tegye, hogy olyan dolgokat mond, vagy állít, amit esetleg vélelmez, hogy az ellenzék gondol. Én ezt kikérem magamnak.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Mint a Károlyi Kórház felügyelőtanácsának elnöke, a legutóbbi felügyelőtanácsi ülésen foglalkoztunk a kórház likviditási helyzetével, amely valóban igen rossz. Az önkormányzati biztos által elkészített anyag alapján tettük közösen a javaslatot arra, hogy a kórház likviditási helyzetén valamelyest javítandó, egy egyszeri összeget kapjon az intézmény, hozzátéve, hogy az önkormányzati biztos papírjai alapján a szakrendelő veszteségesnek bizonyult. 
Tulajdonképpen azzal, hogy a kerület átveszi, a kórház megszabadul egy bizonyos, likviditását rontó helyzettől. Ki fog derülni, hogy az önálló működés során ez a kérdés valóban milyen hatással van a kórház likviditására, úgyhogy a magam részéről, tekintettel arra, hogy a felügyelőtanácsban is támogattam a javaslatot, ezt itt is támogatom. Ettől függetlenül - ezt azért kénytelen vagyok itt megjegyezni -, azáltal, hogy az intézmények fölötti tulajdonosi felügyelet gyakorlása jelenleg igen kaotikus, nyilván az intézmények adósságállománya erősen nő, és ez nemcsak a Károlyi Kórházra, hanem valamennyi egészségügyi ellátó intézményre vonatkozik. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Szentes Tamás doktor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Károlyi Sándor Kórház a főváros egészségügyi intézményei közül az egyik, amely strukturálisan veszteséges; a kórház egy hónapban körülbelül 30 millió veszteséget termel. Ezt a strukturálisan veszteséges intézményt a szociálliberális kormány 2007. április 1-jével hozta létre jelenlegi struktúrájában, és az intézmény azóta termeli a veszteséget. Azon túl egyébként, hogy ez a kórház veszteséges, tehát gazdaságilag a működése nem fenntartható, a szakmai struktúrája is deformáltnak tekinthető, tehát az intézmény jelen formájában hosszú távon semmiképp nem fenntartható. Ezt gyakorlatilag önök hozták létre. 
Jelen pillanatban a Fővárosi Önkormányzat a kirendelt önkormányzati biztos javaslatának megfelelően működési támogatást kíván adni. Nyilván önök is emlékeznek arra, hogy ezt két lépésben javasolta az önkormányzati biztos májusi jelentése alapján; az első részt már átutalta a Fővárosi Önkormányzat, és tervezetten most kerül sor a második tőkeinjekció juttatására az intézménynek, de ez a helyzet gyakorlatilag a 2007-es egészségügyi reformnak a következménye. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr, és utána lezárom a vitát.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Egy nulladik típusú hozzászólásként Ughy képviselő úr kikéri; vegye ígéretnek, hogy előbb-utóbb ki is fogja kapni. (Moraj a Fidesz-KDNP oldalán.)
Magára a konkrét előterjesztésre mondanám, hogy azt a helyzetet, amit egy 2007-es struktúraváltás előidézett, lehet sokféleképpen értelmezni, és én sem kívánom másképp értelmezni; voltak vele problémák, lehet javítani. Azt a helyzetet viszont, amit a Károlyi Kórházról a szakrendelő leválasztása jelent, mi annak idején megvizsgáltuk, és egyértelműen az volt a hatástanulmánynak a végeredménye, hogy ezzel a Károlyi Kórház végérvényesen tönkre fog menni. 
Főpolgármester-helyettes úr, ön most nagyjából ugyanezeket mondta el, hogy a Károlyi Kórház szakrendelőjének leválasztásával gyakorlatilag az életképtelenség - mondjuk úgy, hogy a halotti állapot - be fog következni. Legyen szíves, tegyen le egy borítékba egy ígérvényt arra, hogy nem fog a Károlyi Kórház kettő éven belül lakat alá kerülni; nagyon csodálkoznék, ha ezt meg merné tenni. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezártam, de ügyrendi kérdésben jelzett Ughy Attila.


	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Arra szeretném kérni az előbb felszólaló képviselő urat, hogy fogalmazzon pontosabban: ezt vegyem fenyegetésnek?


	ELNÖK: Szentes Tamás szintén ügyrendi kérdésben kért szót.


	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Csak a jegyzőkönyv kedvéért szeretném pontosítani: azt mondtam, hogy a 2007-es egészségügyi reform kapcsán tették tönkre a Károlyi Sándor Kórházat, nem pedig a szakrendelő leválasztása teszi tönkre. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Lezártam a vitát, úgyhogy áttérünk a szavazásra. Az előterjesztői módosítás alapján kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Négy határozati javaslat van előttünk. Kérem, hogy indítsuk a gépet! Minősített szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3303/2011.(X.21.)	a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 
Főv.Kgy.h.	részére – a likviditási helyzet stabilizálása érdekében – a 60 napon túl lejárt szállítói tartozásállomány részleges rendezésére 
113.800 eFt visszatérítendő támogatást biztosít. Csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 113.800 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1102 Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a visszatérítendő támogatási szerződést készítse el úgy, hogy a teljes támogatási összeg visszafizetése 2012. június 30-ig megtörténjen. Felhatalmazza a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi ülése, az átutalásra azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3304/2011.(X.21.)	A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 
Főv.Kgy.h.	részére – a járóbeteg szakrendelő átadása következtében megváltozott feladatellátásból eredő létszámleépítés miatt – a felmentések és végkielégítések fedezetére 45.640 eFt visszatérítendő támogatást biztosít. Csökkenti a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításokhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási előirányzatát 45.640 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1102 Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet” cím támogatási és kiadási előirányzatát, (a kiadásból: személyi juttatások 35.937 eFt, munkaadókat terhelő járulékok 9.703 eFt.) Az intézet létszámkeretét 31 fővel csökkenti, és 1034 főben állapítja meg. Felkéri a főpolgármestert, hogy a visszatérítendő támogatási szerződést készítse el úgy, hogy a teljes támogatási összeg visszafizetése 2012. június 30-ig megtörténjen. Felhatalmazza a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítására a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi ülése, az átutalásra azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


3305/2011.(X.21.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Károlyi 
Főv.Kgy.h.	Sándor Kórház és Rendelőintézetnek az előterjesztés 4/a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az előterjesztés 4/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő kiadására.
	Határidő: a döntést követő 20 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

3306/2011.(X.21.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2765/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IX. 28.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételét előkészítő megállapodás alapján kezdjen tárgyalásokat a Nemzeti Erőforrás Minisztérium egészségügyért felelős államtitkárával a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet működési költségei fedezetének átvállalásáról, tekintettel arra, hogy a jelenlegi struktúra az államtitkárság kérésének megfelelően maradt fenn.
	Határidő: a döntést követő 20 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
77. napirendi pontunk következik: Kezdeményezés Budapest XXI. kerület, „Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület” védettségének feloldására. Előterjesztője Németh Szilárd képviselő úr, polgármester úr. 

	A napirend 77./ pontja: Kezdeményezés a Bp. XXI., Tamariska-domb helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldására.

	ELŐADÓ: Németh Szilárd

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Sárádi Kálmánné dr., Tarlós István

	ELNÖK: Kívánja kiegészíteni? (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni.
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Először is a védett területek jogszabályi hátteréről szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, illetve szeretném megkérdezni főjegyző asszony véleményét, hiszen a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 24. §-ának (4) bekezdése szerint „Fel kell oldani a természeti érték, vagy terület védettségét, ha annak fenntartását természetvédelmi szempontok a továbbiakban nem indokolják. A védettség feloldása során a védetté nyilvánításra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell, azzal, hogy a helyi védett természeti terület védettségének a feloldásához az igazgatóság véleményét be kell szerezni.” Ez két dolgot tartalmaz: vagyis szakmai szempontok indokolnak egy védettségmegszüntetést, illetve be kell hozzá szerezni a nemzetipark-igazgatóság véleményét. 
Nem szeretném, hogy a Közgyűlés esetleg hasonló módon járjon el, mint a Bécsi utca 10. kapcsán, amiből láthattuk, hogy milyen kalamajka lett. Ráadásul, ha ezt az előterjesztést most elfogadja a Közgyűlés, akkor a Kormányhivatal ezt vissza fogja dobni, hiszen nemzeti parki vélemény nélkül nem hozhatunk erről döntést. Erről szeretném kérni a főjegyző asszony tájékoztatását. 
A másik dolog, hogy mi ez a terület. Ez a terület, a Tamariska-domb egyedülálló a fővárosban és környékén az élővilága és a geológiája miatt - én jövő héten készülök oda újra, megnézni ezt a területet - , tehát szakmai indok nem indokolja azt, hogy a védettséget levegyük, ráadásul ki nem mondott követelmény ma Magyarországon, hogy a védett területeknek a kiterjedése, a nagysága nem csökkenhet, tehát ezért sem indokolt a védettség megszüntetése.
A benyújtó polgármester úr szóvá tette, hogy nem megfelelő ennek a területnek a kezelése. Itt megerősítem, hogy bár a főváros elkészítette, de nem fogadta el a természetvédelmi kezelési tervet, azonban a kezelés nem rossz minőségben, egy minimál-költségvetéssel folyik - ezt a Főkerten keresztül látja el a főváros -, tehát igenis, lehet arról beszélni, hogy esetleg egy emeltebb szintű kezelés valósuljon meg a területen.
A kezelés ma nagyjából egy parkrendezésből áll: szemétszedés, sétautak karbantartása, kaszálás és a padberendezések cseréje, felújítása. 
Tehát azt gondolom, hogy erről igenis lehet beszélni, hogy mennyi pénzt fordít a főváros kötelező feladatra, de az, hogy most a Közgyűlés, ráadásul törvénytelen módon döntést hozzon egy helyszínen kiosztott anyag alapján a védettség megszüntetéséről! Felvetem azt is, hogy ma létrehoztunk egy természetvédelmi őrszolgálatot, ha ezt a védettséget ma megszüntetjük, akkor felmerül, hogy vajon mit fognak majd a természetvédelmi őrök felügyelni, hiszen ez nagyon rossz folyamatot indíthat el. 
Köszönöm szépen, és várom főjegyző asszony véleményét a természetvédelmi törvényről. Köszönöm.

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm szépen. A Főpolgármesteri Hivatal ezt az előterjesztést a novemberi közgyűlésre szánta előkészíteni. Az igazság az, hogy nem tudok egyértelmű választ adni, mert a tényállást még nem érleltük ki, és felkészült sem vagyok sajnos, tekintettel arra, hogy nem gondoltuk, hogy napirendre kerül ez a pont. 
Elnézését kérem.

	ELNÖK: Németh Szilárdé a szó. Képviselő úré, polgármester úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Ön kérdezett, én megpróbálok válaszolni, ha megengedi. 
Én viszont felkészült vagyok, mert nem véletlenül hoztam ide ezt az előterjesztést. Az előterjesztésben megtalálható a nemzeti park véleménye, amely nem támogatja, hogy ez megtörténjen. Ez különösebben nem kell hogy befolyásolja a képviselő-testületet. A véleményét kikértük a nemzeti parknak, megérkezett, innentől kezdve azt gondolom, hogy minden jogszabályi feltételt teljesítettünk.
A képviselő asszony a jövő héten megy ki a Tamariska-dombhoz, a királyerdei csepeliek viszont ennél a Tamariska-dombnál kénytelenek lakni évek, évtizedek óta. A Tamariska-domb története a politikai cinizmus csimborasszója. Ez a helyzet. Ez a Tamariska-domb nem 5,9 hektár volt néhány évvel ezelőtt, hanem ennek a háromszorosa, 15 hektár. Ebből 10 hektárt – úgy döntöttek a csepeli elvtársak – lakóparkosítottak. A maradék 5,9 hektárral pedig valamit fel kellett mutatni, ezért a fővárosi elvtársakat megkérték, hogy akkor ezt helyezzék védettség alá. Ennyi történt. 
Azóta a Fővárosi Önkormányzat egy fillért nem költött erre a területre. Nem készített el semmilyen szabályzatot, amit a törvény előír, a mai napig nem készült el, nem foglalkozik ezzel a területtel. A környezetvédelmi államtitkár két héttel ezelőtt kint volt ezen a területen, majdnem lehidalt. De főpolgármester úr a választási kampányban szintén meglátogatta ezt a területet, és ott hallhatta, hogy miről beszélnek az emberek. Ez a terület nemhogy természetvédelmi területnek nem felel meg, ez Csepel mocskos udvara lett. Az a helyzet. 
Tehát kár előhozni ezeket a blabla szövegeket, nem érdemes. Azonkívül, ha megnézi azt a határozatot, amit az én képviselő-testületem rám nézve kötelezően meghatározott, akkor itt nem arról szól a fáma, hogy majd eladjuk ezt a területet, mint ahogy célzott ön rá a napirendi vitában. Fölolvasom, hogyha még nem tudta elolvasni, hogy miről szól ez az egész anyag. A tervezett főbb tevékenységek: optimális gyep-cserjeborítottsági arány kialakítása, invazív fajok eltávolítása az állatvilág élőhelyének megtartása mellett, a tájidegen növényzet arányának csökkentése az állatvilág élőhelyének megtartása mellett, a terület bekerítése, a berendezési tárgyak karbantartása, biztonságos működtetése. Az erózió megakadályozása, a védett növényzet védelmének biztosítása, iskolai tanösvény kialakítása az értékek bemutatására. A vandalizmus megelőzése, közbiztonság erősítése, őrzés éjjel-nappal. A fenntartási színvonal erősítése a kulturált látogatottság, használhatóság érdekében, a nyitva tartás és a használat szabályozása, például a motorkerékpárok és a quadok megszüntetése, Hanzély képviselőtársam – gondolom – meg tud mindebben engem erősíteni. Hulladékmentesen tartás, a kulturált látogatottság feltételeinek megteremtése. Tehát erre kötelez engem a testületem, nem pedig másra, és én ezt szeretném megcsinálni. 
Amennyiben fennmarad ez az állapot, hogy a Fővárosi Önkormányzat Hivatala, illetve a főjegyző továbbra is bele tud szólni – úgymond – ebbe az egyébként csepeli tulajdonban lévő területbe, akkor ebből semmi nem lesz. Ezért kérem egyébként a levételt. Tehát 12 éve semmi nem történt. Semmi, nemhogy a védettségnek megfelelően, semminek. Ment egy vita, megunták, megint vita, megint megunták, most egy civil szervezet egy fűnyírógéppel jön-megy ott a területen, talán pont épp az egyik LMP-s képviselő civil szervezete, hogy az összefüggéseket is lássuk ebben a tekintetben. 
A szándékaim, azt gondolom, elég egyértelműek, és engedje meg, képviselő asszony, én élek ott, én vagyok annak a kerületnek a polgármestere, és azt gondolom, hogy nekem erkölcsileg is megalapozott ez az előterjesztésem, mert 1998-99-ben én tiltakoztam ennek a területnek a megnyirbálása és beépítése ellen. És azt a csatát, amit egyébként végigviszek ezen a területen; ez nem egy természetvédelmi terület, van egy hatalmas óvoda ezen a területen, az óvoda kellős közepén kinőtt egy 38 méter magas átjátszó ebből a földből, amit nem bírok eltakarítani onnan, mert az elvtársak ezt a szerződést is nagyon komolyan megkötötték, és még sok minden egyéb található ezen a területen. Hadd ne soroljam önnek, hogy mi minden. Jöjjön ki, nézze meg, azt gondolom, ugyanúgy fog járni, ahogy az államtitkár úr. 
Többet nem tudok mondani, és továbbra is fenntartom az előterjesztésemet, nem fogom visszavonni, szavazást kérek róla. Ha pedig úgy látják, hogy ez jogszabálysértő, akkor forduljanak a Kormányhivatalhoz nagy bizalommal. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én nem a dolog jogi részéhez akarok hozzászólni, de egy tény: kétszer jártam kint a Tamariska-dombnál, mind a kétszer szép nagy tömeg jött össze ott a látogatásomkor. Az bizonyos, és ebben meg tudom erősíteni önöket, hogy az ott összegyűlt emberek ugyanazt mondták nekem, mint amit most Németh Szilárd elmondott, és ők ott élnek. Mind a kétszer ugyanezt mondták. Ebben meg kell erősítsem a polgármester urat. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Szeretnék válaszolni. Újra megismételném, hogy azt, hogyha egy nemzeti park nem támogatja a védettség feloldását, és egy politikai testület feloldja ezt – akárcsak a Bécsi utca esetében –, rendkívül cinikus magatartásnak tartom. Lehet, hogy van jogunk hozzá. 
A másik: amit ön említett, az előző vezetést emlegette, mi történik, ha ezen jó szándékot követően – tegyük fel, hogy jó szándékot követően – lesz egy újabb vezetőváltás, és jönnek újra az elvtársak, akkor már nem lesz jogi védelem, ami bármit itt tehetne. (Közbeszólásra:) Igen. 
A másik: nagyon fontos, hogy beszéljünk a természetvédelmi kezelésekről, beszéljünk arról, hogy az a fővárosnak egy kötelező feladata, és milyen kevés pénzt fordít rá. 
A másik pedig: ön említett egy civil szervezetet. Én úgy tudom, hogy az elmúlt egy évben nem ez a civil szervezet kezeli a területet, hanem a Főkert. Tehát nem érzem teljesen idevalónak ezt a megjegyzést, és nem tudom, hova vezetne az, hogyha most elkezdjük mind a 26 területről levenni most szépen a védettségeket, arra hivatkozva, hogy a kerületek majd ezt máshogyan tartják fenn. Azok az észrevételek, hogy mik történtek ezeken a területeken, milyen beépítések ezek, függetlenek attól, hogy a védett területtel mi van. Tehát ez nagyon sajnálatos tendencia, úgy látszik, korábban kellett volna ezt levédeni. 
Nem értem azt, hogy nincs meg az az együttműködés a főváros meg egy kerület között, hogy egy ilyen értékes területet megfelelő színvonalon kezeljenek, és hogyha el kell keríteni, akkor kerítsék el. Amúgy erre lehet pályázni, a Környezetvédelmi Alapban is benne van, az idei kiírásban benne van. Nem tudom fejből, hogy mondjuk egy önkormányzat pályázhatott volna-e rá, de még pluszforrásokat is lehet rá keresni. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr, aztán képviselő úr, utána lezárom a vitát. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, itt megint a fogalmazástechnikai finomságokra érzékeny már a fülem. A polgármester úr cáfolni fogja, ha félreértettem őt, de úgy gondolom, ő nem az elmúlt 10 hónapról beszélt, hanem az elmúlt 20 évről. Úgyhogy ezzel óvatosan bánjunk, mert ez gyakran visszatérő fogalmazástechnikai trükk mostanában, de majd polgármester úr cáfol, hogyha elértettem őt. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Szilárd képviselő úr, polgármester úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Nincs mit cáfolnom, főpolgármester úr, tehát egyértelmű volt, azt gondolom. Én értem az ön jó szándékú hozzászólását. Annyit kérek a Közgyűléstől, hogy a tulajdonhoz adja meg most nekünk, adja vissza a kezelés jogát. Egy 60 millió forintos projektet fogunk itt végrehajtani, aminek az a célja, amit itt elmondtam önöknek. Ez a helyzet. Tehát nem más, nem lesz építkezés. Azt gondolom, erre az én személyem meg az eddigi politikai működésem garancia lehet. Erkölcsi garanciát tudok rá vállalni, a képviselő-testület a politikai és a jogi garanciát pedig már vállalta, itt van önök előtt. Köszönöm szépen. 



	ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezártam. 
Egy mondat engedtessék meg nekem is! Én azt gondolom, hogy itt a kerületet képviselő polgármester és az a köztestület, amely a kerületet képviseli, hozott egy határozatot, megfogalmazott egy kérést. Az irányok, amiket kijelöltek, azok teljesen egyértelműek. Hogy a szándékaik hogyan valósulnak meg, azt meg fogjuk látni a gyakorlatban. És hogy ez a legjobb megoldás-e, az pedig nyilván kiderül, hogy jogilag megállja-e a helyét, mert hogyha a Kormányhivatalnak más lesz a véleménye, akkor nyilván újra meg fogjuk tárgyalni. A helyi közösség kérésének a teljesítéséről van most szó. Én azt gondolom, hogy ennek a kérésnek - még egyszer mondom - a gyakorlati megvalósulását mindenkinek módja lesz megnézni. A jogi végeredményt pedig abban az esetben, ha a Kormányhivatal megvizsgálja, majd meglátjuk. Köszönöm szépen. 
Térjünk át a szavazásra! Egy határozati javaslat van, minősített szótöbbséggel szavazunk róla. Kérem, hogy szavazzunk most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

3307/2011.(X.21.)	támogatja a Budapest XXI., Tamariska-domb 
Főv.Kgy.h.	helyi jelentőségű védett természeti terület védettségének feloldását kezdeményező javaslatot. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja Budapest helyi jelentőségű természeti értékeinek védelméről szóló 32/1999. (VII. 22.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 69/2011. (……) önkormányzati rendeletét az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(18 igen, 6 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Zárt ülést rendelek el, három napirendi pontot zárt ülés keretében fogunk tárgyalni. Azoktól, akik nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, el is köszönünk, mert utána befejezzük a Közgyűlés mai munkáját. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


(A nyílt  ülés végének időpontja: 17 óra 12 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. október 21-i rendkívüli ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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