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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptember 28-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, 
dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.); Désiné Németh Éva (III. ker.); Mikó Gergely (XII. ker.); Kiss Attila (XIX. ker.); Kocsondi György 
(XXII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 



    dr. György István
(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 38 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Megkezdjük a Közgyűlés munkáját. Kérem a képviselőket, hogy foglalják el a helyüket, és szíveskedjenek bejelentkezni. 

Javaslom, hogy az LMP népszavazásról szóló napirendi javaslatát vegyük le a napirendi körben tárgyalt előterjesztések sorából. Megadom a szót ügyrendileg Kaltenbach Jenő doktornak, de… Ügyrendileg kénytelen vagyok szót adni - nem szabályos hozzászólás -, Kaltenbach Jenő után szavazunk. Határozatképes egyébként a Közgyűlés. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A napirenddel kapcsolatban nekem az a véleményem, hogy az Ötv. 47. § (1) bekezdése szerint egy olyan javaslatot, amelyet a bizottság támogat, tehát lényegében bizottsági javaslatnak minősül, tárgyalnia kell a Közgyűlésnek - lehet, hogy nem feltétlenül ezen az ülésnapon, de tárgyalnia kell a Közgyűlésnek az Ötv. szerint. Ha le is vesszük a mai napirendről, erre vissza kell, hogy térjen a Közgyűlés, mert a törvény ezt kötelezően előírja. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A Közgyűlés dönteni fog. (A gyorsírók asztalánál sajtótájékoztatót tartó Horváth Csaba, Bihary Gábor és az újságírók felé:) Szeretném megkérni a sajtó munkatársait, hogy ne zavarják a Közgyűlés munkáját. Ha interjúkat készítenek, akkor legyenek kedvesek ezt az előtérben, vagy a folyosón megtenni. Egyelőre közgyűlési munka folyik. Azért ezt a minimális tapintatot szeretném kérni a mélyen tisztelt sajtótól. 

Németh Szilárd polgármester úr után senkinek nem adok szót, szavazunk. 


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Javaslom, hogy a 42. és a 43. napirendi pontot ma ne tárgyaljuk. Köszönöm.


ELNÖK: Erről is szavazni fogunk. 

Az LMP népszavazási kezdeményezésének napirendről való levételéről fogunk szavazni. Aki úgy kívánja, hogy vegyük le a napirendről, az szavazzon igennel! Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 18 igen, 10 nem, 0 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2738/2011.(IX.28.)
leveszi napirendjéről a „Javaslat helyi népsza-

Főv.Kgy.h.
vazás elrendelésére” című előterjesztést.

(18 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 18 igen szavazattal levette a napirendről a Közgyűlés ezt a kérdést.

A 42. számú napirendi pont napirenden tartásáról szavazunk. Tessék figyelni! Aki le akarja venni, az szavazzon igennel! Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 21 igen, 7 nem, 0 tartózkodás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2739/2011.(IX.28.)
leveszi napirendjéről a „Javaslat a 2010. október 
Főv.Kgy.h.
4. - 2014. október 30. közötti időszakban induló beruházásokat és fejlesztéseket vizsgáló bizottság létrehozására” című előterjesztést.


(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 21 igen szavazattal levette a napirendről a Közgyűlés.

A 43. számú napirendi pont levételéről szavazunk. Ismét úgy szavazunk, hogy aki levenni kívánja ezt a pontot a napirendről, az szavazzon! Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye 21 igen, 7 nem, 0 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2740/2011.(IX.28.)
leveszi napirendjéről a „Javaslat a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.


(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 21 igen szavazattal ezt is levette a Közgyűlés a mai műsorról.

A helyszínen osztottak ki anyagokat, aminek én egyáltalán nem örülök, és egyáltalán nem értem meg, hogy amikor egy évvel ezelőtt abban maradtunk, hogy ezt nem tesszük, akkor miért történik meg mégis mindig - magyarázkodásokra nem vagyok kíváncsi, főpolgármester-helyettes úr. 

A helyszínen osztottuk ki 1. sorszámmal az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződésével kapcsolatos előterjesztést, kénytelen vagyok támogatni, mert döntő fontosságú;

3. sorszámmal az egészségügyi járóbeteg-szakellátási feladatok átadásáról szóló előterjesztést Újpest Önkormányzatának, ezt is támogatom a téma szerint;

4. sorszámmal javaslat a Széll Kálmán tér megújítása észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése - Hutiray főpolgármester-helyettes úr -; 5. sorszámmal az egy és két számjegyű fő közlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatásáról; 8. sorszámmal rendészeti egyeztető fórum résztvevőinek pontosítása; 9. sorszámmal Dunánk partjai. Elnézést, ezt én kértem, mert az önkormányzat számára kedvezőtlennek ítélem a múltkori döntést. 13. sorszám alatt szerepel a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalanok ideiglenes elhelyezése. 

A 26. napirendi pontot az előterjesztő visszavonta, és visszavonjuk az előterjesztővel a 7. napirendi pont mai tárgyalását is, tehát a 7-est és a 26-ost. 

Horváth képviselő úr, azt szeretném önnek mondani, hogyha elkezdődött a közgyűlés, akkor nem politikai nyilatkozatokat kell tenni a helyiség közepén, hanem a közgyűlésre kell figyelni, és akkor kell ügyrendileg jelentkezni. (Horváth Csaba: A napirend tárgyalásával kapcsolatban.) A napirend tárgyalásával kapcsolatban az SZMSZ szerint nem adok helyet vitának. (Horváth Csaba: Ez nem vita!) Be lehet jelenteni, hogy valaki valamit fel akar venni, be lehet jelenteni, hogy valaki valamit le akar venni egyszerűen, aztán szavazunk róla.

Tessék! Horváth frakcióvezető úr ügyrendileg.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr elég furcsán él az üléslevezetői hatalmával, de ezt már megszoktuk.

A konkrét ügyrendi javaslatom: a 6. napirendi pont visszavonását indítványozom. Főpolgármester úr, azért legyen szíves, ne legyen ilyen elnéző, kedves a munkatársaival. Több száz oldalnyi anyagot osztottak ki helyben. Ön korábban nagyon háklis volt ezekre a durva sérelmekre. Elfogadhatatlannak tartom - bármire is hivatkozva -, noha hetente tartunk közgyűlést, hogy ön több száz oldalnyi előterjesztésről a helyszínen kiosztva kíván szavaztatni. Kérem, főpolgármester úr, legyen tisztességes és következetes ebben a dologban, és vonja vissza ezeket az előterjesztéseket, a kollégáját pedig utasítsa, hogy ilyen előterjesztést a helyszínen ne osszon ki. Azt gondolom, hogy ez eléggé ügyrendi javaslat.


ELNÖK: Kedves képviselő úr, hadd mondjak önnek valamit! Kedves Barátom! A sajtónyilatkozatait is ideértve ön megint felvette azt a szokást, hogy csacskaságokat csacsog, és ha kiderül, hogy ezek szamárságok, akkor úgy néz rám, mint egy bánatos csacsi. Ezt én csacsiságnak tartom. Megkérem, hogy hagyja abba! Ha valaki ez ügyben egy szót nem szólhat, az éppen ön, de nem vagyok hajlandó ezt a vitát folytatni. 

Losonczy képviselő úré a szó ügyrendileg. (Horváth Csaba felemel egy iratcsomagot: Ennyit küldtek ki. – Egy másik iratcsomagot felemelve: Ennyit osztottak ki helyben.)


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester úr, mi nem vagyunk ehhez hozzászokva, mi nem voltunk az előző ciklusokban, de mi is egy kicsit sérelmezzük azt, hogy ennyi anyagot hirtelen megkapunk. Az anyagok között egy-kettővel kapcsolatban nem tudunk felelősséggel szavazni, tehát ekkora anyagot itt a helyszínen nem tudunk átnézni. Köszönöm. 


ELNÖK: Azt kell mondanom, hogy tárgyilag igazat kell adnom önnek is és Horváth Csabának is, és valamit tisztázzunk a Hivatallal is: ha még egyszer csapatostul jön be helyszínen kiosztott anyag, nem fogom engedni tárgyalni, akkor sem, ha az én frakciómnak fontos. Semmi szükségem rá, hogy figyelmetlenségek miatt én védjem itt ki a támadásokat. Ezt csinálták 4 éven keresztül. Valóban úgy van, ahogy Horváth úr mondja, hogy mindig kifogásoltuk; akkor mi sem tehetjük. 

Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Egy picit más irányba szeretném terelni a mondatokat. A tájékoztatók között szerepel az M1, M7 autópályával kapcsolatos őrmezei kijárat csomópontja, de csak tájékoztatóként. Hadd kérjem azt főpolgármester-helyettes úrtól, hogy tegyék meg, hogyha olyan szakaszban van ez az előterjesztés, valamikor rendes napirendként tárgyalhassa a Fővárosi Közgyűlés. 

Nem mindenki tudja, hogy miről van szó, de a metróberuházás járulékos ügyei közül ez talán a legfontosabb kérdés, hogy milyen lesz a csomópont ott az M1, M7 környékén, hogyan fog Sashegy csatlakozni, mi lesz az őrmezei lejárattal. Tehát ha van a 4-es metrónak Dél-Budán járulékosan fontos beruházási része, az pont ez a csomópont. 

Az elmúlt 1,5-2 évben - nem akarok politizálni - helyben nem volt a XI. kerületben már nekem többségem, nem tudtuk a KSZT-t megfelelő módon átvinni. Nagyon örülök annak, ha most abba az irányba megy a tervezés, amit most itt ebből a rövid tájékoztatóból ki tudtam szűrni, tehát azt mondom, hogy ez a megoldás tulajdonképpen nagyon hasonlatos ahhoz, amiről mindig is beszéltünk. Hadd kérjem azt, hogyha abban a szakaszban van ez az anyag, hogy megnézhető, látható, a Közgyűlés tárgyalhatja, akkor ezt tegyük meg.

Ne az legyen, hogy egy későbbi szakaszban utólagosan lássuk azt. Még egyszer mondom, ez az egyik legfontosabb pillanata, pontja a metróberuházás ezen részének. Ezt szeretném kérni főpolgármester úrtól és az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrtól is. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Elfogadom Molnár Gyulától azt, amit mondott. Nem adok helyt további vitának. A módosított napirend egészéről kérek szavazást. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2741/2011.(IX.28.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Javaslat a közterület- és városrésznevek 
megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosítására, és egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.

2.
Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság IV. negyedévi többlettámogatására.

3.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között megkötött 2011. évre szóló éves közszolgáltatási szerződés módosítására.

4.
Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartózó ingatlanok létesítésére. 

5.
Javaslat számítástechnikai eszközök selejtezésére.

6.
Javaslat megállapodás megkötésére a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal a Fővárosi Önkormányzat egészségügyi intézményeinek állami működtetése kapcsán.

7.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

8.
Javaslat a Rendészeti Egyeztető Fórum résztvevőinek pontosítására, módosítására.

9.
Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

10.
A BVK Holding Zrt. leányvállalatai alapító okiratainak jóváhagyása.

11.
Közgyűlési döntés a BKK részére történő működési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között.

12.
Javaslat a budapesti közösségi közlekedési reklámhelyek hasznosításával kapcsolatos döntésekre.

13.
2011. évi híd-, műtárgy felújítási munkák.

14.
Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című projekt benyújtására a KEOP-1.1.1/B/10-11 jelű konstrukcióban.

15.
Javaslat az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződésének módosításával, valamint a BKK Közút Zrt. közszolgáltatási szerződésének megkötésével kapcsolatos döntésekre.

16.
Az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzatával 2011. VIII. 31-én elfogadott megállapodás módosítása.

17.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a IV. ker. 76561/85 hrsz-ú ingatlanon létesítendő uszoda építési engedélyének megszerzéséhez.

18.
Javaslat a Gesztus Műhely Egyesülettel szemben fennálló behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.

19.
A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi beszámolója.

20.
Javaslat egyes, a BKK, és a Fővárosi Önkormányzat  közötti fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodások módosítására.


21.
Javaslat a CATCH_MR INTERREG IVC program keretében megvalósuló projekt hazai társfinanszírozási szerződésének megkötésére.

22.
Javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.

23.
Javaslat a KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz., Dél-budapesti régió vízrendezése c. projekt támogatási szerződésének 5. számú módosítására.

24.
Javaslat „A Szőlősgyöröki Jankovich Kastély parkja fejlesztése” - pályázat benyújtására a KEOP-7.3.1.3/09-11 és KEOP-3.1.3/09-11 jelű konstrukcióba.

25.
Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c., KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 3. módosítására.

26.
Javaslat a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” c., KMOP-4.5.3-09-2009-0003 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására.

27.
Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése kapcsán szükséges döntésekre.

28.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre.

29.
„DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására – technikai módosítás.

30.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár felújítási feladatainak átcsoportosítására, valamint a „Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. kerület, Szent László tér 7-14. sz. alatti fiókkönyvtár részleges felújítása” tárgyú engedélyokirat jóváhagyására.

31.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum behajthatatlan követeléseinek elengedé-sére.

32.
Javaslat a Budapest XIV. kerület, Zichy Mihály u. 14. sz. alatt található ingatlan (Petőfi Csarnok) bérbeadására.

33.
Javaslat Wass Albert mellszobor elhelyezésére.

34.
Javaslat a Varga István Oktatási Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.

35.
Javaslat „A Beszédhibás Gyermekekért” Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.

36.
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződésre és a szükséges alapító okirat módosításra.

37.
Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.

38.
Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

39.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

40.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.

41.
Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.

42.
Beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kisajátítási ügyekben hozott határozatokról.

43.
Döntés fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.

44.
„Helyi Adók Információs Rendszere (HAIR) 2012. évi üzemeltetése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.

45.
„Helyi Adók Információs Rendszer továbbfejlesztése egyes adókötelezettsé-gek elektronikus úton történő teljesíthetősége érdekében” tárgyú, közösségi eljárás szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.

46.
Fekete János közoktatási intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyáról való lemondása.


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

ELNÖK: A Közgyűlés elfogadta a napirendet. 

Mielőtt a tárgyalásnak nekifognánk, szeretném a következőket elmondani. Szomorú kötelességem bejelenteni azt a hírt, amit már legtöbben bizonyára tudnak: életének 76. évében elhunyt Makovecz Imre Kossuth- és Ybl-díjas építész. Első figyelemre méltó munkája a paksi templom volt, amely az országos hírnevet megalapozta számára. Stílusának karakteres hordozója a siófoki evangélikus templom, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem piliscsabai épületegyüttese, a makói hagymaház, az egri uszoda és még sok épület és középület a határainkon belül és azokon túl is. Az organikus építészeti stílus elkötelezett, markáns és tanító képviselője volt. Aktív, köztudottan konzervatív közéleti életet élt. Tanára volt a Nemzetközi Építészeti Akadémiának, tanított a Budapesti Műszaki Egyetemen és az Iparművészeti Főiskolán is. 1992-ben az akkor megalakult Magyar Művészeti Akadémia elnökévé választották. Számos rangos elismerésben részesült, és legutóbb ez év júniusában tőlünk vehette át a Budapest díszpolgára címet. 

Kérem, hogy emlékezzünk a nemzetközi hírű építészre, az emberre, és kérem, hogy emlékének mindenki egyperces néma felállással adózni szíveskedjék. (Megtörténik.) Köszönöm szépen. 

Kérdést intézett hozzám Somfai Ágnes képviselő asszony „Hol tart a természetvédelmi szempontból értékes fővárosi területek védelme?” tárgyában, valamint Czeglédi János képviselő úr a IV. kerület, Görgey Artúr út szükségessé vált felújítása tárgyában. A kérdésekre a választ az előírt határidőn belül meg fogják kapni. 

Mivel a napirendről szavaztunk, nekifogunk a napirendi pontok tárgyalásának. 

Az 1. napirendi pontunk közterületek és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló rendelet módosítása. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. 
(1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosítására, és egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Bihary Gábor, Tüttő Kata, Németh Zoltán, dr. Kaltenbach Jenő

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném hozzátenni, hogy elsősorban és mindenekelőtt kerületi kéréseknek teszünk eleget, tehát mielőtt elkezdődne az idétlen polémia a sajtóban, fontolják meg, hogy kerületi kéréseket teljesítünk, ha teljesítünk. Az előterjesztéshez részemről szóbeli kiegészítés egyelőre nincs. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az utcanévtábla-vitába nem szeretnék belemenni, egyébként azt gondolom, jól jelzi a városvezetés álláspontját, hogy míg a korábbi ciklusokban ez utolsó napirendi pontként került megtárgyalásra, most viszont rendszeresen első napirendi pontként. De nem ezért szólok. Természetesen a szavazásban magában nem kívánunk asszisztálni, de nem tudom, főpolgármester úr olvasta-e az előterjesztést és észrevette-e, hogy ez az előterjesztés és a rendeletmódosítás többek között lehetővé teszi, hogy elinduljon az a folyamat, amely 23 kiskirálysággá szabja szét Budapestet. Nem tudom, hogy főpolgármester úr szívesen asszisztál-e ehhez, mindenesetre a kerületeknek olyan hatáskört ad, ami korábban nem volt. Mi továbbra sem látjuk indokoltnak, hogy miért ne a Fővárosi Közgyűlés mondaná ki a végső verdiktet, a végső szót ezekben az egyébként a város arculatának egészét befolyásoló döntésekben. 

Az a kérésem, főpolgármester úr, tegye lehetővé, hogy ez a szétszabdalási kísérlet ne kezdődjön meg és próbáljuk a várost a maga egységében megőrizni azzal, hogy a kerületek a továbbiakban is tehessenek javaslatokat. A Fővárosi Közgyűléstől ne vonjuk el azokat a jogosítványokat, ne adjuk át önként, amelyek a végső kontrollt lehetővé teszik, hogy nagyon elvadult ötletek ne kerüljenek Budapest közterületeire. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nem gondolnám, hogy azok közé vagyok sorolható, akik a várost szét akarnák szabdalni. Ezt frakcióvezető úr is nagyon jól tudja, fogalmam sincs, miért tesz úgy, mintha nem tudná. Ezzel együtt megértem Horváth Csabát, csak kezd már olyan lenni, mint Móricka: bármi is történik, mindig engem szólít meg. Ha akarom, értem, ha nem, akkor nem, de azért a Móricka-viccek már eszembe jutnak erről. Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én a rendeletmódosítással kapcsolatban szeretném felhívni a figyelmet egy régóta megoldatlan problémára, amellyel érdemes lenne foglalkozni, összefüggésben azzal is, hogy úgy tűnik, új elnevezések szándéka még mindig szerepel a főpolgármester úr, illetve a többségi frakció tervei között. 

Van jó néhány olyan közterülete Budapestnek, amely a város fejlődése, a városszerkezet átalakulása miatt megszakítottá vált, több darabra lett feltagolva. Nyilván a III. kerületben is tud főpolgármester úr kapásból két-három ilyet mondani. Ezek esetében az utcanevek legelemibb funkcióját – amire én mindig hivatkozni szoktam –, azt, hogy a lehető legkönnyebben oda lehessen találni a címre, nem teljesítik megfelelően ezek az utcák. Ha van egy kilométer hosszúságú út, amely a közepén ketté van szakítva, és az egyik végétől a másikig csak hosszú kerülővel lehet eljutni, akkor olyan gyakorlati problémák keletkezhetnek – ezt tapasztalatból tudni lehet –, hogyha mentőnek, vagy tűzoltónak kell ebbe az utcába mennie, és a telefonon bejelentést tevő véletlenül rossz házszámot ad meg, akkor ezt az óriási kerülőt meg kell tenni, ami adott esetben perceket jelenthet, és nagyon komoly kényelmetlenséget okozhat, sőt a meglévő veszélyhelyzetet fokozhatja. 

Ezért azt javaslom főpolgármester úrnak, hogyha valóban igaz az, amit a sajtónyilatkozataiból tudni vélek, hogy vannak még elképzelések további utcaelnevezésekre, akkor ezeket az új ötleteket arra használják fel, hogy az imént említett problémákat mérsékeljék, megszüntessék. Vagyis hogy a szétszakított, a cím megtalálása szempontjából rendkívüli nehézséget okozó utcák elnevezési problémáit kezeljék. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Azzal a kiegészítéssel értek egyet az ön által elmondottakkal, hogy ezt én inkább házszámozási problémának érzem. Az ön által felvetett probléma elvileg létezik Budapest régi pesti belvárosi kerületeiben is egyes hosszú utcáknál. Megfontolandó az, amit mond, de ezt nem utcaelnevezési, hanem inkább házszámozási problémának érzem. Nem tudok önre nézni, mert Kaltenbach úr eszmét cserél a közgyűlés alatt és éppen eltakarja önt; de most már nem. Köszönöm szépen. Ezzel a kiegészítéssel tudom elfogadni, amit mondott. 

Egyébiránt pedig a döntés a mi kezünkben van – mondanám Horváth Csaba frakcióvezetőnek –, hiszen mi szavazunk. Ezek a mostani előterjesztések egy kivétellel tényleg kerületi előterjesztések, de általában nem erről van szó, viszont erről is mi szavazunk. Szeretném hozzátenni, hogy van egy előterjesztői kiegészítés, amit nyilván megkapott mindenki, egy II. kerületi kérésről. 

Ugyanakkor még egy megjegyzést, vagy kiegészítést hadd tegyek. Most sem engedtünk teret annak, amit kerületek teljesen indokolatlanul és logikátlanul megpróbáltak, hogy ugyanis – szóval, tudják, vannak ilyen túllihegős divatok – most mindenki meg akarta előzni a másikat, és egymással párhuzamosan körülbelül Budapest öt pontján akartak egyidejűleg Bibó István utcát, vagy teret. Nem tudom, valakik némi elismerést remélnek ettől, de teljesen idétlennek tartom, hogy egyszerre, egyidejűleg öt helyen nevezzünk el teret Bibó Istvánról. Valahol valakik jutalmat tűztek ki annak, aki Bibó István teret ad? Eddig senkinek nem jutott eszébe, most egyszerre öten akartak. Engedelmükkel, csak egyet fogunk elnevezni, mert nem érdemes komolytalanná tenni egy komoly ember nevét. 

Németh Zoltán képviselő úr után majd nem adok több szót, most Tüttő Kata következik. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ügyrendben kértem szót, szeretnék külön szavazást kérni a rendeletről és külön az elnevezésekről. 

Azért szeretném jelezni főpolgármester úrnak, hogy a rendeletmódosítási javaslat pont arra tesz javaslatot, amit egyébként főpolgármester úr elkerülni szeretne, hogy minden kerületben legyen azonos személyről elnevezve, egyébként ezért is kérünk külön szavazást erről. 

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Próbálom megérteni azt, amit Horváth Csaba, illetve a szocialisták mondanak, de egyszerűen nem fogja fel az elmém. 

Tehát akkor is, ha ezen mosolyognak, akkor is elmondom, hogy egész egyszerűen nem értem, hogy miért okozná ez az előterjesztés, illetve ennek az előterjesztésnek az elfogadása azt, amit Horváth Csaba mond, nevezetesen hogy a kerületeknek valamiféle többletjogosítványt adna. Én ezt nem olvasom ki belőle, azt gondolom, hogy nagyjából azon az úton megyünk tovább, amin elindultunk, illetve jelentős változásokat itt nem látok. Azt látom viszont, hogy természetesen a Fővárosi Közgyűlés – talán némileg eltérve az eddigi gyakorlattól – igyekszik minél inkább figyelembe venni a kerületi elképzeléseket, figyelembe venni a kerületi javaslatokat. Ez az előző ciklusban, vagy ciklusokban nem volt különösebben divat, de mi igyekszünk ebben – mint ahogy azt főpolgármester úr is jelezte – előrelépni. 

Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary úr, lezártam a vitát. Bánsághi úrnak már nem tudok szót adni, Bihary urat pedig arra kérem, fogja rövidre, mert le volt zárva a vita. Bánsághi úrnak sajnos nem tudok már szót adni. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Attól tartok, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban olyan félreértések vannak, amelyek nekem elég oknak bizonyulnak ahhoz, hogy le kellene venni a napirendről, de elmondom, hogy mire gondolok.

A rendelettervezet valóban nagyon tömör, rövid, kevés szövegből áll, de ez a szöveg világos. A módosító rendelettervezet első szakasza az eredeti rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe a következő szöveget javasolja tenni: „Meglévő utcanév előtagját új elnevezésnél csak akkor szabad felhasználni, ha a meglévő utcanévi előtag az adott kerületben még nem fordul elő, kivéve az utcából, valamint egyéb, a rendelet 1. mellékletében szereplő utcanévi utótagú közterületről nyíló köz esetét.” Ez a szabályozás tehát, amit önök javasolnak, a kerületek számára nem személyről szóló elnevezés esetén többletjogot biztosít, merthogy a személyekről szóló elnevezések azok, amelyekről a főváros Közgyűlése dönt, ha azonban nem személyről van szó, tehát például Eső utcát szeretne egy utcabokor kialakítása miatt valamely kerület létrehozni – tehát ezt a nevet akarja adni ennek az utcának –, akkor ezt megteheti annak ellenére, hogy a III. kerületben van már Eső utca, és ehhez nem szükséges a Fővárosi Közgyűlés döntése. 

Ezért kérem, alaposan fontolják meg, hogy azért nem teljesen alaptalan, amit mondunk. Valóban a kerületek számára többlethatáskört ad ez a javaslat. 

Ami pedig a másik javaslatot illeti, tehát hogy a kerületi önkormányzat hatáskörébe tartozó utcaelnevezések előtt egyeztetni kell a főjegyzővel, ez nem korlátozza ezt a hatáskört. Nyilván a józan ész megköveteli – azt hiszem, ez eddig is így történt –, hogy a főjegyzővel egyeztetés történt ezekben az ügyekben, ezt helyesnek tartom, hogy a rendelet előírja, de ez nem korlátozza.

Tehát kérem, fontolják meg alaposan, hogy az a rendeletmódosítás, amit most tárgyalunk, lehetővé teszi, hogy a Fővárosi Közgyűlés döntésétől függetlenül utcanév-ismétlődések jöjjenek létre Budapest területén.

Köszönöm a szót.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elfogadom, amit Bihary úr elmondott, sőt előterjesztőként be is fogadom, mint módosító javaslatot. 

Nincs több hozzászólás, kérdezem, kíván-e valaki ezek után külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem akkor, hogy az előterjesztés egészéről… (Közbeszólásra, Németh Zoltánhoz:) Zoli, hogyan tegyek kivételt? (Hangosítás hiányában a válasz nem érthető.) Az előterjesztésről. Ráadásul nem is hallom, mert nem használod a mikrofont. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Ha szót kapok, akkor elmondom. Azt szeretném tudni, hogy miről szavazunk. Tehát még mindig nem vagyok meggyőzve arról, hogy amit Bihary úr, vagy a szocialisták mondanak, az úgy van, ahogy ők mondják. 

Tehát nem javasolnék kapkodást ebben. Hogyha van egy előterjesztés, és abban mondjuk a szocialistáknak valami jogi aggályuk van, akkor ezt beszéljük meg, de nem javasolom a kapkodást. 

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mi ebben a kapkodás? (Közbeszólások.) Mi ez a konok tanácstalanság most? 

Kaltenbach Jenő doktor!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nekem egy kérdésem lenne. Ezek után, ha ezt a változást elfogadjuk, mi értelme van a főjegyzői egyeztetésnek? Hiszen ez tulajdonképpen csak a főjegyző egyfajta informálása arról, hogy mit szándékozik tenni a kerület, és ha mondjuk, a főjegyző ezt nem tartja jónak, akkor sincs semmi lehetőség a kezében. Egyszerű informálásra degradálódik ez a rendelkezés. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Zoli, nem vitás, hogy ez így van, ez ténykérdés. (Németh Szilárd közbeszól.) Mihez, Szilárd? (Németh Szilárd: Nem látom tisztán, hogy mi zajlik.) 

Tessék, Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Elolvastam, megpróbáltam megérteni azt a vitát, ami itt folyt, de elképzelhető, hogy egy rövid szünet elrendelése segít a helyzeten. 

Köszönöm szépen, ezt szeretném javasolni. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Öt perc szünet.

(Szünet: 9.08-9.18

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. (Csengetés.) Úgy tudom, ennek a napirendi pontnak én vagyok az előterjesztője. Jól tudom? Az előterjesztő egy előterjesztést bármikor visszavonhat.

Németh Zoltán frakcióvezetőnek adom meg a szót.


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Abból kiindulva, amit az imént mondott, azt javaslom, hogy a rendeletmódosítási részéről ennek az előterjesztésnek később beszéljünk, tehát ezt a részét napoljuk el - addig a szükséges egyeztetéseket le lehet folytatni -, a többiről pedig döntsünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Én nem akartam ehhez most már hozzászólni, de attól tartok, hogy ez a megoldás, ami most javaslatba került, SZMSZ-ellenes, nem kivitelezhető, egyrészt. Másrészt pedig, ha ez így van, akkor talán érdemes lenne az egész napirendet elhalasztani, hiszen van még egy függőben lévő utcanév-, illetve elnevezéssel kapcsolatos javaslat, és azt vissza lehetne hozni a többivel együtt a következő közgyűlésre. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valószínűleg ez a szabályos az SZMSZ szerint is. Mint előterjesztő visszavonom ezt a napirendi pontot, és hogy egyáltalán visszakerül-e még, azt majd meglátjuk. Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

A 2. napirendi pont: „Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság IV. negyedévi többlettámogatására”. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság IV. negyedévi többlettámogatására.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. (Senki sem jelentkezik.) Hozzászólás sincs. Kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2742/2011.(IX.28.)
a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság működő-

Főv.Kgy.h.
képessége megőrzése érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 391.651 eFt-tal és egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.


Határidő: soron következő költségvetési 




     rendeletmódosítás


Felelős: Tarlós István 


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2743/2011.(IX.28.)
A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság likviditásának 
Főv.Kgy.h.
megőrzése érdekében felkéri a főpolgármestert a többlettámogatás soron kívüli utalására.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A 3. számú napirendi pont tárgyalására térünk át. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között megkötött 2011. évre szóló Éves Közszolgáltatási Szerződés módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, dr. György István, Somfai Ágnes, dr. Pető György

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem kiegészítésem nincsen, a jobbikos Szabó György képviselő úr módosító javaslatát nem tudom támogatni.

Szabó György képviselő úré a szó.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Biztonsági Iroda az a cége a fővárosnak, amely megalapítása óta már többszöri átalakuláson esett át, majd’ minden közgyűlés napirendjén szerepelt, megváltozott a neve, a tevékenységére vonatkozólag módosító javaslat született, megváltoztak az éves és általános közszolgáltatási szerződés pontjai, tehát tulajdonképpen már mindene átalakult az alapító okiratától kezdve, és a Fővárosi Közgyűlés által július 14-én tárgyalt és elfogadott keret- és éves közszolgáltatási szerződése is csak 77 napot bírt ki. Ténylegesen – valószínűleg mindenki tudja – a főváros két alapfeladatra alapította ezt a céget: az egyik az önkormányzati tulajdon vagyonvédelme, a másik a város közterületei rendeltetésszerű állapotának biztosítása.

Az előterjesztés végén, a határozati javaslatban a megállapodásban le van írva, hogy az üzleti tervéhez képest csak részben tudta megkezdeni a cég a működését. A mindennapokban közlekedve azt látom, hogy nemcsak az általunk nem ellenőrzött, tehát a Budapest perifériáján lévő kerületekben nem javult a helyzet, hanem Budapest kiemelt aluljáróiban változatlanul hajléktalanok vannak, az árusok ellepik az aluljárókat.

Igazából a Belvárosban éppúgy tömegével találhatók a szórólapozók. Tehát nem tudom, mi az, ami változott, mi az, amit cselekedtek eddig, és tulajdonképpen mire költötték el azt a pénzt, amit eddig megkaptak.

Jelen pillanatban maga az előterjesztés is azt fogalmazza meg, hogy mostantól a városgondnoki feladatok kiemelt szerepet játszanának a tevékenységükben – tehát magyarul eddig nem végezték. Miközben jól olvasható az eddig meg nem változott alapszabályban, alapító okiratban és a különböző szerződésekben, hogy a közszolgáltató rendelkezik a közszolgáltatási kötelezettség teljesítéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételekkel. Ez az a pont, ami nem változott. És most ehhez képest az van megfogalmazva, hogy berendezésekre van szükség és személyiállomány-bővítésre ahhoz, hogy a feladatát ellássa. Ráadásul ennek az FBI rövidítésű fővárosi cégnek a feladatköre, ami szintén olvasható és nem változott, kísértetiesen hasonlít a Fővárosi Közterület-felügyelet feladatához. 

Ennek következtében én csak duplikációt vélek fölfedezni, és remélem, hogy a most megfogalmazott 71 millió forintos átcsoportosításból valóban megkezdi a működését, azt, amiért az alapító létrehozta. Ugyanakkor a meglévő cég, tehát a Fővárosi Közterület-felügyelet ezt a bizonyos tevékenységet már most is végezhetné. Tehát nem érzem azt, hogy a Fővárosi Biztonsági Iroda betöltené azt az űrt, azt a szerepet, amiért létre lett hozva.

A magam részéről ezt az előterjesztést a fentiek alapján én nem tudom támogatni. Köszönöm, hogy meghallgattak.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 2010. október 27-én elfogadott ez a Közgyűlés egy olyan városüzemeltetési modellt, amely számtalan elemből állt. Az egyik eleme az volt, hogy a közterület-felügyelet mellett létrehozunk egy Budapesti Biztonsági Iroda Nonprofit Kft.-t, és tettük ezt azért, mert a jogszabályi rendelkezések alapján az általa ellátott tevékenységek nem voltak összekeverhetők a közterület-felügyelettel. Minden szándékunk arra mutatott, hogy egy egységes szervezettel láttassuk el ezeket a feladatokat. 

Ennek a biztonsági irodának négy tevékenységet szántunk: egy városgondnoki rendszer kialakítását, ami a mai napig is véleményem szerint a városüzemeltetési programnak egy nagyon fontos eleme; nincs még teljeskörűen kiépítve, de már a pozitív tapasztalatok a pilotprojektek révén beérkeztek. A másik egy diszpécserközpontnak a kialakítása, ahova befutnak az észrevételek; és a vállalatbiztonság és az IT-biztonság lett volna a másik kettő, tehát összesen négy tevékenység. Ezt a Közgyűlés döntése alapján kivettük a szerződésből, de maradt két tevékenység: a városgondnoki tevékenység és ez a diszpécserközponti tevékenység, amely mindenképpen, mint egységes rendszert támogató megoldás a mai napig is szükséges és életképes.

Úgy gondolom, ennek a kivétele a rendszerből semmiképpen sem indokolt, és a koncepciónak egy olyan elemét emelné ki, amely nélkül ez nem tudna teljeskörűen és jól működni. Ennek a rendszernek pont az a lényege, hogy Budapest lakott területein olyan városgondnokok tevékenykedjenek, akik közvetlenebbül tudnak eljuttatni információkat akár a Fővárosi Önkormányzathoz, annak illetékes szerveihez, az intézkedések minél gyorsabban meg tudjanak történni. Akár akkor, ha térdig ér a fű, ha összetörték a buszmegállót, ha a padot összetörték, ha olyan problémákat tapasztalnak egy adott lakóterületi egységen belül, amely mindenképpen reagálást és intézkedést igényel; ha ez kerületi kompetenciába tartozik, akkor ezt jelezze a kerületi polgármesternek. Tehát enélkül az én véleményem szerint ez a rendszer nem fog tudni jól működni.

Én értem az önök motivációit, de úgy gondolom, ebben a jelenlegi helyzetben és a korábbi közgyűlési döntéssel összhangban ez az előterjesztés pont azt tartalmazza, azt a korábbi döntést tudomásul véve viszont, ennek a két tevékenységnek a továbbvitelére, az emelletti elkötelezettség, a program továbbvitele melletti elkötelezettség miatt ezt én szeretném, ha támogatná a Közgyűlés.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Két kérdésem van az előterjesztés kapcsán. Az egyik az, hallottam arról, hogy tervbe van véve egy olyan telefonvonal létrehozása, amelyet bármelyik fővárosi lakos felhívhat, ha bármilyen problémát lát az utcán, bármi elromlott, és egy ilyen telefonvonal kezelése után akár kerületi, akár bármelyik fővárosi céghez tartozik annak kijavítása, ez meg fog történni.

Jelenleg, ha valaki a Fővárosi Önkormányzat ügyfélszolgálatát felhívja, akkor csak elirányítják máshová.

Tehát azt szeretném megkérdezni, hogy egy ilyen telefonvonal még mindig napirenden van-e, azon túl, hogy a városbiztosok járják a várost.

A másik kérdésem pedig az, hogy itt szerepel kétszer 31,2 millió forintos egyrészt kommunikációs technológiafejlesztés, másrészt szoftverfejlesztés. Erről egypár mondatot szeretnék tudni, hogy ez pontosan mit takar, mert nem kevés összeg. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Napirenden van, ez az első válaszom. A másodikra dr. Pető György igazgató urat kérem meg.


DR. PETŐ GYÖRGY, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. vezetője: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Ez a szűzbeszédem, elnézést a bizonytalankodásért.

Tisztelt Közgyűlés! A konkrét kérdésre azt a választ tudom adni, hogy a szoftver- és a hardverfejlesztés ahhoz kell, visszautalva egy fél mondat erejéig a Jobbik képviselőjének a kérdésére, hogy eddig mondjuk úgy, hogy papíralapon és manuálisan lehetett kezelni a 14 foglalkoztatott városgondnok - akik egyébként szabadidős tűzoltók - hibajeleit, és ezt így tudtuk papíralapon, interneten keresztül a városüzemeltetési cégeknek továbbítani.

Ha sikerül felfejleszteni és az eredeti elképzelés szerinti, nagyságrendileg száz városgondnoki körzetet, összesen körülbelül 200 négyzetkilométert Budapestből városgondnokolás alá venni, akkor azt már nem lehet ilyen papíralapon kezelni. Tehát ez a bizonyos diszpécserközpont, amire a főpolgármester-helyettes is utalt, az lesz képes ezeket a tömeges információkat kezelni.

Tájékoztatásul elmondom, ha van még erre egy fél percem, hogy az elmúlt bő másfél hónap alatt körülbelül 700 városgondnoki, képpel dokumentált hibajelet kezelt a diszpécserközpont. Ebből az elmúlt időszakban a városüzemeltetési cégek visszaigazoltak körülbelül 450-et, mint befogadott hibát, és nagyságrendileg 250-300 között van az azóta már kijavított hibák száma, amelyet egyébként ez a diszpécserközpont nyomon is követ. Tehát ehhez kell a forrás.

Nem tudom, hogy ami a konkrét kérdésen túlmenően még felmerült, arra válaszoljak-e. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Úgy látom, nincs több kérdés. Szabó képviselő úr módosító javaslatát az előterjesztő nem támogatja. Erről szavazunk először. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2744/2011.(IX.28.)
nem fogadja el Szabó György módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a főváros vezetése áttekinti a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. eddigi történetét, hasznosságát, és a ténylegesen végzett tevékenység alapján megvizsgálja az Alapító szándék teljesülését. A vizsgálat eredményéről készült összefoglalót a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésén ismerteti, és továbbműködtetési javaslat esetén egységes szerkezetű dokumentációval és határozati javaslattal előterjeszti.

Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István”


(3 igen, 27 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 3 igen szavazattal, 27 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett nem támogatta a Közgyűlés.

Az alapjavaslatról szeretnék kérni egy szavazást. Valaki szeretne külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2745/2011.(IX.28.)
egyetért azzal, hogy a Városgondnoki rendszer 

Főv.Kgy.h.
kiépítésének folytatása (szoftver- és eszközbeszerzés, infrastruktúra fejlesztés és központi adatfeldolgozásra alkalmas diszpécser központ technikai kiépítése) beruházási feladat ellátója a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legyen, a vele kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás alapján. A kivitelezéséhez szükséges 71.000 eFt a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között kötött 2011. évre szóló Éves Közszolgáltatási Szerződés keretében ellátandó feladatokra biztosított előirányzat terhére kerül átcsoportosításra a beruházási feladat megvalósításához.


(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2746/2011.(IX.28.)
A Városgondnoki rendszer kiépítéséhez kapcso-

Főv.Kgy.h.
lódó feladat végrehajtásához szükséges fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „8142 Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft.” cím kiadási, ezen belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 71.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel címen belül megemeli a kiadási, ezen belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. 


(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2747/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 




    rendes ülése


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2748/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatás-

Főv.Kgy.h.
körében eljárva kösse meg a Városgondnoki rendszer kiépítésének folytatása beruházási feladatra vonatkozó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-vel.

Határidő:
a feladathoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2749/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. között kötött 2011. évre szóló, Éves Közszolgáltatási Szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a feladathoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követően azonnal


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett megszavazta a Közgyűlés az előterjesztést. Köszönöm szépen.

Áttérünk a 4. napirendi pontra: „Fűtött utca” program. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanok létesítésére.


ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Losonczy Pál

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urat kérdezem, hogy van-e kiegészítése.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Igen, főpolgármester úr. Szeretném jelezni, hogy 19. számmal egy előterjesztői kiegészítést adtam be, remélem, főpolgármester úr egyetértésével, hiszen ez közös előterjesztésünk.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Befogadtuk a saját kiegészítésünket, igen.


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszonynak adom meg a szót.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Nem sok időm volt átfutni az anyagot, hiszen ma reggel kaptuk meg. Egypár észrevétel lenne az anyaggal kapcsolatosan.

Az egyik, hogy most vasárnap egy népszavazás volt Józsefvárosban. Ezt támogatta mind főpolgármester úr, mind Pintér Sándor is megnyilvánult az ügyben.

Én ellentmondást érzek, hiszen a józsefvárosi népszavazás harmadik kérdése pont arra irányult, és a VIII. kerületi polgármester is ezt szorgalmazza, hogy a főváros hajléktalanellátó rendszerét arányosabban kell elosztani a kerületek között. Nekem az az ellentmondás, hogy most a főváros egy 180-200 fős éjjeli menedéket, nappali melegedőt helyez el a VIII. kerületben, és én ezt ellentétesnek vélem a VIII. kerületi polgármester kezdeményezésével, amit önök pedig támogattak.

A Bagdy úr által kiosztott módosító egy picit talán erre a problémára próbál reflektálni, azonban itt arról van szó, hogy egy más típusú, de a Józsefvárosban működő hajléktalanellátó szolgáltatást kell átgondolni. Tehát itt nincsen szó arról, hogy ne Józsefvárosban kerüljön kialakításra például ez a pluszkapacitás, amiről ma dönteni fogunk. Én ezt ellentmondásnak érzem, és kíváncsi vagyok a főpolgármester úr véleményére erről.

A másik, ami nekem aggályos ebben az előterjesztésben, az az, hogy az augusztus 31-én elfogadott előterjesztés szövegében a „Fűtött utca” program kapcsán azt lehetett olvasni, hogy ide rendőrségi előállítás keretében is bevihetők a hajléktalan emberek. Én ezt nem tudom támogatni, illetve az LMP frakciója ezt nem tudja támogatni, hiszen azt gondoljuk, hogy attól, hogy valaki hajléktalan, még nem bűnöző, hogy rendőröknek kelljen őket kísérgetni.

A harmadik észrevételem pedig az, hogy ki fizeti ezeknek az új menedékeknek a költségét, hiszen az előterjesztés alapján az általános céltartalékból a BFVK majd vissza fogja pótolni ingatlaneladásokból ezt a több százmillió forintos költséget. 

Kíváncsi vagyok arra, hogy milyen ingatlaneladásokból fogja ezt visszapótolni, vagy kigazdálkodni a főváros. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én sokkal rövidebben válaszolok, mint ahogy ön megkérdezte. Tekintettel arra, hogy főpolgármester-helyettes úr kiegészítő javaslatában az sincs benne, hogy a kiváltó intézmény a Józsefvárosba kerülne, nem tudom, hogy ön miért értelmezi ezt így, ezért tisztelettel jelentem önnek, hogy mi nem érezzük ellentmondásosnak.

Ami a költségeket illeti, az anyagköltségek a fővárost terhelik, a díjak pedig a Belügyminisztériumot.

Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztők! Többször jeleztük, hogy méltányoljuk a városvezetésnek azt a törekvését, hogy ne legyenek helyszíni kiosztású anyagok, és sajnálattal kell megállapítanunk, hogy ezt a törekvését ritkán tudja betartani, most például nem sikerült.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt megbeszéltük az ülés elején, képviselő úr, ne duplikáljuk a dolgot.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A frakciónk tartózkodása ez ügyben annak fog szólni, hogy egy meglehetősen terjedelmes anyagot helyszíni kiosztással kapunk. Nem tudom, hogy gondolták, vagy hogy várják el, hogy egy olyan horderejű ügyben, melyet a 7-es határozati javaslatban most éppen az ország nemzetbiztonsági érdekeit érintő ügynek kívánnak nyilvánítani, itt a helyszínen kialakítsuk az álláspontunkat és érdemben szavazzunk róla. Ezt nem fogjuk megtenni, és a helyszíni kiosztású előterjesztésekkel a jövőben is így fogunk eljárni. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Így kellett volna az előző ciklusban is tennie, képviselő úr, de ezt egyetlenegyszer nem tette meg, úgyhogy ön kettős mércével mér. 

A Fidesz frakcióvezetője hová lett? Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Mi is egy kicsit dilemmázunk ezen az előterjesztésen, mert akkora az anyag, és annyira fontos kérdést feszeget, úgyhogy mi inkább nem is veszünk részt a szavazáson. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mindenesetre köszönjük a Jobbiknak, hogy ilyen intenzíven segít megoldani a hajléktalanproblémát. Csak a végén ne mondjátok azt, hogy jól megoldottátok, jól megoldottuk; csak ez ne jöjjön ki belőle.

Nincs több kérdés. 

Kérdezem, hogy kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól. (Jelzésre:) Nem. 

Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzunk, indítsuk a gépet! (Szavazás. – A szavazás eredménye: 18 igen, 3 nem, 9 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2750/2011.(IX.28.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Vízművek Zrt.-

Főv.Kgy.h.
vel a 75848 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 99 évre szóló, határozott időtartamú haszonkölcsön szerződést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 60 nap


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2751/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti a FŐGÁZ Zrt.-vel a 

Főv.Kgy.h.
7612/15 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, 5 évre szóló, határozott időtartamú bérleti szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 60 nap


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2752/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti a MÁV Magyar Államvas-

Főv.Kgy.h.
utak Zrt.-vel a 38818/42 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó 5 évre szóló, határozott időtartamú bérleti szerződést és az annak mellékletét képező beruházási megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés és a megállapodás aláírására.


Határidő: 60 nap


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2753/2011.(IX.28.)
Egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a 75848, 

Főv.Kgy.h.
7612/15, és a 38818/42 hrsz-ú ingatlanok műszaki átalakítását és ez évi műszaki üzemeltetését a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése keretén belül lássa el. Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 335.271 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7250 BFVK Zrt. közszolgáltatás” cím kiadási előirányzatát. A kiadásból dologi kiadások (ÁFA-val) 30.638 eFt, intézményi felújítási kiadások (ÁFA-val) 
304.633 eFt. Az általános tartalékból finanszírozott kiadást vissza kell pótolni a BFVK Zrt. kezelésében álló, a főváros feladatellátásához nélkülözhető ingatlanvagyon portfólióból történő ingatlanértékesítésből származó többletbevételből.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosításra a 2011. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása, az ingatlanértékesítésre folyamatos


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2754/2011.(IX.28.)
A BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási 

Főv.Kgy.h.
Szerződése 1. számú II/1. jelölésű (Nem lakás célú üzemeltetett ingatlanok) mellékletét kiegészíti a IV. ker., Váci út 102. szám alatti 75848 hrsz-ú, az I. ker., Feszty Árpád u. 6. szám alatt található 7612/15 hrsz-ú és a VIII. ker., Salgótarjáni út 1-3. szám alatti 38818/42 hrsz-ú ingatlanokkal, valamint a hozzájuk rendelt feladatokkal és a fenti ingatlanok műszaki átalakítási és műszaki üzemeltetési munkái fedezetére biztosított bruttó 335.270.559 Ft összeggel módosítja a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés 2/1. és 2/2. számú (Előirányzott Kompenzáció mértéke) mellékletét.

Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező szerződésmódosítás aláírására.


Határidő: 60 nap


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2755/2011.(IX.28.)
Egyetért azzal, hogy a „Fűtött utca” program 

Főv.Kgy.h.
megvalósítása során a 2011. évi CVI. tv. 1. § (3) bekezdésének f) pontja alapján közfoglalkoztató-ként a BFVK Zrt. járjon el.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2756/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a 

Főv.Kgy.h.
Belügyminisztériumnál, hogy az Országgyűlés illetékes bizottsága a „Fűtött utca” program megvalósításához szükséges beszerzéseket az ország nemzetbiztonsági érdekeit érintő beszerzéssé minősítse.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2757/2011.(IX.28.)
A Budapest IV., Váci út 102., valamint a Buda-

Főv.Kgy.h.
pest VIII., Salgótarjáni út 1-3. sz. alatti ingatlanokban kialakításra kerülő éjjeli menedékhelyek és nappali melegedők működtetéséhez az átmeneti finanszírozási rendeletben biztosít forrást a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” számára 59.862 eFt működési támogatásként a 2012. január 1. és a 2012. március 31. közötti időszakra. A működési támogatásból a személyi juttatás 29.695 eFt, a munkaadókat terhelő járulékok 8.017 eFt, dologi kiadás 22.150 eFt.

Határidő: 
Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi átmeneti finanszírozásáról szóló rendelet tervezése


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)
2758/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Józsefvárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzattal együttműködve vizsgáltassa meg annak lehetőségét, hogy a „Fűtött utca” program végrehajtása során egy más típusú, Józsefvárosban működő hajléktalanellátó szolgáltatás kiváltásra kerüljön.


Határidő: 2011. december 31. 


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés minősített többséggel elfogadta az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Rátérünk az 5. számú napirendi pontra, egy technikai kérdés. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat számítástechnikai eszközök selejtezésére.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kíván-e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen.) 
Kérem a gépet indítani, szavazzunk! (Szavazás. – A szavazás eredménye: 30 igen, 3 tartózkodás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2759/2011.(IX.28.)
jóváhagyja az előterjesztéshez mellékelt jegyző-

Főv.Kgy.h.
könyvben foglalt immateriális javak, készletek, tárgyi eszközök selejtezését, illetve megsemmi-sítését. Elrendeli a selejtezett eszközök állományból való kivezetését.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)
2760/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a selejtezési 

Főv.Kgy.h.
jegyzőkönyvet az előterjesztés 1. és 2. számú melléklete szerinti tartalommal írja alá.


Határidő: 30 nap 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

Következő napirendi pontunk: megállapodás a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal.

A napirend 6./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal a Fővárosi Önkormányzat egészségügyi intézményeinek állami működtetése kapcsán.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Havas Szófia, Rogán Antal, Czeglédi János, Somfai Ágnes, Tüttő Kata, dr. Szentes Tamás, dr. Velkey György, Bihary Gábor, Szaniszló Sándor, Németh Zoltán, Sárádi Kálmánné dr.

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mielőtt megadnám a szót a Közgyűlésnek, szeretnék valamit kérni az MSZP-frakciótól. Igaz, hogy itt vannak a kamerák, de a szokásos propagandaszöveget, hogy átadjuk ingyen az ingatlanokat, ne mondják el, mert nem adjuk át. Semmi olyan megállapodást nem írok alá, ami az ingatlanok ingyenes átadására vonatkozik, és ezt semmi jogszabály nem támasztja alá. Tehát elmondhatják ezt ötszázadszor is, én akkor azt mondom a kameráknak – és biztos vagyok benne, hogy ezt nem fogják kitakarni, ha a másikat bejátsszák –, hogy semmit nem ad át ingyen az önkormányzat, semmi olyan megállapodás nem kerül aláírásra, ami megfelelő jogszabályi felhatalmazás és alap nélkülözésével ingatlanvagyont, vagy bármilyen vagyont ingyenesen bárkinek átenged.

Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Próbálok lassan beszélni, hogy mindenki megértse.

Az, hogy főpolgármester úr…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Móricka…


HORVÁTH CSABA (MSZP): …ezt a fontos bejelentést tette, azért jó lenne, ha a szavai és az írása harmonizálna egymással. Ezt csak szeretném megjegyezni, mert sajnos az előterjesztés egy kicsit direktebb annál, mint ahogy a főpolgármester úr fogalmaz. Az a garanciális igény, amelyről főpolgármester úr említést tesz, hogy nem kívánja átadni ellenérték nélkül, egy nagyon light garanciakérdésként…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem ezt mondtam!


HORVÁTH CSABA (MSZP): …nagyon-nagyon puha igényként fogalmazódik meg az előterjesztésben, és maga az előterjesztés már most szinte korlátlan irányítást biztosít, gyakorlatilag a holnapi naptól, a Közgyűléstől elvéve a GYEMSZI-nek, amely a minisztérium háttérintézménye. Ráadásul olyan szinten biztosít napi működtetési felügyeletet, hogy ez konkrét irányítási zavarokhoz fog vezetni. Ez abból származik, hogy a GYEMSZI akár egy 1 millió forintos beszerzésnél már egy hivatalnokra bízza a beszerzés megvalósulását. Mondjuk, tételezzük fel, hogy szükség van egy speciális gyógyszer beszerzésére, ami adott esetben akár életmentő is lehet, ehhez majd egy GYEMSZI-s hivatalnok jóváhagyása kell, ami, ha nagyon gyors a Hivatal, akár két hét alatt is megszülethet – kérdés, hogy a beteg állapota ezt lehetővé teszi-e. Ez az egyik.

A másik: főpolgármester úr prüszköl attól a kifejezéstől, hogy államosítás. Adhatunk neki más nevet is, nevezhetjük virágcserépnek, vagy éppen nevezhetjük funkcióváltásnak, de azért azzal legyen tisztában a Közgyűlés, hogy amikor ezt a döntését meg kívánja hozni, hogy átadjuk a kórházainkat az államnak, akkor ez, amellett, hogy államosítás, a klasszikus magyar nyelv szabályai szerint, megteremti a lehetőségét annak, hogy a kórházaink jelentős részét bezárják. 

Én attól nyugodnék meg egy picit nagyobb mértékben – a szavaktól nem nagyon –, ha le lenne írva – bár tudjuk, Orbán Viktor nyilatkozata után az sem számít –, hogy nem akarják bezárni a Károlyi Kórházat, nem akarják bezárni a Szent István Kórházat, a Szent János Kórházat, a Péterfy Kórházat és a Heim Pál Kórházat, amelyekről a Semmelweis-terv, mint nem létező kórházakról, teljes mértékben megfeledkezik. Ez engem, engedjék meg, hogy komoly aggodalommal töltsön el.

Ezt sokféleképpen lehet nevezni, de a budapestieknek tett eskü szövege taxatíve betartásának semmiképp, hiszen abban az szerepel, hogy Budapest javát szolgálom, nem pedig a budapestiek javait kiszolgáltatom. Úgyhogy bízom benne, hogy a Fidesz frakciója meg fogja gondolni ezt a nagyon súlyos döntést, amely konkrét vagyonvesztést fog jelenteni, főpolgármester úr, kicsit később, ha nem is mai napon, konkrét szolgáltatásromlást fog jelenteni a mai naptól, és ez összességében árt a budapesti polgároknak. 

Éppen ezért, hogy a Fidesz frakciójának legyen alkalma végiggondolni egyénenként, és nem masszaként a döntéseinek súlyát, azt indítványozzuk ügyrendi javaslatként, hogy ne bújhassanak a Fidesz képviselőcsoportja képviselői egyenként a pártfegyelem, a fideszes pártfegyelem és a fideszes frakciófegyelem mögé, hogy névvel, arccal vállalják a döntéseiket, hogy név szerinti szavazást kérnünk, nem elektronikus módon, hanem a hagyományos, klasszikus, névvel, arccal történő szavazást, amelyre egyébként az elmúlt ciklusban is több példa volt. Ha a jelenlegi főpolgármester, Tarlós István, annak idején, mint frakcióvezető kezdeményezte, számos alkalommal, név szerinti szavazást rendelt el a Közgyűlés, kérem, tegye lehetővé az ülésvezetés, hogy ez most is megtörténhessen, hogy az, ami előtt állunk, amely Budapest történetébe fekete szerdaként fog bevonulni, ez rögzítésre kerüljön, és talán egy utolsó elmélázásra legalább lehetőséget adjon a Fidesz képviselőinek, hogy ezt a budapesti polgárok számára rendkívül hátrányos és súlyos döntést ne hozzák meg.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba képviselő úr használta azt a kifejezést, hogy annak idején. Ha már arról beszélünk, hogy annak idején, és a fővárosi polgároknak tett eskü taxatív felsorolását emlegette, akkor annak idején, nem is olyan régen, főpolgármester-helyettesként sokat tehetett volna ennek érdekében a BKV-nál, a fővárosi közterület-fenntartóknál, a gyógyfürdőknél, a Főtávnál, a BTI-nél, meg még sok helyen másutt. Annak idején, nem is olyan régen. Horváth úrnak akkor kellett volna eszébe jutnia, hogy kirángassa a kardot a haza védelmében, nem pedig csak ellenzékként – egyrészt.

A második észrevételem, megint nagy tisztelettel, frakcióvezető úr megint csacskaságokat csacsog, amikor azt a csacsiságot mondja, hogy itt a kormány, vagy akár a főváros jelenleg kormányzó frakciója, valljuk be, azt sugallja Horváth úr, hogy gyakorlatilag valamennyi fővárosi kórházat be akarná zárni. Ha van olyan ütődött ember, aki ezt elhiszi, neki legyen mondva.

A harmadik: nem vagyok hajlandó egy értelmetlen és ostoba vitát lefolytatni, és ebbe belebonyolódni. Én azt mondtam, és arra kérem frakcióvezető urat, hogyha engem idéz, ahogy ezt minden napirendi pontnál megteszi, akár előterjesztő vagyok, akár nem, akár közöm van hozzá, akár nem – megértem én ezt, egy 25 százalékpontos vereség után engem is bosszantana a főpolgármester személye –, de az a tiszteletteljes javaslatom, hogy akkor térjünk vissza erre a vitára, ha Horváth úr lát és be tud mutatni nekem, a közvéleménynek, a sajtónak a látványos és neoprimitív kinyilvánítások helyett egy olyan aláírt megállapodást, amit én aláírtam, és amelyben a legkimerítőbb jogszabályi felhatalmazás híján – mert most ott tartunk, ebben önnek igaza van – olyan szerződést tud mutatni, ahol én ingyenesen átadtam egy darab ingatlant is. Addig ne folytassuk le ezt a vitát, és frakcióvezető úr ne szórakoztassa a sajtót és a médiát elképzelt történetekkel, mert ennek semmi értelme nincs. Ha én egy ilyen megállapodást aláírtam, ezt a vitát akkor kezdjük el.

Ön ne menjen elébe ennek, mert amíg ez nem történik meg, addig elképzelt történeteket ad elő. Azt kérem öntől - biztos vagyok benne, hogy van annyira józan, hogy ezt belátja -, hogy ezt ne tegye. 

Dr. Havas Szófia képviselő asszony!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Bár a főpolgármester úr nem nekem mondta, hogy mutassunk be egy olyan, aláírt példányt, itt van mindjárt ez az előterjesztés, ugyanis ennek az előterjesztésnek…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez egy megállapodás?


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Megállapodástervezet. Ennek az előterjesztésnek van egy 3. számú melléklete, amelyről már korábban is megemlítettük, hogy súlyosan jogsértő, ennek érdekében mi a Fővárosi Kormányhivatalhoz fordultunk. Megjött egy ideiglenes válasz azzal, hogy a törvényességi észrevételre akkor fognak reagálni, amikor ezt a Közgyűlés tárgyalja, úgyhogy mi természetesen ismét a Kormányhivatalhoz fogunk fordulni. Tekintettel arra, hogy mind az önkormányzati törvény, mind az államháztartási törvény, mind az államháztartás működési rendjéről szóló kormányrendelet egyértelműen előírja, hogy az önkormányzatok kötelező feladata - jelenleg még - az egészségügyi ellátás biztosítása, kötelező és továbbadhatatlan feladata ennek a felügyelete, tehát ami a 3. számú mellékletben van, ami arról szól, hogy a GYEMSZI mindenféle törvényi, parlamenti felhatalmazás nélkül irányítaná a fővárosi egészségügyet, kinevezési jogkört gyakorolna, beszerzések fölött rendelkezne, véleményünk szerint, de ez nemcsak a miénk természetesen, hanem jogi véleményünk szerint is súlyosan törvénysértő. 

Ebből egyértelműen az derül ki, bár ön tiltakozott, hogy nem ingatlaneladásokról van szó - bár természetesen a Semmelweis-terv megjelent részei bizony a fővárosi ingatlanok eladásáról is szólnak, és ennek a legújabb verziója is erről szól -, ugyanakkor még ennél is fontosabb és sokkal kézzelfoghatóbb, gyorsabb lehetőség, hogy a közbeszerzések fölötti, hogy úgy mondjam: irányítást magukhoz vehetik, illetve, ami még legalább ilyen fontos, hogy az intézmények vezetőinek kinevezése és felmentése vonatkozásában is munkáltatói jogkört gyakoroljanak. Nos, ilyen lehetőség jelenleg, amíg a parlament nem módosítja az önkormányzati törvényt, nincs, és ezt a Fővárosi Önkormányzat, úgy gondoljuk, nem is szavazhatja meg. Nem is értjük, hogy valaki, aki elindult egy versenyben - mert nevezzük a választásokat egy versenynek -, és azt vállalta, hogy minden feladatot, amely felmerül a főváros irányítása kapcsán, felvállal és továbbvisz, miért akar mindenáron megszabadulni azoktól a feladatoktól, amelyek tulajdonképpen elő vannak neki írva, vagy amiket vállalt. 

Az, hogy az egészségügyi ellátást egy erre teljesen alkalmatlan, fel nem épített, nemrégiben összehordott szervezet irányítson, hogy 10 ezer dolgozó fölött gyakoroljon munkáltatói jogokat, úgy, hogy gyakorlatilag se apparátusa, se tudása, se tapasztalata, nemcsak hiba, hanem súlyos bűn. Természetesen nem is fogjuk támogatni, és nyilván minden létező törvényességi lépést meg fogunk tenni annak érdekében, hogy ezt megakadályozzuk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A mellékletet illetően nekem is lesz egy kérdésem a végén, annak ellenére, hogy az én nevem szerepel az előterjesztésen, erről a mellékletről azért lesz egy kérdésem nekem is. Ugyanis itt taxatíve fel van sorolva egy csomó ingatlan, amiből én nem tudom megállapítani egyébiránt, hogy pontosan mi. 

Rogán Antal polgármester úr!


ROGÁN ANTAL, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót, tisztelt főpolgármester úr! Először is azért szerettem volna szót kérni a Gazdasági Bizottság elnökeként, mert tegnap a Gazdasági Bizottság ülésén szavazategyenlőség alakult ki, de ez csak azért volt, mert egyébként az ellenzéki és a kormánypárti frakciók éppen egyforma számban voltak jelen. Attól, azt gondolom még, hogy ott főleg a gazdasági részeit meg a törvényességi részeit egy kicsit megpróbáltuk körbejárni, egyértelműen kiderült, de szerintem ezt az előterjesztés is világosan rögzíti, és a főpolgármester úr is világosan elmondta, hogy itt még vannak jogszabályok, amelyek hiányoznak, amelyek meghozatalra fognak kerülni. De én azt gondolom, hogy a jelenlegi jogszabályoknak ez az előterjesztés egyébként tökéletesen megfelel, gondosan elkerüli azokat a kérdéseket, amelyekről később jogszabály-módosítással kell dönteni, előkészít egy egyébként olyan, szerintem hatékonyabban működő egészségügyi modellt, amely a fővárosiak érdekét is szolgálja, hiszen ne felejtsük el: az igaz, hogy eddig a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában volt egészségügyi ellátórendszer, de azért a főváros területén még jó néhányan működtettek egészségügyi ellátórendszert, többek között meghatározó módon például a magyar állam, illetve az egyetemek. Azt gondolom, hogy abban az új, integrált működtetési rendszerben, amelyet most a kormányzat készül kidolgozni, lehetőség van arra, hogy ezeket a fővárosi kapacitásokat valóban összehangoltan működtessék - ez az én meggyőződésem szerint minden budapestinek az érdeke. Ezt a célt szolgálja ez az előterjesztés, és ezért, én azt gondolom, önmagában tartalmilag támogatásra érdemes. 

Azt pedig még egyszer szeretném hangsúlyozni: az a Gazdasági Bizottság ülésén is egyértelműen kiderült, hogy az önkormányzati törvény, az új önkormányzati törvény meghozatala, illetve a vagyonátadással kapcsolatos feladatokat rögzítő törvénymódosítás, például az Áht. módosítása szükségeltetik mindehhez, de ezek az ősszel nyilvánvalóan meg fognak történni a parlamentben, és akkor azokban a kérdésekben, amelyekben most ez az előterjesztés nem ad egyértelmű útmutatást, pontosan azért, mert várja ezen törvények megszületését, a főpolgármester úr dönteni fog - de szerintem ezt ő maga is egyértelműen, világosan több alkalommal elmondta. Ezért az itt elhangzó ellenzéki kifogások egy jó részét én már a Gazdasági Bizottság ülésén sem értettem, és itt sem értem. Azt gondolom, hogy ez az előterjesztés a jelenlegi jogszabályoknak tökéletesen megfelel. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, polgármester úr. 

Hogy az ellenzéket megnyugtassuk, a határozati javaslat 1. pontjához van egy nagyon rövid kiegészítő javaslatom: az utolsó sorában az lenne, hogy: „egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására”, ezt fogalmazhatjuk úgy, ebben el tudom fogadni az ellenzék észrevételét, hogy: „a megállapodás jogszabály-módosítás utáni aláírására”. (Wintermantel Zsolt: Ott van a 2. pont! A 2. pontban ez van benne!) Legyen benne az 1. pontban is! Tehát ez a módosító javaslat: „jóváhagyja az előterjesztés 2. melléklete szerinti tartalommal egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételéről szóló megállapodást, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás jogszabály-módosítás utáni aláírására”. Ez a kiegészítő javaslatom. 

Czeglédi János képviselő úr!


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A magyar egészségügy az elmúlt évek során hatalmas mértékű elvonások áldozatává vált. A kormányzatoknak - beleértve a mostanit is - az egészségügy nem tartozott a fő prioritásai közé. A jelenlegi kormányzati intézkedések nem egyértelműek, tele vannak kérdőjelekkel, és az átalakítási terv is módfelett vitatható. Félő, hogy a kormányzati propagandával is beharangozott strukturális reformok hátterében valójában nagyszámú kórházbezárás-tervezetek vannak. 

Az előttünk fekvő előterjesztésből konkrét elemek hiányoznak. Nem tudjuk, mi lesz a betegek sorsa, nem tudjuk, mi lesz a fővárosi egészségügyi rendszerben dolgozókkal, hogy mi lesz az ingó- és ingatlanvagyon sorsa, azaz még halvány részletei sem ismertek annak, hogy a problémák ellenére Európa-színvonalú ellátást biztosító fővárosi egészségügyi rendszernek mi lesz a sorsa. Ez az előterjesztés nem más, mint ugrás a sötétbe. 

A Jobbik minden olyan valódi reformot tud csak támogatni, amellyel ténylegesen az emberek érdekeit tartják szem előtt, nem ködös ígérgetések, illetve szemfényvesztések útján próbálják az embereket megtéveszteni. Nem látunk semmiféle garanciát arra, hogy az államosítás után nem fognak-e intézménybezárások történni, amelyeknek tragikus következményei lehetnek. Az összeomló egészségügy megmentésére és jobbítására azonnali, valódi …


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Picit lassabban, olvasd János!


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): …és hatékony intézkedésekre van szükség…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Picit lassabban olvasd!


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): …amelyek szükségképpen semmiképpen nem jelenthetnek további leépítéseket. Köszönöm a szót, csak ezt akartam elmondani. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony!

SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hasonlóan az előttem szóló ellenzéki képviselőkhöz, az LMP-frakció is nagyon aggályosnak tartja ezt a napirendi pontot, hiszen egyáltalán nem ismertek a részletek. Azt gondoljuk, hogy nem azon múlik az egészségügy jövője, hogy ki a fenntartó és ki a tulajdonos, hanem inkább arról kellene beszélni, és azt kellene megtudni, hogy mi van a megelőzéssel, az alapellátással, a betegút-szervezéssel, a kórház-finanszírozással, és hogyan lesznek pótolva az elavult eszközök, ezt miből fogják finanszírozni. Erről semmilyen információ nem áll most rendelkezésre, nem lehet tudni, hogy az állam honnan fogja például azokat a pluszforrásokat pótolni, amit jelenleg sok-sok önkormányzat tesz hozzá az egészségügyi intézmények fenntartásához. 

Zárójelben jegyezném azt meg, hogyha már nem tudjuk, hogy hogyan tovább, akkor szoktunk egy munkacsoportot létrehozni, ahogyan most is történik, hiszen a részletekről nincsen információ. Hozzátenném továbbá, hogy az érintettek nem sokat tudnak erről a kórházátadásról. Én tegnap telefonáltam az egyik érintettnek, és tőlem tudta azt meg, hogy ez ma napirenden van, és hogy lehet, hogy a mai naptól egy újabb szakasz veszi a kezdetét.

Felhívnám a figyelmet az előterjesztésben két pontra. Az előterjesztés szövege szerint a fővárosnak nem kerül semmibe ez a folyamat, tehát a fővárost semmilyen költség nem terheli, ugyanakkor a megállapodás alapján, a 8/i pont alapján a vagyonértékelés költségét a felek egyenlő arányban viselik. Nem tudom, hogy ez mekkora összeg lesz, de ezt a fővárosnak nem is kell finanszíroznia. Van egy másik pont, a 11. pont. Itt szeretném megkérni a főpolgármester urat, hogy tegye lehetővé, hogy a NEFMI által a főváros számára eljuttatandó koncepcionális javaslatokat - amit legkésőbb 2011. december 31. napjáig juttat el Budapest Főváros számára - a Közgyűlés is megkaphassa, hogy mi is tudjunk arról tájékozódni, hogy a NEFMI államtitkárságának milyen koncepcionális javaslatai lesznek. 

A végén kérdésként tenném fel a népegészségügyi programmal kapcsolatban, hogy mit lehet erről tudni, hiszen ez valószínűleg a főváros keretén belül fog maradni, és a népegészségügy, a megelőzés nagyon fontos eleme az egészségügynek. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Az utóbbi kérdésre persze igen a válaszom, és azt is elfogadom előterjesztőként, amit a képviselő asszony a 8/i pontra mondott. Előterjesztőként a következő kiegészítő javaslatot teszem: „Az átadásra kerülő egészségügyi intézmények ingó-és ingatlanvagyonának felmérését közösen, külön megállapodás alapján végzik, s ennek költségét a NEFMI viseli.” 

Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt magyarázza meg nekem, hogy hova rohan, miközben nincsen kész a jogszabályi háttér, miközben gyakorlatilag fogalmunk sincs arról, hogy mi fog történni a fővárosi kórházakkal. (A dr. Szentes Tamással egyeztető Tarlós Istvánhoz:) Jó, hogy nem érdekli főpolgármester urat; ez látszik az előterjesztésből is. 

Azt gondolom, ezt az időt arra kellene kihasználni, hogy egyrészről megtudjuk a kormány valódi szándékait a kórházakkal, és a Fővárosi Önkormányzat felkészüljön arra, hogy teljesüljenek azok a célkitűzések, amiket megfogalmaz az előterjesztésben. Az előterjesztés megfogalmazza, hogy a fővárost semmilyen vagyonvesztés nem érheti, de ezek üres szavak addig, amíg a főváros nem definiálja azt, hogy mit tekint vagyonvesztésnek; az elmúlt 5-10 év beruházásait annak tekinti-e, az egészségügyi gép-műszer beszerzéseket annak tekinti-e, az ingatlanokat annak tekinti-e. Azt gondolom, hogy ennek az időszaknak arról kellene szólnia, amíg a kormány eldönti, hogy valóban mit szándékozik tenni ebben az ágazatban, hogy a főváros a saját érdekeit konkrétan megfogalmazza, és ne üres frázisokban, ami alatt bármit lehet érteni, mert a vagyonvesztés alatt, azt gondolom, ma egészen mást ért a főpolgármester úr és egészen mást értek én. 

A Fővárosi Közgyűlésnek feladata pontosan meghatározni, hogy milyen tárgyalási alappal üljön le a kormányzattal. Ez az egyik része. Az előterjesztés kiköti, hogy természetesen ragaszkodik ahhoz, vagy elvárja a fővárosi lakosok egészségügyi ellátásának magas szintű biztosítását; de ezek is üres szavak. Ez is egy olyan dolog, amit konkrétan meg lehetne határozni, és a Fővárosi Önkormányzatnak, a Közgyűlésnek az lenne a feladata, hogy határozza meg, hogy mit tekint a fővárosiak magas szintű egészségügyi ellátásának. Azt gondolom, hogy ezt objektív mérőszámokkal le lehet írni, és így lehet leülni a kormánnyal tárgyalni.

Én azt gondolom, Rogán képviselő úr, hogy szavak azok, hogy a kormány egy hatékonyabb egészségügyi modellt készít elő. Ez pont olyan lehet, mint az az egykulcsos adórendszer, ami többkulcsossá vált, az az adócsökkentés, amiből adóemelés lett, az a BKV-konszolidáció, amit pillanatnyilag levettek napirendről. Ha majd nem lesz gazdasági növekedés - mert ma ebben az országban Matolcsy Györgyön kívül senki nem gondolja, hogy lesz gazdasági növekedés -, akkor majd a kormány megváltoztatja azt az álláspontját, hogy az ágazati ingatlanokat csak az ágazatba lehet visszaforgatni, hiszen a közcél majd egész mást fog igényelni ettől az ágazattól. Én azt gondolom tehát, hogy ma a főváros semmilyen biztosítékot nem köt ki arra, hogy vagyonvesztés ne érje, hiszen maga sem határozta meg, mit tekint vagyonvesztésnek. Az egészségügyi ellátás biztosítását teljesen komolytalanul írja le, hiszen nem definiálja, hogy mit szeretne, és úgy akarja átadni a kórházakat, hogy ennek nincs meg a jogszabályi háttere, és fogalma sincs arról, hogy mi fog történni ebben az országban az egészségügyi ellátás területén. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Részben igazat adok a képviselő asszonynak, jóllehet, azt, hogy mi a vagyonvesztés, nem az ön gondolatai és nem az én gondolataim határozzák meg, hanem az egy jogi kategória, tehát arról felesleges vitát nyitni. Ezt értelmezhetjük mi, értelmezheti ön, értelmezheti Horváth úr, aztán egyik sem számít; ez egy jogi kategória, nem értelmezés kérdése szerintem. 

Abban azonban igazat adok önnek, és nem véletlenül tettem azt a kiegészítő javaslatot, hogy a jogszabály-módosítás után lehet bármit aláírni, mert nekem is az az álláspontom -  és politikától független jogászokat erről én is kérdeztem az közelmúltban -, hogy egyetlen pillanatig nem állhat be az az állapot, hogy mi aláírunk egy megállapodást, és nincs jogszabály-módosítás. Egyetlen másodpercre sem állhat be ez az állapot, ebben önnek igaza van.

Az 1. pontban nemcsak az ingatlanok foglaltatnak benne, hanem itt az egészségügyi intézmények, mint gyűjtőfogalom szerepel, tehát ha úgy tetszik, amit ön kérdésként felvetett a konkrét ingatlanokon kívül, az ebbe nekem is belefér, tehát ezt is tisztázni kell, jogszabály-módosítás nélkül pedig nincs aláírás. Azzal is egyet tudok érteni, hogy bele kell fogalmazni egy elvárást a magas szintű egészségügyi ellátás biztosítására, bár önnel ellentétben én azt gondolom - jóllehet, én nem vagyok olyan szakember ebben, mint ön -, hogy ez nemigen számszerűsíthető, pláne teljes körűen. El nem tudom képzelni, hogy ez hiánytalanul számszerűsíthető lenne. 

Felhívom még valamire a figyelmét. A 2. pontban - nem véletlenül - a főváros javaslatára került rögzítésre, hogy az egyes vagyonelemek listája vonatkozásában tárgyalásokat kell kezdeni a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal. Én úgy gondolom tehát, hogy különösen a módosításokkal egyre több olyan biztosíték kerül be ebbe az előterjesztésbe - egyébként a név szerinti szavazást én személy szerint nem ellenzem -, ami a főváros számára garanciákat tartalmaz. 

Én a 4. pontba még azt is szeretném belevenni, amelynek az utolsó sorában az van, hogy „intézkedéséről tájékoztassa az érintett intézményvezetőket”, hogy „a megállapodás megkötését követően”, mert amíg nincs megállapodás, addig nincs miről tájékoztatni, zavart kelteni felesleges, a megállapodás végleges szövege és a megállapodás aláírása tehet pontot valaminek a végére. 

Azt tudom önnek válaszolni, azt, hogy a magas szintű egészségügyi elvárásról szóló kitételünket belefogalmazzuk a határozati javaslatok közé, én támogatni tudom. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! 


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előttünk fekvő előterjesztés egy olyan megállapodás-tervezetet mutat be, ami tulajdonképpen a Fővárosi Önkormányzat és a NEFMI egészségügyi államtitkársága közötti átadás-átvétel folyamatát szabályozza. Ennek az aláírása nem jelent automatikus átadás-átvételt, hanem a folyamat keretrendszerét határozza meg, meghatározza, hogy melyik jogszabályokat, törvényeket kell módosítani ahhoz, hogy ezek a Fővárosi Önkormányzat hatáskörébe tartozó feladatok elkerüljenek a Fővárosi Önkormányzattól, és ezeket a feladatokat egy más struktúra legyen hivatott ellátni. Tehát a megállapodás-tervezet filozófiája nem determinálja azt, hogy ez csak a megfelelő jogszabályok elfogadása, illetve törvénymódosítások után kerülhet aláírásra, de kijelöli azokat a törvényeket, jogszabályokat, amelyeket módosítani kell ahhoz, hogy a feladatokat át lehessen adni. 

Ezen túlmenően az előterjesztés meghatározza azoknak az ingatlanoknak a körét, amelyekről tárgyalásokat folytathat a Fővárosi Önkormányzat. Ezek az ingatlanok a fővárosi egészségügyi ellátó intézmények ingatlanállományát jelentik, értelemszerűen nem a BKV-székházat, illetve a Fővárosi Önkormányzat épületét. Itt kell jeleznem, hogy néhány ingatlanban nem szakellátás folyik, melyek feladatait tervezetten elvonják a Fővárosi Önkormányzattól, hanem alapellátási feladatok. Így a 128. oldal 5. pont alatt szereplő 70746/4, 71422/169, illetve 75214/7. ingatlanokban alapellátási feladatok történnek. Ezekről nyilván nem érdemes tárgyalni az államtitkársággal. Tehát ezeket ki kell venni ebből a körből, mert itt alapellátási feladatok kerülnek megvalósításra, nem pedig szakellátási feladatok. 

Továbbá szeretném jelezni, hogy a GYEMSZI bevonása az intézmények felett gyakorolt kontroll- és irányítási funkciókba nem aggályos. A Fővárosi Önkormányzat részéről szerettük volna megvalósítani, hogy egy szorosabb irányítási és kontrollfunkciót gyakoroljunk az egészségügyi intézményhálózat felett, azonban ezt eddig nem sikerült elérni. Mindazonáltal kívánatosnak tartanánk, és ha most a GYEMSZI bevonásával ez sikerül, az mindenképpen egy nagy eredmény. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Azért ragaszkodom a módosító javaslatokhoz, mert a koncepciót nem veszélyeztetik, de – ismétlem – egy másodpercig nem állhat fenn az az állapot, hogy aláírunk vagyonátadást, amíg ezt törvény meg nem alapozza. Egy kutyaólat sem! Dr. Velkey György képviselő úr! 


DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sok olyan dolog elhangzott a vitában az ellenzéki képviselők részéről, amire érdemes röviden reagálni. Az említett Semmelweis-terv, amely a keretrendszert meghatározza, egy régóta publikus, hozzáférhető anyag, rengeteg pontos információval. Például az előbb említett népegészségügyi program keretét is meghatározza, ennek mentén folyik a munka. Érdemes tehát ezt a dokumentumot tanulmányozni. 

A mostani konkrét kérdésünkkel kapcsolatban a Semmelweis-terv részletes társadalmi vitára került, sok szervezet véleményezte. Ha követik az egészségpolitikát, azt is láthatják, hogy például a Magyar Kórházszövetség – ezt azért hangsúlyozom, mert a mi szempontunkból nagy jelentőségű – az abban lefektetett struktúraátalakítást alapvetően jónak találta és közreműködő partnerként napi gyakorlattal vesz részt a konkrétumok előkészítésében. Tehát ezt az iratot és azt a fajta struktúraátalakítási modellt, amely mentén ez az előterjesztés is halad, semmiképpen sem lehet laikusnak minősíteni, ez egy masszív szakmai munka eredménye, mint ahogy a megalakult szakmai kollégium egy több ezer oldalas anyagot tett hozzá ehhez az átalakításhoz, ezért soha nem látott mértékben szakmai konszenzusra épülve és rengeteg adatelemzéssel történik a kapacitásátalakítások megtervezése. 

Az, hogy egy ilyen rendszer hatékonyabb lehet a fővárosban és környékén élők ellátása szempontjából, mint a mostani, azt hiszem mindenki számára, aki racionálisan bele mer gondolni ebbe, egyértelmű lehet, hiszen a közös fenntartó által működtetett nagy rendszerben az erőforrás-allokáció – legyen ez kapacitás, emberi erőforrás, tárgyi infrastruktúra – jóval hatékonyabban szervezhető. Mindennapos probléma a bizottsági üléseken – akik ott ülnek, pontosan tudják –, hogy olyan többletkapacitás-befogadási kérelmek érkeznek a fővárosi kórházaktól, amelyek a szomszédos országos intézetekben, vagy egyetemeken evidenciaként megvannak, csak a két rendszer között jelenleg átjárhatatlan fal van tradicionális és értelmetlen okból. Egy ilyen rendszer egyértelműen jóval hatékonyabban, ezért a fővárosi lakosság érdekeit sokkal jobban kielégítve tud működni. Az a meggyőződésem, hogy a fővárosi lakosság ellátásának az érdekeit kell szolgálnunk, amikor itt ülünk. 

Még egy mondat: az attól való félelem, hogy a Nemzeti Erőforrás Minisztérium és annak háttérszervezetei hogyan fogják tudni az intézményfelügyeletet gyakorolni, azt hiszem, teljesen alaptalan, hiszen jelen pillanatban a Nemzeti Erőforrás Minisztérium a legnagyobb intézményfenntartó, és ha megvizsgáljuk az ő intézményeire költött kapacitásarányos részarányokat, akkor azt látjuk, hogy jelen pillanatban ott a legnagyobb az országos rendszerek közül. Tehát azt gondolom, hogy ez félelem józan ésszel átgondolva megint csak alaptalan. Köszönöm a figyelmet. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Ahogy Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr már elmondta, az ellenzéki félelmeket itt nagyon könnyen ki tudjuk iktatni. Rogán polgármester úr is arra célzott, hogy átadni csak akkor fogunk bármit, ha a jogszabályváltozások megtörténtek, ezért az 1. pontban nyugodtan fogalmazhatunk úgy, hogy „jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételét előkészítő megállapodást”, s akkor a koncepciót támogatjuk, a megegyezést előbbre visszük, és reményeim szerint megnyugtatjuk az ellenzéket is. Dr. Havas Szófia képviselő asszony! 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Valószínűleg kicsit idegesebbek vagyunk, annyira azért még nem nyugodtunk meg. Velkey úrnak mondom, hogy engem tényleg meggyőzött például a pártatlan és elfogulatlan Magyar Kórházszövetség álláspontja, amelynek ön az elnöke. Ebből következően nyilván nem támadja ezt az elképzelést. 

Szeretném kijavítani, hogy jelenleg a legnagyobb fenntartott intézményhálózattal a Fővárosi Önkormányzat rendelkezik, mind az ágyszámát, mind pedig a munkavállalók számát tekintve. Ebből is következik, hogy a legnagyobb feladatot és a sürgősségi feladatok 98 százalékát a főváros intézményei látják el. 

Egyébként az egységes működtetés gondolata valóban nem az ördögtől való elképzelés, az elmúlt 20 évben több alkalommal megpróbálkoztunk azzal, hogy valamilyen módon összehangoljuk, vagy legalábbis tárgyalóasztalhoz ültessük a különböző fenntartókat. Szeretném itt csak a tények kedvéért megjegyezni, hogy nem a Fővárosi Önkormányzaton múlt, hogy ezek a tárgyalások rendre kudarcot vallottak, akár az egyetemről, akár csak az egyházi intézményekről, akár pedig a minisztériumról is lett légyen szó. Tehát valóban nem hiszem, hogy ez egy olyan egyszerű feladat lenne, ráadásul a különböző érdekek nem fognak megszűnni egyik napról a másikra.

Amit pedig Szentes úr mondott az inszufficiens felügyeletről, hát ez nem feltétlenül a rendszer, vagy az intézmények hibája, hogy nem volt megoldva az elmúlt időszakban a megfelelő felügyelet, és nem biztos, hogy erre az a megoldás, hogy egy egyébként teljesen alkalmatlan, most megszervezett intézmény viszont ezt sokkal jobban, tapasztaltabban és ügyesebben fogja irányítani. 

Továbbra sem látom annak a jogi hátterét, és senkitől nem kaptam arra adekvát választ, hogy a megállapodás 3. számú mellékletében lévő intézményfelügyeleti csoport, amely olyan beleszólást, vagy olyan hatáskört ad a GYEMSZI-nek, vagy a minisztérium képviselőinek az intézmények felügyelete vonatkozásában – ahogy az előző hozzászólásomban is említettem –, amit egyébként a jogszabályok igen pontosan meghatároznak, hogy hol olvasható az, hogy igenis az önkormányzat ezeket a kötelezettségeit leadhatja, vagy átruházhatja egy más testületből álló munkacsoport számára. Mert erre vonatkozóan semmilyen pontos meghatározást nem olvastam.

A másik fontos kérdés, hogy nem tudom, jól értelmeztük-e, hogy amennyiben elfogadják ezt a véleményünk szerint jogsértő határozatsort, ezzel úgy érzi-e a kormányzó párt, hogy nincs további kötelezettsége arra vonatkozóan, hogy behozza a Közgyűlés elé az intézmények sorsáról, illetve az ingatlanvagyon sorsáról történő további döntéseket. Ugyanis ebből az előterjesztésből az tűnik ki, bármit mondott Rogán elnök úr, hogy bizony ez egy olyan visszafordíthatatlan döntés lenne, ami olyan felhatalmazást ad akár az aláírónak, akár bárki másnak, hogy testületi döntés nélkül rendelkezhessen több mint 100 milliárdos vagyon sorsáról. Úgy gondolom, ez nem fordulhat elő egy önkormányzat életében. 

Hozzátéve azt is, hogy itt azért a betegellátás bizony komoly veszélyben van, mert azért tessék végiggondolni, hogy az elmúlt 20 év alatt hány milliárdot fordított a Fővárosi Önkormányzat mind a betegek ellátásának javítására, mind a körülmények, az infrastruktúra javítására. Tudjuk, hogy jelenleg a költségvetésből már 100 milliárdot vontak ki az egészségügyi ellátásból, nyilván a jövőben ez csak növekedni fog. Miből fogja pótolni az állam ezeket a kieső forrásokat?

Utolsó kérdés: mégis mire kívánnák fordítani azt a sokmilliárdos korábbi kiadást, amit az egészségügyre fordított?


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Horváth Csabáé a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Kimondottan örülök annak, hogy Velkey doktor optimista. Én is egy optimista ember vagyok alapvetően, de azért van, amikor nincs helye a kincstári optimizmusnak. A jelen helyzetet úgy ítélem meg, hogy jelen pillanatban nincs helye a kincstári optimizmusnak, és azért én is szeretnék reagálni arra, amire Havas doktornő is reagált. 

A kórházszövetségi tagok, amikor szavazhattak ennek a Semmelweis-, vagy ahogy ők hívják, szemmelversz-tervnek a megvalósulásáról, akkor azért az a szavazás nagyjából úgy történhetett, mint régen a Ceauşescu-időben, hogy aki megszavazza, az leteheti a másik kezét. De a rossz viccet félretéve, mert a helyzet abszolút nem vicces: a jogszabály-módosításra hivatkozni, főpolgármester úr, egészen példátlan. Ezzel ön azt is mondja – és tényleg, most nem bántó szándékkal mondom, hanem egyszerűen csak a jogi helyzetet értelmezve…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bölcsen, ahogyan szokta.


HORVÁTH CSABA (MSZP): …azt is mondja, hogyha jogszabály-változás egyébként lehetővé teszi a vagyonvesztést, mert újrafogalmazza, és azt mondja ezentúl a vagyonvesztésre is, hogy virágcserép, és a virágcserép pedig egy rendes használati tárgy, akkor ön szerint ez egyébként rendben van. Azért azzal legyen tisztában, hogy a kórházi vagyon 150 milliárd forint ingatlan- és gép-műszer-berendezés csomagból áll, és felbecsülhetetlen értékű szellemi vagyonból, ez Budapest nagyjából 120 év alatt fölhalmozott egészségügyi vagyona, ebben dolgoznak az egészségügyisek, az a bizonyos 15 ezer kiszolgáltatott dolgozó, akiknek január 1-jétől fogalmuk sem lesz, hogy egyébként mi fog velük történni. Itt jár több millió beteg, és valóban nemcsak Budapestről, hanem a megyehatáron belülről szintén nagyjából egymillió beteg jár Budapestre szolgáltatást igénybe venni, tehát nem egy elhanyagolható téma. 

Azért szeretnék egy nagyon fontos disztinkciót tenni: a GYEMSZI – mint a feladat várományosa – és mondjuk a főváros korábbi elképzelései között van egy jelentős különbség: a budapesti egészségügyi modell részleteiben ki van dolgozva. A GYEMSZI a saját nyilatkozata szerint, és Szócska – mondjuk, egészségügyi miniszter, mert ő azért ezen a területen minisztere a területnek – szerint majd a következőkben kívánja kidolgozni részleteiben, hogyan kívánja irányítani egységesen ezeket az egészségügyi intézményeket. Hát ez egészen felháborító és bődületes. Tehát ha a főpolgármester úr szeretne garanciákat látni arra nézve, hogy ne érje kár a budapesti betegeket, akkor ahhoz a GYEMSZI-nek részleteiben kidolgozott, legalább olyan alaposságú munkát kellene bemutatni a főváros döntéshozóinak, hogy korrekten és tisztességesen hozhassunk döntést, megnyugtatva saját magunk és az önök lelkiismeretét. Hát ennek egyelőre nem látom a példáját. 

Azt szeretném kérni, hogy ne a jogszabály-módosításra hivatkozva adjunk főpolgármester úrnak fölhatalmazást, mert engem ez önmagában nem nyugtat meg, hanem az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy mivel több száz milliárd forint értékű biankó csekket eleddig nem volt szokás ebben a Közgyűlésben a főpolgármesterre hagyományozni – nem volt szokás –, ezért azt kérem, hogy ne végleges döntést hozasson a frakciójával, hanem legalább egyszer hozza ide a végleges megállapodást, amely rögzíti, már nem elvárásként, hanem konkrétumként, hogy milyen garanciákkal, milyen ellenértéken és egyáltalán hogyan képzelik a konkrét átadás-átvételt. Mert jelen pillanatban egy nagy értékű biankó csekket készül a Közgyűlés átadni, amivel kapcsolatban legfeljebb majd tájékoztatási kötelezettség terheli, és majd főpolgármester úr bölcs belátására lesz bízva, hogy ön szerint vagyonvesztés éri-e az önkormányzatot, vagy nem, és ha nem, akkor aláírhatja, ha pedig vagyonvesztés éri, akkor továbbtárgyal. 

Az lenne a kérésem, és ez főpolgármester úrnak is érdeke, hogy ebben a formában ne fogadjuk el ezt a példátlan előterjesztést, és kerüljön bele, hogy a Fővárosi Közgyűlés dönt a végén a végleges megállapodásról. Ezt pedig legfeljebb egy rossz szándéknyilatkozatnak lehet tekinteni, és ennek megfelelően fogadják el önök a határozati javaslatot. Azt meg külön megköszönöm főpolgármester úrnak, hogy a szavazásnál lehetővé teszi a név szerinti szavazást. 

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kicsit szeretnék reagálni Horváth Csaba hozzászólására, bár a ’60-as évek szakszervezeti rendezvényeit jellemző humorelemeket nem fogom érinteni, az Horváth Csaba színvonala a Semmelweisszel való humorizálást meg egyebeket illetően. Nem tudom, kinek szánta Horváth Csaba, nekem biztosan nem. (Horváth Csaba: A kórházigazgatóknak.) A kórházigazgatóknak, jó. Akkor nekik mondja!

De azt hadd kérdezzem meg Horváth Csabától, hogy mióta az önkormányzatoké ez a vagyon. (A válasz hangosítás hiányában nem érthető.) Biztos? Igen? (Horváth Csaba: Mondjuk ’90 óta, addig állami tulajdonban volt.) Addig állami tulajdonban volt. (Horváth Csaba: A tanácsnak nem volt tulajdona, állami tulajdon volt. – Közbeszólások.) 
Bihary Barátom! Az államtól kapta az önkormányzat ezt a vagyont, tehát ön hiába bólogat és villogtatja a szemüvegét, mint a kiváló Dexter, de sajnos az államtól kapta az önkormányzat is ezeket a vagyonelemeket, és ezek szerint az állam vagyonvesztést követett el, amikor átadta ezeket az ingatlanokat- egy.

Kettő: ahhoz Horváth Csabának semmi köze nincs, az az engem támogató képviselőcsoport és az én dolgom, hogy miért az én nevem került erre az előterjesztésre; hogy én terrorizálnám a frakciót ennek az előterjesztésnek az elfogadására, azt visszautasítom – hiszen úgy fogalmazott, hogy ezt, vagy azt ne fogadtassa el a frakciójával. Ha önnek volt egy korszakalkotó, kidolgozott terve az egészségügy reorganizációjára, ahogy ezt állandóan hangsúlyozza, és a sajtót eteti ezzel a marhasággal - hát önök 15 évig biztos koalícióban kormányozták ezt a várost, mindig meg volt a többségük ahhoz, és együtt szavaztak például költségvetési kérdésekben az SZDSZ-szel akkor is, amikor az utolsó nem egészen egy évre 15 év után kiugrottak a koalícióból és megpróbálták eljátszani saját maguk ellenzékét -, miért nem helyezték hatályba ezt a kiváló javaslatot, miért nem valósították meg? Önök és a barátjuk, Demszky főpolgármester úr miért nem realizálták ezeket a korszakalkotó elképzeléseket? Meg volt hozzá a többségük. 

Ne az ellenzékre hivatkozzanak! Önök 15 évig soha semmiben nem kérdezték az ellenzéket. Soha semmiben. Röhögve söpörték le a javaslatainkat az asztalról, gyakorlatilag nem volt ellenzéki javaslat, amit elfogadtak volna, napirendre sem vették az előterjesztéseinket általában; ön is ott mosolygott három méter magasan az emelvényen, és egyetlen szót nem szólt ez ellen a mentalitás ellen. Belátom én, hogy az üléspont nagymértékben befolyásolja az álláspontot, de hát akkor még az volt az ön álláspontja is. Önöknek meg volt a koalíciós többségük, hogy mindezt megvalósítsák, amiről ön beszél, méghozzá nem egy-két évük volt erre, hanem nagyon sok, a koalíciónak. Ön is három évig volt főpolgármester-helyettes, és ezt a területet felügyelte. Ez az egyik.

A másik, hogy bizonyos részét az előterjesztésnek én is idő előttinek tartom. Szóval amikor Tüttő Kata azt mondta… Hangsúlyozom, a koncepciót elsőként támogattam, azért, mert lehetetlen állapot, hogy modern, korszerű műtők sora áll mondjuk a Honvéd Kórházban, miközben van olyan kórház – nem akarom a nevén nevezni –, amelyikben XIX. századi körülmények között operálnak. Ez egyszerűen egy elmebeteg állapot, ezt fönntartani bűn, és semmi köze nincs a budapesti polgárokért való aggódáshoz, mint ahogy például egy 200 ezres vonzáskörzetet ellátó általános kórház ellehetetlenítése, ami az önök nevéhez fűződik - a Margit Kórházról beszélek -, amit beleolvasztottak a XIX. századi infrastruktúrájú János Kórházba, nem tudom, mennyiben szolgálta az észak-budai városrész és agglomeráció betegeinek az érdekeit, nagyon nehéz volna megérvelni. Tehát nem kéne a képmutató irányba elmenni, még akkor se, ha önöknek szokás szerint erre is lesz valami ostoba válasza, hanem azon kéne együtt törni a fejünket, hogy hogyan lehet ebből valami nem elfogadhatót, hanem jót kihozni.

Én is azt mondom, ne menjünk elébe bizonyos dolgoknak. Megmondtam – és úgy látszik, Horváth úr nagyot hall, nem tud másra gondolni –, hogy én addig megállapodást aláírni, amíg a jogi környezet nem lesz teljesen tiszta, nem fogok. Ebben persze lehet kételkedni, meg lehet a sajtónak naponta ostoba sajtóértekezleteket tartani és elmondani, hogy ön tudja, hogy én alá fogok írni ilyen megállapodást, de megint magán fognak nevetni, ha nem írom alá, ugyanúgy, mint amikor az ingyenes közlekedésről és a BKV rendbetételéről beszéltünk. Ha önnek szívügye, hogy folyton nevetségessé tegye magát, akkor én ebben nem fogom megakadályozni, de arról ne nyissunk vitát, hogy én mit fogok, vagy nem fogok aláírni, mert ez a vita idő előtti. Engedje meg, hogy ehhez nekem is legyen szavam, és ne egyedül ön döntse el, hogy én mit fogok állítólag aláírni, vagy mit nem. Lássa be, hogy ez egy értelmetlen, ostoba és nevetséges vita. Ha netán aláírok valami olyat, ami kimeríti az ön által megfogalmazott aggályokat, akkor szaladhat sajtóértekezletre, bár már mindennap tart, annak ellenére, hogy sehol nem jön le, és akkor elmondhatja ezeket, de addig arra kérem, hogy ne tegye, mert az az újságíró is komolytalan, aki ilyet idő előtt lehoz; vagy komolytalan, vagy tisztességtelen - nem mondom, hogy lesz ilyen, de harmadik verzió nincsen.

Egyébként fontolják meg a módosító javaslataimat, amiket fenntartok, és itt nem átadásról, hanem átadást előkészítő megállapodásról tudok kizárólag beszélni. Nem szívesen folytatnám ezt a vitát egyébiránt. Akkor tetszettek volna mosolyogni, amikor ültek ezen a problémán, meg előállították a kórházak veszteségét, meg bezártak kórházakat. Mi a fenét csináltak maguk 15 évig az egészségügyben? Havas Szófia itt ücsörög a Közgyűlésben legalább 12 éve. (Derültség az MSZP sorában.) Megkérem a kormányzó frakciót, hogy ők is nevessenek már, van itt min nevetni. Mivel önök irányították a várost 20 évig, nem ők, nyilván önök hozták ilyen állapotba az egészségügyet, nem ők. Ők előkelő idegenek, közük sincs hozzá, és most úgy nevetnek, mint egy Hofi-show-n, amikor igyekszünk kikeveredni ebből az egészségügyi helyzetből – amihez tudom, önöknek a világon semmi közük nincs. Hogy is lenne, mi? Önök most jöttek be ide, mint a ma született bárányok, mi meg fél év alatt tönkretesszük itt az egészségügyet. Ha van újságíró, aki ezt megkajolja, az nem alkalmas arra, hogy újságíró legyen. 

Én azt szeretném kérni, hogyha befejezte a szórakoztató show-ját az MSZP-frakció, amin inkább sírni lehetne, önöknek az lenne a kötelességük, hogy segítsenek nekünk, nem az, hogy itt röhögjenek, meg nehezítsék a dolgunkat, amikor nem egy észrevételüket elfogadom, és láthatják, hogy azon kínlódom, hogy valami emészthető kijöjjön ebből az egészből. De ezt a trágyadombot maguk hagyták itt, nem én, már ne haragudjanak. Hány szocialista képviselő ül itt, aki már rég itt ücsörgött és szavazgatott, amikor én még bőven óbudai polgármester voltam? Hiába könyörögtem, hogy ne zárják be a Margit Kórházat, gyakorlatilag azt tették. (Horváth Csaba: Ma reggel jártam arra, és még működött.) Ühüm, csak éppenséggel használhatatlan; megszüntették az általános kórház jellegét, bezárták a sebészetet, bezárták a szülészetet, Budapest egyik legjobb szülészete volt, most ott van hét ággyal. Kik művelték ezt? Maguk. Hiába röhögnek itt, mint a csikók. Ez az igazság, mindenki tudja. Akkor miért nem segítenek? Ne szórakozzanak, ez nem játék! Elhiszem, hogy a politikai propaganda fontos maguknak. Én azt kérem, oldjuk meg ezt a dolgot együtt, de ne röhögjenek, és ne kritizáljanak és ne poénkodjanak, mert ez nekem ahhoz túl komoly. Horváth úr itt elképzelt történetekkel szórakoztat mindenkit. Ne szórakozzanak! Közük van maguknak ahhoz, hogy most ezzel kell kínálódnunk.

Velkey György képviselő úr!


DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Havas Szófia és Horváth Csaba kedves képviselőtársaimnak jeleznék néhány tényt, amit nem szabad figyelmen kívül hagyni, és a jegyzőkönyv miatt is gondoltam, hogy muszáj hozzászólnom. Jelenleg a Magyar Kórházszövetség elnökét dr. Rácz Jenőnek hívják, aki a Szocialista Párt egészségügyi minisztere volt.

Ilyen értelemben is és a benne ülő fővárosi főigazgatók révén is politikai elfogultsággal vádolni az összes magyar kórház érdekét masszívan évtizedek óta képviselő Magyar Kórházszövetséget, azt gondolom, meglehetősen furcsa. És hangsúlyozom, hogy tárgyi tévedés is szerepelt a hozzászólásokban. Ezt egyébként, mint a Magyar Kórházszövetség jelölt elnöke is visszautasítom, hogy politikai elfogultsággal vádolják.

A másik kérdés megint csak egy tárgyszerű kérdés. Jelenleg Magyarországon a legnagyobb egészségügyiintézmény-fenntartó a Nemzeti Erőforrás Minisztérium, hiszen a négy orvosegyetem mellett az összes országos intézményt is ez a minisztérium tartja fenn. Tehát hangsúlyozom, megint csak tárgyi tévedés volt a válaszban. Ennek a minisztériumnak a 12 fővárosi kórházat befogadni nem fog nehezére esni.

Köszönöm a figyelmet.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Kénytelen vagyok bejelenteni, hogy Tüttő Katának és Horváth Csabának az SZMSZ értelmében nem tudok már szót adni. Harmadszor kívánnának hozzászólni… (Közbeszólások.) Itt írja ki a képernyő, nem vitatkozom! Harmadszor nem tudok szót adni. 

Bihary Gábor képviselő úrnak adok szót. (Tüttő Kata: Én nem kértem, hogy szót adjon nekem! A mikrofon bekapcsolódott, nem adott szót, és ön beszélt helyettem!) Bihary Gábor képviselő úré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én szeretném nagyon kérni, hogy a hangulat ne fokozódjék tovább. Van egy pont, és ez a pont az én szemüvegem emlegetése szokott lenni, amikor attól tartok nagyon erősen, hogy elszakad a cérna főpolgármester úrnál. Kérem, vegyen néhány mély levegőt, és kerülje el ezt a helyzetet. 

Ami pedig az államosítás, nem államosítás, fővárosi tulajdon, nem fővárosi tulajdon dolgát illeti, csak nagyon tömören összefoglalom az ezzel kapcsolatos történetet, amit nyilván főpolgármester úr is és a Fidesz-frakció számos tagja pontosan ismer. Magyarországon, mint egyébként a világ legnagyobb részében, az egészségügyi feladatok ellátása a XIX-XX. század nagy részében önkormányzati feladat volt. A főváros kórházainak jelentős részét maga a főváros hozta létre, fővárosi vagyon is volt és fővárosi feladat is volt. Az kétségtelen tény, hogy egyszer már államosították őket, a tanácsrendszer bevezetésekor, akkor valóban állami tulajdonná váltak, de engem igen nagyon erősen meglepne, ha egészen komolyan gondolnák azt a fideszes képviselőtársaim, hogy a tanácsrendszer struktúráját, jogi, vagyoni viszonyait tekintik példaképnek, és ehhez kívánnának visszatérni.

Amikor tehát mi arról beszélünk, hogy egykor volt fővárosi önkormányzati tulajdont államosítanak, az egyrészt az eredeti, a tanácsrendszer előtti állapotra vonatkozik, másrészt a jelenlegire, a jelenlegi önkormányzati tulajdonról beszélünk. Nem hiszem, hogy szükséges ilyenfajta történeti, várostörténeti, közigazgatás-történeti kérdéseket hosszasan megvitatni a Közgyűlésben, abban az esetben, ha ostobaságokat nem beszélnek egyesek.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hadd kérdezzek valamit Bihary képviselő úrtól! Önnek nem volt semmi köze a Fővárosi Tanácshoz? (Bihary Gábor: Nekem?) Igen. (Bihary Gábor hangosítás nélküli válaszára:) Nem úgy értem – munkakapcsolata! Kérdezem. (Bihary Gábor: Nekem? Hogy lett volna?) Ühüm.

Egyetértek azzal, amit ön elmondott. Itt semmiféle cérna nem szakad el, képviselő úr – más merül fel. Önök kellő komolysággal és kevesebb képmutatással nyúljanak a főváros ügyeihez! És ha ez megtörténik, akkor nem kapnak önök sem markánsabb szavakat.

Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Fölírtam magamnak néhány szót, ami sajnos gyakrabban hangzik el, mint kellene: értelmetlen, ostoba, nevetséges, csacskaság, tisztességtelen, nem alkalmas, szórakoztató show, képmutatás. 

Meg lehet azt érteni, ha nem látjuk egyformán az adott ügyeket, nem ugyanaz a véleményünk. De nagyon kérem, hogy legalább azt az alapvető tiszteletet adjuk meg egymásnak, amelyben elvárható, vagy fel tudjuk egymásról tételezni, hogy ma reggel senki nem úgy kelt fel, hogy hogyan tudunk a budapestiekkel jobban kibabrálni, hanem mindenki komolyan szeretné venni a dolgát. Vitázzunk szakmailag! Ha nem értünk egyet, vegyük tudomásul, hogy nem értünk egyet, de erre a személyes…, hát, nem is tudom, minek nevezzem, milyen műfaj ez – bizonyára nincsen szükség.

Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm, és örülök, hogy ezt elmondta. Gondolom, nem egy irányba szánja a szavait. És azt is észreveszi, hogy az a Horváth Csaba, aki bármikor bejöhet hozzám egyeztetni, és meg is teszi ezt, az tegnap azt nyilatkozta, hogy Orbán becsapta, Tarlós pedig elárulta a budapestieket. Gondolom, Horváth úrnak is szánja a szavait. Ön szerint én azért dolgozom itt látástól vakulásig, és azért kínlódom, mert elárultam a budapestieket?! Vagy Horváth úrnak nem szánja ezeket a szavakat? Aki rendszeresen ilyen kifejezéseket alkalmaz, nem közgyűlésen, egymás közt, hanem a sajtótájékoztatón? Neki lehet ön szerint? Vagy ugyanilyen bölcsen, józanul és higgadtan elmondta ezt Horváth Csabának is? 

Ön szerint én azt teszem itt egy éve, hogy elárulom a budapestieket, igaz? Mert Horváth úr ezt nyilatkozta tegnap a sajtótájékoztatón. Azt mondta: Tarlós elárulta a budapestieket. Beszéljék már meg ezt egymás közt! Legyenek szívesek! Az a Horváth úr, aki előtte bejelentette, hogy rendbe tette a BKV-t, hogy ingyenes közlekedést javasol, és három évig főpolgármester-helyettesként dolgozott annál a cégnél, ahol nem ő, de mások, az önök káderei bizonyos jelek szerint szétlopták a közszolgáltató cégeket. Idejön ez a Horváth, és azt nyilatkozza rólam, hogy én elárultam a budapestieket! Ezt ön helyesnek tartja, amikor engem kioktat? Nem veszik észre, hogy számos ponton az önök hozzászólása alapján módosítom a javaslatot? Hogy azon ügyködünk, hogy ebből egy jó és elfogadható előterjesztés legyen? Miért játsszák el ezt a sajtónak?! Amikor önök ilyeneket mondanak a sajtótájékoztatójukon nap mint nap! Én még sosem mondtam Horváth Csabáról ilyet, holott lehet, hogy több okom lett volna rá, mint neki.

Havas Szófia képviselő asszonynak adok szót.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én nagyon gyorsan csak néhány tévedésnek titulált megjegyzésre reflektálnék.

Egyrészt természetesen én pontosan tudom, hogy Velkey úr a Kórházszövetség jövendő elnöke, és pillanatokon belül megkezdi regnálását. Csak úgy gondoltam, hogy szakmai kérdésekkel nem kívánnám zaklatni a nagyérdeműt.

Azt is pontosan tudom, hogy ki a legnagyobb fenntartó, nem tévedtem. Az én emlékeim szerint az egyetemek autonómok, és az egyetemek fenntartása minimum kétfelé oszlik, tehát az oktatási és az egészségügyi tárcára, de ettől függetlenül autonómok. Tehát fenntartóként a minisztériumot nem tudnám titulálni, hacsak meg nem változik a felsőoktatási törvénynek ezen passzusa, akkor pedig továbbra sem tekinthető fenntartónak, legfeljebb felügyeleti szervnek. 

A következő pontosításom az, hogy én 2002 óta vagyok a Fővárosi Önkormányzatnak a képviselője; szintén számszakilag.

A Margit Kórházat nem zártuk be, de itt azért meg kell említenem, hogy valóban csökkentettünk ágyakat, de szeretném jelezni, hogy azért Budapesten még máshol is vannak ellátandó betegek. A Margit Kórház pedig kifejezetten jól járt ezzel, miután számos olyan adósságát, illetve nehezen megoldható problémáját a János Kórház átvette, akár gazdasági, akár egyéb fenntartói vonalon, amit nem tudott egyedül megoldani. De én továbbfejleszteném a javaslatomat, és itt felkérném az előterjesztő Szentes Tamás urat, hogy mielőtt még egyáltalán államosítás lenne – mert végül is ennek a logikáját még nem beszéltük végig, hogy hol kapcsolódnak az önálló intézmények az államosításhoz –, javasolnám, hogy újra nyissuk meg a Németh Szilárd úr által is már többször hangoztatott Csepeli Kórházat, illetve hogy önnek is kedvezzünk, a Vas utcai kórház is ismét nyissa meg kapuit, és akkor tulajdonképpen mindenki megkaphatná azt, ami a szívéhez olyan közel áll.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Hallottuk, a képviselő asszony „csak” kilenc éve tagja a Közgyűlésnek. 

Az meg, hogy a Margit Kórház kifejezetten jól járt volna, ezzel az a probléma, hogy egyetlenegy ember nincs a Margit Kórházban, aki ezt tudná és így érezné.

Tüttő Kata képviselő asszony, kizárólag érzelmi okból és kifejezetten utoljára ehhez a napirendhez.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem afelől soha semmilyen kétségem nem volt, hogyha a kormány át akarja venni a kórházakat, akkor át fogja őket venni, ebben egy közvetlenül megválasztott főpolgármester sem tudja megakadályozni. Efelől nem volt kétségem. De azt gondolom, hogy amíg még van közvetlenül megválasztott főpolgármestere a városnak, addig igenis, feladata az, hogy a fővárosiak érdekeit szolgálja, és a kórházakat ne adja át valódi feltételek nélkül.

A nagy különbség abban van köztünk, főpolgármester úr, többek között, hogy mit gondolunk erről a kormányról, mert azt gondolom, abban nincs köztünk vita, hogy valamit tenni kell. Tehát nincs igaza, amikor azt mondja, hogy a szocialista frakció a jelenlegi állapotokat szeretné konzerválni. A különbség a mi gondolkodásunkban abban van, hogy mi nem tartjuk ezt a kormányt alkalmasnak arra, hogy azokat a célkitűzéseket véghezvigye, amelyeket megfogalmaztunk a hatékonyabb, jobb és magasabb szintű egészségügyi ellátás területén.

Ez a kormány a gazdaságpolitika irányítását nem képes a kezébe venni, miért kell nekem elhinnem azt, hogy képes arra, hogy ebből a mostani helyzetből egy jobb, magasabb szintű állapotot hozzon létre? Nekem ezt nem kell elhinnem, mert ezt semmi sem támasztja alá.

A másik része: nyilván abban van köztünk vita, hogy mit gondolunk a kormány Budapesttel való kapcsolatáról. Azt gondolom, hogy az elmúlt, egy kicsit több mint egy év semmivel sem oszlatta el azokat a kétségeinket, amelyek a kormány Budapest-ellenes hozzáállásával kapcsolatosak.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, kénytelen vagyok térni, hogy térjen vissza a napirendre.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Ez abszolút a napirend.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Abszolút nem.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Abszolút a napirend.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Abszolút nem.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Az a kérdés, hogy ez a Közgyűlés alkalmasnak tartja-e a kormányt arra, hogy a budapestiek érdekében járjon el. Abban járt-e el a BKV-val való megállapodás felrúgásával, a konszolidáció elhalasztásával, a villamos- és trolibeszerzések kvázi nem támogatásával és az önkormányzati törvény tervezett módosításával. Nagy különbség van abban, hogy mi hogyan látjuk ezeket. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A kérdése második felére, mármint hogy a kormány Budapesthez való viszonya, ebbe a vitába most nem akarok belemenni. Egyébként sem egy emberből áll a kormány, meg azért van egy miniszterelnök is.

A kérdése első felére tudok válaszolni. Mit csináljunk, képviselő asszony, ha ez a „vak” nép nem akarta a maguk Gyurcsány-kormányát? Miért bíznék én jobban abban a kormányban, amelyiknek a regnálása alatt 20 ezermilliárd forintra nőtt az államadósság? Az élet ilyen.

Ezt a kormányt az országos ügyek intézésére nagyságrenddel alkalmasabbnak tartom, mint az önök kormányait, és ezt sajnos számok bizonyítják. De ha valaki ezt a típusú vitát folytatja, el fogom vonni a szót, akkor is, ha megsértődik, mert nem erről szól az előterjesztés.

Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én csak azt szeretném…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsáss meg, Gábor, Szentes Tamás után lezárom a vitát, nem adok teret több hozzászólásnak, mert kezd az egész elfajulni. (Horváth Csaba közbeszólására:) Pillanatnyilag Bihary képviselő úrnál van a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én tömör leszek. Csak nagyon gyorsan szeretném azt az észrevételemet megtenni, hogy természetesen nem arról van szó, hogy a jelenlegi magyar kormány és valamelyik más, jelenleg nem működő, nem dolgozó magyar kormány közt tenne bárki összehasonlítást. A kérdés nagyon egyszerűen úgy szól, hogy miért bízik ön a magyar kormányban jobban, mint önmagában? Hiszen az a kérdés, hogy miért akarják átadni ezeket a kórházakat a főváros fenntartásából az állam fenntartásába, és a vele járó vagyont a főváros tulajdonából az állam tulajdonába. Ez a kérdés.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem áll módomban válaszolni erre a kérdésre. Horváth Csaba frakcióvezető úr ügyrendileg jelentkezik.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Valóban ügyrendi javaslatok lesznek. Csak egy mondattal engedje meg, hogy felvezessem, hogy főpolgármester úr, egy évvel ezelőtt magában bíztak a budapestiek, tehát nincs oka, hogy ne bízzon önmagában.

Három konkrét javaslatom lenne, és visszatérve az előbbiekhez, a mondandómnak érdemes a tartalmán elgondolkodni, nem a szavakon, és az eskü szövege, ami világos iránymutató, azt gondolom, hogy ebben megadja a választ.

Három konkrét javaslatom lenne. Az egyik: ha főpolgármester úrnak valóban tisztességesek a szándékai, amiben nincs okom kételkedni, akkor kérem, hogy hozza vissza a végleges előterjesztést, tehát ne fogadjuk el biankó csekként, hanem főpolgármester úr tegye lehetővé, hogy a Közgyűlés megismerje, még a végleges aláírás előtti változatot. Abban a garanciákra nyilvánvalóan megfelelő válaszokat fogunk kapni. Ez főpolgármester úrnak sem lehet ellenére. Ez az egyik konkrét javaslatom.

A másik, hogy kérem, hogy a vagyonátadás helyett, ami számos és bonyolult, csak rosszul megoldható válaszokat ad, ne vagyonátadásról tárgyaljanak, hanem a kezelői jog átadásáról, amely e feladathoz kötött. Ez szinkronban van azzal az igénnyel, amit egyébként az állam korábban támasztott, hogy az önkormányzatok az átvett feladathoz megkapták az állami vagyont, de csak addig az időpontig, amíg egyébként azt a konkrét feladatot ellátták. Tehát ne vagyonjog átadásáról tárgyaljunk, hanem kezelői jogról, ebben az esetben nincs vagyonvesztés, csak arról van szó, hogy ki az, aki a szakmai munkát felügyeli. 

Azt gondolom, hogyha nem akarunk vagyont veszteni, akkor ez szintén lehet egy jó megoldás, tehát ez a második ügyrendi javaslatom, hogy kezelői jogról és ne vagyonátadásról folyjon a tárgyalás.

A harmadikat akkor: megköszönve főpolgármester úrnak, hogy a név szerinti szavazásban támogató hozzászólást tett.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Az első javaslatát elfogadom, és bejelentem, hogy aláírás előtt visszahozom a Közgyűlés elé a megállapodást.

A második javaslatára az a válaszom, hogy azon alkalommal megfontolhatjuk, hogy módosítunk-e a megállapodáson, vagy nem, aláírás előtt erre a Közgyűlésnek lehetősége és joga van, most ehhez nem nyúlnék hozzá.

A harmadik javaslatára válaszoltam már, én személy szerint nem ellenzek semmilyen név szerinti szavazást.

Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én kizárólag fontos dolgokkal szeretnék foglalkozni nagyon röviden, címszavakban. Az egyik ilyen Bihary úr szemüvege. 

Azt gondolom, hogy Bihary úr szemüvege egy szempontból fontos, vagy egy szempontból lehet fontos, és ez a tisztánlátás. És ezt kívánom is önnek, Bihary úr, és az egész frakciójának, hogy a szemüveg ebben segítsen, mert most úgy látom, hogy a tisztánlátás terén önök kihívásokkal küzdenek.

Sok mindent hallottunk Horváth Csabától is a hétvégén, mindenféle sajtótájékoztatót tartott, amelyekből viszonylag kevés jött le a sajtóban. Talán azért, mert nem mondott újdonságokat, meg valóban, ha szabad mondanom, csacsiságokat beszélt.

Azt nagyon jól tudjuk, hogy Horváth Csaba ért a közlekedéshez, és ért az egészségügyhöz is. Ennek már számos alkalommal láttuk példáját, láttuk bizonyítékát. Viszont az nagyon furcsa, hogy az után a kormányzás után, amit ők itt előadtak az előző ciklusban, illetve ciklusokban, pont ő félti és pont önök, kedves szocialisták, önök féltik a jelenlegi vezetéstől ezeket. Ugyanis önök voltak azok, akik hagyták lerohadni a járműállományt, akik eladósították gyakorlatilag a kórházakat, illetve belevezették őket abba a helyzetbe, ami most van.

Nagyon furcsa az - és ezt már többször elmondtuk itt, az előző alkalommal is, amikor erről beszéltünk -, hogy önök államosításról beszélnek. Itt a köztulajdonból kerül valami köztulajdonba, és ez nem az az államosítás, amire önök visszautalnak. És persze, van annak egy diszkrét bája, amikor Havas Szófia államosítást emleget és tiltakozik ellene, én azért tudnám neki javasolni, hogy kérdezze meg azokat, akiket úgy gondol, hogy meg lehet erről kérdezni, hogy mi is az az államosítás, és talán fel tudják hívni a figyelmét, hogy mi az államosítás és eközött a különbség.

Úgyhogy mielőtt ilyen szavakkal dobálóznak, egy picit jobban gondolják át, hogy miről is van itt most szó.

Picit szálljanak magukba, picit gondolkodjanak el azon, hogy mit tettek az elmúlt években, picit gondolkodjon el például Havas Szófia képviselőtársam azon, hogy még akár az előző ciklusban is miről volt szó a Heim Pál Kórház kapcsán, hogy miért került például a Heim Pál Kórház abba a helyzetbe, amiben van – én most az eladósodás terén gondolom ezt –, és hogy akkor ők milyen felvetésekkel éltek. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Bihary Gábor képviselő úrnak annyit én is megjegyeznék, hogy mielőtt a tanácsrendszert oly élesen kritizálná, és minket vádolna a tanácsrendszer védelmével, ne felejtse el, hogy az önök pénzügyminisztere, Békesi László pénzügyminiszter úr volt ennek a Fővárosi Tanácsnak az elnökhelyettese, nem is akármilyen, hanem a pénzügyi-gazdasági elnökhelyettese. Gondolom, elsétál hozzá, és elmondja neki is, amiket itt elmondott.

Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr! (Dr. Szentes Tamás mikrofonja nem működik.)

NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Akaratomon kívül be vagyok hangosítva, akarom mondani, ki vagyok hangosítva, de itt nem ég a gomb. Elnézést kérek. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megjelent Izland a képernyőn…


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Most jó. Köszönöm a szót.

Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A határozati javaslatok közül az elsőnek esetleges módosítását javasolnám, olyan szöveggel, hogy az egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételi folyamat előkészítését meghatározó megállapodás, illetve a megállapodás aláírására hatalmazza fel főpolgármester urat. Tehát itt a folyamat előkészítésén van a hangsúly, ami értelemszerűvé teszi azt, hogy nem az átadás-átvételről van szó, hanem ennek az előkészítéséről, amelyet már jeleztem korábban. 

A Fővárosi Önkormányzat ezzel kapcsolatban két magatartást tanúsíthat: vagy passzív a magatartása, és nem csinálunk semmit, hanem várjuk a sorsunkat, vagy felelősségteljesen járunk el, aktívak vagyunk a folyamat során, és igyekszünk a fővárosi polgárok érdekét szem előtt tartva determinálni ezeket a folyamatokat.

Ennek felelt meg tulajdonképpen Tüttő Kata képviselő asszony hozzászólása is, aki őszintén főpolgármester úr szemébe nézett, és kifejtette álláspontját, hogy ne adjuk át az intézményeket feltételek nélkül. Tulajdonképpen ezt a gondolatot követve, noha nem konzultáltunk előtte, készítettük elő ezt a megállapodás-tervezetet, úgyhogy itt tulajdonképpen ennek az utólagos legitimációját hallottuk képviselő asszonytól, úgyhogy ezek után biztosak vagyunk benne, hogy a szocialista képviselők ezt meg fogják szavazni.

Egyébként pedig, Horváth Csaba megnyugtatását leginkább Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr tudja segíteni azzal, hogy ismerteti frakcióvezető úrral a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság álláspontját ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes Úr! Hogyan szól a te módosítód pontosan az 1-es ponthoz? 


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Úgy, hogy jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételi folyamat előkészítését meghatározó megállapodást. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: És egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás jogszabály-módosítás utáni aláírására. Jó? (Dr. Havas Szófia: Előtte még behozza.) Horváth Csaba képviselő úrnak adok szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Az előbb megköszöntem, de egyébként abban maradtunk, hogy akkor visszajön a Közgyűlés elé. Magyarul, nemcsak a jogszabály szükséges hozzáigazítása után az aláíráshoz, hanem tulajdonképpen nem kellene felhatalmazni most főpolgármester urat, csak a szándéknyilatkozat előkészítésére, vagy a megállapodás-tervezet előkészítésére, hiszen ha visszajön a Közgyűlés elé, akkor kell a végső döntést meghozni, és az adja meg a főpolgármester úrnak a felhatalmazást. Tehát most nincs szükség a felhatalmazásra, merthogy még visszajön.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Akkor maradjunk abban, főpolgármester-helyettes úrnak is mondom, hogy nem ártunk a koncepciónak semmit, ha most azt szavazzuk meg, hogy jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételét előkészítő megállapodást. Ez így rendben van? (Nincs ellenvetés.) 

Akkor azt kérem, hogy az előterjesztésnek erről a pontjáról szavazzon a Közgyűlés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2761/2011.(IX.28.)
jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete 

Főv.Kgy.h.
szerinti tartalommal az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételét előkészítő megállapodást. 


(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal, 3 tartózkodás és 12 ellenszavazat mellett fogadta el a Közgyűlés. 

(Jelentkezésre:) Tessék!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Volt egy kérésem, amit akceptált, hogy név szerinti szavazással döntsünk erről a szakaszról.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, a határozati javaslat egészét meg fogom név szerint szavaztatni.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót főjegyző asszonynak.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm szépen. A név szerinti szavazásról egyszerű szótöbbséggel döntenie kell a testületnek.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, ezt akceptáljuk. 

A 4. számú határozati javaslatpontnál volt egy módosító javaslatom, hogy az intézkedésről majd a megállapodás megkötését követően tájékoztassuk az intézményvezetőket. 

Kérem, hogy támogassák ezt a módosító javaslatot, és a módosító javaslatról szavazzunk most. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2762/2011.(IX.28.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás 
Főv.Kgy.h.
III. számú mellékletét is képező, a Fővárosi Önkormányzat fenntartásából az állam fenntartói jogába kerülő egészségügyi intézmények vezetőinek különleges beszámolási és tájékoztatási kötelezettségéről szóló munkáltatói intézkedésről tájékoztassa az érintett intézményvezetőket a megállapodás megkötését követően. 

Határidő: a megállapodás megkötését követően 


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 29 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Befogadom azt a javaslatot, hogy a főpolgármester aláírás előtt a megállapodást a Közgyűlés elé visszahozza. 

Erről a javaslatról kérek egy szavazást! (Szavazás.) Állítsuk meg a gépet! Mi a probléma ezzel? Elnézést kérek, a pénzügyi főtanácsadó úrnak észrevétele van. (Atkári Jánossal egyeztet.) 

Valószínűleg pontos az észrevétele pénzügyi főtanácsadó úrnak, hogy ez az előterjesztés nem az átadás-átvételről szól, hanem az előkészítő megállapodásról. Én szeretném ennek ellenére megfogalmazni azt, hogy a végleges megállapodás aláírása előtt a főpolgármester a végleges megállapodás szövegét jóváhagyásra a Közgyűlés elé terjeszti. 

Ezt kérem, hogy támogassa a saját frakcióm is, és erről kérek egy szavazást. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2763/2011.(IX.28.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a végleges megál-

Főv.Kgy.h.
lapodás aláírása előtt annak szövegét terjessze jóváhagyásra a Közgyűlés elé.

Határidő:
a végleges megállapodás-tervezet elkészülte


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Tüttő Katának volt egy javaslata, amit szerintem a végleges megállapodásban kell megfogalmazni, az elvárást a magas szintű egészségügyi ellátás biztosítására. 

Arra kérem a képviselő asszonyt, hogy ezt fogalmazza meg nekem pontosan, és a végleges megállapodás szövegébe be fogjuk iktatni. (Tüttő Katának:) Ebben ugyan mi lehet mulatságos? Tessék elárulni nekem! Valami vicceset mondtam? Higgye el, abszolút nem vagyok abban a hangulatban, több okból sem. 

Az előterjesztés egészéről fogunk szavazni, hogy erről történjék-e név szerinti szavazás, erről kérek most egy szavazást. Támogatom a név szerinti szavazást egyébként, semmi okunk rá, hogy ne legyen. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 31 igen, 0 nem, 1 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2764/2011.(IX.28.)
úgy dönt, hogy a határozati javaslatokról név
Főv.Kgy.h.
szerint kíván szavazni.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Megkérem a főjegyző asszonyt, hogy bonyolítsa le a név szerinti szavazást az SZMSZ előírásainak megfelelően.


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Köszönöm. (Zaj.)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Figyelmet kérnék!


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Ábécésorrendben fogom felolvasni a képviselők nevét, kérem, hogy igen, nem, tartózkodom megjegyzéssel szíveskedjenek szavazni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Még egyszer: erről az előterjesztésről szavazunk most. 


SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: 

Andó Sándor nincs jelen.

Dr. Bagdy Gábor: igen.

Bánsághi Tamás: nem.

Bihary Gábor: nem.

Czeglédi János: nem.

Csomós Miklós: igen.

Dr. György István: igen.

Hanzély Ákos: nem. 

Dr. Havas Szófia: nem.

Horváth Csaba: nem.

Dr. Kaltenbach Jenő Ádám: nem.

Losonczy Pál: nem. 

Molnár Gyula: nem.

Móricz Eszter: nem.

Nagy István: igen.

Németh Szilárd: igen.

Németh Zoltán: igen.

Orbán Gyöngyi: igen.

Pokorni Zoltán: igen.

Raduly József: igen.

Rogán Antal: igen.

Somfai Ágnes: nem.

Szabó György: nem.

Szaniszló Sándor: nem.

Szatmáryné Jähl Angéla: igen.

Dr. Szentes Tamás: igen.

Szentkirályi Alexandra Éva: igen.

Tarlós István: igen.

Tüttő Kata: nem.

Ughy Attila: igen.

Velez Árpád: nem.

Dr. Velkey György: igen.

Wintermantel Zsolt: igen.

Zsolnai József: igen.

Köszönöm. Összesítjük. (Szavazatszámlálás. - Sárádi Kálmánné dr. átadja a szavazás eredményét a főpolgármesternek.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2765/2011.(IX.28.)
jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete 
Főv.Kgy.h.
szerinti tartalommal az egyes fővárosi egészségügyi intézmények állami tulajdonba történő átadás-átvételét előkészítő megállapodást. 


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2766/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás I. 
Főv.Kgy.h.
számú mellékletében szereplő egyes vagyonelemek listája vonatkozásában – az ott meghatározott körben – kezdjen tárgyalásokat a Nemzeti Erőforrás Minisztériummal a működtetéshez közvetlenül kapcsolódó vagyoni elemek (ingatlan, ingóság stb.) körének és átadhatóságának tárgyában – az átadás-átvétel feltételeként – megalkotandó törvény előkészítéséről, oly módon, hogy az átadás kapcsán a Fővárosi Önkormányzatot vagyonvesztés ne érje.

Határidő: a határozat kiadmányozását követően 




     azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2767/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás II. 
Főv.Kgy.h.
számú melléklete szerinti munkacsoportok működtetésének megkezdéséhez szükséges intézkedéseket hozza meg.

Határidő: a határozat kiadmányozását követően 




     azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2768/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás 
Főv.Kgy.h.
III. számú mellékletét is képező, a Fővárosi Önkormányzat fenntartásából az állam fenntartói jogába kerülő egészségügyi intézmények vezetőinek különleges beszámolási és tájékoztatási kötelezettségéről szóló munkáltatói intézkedésről tájékoztassa az érintett intézményvezetőket a megállapodás megkötését követően. 

Határidő: a megállapodás megkötését követően 


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2769/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a végleges megál-

Főv.Kgy.h.
lapodás aláírása előtt annak szövegét terjessze jóváhagyásra a Közgyűlés elé.

Határidő:
a végleges megállapodás-tervezet elkészülte


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2770/2011.(IX.28.)
Az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező megál-

Főv.Kgy.h.
lapodás 8/i. pontját az alábbiak szerint módosítja: „Az átadásra kerülő egészségügyi intézmények ingó –és ingatlan vagyonának felmérését közösen, külön megállapodás alapján végzik, s ennek költségét a NEFMI viseli.”


(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal 15… (Németh Szilárdnak:) Ha mindenki jobban van, akkor elmondanám az eredményt.

18 igen szavazattal, 15 ellenében a Közgyűlés a jelen előterjesztést elfogadta. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

A 7. napirendi pont a lejárt határidejű határozatok. 

A napirend 7./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Csomós Miklós, Bánsághi Tamás, dr. György István

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsági képviselő úr, Horváth Csaba frakcióvezető úr. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Két konkrét lejárt határozattal kapcsolatban szeretném felhívni a Közgyűlés figyelmét, és kérdésem is lenne. A 147. oldalon lévő 783/2010-es rendelet a Gödör ötletpályázatával kapcsolatos, visszavonásra került az ötletpályázat, és erről egy tájékoztató tulajdonképpen a határozati javaslat, hogy vegyük tudomásul, hogy visszavonásra került. Lehetne-e valami indoklást megtudni arra nézve, hogy miért történt ez, miért nem gondolják úgy, hogy a Gödröt ötletpályázattal valamilyen, továbbra is kulturális területen hasznosítani kellene?

A másik a Radnóti Színház ellenőrzésével kapcsolatos megjegyzés, amelyben elég érdekes az indoklás. Hiszen azzal indokolja az előterjesztő, hogy a Radnóti Színház ellenőrzése elmaradt, hogy az eredeti szövegben a Kulturális Bizottság volt kijelölve, mint ellenőrző szerv, és mivel nincs Kulturális Bizottság, így nincs ellenőrzés. Nyilván érdemes lenne akkor erre valami frappánsabb szakmai választ adni. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Nyilván tudja, hogy ez a bérleti szerződés, az, amit önöknek nem sikerült egészen sokáig rendezniük, körülbelül 20 éven keresztül, ami a hátsó színpad bérleti szerződését jelenti, és önök voltak azok, akik eladták a hátsó épületet, vagyis hozzájárultak ahhoz, hogy egy tulajdonos megvegye, ott is tulajdonosváltások voltak. Ön ezt bizonyára tudja. A tárgyalások jelenleg is folynak, tehát a BFVK folytatja az ezzel kapcsolatos tárgyalásokat a bérlővel… - vagyis mi vagyunk a bérlők, és a tulajdonosokkal. Körülbelül 25 négyzetméterről van szó, ön ezt bizonyára tudja… (Közbeszólásra:) De erre vonatkozik a kérdés, és ez. Tehát az új tulajdonosokkal… Sajnos ott folyamatosan tulajdonosokat váltanak abban az épületben. Kénytelenek vagyunk velük tárgyalni, azért, hogy a színház működni tudjon. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Horváth Csabának:) Nem lehetne egy új pantomim mimikát begyakorolni? Túl régen látjuk ugyanazt. 

Csaba, a Gödörre nem tudok válaszolni, a következő közgyűlésen választ kapsz.

Bánsághi képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az 1. határozati javaslattal kapcsolatban lenne egy kérésem az előterjesztő Tarlós úrhoz, itt ugyanis új jelenséggel állunk szemben: egy olyan határozat végrehajtásáról számol be, amely valójában nem lett végrehajtva, két esetben is ebben az előterjesztésben, illetve bizonyos értelemben filozofikus kérdés, hogy mikor van egy határozat végrehajtva: akkor, amikor a Hivatal a megfelelő papírmunkát elvégezte, vagy amikor a határozat érdemben ténylegesen végre lett hajtva. 

Konkrétan ez a két határozat, az egyik a 2065/2010-es, amely a 149. oldalon található, és amely arról szól, hogy az előző ciklus képviselői megvehetik a notebookjukat. Ez már egy sok fordulót megélt történet. Most arról számol be a főpolgármester úr, hogy ez a határozat, miszerint megvehetik, végrehajtásra került, noha egyetlen képviselő sem vehette még meg a notebookját. Annyi történt, hogy a Hivatal értesítette a képviselőket, hogy megvehetik, és függetlenül attól, hogy igen régóta jeleztük, hogy megvennénk ezt a notebookot, nem kaptunk erre vonatkozó papírt, vagy szerződést. 

A Hivatal tájékoztatása szerint Tarlós úr nem írta alá ezt a szerződést, tehát Tarlós úr nem hajtotta végre egyébként a határozatban nevesített feladatát, hogy a főpolgármester úr az ehhez szükséges intézkedéseket tegye meg. Én azt gondolom, nem azzal van végrehajtva a feladat, hogy a Hivatal levelezett egyet, hanem azzal, hogy aki meg akarta venni a notebookját, az meg is vette - ez nem történt meg. 

Ennél is érdekesebb egy másik: a 173. oldalon az 1254/2011-es határozat. Ez egy májusi határozat, amely megalakítja a fővárosi beruházásokat és fejlesztéseket vizsgáló bizottságot. Főpolgármester úr arról számol be, hogy ez a határozat végre van hajtva, hiszen bejegyezte a főváros, hogy megalakult a bizottság.

Jelezném, hogy május óta ez a bizottság nem tartott ülést, az alakuló ülését sem tartotta meg, nem működik. Mi úgy értelmezzük, hogy nem került végrehajtásra a bizottság megalakításáról szóló határozat, hiszen a bizottság nem működik, nem lett összehívva az alakuló ülése sem, ami mondjuk, kritériuma lenne annak, hogy végrehajtottnak legyen tekinthető ez a határozat. 

Arra szeretném kérni főpolgármester urat, hogy ennek a két határozatnak a vonatkozásában vonja vissza azt az előterjesztését, hogy ez a két határozat végrehajtásra került; akkor tudjuk támogatni a beszámolót, ha ez a kettő benne marad, akkor nem. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem baj, ha nem támogatja, képviselő úr. Az első kérdésére György István főpolgármester-helyettes úr válaszol. Én majd annyit teszek hozzá, hogy természetesen én nem fogom házhoz vinni a képviselőknek az óhajtott laptopot egy csokor virág kíséretében; aki meg akarja venni, az besétál, aztán megveszi.

A második felvetését még kevésbé tudom értelmezni. A bizottságot létrehoztuk. Ennek a bizottságnak az összehívása nem az én feladatom. Ha a bizottság nem működik, meg kell szüntetni. A Közgyűlésnek nem feladata összehívni a bizottságot, és nem feladata működtetni a bizottságot; a létrehozás volt a feladata, ami megtörtént. Akik ennek a bizottságnak a tagjai meg az elnöke, az működtesse a bizottságot. Szíveskedjék a bizottság elnökének szólni, hogy hívja össze az alakuló ülést! Tudtommal a bizottság elnöke nem én vagyok. Ennyit tudok mondani, képviselő úr. 

György István főpolgármester-helyettes úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Csak nagyon röviden. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A főpolgármester úr ezt a közgyűlési határozatot a maga részéről végrehajtotta. A Hivatal kiküldte az értesítéseket, én a főpolgármester úr felhatalmazása alapján legalább 15 képviselőnek a szerződését is aláírtam; többek között az önét is. Hogy ez önhöz még nem jutott el, az nyilván az ügymenetnek a része, de én azt gondolom, hogy azt nem fogjuk tudni bevezetni, hogy egy határozatot akkor tekintünk véglegesnek, amikor a képviselő egyébként most már egyoldalú nyilatkozatán múlik, ha úgy tetszik - ami persze jogilag nem szabatos -, hogy megvásárolja-e, vagy sem. Ez végrehajtás alatt áll, a vezetésnek ezzel már semmilyen más dolga nincs, csak az önök nyilatkozatai alapján aláírni a szerződést. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több hozzászólás. Kérem, hogy a tájékoztató elfogadásáról a Közgyűlés szíveskedjék dönteni! Indítható a gép. (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 19 – 0 – 11.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2771/2011.(IX.28.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 

Főv.Kgy.h.
jelentést – figyelemmel a 2772-2773/2011. 
(IX. 28.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.


(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)
2772/2011.(IX.28.)
A 830/2005. (III. 31.) sz. határozatot hatályon 

Főv.Kgy.h.
kívül helyezi;

- a 2030/2007. (XI. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 2031/2007. (XI. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 998/2008. (V. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 783/2010. (IV. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 663/2011. (IV. 6.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.


(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)
2773/2011.(IX.28.)
A 760/2002. (IV. 25.) sz. határozat végrehajtási 

Főv.Kgy.h.
határidejét 2011. december 31-re módosítja;

- az 560/2008. (IV. 24.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. október 31-re módosítja;

- a 102/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;

- a 103/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;

- az 1373/2011. (V. 25) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;

- az 1374/2011. (V. 25) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja.


(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 19 igen szavazattal elfogadta.

Bánsághi úrnak mondom, hogyha nem fárad be a Hivatalba intézni a saját laptopját, én továbbra sem fogom hazavinni önnek, tehát akkor a ciklus végéig fogja kifogásolni, hogy nem került a határozat végrehajtásra, mert arra ön várhat az idők végezetéig, hogy hazavigyem magának a laptopját; azt most megmondom, hogy arra hiába vár. Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

Következik egy módosító javaslat a Rendészeti Egyeztető Fórummal kapcsolatban. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a Rendészeti Egyeztető Fórum résztvevőinek pontosítására, módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném felhívni tisztelettel a Közgyűlés tagjainak a figyelmét, hogy a jövőben vegye figyelembe, hogy hivatali dolgozókat név szerint a Közgyűlés nem jelölhet ki, ez kifejezetten nem joga a Közgyűlésnek. Nem mondom, hogy nem tehetnek javaslatot; nem foglalhatják határozatba a hivatali dolgozók nevét, hogy önök kijelölték, mert erre az önkormányzati törvény értelmében önöknek nincsen joga. Azt kérem, hogy könnyítsék meg a közös munkát azzal, hogy ezt figyelembe veszik.

Sajnálom, hogy ezt kell mondanom, de ez formailag törvénysértő. Losonczy Pál frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A kézbe kiosztott anyagot áttanulmányozva akkor tudjuk ezt támogatni, ha a mögötte lévő SZMSZ 3. pontjánál egy új, h) pontot létrehozunk, amibe beleírjuk azt, hogy „A fórum ülésére állandó jelleggel meghívásra kerül, és ezeken az üléseken részt vehetnek a pártok képviselői.” Szeretnénk ezt belevenni. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Semmi kifogásom nincs ellene, annál is inkább, mert ez egy megválasztott képviselőnek alanyi jogon jár. (Wintermantel Zsolt: Felesleges.) Felesleges beépíteni, de nem zavar, ha benne van, tehát akár be is fogadhatom módosító javaslatként. Nincs több jelentkező. 

Kíván valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelentkező.) Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2774/2011.(IX.28.)
elfogadja a Rendészeti Egyeztető Fórum összeté-

Főv.Kgy.h.
telét (állandó tagok, állandó meghívottak, eseti jelleggel meghívottak) az előterjesztés 1. sz. mellékletében csatolt Szervezeti és Működési Szabályzat tervezetében foglaltaknak megfelelően, a befogadott módosítással, ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2072/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott mellékletet (3. számú melléklet).


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2775/2011.(IX.28.)
Megerősíti a 2072/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozatát, melyben a Rendészeti Egyeztető Fórum elnökeként Zsolnai József közbiztonsági tanácsnok került megnevezésre, ezzel egyidejűleg egyetért azzal, hogy a Rendészeti Egyeztető Fórum állandó tagjának a Főpolgármesteri Hivatalból önkormányzati főtanácsadó, a Közterület-felügyelettől intézményvezető kerüljön kijelölésre a főpolgármester által.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2776/2011.(IX.28.)
A Rendészeti Egyeztető Fórum ülésére állandó 

Főv.Kgy.h.
jelleggel meghívásra kerülnek, és ezeken az üléseken részt vehetnek a közgyűlési pártok képviselői. 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták az előterjesztést.

Következő napirendi pont: javaslat a járművel várakozás rendjének egységes kialakítására. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Vitézy Dávid, Rogán Antal, Bihary Gábor


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A rendelet módosítására teszünk javaslatot. Minden jogszabály a gyakorlat próbáján is átesik. Több olyan javaslatot teszünk most, mint ahogy az látható, hogy bizonyos parkolási övezetekben parkolási díjcsökkentést vezessünk be, hiszen a parkolóhelyek kihasználatlanságának az okát abban látjuk egy mélyebb vizsgálat után, hogy magasak a díjak; máshol szintén felhasználóbarát intézkedés születik, hogy a jegyváltás idejére és annak a néhány percnek a díjfizetés alóli felmentettségének a fenntartására hívjuk fel a figyelmet kifejezetten; szintén egy ilyen intézkedés, és több hasonló is szerepel ebben a korrekcióban. Szeretném kérni a támogatást. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mi egyetértünk azzal, hogy ésszerűsítsük a budapesti parkolási helyzetet, és nézzük át az összes lehetőséget, hogy hol tudunk ezen alakítani, viszont nem szeretnénk azt, hogy még több, jelenleg ingyen parkolót egyre jobban szüntessünk meg, és vonjuk be a fizetős rendszerbe. Szeretném, ha felül is vizsgálnánk azt, hogy azért a budapesti lakosoknak maradjanak még azért parkolási lehetőségek, ahol nem kell fizetni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Az LMP természetesen támogatja ezt az előterjesztést, hiszen mi köztudottan tömegközlekedés-pártiak vagyunk, és azt gondoljuk, hogy az autóstársadalom a korábbi formájában már véget ért, és nem tartható az az állapot, hogy mindenki mindenhova autóval menjen és autóval parkoljon. Ez az előterjesztés a korábbi közgyűlési határozatoknak egy finomhangolására vonatkozik, amit támogatni tudunk.

Lenne viszont egy kérdésem az előterjesztőhöz, és ez nem igazán erre vonatkozik, hanem egy korábban elfogadott közgyűlési határozatra, ami arra vonatkozott, hogy 2012. január 1-jétől csak azok a gépkocsi-tulajdonosok kaphatnak ingyenes parkolási hozzájárulást, akik bizonyítani tudják, hogy nincsen tartozásuk semelyik fővárosi parkolásüzemeltető cég felé. 

Amikor ez elfogadásra került, akkor ígéret hangzott el azzal kapcsolatban, hogy lesz egységes fővárosi nyilvántartás, és ez ellenőrizhetővé válik. Akkor aggályunknak adtunk hangot ezzel kapcsolatban, és nem tudom, hogy pillanatnyilag hol tart az egységes adatbázis létrehozása, hiszen a januári határidő már vészesen itt van, és ha nincs ez az egységes adatbázis, akkor kaotikus állapotok lehetnek január 1-jétől. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Megkérem Vitézy Dávid vezérigazgató urat, hogy válaszoljon erre a konkrét kérdésre, majd azt követően a rendelethez szeretnék egy kiegészítést tenni. Köszönöm. 


VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Losonczy frakcióvezető úr felvetésére azt tudom mondani, hogy ez a rendeletmódosítás nem tartalmaz fizető parkolóövezet-bővítést. Egy helyen tesz erre javaslatot, de az nem a személygépkocsik, hanem városnéző és turista-autóbuszok parkolóhelyére vonatkozik a Városligetnél, ahol létrejött egy ilyen parkoló. Ennek a fizetőzónába vonására tesz javaslatot ez az előterjesztés. Egyébként a normál fizetőzóna-bővítésről korábban már döntött a Közgyűlés, az most nem tárgya ennek a rendeletmódosításnak. 

Ami pedig a Hanzély úr által felvetetteket illeti: ez egy teljesen jogos felvetés. Összeállt az a specifikáció, ami egy olyan szoftverfejlesztésre vonatkozik, amely képes lesz egy adatbázis-lekérdezéssel ezt a funkciót biztosítani a kerületi önkormányzatok számára. Az viszont nyilvánvalóan nem várható el, hogy a fővárost ezt egyedül finanszírozza. A következő hetekben kezdeményezünk egyeztetéseket az érintett kerületekkel, hogy ebben meg tudjunk állapodni, hiszen alapvetően ez a feladat, ez a funkció kerületi ügyintézőknél fog jelentkezni, ahol a lakosok ilyen kérelmeket benyújtanak és próbálnak majd lakossági hozzájárulást szeretni. Ha a kerületekben megvan a nyitottság ennek a használatára, akkor ki fogunk fejleszteni egy olyan szoftvert, amely képes lesz arra, hogy a parkolásüzemeltetők adatbázisaihoz hozzáférjen – adatkezelésre nem lesz jogosult, mert azt nem szeretnénk –, és le tudja ellenőrizni, hogy az adott rendszerhez tartozóan van-e lejárt és be nem fizetett tartozás. 

Ebben még ütemterv szerint vagyunk, és ha a kerületekben megvan a szándék, a november közepi időszakra ez még teljesíthető lesz, amikor elkezdődik a lakossági hozzájárulások kiadása. 


ELNÖK: Rogán Antal polgármester úr. 


ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Én ugyanerre szerettem volna reagálni, mert ezzel a Fővárosi Közgyűlés a kerületi önkormányzatok számára – ahol kiadják a helyi parkolási engedélyeket – írt elő kötelezettséget, amely kötelezettséget akkor is teljesíteni kell, ha nincs egységes adatbázis. Természetesen már el is kezdődött ez a munka, legalábbis énelőttem fekszik egy olyan szerződés egy magáncég részéről, amelyik megkereste a legtöbb kerületi képviselő-testületet azzal, hogy egy ilyen szoftvert kifejlesztett, és azt a szolgáltatást kínálja, hogy a parkolásüzemeltetőkkel ingyen állapodik meg, viszont a kerületi önkormányzatok kénytelen-kelletlen fizetnek ezért a szolgáltatásért. Ha ugyanezt a szolgáltatást nyújtja a főváros, akkor az ugyanúgy megoldható. Ez tehát egy technikai kérdés. Gyakorlatilag van még másfél hónapunk arra, s még alternatívákat is lehet választani, hogy melyikkel valósítjuk meg. Ez megoldható. Annyit tudni kell, hogy ez a kerületi polgármesteri hivataloknak bizony pénzbe kerül. 


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én az előterjesztés egy eleméhez szeretnék hozzászólni, és ez a turistabuszok problémája, mert a többivel személy szerint nincs problémám, noha vannak olyan kérdések, amelyekben sajátos személyes álláspontom van. A turistabuszok kérdése egy régóta megoldást kereső probléma, amelyre ilyen-olyan részmegoldások születtek. Attól tartok, hogy amit most tenni készülnek, az továbbra is csak részmegoldás, miközben persze értem a helyzetet. Senkit nem arra szeretnék sarkallni, hogy ezt a megoldást ne fogadja el ebben a javasolt formában, hanem arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezzel valószínűleg nem lesz véglegesen és hatékonyan megoldva a probléma. 

Az egyik legfontosabb gond, amit turisztikai szakemberek ennek kapcsán felemlegettek már a korábbi vitákban is és most is, hogyha egyetlen helyen – ráadásul ott, amely önmagában is a turisztikai célpontok egyike – jelöljük ki azt a helyet, ahol ezek a buszok várakozni tudnak, akkor bizonyos időszakokban, amikor többé-kevésbé egyszerre mozdulnak meg a buszok, a belvárost, a főbb turisztikai célpontokat és a Hősök terét összekötő útvonalakon – konkrétan az Andrássy úton – ez vélhetően nehézséget okozhat. Magyarul azt akarom mondani, hogy például amikor ebédelni viszik ezeket a turistákat – amiről nem beszél ez az előterjesztés –, az leginkább egy időben szokott történni, és általában a belvárosba viszik őket. Ezért nagyon fontos, hogyha lehet, akkor több, a belvárost különböző irányból megközelíteni lehetővé tevő helyszín kerüljön kijelölésre. 

Tehát, mint mondottam, ez a megoldás részmegoldásként kipróbálandó, kifogásolni nem lehet, viszont végleges megoldásként biztosan nem lehet rá tekinteni. Kérem, hogy gondolkodjanak a megoldás további kiterjesztésén. Köszönöm. 


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr! 


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót és elnézést kérek, hogy vissza kell kérdeznem. Úgy látom, hogy ez a bizonyos nyilvántartó szoftver az önkormányzatok számára rendelkezésre fog állni, csak az a kérdés, hogy a lakosság hogyan fog tudni ebből információt kigyűjteni. Hiszen ha jól értem, az fog történni, hogy a lakos január elején hozzájárulásért fog folyamodni az önkormányzathoz, amely esetleg jelzi, hogy egy ismeretlen nyilvántartó szoftver valamilyen tartozást nyilvántart, s onnantól kezdve ellehetetlenedik a helyzete, és évekre visszamenőleg olyan követelések fognak előkerülni, amelyek eddig soha nem jelentek meg és nem okoztak különösebb problémát, mert nem volt belőlük per és nem volt semmilyen következményük. 

Tehát nemcsak az a feladat, hogy az önkormányzatok tájékoztatva legyenek, hanem az, hogy a lakosság is fel tudjon készülni erre a nagyban változó helyzetre és el tudjon kezdeni intézkedni, hogy a rendszerben megjelenő követeléseknek utánanézzen, utána nyomozzon és megpróbálja kibogozni a szálakat. Erre kérnek választ. 


ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Képviselő Úr! Most is egy olyan előterjesztést tárgyalunk, amely a gyakorlat tesztje alapján bizonyos módosításokat eszközöl és szerintem javára válik ennek a rendeletnek. Önnek igaza van akkor, amikor aggodalmakat fogalmaz meg, de a szándék teljesen világos és tiszta: az azért nem megengedhető, hogy az, aki több helyen is tartozással rendelkezik, máshol ingyenesen vehesse igénybe a parkolás lehetőségét. Ezt ki kívánjuk szűrni. Ha megfelelő garanciális elemeket tudunk a rendszerbe vinni és a gyakorlat ezt visszaigazolja, akkor nem lesz szükség a módosításra. Ha ez még sincs így, akkor nagy hiba lenne ennek a nem belátása. Nyilvánvalóan arra törekszünk, amit ön is mondott, hogy a rendszer ellenőrizhető legyen és megfelelő garanciák mentén működjön. Január 1-je után ez be fog indulni, és minden olyan szükséges korrekciót, amit a gyakorlat tesztje visszaigazol, el fogunk végezni. Ezt tudom most önnek mondani. 


ELNÖK: Rogán Antal polgármester úr! 


ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Azért próbálok segíteni, mert látom, hogy az LMP képviselői részéről még nincs meg az a tapasztalat, hogy egyáltalán hogy történik egy ilyen engedélynek a kiadása. Majd ha ez a tapasztalat évek alatt önökben is kialakul, akkor tudni fogják, hogy ez a kérdésfeltevés igazából felesleges volt. Azért volt felesleges, mert gyakorlatilag minden kerületi önkormányzat lehetővé teszi az ügyfél számára, hogy személyesen befáradjon, és minden információt megkapjon az ő kerületi parkolási engedélyével kapcsolatban, és amikor a személyes egyeztetés megtörténik, akkor természetesen azt az információt is megkapja, hogy mely parkolásüzemeltetőnél van tartozása. Általában két hónapig érvényesek az előző évi parkolási engedélyek, ilyenformán tehát januártól február végéig van két hónapja arra, hogy ezt a követelést lerendezze. 

Egyébként pedig sokéves követelések nem tudnak előkerülni, mégpedig azért, mert a parkolásról szóló jogszabályok szerint öt éven túli követelés semmilyen formában nem érvényesíthető – ez volt a régi szabály –, az új szabály szerint pedig ha egy éven belül nem indul vele szemben eljárás azért, hogy a követelést érvényesítsék, akkor az elévül. Tehát olyasmi, ami egy éven túl keletkezett és az illető semmilyen jogi értesítést nem kapott arról, hogy neki ilyen tartozása van, akkor az ilyen eset ma gyakorlatilag kizárt. S mivel kölcsönösen erősítik egymást a jogszabályok, ő legfeljebb azzal szembesülhet, hogy van olyan vele szemben lévő peresített követelés, amit nem rendezett, és akkor el kell dönteni, hogy mi ér többet, az, hogy rendezi a peresített követelést, vagy pedig az, hogy igénybe veszi a parkolási engedélyt. 

S bár valóban szokatlan, új gyakorlat az, amit bevezetünk, én messzemenően egyetértek a Közgyűlésnek ezzel a rendeletével, mert ez is hozzásegít a normakövető magatartáshoz, ami végső soron mindannyiunk közös célja. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tökéletességtől messze vagyunk, ezért elnézést kérek a Közgyűléstől, hogy még egy előterjesztői kiegészítést is szeretnék tenni. 

Az előterjesztés tartalmi részeire koncentráltunk, és úgy gondolom, most már sikerült meggyőzni a Közgyűlés tagjainak többségét, hogy ezek indokoltak, viszont egy 16. §-sal szeretném kiegészíttetni a rendeletet, ami abszolút formális, és korábbi közgyűlési döntések átvezetését tartalmazza, így a 16. § most 17-re módosulna, és ez az új 16. § pedig azt mondja, hogy a rendelet 1-5. számú mellékleteiben a Moszkva tér szövegrész helyébe Széll Kálmán tér szövegrész, a Roosevelt tér szövegrész helyébe Széchenyi István tér szövegrész, a Köztársaság tér szövegrész helyébe II. János Pál pápa tér szövegrész, a pesti alsó rakpart szövegrész helyébe Jane Haining rakpart és id. Antall rakpart szövegrész lép. 

Ennek a kiegészítését szeretném kérni, hogy ezt ne egy későbbi időpontban kelljen elvégezni, és még egyszer elnézést kérek.


ELNÖK: Nincs több hozzászólás, lezárom a vitát, és kérem Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szíveskedjék minősített szavazattöbbség igényével dönteni. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 63/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés módosított 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2777/2011.(IX.28.)
az előterjesztés 1. sz. mellékletét új, 16. §-al 

Főv.Kgy.h.
egészíti ki, egyidejűleg a 16. § számozása 17. §-ra változik:


„16. §

A R. 1-5. sz. mellékleteiben a „Moszkva tér” szövegrész helyébe a „Széll Kálmán tér” szövegrész lép, a „Roosevelt tér” szövegrész helyébe a „Széchenyi István tér” szövegrész lép, a „Köztársaság tér” szövegrész helyébe a „II. János Pál pápa tér” szövegrész lép, a „Pesti alsó rakpart” szövegrész helyébe „Jane Haining rakpart – id. Antall József rakpart” szövegrész lép.”


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés. 

Következik a BKV Holding leányvállalatai alapító okiratainak jóváhagyása… (Közbeszólás: BVK.) Mit mondtam? Természetesen BVK-ról van szó. Tehát a BVK Holding leányvállalatai alapító okiratainak jóváhagyása.


A napirend 10./ pontja: A BVK Holding Zrt. leányvállalatai alapító okiratainak jóváhagyása.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Részletesen nem szeretném kiegészíteni az anyagot, sőt azt kérem, hogyha érdemi észrevételek vannak az alapító okirathoz, akkor a BVK jelen lévő vezérigazgatója, Bán Tamás úr, illetőleg szükség esetén a munkatársak is álljanak rendelkezésre a kérdések megválaszolásánál. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én is akkor a vezérigazgató úrhoz fogom a szavaimat intézni. A BVK-val kapcsolatos a hozzászólásom, mégpedig az előrehaladási jelentéssel. Muszáj elmondanom, mivel ez ugye, nincs napirenden, de szorosan kapcsolódik mégis a napirendi ponthoz – mivel része a kötetnek –, ez egy olyan jelentés, hogy van is előrehaladási jelentés meg nincs is. Kettő dolog miatt értem így. Egyrészről az előrehaladási jelentés felét jegyzőkönyvkivonatok képezik, amik csak azok számára mondanak valamit, akik ismerik a mögötte lévő döntéseket és részletes előterjesztéseket. Másrészről maga az előrehaladási jelentés is olyan, hogy igazából csak a bennfentesek számára mond valamit. 

Erre valamilyen megoldást kellene találni, hiszen az a típusú tájékoztatási kötelezettség ugyan formailag megtörténik, amire ígéretet tettek, de tartalmilag nem. Tehát lehet, hogy a jó megoldás az lenne, hogyha a Gazdasági Bizottság előtt számolna be mind írásban, mind szóban negyedévente a társaság az előrehaladásról. Egy ilyen javaslatot szeretnék tenni főpolgármester úrnak, ha befogadja, befogadja, nem kell konkrétan erre írásos javaslatot tenni, mert az alkalmasabb lenne arra, hogy a képviselők több információt szerezzenek a valódi működésről.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Képviselő asszony, végighallgattam önt, és azon gondolkodtam közben, hogy milyen módszert tudnánk találni arra – amit ön is elfogad –, hogy rá tudjam beszélni, hogy a napirendi pontról beszéljen.

Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Azt gondolom, a transzparencia hívei vagyunk, ezt talán többször sikerült bizonyítanunk. Semmi akadályát nem látom annak, hogy a Gazdasági Bizottság kapjon ilyen rendszeres tájékoztatást. Arra szeretném kérni a bizottság elnökét, hogy negyedévente segítsen abban, hogy a figyelmünk ne lankadjon el, és egy ilyen előterjesztésben kapjon tájékoztatást a BVK, illetve a BKK előrehaladásáról. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Az előterjesztésnek 11 alpontja van, kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Kérem a gépet indítani, és a minősített többség igényével egyben szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2778/2011.(IX.28.)
a BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ ze) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva dematerializált részvénnyé alakítja a Budapesti Távhőszolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (FŐTÁV Zrt.) (székhelye: 1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31., cégjegyzékszáma: 01-10-042582) 1-283.500 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, 100.000*100 összevont címletű 2835 darab, valamint a 283.501-283.599 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, alapcímletű névre szóló törzsrészvényét.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2779/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Távhőszolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 01-10-042582) új alapító okiratát az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2013/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2780/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ ze) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva dematerializált részvénnyé alakítja a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1138 Budapest, Népfürdő u. 38-40., cégjegyzékszáma: 01-10-043152) 000001-040000 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, 100.000*100 összevont címletű 
400 darab, valamint a 040001-044000 sorszámú, 400 darab 100.000 Ft névértékű 10*100.000 összevont címletű, továbbá a 044001-044340 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, alapcímletű névre szóló törzsrészvényét. 


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2781/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zártkörűen Működő Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 01-10-043152) új alapító okiratát az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2008/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2782/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ ze) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva dematerializált részvénnyé alakítja a Budapesti Temetkezési Intézet Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1086 Budapest, Fiumei út 16., cégjegyzékszáma: 01-10-042694) 000001-000100 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, 100.000*100 összevont címletű 100 darab, valamint a 000101-000159 sorszámú, 59 darab 100.000 Ft névértékű 10*100.000 összevont címletű, továbbá a 000160-000167 sorszámú, 100.000 Ft névértékű, alapcímletű névre szóló törzsrészvényét.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2783/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Temetkezési Intézet Zártkörűen Működő Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 01-10-042694) új alapító okiratát az előterjesztés 
3. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2009/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2784/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ ze) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva dematerializált részvénnyé alakítja a Fővárosi Kertészeti Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság (székhelye: 1073 Budapest, Dob u. 90., cégjegyzékszáma: 01-10-042452) 000001-000500 sorszámú, 500.000 Ft névértékű, 1937 darab, alapcímletű névre szóló törzsrészvényét.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2785/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Fővárosi Kertészeti Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 01-10-042452) új alapító okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2011/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2786/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Fővárosi Kéményseprőipari Korlátolt Felelősségű Társaság (cégjegyzékszáma: 01-09-466332) (FŐKÉTÜSZ Kft.) új alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2012/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2787/2011.(IX.28.)
A BVK Holding Zrt. alapító okiratának VI./ za) 

Főv.Kgy.h.
pontjában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvé-delmi Korlátolt Felelősségű Társaság (FTSZV Kft.) (cégjegyzékszáma: 01-09-466334) új alapító okiratát az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy a jelenleg hatályos 2014/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott alapító okirat hatályát veszti. 


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2788/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító okira-

Főv.Kgy.h.
tok hatályon kívül helyezéséről és az új társasági alapító okiratok elfogadásáról értesítse a BVK Holding Zrt. Igazgatóságát annak érdekében, hogy a BVK Holding Zrt. Igazgatósága haladéktalanul adja ki a 2778-2787/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozatokkal azonos tartalmú alapítói határozatokat, és egyben gondoskodjon a szükséges cégjogi dokumentumok aláírásáról és azok Cégbírósághoz történő benyújtásáról.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

A BKK részére működési célú pénzeszközátadás-átvételi megállapodás következik. 

A napirend 11./ pontja: Közgyűlési döntés a BKK részére történő működési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Bánsághi Tamás, Németh Zoltán


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt a kisgömböc-hasonlatot megint elmondják, szeretném elmondani, hogy ez szerepel minden olyan dokumentumban, amelyet korábban a Fővárosi Közgyűlés már tárgyalt és elfogadott, a költségvetési koncepcióban, az elfogadott költségvetésben, a BKK üzleti tervében. Itt arról van szó, hogy természetesen ezen dokumentumok elfogadásának pillanatában nem történt pénzeszközmozgás. Most semmi más nem történik, mint ennek a végrehajtásaként ezt a Közgyűlés most, aktuális időpontban, a feladatok ütemezésében megteszi. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Lenne egy kérés-kérdés, amire a választ erre a közgyűlésre ígérte, egy BKK-BKV-s személyi kérdésben. Ha emlékszik még, ígért egy választ, hogy egy bizonyos munkavállaló, aki a BKV-nál dolgozott, nagy-nagy végkielégítéssel kívánt távozni, aztán egy munkaügyi pert elvesztett, és aztán a BKK újrafoglalkoztatta, és azt ígérte, hogy ebben a kérdésben kivizsgálja, megvizsgáltatja a kérdést, és erről tájékoztatást ezen a közgyűlésen ad. Ez lenne a kérésem, hogy akkor ideértünk ehhez a közgyűléshez, hogyha megtenné, azt megköszönném.

A másik egy megjegyzés. Noha György István főpolgármester-helyettes úr próbálja kihúzni a dugót a palackból, azért a kisgömböc egy adekvát válasz a problémára. De nem innen szeretném kezdeni, hanem onnan, hogy majdnem kezd gyanússá válni, hogy hetente-kéthetente azért kell nekünk közgyűlést tartanunk, hogy valami új feladatot, vagy valamilyen forrást egy-két határozat formájában a BKK-nak átadjunk. Már most is irdatlan hatáskör, feladat és forrás koncentrálódik egy jelen pillanatban olyan szervezet kezében, amellyel ez eddig sok mindent nem tudott kezdeni. 

Hatalmas bukás volt a budaörsi buszsáv, most úgy tűnik, hogy a 4-es metró második szakasza folytatásának a lehetőségéért cserébe mondott le a Közgyűlés, hogy akkor helyette járműveket vásárolhat, most a járművek vásárlásával kapcsolatban hallhattuk Fellegi miniszter urat, hogy nem szándékozik támogatni ebben a formában ezt a projektet, ami rendkívül rossz hír a budapestieknek. Ez egy 120 milliárd forintos kár, ami esetleg a budapesti közlekedést érheti, és ráadásul ezzel összekötötték az 1-es, 3-as villamosprojekt beruházást is, ami azért furcsa, ad ennek egy bájt, hogy ezt még a Bajnai-kormány jóváhagyta annak idején, és most meg úgy tűnik, hogy a minisztérium nemcsak a járműbeszerzést, hanem a villamosprojektet is megfúrja, a városvezetés meg csak simán elszúrta a 4-es metró befejezése folytatásának lehetőségét. 

Tehát azért azt látom, hogy nagy az ambíció, de mintha nagy lenne a mellény is, és kisebb a tehetség, mint a teljesítmény. Tehát mi azért támogattuk ennek a szervezetnek a létrehozását, mert az ötlet jónak tűnt, de hogy a megrendelői és a végrehajtói funkciót szét kell választani, abban mindannyian egyetértettünk. Ehhez képest soha nem volt ilyen összefonódás, mint most, ezért azt kérnénk, hogy az itt ülő országgyűlési képviselők, akik polgármesterek is, hassanak oda a kormánynál, hogy Budapesttel ne babráljanak ki. Tehát Budapest kapja meg azokat a fejlesztési pénzeket, amelyek egyébként korábban eldöntött és elhatározott célok érdekében már szándéknyilatkozat formájában megszülettek, hassanak oda, hogy a BKV 77 milliárdos konszolidációja, amit már többször bejelentettek, megtörténhessen, és hassanak oda, hogy a BKV megkapja azt a még mindig hiányzó több milliárd forintot, ami az idei évi működési támogatásából hiányzik, és előbb-utóbb működési problémákat okozhat. 

Tehát nyilvánvaló, hogyha ilyen nagy a színezetbeli összhang a kormány, a főváros és a kerületek között, akkor talán nem irracionális elvárás, hogy ebből a nagy pártakolból jöjjön ki az a végeredmény, aminek a budapestiek is az előnyeit látják. Úgyhogy ezért kérem, hogy akinek csak lehetősége van - mert úgy látszik, hogy egyedül ezzel nem boldogul a BKK, akinek csak lehetősége, ötlete és elképzelése van -, az járjon közbe, lobbizzon, hogy Budapest ne járjon még rosszabbul. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba mindent megtesz azért, hogy fölhívja magára a figyelmet, és bár engem tömegesen beszélnek rá, hogy Horváth Csaba hozzászólásaira egyáltalán ne reagáljon senki sem, amiben nagy igazságtartalom van, hiszen Horváth Csaba túl azon, hogy tartalmilag mekkora értelmet foglalnak magukban a hozzászólásai, de minden egyes hozzászólását arra használja fel, hogy nevetséges politikai propagandaszöveget nyomjon le, a hozzászólásainak általában a napirendhez nem sok köze van. 

Gyorsan és röviden reagálok, aztán főpolgármester-helyettes úrnak adom át a szót, ami az előterjesztést illeti, bár arról elég keveset beszélt Horváth Csaba, majdnem semmit.

Először is kezdem azzal hellyel, amiben igaza van, de abban sincs igaza tulajdonképp; ha elolvassa a jegyzőkönyvet, én azt mondtam, hogy vagy a következő közgyűlésen, vagy politikai egyeztetés keretében kap választ - tessék szíves lenni elolvasni, ha nem tud olvasni, felolvasom önnek -; én az utóbbit választottam.

A kisgömböc csacsiság, ön is tudja, erre nem reagálok.

Ami a metrót illeti, szóval tudják, amiket a 4-es metróról Horváth Csaba mond, arra nem tudok mást mondani, mint hogy világhírű és szemkápráztató pimaszság. Amit műveltek ezzel a metrószerződéssel meg általában a metróval, ahhoz képest kivakarjuk az ügyet a trágyadombból és lehetővé tesszük a metró 1-es szakaszának a befejezését, korrigáljuk azt a majdnem korrigálhatatlan szerződést, amit az MSZP-SZDSZ-koalíció kötött az Alstommal, amiben olyan kitételek vannak, hogy vis maiornak számít, ha az Alstom nem szerez hatósági engedélyt, ahol 50 százalékban kifizetnek 30 milliárd forintot minden teljesítmény nélkül a metróra, és ahol 10 százalékban határozzák meg a kötbérplafont, kötnek olyan szerződéseket, hogy az Alstom-szerződésben az Alstomot nem terheli felelősség, ha nem szállít időben, ugyanakkor kötnek egy Siemens-szerződést – a Siemens tudvalevőleg a biztonsági berendezéseket és az automatikát szállítja, a munkája túlnyomó többségét csak abban az esetben tudja elvégezni, ha itt vannak a szerelvények –, amelyben meg kikötik, hogy a szerelvények késedelmes szállításából származó kötbér- és kárigény a várost terheli, és ezek után Horváth Csabának van képe azt mondani, hogy mi szúrtuk el a metrószerződést, ehhez - ne haragudjanak, a frakcióvezető úr személyétől teljesen függetlenül kénytelen vagyok ezt mondani -, olyan mértékű pofátlanság kell, ami párját ritkítja. Erről nem vagyok hajlandó vitát nyitni, mert nem ez az előterjesztés, csak Horváth Csaba beleszőtte a mondandójába; ha ezt folytatja, el fogom tőle vonni a szót.

Ami pedig a fejlesztéseket illeti, ott Horváth Csaba mellé tudok állni addig a mélységig, hogy igen, a budapesti fejlesztéseket támogatni kell. Ebben kértem a BÖSZ támogatását is, nyílt levélben. Én nem azt mondtam, hogy a BÖSZ-ről így, vagy úgy változott a véleményem, én erről egy szót nem mondtam; azt mondtam, hogy a budapesti fejlesztésekben kérem az ő támogatásukat, hiszen a BÖSZ kimondottan és bevallottan egyebek mellett arra alakult, hogy segítse a fővárosi fejlesztéseket – ez benne áll a legelső nyilatkozatukban –, és el sem tudom képzelni, hogy ebben ne álljanak a pártomra, nem is kaptam ilyen hírt, hogy ezt akarnák. Én is azt gondolom, és természetesen feltételezem, hogy a miniszterelnök úrnak is lesz azért szava, hogy lehetetlen állapot, hogy Szeged és Hódmezővásárhely között épül villamos, és a fővárosi 35-40 éves járműveket meg nem tudjuk lecserélni. A Szeged-Hódmezővásárhely villamosjárat valószínűleg körülbelül 110 év alatt bonyolít le ekkora forgalmat, mint a 35-40 éves fővárosi közlekedési eszközök egy hét alatt, és egészen biztos vagyok abban, hogy a miniszterelnök úr nem adott jóváhagyást arra, hogy a budapesti fejlesztésekben egy végleges döntés szülessen. Abban is biztos vagyok, hogy a BÖSZ engem ebben segíteni fog – egy büdös szóban nem mondták, hogy nem.

Az 1-es, 3-as villamosról pedig Vitézy vezérigazgató úr majd segít Horváth Csaba megértési problémáinak a megoldásában, de ez megint nem az előterjesztés tárgya. Azt javasolom és kérem, térjünk vissza az előterjesztésre.

Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak, és arra kérem Horváth Csabát, ha hozzászól, az előterjesztéshez szóljon hozzá, mert ha nem ezt teszi, kénytelen vagyok elvenni a szót. Köszönöm szépen. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót - Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! -, nem szeretném szaporítani. Tehát elég világosan és egyértelműen, néhány mondatban ugyan, de nagyon világosan került rögzítésre, hogy miért van szükség erre a pénzeszközátadásra, és a korábbi mondataimban pedig elmondtam, hogy ez minden eddigi tervünkben szerepelt, ezt nem kívánom most kiegészíteni. Köszönöm.


ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!


HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Én csak a leghatározottabban szeretném megkérni az MSZP-t, hogy fejezze be az összes budapesti fejlesztés támadását. Horváth Csaba ne mondja azt, hogy az 1-es, 3-as villamos nem készül két nappal azt követően, hogy a BKK vezérigazgatója és az államtitkár úr aláírja a szerződést erre vonatkozóan. Az előző ciklusok fejlesztései magukért beszélnek, hova jutottunk. A legnagyobb fejlesztés az volt, amikor Horváth Csaba körülbelül négy évvel ezelőtt a West End tetejéről léghajóval fölemelkedett. Ennek vége kéne hogy legyen. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! Csak egyetlenegy mondatot szeretnék hozzátenni. Tehát, vagy súlyosan félreértette, amit mondtam, vagy csúsztat; én a 4-es metró kettes szakaszáról beszéltem, és azért van a napirenddel összefüggésben az a problémahalmaz, ami a BKK rovására is írható, merthogy nincs olyan napirend, amiben erről érdemben beszélnénk. Egyébként ha már tisztességes városvezetésről beszélünk, és ilyen horderejű ügyekben érheti ekkora kár Budapestet, akkor az lenne a korrekt, ha főpolgármester úr adna egy tájékoztatást, hogy ne csak a sajtóból értesüljünk arról, hogy nagyjából 200 milliárd forint értékű kárt kíván éppen most, pillanatnyilag okozni a kormány abban a három tételben, amiket felsoroltam.


ELNÖK: Ne beszéljünk el egymás mellett. Elmondtam, hogy én is és a kezdeményezésemre minden jel szerint a BÖSZ is ki fog állni a járműtender mellett. Ebben egy nyelven beszélünk, hozzátéve azt, hogy a kormány nagyon nehéz helyzetben van, mert 20 ezer milliárdos államadósságot örökölt az önök kormányától, azért ezt ne felejtsük el.

Ami pedig a 4-es metró második szakaszát illeti, irtózatosan csúsztatnak, képviselő úr. A 4-es metró második szakaszát mi nem tudtuk leállítani, mert önök nem kezdték el. Semmi nem történt, egy büdös fillére nem volt rá és nincs rá a városnak, az Unió még csak tárgyalni sem hajlandó a 4-es metró második szakaszáról. Önök megálmodtak valamit. Én is álmodtam egyszer valamit Naomi Campbellről, tudja? Aztán fölébredtem, és nem volt sehol. (Derültség.) Szóval ez a különbség az álom és a valóság között. Önök is álmodtak valamit a 4-es metró második szakaszáról, most el akarják adni a budapestieknek, hogy önök ezt elkezdték. Egy frászt kezdték el, semmit nem kezdtek el; nemcsak hogy egy kapavágás nem történt, de önöknek egy fillérjük sincs rá, és még csak az egyeztetéseket sem folytatták le az Unióval; nem is tehették, hiszen az Unió nekünk is megírta, hogy egyelőre tárgyalni sem hajlandó a 4-es metró második szakaszáról. Mi a fenére mondja ön akkor azt, hogy leállítottuk? 

Bánsághi Tamás képviselő úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Én szigorúan az előterjesztésről szeretnék beszélni.


ELNÖK: Üdítő lesz.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Az előterjesztő főpolgármester-helyettes úr megerősítette a transzparencia iránti elkötelezettségét. Ezt magyarul átláthatóságnak hívják. Ennek az átláthatóságnak a jegyében kérem, hogy a jövőben lehetőleg kerüljék el az ebben az előterjesztésben alkalmazott rendkívül formabontó megoldást, amely a 301-302. oldalon látható; ha az előterjesztő figyelne rá és odalapozna, akkor ő is látná, hogy egy táblázatot úgy tesznek közzé, hogy a táblázat az egyik oldalon tartalmazza a felhasználási célokat, és fordítani kell, és a másik oldalon tartalmazza a hozzá tartozó pénzeszközöket. Ez az átláthatóságát igencsak megnehezíti. Kérem, hogy erre a szerkesztésre figyeljenek. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó, és utána lezárom a vitát.


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Már az előbb is megtettem, de most ismét kérem szépen az MSZP-frakció vezetőjét, Horváth Csabát, hogy azt a retorikát, amelyet az utóbbi napokban alkalmaz, azt a továbbiakban tekintse tárgytalannak. Nem tudom, finoman sikerült-e kifejeznem azt, hogy ne éljen ezzel.

Nevezetesen arról van szó, hogy ön még a következő napokban is naponta, vagy naponta kétszer felkérhet minket arra, hogy képviseljük a budapestiek érdekeit, természetesen ezt fogjuk tenni: képviseljük a budapestiek érdekeit és a városban közlekedők érdekeit akkor, amikor kiállunk a villamostender, illetve a trolibusztender mellett; amikor mindenkit kérünk, akinek ebben szava van, hogy ezt támogassa, akkor magunk is mindent megteszünk azért, fővárosi képviselőkként, vagy éppen a polgármesterek polgármesterként, a főpolgármester mint főpolgármester, hogy sikeres legyen ez az elképzelés.

És hogy pont ön kéri ezt számon, pont ön az, aki ebben bizonytalanságot lát – nem tudom, hogy miért –, ez meglehetősen furcsa. Pont ön, akinek az idejében, ha jól figyeltem, márpedig szerintem jól figyeltem, az égvilágon semmit nem tettek azért, hogy ezeket a villamosokat, vagy trolibuszokat le lehessen cserélni. Pont ön kéri ezt számon rajtunk – ez vérlázító és elképesztő, képviselő úr! Világos, hogy nem figyel, de majd ha visszaolvassa esetleg a jegyzőkönyvet, akkor talán látni fogja, hogy azt kértem, hogy ezzel a retorikával többet ne éljen, egész egyszerűen azért, mert kinevetteti magát, röhögség tárgyává válik!

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2789/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, megköti a BKK Zrt. intézményfej-

Főv.Kgy.h.
lesztési és működési feladatainak ellátására szolgáló, a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre” előirányzaton szereplő 215.467 eFt összegre vonatkozó, a 2011. évi működési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá. 

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István


(23 igen, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: 23 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Köszönöm a délelőtti munkát. Fél 2-ig ebédszünet.

(Szünet: 12.03 – 13.40)


ELNÖK: Kérem, foglalják el a helyüket, folytatjuk a Közgyűlés munkáját. 

A következő napirendi pontunk: javaslat a budapesti közösségi közlekedési reklámhelyek hasznosításával kapcsolatos döntésekre. 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a budapesti közösségi közlekedési reklámhelyek hasznosításával kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Losonczy Pál, Wintermantel Zsolt, Tüttő Kata, Orbán Gyöngyi, Bolla Tibor


ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Még ez év első harmadában, még talán valamikor februárban fogadott el a Közgyűlés egy olyan indítványt, amelyet az LMP-képviselőcsoport tett, ami egyébként nem ellenkezett egyáltalán a mi szándékainkkal, hogy a BKV reklámhelyeinek hasznosítására kerüljön pályázat kiírásra.

Természetesen én is - legalábbis remélem, hogy helyesen fogalmazok - két lábbal a földön járó ember vagyok, a híreket veszem, és érzem azt, hogy ez egy komoly feszültséget keltő előterjesztés, hiszen itt a zuhanyhíradóból ez hallható volt.

De szeretném elöljáróban elmondani a következőket. Erről a reklámszerződés ügyről a korábbi szabályok szerint nem a Közgyűlés döntött, hanem a BKV. Pontosan azért emeltük ide, teljesen egyetértve az LMP javaslatával, és keressék vissza a jegyzőkönyvből, hogy én ezt akkor is elmondtam, hogy az a szándékunk, hogy ez jöjjön a Közgyűlés elé. Ez egy olyan horderejű kérdés, amelyben megint csak az átláthatóság jegyében kívánunk dönteni.

Nyilván elsősorban, ha van egy gazdasági társaság, a Budapesti Közlekedési Zrt., akkor a saját reklámfelületeinek hasznosításával kapcsolatban azonban azzal együtt, hogy a tulajdonos ezt a szupervíziót el kívánja végezni és döntési jogokat is von magához, az előkészítés, a szakmai előkészítés mindenképpen az ő feladatuk.

Hosszú hónapokon keresztül folytak az egyeztetések, bekerült a BKV igazgatóságába, ahol egyhangúlag jóváhagyta az igazgatóság. Itt ellenzéki képviselő is ül. Bekerült a BKV felügyelőbizottságába, amelyben szintén ülnek ellenzéki képviselők, egyhangúlag elfogadták. Bekerült a BKK igazgatósága elé, amely szintén egyhangúlag fogadta el, és itt is van ellenzéki képviselő.

Lehet különböző bírálatokat megfogalmazni, most nem szeretnék ennek elébe menni, hogy kinek a cégére van ez kiírva, stb., szeretném leszögezni, hogy a jelenlegi helyzet számunkra elfogadhatatlan. A BKV jelenlegi bevétele valóban a reklámpiaci bevételekhez képest nevetségesnek, vagy elenyészőnek mondható, ezen a helyzeten mi változtatni akarunk.

Kiírunk egy nyílt pályázatot, ahol a mi megítélésünk szerint, és egy előzetes piackutatás szerint legalább 7-8 komoly cég fog tudni pályázni. Azt azonban ne kérjék tőlünk, hogy hasonlóan a CET-projekthez, egy 3 milliós kft. - amelyet tegnap alapítottak meg - is pályázni tudjon egy ilyen pályázaton, mert elegünk volt abból, hogy nincsenek benne a pályázati kiírásokban azok a garanciák, amelyek szükségesek ahhoz, és előre látható módon később problémát fognak jelenteni. Ezért a kiírásban olyan számokat használtunk, amelyek ezt a garanciát már, legalábbis alsó szinten biztosítani tudják.

Tehát minden kritikát nagyon szívesen fogadunk, a jó szándékú kezdeményezéseket, egy dolgot ne kérjenek, hogy én előterjesztőként ezt vonjam vissza, mert akkor semmi mást nem csinálunk, mint a jelenlegi szerződéses konstrukcióba lépünk vissza. Ezt nem akarjuk.

Nyílt pályázatot akarunk, és ne kiáltsunk előre farkast, ide fog kerülni majd a Közgyűlés elé, amikor beérkeznek az elbírálandó ajánlatok. Tehát ezt is látni fogjuk, és együtt, a kollektív bölcsesség alapján fogunk dönteni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Ez az előterjesztés valóban már a januárban elfogadott koncepciónak a folyamodványaként került ide, és ez ügyben köszönet illeti a városvezetést.

Egy kicsit azért dicsérni is tudom, és még az elején gyorsan elmondom, hogy valóban tartalmaz pozitív elemeket is ez az előterjesztés, itt gondolok elsősorban a 10 százalékos visszatartásra, amit a főváros, illetve a főváros tulajdonában lévő cégek tudnak igénybe venni, illetve a társadalmi szervezetek. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen előrelépés a korábbi évekhez képest.

Ugyanígy dicséretesnek tartom ezt a paneles rendszer megoldást, ami valóban költséghatékonnyá teszi a reklámozást, főleg ezen kisebb szervezetek számára.

Sajnos azonban maga az előterjesztés több hiányosságot is tartalmaz, és amikor arról beszélünk, hogy egy kiírásban mérettessenek meg a versenyzők, akkor arról is kellene beszélnünk, hogy hogyan sikerült a kiírás, milyen alapmotívumok mentén lett megfogalmazva ez a kiírás, és az valóban a legerősebb versenyt fogja-e kikövetelni.

Ami most van, az pillanatnyilag az, hogy a Peron Reklám Kft. van szerződéses viszonyban a BKV-val, ő üzemelteti a reklámfelületeket, de ez a Peron Reklám Kft. albérleti szerződésben továbbadja mintegy tucatnyi cégnek ezeknek a felületeknek a hasznosítását. Jelen pillanatban szinte az összes nagy reklámozó cég BKV-felületekkel rendelkezik, egyszerűen azért, mert a Peron Reklám Kft. albérleti szerződésekkel továbbadta nekik.

Ezt sajnálatosan maga a koncepció sem tartalmazza, és ez elég nagy hiányossága, amikor végigveszi azt, hogy most milyen helyzet van, az, hogy ezek albérleti szerződésbe kerültek, és csak annyit, hogy havonta 50 millió forintot fizet a Peron Reklám Kft. a BKV-nak. Itt van a kezemben három szerződés, ami körülbelül a reklámfelületek 2 százalékára vonatkozik. Ez itt például egy egy hónapra szóló, 71 millió forintos szerződés a Szerencsejáték Zrt. és a Publimont Kft. között 147 busznak az oldalfalán való hirdetésre. 147 busz mintegy 5 százaléka az összes buszkapacitásnak, és akkor nem beszéltünk arról, hogy mi van a többi reklámfelülettel.

Ez a másik szerződés 40 napra vonatkozik, 81 millió forint értékben. Ez a harmadik pedig, mondjuk 200 buszra vonatkozik két hónapra, 140 millió forint értékben.

Tehát szeretném jelezni, hogy most pillanatnyilag nagyjából a bevétel 5-10 százaléka jut el a Fővárosi Önkormányzat, illetve a BKV részére, ami azt gondolom, hogy tarthatatlan állapot. A kérdés az, hogy ez a mostani kiírás képes lesz-e ennél jóval erősebb versenyt generálni, és nagyobb bevételt kihozni a versenyből.

Azt gondolom, hogy sajnos ez a kiírás erre nem alkalmas. Pontosan azért, mert egyrészt olyan szűkítő kitételeket tartalmaz, amelyek erősen leszűkítik azoknak a versenyzőknek a körét, akik egyáltalán szóba jöhetnek. Itt nemcsak arról van szó, hogy milyen referenciákat várunk el, például két darab 50 milliós önkormányzati reklámfelület hasznosítási szerződést, hanem például megfogalmaz egy olyan elvárást, hogy egy bizonyos 1988. évi közúti törvénynek való megfelelést, amit nemrég azért módosított a parlament, hogy egy bizonyos cég konkurenciáját kiszorítsa a piacról.

Ezt azért szeretném mindenkinek a figyelmébe ajánlani, hogy a 9. számú melléklet erről szól, hogy ez a törvény azért lett annak idején módosítva, hogy az ESMA Kft.-t, ami oszlopreklámokkal foglalkozik, ellehetetlenítsék és kiszorítsák a piacról. Jelen kiírás ezt beemeli ebbe a pályázati kiírásba.

De menjünk tovább: egyáltalán miről szól ez a kiírás, mert azt gondolom, amikor vagyont hasznosítunk, akkor célszerű lenne megfogalmazni, hogy egyáltalán mi az, amit bérbe szeretnénk adni. Erre a kiírás maga nem válaszol. Én vettem a bátorságot, és augusztus elején egy kérdést intéztem a BKV-hoz, hogy ugyan, küldjék már el nekem a reklámfelületek listáját, amire szeptember elején kaptam egy választ, amiben elnézést kérnek, jelezve, hogy nem volt meg nekik ez a listájuk, és úgy kellett bekérni a Peron Reklám Kft.-tól és az alvállalkozóitól.

Egy kicsit furcsának tartom, amikor egy két éve lejárt szerződésről beszélünk, aminek fél éve tart az újrahasznosítása, akkor szeptember elején nem volt nekik listájuk arról, hogy milyen felületek bérbeadására vonatkozik egyáltalán ez az egész kiírás.

Ami még az egyik legnagyobb baja ennek az egész kiírásnak, hogy a futamidő végén, ami 5+3 év, tehát 8 év, újból nem kerülnek a BKV és a BKK tulajdonába ezek a bizonyos reklámhordozó eszközök, ami miatt állítólag most ez az egész pályázatot ki kell írni. Hiszen a koncepció alapján, vagy a szakmai útmutató alapján azért kellett most újra valamilyen bérleti szerződést kitalálni, mert ezek a reklámhordozó eszközök nincsenek a BKV birtokában.

Most, nyolc év után ismét nem lesznek a BKV birtokában ezek a reklámeszközök, tehát valójában újból ugyanott leszünk nyolc év után. Miért nem tudjuk ezt beemelni ebbe a pályázati kiírásba?

Zárásként még egy dolog, hogy alapvetően maga a koncepció, vagy maga a kiírás is úgy fogalmaz, hogy ez nem közbeszerzési törvény-köteles. Ezzel én erősen vitatkoznék, azt gondolnám, hogy erre vonatkozik a közbeszerzési törvény, egyszerűen azért, mert itt nemcsak egy bérleti konstrukció van, hanem valójában szolgáltatást is megrendel a BKV, hiszen egy online információs adatbázis-szolgáltatás is kiírásra került, és a Kbt. szerint innentől kezdve ez már közbeszerzési törvény-köteles, és ennek megfelelően kellene kiírni a szerződést. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az aggályaimat nagyjából elmondta már Hanzély kolléga úr. Azért annyit még hozzátennék, hogy én húsz éve a reklámszakmában dolgozom, és itt egy másfél-két milliárdos piacról van szó, ami tulajdonképpen stratégiai fontosságú egy-egy kampány szempontjából, tehát az outdoor-kihelyezéseknél. Én a magam részéről javasolnám azt, hogy ezt belsőbb berkekben tartsa a BKV, és egy menedzsment adja el ezeket a reklámkihelyezéseket. Ugyanis sokkal több pénzt takarítana meg a cég ezzel, mivel ennek a menedzsmentnek a díját lehet úgy megállapítani, hogy százalékot kapjanak az eladásokból, és véleményem szerint közel 1 milliárd forint profit maradna éves szinten a vállalatnál, mint hogy feleslegesen pályáztatjuk és kiadjuk. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon sajnálom, hogy Horváth Csaba nincsen jelen, merthogy…


ELNÖK: Tényleg! Hol van Horváth Csaba?


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): …ugye ő azt nyilatkozta, hogy rendbe tette a BKV-t. Nem tudom, szerintem én később nyomtam meg a gombot, mint Tüttő Kata, kíváncsi lettem volna, hogy ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban a szocialistáknak mi az álláspontjuk. Az én emlékeim szerint és az összekapargatott információk szerint Horváth Csaba regnálása alatt két alkalommal hosszabbította meg a BKV a Peron Reklám Kft. szerződését, azt, amit egyébként Hanzély úr elég jól bemutatott, hogy mennyire aljas, legalábbis a Fővárosi Önkormányzat gazdasági érdekeire mindenféleképpen hátrányos szerződést. Kíváncsi lettem volna, ha ebben a vitában ő is állást foglal, hogy akkor ebbe a rendbetételbe a Peron Reklám Kft. szerződése beletartozott-e avagy sem.

Én mindenféleképpen azt szeretném kérni, hogy mindenki, aki úgy foglal állást – beleértve az LMP-t, beleértve a Jobbikot is, majd kíváncsian várom, hogy az MSZP hogyan foglal ebben állást –, hogy gyalázatosnak tartja a Peron Reklám Kft. szerződését, aki a fővárosra nézve, a BKV-ra nézve előnytelennek tartja a Peron Reklám Kft. szerződését, lehetőség szerint minden eszközével és minden energiájával azon dolgozzon, hogy ezt a szerződést minél hamarabb meg lehessen szüntetni, és egy új, egy valóban versenyalapon, megmérettetésalapon kialakuló eredmény következtében minél több bevételi lehetőséget biztosítsunk a főváros számára, én csak erre szeretném felkérni tisztelt képviselőtársaimat. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel úrnak csak annyit, hogy egy rosszat rosszabbra cserélni nem feltétlenül jó megoldás. (Wintermantel Zsolt: Ennél rosszabbat keveset tudnánk mondani!) 

Az előterjesztés mellett azért mondanék egypár szót, mielőtt én is megfogalmaznám a kritikai észrevételeimet. Egyrészről szeretném megköszönni György főpolgármester-helyettes úr őszinteségét az előterjesztés felvezetésével kapcsolatban. Én azt is értékelem, hogy ez az előterjesztés ide, a Közgyűlés elé került, és a négy határozati javaslatból az MSZP-frakció kettőt támogatni fog, nyilván a második kettőt.

Az első kettővel kapcsolatban tegnap a Gazdasági Bizottság ülésén elmondtam az észrevételeimet, nagyrészt ezeket ismételte meg Hanzély képviselőtársam, tehát nem fogom újból megtenni. 

Mint közbeszerzésekkel foglalkozó, én is aggályosnak tartom, hogy ez nem egy közbeszerzési eljárás keretében kerül kiírásra, még akkor is, ha én elhiszem a BKV jogászainak, hogy ők ezt meg tudják oldani anélkül is. Tegnap azt az információt kaptam, hogy tulajdonképpen nekik mindegy, tehát akár közbeszerzést is kiírhatnának, és ha a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy mégiscsak szeretné nyolc év múlva a saját tulajdonában tudni ezeket az eszközöket, akkor közbeszerzést is kell kiírni, és akkor a szolgáltatás megrendelésére vonatkozó rész sem lenne aggályos, hogy most ez közbeszerzési eljárás keretében, vagy azon kívül történt-e meg.

Azzal kapcsolatban voltak aggályaim, hogy milyen típusú versenyt, és milyen típusú piackorlátozást tartalmaz ez a kiírás. Nem vagyok a piacnak részletes ismerője, de ezen típusú aggályaimat nem sikerült eloszlatni.

Az a része, hogy maradjon-e a BKV tulajdonában, vagy sem, vagy a saját üzemeltetésében, ebben, azt gondolom, a mi frakciónk sem ért teljesen egyet. Én el tudom fogadni a magam részéről a BKV-nak azt az érvelését, hogy ő maga erre nem képes, mármint nyilván nem tartozik az alaptevékenységéhez, és szakmailag nem feltétlenül indokolható, hogy ő maga végezze ezt, bár mondom, ebben még nálunk sincs teljes egyetértés. Azt gondolom, hogy ebben lehet, hogy érdemes lenne még egy kört futni. Köszönöm.


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Wintermantel képviselőtársamnak válaszolva: ugye az LMP már januárban kezdeményezte ennek a szerződésnek a felülvizsgálatát, tehát azt gondolom, hogy szó nem érheti a ház elejét, hogy mi ne lettünk volna ebben agilisak, és valóban, ez a szerződés ’99 óta egy szégyenfoltja a városnak.

Viszont azt gondolom továbbra is, hogy ez a kiírás nem feltétlenül a város érdekeit szolgálja. Hadd ismételjem meg, hogy a Peron Reklám Kft. jelenleg albérleti szerződéseket köt, és a BKV által vizsgált alternatívák között például az egyáltalán nem szerepelt, hogy mondjuk, egy ilyen albérletiszerződés-konstrukcióban hogyan lehetne hatékonyabban hasznosítani ezt a portfóliót, ami még talán több is, mint a Losonczy képviselőtársam által elmondott évi másfél-két milliárd forint. Mindenképpen az lenne a célszerű, ha minél nagyobb verseny lenne, és az a piactorzító hatás, hogy ezt egy csomagban próbáljuk meg értékesíteni, az nyilvánvalóan leszűkíti azoknak a versenyzőknek a lehetőségét, akik ezzel élni tudnának, vagy élni akarnak, és szűkíti magát a versenyt.

Ráadásul azt gondolom, hogy mindannyian pontosan tudjuk, hogy ez egy olyan piaci szegmens, ahol eléggé a politika által befolyásolt, és eléggé megegyezéspárti piaci szereplők vannak – lásd Peron Reklám Kft. jelenlegi albérleti szerződései.

Tehát én továbbra is azt mondom, hogy természetesen nézzük meg, hogy a kiírásra milyen ajánlatokat fogunk kapni. Kicsit szkeptikus vagyok abban, hogy mennyire fog felmenni majd ez a bérleti díj bevételi lehetősége a BKV-nak. Azt gondolom, hogyha egy más típusú kiírás lett volna, akkor talán jobban lehetett volna a versenyt érvényesíteni, de valóban továbbra is fennáll az a lehetőség, hogy a főváros érvénytelenítse a kiírást, és valamilyen más konstrukció után nézzen, csak ezzel pontosan időt vesztünk, és hónapról hónapra veszteséget realizálunk a be nem szedett bérleti díjakból. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha nem volt egyértelmű: pontonkénti szavazást szeretnék kérni a határozati javaslatokról.


ELNÖK: Rendben van. Wintermantel Zsolt polgármester úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Nagyon sajnálom, bár próbáltam provokálni az MSZP-s képviselőtársamat, hogy azért adjon számot arról, hogy konkrétan az 1. és a 2. ponttal kapcsolatban mi a problémája, illetve hogy milyen erőfeszítéseket tettek a korábbi időszakban, amikor az ön mellett most jelen pillanatban nem ülő Horváth Csaba felügyelte a BKV-t, akkor hogyan próbálták érvényesíteni a főváros érdekeit a reklámbevételek növelése érdekében. 

Hanzély Ákos képviselőtársamnak csak annyit szeretnék mondani, én tényleg őszintén mondom, most vagy elhiszi nekem, vagy nem, én elhiszem a jó szándékot abban, ami egyébként itt a 18. sorszámon kiosztott LMP-s javaslatban szerepel, csakhogy elhangzott itt is, hogy önök kezdeményezték már idén tavasszal. Az a probléma, hogy ezekkel a pontokkal így önmagában, itt, most, a Közgyűlés ülésén nem tudunk mit kezdeni. Tehát önöknek, ha már régóta foglalkoznak ezzel a kérdéssel, illett volna konkrét módosító javaslatokat tenniük akár a kiíráshoz. Nem tudom elképzelni, hogy egy olyan reklámpiacon, ami ugye egész kiterjedt, valaki jól meghatározott célok és eszközrendszer nélkül tehessen részajánlatot. Amennyire a reklámpiacot ismerem, nem hiszem, hogy valaki mondjuk, csak a kiskörúti villamoson akarna hirdetni, vagy csak külön mondjuk az észak-pesti régióban működő buszhálózaton akarna hirdetni. Ha valaki közösségi közlekedési járműveken, a főváros egészét lefedően kívánna pályázni, akkor valószínűleg olyan cégekkel szeretne hirdetni, olyan cégekkel kell kapcsolatba lépni, akik a teljes piaci portfóliót tudják neki nyújtani.

Tehát még egyszer mondom: a szándékot értem, de sajnos a 18. sorszámon kiosztott javaslatok semmiféle konkrétumot nem fogalmaznak meg a tekintetben, hogy hogyan kellene módosítani a pályázati kiírást, és mivel ilyen nem történt, én azt kérem, hogy az eredeti javaslatot támogassa mindenki. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Orbán Gyöngyi képviselő asszony!


ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szavazás előtt szeretném jelezni a Közgyűlés és a jegyzőkönyv felé, hogy Horváth Csaba képviselő úr, Szaniszló Sándor képviselő úr és Velez Árpád képviselő úr nincs a teremben, nem sikerült visszaérkezzenek az ebédszünet után, így kérem a gépeik kikapcsolását. Köszönöm.


ELNÖK: Ha nincs több hozzászólás, Tüttő Kata képviselő asszony kérésének megfelelően pontonként fogunk szavazni az előterjesztésről, de befejezésül még megadom a szót az előterjesztőnek, dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐTERJESZTŐ: Szeretném megköszönni a megtett észrevételeket. Még egy dolgot szeretnék elmondani, és néhány dologra reagálni, aztán áttérünk a szavazásra. 

Akik elolvasták ezt az előterjesztést, bizonyára olvashatták az első pár mondatban, hogy zárt ülés keretében való tárgyalása merült fel. Ez azért van egyébként, mert minden olyan pályázatot, ahol ez természetes - különös tekintettel a közbeszerzési pályázatokra, de más, ilyen jellegű pályázatok is vannak -, azért, hogy korábban ne szivárogjon ki olyan információ, ami üzletileg esetleg egyeseknek előnyt, a fővárosnak meg hátrányt jelenthet, ezt soha senki nem kifogásolta, sőt mondom, a közbeszerzési eljárások rendje is ezt tartalmazza. 

Én voltam az, aki azt kértem, hogy ez az előterjesztés ne zárt ülés keretében kerüljön megtárgyalásra, pontosan ahhoz a gondolatsorhoz csatlakozva, amit a legelején elmondtam. Semmilyen titkolnivalónk nincsen. Ez a pályázati kiírás nem egy pályázat elbírálása. Lesznek ajánlatok, meg fogjuk nézni, hogy milyen ajánlatok érkeztek be, és ha azok a főváros és a BKV érdekeinek nem megfelelőek, akkor a Közgyűlés adott pillanatban meg fogja hozni azt a döntést, amit a legbölcsebbnek lát.

Azok az érvek, amik elhangzottak - bizonyos értelemben a kontextusból kiragadva -, megfontolandók, és vannak benne olyanok, amelyekre érdemes odafigyelni, amit azonban Hanzély képviselő úr elmondott, arra külön szeretnék reagálni. Az, hogy a Magyar Köztársaság parlamentje módosította a közúti közlekedésről szóló törvényt, és bizonyos politikai előtérbe kerülve ez a téma nem teljesen homogén megítélésű, nem azt jelenti, hogy ez nem egy elfogadott törvény, ez a kiírás pedig azt tartalmazza, hogy aki ezt a törvényt nem tartja be, az nem pályázhat. Magyarul, ha ennek az inverzét vesszük, akkor védelmünkbe veszünk olyan cégeket, akik a Magyar Köztársaság jogrendjébe tartozó hatályos törvényeket nem tartják be, ez pedig elfogadhatatlan. Az, hogy ki ellen szól ez a törvény, mondom, politikai vita kérdése. Egyébként a legkevésbé sem szeretném a konkrétan megjelölt céget bármilyen módon is goodwilljében, vagy bármijében sérteni, de jelzem, és a figyelmükbe ajánlom, hogy annak idején ez a cég hogyan szerezte meg például a világítótestek reklámfelületeit, és ebből, mondjuk, a közpénzek gazdagítására az elmúlt 20 évben, vagy tizenvalahány évben hány forint folyt be. Attól félek, hogy hasonló meglepetés fogja önöket érni, mint amivel most ezt a BKV-előterjesztést, okkal, bírálják. Ez a kiírási feltétel szerintem semmi mást nem ír ki, mint azt, hogy a Magyar Köztársaság törvényeit be nem tartó céget kizárja a pályázók köréből.

Részletesen azokkal az észrevételekkel azért nem szeretnék most foglalkozni, amelyeket itt megtettek, mert módosító indítvány nem került benyújtásra. Ha mégis ilyen történik, vagy mélységében valamely kérdés teljes tisztázást igényel itt a Közgyűlés előtt, akkor viszont meg fogom kérni Bolla Tibor vezérigazgató-helyettes urat, aki, ha jól tudom, felelős volt a BKV-előterjesztés elkészítéséért a menedzsment részéről, hogy ezt tegye meg.

Még egy kiegészítést szeretnék tenni. Amikor a BKK igazgatósága megtárgyalta ezt a kérdést - jelzem, úgy tudom, hogy ebben LMP-s képviselő is benne van, és egyhangú volt a döntésük -, egy értelmező rendelkezést fűzött hozzá a kiíráshoz, azzal, hogy a 10 százalékba, amelyet biztosítani kell a főváros számára saját reklámfelületi lehetőségként, nem érthetők bele az utastájékoztatási felületek. Ezekkel teljesen egyetértünk, és ezzel a kiegészítéssel befogadva ezt az igazgatósági javaslatot, kérem, hogy az egész előterjesztés ebbe a kontextusba helyezve kerüljön majd szavazásra, vagy szavazzuk meg. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem szívesen mondom, de Hanzély Ákos képviselő úrnak két okból nem tudok szót adni. Az a kevesebb, hogy lezártam a vitát, mert ezt még átlépném, de ráadásul harmadszor szólna hozzá. (Hanzély Ákos: Csak két mondat.) Sajnos, képviselő úr, György István főpolgármester-helyettes úrral kell megkonzultálnod, mert nem akarom sorozatban megsérteni az SZMSZ-t, hiába jelentkezel ügyrendileg. (Hanzély Ákos: Javaslatom volna.) Nem tudok szót adni, Ákos. Gyere, mondd el a Pistának, ha van javaslatod, akkor lehet, hogy kezelhető. (Derültség az MSZP oldalán.) Ha gondolod, és nehéz felállni, akkor odamegyek, a nyakamba ülhetsz, és odaviszlek a György Pistához. Megvárom, amíg idejössz. 

Nem tudok szót adni, képviselő urak; hogy ügyrendileg nyomtok gombot nem ügyrendi kérdésben, ezt nem tudom akceptálni. (Hanzély Ákos: Ügyrendiként javaslatom volna.) Ez nem ügyrendi. Sétálj ide, és mondd el a Pistának, Ákos! (Losonczy Pálhoz:) Pali, neked is ezt tudom mondani. Türelmesen megvárom ezt, ennyi tolerancia van bennem, de nem sértjük meg sorban az SZMSZ-t. Egyéb jelentkező nincs. Nem tudom, hogy a főpolgármester-helyettes úr és Hanzély úr susogásából kijött-e valami.

Pista!


ELŐTERJESZTŐ: Képviselő úr azt vetette fel, hogy ő egy lényeges kérdésben nem kapott megnyugtató választ, ez pedig az, hogy mi lesz a pályázat futamidejének lejárta után a reklámfelületek tulajdonjogával. Én erre mondtam azt, hogy ilyen mélységű válasz megadásában mindenképpen Bolla úr lenne illetékes, hiszen az előkészítésben ők vettek részt. Az a kérdés, hogy ügyrendileg főpolgármester úr erre most megadja-e a lehetőséget, vagy pedig az össz pályázati elbírálásnál nyilván ezt a szempontot is figyelembe véve majd dönt a Közgyűlés.


ELNÖK: Itt van Bolla úr? (Bánsághi Tamás jelentkezik.) Bánsághi úrnak mondom, hogy túl régi motoros vagyok már én ahhoz, hogy ezeket a trükköket benyakaljam az ügyrendi jelentkezés címén. Lezártuk a vitát, Tamás, nem tudok szót adni.

Bolla úr!


BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. vezérigazgató-helyettese: Köszönöm a lehetőséget. A kérdés az volt, hogy mi lesz ezeknek az eszközöknek a tulajdonjogával. Én azt tudom erre válaszolni, hogy ezek az eszközök jelen pillanatban sem nem a BKV Zrt. tulajdonában vannak, ez volt az egyik problémánk, de tulajdonképpen az meghatározhatatlan, hogy milyen eszközöket vennénk át 8 év múlva, ugyanis ez annak a reklámkoncepciónak lesz a része, amit el fogunk bírálni. Most tehát egy olyanra tennénk ígéretet, hogy meg fogunk venni valamilyen áron a jövőben, 8 év múlva elavult eszközöket, ami szerintem nem lenne egy felelős gondolkodás a BKV részéről, másrészt pedig mi nem eszközöket szerzünk most be, hanem egyszerűen egy hasznosítási jogot értékesítünk. A hasznosítási jog pedig azt jelenti, hogy azon a területen, azokon a falfelületeken a koncepció keretében és a törvények betartásának a keretében a pályázók önmaguk tudják meghatározni, hogy milyen reklámkereteket fognak kihelyezni. Azt tudom tehát mondani, hogy nem kívánunk beszerezni különféle olyan eszközöket, amik nem tudjuk, hogy 8 év múlva hogy fognak elavulni. 

Hadd mondjak akkor egy példát röviden, mert még egy kérdés volt, ami fontos, hogy miért egyben írjuk ki. Jelen pillanatban nagyon sok bírálatot kaptunk, hogy bizonyos reklámhelyeink külön vannak értékesítve, és probléma is van ebből. Ilyen például a metróbelső: nem tudunk egy egységes reklámkoncepciót kialakítani a metróban, mert metróbelsőt és a metróbelsőből kilépve azokat a reklámhelyeket két különböző cég birtokolja. A mi véleményünk szerint tehát ahhoz, hogy egységes reklámkoncepció legyen, előbb-utóbb egy kézbe kerülniük ezeknek az egy helyen lévő reklámeszközöknek.

Kitérve az eszközökre: például a metróbelsőt birtokló cég elektronikus médiafelületeket akar létrehozni. Kérdezem én, ha valamilyen elektronikus médiafelületeket hoznak létre, és kihelyeznek különböző mennyiségű plazmamonitorokat, az 8 év múlva milyen áron és hogyan fog átkerülni a BKV tulajdonába. Ez nagyon nehéz kérdés; ezért tettünk javaslatot arra, hogy ezek maradjanak a pályázó tulajdonában.


ELNÖK: Köszönöm szépen. (Bánsághi Tamáshoz:) Tamás, sajnálom az esetet, de nem tudom meggondolni magam, lezártuk a vitát. Tüttő Kata képviselő asszony kérésére pontonként fogunk szavazni. 

Egyébként nem kívánok az egészhez hozzászólni. Úgy gondolom, igazuk van azoknak, akik a bevételt keveslik, de ebben a fázisban ez még nem releváns kérdés, ezzel szemben fel tudunk lépni. Itt csak kiírásról van szó. Itt nem látni veszélyt. Ahol veszélyt látni, Hanzély képviselő úr, az egy későbbi fázis szerintem. 

Elsősorban Hanzély Ákos képviselő úr módosító javaslatáról fogunk szavazni. Kérdezem az előterjesztőt, hogy támogatja-e. 


ELŐTERJESZTŐ: Miután arról szól, hogy ne fogadjuk el az előterjesztést és legyen új, nem támogatom. 


ELNÖK: Kérem, hogy Hanzély Ákos képviselő úr módosító javaslatáról szavazzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2790/2011.(IX.28.)
nem fogadja el Hanzély Ákos módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett javaslatot és új pályázati kiírás elkészítésére utasítja a BKV Zrt.-t. Az új kiírás a Kbt. előírásainak figyelembevételével készüljön, és tartalmazza azt az elvárást, hogy a futamidő lejártával a kiíró tulajdonába kerülnek a reklámeszközök és a tartó szerkezetek. Az ajánlattételi felhívást és a kapcsolódó dokumentumokat a BKV Zrt. jóváhagyásra köteles a Közgyűlés elé terjeszteni.”

Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(12 igen, 17 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: 12 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem fogadta el. 

Kérem, hogy az előterjesztés 1. pontjáról szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2791/2011.(IX.28.)
elfogadja a befogadott kiegészítéssel az előterjesz-

Főv.Kgy.h.
tés 1. sz. melléklete szerinti, a BKV reklámfelületeinek hasznosításáról szóló koncepcióban foglaltakat, amelynek keretében megtörtént a BKV reklámfelületeinek hasznosítását ellátó fővárosi tulajdonú nonprofit kft. megalakításának, vagy a reklámfelületek BKK kezelésébe adásának vizsgálata is.


(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 nem ellenében a Közgyűlés elfogadta. 

Kérem, hogy az előterjesztés 2. pontjáról szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2792/2011.(IX.28.)
a BKV Zrt. alapítói okiratának 9.3.16. pontja 

Főv.Kgy.h.
alapján, az alapító kizárólagos hatáskörében eljárva elfogadja az előterjesztő által kiegészített, az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező ajánlattételi felhívás tervezetet, és felkéri a főpolgármestert, hogy a nyilvános versenyeztetési eljárás BKV Zrt. általi lefolytatását követően a döntési javaslatot jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a pályázatok értékelését követő 30 




     napon belül


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 nem ellenében a Közgyűlés elfogadta. 

Kérem, hogy az előterjesztés 3. pontjáról szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2793/2011.(IX.28.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt.-vel a 

Főv.Kgy.h.
közszolgáltatási szerződés keretein belül dolgoztassa ki a BKV reklámfelületeinek közérdekű és egyéb (sport, kultúra, közlekedési tudatformálás) célú hasznosításának alapelveit – azaz a reklámhelyeken elhelyezett reklámfelületek 10 %-ának közérdekű és egyéb (sport, kultúra, közlekedési tudatformálás) célú hasznosításának elveit – és eljárásrendjét és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a pályázat eredményéről történő döntés 




    előterjesztésével egyidejűleg


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Kérem, hogy az előterjesztés 4. pontjáról szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2794/2011.(IX.28.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a BKV Zrt. bevo-

Főv.Kgy.h.
násával vizsgáltassa meg, vannak-e a 2793/2011. (IX. 28.) Főv. Kgy. határozat szerinti hasznosításból esetlegesen kimaradó, eddig BKV kezelésű, de fővárosi tulajdonú közterületi reklámhelyek, és ha igen, adjon javaslatot azok kezelésére.

Határidő:
a pályázat eredményeként megkötésre kerülő szerződés megkötését követő 90 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A napirendi pont tárgyalását lezárom. 

Áttérünk a 13. napirendi pontra, ez évi híd-, műtárgy-felújítási munkák. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 13./ pontja: 2011. évi híd-, műtárgy felújítási munkák.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést. 


ELNÖK: Jelentkező nincs, a napirend tárgyalását lezárom. Áttérünk a szavazásra. Az előterjesztés 11 pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 

A minősített többség igényével egyben szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2795/2011.(IX.28.)
kötelezettséget vállal a „VIII., Kerepesi úti, 

Főv.Kgy.h.
„Százlábú híd” felújítása” kivitelezési feladatra. Ennek érdekében a „2009. évi felüljáró felújítás 2. csoport” feladatról a 2010. évi előkészítési feladatok költségét, 41.907 eFt-ot átvezet, továbbá a 2011. évi előirányzatból 42.199 eFt-ot biztosít a megvalósításra, valamint a „Hídfelújítások” feladat előirányzatából 2011-ben 150.000 eFt-ot, 2012-ben 2.050.000 eFt-ot, 2013-ban 
800.000 eFt-ot biztosít a feladat megvalósítására. A feladat összköltsége: 3.084.106 eFt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2796/2011.(IX.28.)
Kötelezettséget vállal a „X., Sibrik Miklós úti híd 

Főv.Kgy.h.
felújítása” kivitelezési feladataira. Ennek érdekében a „2009. évi felüljáró felújítás 
2. csoport” feladatról a 2010. évi előkészítési feladatok költségét, 36.875 eFt-ot átvezet, továbbá a 2011. évi előirányzatból 36.875 eFt-ot biztosít a megvalósításra, valamint a „Hídfelújítások” feladat előirányzatából 2011-ben 150.000 eFt-ot, 2012-ben 2.150.000 eFt-ot, 2013-ban 
900.000 eFt-ot biztosít a feladat megvalósítására. A feladat összköltsége: 3.273.750 eFt. 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2797/2011.(IX.28.)
Kötelezettséget vállal a „2011. évi híd-, műtárgy 

Főv.Kgy.h.
felújítások 1. csoport” feladat megvalósítására 367.400 eFt-ra.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2798/2011.(IX.28.)
Kötelezettséget vállal a „2011. évi híd-, műtárgy 

Főv.Kgy.h.
felújítások 2. csoport” feladat előkészítésére és kivitelezésére 620.000 eFt-ra.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2799/2011.(IX.28.)
A feladatok fedezetének, illetve a tényadatok 

Főv.Kgy.h.
átvezetésének biztosítása érdekében csökkenti a „7311 Út- híd fenntartás” cím kiadási, intézményi felújítási, azon belül a

· „2009. évi felüljáró felújítása 2. csoport” feladat előirányzatát 79.074 eFt-tal. A feladatról 2010. XII. 31-ig a „VIII., Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítására, valamint a „X., Sibrik Miklós úti híd” felújítására 78.782 eFt került kifizetésre. Az összköltsége 238.944 eFt-ra módosul (2010. XII. 31-ig évi tényköltség: 8.163 eFt: 2011. évi ütem 230.781 eFt).

· „Hídfelújítások” feladat előirányzatát, 2011. évben 1.287.400 eFt-tal, 2012. évben 
4.200.000 eFt-tal, 2013. évben 1.700.000 eFt-tal. A feladat összköltsége 7.900.000 eFt-ra módosul, 2012. évi üteme: 3.800.000 eFt, 2013. évi üteme: 4.100.000 eFt.


Ezzel egyidejűleg, címen belül tervbe veszi

· az új „VIII., Kerepesi úti „Százlábú híd” felújítása feladatot 192.199 eFt-tal (2012. évi üteme: 2.050.000 eFt, 2013. évi üteme 
800.000 eFt: 2010. XII. 31-ig tény: 
41.907 eFt). A feladat összköltsége: 
3.084.106 eFt;
· az új „X., Sibrik Miklós úti híd felújítása” feladatot 186.875 eFt-tal, (2012. évi üteme: 2.150.000 eFt, 2013. évi üteme 900.000 eFt: 2010. XII. 31-ig tény 36.875 eFt). A feladat összköltsége: 3.273.750 eFt;
· az új „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 1. csoport” feladatot 367.400 eFt-tal. A feladat összköltsége: 367.400 eFt;
· az új „2011. évi híd-, műtárgy felújítások 2. csoport feladatot 620.000 eFt-tal. A feladat összköltsége: 620.000 eFt.
(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2800/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-

Főv.Kgy.h.
hajtásához kapcsolódó költségvetési rendelet-módosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Közgyűlés novemberi rendes ülése

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2801/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a 2009. évi felüljáró felújítása 2. 

Főv.Kgy.h.
csoport engedélyokiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




     követően


Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2802/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a VIII., Kerepesi úti „Százlábú híd” 
Főv.Kgy.h.
híd felújítása engedélyokiratát az előterjesztés 
2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




     követően


Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2803/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a X., Sibrik Miklós úti híd felújítása 
Főv.Kgy.h.
engedélyokiratát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




    követően


Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2804/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a 2011. évi híd-, műtárgy felújítások 
Főv.Kgy.h.
1. csoport célokmányát az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




    követően


Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2805/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a 2011. évi híd-, műtárgy felújítások 
Főv.Kgy.h.
2. csoport engedélyokiratát az előterjesztés 
5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




    követően


Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 14. napirendi pont következik, de előbb megadom a szót Németh Szilárd képviselő úrnak ügyrendi kérdésben. Öné a szó, képviselő úr. 


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szeretném javasolni és egyben kérni, hogy a 14. napirend előtt tárgyaljuk meg a 23. sorszámon általam benyújtott „Javaslat, egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására, névtelen közterületek elnevezésére” című előterjesztést. Erről ügyrendi szavazást kérek. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Elnézést kérek, ülés közben nem szoktam a telefont használni. Nem kívánok részletekbe bocsátkozni, de a családom életében egy elég különleges nap van ma. Elnézést kérek, hogy néha kénytelen vagyok a telefont röviden használni. Kérek ebben egy kis megértést. Köszönöm szépen. 

Támogatom polgármester úr javaslatát és kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon róla. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2806/2011.(IX.28.)
napirendjére veszi és 14. pontként tárgyalja meg

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására, névtelen közterületek elnevezésére” című előterjesztést.

(23 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett támogatja a Közgyűlés a javaslatot, tehát napirendre vesszük. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének megváltoztatására, névtelen közterületek elnevezésére.


ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd


HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, dr. Havas Szófia, Németh Zoltán, Bihary Gábor

ELNÖK: Megadom a szót Németh Szilárd polgármester úrnak. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak egy rövid kiegészítésem lenne. A Szervezési Főosztály segítségével már a 21. sorszámon megpróbáltam egy javaslatot letenni az asztalra, de abból sajnos a II. kerületben az egyik névtelen közterület Bibó István parkká történő átvezetése kimaradt, ezért szeretném hangsúlyozni, hogy nem a 21., hanem a 23. sorszámú határozati javaslatról van szó, amelyben szerepel a Bibó István park. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ha ez napirenden van, akkor érdemben hozzászólnék. A konkrét nevekkel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy van itt olyan utcaátnevezési javaslat, amely szerintem nem felel meg a főváros aktuális és érvényben lévő rendeletének. Természetesen nem Dugovics Titusz, vagy Ságvári védelmében kívánok felszólalni, hiszen az ő nevük fennmarad anélkül is, hogy nincs róluk utca, vagy közterület elnevezve. De hadd ne menjek el szó nélkül Toldalagi Pál mellett. 

Tegyék a szívükre a kezüket, hogy hányan hallottak Toldalagi Pálról, mielőtt ez az előterjesztés idekerült. Az ismeretségi körömben végeztem egy magánfelmérést, és a legtöbben azt hitték, hogy hülyéskedek. Volt, aki azt gondolta, hogy ez egy Lázár Ervin-mesehős. A Fővárosi Közgyűlés vonatkozó rendelete azt mondja, hogy utcát elnevezni a fővárosban arról lehet, aki vitathatatlanul köztiszteletben áll. Toldalagi Pálról sajnálatosan meg kell állapítani, hogy a köztiszteletben álláshoz vezető első lépcsőt sem ugrotta meg, a közismertséget (Pokorni Zoltán: Az nem ugyanaz!), ezért a róla való utcaelnevezési javaslat méltatlan az eddigi utcaelnevezési gyakorlathoz, és méltánytalan talán Toldalagi Pállal magával szemben is, aki ahelyett, hogy méltó emléket kapna, ezáltal élcelődés kereszttüzébe kerül. 

Már csak ez utóbbi okból is, hogy ezt elkerüljük, utánanéztem, hogy ki is Toldalagi Pál valójában. Ahogy az előterjesztés is jelzi, a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozó, kevésbé ismert költő, aki egész életében a III. kerületben lakott, igaz, hogy nem a Római-parton, ahol utcát fog kapni, hanem a Bécsi úton. Kezdetben édesanyjával, aztán édesanyja halála után végig magányosan, egymagában élt. Visszahúzódó, sokat betegeskedő ember volt, közéleti szerepet nem vállalt. A méltatói úgy beszélnek róla, azt az állandó jelzőt használják, hogy a borongás költője. Egy méltatója megjegyzi róla, hogy igen plasztikusan ábrázolta a megjövendölt, elkerülhetetlen pusztulás képeit. 

Azt gondoltam, lehet, hogy mégiscsak önöknek van igazuk és megfelelő hely ez ott a Rómain a benzinkút és a bevásárlóközpont között arra, hogy erről a költőről nevezzék el, hiszen aki mostanában ott költ, az bizony sokat borong, és van is erre oka, sőt talán még bizonyos dolgok elkerülhetetlen pusztulásának a megjövendölése az eszébe jut. Csinálják, de nélkülünk, mi nem veszünk részt ebben a szavazásban. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Átadom az üzenetet Bús Balázs polgármester úrnak, bár mindezt ön személyesen is elmondhatta volna neki. Ez a válaszom. 

Kifejezetten a kerület kérése volt, sem nekem, sem a fővárosi Fidesz-frakció tagjainak köze nincs ehhez az elnevezéshez. Úgyhogy a polgármester úrnak átadom az üzenetet, hiszen szemben lakik velem, az én alpolgármesterem volt sokáig. Azt is átadom emellett még, ha megengedi, hogy ön csókoltatja őt. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) 

Havas Szófia dr. képviselő asszonyé a szó. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Én is üdvözletemet küldöm akkor Bús Balázsnak, ha már úgyis átadja neki, főpolgármester úr (Elnök: A csókot nem.), és akkor egy füst alatt azt is meg lehet tőle kérdezni, hogy szegény Dugovics Titusz mit követett el, látom, ez is III. kerületi súlyos probléma. Ahogy próbált Németh Zoltán frakcióvezető úr az előbb egy kérdés kapcsán finoman célozni az én múltamra… (Németh Zoltán: Isten ments!), hát feltehetőleg Dugovics Titusznak is van valami titkolnivalója, például MSZMP-tagság, vagy valami hasonló, ami miatt most azonnali hatállyal törölni kell a nevét, vagy megváltoztatni. Úgyhogy én is csak üdvözlöm Bús Balázs urat.


ELNÖK: Én pedig szeretném megköszönni dr. Havas Szonja képviselő asszonynak, hogy sehol nem javasol sem Lenin, sem Sztálin utat. Bizonyára nehezére esik megállni, de én mindenesetre köszönetet mondok, hogy megállta. 

Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Nem viccet csinálva a kérdésből, de megpróbáltam én is utánamenni a dolognak Toldalagi Pállal kapcsolatban, és a következőt találtam egy vele kapcsolatos elemzésben. Nevezetesen a Barokk című versében az üde női testről azt írja: „én ezt kívánom”. (Közbeszólások.) Nyilván sokunk szemében ez szimpatikussá teheti a művészt…


ELNÖK: Ha ez elég, Zoli, akkor én is kérek egy utcát. (Derültség.) 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Nekem természetesen nem elég, az az igazság, hogy ahhoz, hogy valaki utcát kapjon, ahhoz 5 éven túl… Na, nem mondom tovább. Tehát most ezt a kérést nem tudjuk teljesíteni, de Toldalagi ennek a feltételnek megfelel, sőt a 25 év is megvan, úgyhogy szerintem lassan szavazzunk. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Egy picit konkrétabban szeretném elmondani azt, ami talán nem volt egészen érthető, mert rébuszokban beszéltem a mai közgyűlés egy korábbi fázisában. Vannak olyan utcák, utak Budapesten, amelyek a városszerkezet átalakítása miatt, vagy okán, annak következtében szétszakadtak, és az egyik végüktől a másikig az átjutás bonyolult, hosszú időbe telik. Ilyen például a III. kerületben az egyébként nem nagyon hosszú Kórház utca, amelynek a két szakaszát, a Duna felőli meg a Dunától távolabbi szakaszát a Szentendrei út elválasztja egymástól, és hogyha a tűzoltó, vagy a mentő rossz címre megy, vagy rossz házszámot kap – mondjuk a Kórház u. 10-et a 20 helyett –, akkor az egyik helyről a másikra való átjutás több percet vesz igénybe, ami adott esetben ezeknél a funkcióknál valóban problémát okoz. (Elnök: És mióta van ez így?) Ez azóta így van, mióta a Szentendrei utat a mostani formájában építették meg… (Elnök: 1972 óta.) Így van, a ’70-es évek elején alakították ki a Szentendrei utat ebben a formában, illetve a felüljárót később, a ’80-as években. De van több ilyen, az óbudai hegyoldalban is vannak ilyenek, ahol a korábbi bányák szakítanak meg utakat. 

Azt szeretném tehát javasolni, mert talán a konkrét példák nélkül nem voltam érthető, hogy ezekben az esetekben fontolják meg, hogy az utca egyik szakaszának egy új nevet adva, annak a megtalálását, megközelítését könnyebbé, mindenki számára kellemesebbé…


ELNÖK: Logikus, Gábor, és el is fogadom. Akár a Kórház utcával is megtehetjük, mert valóban így van, ahogy mondod. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm. Ezt azért mondom, mert mostanában elég nagy igény van arra, hogy különböző, a középmúlt magyar történetében jelentős alakokról utcákat nevezzünk el, és azt gondolom, ezek az utcák, vagy utcaszakaszok adott esetben, amelyekről beszélek, érdemesek volnának arra, hogy kapjanak külön nevet, mert sok kényelmetlenségtől tudná a lakóikat megkímélni.


ELNÖK: Nagyon veszélyes, mert több háztömböt meg kell kerülni. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Tudom, számtalan probléma volt. Csak föl akartam hívni a figyelmet a problémára, és…


ELNÖK: Támogatom Bihary úr javaslatát. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Ez most konkrétan nem javaslat, csak a figyelmet hívtan fel a dologra, és kérem képviselőtársaimat, hogy később ezt gondolják át. 


ELNÖK: Mi a fene, ha nem javaslat? Az a javaslat, hogy a jövőben ezzel kell foglalkoznunk. Nem? Ha nem akarod, nem támogatom, bár ésszerű. 

Nincs több hozzászóló. Az a kérdésem, kíván-e valaki külön szavazni, főleg Bánsághi képviselő úr hozzászólása alapján kérdezem. Úgy gondolom, nem biztos, hogy ki akarnak maradni Bibó Istvánból, ezért ha gondolják, külön szavazhatunk. (Nincs jelzés.) Abból, hogy Bánsághi Tamás képviselő úr úgy néz rám, mint egy peckes hiúz (Derültség.), azt a következtetést vonom le, hogy nem kívántok külön szavazni. Akkor kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés egészéről egyben szavazzon. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2807/2011.(IX.28.)
a Főváros területén közterületek nevét változtatja 

Főv.Kgy.h.
meg, illetve névtelen közterületeket nevez el az alábbiak szerint: 

	Kerület
	Miről
	Mire

	II. kerület
	Margit híd budai hídfőjénél, a híd déli oldalán lévő 13475 hrsz-ú névtelen közterület
	Gyóni Géza tér 

	
	12830 hrsz-ú névtelen közterület
	Bibó István park 

	III. kerület
	Dugovics Titusz tér
	Korona tér

	
	19333/13 hrsz-ú névtelen közterület
	Hamvas Béla sétány

	
	6235/3 hrsz-ú névtelen közterület
	Pércsi Lajos lépcső

	
	61403 hrsz-ú névtelen közterület
	Toldalagi Pál utca

	XI. kerület
	Bercsényi utca északi vége melletti fásított közkert – (5497/2) hrsz-ú névtelen közterület
	Gárdonyi tér

	XIV. kerület
	Állatkerti út
	Gundel Károly út

	
	Nagy Lajos király útja és Fogarasi út közötti 39590/401 hrsz-ú névtelen közterület
	Pongrátz Gergely tér

	XVI. kerület
	Ságvári utca
	Krenedits Sándor utca


Határidő: a Közgyűlést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Következik a szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakításáról szóló projekt, előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című projekt benyújtására a KEOP-1.1.1/B/10-11 jelű konstrukcióban.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Hutiray Gyula

ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy olyan előterjesztés, amely most a Közgyűlés asztalán van, és megtárgyalásra kerül, amely – azt gondolom – komoly jelentőséggel bír, hiszen a XXI. századi modern városokban ma már nem olyan elvárás, ami teljesíthetetlen lenne, hogy a hulladékgyűjtés alapvetően szelektív módon történjen. Az a szelektív hulladékgyűjtő szigetes megoldás, amelyet korábban alkalmaztunk, nyilván jobb volt, mint annak előtte, amikor semmiféle szelektív gyűjtés nem történt, de szeretnénk minőségileg továbblépni, és mindenképpen ebben a ciklusban biztosítani azt, hogy a főváros területének legalább 80 százalékáról a hulladék begyűjtése szelektív módon meg tudjon történni akként, hogy házhoz menő elszállítás formájában a szelektíven összegyűjtött hulladékot az FKF elviszi.

Erről szól ez az előterjesztés, hogy szeretnénk egy pályázatot benyújtani. Komolyabb EU-s forrásra pályázunk, az előkészítés hónapok óta zajlik, és azért, hogy az utolsó pillanatban is – a támogatásokat vizsgáló irodával való konzultáció alapján – előterjesztői kiegészítések kerültek benyújtásra, ismét nem tudok mást tenni, mint hogy elnézést kérek. 

A követhetőség érdekében a következőt szeretném elmondani. Van egy előterjesztői kiegészítés, amely arról szól, hogy két újabb határozati javaslati ponttal kiegészül az eredeti 14. sorszámon napirendre vett előterjesztés, és ezek a határozatok arról szólnak – fel is olvasom az egyszerűség kedvéért –, behelyettesítve a korábbi 2. határozati javaslatot egy újjal, amely így szól: „nyertes pályázat esetén a projekt megvalósítása érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a 2012. évi költségvetés tervezésénél az önrész teljesítésének kötelezettségét vegye figyelembe, és biztosítsa annak fedezetét.” A pénzügyi koordináció kérte ezt a kiegészítést, teljesen jogosan.

Majd egy újabb határozati javaslat – szintén e kérés alapján – az új 3-as lesz, amely úgy szól, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel megkötött megállapodás alapján a fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának ellenértékét Budapest Főváros Önkormányzata a költségvetésébe tervezze be. 

Tehát két ilyen szükséges döntés, amely a pénzügyi teljesség miatt szükséges. 

Miután a Támogatásokat Vizsgáló Iroda viszont a véleményében még további konzultációkat tartott szükségesnek, ezért az e módosítás utáni 5. határozati javaslatomat azért vonom vissza, mert eleget kívánunk tenni a támogatási iroda kérésének, további konzultációt folytatnánk, és ezzel az a határozati javaslatot, amelyik az eredeti anyagban 3. volt, de a most felolvasott két kiegészítés miatt már 5. sorszámon szerepel, és így szól: „jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és a BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közötti közfeladat ellátásának átadására irányuló megállapodást a 4. számú melléklet szerinti tartalommal”, visszavonom, és a TVI-vel való végleges konzultáció után fogunk erre visszatérni. Értelemszerűen a 4. számú mellékletet is vissza kell ezután vonnom, de ez nem azt jelenti, hogy önmagában az előterjesztés az összes többi határozati javaslattal együtt nem áll meg a saját lábán és nem alkalmas arra, hogy benyújtsuk a pályázatot és egy közel 4-5 milliárd közötti forrás megnyerése reményében a szelektív hulladékgyűjtési projektünket elindítsuk.

Szeretném azt is elmondani, hogy az LMP képviselőcsoportja is benyújtott további javaslatokat, amelyek az ő anyagukban, amely 017. sorszámon került kiosztásra – az eredeti előterjesztés szerinti számozás miatt értelemszerűen 6., 7., 8. határozati javaslatokként kerültek megfogalmazásra…


ELNÖK: Két darab 8. van.


ELŐTERJESZTŐ: Kettő darab 8. van, de nyilván 9. a következő. Ezek közül a 7-est, a 8-ast és a 9-est be tudom fogadni, a 6-ost viszont azért nem, mert ez egy tartalmi, olyan típusú módosítás, ami az egész előterjesztésnek olyan részeit érinti, amelyek átdolgozást igényelnének.

Tehát még egyszer, összefoglalva: az előterjesztői kiegészítés utáni 5. sorszámú határozati javaslatot a 4. melléklettel visszavonom, az LMP javaslatai közül pedig a négyből a 7-est, 8-ast és 9-est befogadom. Köszönöm.


ELNÖK: Én is köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egy kicsit sajnálom, hogy a Közgyűlés elé már a végleges pályázati anyag került, hiszen nagyon fontos, hogy mi történik a fővárosban keletkező évi 1 millió tonna hulladékkal, és ez egy olyan kérdés, ahol fontos stratégiai változásokra is szükség lehet.

A pályázat célját mindenképpen támogatandónak tartjuk, hiszen a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés begyűjtési aránya sokkal jobb, mint eddig. Nem tudom, hány forintot költött már el a főváros a szelektív szigetekre, de itt teljes csőd volt ez a rendszer.

Szeretném hangsúlyozni, hogy sajnos a megelőzés nem szerepel a hulladékgazdálkodási politikában elég hangsúlyosan. Itt a pályázatban már lehetett volna erőteljesebben szerepeltetni azt, hogy a hulladék megelőzését ösztönözzük. A javaslatunk az volt, hogy azt is már meg lehetett volna vizsgálni, hogy magukra a kukákra például olyan csipeket szereljenek föl, ami méri a keletkezett szemét mennyiségét, hiszen most a fővárosban az, aki negyed kukával adja le a szemetet, vagy egy teljes kukával, ugyanannyit fizet, holott a fővárosban a lakosok 22 százaléka kertes házban, családi házas övezetben lakik.

A másik, amit hangsúlyozni szeretnék a megelőzésen túl, az a komposztálás rendszere a fővárosban. Jelenleg a pusztazámori lerakóra kerül a zöldhulladék nagy része, itt nagyon nagy a szállítási távolság, holott a fővárosnak ugyanúgy vannak szerves hulladékkal kapcsolatos kötelezettségei is az Unió felé. 2016-ra ezt a kötelezettséget 93 százalékban teljesítjük, el lehetett volna azon gondolkozni, hogy ebben a pályázatban megpróbáljuk jobban teljesíteni. Hangsúlyozom, hogy a házi komposztálás egy olyan lehetőség, amit ki kellene használni, hiszen akár 30 százalékkal is csökken a szemét mennyisége, és erre lehetőség van sok helyen Budapesten. Tehát hangsúlyozom, hogy a szerves hulladék célok nem teljesülnek még 2016-ra, itt 30 ezer tonna további szerves hulladékot kellene eltéríteni a lerakóról, és ezen majd gondolkoznia kellene a fővárosnak.

Nem foglalkozik a pályázat azzal, hogy mi lesz ezzel a sok szelektíven gyűjtött hulladékkal, hiszen két-háromszoros lesz majd a begyűjtött mennyiség. Tévesen írja azt a pályázat, hogy a műanyag hulladék Magyarországon kerül feldolgozásra, hiszen ennek 90 százaléka Kínába megy, tehát a megelőzés itt is nagyon fontos lenne. Az sem igaz, hogy a papírhulladékot például Magyarországon dolgozzák fel, itt a feldolgozó kapacitásra kellene hangsúlyt fektetni. Említik, hogy új válogatómű fog épülni; át kell majd gondolni, hogy esetleg több válogatómű is épülhet a fővárosban; ennek a költségét én nem tudom, állítólag két-három éven belül ezek meg fognak épülni.

A pályázat mellékletében szerepel az FKF-nek egy oktatási programja; ezt megnéztem, nem igazán jut el az érintettekhez; itt is a főváros sokkal nagyobb példamutatást tehetne egy olyan tájékoztatási programmal, ami valóban a hulladék megelőzését ösztönzi.

Végezetül: nagyon sok jogszabályváltozás várható - Illés Zoltán különböző dolgokat kommunikál -; meglátjuk, hogy ez mennyire fogja érinteni a főváros hulladékgazdálkodási rendszerét és a közszolgáltatási céget. Illetve kritikaként mondanám el, hogy új gépek beszerzésére kerül sor, ugyanakkor ugyanannyi hulladékot kell elszállítani; nagyon jelentős összegű, 60 darab új szállítójármű kerül beszerzésre. Mindazonáltal köszönöm, hogy az egyéb módosító indítványaimat befogadják, és sajnálom, hogy magánál a pályázat kiírásánál ezek a szempontok, tehát a hulladékmegelőzés és a házi komposztálás, akár komposztkeretek beszerzése nem kerülhetett bele a pályázatba. Köszönöm.


ELNÖK: Én is köszönöm, képviselő asszony. Azt felesleges volt hangsúlyoznia, hogy kritikailag jegyzi meg; ön egy éve csak kritikai megjegyzéseket tesz, amivel semmi baj nincs, de az újpesti, az újpalotai, a békásmegyeri és egyéb lakótelepeken meg fogjuk fontolni a házi komposztálás lehetőségét.

Azt nem értem, hogy miért tetszik akarni a kutyákat csippel ellátni. (Jelzésre:) Kukákat. Kukákat akar csippel ellátni? (Somfai Ágnes bólogat.) Aha, értem, a kukákat. Nem tudtam hirtelen, hogy a kutyák csippel való ellátása hogy jön a hulladékgazdálkodáshoz, de most már értem, a kukákat kell csippel ellátni.

Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!


HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. György főpolgármester-helyettes úr már az LMP módosító javaslatai közül azokról nyilatkozott, hogy befogadja, amik magát a pályázat benyújtását nem hátráltatják. Én arról szeretném biztosítani a tisztelt Közgyűlést és a képviselő asszonyt, hogy az ilyen pályázatok tényleges megvalósítása során, a támogatási szerződések megkötése során szinte még soha nem volt olyan pályázatunk, ahol a támogatási szerződést időközben valamilyen okból valamilyen mértékben ne kellett volna módosítani. Nyilván ennél is majd sor fog erre kerülni, ha sikeres lesz a pályázat, és akkor mindazt a kérdést, akár komposztálással kapcsolatos, akár egyéb javaslatait érinti, vagy időközben fölmerült kérdés, minden ésszerű dolgot figyelembe fogunk venni, amikor lehetséges, de ha most nem pályázunk, akkor ebből a dologból nem lesz semmi. 

Ebben kérném szépen a tisztelt képviselő asszony és az egész Közgyűlés támogatását, hogy induljon el ez a pályázat, mert különben nem tudjuk megvalósítani, csak valamikor később, teljes egészében saját forrásból, ami nehéz helyzetbe hozná a fővárost.


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Nem akarom az időt húzni, de még két mondatot szeretnék mondani. Azt mindenképpen szeretném elmondani, hogy mindkét felvetéssel egyébként egyetértünk, tehát okszerű, ugyanakkor amit Hutiray Gyula most elmondott, azzal a kiegészítéssel szeretném még a további érveket megerősíteni, hogy jelen pályázat keretei között most, pillanatnyilag a pályázat benyújtásakor nem érezzük, hogy ez előnyt jelentene, viszont akár a hulladékgazdálkodási terv, ami el fog készülni, módosulni fog, a figyelembevételt mindkét esetben, mindkét felvetett témában hangsúlyosan támogatni fogom.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonyt kérdezem, hogy a 6. pont alatt jegyzett módosító javaslatát is fenn kívánja-e tartani, mert akkor arról külön szavazunk. (Somfai Ágnes jelzi, hogy igen.) Fenntartja, igaz? 

Akkor a képviselő asszony 6. számon jegyzett módosító javaslatáról szavazunk, amelyet az előterjesztő nem támogat. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2808/2011.(IX.28.)
nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a csatolt megvalósíthatósági tanulmányt és a projekt tartalmát kiegészíti a következőkkel:
- díjpolitika módosítása a hulladékmegelőzés ösztönzésére (ténylegesen keletkezett hulladék-mennyiség alapján fizetendő hulladékkezelési díj bevezetése)

- házi komposztálást elősegítő eszközök beszerzése.


Határidő: 2011. október 31.


Felelős: Tarlós István”


(5 igen, 17 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

ELNÖK: 5 igen, 17 nem szavazat és 6 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés.

Az előterjesztés egyéb pontjairól, beleértve az előterjesztő módosításait, kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

Kérem, akkor indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2809/2011.(IX.28.)
pályázatot nyújt be a KEOP-1.1.1/B/10-11 jelű 

Főv.Kgy.h.
konstrukcióba „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” címmel.


A pályázat előírásainak megfelelően:

· kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatás elnyerése esetén megvalósítja a projektet; ennek érdekében biztosítja a projekt önrészét 929.062.787 Ft + ÁFA összegben (a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel kötendő megállapodás útján);

· kötelezettséget vállal arra, hogy a létrejött létesítmény működtetését a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. útján biztosítja, és a működtetés fedezetéül a települési szilárd hulladék díjbevétel szolgál;

· nyilatkozik arról, hogy a projekt részeként elkészült megvalósíthatósági tanulmányban (MT), az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott, és az MT-ben feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek; továbbá az MT-ben bemutatott üzemeltetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést ismeri és annak betartását – a támogatás visszafizetésének terhe mellett – vállalja a projekt befejezését követő minimum öt évig;

· jóváhagyja az előterjesztés 5. számú mellékletében szereplő „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” Díjpolitika és üzemeltetési koncepciót.

Jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti adatlapban és nyilatkozatokban foglaltakat. Felkéri a főpolgármestert, hogy az adatlapot, a nyilatkozatokat és a szükséges egyéb dokumentumokat írja alá és nyújtsa be a Közreműködő Szervezet részére.


Határidő: 2011. szeptember 30.


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2810/2011.(IX.28.)
Nyertes pályázat esetén a projekt megvalósítása 

Főv.Kgy.h.
érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a 2012. évi költségvetés tervezésénél az önrész teljesítésének kötelezettségét vegye figyelembe és biztosítsa annak fedezetét. 


Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezése


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2811/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közte-

Főv.Kgy.h.
rület-fenntartó Zrt.-vel megkötött megállapodás alapján „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgazdálkodási rendszer” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának ellenértékét Budapest Főváros Önkormányzata költségvetésébe tervezze be.


Határidő: a 2012-2014. évi költségvetések 




     tervezése


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2812/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-

Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel „A fővárosi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” keretében létrehozott hulladékgazdálkodási eszközök használati jogának átruházásáról szóló megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 2011. október 15.


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2813/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
szelektív hulladékgyűjtés további felhasználási lehetőségeit és a vizsgálat eredményeiről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.


Határidő: 2012. január 31.


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2814/2011.(IX.28.)
Alapítói hatáskörben utasítja a Fővárosi Közte-

Főv.Kgy.h.
rület-fenntartó Zrt. vezérigazgatóját, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. mindenkori éves eredménytartalékából a projekt önrészének megfelelő összeget különítse el, és a beruházás befejezéséig annak felhasználását zárolja.


Határidő: 2014. december 31-ig 


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2815/2011.(IX.28.)
Megvizsgálja a hulladékmegelőzés ösztönzésének 

Főv.Kgy.h.
lehetőségét a díjpolitikán keresztül.


Határidő: 2012. január 31.


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2816/2011.(IX.28.)
Megvizsgálja a fővárosban a komposztálás 

Főv.Kgy.h.
növelésének lehetőségét, különös tekintettel a decentralizált és helyi komposztálási lehetőségekre, valamint a lerakott szervesanyag-mennyiség csökkentésének lehetőségét.


Határidő: 2012. január 31.


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2817/2011.(IX.28.)
Komposztálási programot dolgoz ki a fővárosi 

Főv.Kgy.h.
intézmények, cégek részvételével az önkormány-zati példamutató magatartás megvalósítására.


Határidő: 2012. március 31. 


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Köszönöm szépen, és felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A következő napirendi pontunk a 15. sorszámú: javaslat az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződésének módosításával, valamint a BKK Közút Zrt. közszolgáltatási szerződésének megkötésével kapcsolatos döntésekre. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződésének módosításával, valamint a BKK Közút Zrt. közszolgáltatási szerződésének megkötésével kapcsolatos döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

ELNÖK: Ez az az ominózus előterjesztés, amelyik elég nagy terjedelemben csak a mai napon került kiosztásra, ám a téma fontossága miatt és a cégek finanszírozhatósága miatt feltétlenül fontos, hogy a mai napon a Közgyűlés ezekben döntést hozzon. 

Részletesen az előterjesztés elég nagy mélységben foglalkozik a témával, ezért külön szóbeli kiegészítést nem kívánok most tenni. Köszönöm szépen.

Bánsághi Tamásé a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Méltánylom, hogy az előterjesztő önkritikával viseltetik ez iránt, hogy a helyszínen terjesztette elő, úgyhogy ezen nem is rugóznék sokat. Legfeljebb arra emlékeztetném, hogy úgy tűnik, ez pont a közszolgáltatási szerződéseknek a sorsa, hiszen egy korábbi közgyűlésen pedig a BKK közszolgáltatási szerződése került így helyszínen elénk. És ezek azok az anyagok, amelyeket egyébként is a legnehezebb áttekinteni, hát még helyszíni kiosztásban…

Némileg aggódom az előterjesztés elfogadása iránt, ugyanis egy délelőtti hozzászólásomra reagálva Tarlós úr azt tartja helyesnek – ahogy megállapítottam a múltra vonatkozóan is, hogy ne mérjen kettős mércével, nyilván a jelenre vonatkozóan is –, hogy a helyszíni előterjesztéseket az előterjesztő saját frakciója se szavazza meg – ha jól értem, akkor ez volt a mondanivalójának a lényege. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Rosszul értetted.) 

Mi egyébként a már jelzett okból tartózkodni fogunk.


ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés, észrevétel nem lévén, kérem, térjünk át a szavazásra.

Minősített szótöbbséggel kell határoznunk hat határozati javaslatról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2818/2011.(IX.28.)
jóváhagyja és megköti a 2011. szeptember 30-ával 

Főv.Kgy.h.
létrejövő BKK Közút Zrt. közszolgáltatási keretszerződését az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: a BKK Közút Zrt. cégbejegyzését 




     követően


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2819/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti a BKK Közút Zrt. Éves 

Főv.Kgy.h.
Közszolgáltatási Szerződését az előterjesztés 
4. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyúttal megszünteti az FKF Zrt. 2011. évi Éves Közútkezelési Közszolgáltatási Szerződését és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 


Határidő: a BKK Közút Zrt. cégbejegyzését 




     követően


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2820/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti az átalakuló FKF Zrt. 

Főv.Kgy.h.
közszolgáltatási keretszerződését az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: a szétválást és a BKK Közút Zrt. 




     cégbejegyzését követően


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 64/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal. 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2821/2011.(IX.28.)
a BKK Közút Zrt. 2011. október 1-jétől megkö-

Főv.Kgy.h.
tendő Éves Közszolgáltatási Szerződésében vállalt előirányzott kompenzáció biztosítása érdekében csökkenti a „7315 FKF Zrt. közútkezelői feladatok” cím dologi kiadási előirányzatát 1.231.898 eFt-tal, és ugyanezzel az összeggel előirányzatot biztosít az új „7314 BKK Közút Zrt. feladatai” cím dologi kiadási előirányzatán. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 




    rendes ülése 


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)
2822/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Közút 

Főv.Kgy.h.
Zrt., valamint az átalakuló FKF Zrt. közszolgáltatási keretszerződései alapján készített és az önkormányzatnak megküldött, a tevékenységükre vonatkozó beszámolókat a közszolgáltatási keretszerződés vonatkozó pontjai alapján terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés keret-szerződések szerinti beszámoló FKF Zrt., valamint BKK Közút Zrt. által történő benyújtását követő első rendes ülése


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 17. sorszámú napirendi pontunk következik, címe: javaslat az egészségügyi járóbeteg-szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. Kerület Újpest Önkormányzatával 2011. augusztus 31-én elfogadott megállapodás módosítására. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 17./ pontja: Az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról szóló, Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzatával 2011. VIII. 31-én elfogadott megállapodás módosítása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István

ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs.

Kérdés? Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Önmagában az előterjesztéssel az égadta világon semmi probléma nincs, azon kívül, hogy megállapítja, hogy ma, szeptember 28-án süt a nap – körülbelül erről szól –; miszerint amiről az Ötv. egyszer már törvényben rendelkezik, azt itt is leírják; ezzel sincs probléma. Én csak arra szeretném felhívni a figyelmet, és ez nagyon fontos és tanulságos gondolat benne, hogyha és amennyiben a kerület nem kívánja tovább folytatni azt a járóbeteg-szakellátást, amelyet egyébként ő szeretne és amiért elkérte, akkor visszaadja az ingatlant jogos tulajdonosának, jelen esetben a Fővárosi Önkormányzatnak. Ez is teljesen rendben van. Én csak azt szeretném megtudni, hogy az előző napirendi pont kapcsán ilyen strikt megfogalmazások miért nem kerültek bele, hogyha például visszaadunk… – bocsánat, szó nincs róla: átadunk az államnak ellátási kötelezettséget és az ehhez szolgáló ingatlant, és ha és amennyiben nem folytat benne egészségügyi tevékenységet, akkor ugyanígy az Ötv., alapján, az Áht. és az Ámr. alapján vissza fogja-e adni…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Beletesszük, képviselő asszony!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Beletesszük!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Ennek nagyon örülök, köszönöm!


ELNÖK: Más hozzászólás nincs, de főpolgármester-helyettes úr szeretne reagálni. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Köszönöm az előterjesztés támogatását. 

A másik előterjesztéssel kapcsolatban pedig főpolgármester úr már nyilatkozott; most egy előzetes szándékról van szó. Az igazi szerződések majd jönnek.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2823/2011.(IX.28.)
az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok 
Főv.Kgy.h.
átadásáról szóló, Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzatával kötendő, 2011. augusztus 31-én jóváhagyott megállapodást az előterjesztés 1. számú melléklete szerint módosítja. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő: 2011. szeptember 30.


Felelős: Tarlós István 


(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 18. napirendi pontunk: javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a IV. kerület 76561/85 helyrajzi számú ingatlanon létesítendő uszoda építési engedély megszerzéséhez. Előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr; jelzi, hogy nincs kiegészítése.

A napirend 18./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a IV. ker. 76561/85 hrsz-ú ingatlanon létesítendő uszoda építési engedélyének megszerzéséhez.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Wintermantel Zsolt


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem az előterjesztésnek egy mondata keltette fel az érdeklődésemet: „Mivel az ingatlanon működő intézmény, a Babits Mihály Gimnázium fenntartásáról a IV. kerületi Önkormányzat gondoskodik, a létesítendő uszodát is a kerületi önkormányzat fogja megépíteni és üzemeltetni.” Ez biztos? Csak mert azt nem értem, ez milyen viszonyban van a nem államosítással, hanem az állami átvétellel. Tehát ha az állam mégiscsak átveszi – márpedig minden hírek szerint átveszi – a középiskolákat, akkor ez is ilyen Margit kórházas jellegű kivétel lesz, és marad kerületi tulajdonban? De ezt honnan tudja ma bárki egyébként, tehát nem érdemes-e ezzel megvárni… Nincs semmi kifogásom az uszoda ellen, tehát félre ne értsék, csak az nem tiszta nekem, hogy nem kellene-e megvárni a döntést arról, hogy mi lesz a középiskolák sorsa. 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr, tessék!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Én mindig gyanakodva fogadom, amikor a szocialisták valamiért aggódó kérdéseket tesznek föl. Megszokhattuk már ezt önöktől; amikor lehetőségük volt, kevéssé aggódtak az újpesti uszodáért: 2005-ben csökkentették az üzemidőt, 2007-ben bezárták, egy hónappal ezelőtt pedig hatalmas nagy könnycseppeket hullattak azért, hogy egyébként a főváros harmadjára megpróbálja értékesíteni azt, amit önök tönkretettek. Tehát én ezt megszoktam. 

Én arra kérem tisztelt képviselőtársamat, hogy próbáljon meg a hatályos jogszabályok szerint gondolkodni, és a szerint eljárni és szavazni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Én meg arra kérem képviselőtársamat, hogy próbáljon meg gondolkodni, és egy kicsit előre is látni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén, szavazunk. Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítható a gép, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2824/2011.(IX.28.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában biztosított jogkörében eljárva tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy a IV. kerületi Önkormányzat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 76561/85 hrsz-ú ingatlanon történő uszoda létesítéshez szükséges építési engedélyt az illetékes építésügyi hatóságtól saját nevére megkérje.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 


(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2825/2011.(IX.28.)
A Fővárosi Önkormányzat kinyilvánítja azon 

Főv.Kgy.h.
szándékát, hogy a IV. kerületi Önkormányzat közigazgatási területén lévő, egyes oktatási funkciójú ingatlanok tulajdonjogi helyzetét – ideértve az előterjesztés 3. számú mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulással érintett 76561/85 hrsz-ú ingatlant is – feladatellátáshoz rendelten és azzal összhangban a IV. kerületi Önkormányzattal megkötendő megállapodással kívánja rendezni, valamint a IV. kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között fennálló egyéb vitás kérdéseket szintén megállapodás útján rendezi.


Határidő: 2011. november 15. 


Felelős: Tarlós István 


(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 19. napirendünk következik: javaslat a Gesztus Műhely Egyesülettel szemben fennálló behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a Gesztus Műhely Egyesülettel szemben fennálló behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.

ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Jelzi, hogy nem kíván szólni. 

Áttérhetünk a szavazásra. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2826/2011.(IX.28.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 87. § 4. a) pontja alapján a Fővárosi Önkormányzatnak a  Gesztus Műhely Egyesülettel szemben fennálló bruttó 7.994.203 Ft + kamat összegű követelése vonatkozásában – tekintettel a Pusztai László önálló bírósági végrehajtó részéről 2011. március 8-án felvett 0127.V.1329/2010/22. számú jegyzőkönyvben foglaltakra, valamint a 2011. április 30-án végrehajtó által kiadott 0127.V.1329/2010/25. számú díjjegyzékben foglaltakra, mely szerint a követelés jelenleg behajthatatlan – a behajthatatlanság tényét megállapítja és egyidejűleg a követelésről lemond.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2827/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2826/2011. 
Főv.Kgy.h.
(IX. 28.) Főv. Kgy. határozatban foglaltak alapján tegye meg a szükséges intézkedést a behajthatatlan követelés számviteli rendezése és annak leírása érdekében. 


Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

A 20. sorszámú napirendünk következik: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi beszámolója. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 20./ pontja: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi beszámolója. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Nincs kiegészítése. 

Kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs. Összesen két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szavazattöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2828/2011.(IX.28.)
elfogadja a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 

Főv.Kgy.h.
Közalapítvány 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójában foglaltakat az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal, valamint a Fővárosi Önkormányzat által 2010. évben nyújtott támogatás felhasználásáról szóló szakmai és pénzügyi beszámolóban foglaltakat az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)
2829/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 

Határidő: 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A következő napirendünk a 21-es: javaslat egyes, a BKK és a Fővárosi Önkormányzat közötti fejlesztési célú pénzeszköz-átadási megállapodások módosítására. Az előterjesztők: Hutiray Gyula és dr. György István.

A napirend 21./ pontja: Javaslat egyes, a BKK és a Fővárosi Önkormányzat közötti fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodások módosítására.



ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e kiegészíteni. (Hutiray Gyula: Igen.) Igen. Tessék, öné a szó!


ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez a javaslat tulajdonképpen semmilyen újdonságot nem tartalmaz. Magát a pénzeszköz-átadási megállapodást megkötöttük, a Közgyűlés jóváhagyta. Más ügyekben ezt az elszámolástechnikai kérdést már szintén jóváhagyta a Közgyűlés más összefüggésben. Ezt azért nem lehetett a múltkor jóváhagyni, mert pont közbülső állapotban volt ez a Thököly úti pénzeszköz-átadás, már jóváhagyta a Közgyűlés, de még nem volt megkötve a szerződés, ezért most hozzuk.

Kérem, hogy ezt méltányolni szíveskedjenek. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A fenti indokok alapján szavazni fogunk. Két határozati javaslat. Indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2830/2011.(IX.28.)
egyetért a Közlekedésstratégiai tervezés-előké-

Főv.Kgy.h.
szítés beruházásra az 1705/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 2. számú mellékletben bemutatott tartalommal és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.


Határidő: 15 nap 


Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2831/2011.(IX.28.)
Egyetért a VII. ker., Thököly út Hernád utca – 

Főv.Kgy.h.
Dózsa Gy. út közötti szakasz felújítás előkészítési feladatai, átterveztetés, a kivitelezés előkészítése beruházásra a 2268/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 4. számú mellékletben bemutatott tartalommal és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.


Határidő: 15 nap 


Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat jóváhagyta.

A 21. sorszámú napirendünk következik: Javaslat a CATCH-MR INTERREG IVC program keretében megvalósuló projekt hazai társfinanszírozási szerződésének megkötésére. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat a CATCH_MR INTERREG IVC program keretében megvalósuló projekt hazai társfinanszírozási szerződésének megkötésére. 


ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Nincs jelzés.) Nincs.

Kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs. Egy határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2832/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, megköti a CATCH_MR („Coopera-

Főv.Kgy.h.
tive Approaches to Transport Challenges in Metropolitan Regions”) elnevezésű projektnek az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalmú hazai társfinanszírozási szerződését, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 23. napirendünk következik: javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” KMOP-pályázat támogatási szerződésének 5. számú módosítására. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése.

Miután bejelentkező sincs, öt határozati javaslat van, minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2833/2011.(IX.28.)
úgy dönt, hogy a „Budapest XXI. kerület, csepeli 
Főv.Kgy.h.
gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt befejezését és forgalomba helyezését 2012-ben kívánja megvalósítani, ezért annak ütemezését módosítja.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2834/2011.(IX.28.)
Az átütemezések végrehajtása érdekében csök-

Főv.Kgy.h.
kenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „csepeli gerincút kiépítése I. szakasz” feladat előirányzatát 1.480.268 eFt-tal, továbbá csökkenti a 

· „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím „KMOP csepeli gerincút kiépítése 
I. szakasz” előirányzatát 1.107.384 eFt-tal, ezzel egyidejűleg

· megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 372.884 eFt-tal.

· A feladat 2012. évi üteme 1.480.265 eFt (ebből EU támogatás: 1.107.368 eFt, saját forrás: 372.897 eFt), összköltsége változatlanul 10.066.500 eFt, ebből 2010. XII. 31-ig történt kifizetés: 5.065.935 eFt (EU támogatás: 688.344 eFt, saját forrás: 4.377.591 eFt).

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2835/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kap-

Főv.Kgy.h.
csolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2836/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja és megköti „Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.
csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 5. számú módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: döntést követő 15 napon belül 


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2837/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a „csepeli gerincút kiépítése I. sza-

Főv.Kgy.h.
kasz” beruházási feladat engedélyokiratának 
5. számú módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendelet módosításának jóváhagyását követően


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 23. sorszámú napirendünk szintén egy KMOP-pályázat, „A dél-budapesti régió vízrendezése” című projekt támogatási szerződésének szintén 5. számú módosítása. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat a KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz., Dél-budapesti régió vízrendezése c. projekt támogatási szerződésének 5. számú módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


ELNÖK: Nincs kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak.

Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2838/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
5. számú módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2011. október 15. 

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 25. napirendünk következik: javaslat a szőlősgyöröki Jankovich-kastély parkjának fejlesztése pályázat benyújtására, ez egy KEOP-pályázat. Hutiray Gyula és dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat „A Szőlősgyöröki Jankovich Kastély parkja fejlesztése” - pályázat benyújtására a KEOP-7.3.1.3/09-11 és KEOP-3.1.3/09-11 jelű konstrukcióba.


ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e valamelyiküknek kiegészítése. (Nincs jelzés.)
Kérdezem, hogy át tudunk-e térni a szavazásra. (Nincs jelzés.) Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2839/2011.(IX.28.)
alapítói hatáskörben utasítja a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatóját, hogy „A Szőlősgyöröki Jankovich Kastély parkja fejlesztése” projektjavaslatnak a KEOP-7.3.1.3/09-11 és KEOP-3.1.3/09-11 jelű konstrukcióba történő benyújtásához szükséges dokumentumok előkészítéséről intézkedjen. Felkéri a főpolgármestert, hogy az elkészült pályázati dokumentáció alapján a pályázaton való indulásról szóló előterjesztést nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2011. október havi ülésére.


Határidő: 2011. október 31.


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 25. sorszámú napirendünk következik: javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című KMOP-pályázat támogatási szerződésének 3. számú módosítására. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c., KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Én csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez a 4,6 milliárd forint, ami a 2-es határozatban szerepel, nem kiadásnövekedés, hanem bevétel növekedés, mert mint az a hírekből talán ismert, az Európai Unió közel 4,7 milliárd forintos támogatását lehívtuk a projekt előrehaladása tekintetében. Egyebekben nem kívánom kiegészíteni.


ELNÖK: Minősített szótöbbséggel kell döntenünk öt határozati javaslatról. Indítható a gép, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2840/2011.(IX.28.)
úgy dönt, hogy „A budapesti Margit híd és a 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0011 számú projekt befejezését 2012-ben kívánja megvalósítani, ezért annak ütemezését módosítja. 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2841/2011.(IX.28.)
Az átütemezések végrehajtása érdekében

Főv.Kgy.h.
- 
csökkenti a „7311 Út-, hídfenntartás cím, intézményi felújítások, azon belül a „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” feladat előirányzatát 2.968,42 mFt-tal;

· továbbá megemeli a „8529 Támogatás értékű felújítási bevétel” cím, azon belül a „Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása” feladat előirányzatát 4.666,87 mFt-tal;

· ezzel egyidejűleg tervbe veszi az új „9183 Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítási tartaléka” címet 2.968,42 mFt-tal;

· továbbá csökkenti a 8533 EIB III. hitel” cím előirányzatát 4.666,87 mFt-tal.

A feladat 2012. évi üteme 2.968.415 eFt-ra (ebből EU támogatás: 1.333.134 eFt, saját forrás: 1.635.281 eFt) módosul. 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2842/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi rendes 




    ülése


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2843/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a „Margit híd és a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.
közlekedési rendszer felújítása” c. beruházási feladat engedélyokiratának 5. számú módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




    követően


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)
2844/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja, megköti „A budapesti Margit híd és a 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0011 számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: döntést követő 15 napon belül


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 27. napirendünk: javaslat „A Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” című KMOP-projekt támogatási szerződésének 2. számú módosítására. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” c., KMOP-4.5.3-09-2009-0003 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására.


ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


ELNÖK: Hutiray Gyula jelzi, hogy nincs kiegészítése. Úgy látom, áttérhetünk a szavazásra. Minősített többséggel öt határozati javaslatról döntünk. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2845/2011.(IX.28.)
jóváhagyja a „Kölcsey Ferenc Gimnázium aka-

Főv.Kgy.h.
dálymentesítése” c. projekt műszaki tartalom változása miatt szükségessé vált támogatási szerződés módosítását és megteremti az összhangot a költségvetés, a támogatási szerződés és az engedélyokirat között.


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2846/2011.(IX.28.)
A „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesí-

Főv.Kgy.h.
tése” című projekt támogatási szerződése, a költségvetés, valamint az engedélyokirat összhangjának megteremtése érdekében megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesí-tése” feladat előirányzatát 2,043 mFt-tal, továbbá a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” feladatot 21,8 mFt-tal. Ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Fejlesztések átütemezésének tartaléka”-t 19,757 mFt-tal. A feladat összköltsége változatlanul 68,8 mFt, tény 2010. december 31-ig 37,032 mFt. 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2847/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 




    ülése


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2848/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a „Kölcsey Ferenc Gimnázium 
Főv.Kgy.h.
akadálymentesítése” című projekt 005609 számú engedélyokirat 1. számú módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 




    követő 15 napon belül 


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2849/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.
Ügynökség képviseletében eljáró VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” című „KMOP-4.5.3-09-2009-0003” azonosító számú pályázat Európai Regionális Fejlesztési Alapból és a hazai központi költségvetési előirányzatból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződés 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 2011. október 15. 


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 28. napirendünk következik: javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése kapcsán szükséges döntésekre. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítése kapcsán szükséges döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Pokorni Zoltán, Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt


ELNÖK: Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A Széll Kálmán térrel kapcsolatban már elég sokszor jártunk a tisztelt Közgyűlés előtt. Ez az előterjesztés annak a 3 milliárd forintnak az első lépésbeli sorsát kívánja rendezni, amit az ország 2011. évi költségvetéséről szóló törvény a főváros számára akkor még Moszkva tér, ma Széll Kálmán tér, és néhány, többé-kevésbé szorosan kapcsolódó cél megvalósítására biztosít.

A tárgyalások során az előttünk fekvő támogatási szerződés egy háromoldalú szerződés, amit részben a belügyminiszter úr, részben a nemzeti fejlesztési miniszter, részben pedig főpolgármester úr fog aláírni, amennyiben a jóváhagyást és a felhatalmazást a tisztelt Közgyűlés megadja.

Ezen szerződés eredményeként a 3 milliárd forintot a főváros ebben az évben, a szerződés aláírásától számított 30 napon belül megkapja, azzal a kötelezettséggel, hogy megvalósítjuk azokat a feladatokat, amiket felsorolunk.

Ezek a feladatok döntő részben a Széll Kálmán tér felújításához, részben építészeti, részben pedig az észak-déli budai villamos-összeköttetés feltételeinek megteremtéséhez szükséges átépítés kérdéskörét érintik, és kisebb részben foglalkozik a Káposztásmegyer vasúti megállóhely és közúti kapcsolatainak előkészítésével, illetve a fogaskerekű vasút Széll Kálmán térre való behozatalával. 

Arról nem tesz az előterjesztő indítványt, ezt elhalasztanánk októberre, vagy azt követően, hogyha a Fővárosi Önkormányzat ezt a 3 milliárd forintot megkapja, ezzel mi történik, de nem vitásan az a cél, amire majd a következő közgyűlésen kívánunk javaslatot tenni, hogy ezeket a feladatokat menedzselő, bonyolító, kezelő Budapesti Közlekedési Központ Zrt. a nála felmerülő kiadások ütemezésében ezt a pénzt egy pénzeszközátadással megkaphassa. A támogatási szerződés biztosítja ezt a lehetőséget. Tehát a minisztériumokkal történő előkészítő tárgyalások során az egyik leglényegesebb kérdés, túl azon, hogy a pénz még az idén megérkezhessen a Fővárosi Önkormányzat számlájára, az volt, hogy ez a pénz egy következő döntés eredményeként a lebonyolító BKK felé továbbadható legyen.

Az, hogy a BKK valósítsa meg ezt a projektet, viszont azért szükséges, jelzem már most, mert a budai észak-déli villamos-összeköttetés megvalósítójaként csak a BKK mint szereplő merül fel. Amennyiben ezt nem tudnánk majd így rendezni, akkor ezt a pénzt nem lehetne annak a projektnek az önrészeként elszámolni. 

Ha további kérdések vannak, mint ahogy látom, vannak, természetesen állok rendelkezésre.


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mi itt kaptunk egy összeget egy bizonyos célra az állami költségvetéstől. Hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium mennyire felettes hatóságunk, azt nem tudom, eddig nem tudtam róla, de engem elgondolkodtat ennek a megállapodásnak a 4.3 pont j) alpontja. Az a)-tól az i)-ig sorolja fel, hogy az NFM-mel előzetesen egyeztetve a szerződéstől való elállás, vagy választás szerint annak felmondása, mármint az NFM részéről, mely esetekben állhat fenn. Aztán van egy j) pont, miszerint a támogatott neki felróható okból nem teljesíti a szerződés vállalt, egyébként bármely kötelezettségét. 

Ebben, Gyula, te nem látsz kockázatokat? Vagy miféle megállapodás ez? A magyar parlament adott nekünk valamire 3 milliárd forintot. Ez a pont azt jelenti, hogyha a nemzeti fejlesztési miniszternek Rogán úr, vagy én nem köszönünk elég gyorsan előre, akkor inkasszóval leemelhetik a 3 milliárd forintot? Vagy hogy a fenében van ez? Nem rizikós egy kicsit ez a j) pont?


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: A 4.3-as pont…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A j) pontot kérdezem, Gyula!


ELŐTERJESZTŐ: Amennyiben a támogatott, vagyis a Fővárosi Önkormányzat valamely szerződéses kötelezettségét neki felróható módon – tehát saját magunknak felróható módon – nem teljesíti, akkor nem a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, hanem a Belügyminisztérium bonthatja fel a szerződést…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hol van ez?


ELŐTERJESZTŐ: Úgy kezdődik a 4.3: a fejezetgazda a belügyminiszter – hogy a minisztérium, vagy a miniszter, azt nem tudom.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az mindegy…


ELŐTERJESZTŐ: Mindenesetre a BM.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Belügyminisztérium lényegesen jobb alternatíva, mint a másik.


ELŐTERJESZTŐ: Tehát ő mondhatja fel, a Belügyminisztérium.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak ez a „bármely ok”…


ELŐTERJESZTŐ: Nem teljesítjük valamely szerződéses kötelezettségünket a saját hibánkból. Ez szerepel itt.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egy kicsit nyugodtabb vagyok, ha a BM az, de azért ez egy kritikus pont.


ELŐTERJESZTŐ: Nem vitatom, de szeretnénk teljesíteni a szerződést. Egyébként a határidő 2015. június 30.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, Gyula, csak ha ez úgy történik, hogyha felmerül egy vita, és te azt mondod, hogy teljesítettük, a nemzeti fejlesztési miniszter meg azt mondja, hogy nem teljesítetted, én nyertem, akkor mi van.


ELNÖK: Akkor a bíróság el fogja dönteni a vitát.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Persze, a saját kormányunkkal pereskedjünk, mi?


ELŐTERJESZTŐ: De újra mondom: a belügyminiszter mondhatja fel a szerződést.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kicsit nyugodtabb lettem. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Pokorni Zoltán képviselő úré a szó. Polgármester úr!


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm. A fogaskerekű miatt kértem szót, de ha már itt kibontakozott ez a diskurzus, főpolgármester úr, arról a szerződésről van szó, amit mi fogunk aláírni. Tehát abban olyan kötelezettségeket vállalunk, amiket vállalunk. Ha azt nem teljesítjük, akkor nem teljesítjük. Tehát ez a szerződés még nincs kész…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ha ez ilyen egyértelmű…


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Nyilván a valóság sokszínű.

No, a fogaskerekűvel van egy kis gondom. Én úgy tekintem a Széll Kálmán teret, mint alapvetően egy közlekedési csomópontot. Ebből a szempontból kulcsfontosságúnak tekintem azt, hogy a fogaskerekű értelmet nyerjen a budapesti tömegközlekedésben, azaz jöjjön be a Széll Kálmán térig a Körszállótól, ez két megálló, ugyanakkor nyilvánvalóan másfajta kocsikra van szükség, ami nemcsak ferdén tud menni, lejtőn felfelé-lefelé, hanem vízszintesen is. Ez egy vasúti tervezést igényel. Öt évvel ezelőtt készíttettünk egy koncepciótervet, akkor durván 2 millió forintért, a hegyvidéki önkormányzat finanszírozta, és akkor nagyjából felbecsültük a vasúti tervezési költségeket, a kiviteli terv elkészítésének a költségeit. Nem akarom senkinek a kedélyét borzolni az akkori magas számokkal, de bizonyosan több, mint ez a 25 millió forint, amit itt ez az anyag tartalmaz. 

Ennek ellenére persze, ez jó, kezdjük el legalább 25 millióval, de az én kiegészítő javaslatom az lenne, hogyha egyetlenegy forint is marad bármely más soron, mert azért ezek eléggé kalkulált összegek, bármely más feladatnál megtakarít a főváros pénzt, akkor elsőként a fogaskerekű tervezésére, erre a sorra csoportosítsa át, mert ez bizonyosan alultervezettnek tűnik számomra. Valamelyest ismerem a programot, a tervezési költségeket. Kérem az előterjesztőt, hogy fogadja be ezt a megjegyzést, vagy lábjegyzetet, nem módosító javaslat ez, hanem a majdani eljárásrendhez egy hozzáfűzés. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, polgármester úr. Sokat tudsz segíteni, mert bizonyára tudod, hogy a fogaskerekű programnál is éppen a nemzeti fejlesztési miniszter úr támogató levelének aláírására várunk. (Pokorni Zoltán: Így vagyunk ezzel valamennyien. – Derültség.) Mint a Fidesz alelnöke, szerintem ott irtózatos kardcsapásokkal tudsz segíteni. Köszönöm szépen.

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Teljesen szívem szerint folyik ez a diskurzus a Moszkva tér megújításával kapcsolatosan, ami egy nagyon fontos tér. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs ilyen nevű közterület. (Derültség a Fidesz oldalán.)


HORVÁTH CSABA (MSZP): Van, akinek van, van, akinek nincs, de valóban nem ez a legfontosabb kérdés.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Otthon, a gyerekszobában.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Az a legfontosabb kérdés, hogy ez az összeg, amely rendelkezésre áll, egy nagyon fontos kiindulópont, a legfőbb kérdés viszont az lesz, hogy az elszámolásban, amit főpolgármester úr és Pokorni Zoltán polgármester úr is felvetett, vajon azokra a szakmai fejezetekre elegendő fedezetet fog-e nyújtani, hogy a végén legalább a projekt bizonyos első ütemét befejezettnek tekinthessük. Mi történik akkor, ha a megvalósíthatósági terv, aminek nyilván el kell majd készülni… Jelen pillanatban nincs tudomásunk arról, hogy ez már elkészült volna, hogy forint/fillérre azt tudjuk mondani, hogy ennyi. Nyilván van egy költségbecslés, de ezek azért 20-30 százalékban el tudnak térni a konkrét műszaki tartalom függvényében, mint ahogy Pokorni Zoltán említette. A 25 millió forinthoz képest is jóval többe kerülhet akár - nagy véletlenséggel, mondjuk - a fogaskerekű felújítása, átalakítása. 

A fővárosnak érdemes lenne akkor elköteleznie magát amellett, hogyha hiányzik ebből, mondjuk, akár 1 milliárd forint, akkor azt odatesszük, és ne hagyjuk elveszni azt a forrást, ami legalább az első kezdő rúgáshoz hozzá tud bennünket segíteni már ennek a rég hányatott sorsú térnek az ügye kapcsán. Ebben szeretném, ha valami megnyugtató választ kapnánk.


ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úré, képviselő úré a szó.


WINTERMANTEL ZSOLT, Közlekedési tanácsnok: Köszönöm szépen. Az egész előterjesztéssel kapcsolatban nem kívántam volna szólni, ha Horváth Csaba ismételten -  szocialista módra -, közel 20 évnyi városirányítás után nem kezdett volna el aggódni, mondjuk, a Széll Kálmán tér fejlesztésével kapcsolatban. Én azt gondolom, hogy ez az előterjesztés minden egyes betűjével többet tesz és többet mond, mint amit egyébként önök ennek a térnek, vagy ennek a közterületnek a megújításával kapcsolatban letettek az asztalra, úgyhogy én azt gondolom, hogy kellő alázattal kellene figyelni ennek az előterjesztésnek minden egyes mondatát.

Amivel kapcsolatban szeretnék szólni, azt nem egyszerűen fővárosi képviselőként és - visszaélve a lehetőséggel - még csak nem is Újpest polgármestereként tenném, hanem ennek az előterjesztésnek a részét képező intermodális csomópont tervezési, előkészítési munkálataival kapcsolatos. Mint a Fővárosi Közgyűlés közösségi közlekedési tanácsnoka, szeretném felhívni a figyelmet arra, és kifejezett örömömet kifejezni ezzel kapcsolatban, mert ez a projekt, bár területileg valóban Budapest főváros IV. és XV. kerületének területi hatályát jelenti - pontosabban Káposztásmegyer és Rákospalota területén valósulna meg, majd amikor ez megvalósul -, mégis ez egy olyan előremutató kezdeményezés, ami valóban mintaértékű és példaértékű lehet egyébként a további fővárosi fejlesztésekkel kapcsolatban. 

Ismeretes, itt jön be a váci vasúti fővonal, amely az agglomerációs elővárosi közlekedésnek az egyik legmeghatározóbb vasúti fővonala. Itt egy intermodális csomópont megvalósításában a BKV buszjáratainak, a BKV villamosjáratainak, adott esetben az agglomerációból érkező autós forgalom megállításával, P+R parkolással egy olyan összvárosi érdek megvalósítását lehetne létrehozni, ami azt gondolom, hogy minden tekintetben előremutató. Szerencsére vannak már ilyen kezdeményezések, tehát egy-két ilyen elővárosi vasútvonalon létesültek P+R parkolóhelyek, amelyek a vasútra és így a belvárosba való eljutást segítik, de ez egy sokkal összetettebb és sokkal kiforrottabb elképzelése és megvalósítása annak, ami hosszú távon egyébként Budapest főváros és egyébként a teljes agglomeráció élhetőségét segíti. 

Külön öröm tehát számomra, hogy a Magyar Országgyűlés költségvetésében elhatárolt összegen belül itt most a főváros is meg fogja hozni ezt a döntést, amivel ez a tervezési munka elkezdődhet. Szeretném felhívni erre valamennyi szakember figyelmét, a politikusoktól meg támogatást kérek, de majd meglátjuk, hogy mennyire jutottunk ezzel. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Zárszóra Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr kapja meg a szót, utána szavazunk. (A számítástechnikai rendszer nem működik.) 
Mobil mikrofont visz Csonkás úr, és kérjük főpolgármester-helyettes urat, hogy röviden szíveskedjék hozzászólni.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Polgármester Urak! Azt szeretném mondani mind a két 25 millió forintos tétel tekintetében, hogy ezek az összegek azt a célt szolgálják, hogy további pályázatokat tudjunk előkészíteni, részben arra is alapozva, amit Pokorni képviselő úr mondott, hogy már vannak ilyen előkészítő munkák. Konkrét pályázatokat kívánunk mind a két esetben előkészíteni.

Horváth Csaba képviselő úrnak pedig mondanám, hogy egyrészt most kivételesen egyetértek vele, de azért felhívom a figyelmét, hogyha végigolvasta volna a határozati javaslatokat, akkor látta volna a 3-ast, ami pont arról szól, hogy további pénzeszközökre van szükség jelen becslések szerint, körülbelül pont 1 milliárd forintra, amire javaslatot is tettünk. Ez az 1 milliárd, tehát összességében valamivel kevesebb, mint 4 milliárd forint az az összeg, amit az előzetes, Széll Kálmán térre vonatkozó tervek alapján becsülni tudunk, hogy nagy biztonsággal elegendő lesz. Természetesen végeredmény akkor van, ha a tervezésre kiírt közbeszerzés eredményeként konkrét terveink lesznek. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csonkás úr, soha többet nem vihetsz Hutiray úrnak olyan mikrofont, ahonnan nem vehető el a hang. (Derültség.) 


ELNÖK: A 28. napirendi pontunk megtárgyalása előtt áttérünk a 27. napirendi pont szavazására. Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (A számítástechnikai rendszer nem működik.) A szavazógép nem működik, ezért most kézzel fogunk szavazni. 

Azt kérem, hogy aki igennel szavaz a határozati javaslatokra, az most szíveskedjék felnyújtani a karját! (Szavazás.) Köszönöm. Aki tartózkodik, az most szíveskedjék felemelni a kezét! (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. Ki az, aki nemmel szavazott? (Nincs jelentkező.) Ilyen sincs. Egy létszámot szeretnék kérni. 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2850/2011.(IX.28.)
elfogadja a Magyar Köztársaság 2011. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. sz. melléklet 16. pontjában leírt rendelkezés alapján a Széll Kálmán tér felújítására, a térség tömegközlekedési kapcsolatai fejlesztésére, az észak-déli budai villamoskapcsolat kiépítésére, a fogaskerekű felújítására és Széll Kálmán térre történő behozatalának támogatására, Káposztásmegyer vasúti megállóhely és közúti kapcsolatai megvalósítására és egyéb fővárosi közösségi közlekedési fejlesztések támogatására előirányzott 3 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződés tervezetét és annak mellékleteit az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2851/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Széll Kálmán 

Főv.Kgy.h.
tér felújításához, a budai észak-déli villamoskapcsolat kiépítéséhez, valamint a fogaskerekű vasút és a káposztásmegyeri intermodális csomópont fejlesztésének tervezéséhez szükséges források biztosításához szükséges, a BKK Zrt.-vel, mint a beruházások megvalósítójával megkötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást, valamint a támogatás fogadásához és felhasználásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást készítse elő és terjessze a Közgyűlés októberi ülése elé. A Közgyűlés tudomásul veszi, hogy amennyiben a budai észak-déli villamoskapcsolat KÖZOP támogatási kérelmét valamely okból az NFÜ elutasítja, vagy a Budapesti Közlekedési Központ nem köti meg a támogatási szerződést, úgy az állami támogatásból önrészként felhasználni tervezett összegből a projekt Széll Kálmán téri vágányhálózatot érintő része valósulhat meg, a támogatási szerződés műszaki tartalmát módosítani kell. 


Határidő: 2011. október 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2852/2011.(IX.28.)
Módosítani kívánja a Fővárosi Önkormányzat 7 

Főv.Kgy.h.
éves fejlesztési tervét oly módon, hogy 
943,567 mFt-ot csoportosít át a Széll Kálmán tér rekonstrukciójának tervezésére és kivitelezésére, és felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési rendelet ennek megfelelő módosítását készítse elő, és azt terjessze a Közgyűlés októberi ülése elé. 


Határidő: 2011. október 


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2853/2011.(IX.28.)
Alapítói jogkörében eljárva utasítja a BKK Zrt. 

Főv.Kgy.h.
vezérigazgatóját, hogy a támogatási szerződés tárgyát képező közbeszerzési eljárások előkészítését haladéktalanul kezdje meg és a Széll Kálmán tér, illetve az észak-déli budai villamoskapcsolat tervezésére vonatkozó közbeszerzési eljárásokat az európai uniós társfinanszírozással is megvalósuló beruházásokra vonatkozó speciális szabályokra is tekintettel a lehető leghamarabb, de legkésőbb a támogatási szerződés megkötésétől számított 3 hónapon belül indítsa meg. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 30 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatokat.

Következő napirendi pontunk: javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának egy és két számjegyű országos fő közlekedési útjai fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása kapcsán szükséges döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, van kiegészítés? (Jelzésre:) Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Csak annyi, hogy ez az előző napirendi pontban szereplő döntéshez hasonló típusú döntés, rövidebb a futamideje, harmad akkora az összeg, és természetesen más a tárgya, de ez le van írva az előterjesztésben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás? Tüttő Kata képviselő asszony jelzi, hogy kíván szólni. Öné a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Annyit szeretnék kérni, hogyha vannak helyszíni kiosztású előterjesztések, akkor legalább az előterjesztő vegye a fáradságot és ismertesse az előterjesztést. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Ez a kérés a jövőre vonatkozott, ezért most ettől eltekintünk. Ugye, Tüttő képviselő asszony? Köszönöm szépen. 

Áttérünk a szavazásra. A két határozati javaslatról egyszerű szótöbbséggel határozunk. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2854/2011.(IX.28.)
elfogadja a Magyar Köztársaság 2011. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvényben az egy és két számjegyű országos főközlekedési utak fővárosi szakaszai karbantartásának támogatására előirányzott 
1,0 mdFt fővárosi átvételét biztosító támogatási szerződés tervezetét az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)
2855/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatás 

Főv.Kgy.h.
fogadásához és felhasználásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást, valamint a feladatok BKK Közút Zrt. általi ellátása érdekében szükséges pénzeszköz-átadási megállapodást készítse elő, és a Fővárosi Közgyűlés októberi ülésére terjessze elő.


Határidő: 2011. október 


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Következik a 30. napirendi pont, „Dunánk partjai Budapesten” egymásra épülő városszerkezeti és városépítészeti ötletpályázat kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására. E technikai módosítás előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 30./ pontja: „DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására – technikai módosítás.

ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes


ELNÖK: Öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. A múltkori közgyűlés tárgyalta ugyanezt a napirendi pontot, egy kicsit eltérő javaslattal. Az ülésen elhangzottakat figyelembe véve módosításra teszek javaslatot egyrészt a költségviselés, másrészt a zsűri összetétele tekintetében, valamint a pályázat súlyának a növelése érdekében az első díjra 8 millió forintot javasolok a korábbi 5,5 millió forinttal szemben. Azt gondoljuk, hogy ez a kérdés megérdemli a nemzetközi figyelmet a pályázatok során, és ahhoz, hogy ez kellő súllyal jelenjen meg, véleményünk szerint szükséges egy 8 millió forintos első díj kitűzése. Hangsúlyozom, hogy az összes ötletet, amit bármely pályázó rendelkezésünkre bocsát, a kiírás szerint szabadon hasznosíthatjuk, és ez természetesen vonatkozik a győztes – az 1., a 2. és 3 helyezett – tervekre is. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy kérdésem lenne az előterjesztéssel kapcsolatosan. A múlt heti 99,5 milliós összeg lecsökkent 87,2 millióra. Mi van a hiányzó összeggel, ez mire fordítódik? 

Másrészt látom, hogy a zsűri összetétele változott. Ez még megfelel annak, ami a tervpályázatoknál elő van írva, hogy legalább a kétharmada szakmai delegált legyen. Itt csak az fontos, hogy a Fővárosi Önkormányzat is minél több szakembert delegáljon. 

Azonban azt is látom, hogy a kiállítássajtóra szánt pénz lecsökkent 1 millióra. Ennél a pályázatnál nagyon fontos a nyilvánosság biztosítása, ez kiemelt szempont is. Itt másfél éves, kétszer kétlépcsős ötletpályázatról beszélünk. Azt szeretném megkérdezni, hogy a nyilvánosság biztosítására, arra, hogy ez honlapokon megjelenjen, és tényleg tudni lehessen róla, elég-e ez az 1 millió forint, vagy pedig van-e rá máshol forrás, mert ez nagyon kevésnek tűnik nekem. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Egyrészt az előterjesztésből is látszik, mert oda van írva, hogy a Fővárosi Önkormányzat és vállalata által jelölt összesen hét főből 3 fő építész, 1 fő pedig jogász. Tehát a szakértelemre vonatkozóan pontosan teljesülnek a törvényi előírások. 

A költségekre vonatkozó kérdésre válaszolva: a teljes 99,5 millió forintot a 2. határozati javaslat felszabadítja erre a feladatra. Ha az ott szereplő számokat összeadja képviselő asszony, az pont 99,5 millió forint. A 87,2 millió, valamint a 99,5 millió forint közötti különbség jelenleg a város költségvetésében van a Városépítési Főosztály rendelkezése szerint dologi kiadásnak előirányozva. Amennyiben szükséges lesz további költségeket fedezni – nem kell ezt elkölteni –, rendelkezésre áll. Azt gondolom egyébként, hogy pusztán a kiállításra az 1 millió forint elegendő, de ha nem lesz elegendő, akkor a forrás majd rendelkezésre áll. 


ELNÖK: Köszönöm. Áttérhetünk a szavazásra. A két határozati javaslatról minősített szótöbbséggel kell döntenünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2856/2011.(IX.28.)
módosítja a „DUNÁNK PARTJAI BUDAPES-

Főv.Kgy.h.
TEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására” tárgyú előterjesztés 2011. szeptember 21-én hozott, 2677/2011. 
(IX. 21.) Főv. Kgy. határozatot és egyetért azzal, hogy az ötletpályázat az előterjesztés 1. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően kerüljön lebonyolításra.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2857/2011.(IX.28.)
Módosítja a „DUNÁNK PARTJAI BUDAPES-

Főv.Kgy.h.
TEN” egymásra épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési terveinek megalapozására” tárgyú előterjesztés 2011. szeptember 21-én hozott, 2679/2011. 
(IX. 21.) Főv. Kgy. határozatát a következők szerint: a főösszeg változatlanul hagyásával a személyi juttatások összege 12.830 eFt-ról 
12.200 eFt-ra, a munkaadókat terhelő járulékok összege 3.470 eFt-ról 3.300 eFt-ra, a dologi kiadások összege 83.200 eFt-ról 84.000 eFt-ra változik.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés novemberi ülése


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Következik a 31. napirendi pont, javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár felújítási feladatainak átcsoportosítására, valamint a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. kerület, Szent László tér 7-14. szám alatti fiókkönyvtár részleges felújítása tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár felújítási feladatainak átcsoportosítására, valamint a „Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. kerület, Szent László tér 7-14. sz. alatti fiókkönyvtár részleges felújítása” tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

ELNÖK: Miután hozzászóló sincs, áttérünk a szavazásra. A négy határozati javaslatról minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2858/2011.(IX.28.)
jóváhagyja a 6524 okmányszámú, „Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Szabó Ervin Könyvtár III. ker., Bajáki E. u. 7. sz. alatti fiókkönyvtár teljes felújítása” tárgyú céljelleggel támogatott intézményi felújítás – a felmerült költségek alábbiak szerinti elszámolással történő – leállítását:

	
	összesen:
	2011. év
	2012. év

	feladat teljes költsége:
	44.000 eFt
	
	

	ebből önkormányzati forrás:
	44.000 eFt
	10.000 eFt
	34.000 eFt

	tény kifizetés (2011. 08. 31-ig):
	0 eFt
	0 eFt
	

	előirányzat maradvány:
	44.000 eFt
	10.000 eFt
	34.000 eFt



(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)
2859/2011.(IX.28.)
A „Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár III. ker., 

Főv.Kgy.h.
Bajáki E. u. 7. sz. alatti fiókkönyvtár teljes felújítása” tárgyú feladat leállítása miatt csökkenti az „5401 Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár” cím támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatának a fenti feladatra vonatkozó 2011. évi ütemét 10.000 eFt-tal, törli 2012. évi 34.000 eFt-os ütemét, és egyúttal törli a feladatot, ezzel egyidejűleg tervbe veszi az új „Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. ker., Szent László tér 7-14. sz. alatti fiókkönyvtár részleges felújítása” tárgyú feladatot. Ezzel összefüggésben címen belül megemeli a támogatási és kiadási, ezen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatát 10.000 eFt-tal, az intézményi működési bevételek előirányzatát 2.500 eFt-tal, valamint az intézményi felújítások (Áfá-val) előirányzatát 2.500 eFt-tal. A feladat összköltsége 55.000 eFt, ebből intézményi saját forrás 
11.000 eFt, 2012. évi üteme 42.500 eFt, ebből intézményi saját forrás 8.500 eFt. 


(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)
2860/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé, továbbá gondoskodjon az előirányzatok 2012. évi költségvetésben történő megtervezéséről.

Határidő
a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi ülése, 2012. évi költségvetés tervezése 

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)
2861/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja a „Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. 

Főv.Kgy.h.
kerület, Szent László tér 7-14. sz. alatti fiókkönyvtár részleges felújítása” megnevezésű felújítási feladat 6615. egyedi azonosító számú engedélyokiratát az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő:
a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

32. napirendi pont: javaslat a Budapesti Történeti Múzeum behajthatatlan követeléseinek elengedésére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum behajthatatlan követeléseinek elengedésére.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tarlós István

ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úré a szó. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Egyetlen kérdésem lenne: megvizsgálják-e a szerződést aláíró felelősségét, aki a behajthatatlan követelések mögé megcsinálta a szerződést. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐTERJESZTŐ: Mire gondol, képviselő úr? Örülnék, ha kicsit pontosítaná. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Gondolom, hogy a vannak a behajthatatlan követelések mögé rakott szerződések, amiket valaki ellenjegyzett. 


ELŐTERJESZTŐ: Lehet vizsgálni, de egy intézményünk rengeteg szerződést köt. Hogy közben kik mennek tönkre, hogyan és miért, azt sajnos egyetlen intézményünknek sincs módjában vizsgálni, előre meg főleg nem lehet tudni. Itt régészeti feltárásokról van szó, és nem lehetett előre látni, hogy ezek a cégek tönkremennek. 


ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úrnak csak annyit mondanék, ha egyáltalán számít az, amit mondok, hogy a Budapesti Történeti Múzeum az egyik legjobb intézményünk, és egyike a legbecsületesebb, legfeddhetetlenebb igazgatóknak a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatója. Szerintem ilyen értelemben nem kell gyanakodnunk, ez a véleményem. 


ELNÖK: Még egy félmondatos kiegészítés. Mire a Közgyűlés elé kerül egy ilyen előterjesztés és behajthatatlannak minősül egy követelés, azt egy nagyon alapos, a pénz behajtása érdekében megtett lépéssorozatnak kell megelőznie, és biztos vagyok benne, hogy ez itt meg is történt. 

Egyszerű szótöbbséggel kell elfogadnunk a határozati javaslatot. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2862/2011.(IX.28.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet  44. § (2) bekezdésnek c.) pontja alapján a Budapesti Történeti Múzeum intézménynél az alábbi szolgáltatókkal szemben fennálló behajthatatlan követeléseket elengedi:

	Megnevezés
	Elvégzett szolgáltatás
	Behajthatatlan összeg
(Ft-ban)

	Architekton Műemlék-felújító Rt.
	régészeti feltárás
	6.247.514

	Brickimpex Építőipari Szolgáltató Kft.
	régészeti teljes feltárás
	3.572.119


Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a behajthatatlan követelés elengedéséről a szükséges pénzügyi rendezés érdekében a Budapesti Történeti Múzeum vezetőjét írásban értesítse.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

A 33. napirendi pont következik, javaslat a Budapest XIV. kerület, Zichy Mihály út 14. szám alatt található ingatlan, jelesül a Petőfi Csarnok bérbeadására. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat a Budapest XIV. kerület, Zichy Mihály u. 14. sz. alatt található ingatlan (Petőfi Csarnok) bérbeadására.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

ELNÖK: Tüttő Kata jelezte, hogy szólni kíván. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tegnap a Gazdasági Bizottságban is igyekeztem rávilágítani egy számomra ellentmondásra. A Petőfi Csarnok esetében egy piacon megszületett bérleti díj alakult ki, hiszen valódi ajánlatok eredményeképpen jött ki ez a havi 1,6 millió forint bérleti díj. 

Ez évi 19,2 millió forintot jelent egy 4363 négyzetméteres ingatlan esetében. Úgy lehet jól értelmezni az én problémámat, ha melléteszem, hogy ugyanebben az ágazatban, a kulturális ágazatban a színházak esetében is úgymond piaci bérleti díjat határozott meg a Fővárosi Önkormányzat, és ennél kisebb és nagyobb ingatlanok – hát nyilván valódi versenyeztetés nélkül –, hiszen tudjuk, hogy a Mikroszkóp Színház versenyeztetése nem vezetett eredményre, a többi meg nem került, tehát a többi esetében a piaci bérleti díj egy kalkulált bérleti díj, és azt gondolom, hogy valójában nem nevezhető piacinak. Hiszen nézzük meg egyébként, hogy ugyanebben az ágazatban a színházak milyen éves bérleti díjat fizetnek. Itt a Petőfi Csarnok 4363 négyzetméterre – csak az ingatlanrészt vettem – fizet évi 19-et, ehhez képest a Centrál Színház 79 milliót, a Madách Színház 236 milliót, a Vígszínház 323 milliót, a Katona József Színház 88 millió forintot. 

Korábban is jeleztük, hogy ezt a bérleti díjrendszert egyébként sem tartjuk szerencsésnek, de azt gondolom, hogy a piaci jelzőt most már mindenképpen szükséges ezeknél elhagyni, mert biztos, hogy nem tükrözi egyébként a piaci valóságot. 


ELNÖK: Kíván reagálni, főpolgármester-helyettes úr? Öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Pontosan nem tudom, mi a kérdés, de azért megpróbálok válaszolni. (Közbeszólás: Akkor ne.) Reagálok.

A következő: az, hogy miért ennyiért adjuk bérbe a PECSA-t, azért, mert a nyertes pályázó ennyit ajánlott, és hogyha hozzászámoljuk, hogy még mennyit fog rákölteni az intézményre 5 év alatt – 310 millió forintot –, plusz az, hogy milyen kedvezményeket ad nekünk, plusz hozzászámoljuk, hogy a legkedvezőbb kulturális, közművelődési tartalmat adta a többiekhez képest, és még hozzászámolom azt, hogy így nekünk nem kell 90 millió forint költségvetési támogatást adni az intézménynek, akkor, ha mindezeket összeadjuk, akkor azért már egészen másképpen néz ki ennek a bérleti díja. 

Nem hasonlítanám össze a színházakkal, hiszen ön is utalt arra, hogy a Mikroszkópnál tettünk egy kísérletet, nem volt sikeres. Jó lett volna egyébként, örültünk volna, ha ez sikeres. Az az érzésem, hogy jelen pillanatban bármelyik színházunkkal tennénk ugyanezt, nem lennénk sikeresek. Tehát ilyen alapon a piacon sem lehet őket összemérni, ellenben ezek az intézmények a mi támogatásunkkal meg az állam támogatásával jelenleg képesek egész komoly saját bevételekre szert tenni, plusz még a társasági nyereségadó-kedvezményből is igen-igen tekintélyes összegekre képesek szert tenni. Tehát nem lehet összehasonlítani, mondjuk a Petőfi Csarnokkal ilyen szempontból a helyzetüket. 

Ezt tudom röviden mondani. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Más észrevétel nem lévén, négy határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2863/2011.(IX.28.)
az 1104/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozata 

Főv.Kgy.h.
alapján úgy dönt, hogy a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. használatában lévő ingatlanvagyon bérbeadására kiírt nyilvános pályázat eredményes, és a pályázat nyertese a Cortina Service Kereskedelmi, Vendéglátóipari és Szolgáltató Kft. (Cg. 13-09-102174; 2072 Zsámbék, Magyar u. 53.).


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2864/2011.(IX.28.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában foglalt hatáskörében eljárva jóváhagyja és megköti a Cortina Service Kereskedelmi, Vendéglátóipari és Szolgáltató Kft.-vel a 29732/1 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, természetben az 1146 Budapest, Zichy Mihály u. 14. szám alatti, összesen 8553 m2 nagyságú területen található, 4363 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló ingatlanra (Petőfi Csarnok) szóló bérleti szerződést a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 18. § (1) bekezdés a) pontja és 19. § (1) bekezdése alapján az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között fennálló 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése alapján gondoskodjon a bérleti szerződés BFVK Zrt. útján történő aláírásáról, valamint a bérleti szerződés vonatkozásában fennálló előbérleti jog jogosultjai előbérleti joguk gyakorlásával kapcsolatos írásbeli nyilatkozatainak beszerzéséről.

Határidő: 2011. október 10. és 2011. október 31. 



    között 

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2865/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.
szükséges intézkedést a Budapest Főváros Önkormányzata és a BFVK Zrt. között fennálló közszolgáltatási szerződés megfelelő módosítása érdekében abból a célból, hogy a BFVK Zrt. az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező bérleti szerződésben meghatározottak szerint az építési tevékenységgel kapcsolatos műszaki ellenőri feladatokat a bérleti szerződésben a felújításra meghatározott időtartam alatt folyamatosan és teljes körűen ellássa. 

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
2866/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Petőfi Csarnok 
Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos további szükséges döntésekre (elsősorban a Társaság elhelyezésére, alapító okiratának és közszolgáltatási szerződésének módosítására) vonatkozó előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 34. napirendi pontunk: javaslat Wass Albert-mellszobor elhelyezésére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

A napirend 34./ pontja: Javaslat Wass Albert mellszobor elhelyezésére.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Tarlós István

ELNÖK: (Jelzésre.) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Kaltenbach Jenő dr., frakcióvezető úré a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem lévén Wass Albert-szakértő, megpróbáltam tájékozódni a felelős döntés megalapozása céljából, és a tájékozódás eredménye az általam elérhető források alapján az volt, hogy egy dolog kétségkívül megállapítható, hogy Wass Albert rendkívül megosztó alakja a XX. századi magyar történelemnek, illetőleg irodalomtörténetnek, hiszen vele kapcsolatban általában eléggé szélsőséges vélemények fogalmazódnak meg itt pozitív és negatív irányban egyaránt. Számos olyan forrást találtam, amely mind emberileg, mind íróilag meglehetősen negatív színben írja le, egyes esetekben nagyon negatív színben. Nem akarom részletezni, aki ismeri a történetet, az nyilván tudja, hogy mire gondolok.

A másik oldalon viszont egy ilyen hozsannázó, pozitív, szinte az egekig magasztaló stílusú forrást találtam, és végül a harmadik dolog, amit az ügyben meg lehetett állapítani, az az, hogy létezik egy Wass Albert-legendárium, ami ellenőrizhetetlen, rekonstruálhatatlan elemekből épít fel egy álomvilágot. A legjobb elemzés, amit ebben a tárgyban találtam, egy Márkus Béla nevű debreceni egyetemi tanár, irodalomtörténész tollából származik, amelyik a Kortársban jelent meg, és amelyik alapján jól követhető ez a bizonyos legendárium, és ennek a teljes tarthatatlansága. Ez alapján tulajdonképpen azt kell mondanom, hogy csodálkozom azon, hogy ez az előterjesztés megszületett. 

Mindezek alapján talán nem meglepő, ha azt mondom, hogy az LMP ezt az előterjesztést nem fogja támogatni.


ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Igazság szerint nem dr. Kaltenbach Jenőhöz intézem a szavaimat, mert amit ő elmondott, az csak egy, és messze nem a legbántóbb megnyilvánulás Wass Albert személyéről. Azt is híresztelik egyesek, hogy a náci Németországtól kapott kitüntetést, ami mindössze egy nagyon bizonytalan, megkérdőjelezhető és gyanús időszakban, 1944-ben íródott, az akkori, Kolozsváron megjelenő újságcikkre alapozza az állítását, semmi másra az égvilágon, és erre a világon semmiféle bizonyíték nincs. 

Engem rendkívül sért az, ahogy a magyar politikusok egy része Wass Alberthez hozzááll. Nem akarom felidézni nevek említésével, de gyakorlatilag belehalt abba, amit Magyarország művelt vele nem olyan régen, belátható időn belül. Nem kívánok itt neveket mondani, csak azt tudom elmondani, hogy az a tény, hogy egy, mondjuk úgy, hogy Trianont követő kérdésben rendkívül ellenérdekelt szomszédos ország dühödten vélekedik Wass Albertről, miért ad egyeseknek alapot arra, hogy a saját honfitársunkról ilyen negatív véleményt alkossunk, ilyen módon elforduljunk tőle, és egy más nemzet érdekeit támogatandó, egyenesen gúnyosan és lekicsinylően beszéljünk róla, miközben egyesek olyan embereket próbálnak védeni, akik a teljes magyarságot legyalázzák a sárga földig. Ez nekem nem főpolgármesterként, de állampolgárként rendkívül rosszul esik, a magam részéről – amennyiben demokrácia van, és én is kifejthetem a véleményemet – a legmesszebbmenőkig sért, a magam részéről mindezeket a megnyilvánulásokat nagyon határozottan visszautasítom, és az előterjesztést maximálisan támogatom.

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz-KDNP és a Jobbik soraiban.)

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Előterjesztőként nagyon szépen köszönöm a Közgyűlés tagjainak azt, hogy úgy látom, senki nem jelentkezett be azzal, senki nem szólt arról, ami eddig – úgymond – úgy szerepelt a köztudatban, és senki nem nevezi Wass Albertet háborús bűnösnek. Remélem, ettől az időponttól fogva senki Magyarországon Wass Albertet nem fogja háborús bűnösnek nevezni, hiszen őt koholt vádak alapján, koncepciós perben olyan dolgokért, ahol ott sem volt, olyanokért ítélték el a távollétében halálra. Ez azért most már mindenkinek világos kell, hogy legyen, úgyhogy nagyon szépen köszönöm a Közgyűlés minden tagjának, hogy a vita nem erről szólt.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom, szavazni fogunk, egyszerű szótöbbség szükséges a szavazáshoz. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2867/2011.(IX.28.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdés 

Főv.Kgy.h.
értelmében jóváhagyja Andrássy Kurta János szobrászművész Wass Albert írót ábrázoló mellszobra felállítását a XIII. kerület, Margitsziget ún. művészsétánya térségében, a Szent Mihály kápolna közelében a következő felirattal:  Wass Albert / 1908 - 1998


Határidő: döntést követő 30 nap


Felelős: Tarlós István 


(21 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

34. napirendi pontunk következik: javaslat a Varga István Oktatási Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr; jelzi, hogy nincs hozzászólása. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Varga István Oktatási Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Minősített szótöbbséggel tudunk szavazni két határozati javaslatról. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2868/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, és megköti a Varga István Oktatási 

Főv.Kgy.h.
Alapítvánnyal a szívességi használati szerződést (az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal), amelynek alapján a Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola ingyenes használatában lévő ingatlan (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.) 107-es irodáját a Varga István Oktatási Alapítvány határozatlan ideig ingyenesen használhatja. 


Határidő: döntést követő 50 nap 

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2869/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett intézményt értesítse.


Határidő: döntést követő 50 nap

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 36. napirendi pontunk következik: javaslat a Beszédhibás Gyermekekért Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat „A beszédhibás gyermekekért” Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Miután nincs hozzászólás sem, ezért minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2870/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, és megköti „A beszédhibás gyerme-

Főv.Kgy.h.
kekért” Alapítvánnyal a szívességi használati szerződést (az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal), amelynek alapján a Fővárosi Beszédjavító Intézet ingyenes használatában lévő ingatlan (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) 5 nm-es gazdasági irodáját „A beszédhibás gyermekekért” Alapítvány határozatlan ideig ingyenesen használhatja. 


Határidő: döntést követő 50 nap 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2871/2011.(IX.28.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett intézményt értesítse.


Határidő: döntést követő 50 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Most a Hostis Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződés és a szükséges alapító okirat módosításáról szóló előterjesztést tárgyaljuk. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvánnyal kötendő közszolgáltatási szerződésre és a szükséges alapító okirat módosításra.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás nincs. Minősített szótöbbséggel kell szavaznunk, két határozati javaslat van előttünk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2872/2011.(IX.28.)
jóváhagyja, megköti a HOSTIS Idegenforgalmi és 

Főv.Kgy.h.
Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapít-vánnyal az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti közszolgáltatási szerződést a 2011/2012. tanévre összesen 64.908 eFt értékben.


Felkéri a főpolgármestert az aláírásra.


Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)
2873/2011.(IX.28.)
Módosítja a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzet-

Főv.Kgy.h.
közi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratát az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 2/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.


Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

ELNÖK: 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendi pontunk: javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és beszámolójával kapcsolatos döntésre. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és beszámolójával kapcsolatos döntésre.

ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: (Jelzésre:) Kiegészítés, hozzászólás nincs. Egy határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2874/2011.(IX.28.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője 2011. augusztus 19-27. közötti berlini, illetve edinburgh-i szakmai utazását, egyben elfogadja az utazásról készült szakmai beszámolót és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 39. napirendi pontunk következik: javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésére irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Három határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel tudunk szavazni. Hozzászólás nincs. Indítható a gép, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2875/2011.(IX.28.)
egyéb munkáltatói jogkörben eljárva előzetesen 

Főv.Kgy.h.
hozzájárul ahhoz, hogy az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Mácsai Pál munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen, és ennek érdekében a HBO Holding Zrt.-vel szerződést kössön a „Kezelés alatt” című film főszerepének eljátszására, egyben 2011. november 15. és 2012. május 15. között minden hét kedd, szerda és péntek napjaira, összesen 72 napra fizetés nélküli szabadságot engedélyez Mácsai Pál ügyvezető részére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2876/2011.(IX.28.)
Tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy az 

Főv.Kgy.h.
Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Mácsai Pál „Dés László: Valahol Európában” c. musicaljében színészi feladatok ellátása érdekében munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen a Szegedi Szabadtéri Játékok Nonprofit Kft.-vel.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2877/2011.(IX.28.)
Jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit 

Főv.Kgy.h.
Kft. és a PANE Kulturális Szolgáltató Bt. (cégjegyzékszám: 01-06-516702) közötti szerződés megkötését Mácsai Pál ügyvezető „Dürrenmatt: János király” című darabban történő fellépésével összefüggésben, az előterjesztés 3. sz. mellékletének megfelelően.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 39. napirendi pontunk következik: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésére irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

A napirend 40./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséggel egy határozati javaslatról szavazunk. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2878/2011.(IX.28.)
a Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja 

Főv.Kgy.h.
a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-755373) közötti szerződés megkötését Szirtes Tamás ügyvezető „Tóth Dávid Ágoston-Vizy Márton: Én, József Attila” című produkció rendezésével összefüggésben, az előterjesztés 
2. sz. mellékletének megfelelően.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 41. napirendi pontunk következik: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Nincs kiegészítése a főpolgármester-helyettes úrnak. Hozzászólás nincs. Egy határozati javaslatról szavazunk, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2879/2011.(IX.28.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi, hogy a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás 2011. június 13-19. között szakmai célból Londonba utazott, az 1. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően, egyben elfogadja az utazásáról készült szakmai beszámolóját és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 42. napirendi pontunk: javaslat a Kolibri Gyermek és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Hozzászólás nincs. Egy határozati javaslatról szavazunk, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép, kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2880/2011.(IX.28.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője 2011. szeptember 22-26. közötti yorki szakmai utazását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap 

Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 43. sorszámú napirendi pontunk következik: beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kisajátítási ügyekben hozott határozatokról. Előterjesztője Rogán Antal bizottsági elnök úr, nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. 

A napirend 43./ pontja: Beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kisajátítási ügyekben hozott határozatokról.

ELŐTERJESZTŐ: Rogán Antal


ELNÖK: Miután hozzászólás sincs, ezért egyszerű szótöbbséggel egy határozati javaslatról döntünk most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2881/2011.(IX.28.)
az épített környezet alakításáról és védelméről 
Főv.Kgy.h.
szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekben a Gazdasági Bizottság 2011. I. félévében hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István 


(26 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A továbbiakban négy napirendi pontot zárt ülés keretében tárgyal a Fővárosi Közgyűlés, és ez az utolsó négy napirendi pontunk, úgyhogy megkérem azokat a hölgyeket és urakat, akiknek a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint a zárt ülésen nincs lehetőségük részt venni, szíveskedjenek a termet elhagyni, és köszönjük az érdeklődésüket.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)


ELNÖK: A zárt ülés előtt öt perc szünetet rendelünk el.
(Szünet: 15.47 – 15.57.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Az ülés végének időpontja: 15 óra 47 perc.)
Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptember 28-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester


TARTALOMJEGYZÉK

a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptember 28-i ülésének jegyzőkönyvéhez

Napirend

Oldal

1
Javaslat a közterület- és városrésznevek 

megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 

9/1989. (1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet 

módosítására, és egyes fővárosi közterületek 

nevének megváltoztatására.
15 – 23 
2.
Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság 

IV. negyedévi többlettámogatására.
23 – 25 
3.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a 

Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. 

között megkötött 2011. évre szóló Éves 

Közszolgáltatási Szerződés módosítására.
25 – 33 
4.
Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó 

hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére 

szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó 

ingatlanok létesítésére.
34 – 42 
5.
Javaslat számítástechnikai 

eszközök selejtezésére.
42 – 43 
6.
Javaslat megállapodás megkötésére a Nemzeti 

Erőforrás Minisztériummal a Fővárosi Önkormányzat 

egészségügyi intézményeinek állami 

működtetése kapcsán.
43 – 89 
7.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 

határozatok végrehajtásáról.
89 – 95 
8.
Javaslat a Rendészeti Egyeztető Fórum 

résztvevőinek pontosítására, módosítására.
95 – 97 
9.
Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a 

járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, 

a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek 

tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
97 – 106 
10.
A BVK Holding Zrt. leányvállalatai alapító 

okiratainak jóváhagyása.
106 – 114 
11.
Közgyűlési döntés a BKK részére történő működési 

célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 

megkötésére a Fővárosi Önkormányzat és a 

BKK Zrt. között.
115 – 123 
12.
Javaslat a budapesti közösségi közlekedési 

reklámhelyek hasznosításával 

kapcsolatos döntésekre.
124 – 143 
13.
2011. évi híd-, műtárgy felújítási munkák.
143 – 149 
14.
Javaslat egyes fővárosi közterületek nevének 

megváltoztatására, névtelen közterületek elnevezésére.
150 – 157 
15.
Javaslat „A fővárosi házhoz menő szelektív 

hulladékgyűjtési rendszer kialakítása” című projekt 

benyújtására a KEOP-1.1.1/B/10-11 jelű 

konstrukcióban.
157 – 168 
16.
Javaslat az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződésének 

módosításával, valamint a BKK Közút Zrt. 

közszolgáltatási szerződésének megkötésével 

kapcsolatos döntésekre.
169 – 173 
17.
Az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok 

átadásáról szóló, Budapest Főváros IV. kerület, 

Újpest Önkormányzatával 2011. VIII. 31-én elfogadott 

megállapodás módosítása.
173 – 175 
18.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 

IV. ker. 76561/85 hrsz-ú ingatlanon létesítendő 

uszoda építési engedélyének megszerzéséhez.
176 – 179 
19.
Javaslat a Gesztus Műhely Egyesülettel szemben 

fennálló behajthatatlan követelés 

számviteli rendezésére.
179 – 180 
20.
A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 

2010. évi beszámolója. 
181 – 182 
21.
Javaslat egyes, a BKK és a Fővárosi Önkormányzat 

közötti fejlesztési célú pénzeszköz átadási 


megállapodások módosítására. 
182 – 184 
22.
Javaslat a CATCH_MR INTERREG IVC program 

keretében megvalósuló projekt hazai társfinanszírozási 

szerződésének megkötésére. 
185 – 185 
23.
Javaslat a „Budapest XXI. kerület, csepeli gerincút 

kiépítése (I. ütem)” című KMOP-2.1.1/A-2008-0013 

azonosító számú projekt támogatási 

szerződésének 5. sz. módosítására.
186 – 188 
24.
Javaslat a KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz., 

Dél-budapesti régió vízrendezése c. projekt támogatási 

szerződésének 5. számú módosítására.
188 – 189 
25.
Javaslat „A Szőlősgyöröki Jankovich Kastély parkja 

fejlesztése” - pályázat benyújtására a 

KEOP-7.3.1.3/09-11 és KEOP-3.1.3/09-11 

jelű konstrukcióba.
189 – 190 
26.
Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó 

közlekedési rendszer fejlesztése” c., 

KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási 

szerződésének 3. sz. módosítására.
191 – 194 
27.
Javaslat a „Kölcsey Ferenc Gimnázium 

akadálymentesítése” c., KMOP-4.5.3-09-2009-0003 sz. 

projekt támogatási szerződésének 

2. sz. módosítására.
194 – 197 
28.
Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli 

budai villamoskapcsolat kiépítése kapcsán 

szükséges döntésekre.
197 – 209 
29.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának az 

egy és két számjegyű országos főközlekedési utak 

fővárosi szakaszainak karbantartási támogatása 

kapcsán szükséges döntésekre.
210 – 212 
30.
„DUNÁNK PARTJAI BUDAPESTEN” egymásra 

épülő Városszerkezeti és Városépítészeti Ötletpályázat 

kiírása Budapest Duna-parti területeinek átfogó fejlesztési 

terveinek megalapozására – technikai módosítás.
212 – 215 
31.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár felújítási 

feladatainak átcsoportosítására, valamint a 

„Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár X. kerület, 

Szent László tér 7-14. sz. alatti fiókkönyvtár részleges 

felújítása” tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 
216 – 218 
32.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum 

behajthatatlan követeléseinek elengedésére.
219 – 221 
33.
Javaslat a Budapest XIV. kerület, Zichy Mihály u. 14. sz. 

alatt található ingatlan (Petőfi Csarnok) bérbeadására.
221 – 226 
34.
Javaslat Wass Albert mellszobor elhelyezésére.
226 – 230 
35.
Javaslat a Varga István Oktatási Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.
230 – 231 
36.
Javaslat „A beszédhibás gyermekekért” 

Alapítvány ingyenes székhelyhasználatára.
231 – 232 
37.
Javaslat a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi 

Gazdasági Szakképzési Közalapítvánnyal kötendő 

közszolgáltatási szerződésre és a szükséges 

alapító okirat módosításra.
233 – 234 
38.
Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza 

Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi 

kiküldetésével és beszámolójával 

kapcsolatos döntésre.
234 – 235 
39.
Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló 

további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.
236 – 237 
40.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló 

további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 
238 – 239 
41.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és 

szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 
239 – 240 
42.
Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház 

Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi 

kiküldetésével kapcsolatos döntésre.
240 – 241 
43.
Beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján 

indult kisajátítási ügyekben hozott határozatokról.
241 – 242 
44.
Döntés fővárosi kitüntető díjak adományozásáról.
ZÁRT
45.
„Helyi Adók Információs Rendszere (HAIR) 

2012. évi üzemeltetése” tárgyú, közösségi eljárási 

rend szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos 

közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
ZÁRT
46.
„Helyi Adók Információs Rendszer továbbfejlesztése 

egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő 

teljesíthetősége érdekében” tárgyú, közösségi eljárási 

rend szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos 

közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
ZÁRT
47.
Fekete János közoktatási intézményvezető 

közalkalmazotti jogviszonyáról való lemondása.
ZÁRT
