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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus 31-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Huritay Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek,  kerületi küldött: Diósiné Németh Éva (III. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 10/a. napirendnél: Kárpule Ferenc, zenetanár.

	ELNÖK: Tarlós István 
			      dr. György István


(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 43 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Jó reggelt kívánok mindenkinek. Megkezdjük a Közgyűlés munkáját. Kérem, lassan mindenki foglalja el a helyét. A képviselő hölgyeket és urakat kérem, hogy aki nem tette még meg, szíveskedjék bejelentkezni.
Bejelentem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy határozatképesek vagyunk. 
Bejelentem, hogy a július 14-ei ülésen Somfai Ágnes képviselő asszony és Bihary Gábor képviselő úr hozzám intézett kérdésére az érintettek írásban megkapták a választ.
Most kérdést intézett hozzám Hanzély Ákos képviselő úr „Fontos-e még a korrupció elleni küzdelem?” tárgyban. (Többek a Fidesz-KDNP soraiból: Igen! Igen! - Derültség.) A kérdésre a választ a megadott határidőn belül írásban megkapja. 
Néhány előterjesztést a helyszínen osztottunk ki:
1. sorszámmal: „Javaslat a Budapest 2. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztására”. Főjegyző asszony nyújtotta be; 101. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
3. sorszámmal: dr. György István főpolgármester-helyettes úr javaslata „Települési folyékony hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásra vonatkozó döntések meghozatalára”; 13. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
„Megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg-szakellátási feladatok átadásáról Budapest főváros IV. kerülete Újpest Önkormányzata részére”. Wintermantel Zsolt és Nagy István képviselő urak nyújtották be; 95. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
„Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló úgynevezett „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanok létesítésére”, melyet dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettessel együtt jegyzünk; 12. napirendi pontként javasolom.
Végül pedig: „Javaslat egyes közterület-használati kérdések kapcsán döntéshozatalra”. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr előterjesztése; 10. napirendi pontként javasolom megtárgyalni.
Kérem, hogy a meghívó szerinti 95. napirendi pontot, „A FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. egyesülését követően létrejövő új társaság közszolgáltatási keretszerződése és az időarányos ez évi közszolgáltatási szerződése” című napirendi pontot 33. pontként tárgyaljuk meg. 
Napirend előtti felszólalást nem látok. Kérem ezért a tisztelt Közgyűlést… - mégis van egy. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó.

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A 65. napirendi pontot visszavonom a mai tárgyalásról; majd szeptemberben tárgyaljuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Érdeklődni szeretnék, hogy a 98. napirendi pontként látom én a BKV reklámhelyeinek hasznosításával kapcsolatos döntéseket, amit nem kaptunk meg. Kérdezem, hogy várhatóan napirendre kerül-e. Ha napirendre kerül, akkor én mindenképpen javasolnám, hogy ezt ne itt tárgyaljuk az utolsó nyilvános napirendi pontként, hiszen elég fontos döntésről van szó. Azt javaslom, hogy ezt a BKV beszámolója és üzleti jelentése után, a 26. napirendi pontként tárgyaljuk meg.

	ELNÖK: Képviselő úr, azt az információt kaptam, hogy nem készült el teljes egészében az előterjesztés, és a szeptember 21-ei ülésen kerül napirendre. Én is azt javasolom, hogy lényegesen korábban, mint a kilencven-valahányadik pont.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Még egy kérdésem van. Van egy napirendre nem vett előterjesztésem az utcabútor-szerződések vizsgálatára vonatkozóan. Kérem, hogy erről is külön szavazzunk, hogy ez napirendre kerüljön.

	ELNÖK: Erről szavaznia kell a Közgyűlésnek, képviselő úr.
Bejelentem még, hogy jogszabályi hiányosságok miatt az 5. napirendi pontot a mai ülésen visszavonom.
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A 90. és 92. napirendi pontok levételét kérem szépen.

	ELNÖK: Több hozzászólót nem látok.
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szavazzon a módosításokkal ismertetett napirend elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2183/2011.(VIII.31.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a díszpolgári cím adományozá-
		sáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet, és a fővárosi kitüntető díjak alapításáról és adományozásáról szóló 28/1992. (X. 1.)  Főv. Kgy. rendelet módosítására.
2.	Javaslat a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet, valamint a középületek és közterületek fellobogózásáról szóló 8/1991. (III. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
3/a.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
3/b.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
4.	Javaslat Budapest főváros közterületein a kerékbilincs alkalmazásának megváltozta-tására és az üzemképtelen, valamint a közúti forgalom biztonságát, a közbiztonságot veszélyeztető járművek Fővárosi Közterület-felügyelet általi elszállíttatására.
5.	A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei. 
6.	Javaslat a Klauzál Gábor szobor megvalósításának fővárosi támogatására. 
7.	Javaslat a Belügyminisztérium részére egyes, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások egyszeri bérlőkijelölési jogának biztosításáról. 
8.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
9/a.	Közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása.
9/b.	Javaslat a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
10.	Javaslat egyes közterület-használati kérdések kapcsán döntéshozatalra. 
11.	Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanok létesítésére.
12.	Javaslat a települési folyékonyhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásra vonatkozó döntések meghozatalára.
13.	Elektronikus hírközlési berendezések elhelyezése utáni tulajdonost megillető kártalanítások szabályozása.
14.	Javaslat a BVK Holding Zrt.-vel bérleti szerződések megkötésére. 
15.	A Vagyonrendelet és a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. alapító okiratának módosítása.
16.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló helyi közutakon a közút nem közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjakról tárgyú rendelet elfogadására. 
17.	A Fővárosi Közgyűlés távhőszolgálta-tásról szóló 2005. évi XVIII. törvény 57/D. § (4) bekezdés szerinti – ármegálla-pítással, árváltoztatással kapcsolatos – állásfoglalása. 
18.	Javaslat „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint pénzügyi elszámolásokról” szerződés megkötésére. 
19.	Javaslat a Budapest Főváros közlekedési intézményrendszerének átalakításával kapcsolatos további döntések meghozata-lára. 
20.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyszemélyes tulajdonában álló közlekedési társaságok (BKV Zrt., BKK Zrt., BKK Közút Zrt., Parking Kft.) egységes Vezetői Javadalmazási Szabályzatainak elfogadása tárgyában. 
21.	Közgyűlési döntés-előkészítő javaslat a VII. ker., Thököly út Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszának átépítésére, ehhez a fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között.
22.	Javaslat a fővárosi jelzőlámpa összehango-lási program folytatására. 
23.	Javaslat a teherforgalmi behajtási díjak beszedésével kapcsolatos döntésekre. 
24.	A Bp. XX., Ady E. u. 106-110. sz. kapcsolt épületeinek primeresített szekun-der bekötővezetékeinek felújításához  tulajdonosi hozzájárulás kérése. 
25.	A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 2011. szeptember 2-án – megismétlés esetén 2011. szeptember 16-án – tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések. 
26.	A BKV Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolója és üzleti jelentése. 
27.	Javaslat tulajdonosi döntés meghozatalára a BGYH Zrt. tulajdonában lévő, 71509 hrsz. alatti újpesti fürdőingatlan értékesítése kapcsán. 
28.	Javaslat használaton kívül lévő gyermek- és ifjúságvédelmi ingatlanok forgalomké-pessé nyilvánítására és az ezzel összefüggő intézményi alapító okiratok módosítására. 
29.	Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységének megszüntetésére. 
30.	Javaslat színházi ingatlanok bérbeadására. 
31.	A Budapest Film  Zrt. alapító okiratának módosítása. 
32.	A FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. egyesülését követően létrejövő új társaság Közszolgál-tatási Keretszerződése és az időarányos 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. 
33.	Bp. XII. kerület, 10505/2 hrsz-ú ingatlanon lévő potenciál mérőszekrény elbontásához tulajdonosi hozzájárulás. 
34.	Budapest XV. kerület, 81566 hrsz. ingatlan felajánlása vételre. 
35.	Budapest XI. kerület, 43980 hrsz-ú ingatlan felajánlása vételre. 
36.	A Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvadása a BFVK Zrt.-be. 
37.	A IX. kerületi Önkormányzattal a IX., Bakáts tér 10. szám alatti ingatlanra kötött csereszerződés. 
38.	Tulajdonosi hozzájárulás a Bp. VII. kerület, Károly krt. 13-15. szám alatti helyiség cégfelirat cseréjéhez. 
39.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
40.	Tulajdonosi hozzájárulás kérése a Vízivárosi Óvoda fotovoltaikus villamos energia kiserőmű kiépítéséhez. 
41.	Javaslat a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó CET 0.8, 0.9, 0.10, 0.11, 1.11, 1.15, 2.5, 2.16, 2.18A számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására.
42.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Bp. III. kerületi 19622/4. hrsz-ú ingatlanának sportcélra történő kedvezményes bérbeadására. 
43.	A Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi észrevételéről szóló döntés.
44.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XII. kerület, Rácz Aladár út – 8802 hrsz-ú közterület – Ágnes út – Melinda út – 9171/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozóan. 
45.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. ker., Nagytétényi út – Sörház utca – Pannónia utca – Tóth József utca által határolt területre vonatkozóan. 
46.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – 29834/10 hrsz-ú KL-VA övezet – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Hungária körút – Varannó utca – 29737/2 hrsz-ú KL-VA övezet – 28039/2 hrsz-ú közterület – 27816/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozóan. 
47.	Javaslat a Fővárosi szennyvíz-agglomerációhoz tartozó települések díjkedvezményének módosítására.
48.	Javaslat az „Átmeneti gyermekotthon (Breznó köz) rekonstrukció” tárgyú feladat 4. sz. módosított engedélyokiratának jóváhagyására. 
49.	Javaslat a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület lapostető és zárófödém felújítása bádogos munkákkal (Azonosító: 6608.) feladat új engedélyokirat jóváhagyására és a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület tető és ereszcsatorna felújítása (Azonosító: 4283.) feladat lezárására. 
50.	Javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” beruházási engedélyokiratának jóváhagyá-sára.
51.	Javaslat az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. feladatkörének kiterjesztésére Újpest-Városkapu térsé-gére.
52.	Megállapodás a Kohéziós Alap és kapcsolódó állami támogatással megvalósuló BKSZT és kapcsolódó létesítményei projekt pénzügyi lebonyolítására 2. sz. módosítása. 
53.	Római parti árvízvédelmi mű II. ütem építése. Nyomvonal kijelölés. 
54.	Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kapcsán szükséges döntésekre. 
55.	Javaslat a Móricz Zsigmond körtér forgalomtechnikai rendezésére. 
56.	Javaslat a fővárosi dunai partszakaszok rendezéséről szóló koncepció elkészí-tésére, valamint a fővárosi dunai rakparton hajók kikötését szolgáló eszközök, feljárók elhelyezéséhez, fennmaradásához szüksé-ges közterület-használati hozzájárulások meghosszabbítására, továbbá Európa folyó menti fővárosainak együttműködéséről szóló kiáltványhoz („Charta”) történő csatlakozásra.
57.	A Havanna és Gloriett lakótelepek kötöttpályás kapcsolatának kialakítása a 42-es villamosvonal meghosszabbításával. 
58.	Javaslat a Dél-budapesti régió vízrende-zése projekt engedélyokiratának 4. számú módosítására. 
59.	Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése KMOP-431/C_2-09-2f-2010-0001 azonosító számú  kiemelt projekt támogatási szerződés 1. sz. módosításának, és az Uzsoki utcai Kórházzal megkötött pénzeszköz átadási megállapodás jóváhagyására. 
60.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai  KMOP-4.3.1./b-11 pályázat benyújtásának jóváhagyására, pályázat benyújtásához kapcsolódó önrész biztosítására. 
61.	Javaslat a „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítására. 
62.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. üzletrészével kapcsolatos döntésekre. 
63.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0004 számú, a „Budapest Főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac – Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására, valamint „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
64.	Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI., Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azono-sító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII., Pesti út ( 501. u – Ferihegyi út között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII., Pesti út (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú és a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XI., Bogdánfy utca” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0008 azonosító számú projektek támogatási szerződései-nek 1. sz. módosítására. 
65.	Studio Metropolitana Kft. 2011. évi üzleti tervének és felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyása. 
66.	Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003  „A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a Belvárosi TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására.
67.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2011. évi feladatracionalizálásaihoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. 
68.	Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános iskolájának megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására. 
69.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) és a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (Alsóbélatelep) közös gazdasági szervezetének kialakítására. 
70.	A BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása. 
71.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére. 
72.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére. 
73.	Javaslat a színházi gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződéseinek módosítá-sára.
74.	Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmé-nyek pedagógiai programjainak jóváha-gyására. 
75.	Beszámoló a 2011. évi közoktatási kiegészítő normatív központosított támogatások igényléséről.
76.	Javaslat pályázat benyújtására az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására. 
77.	Javaslat Móricz Zsigmond szobor áthelyezésére a XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéren. 
78.	Javaslat a Halas fiú c. szobor áthelyezésére a XI. kerületben. 
79.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat kedvezményezettjeire. 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire. 
81.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül a „D” jelű – diáksport – pályázat kedvezményezett-jeire. 
82.	Javaslat a Budapest Bábszínház, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház, a Radnóti Miklós Színház, a Katona József Színház és a Vígszínház Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására a jóváhagyásra kerülő pénzmaradvány terhére. 
83.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. adósságállományának kezelése érdekében szükséges intézkedésekre. 
84.	Javaslat a Főv. Önk. és a Székely-Monori Bt. között megkötött támogatási szerződés elszámolási határidejének és témájának módosítására.
85.	Javaslat a 2093/2008. (XII. 18.) Főv. Kgy. határozat újbóli módosítására. 
86.	Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
87.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
88.	Javaslat közoktatási intézmények magasabb vezető álláshelyeinek pályázati kiírására. 
89.	Javaslat a BMSZKI támogatására. 
90.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Csákánydoroszló, Fő u. 11. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. 
91.	Megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata részére.
92.	Önkormányzati biztos kijelölése a Központi Stomatológiai Intézethez. 

93.	Javaslat közterület elnevezésére Bibó Istvánról. 
94.	Fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodásokkal kapcsolatos döntések a Fővárosi Önkormányzat és a BKK között. 
95.	A Buda Gold Group Kft. fellebbezése a főpolgármester FPH003/8523-4/2011. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen. 
96.	A Magyar Audiovizuális Producerek Szövetsége Közhasznú Egyesület felleb-bezése a főpolgármester FPH003/8686-4/2011. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen. 
97.	Javaslat a Budapest 2. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztására.
98.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás lezáró döntésének kérése.
99.	„Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése - komplett sugárterápiás rendszer beszerzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
100.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megválasztására. 
101.	A Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium igazgatója, Spiesz Tamás áthelyezési kérelme.
102.	Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola igazgatója, Deli Albert vezetői megbízásról történő lemondása. 
103.	Javaslat Németh Istvánné közoktatási intézményvezető felmentésére. 
104.	A Veres Pálné Gimnázium igazgatója, Oporné Fodor Mária intézményvezetői megbízásáról történő lemondása. 
105.	T. O. intézményi jogviszony ügye. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Ismétlem, az 5. napirendi pontot levettük a mai műsorról.
Ismét Hanzély Ákos képviselő úré a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Lehet, hogy lemaradtam valamiről…

	ELNÖK: Igen, én maradtam le. Hanzély Ákos képviselő úr kiegészítő javaslatáról kérem még, hogy döntsünk: az utcabútorok című előterjesztéséről. Javasolom, hogy fogadja el a Közgyűlés ezt az előterjesztést. Kérek még erről egy szavazást, indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2184/2011.(VIII.31.)	napirendjére veszi a „Javaslat utcabútor szerző-
Főv.Kgy.h.	dések teljesülésének ellenőrzésére” című előterjesztést.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Hozzáfogunk a napirendi pontok megtárgyalásához.
Az 1. napirendi pont: javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet, és a fővárosi kitüntető díjak alapításáról és adományozásáról szóló 28/1992. (X. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyetlen kiegészítésem van: a Jobbik-frakció módosító javaslatát, amely úgy szól, hogy „a javaslatot a főpolgármester a frakciók véleményének írásbeli kikérését követően terjeszti a Közgyűlés elé”, ezt előterjesztőként befogadom, tehát külön nem kell szavazni róla.
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A módosítás egy kisebb jogtechnikai zavart továbbra is okoz, mivel nem tisztázott, hogy a jövőben kötelezettsége, vagy pedig joga a főpolgármesternek a személyi javaslatok előterjesztése, és ennek a pontosítását kérjük.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Melyik tetszene neked jobban, frakcióvezető úr?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A „kötelessége”, akkor egy egyértelmű szolgálati út alakul ki, amelyben a főpolgármesternek is megvan a maga munkája, feladata. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester:  Elfogadom. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a módosításokkal ismertetett előterjesztésről szavazzon, de előbb megkérdezem, kíván-e valaki a két pontról külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem indítani a gépet, és kérem, hogy döntsenek. 

	A Fővárosi Közgyűlés 

a befogadott módosításokkal megalkotja 46/2011. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megalkotja 47/2011. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi kitüntető díjak alapításáról és adományozásáról szóló 28/1992. (X. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Köszönöm szépen, haladunk tovább. A fővárosi címerről és zászlóról szóló előterjesztés következik. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet, valamint a középületek és közterületek fellobogózásáról szóló 8/1991. (III. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Molnár Gyula, dr. György István, Orbán Gyöngyi

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, nem.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Molnár Gyula képviselő úré a szó. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretnénk köszönetünket kifejezni, hogy újabb fejezetéhez érkeztünk ennek a már-már hosszúra nyúló kis történetnek, és egyben szeretném tolmácsolni a fővárosiak köszönetét szintén, akik hálásak azért, hogy az elmúlt háromnegyed esztendőben megoldódott a főváros szinte minden problémája. Egy élhető, lakható, biztonságos, tiszta, jó közlekedésű város lett, és az utolsó problémájuk, ami volt, ami zavarta őket, ez a több száz éves történelmi zászló, amely emlékeztette őket Pest, Buda és Óbuda egyesítésére, amelyik bizonyos szempontból szolidáris volt Erdéllyel, azt a zászlót végre sikerült lecserélni, és lett egy új zászlója a fővárosnak. Köszönjük a fővárosiak nevében, hogy ezt az utolsó problémát, amely megmaradt a főváros életében, sikerült megoldani.
Egyben szeretnék köszönetet mondani a következő érettségizők nevében, a legnehezebb villámkérdésnek az érettségin; a legrövidebb ideig élt történelmi zászló ügyében, 16 napot élt ez a történelmi zászló, amely most bekerül így az archívumba, és ha legközelebb majd fel kell vonultatni a történelmi zászlókat, akkor ez is ott lesz közöttük. 
Megteszem a Jobbik helyett – talán ők nem fognak szólni –, hogy hálásak lehetnek ők is, hiszen a Jobbik zászlaja ezáltal történelmi zászlóvá vált, a főváros történelmi zászlajává. 
Tehát köszönjük szépen mindezt, hogy lehetővé tették, és egyben szeretnék reagálni az előterjesztésben szereplő mondatokra. Igen, köszönjük szépen, hogy a hagyományok tisztelete mellett most már a modern városarculat elemei is megjelennek ebben a zászlóban. Valóban érzékeljük, és ezt mindenképpen szeretnénk megköszönni, és azt is, hogy végül is eleget tesz a modern közízlésnek, hiszen valóban a modern közízlés ezt a zászlót várta már nagyon-nagyon régen, nem is beszélve a korszerű városarculat követelményeiről. 
Szó sincs tehát arról, amit az Index aljas módon állít, miszerint a jelképügyi miniszterelnök-helyettes és honvédelmi miniszter levelére kellett változtatni. Nem, mi pontosan tudjuk és értjük, hogy a modern városarculat ezt kívánta és ezt várta el a városvezetéstől. Köszönjük tehát, hogy ezt megtették, ennek ellenére viszont szeretném bejelenteni, hogy továbbra sem veszünk részt ebben a látványpolitizálásban, úgyhogy az MSZP-frakció nem vesz részt ebben a szavazásban. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm, képviselő úr. Ennyi köszönettől csak elérzékenyülni lehet, úgyhogy nem is kívánok reagálni, hanem megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előre is elnézést szeretnék kérni a Közgyűléstől, mert tőlem szokatlan hozzászólás fog következni. Molnár Gyulát pedig polgármesterként, képviselőként és emberként is tisztelem, de azt kell mondjam, tisztelt képviselő úr, hogy lehet, önöknek elegük van abból, hogy mi az utóbbi évekre és ciklusokra hivatkozva azt mondjuk, hogy amit itt hagytak, az az Augiász istállója, annak a kitakarításához bizonyosan kevés lesz egy ciklus, de abból a cinizmusból is elegünk van, amit ön most itt előadott. 
A zászló körül lehetnek viták, szakmai, politikai viták stb., de ebben a hangvételben szólni erről, úgy gondolom, abban a tekintetben, még egyszer visszautalva arra, amit az MSZP-SZDSZ-frakció itt hagyott ebben a városban, ez teljesen méltánytalan. 
Úgyhogy nagyon szeretném önöket megkérni, hogy ezt a fajta cinikus hozzáállást, ha lehetséges, akkor fejezzék be. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Orbán Gyöngyi képviselő asszonynak adok szót. 

	ORBÁN GYÖNGYI (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Molnár Gyula képviselő úrtól szeretném megkérdezni, mert nem pontosan értem azt a mondatát, hogy Erdéllyel szolidarizál ez a bizonyos régi zászló. Ha ezt kicsit bővebben kifejtené, annál is inkább, mert erdélyi származású vagyok, kíváncsi lennék, hogy mire gondolt. 
Köszönöm. (Molnár Gyula jelez.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem látok több hozzászólót. (Molnár Gyula törli a jelzését.) Ezek után szeretném megkérni a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék dönteni. 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 48/2011. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet és a középületek és közterületek fellobogózásáról szóló 8/1991. (III. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom ennek a napirendi pontnak a tárgyalását is. 
A 3/a. napirendi pontunk az SZMSZ-módosítás, nincs kiegészítésem. 

	A napirend 3/a. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem látok hozzászólást, kérem indítani a gépet, és kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 49/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A 3/b. napirendi pont szintén az SZMSZ módosítása. 

	A napirend 3/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes urat kérdezem. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Erről az előterjesztési pontról annyit kell tudni, hogy a célunk ezzel az volt, hogy rugalmasabbá tegyük az egészségügyi intézmények tvk- átcsoportosításának a lehetőségét, és itt Havas Szófia képviselő asszony kérését befogadva, ezt a hatáskört a főpolgármester úrhoz telepítjük. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Valóban, főpolgármester-helyettes úr befogadta azt a javaslatot, amit az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság ülésén tettem. Pontosan az események, illetve a folyamatok gyorsítása volt a célom, hogy ne kelljen mindig megvárni egy közgyűlést, és az intézmények könnyebben alkalmazkodhassanak, de azt egy másodpercig sem gondoltam, hogy egy újabb hatáskört kellene főpolgármester úrhoz telepíteni, bár legmélyebb tiszteletem a rendkívül sokrétű hozzáértése iránt. De úgy gondoltam, hogy az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság, amely egyébként szakmai feladatait látja el, kiválóan meg tudná ezt oldani. 
Maga a javaslat természetesen véleményem szerint nagyon jó volt, de úgy gondolom, hogy ennek a feladatnak az elvégzése pontosan az ilyen célokból létrehozott bizottság feladata kell, hogy legyen a jövőben is, úgyhogy ezért nem tudjuk támogatni ezt a javaslatot. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Egyéb hozzászólási igényt nem látok. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék dönteni, indítsuk a gépet. 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 50/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(21 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
A 4. napirendi pont következik, ez az üzemképtelen járművek és a kerékbilincs alkalmazásának megváltoztatásával kapcsolatos napirendi pont. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat Budapest főváros közterületein a kerékbilincs alkalmazásának megváltoztatására és az üzemképtelen, valamint a közúti forgalom biztonságát, a közbiztonságot veszélyeztető járművek Fővárosi Közterület-felügyelet általi elszállíttatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Losonczy Pál, Németh Zoltán, Hanzély Ákos

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítésem nincsen. 
Molnár Gyula képviselő úrnak adom meg a szót.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyek, Urak! Egy nagyon fontos napirendi ponthoz érkeztünk. Először is, ha már ebben a hangulatban voltunk itt reggel óta, akkor szintén szeretném megint egy köszönettel kezdeni a hozzászólásomat. Tényleg igazán hálás vagyok, mert az elmúlt tizenvalahány évben, mióta előterjesztéseket olvastam, ilyen kiváló stílusú anyagot még nem olvastam. Pontosan tudjuk irodalmi tanulmányainkból, hogy az első mondat meghatároz mindent, Rejtő Jenő óta tudjuk, hogy azt telibe is kell találni. Tehát tényleg örülünk annak, hogy a városvezetés bátran és semmit nem kímélve, belevágva úgy kezdi, hogy kaotikus állapotok uralkodnak a közlekedésben. Azon izgultunk csak a frakcióülésen, hogyha majd a vigalmi negyedről lesz előterjesztés, mivel fog kezdődni a mondat, tehát mi lesz az az első felütés, ami esetleg szerepelni fog benne. És valóban, tényleg nagyon-nagyon bátornak és határozottnak tartjuk, amikor azt írja, hogy külföldi rendszám mögé bújó, pökhendi, arrogáns magatartást tanúsított. Azt szeretném tehát mondani, hogy igazán kiváló stílusú ez az előterjesztés. De nézzük a tartalmát!
A főpolgármester úrnak, vagy, azt gondolom, talán a stábnak, a kommunikációs stábnak kiváló képessége van arra, hogy van egy valóságos probléma, kiemeli egyetlenegy elemét ennek a problémának, és az egyetlen elem látszólagos kezelésével, vagy legalábbis kommunikációs kezelésével azt mondjuk, hogy az egész probléma megoldódott. Ilyen például, hogy a Közgyűlés demokratikus működése és hatékonysága akkor lesz jó, ha nem lesznek benn a képviselők a teremben, a hajléktalanprobléma akkor oldódik meg, hogyha az aluljárókban nincsenek hajléktalanok. És most látunk egy újabb gyöngyszemet erre a dologra, ami arról szól, hogy a főváros közlekedésében kaotikus állapotok vannak, de ha lehet autókat elszállítani, akkor a kaotikus állapotok egy pillanat alatt megoldódnak. Azt gondoljuk, hogy ez nem stratégiai gondolkodás. Fontos eleme ennek az egész történetnek, nagyon fontos eleme, de azt gondoljuk, hogy ez a problémát nemhogy nem oldja meg, hanem bizonyos szempontból a felületét fogja megkarcolni. 
Ráadásul szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy nem véletlenül történt az, hogy az elmúlt években, évtizedekben a kerületek jelentős része, vagy teljes egészében levált a közterület-felügyeletről, vagy pedig valamilyen módon korlátozta a közterületesek saját kerületen belüli mozgását. Mi volt emögött? Erre pontosan emlékszünk még polgármesterként, ön is emlékezhet rá, hogy jelentős részben úgy gondoltuk, hogy nem alkalmas szereplők és eszközök vannak ott - ez nyilván jelentősen megváltozott az elmúlt háromnegyed esztendőben, hiszen most már alkalmas személyek és szereplők végzik a dolgukat. A másik oldalról pedig azt mondtuk, hogy távol kerül a probléma azoktól, akik tudják, hogy mi a megoldás, és ráadásul egy nagyon komoly bevételi forrás és lehetőség volt a helyi önkormányzatok számára - ez alatt a kerületeket értem. Tehát nem véletlen, ami történt ebben a városban az elmúlt 8-10-12 esztendőben a közterület-felügyelet ügyében. 
Azt gondolom, hogy ezt most egy csapásra ezzel az előterjesztéssel átvágni, megoldani, feloldani nem tűnik könnyű feladatnak, tehát nem pontosan értjük és látjuk, hogy e mögött a stratégia mögött, ami - még egyszer mondom, mondjuk - egyetlenegy elemét emeli ki ennek a problémának, és szerintünk megoldani nem fogja, aközben azt sem látjuk, hogy technológiai értelemben mi lesz az a helyzet, hogy ebben a városban egységesen lehet a kerékbilincs és a lopós autó használatát szabályozni, és nem lesznek olyan extrém helyzetek, mint ami volt néhány esztendővel ezelőtt, amikor ez már téma volt, amikor ez megtörtént ebben a városban, hogy a lopós autó telephelytől másfél-két kilométerre egy percig nem lehetett szabálytalanul parkolni, Rákospalotán, Káposztásmegyeren, Gazdagréten, Óbudán, Békásmegyeren pedig órákig lehetett az utca közepén parkolni, mert ember nem ment oda se megbüntetni, se bármilyen szempontból elszállítani az autót. Tehát abban a pillanatban, hogy megjelenik egy vállalkozói érdek, a vállalkozó érdeke már nem egyértelműen az, ami egyébként - még egyszer mondom - helyesen szerepel a főpolgármester úr előterjesztésében, ebben az anyagban. 
Tehát nem azért nem szavazzuk most ezt meg, mert ne gondolnánk azt, hogy a közlekedés kaotikus állapotán javítani kell ebben a városban, nem azért nem szavazzuk meg ezt az előterjesztést, mert ne gondolnánk azt, hogy rendet kell tenni ezen a területen, nem azért nem szavazzuk meg, mert úgy gondoljuk, hogy most kell tisztázni a kerületek és a főváros viszonyát, hanem azért teszünk egy puha nemet ebben az ügyben, tartózkodást, mert azt gondoljuk, hogy ez az eszköz alkalmatlan arra, hogy ezt a problémát teljes egészében megoldja. 
Utolsó gondolatképpen hadd mondjam el a főpolgármester úrnak, hogy biztos nézte az elmúlt időszakban az interneten a tallinni főpolgármestert, gondolom, megirigyelhette esetleg azt. Az igazán jó megoldás az lenne, hogyha a főpolgármester tankkal átmenne ezeken az autókon. Ha egy ilyen előterjesztést tennének, természetesen szívesen támogatnánk, akár olyan konstrukcióban is, hogy SZMSZ-szerűen napi egyen átmehet, hogyha esetleg napi többet akar, akkor egy ad hoc bizottságot létre tudunk hozni Ughy úr vezetésével, és akkor engedélyezzük önnek akár a napi tíz autón való áthaladást is tankkal. Ez valóban látványosan és világosan kezelné ezt, és akkor nem kellene a kerületek és a főváros közti vitát sem folytatni. Köszönöm szépen. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úr. 


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ki kell jelentenünk, hogy mi mint Jobbik teljesen a kerékbilincselés ellen vagyunk. Ez a központosítási látszat, ami most van, remélhetőleg arra törekszik, hogy előbb, vagy utóbb megszűnjön a kerékbilincselés a városban, mert egy ilyen balkáni erkölcsi morállal bíró városban, mint Budapest, a kerékbilincselés mindig is a korrupciónak a melegágyát irányozza elő, és sokszor láthattuk azt, hogy maffiamódszerekkel bilincselik az autókat itt a Belvárosban és egypár kerületen belül. Úgyhogy remélhetőleg ez a központosítás tényleg arra szolgál, reméljük, hogy előbb, vagy utóbb megszűnjön ez, és meg is szeretném kérdezni, hogy ez-e a cél. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Németh Zoltán frakcióvezető úr. 


	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Némileg csodálkozva az előttem szólók, különösen Molnár Gyula képviselő úr szavain azt szeretném előrebocsátani, az ő szavait idézve egyébként, hogy meglehetősen érdekes az a vélemény, amit ő most itt elmondott. Ön beszélt a közlekedés kaotikus állapotairól, és azt talán nem tette hozzá, hogy önök hagyták itt ezt a káoszt, majd ezt követően önök mindent megkérdőjeleznek, mindenféle próbálkozást, mindenféle próbálkozást eleve megkérdőjeleznek és elutasítanak. 
Szeretném hangsúlyozni, még mielőtt valaki félreértésbe esne a napirendi pont kapcsán, hogy itt tárgyalásokról, tárgyalások megkezdéséről van szó, és arról, hogy nincsen semmi eldöntve, azt gondolom, ebben a tekintetben. Én ilyen módon javaslom áttekinteni ezt az előterjesztést, és szeretném kérni - különösen azokat, akik az elmúlt 15, vagy 20 évben irányították ezt a várost -, hogy amikor valóban mindent, minden egyes próbálkozást, minden egyes lépést megkérdőjeleznek és támadnak, ami az önök által itt hagyott furcsaságok rendezésére vonatkozik, és most nagyon finoman fogalmaztam, akkor gondolkodjanak el egy kicsit. 
Kérem önöket, hogy ezt a gondolkodásmódot vizsgálják felül, és, ha lehet kérni, fejezzék be. Köszönöm szépen. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úrnak adom meg a szót. 


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az LMP frakciója támogatni fogja ezt az előterjesztést. Alapvetően az LMP alapfilozófiája természetesen a tömegközlekedés, a kerékpáros-, a gyalogosközlekedés elősegítését szolgálja, és kevésbé tolerálja az autós közlekedésnek a túlburjánzását. Hallottunk róla és ismerjük a jelen folyamatok mögött megbúvó politikai - hogy így mondjam - háttérbeszélgetéseket, a kerületi érdekeket, ami e mögött van. Sajnálatosnak tartjuk, hogy az elmúlt időszakban nemhogy egységesült volna ez a fővárosi parkolási rendszer, hanem még inkább a szétaprózottság jeleit mutatja. Mi minden olyat támogatunk, ami az egységes főváros megvalósulása felé mutat, és az előterjesztést ezen okokból kifolyólag támogatjuk. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Több jelentkező nincsen, lezárom a napirendi pont tárgyalását. Kérdezem, hogy az előterjesztés 6 pontjáról kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2185/2011.(VIII.31.)	egyetért a Budapest főváros közterületein a 
Főv.Kgy.h.	kerékbilincs alkalmazásának megváltoztatására és az üzemképtelen, valamint a közúti forgalom biztonságát, a közbiztonságot veszélyeztető járművek Fővárosi Közterület-felügyelet általi elszállíttatására vonatkozó koncepcióval.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


2186/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés-
Főv.Kgy.h.	ben megfogalmazottaknak megfelelően készíttesse elő a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII.30.) Főv. Kgy. rendelet módosítását és a módosításról szóló előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


2187/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	egyeztető tárgyalásokat azokkal a kerületi önkormányzatokkal, akikkel a Fővárosi Önkormányzat a közterület-felügyeleti feladatok átadására megállapodásokat kötött annak érdekében, hogy ezen megállapodások oly módon kerüljenek módosításra, hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet kapjon felhatalmazást az üzemképtelen, valamint a szabálytalanul várakozó gépjárművek elszállítására és a kerékbilincs alkalmazására. Amennyiben a módosításra irányuló egyeztető tárgyalás nem vezet eredményre, abban az esetben a Fővárosi Önkormányzat a megállapodást fel kívánja mondani. Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodások módosításáról, illetve felmondásáról szóló előterjesztést készíttesse elő és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi rendes ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2188/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	az előterjesztéssel elfogadott koncepcióban megfogalmazottak költségvetési vonzatát, és ennek megfelelően a szükséges döntési javaslatokat tartalmazó előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2189/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.	hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet vezetője a kerékbilincselési és gépjármű elszállítási tevékenység végzésének előkészítése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.
	Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2190/2011.(VIII.31.)	Egyetért azzal, hogy a főpolgármester – átruházott 
Főv.Kgy.h.	hatáskörében eljárva – a Fővárosi Önkormányzat felterjesztési jogával élve kezdeményezze a jogszabályok olyan irányú módosítását, melynek értelmében – a kerületi önkormányzatok jegyzőjéhez hasonlóan – a Fővárosi Önkormányzat főjegyzője is I. fokú szabálysértési hatóságnak minősüljön, továbbá kezdeményezze az Ötv. 64/A. és 64/B. § módosítását azzal, hogy a főjegyző, mint I. fokú szabálysértési hatóság által kiszabott szabálysértési bírság összege a Fővárosi Önkormányzat bevétele legyen.
	Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 27 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
Köszönöm szépen, a napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Áttérünk a 6. számú napirendi pontra, hiszen az 5-öst levettük a napirendről: Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei. 

	A napirend 5./ pontja: A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből támogatott szervezetek módosítási kérelmei.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Előterjesztő-ként nincs kiegészítésem, csupán felhívom a figyelmet arra, hogy 36 pontból áll az előterjesztés. 
Jelentkező nincs. Kérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés valamelyik pontjáról külön dönteni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy határozzanak az elfogadásról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2191/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, A Zene Mindenkié Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 7-én létrejött támogatási szerződés módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2192/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Afázia – Az Újrabeszélők Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2193/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Budapest Kőbányai Román Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 2-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2194/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Budapesti Alkoholizmus Elleni Klubok Szövetsége és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2195/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Budapesti Honismereti Társaság és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2196/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Civitalis Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2197/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Csillaghegyi Római Katolikus Jézus Szíve Plébánia és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 23-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2198/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, DélUtán Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2199/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Erzsébetvárosi Horvát Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 23-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2200/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Ferencvárosi Tanoda (Dzsumbuj) Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 27-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
10. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2201/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Fővárosi Német Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2202/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Garaboncziás Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2203/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Gyermekszínházak Háza Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 8-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2204/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Informatika a Látássérültekért Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 30-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 
14. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2205/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott. „Kariatidák” Görög-Magyar Nők Kulturális Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 15. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2206/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Kispesti Véradók Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 16. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2207/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociális célú bizottsági céltartalékából támogatott, Kiút Szociális és Mentálhigiénés Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. szeptember 1-jén létrejött támogatási szerződés módosítását a 17. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2208/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Kőbányai Cigány Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
18. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2209/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Kőbányai Görög Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
19. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2210/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Kőbányai Horvát Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
20. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2211/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Kőbányai Lengyel Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
21. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2212/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Közért Közhasznú Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 27-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 22. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2213/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Magyar Könyvtárosok Egyesülete és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 23. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2214/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Magyar Pedagógiai Társaság és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 11-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 24. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2215/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Magyar Politikai Foglyok Országos Szövetsége (Hagyományőrző Tagozata) és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 5-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
25. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2216/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Mentor Közéleti, Kulturális és Sport Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 11-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
26. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2217/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Nők a Nőkért Együtt az Erőszak Ellen (NANE) Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 20-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 27. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2218/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Nőszirom Közéleti, Kulturális és Sport Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 12-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
28. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2219/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Óbuda Fogyatékos Gyermekeiért Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 27-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
29. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2220/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Óbuda-Békásmegyer Lengyel Kisebbségi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 30. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2221/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Para-fitt Sportegyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 29-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 31. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2222/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, Pontus Iuventae Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 14-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 32. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2223/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Szervátültetettek Országos Szabadidő Sport, Turisztikai és Környezetvédelmi Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 9-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 
33. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2224/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Tevékeny Szeretet Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 26-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 34. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2225/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Civil célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági céltartalékából támogatott, XVI. kerületi Nagycsaládosok Egyesület és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. július 15-én létrejött támogatási szerződés módosítását a 35. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2226/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a 2010. évi Esélyegyenlőségi 
Főv.Kgy.h.	célú bizottsági céltartalékából támogatott, Zoril Hajnalodik Dél-Budai Cigány Kulturális, Oktatási és Szociális Alapítvány és a Fővárosi Önkormányzat között 2010. augusztus 13-án létrejött támogatási szerződés módosítását a 
36. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés módosítás aláírására.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 30 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következik: javaslat a Klauzál Gábor szobor megvalósításának fővárosi támogatására. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Klauzál Gábor szobor megvalósításának fővárosi támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Előterjesztőként nincs kiegészítésem. Jelentkező nincs. 
Szavazás következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2227/2011.(VIII.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelete 22. § (9) bek. alapján 1.000 eFt támogatás átutalását engedélyezi a Klauzál Gábor Társaság számára a „8454 Kulturális keret” cím előirányzata terhére.
	Határidő: átcsoportosítást követően
Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Következik: javaslat a BM részére egyes, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások egyszeri bérlőkijelölési jogának biztosítására. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Belügyminisztérium részére egyes, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások egyszeri bérlőkijelölési jogának biztosításáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Móricz Eszter, Horváth Csaba

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Most kaptam meg Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatát, amit el kellene olvasnom. Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában jelenleg körülbelül 1500 lakás van, ezek között mintegy 500-600 úgynevezett átmeneti lakás található. A mai előterjesztés alapján ezek közül 120 darab bérlőkijelölési jogát átadnánk a Belügyminisztérium számára. Úgy tudom, a Belügyminisztérium célja az, hogy vidékről feljövő fiatal rendőrök lakjanak majd ezekben a lakásokban. 
Nem vitatva a Belügyminisztérium igényét, két dolgot szeretnék hangsúlyozni. Az egyik: el kellene döntenünk, hogy mit szeretnénk kezdeni ezekkel a fővárosi lakásokkal. Ez különösen fontos akkor, amikor egyre inkább érződik, hogy nagyon nagy szükség van bérlakásokra. El kell döntenünk, hogy a fővárosi gyermekvédelmi intézményekből kikerülő gyermekek, esetleg az egyedülálló anyák számára próbálunk meg lakást biztosítani, vagy pedig a fiatal rendőrök számára. 
A jelenlegi fővárosi lakásrendeletben az szerepel, hogy vagy pénzbeni térítésért, vagy pedig ingyenesen lehet bérlőkijelölési jogot átadni. Azt gondolom, lakásonként akár 4 millió forint is lehet egy bérlőkijelölési jog, s ezzel több százmillió forintot kaphatna az önkormányzat. Ráadásul úgy tudom, hogy a Belügyminisztériumnak külön kerete volt lakásépítésre, ezért ezt mindenképpen javaslom átgondolni. 
Azt is tudni kell, hogy ezeknek a lakásoknak a nagy része, mintegy 10-20 százaléka jelenleg üresen áll. Ennek az az oka, hogy a főváros lakásgazdálkodása, lakáskiadási rendszere annyira rugalmatlan, hogy hiába állnak sorba az igénylők, mégsem tudnak szerződést kötni, hiszen késik a pályázatok kiírása, elbírálása. 
Mindezek alapján kérem a módosító indítványom megfontolását. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Móricz Eszter képviselő asszonynak adom meg a szót. 

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Csatlakozni szeretnék az előttem szólóhoz. Engedjék meg, hogy egy picit bővebben is szóljak az előterjesztésről, hogy aki esetleg nem olvasta, az is tudja, hogy miről szavaz most a tisztelt Közgyűlés. 
Mint hallottuk, 586 darab, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő átmeneti lakásról beszélünk. Ez a szám évente változik, körülbelül 40-60 lakás szokott megüresedni. Ezekre a vonatkozó rendelet szerint nyilvános pályázatot hirdetett az önkormányzat, aki a leghosszabb időre előre befizette a lakbért, az volt a bérlő. Azonos feltételek teljesítése mellett a fővárosi gyermekvédelmi, valamint a fővárosi hajléktalanellátó intézményekből pályázók előnyben részesülhettek. Becslések szerint egy-egy pályázat az előre befizetés következtében több tíz millió forint, azaz 40-60 millió forint bevételt jelentett, mely lakások fenntartását szolgálta, illetve szolgálja. Szeretném hangsúlyozni, hogy a jelenlegi előterjesztés szerint ennek teljesen vége lesz, mivel a most üresen álló és az elkövetkezendő években megüresedő lakások egyszeri bérlőkijelölési jogát a főváros odaadja a Belügyminisztériumnak. Az előbb elmondottak alapján hallottuk, hogy milyen célra. 
Annyit szeretnék még hozzátenni: nem szabad elfeledkezni arról, hogy a Fővárosi Közgyűlés az egészségügyről szóló előterjesztésében az összes nővérszállást, az egészségügyi ágazat lakásállományát az államnak fogja adni. Remélem nem az lesz a cél, hogy az ott lakó egészségügyi dolgozók előbb-utóbb az utcára kerüljenek. 
Nagyon kérem a Fővárosi Közgyűlést, fontolja meg a mostani döntését. Gondoljuk meg, hogy a szociális lakásokat, illetve az átmeneti lakásokat valóban ilyen formában kell-e nekünk átadni az államnak. Ha igen, akkor szeretném elmondani, hogy ennek a törvényességi hátterét nem látom az előterjesztésben. Erre kérnék szépen valamilyen választ. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak kiegészíteni szeretném az elhangzottakat. Amikor budapesti családok tízezrei kerülhetnek rendkívül nehéz helyzetbe és utcára, s amikor a kormányzat elképzelései között az szerepel, hogy budapesti polgárokból ócsai szociális nyomortelepen lakó polgárokat avanzsál, akkor azt gondolom, hogy a főpolgármesternek és a fővárosi Fidesznek legalább annak az esélyéről nem kellene lemondania, hogy néhány családot megmentsünk, inkább azon kellene dolgozni, hogy hogyan lehetne bővíteni azoknak a szociális bérlakásoknak a körét – nemcsak ebben a keretben gondolkodva; később erre majd lesznek javaslataink –, hogy a budapesti polgároknak lehetőleg ne kelljen Budapestről eltávozniuk csak azért, mert nehéz élethelyzetbe kerültek. 
Mi ezért nem támogatjuk ezt a javaslatot. Azzal ugyan egyetértünk, hogy a rendvédelmi szerveket támogatni kell, ezért sem örültünk annak, amikor a költségvetés radikálisan csökkentette a rendőrségnek nyújtott támogatást. Mi ott láttuk volna helyesnek és fontosnak, ha a Fővárosi Közgyűlés nem a rendőrökön spórol, de az nem megoldás, hogy a szociális ágazatot sújtjuk és a maradék szociális lehetőséget vesszük el a budapesti polgároktól. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Több hozzászólót nem látok. Megértem a szempontokat, megértem a hozzászólásokat. Mivel én szerepelek előterjesztőként ebben a tárgyban, engedjék meg, hogy néhány rövid tárgyilagos reakciót megtehessek. 
Somfai Ágnes képviselő asszonynak szeretném mondani, hogy pontosan értem azt, amit mond. Képviselő asszony nemrég még azt szerette volna, ha a hajléktalanoknak adunk ingyen lakást. Jobb lett volna, ha a kisgyerekes anyukák akkor is eszükbe jutnak, nemcsak most, de akkor nekem jutott eszembe. (Somfai Ágnes jelentkezik.) Nincs további hozzászólás, képviselő asszony, ez már a zárszó. Sajnálom és elnézést kérek. Tehát a kisgyerekes anyukák, vagy mindig eszünkbe jutnak, vagy nem foglalkozunk velük, de azt a gondolkodásmódot, azt a logikát, hogy a hajléktalanok esetében nem számítanak a kisgyerekes anyukák, a budapesti rendőrök esetében viszont igen, nagyon nehezen tudom magamévá tenni. 
Móricz Eszter képviselő asszonynak és Horváth Csaba képviselő úrnak pedig tényleg csak indokolásképpen annyit, hogy a motiváció teljesen világos. Egyébként kicsit furcsállom, hogy amikor a megörökölt pénzügyi helyzetben a közvetlen pénzügyi források biztosításának nehézségei miatt a rendőrségnek nyújtott pénzbeli támogatást csökkenteni kellett, akkor elég impulzívan tiltakozott az MSZP-frakció, most pedig a rendőrség támogatása miatt tiltakozik impulzívan. 
Ez egy érdekes dolog; pénz nincs, lakás van. A motiváció nyilvánvaló: Budapest közbiztonsági helyzete, fogalmazzunk úgy, hogy volt már jobb. Az is tudott dolog – és Horváth Csaba frakcióvezető úr évekig fungáló főpolgármester-helyettesként biztosan tudja ezt –, hogy a budapesti rendőrség egyik legnagyobb problémája a nagyfokú létszámhiány, ami éppen a létszámmegtartás nehézségeiből adódik. A rendőrségnek nem elsősorban arra van szüksége, hogy negyedévenként 50 ezer forint jutalmat fizessen, hanem attól marad meg az állomány, ha a fiatal rendőrök lakáshoz jutnak. Ez volt a motiváció, nem pedig egyéb. Természetesen a Közgyűlés kezében van a döntés joga, ez egy előterjesztés, nem pedig döntés. Aki jogi akadályról tud, az szíveskedjék jelezni, hogy ne utólag kelljen korrigálni, ha van ilyen jogi akadály. Mi nem találkoztunk ilyennel; ettől még persze elvileg lehet, de jelen pillanatban nem tudunk róla. Ha tudunk róla, nyilván figyelembe vesszük.
Éppen ezért, az elmondottak miatt a Közgyűléstől csak azt kérem, hogy hozza meg a döntését, és az előadott indokolásom alapján kénytelen vagyok sajnálattal azt mondani, hogy jelenleg Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatát az előterjesztő támogatni nem tudja, ettől függetlenül a Közgyűlés kezében van a döntés joga. Köszönöm szépen.
Először Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatáról szeretnék szavaztatni, amit az előterjesztő nem támogat. Kérem indítani a gépet, és szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2228/2011.(VIII.31.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„1) Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest biztonságának javítása céljából a Belügyminisztérium rendőrségi létszámfejlesztési tevének megvalósítását támogatja 120 db fővárosi önkormányzati tulajdonban álló lakás egyszeri bérlőkiválasztási jogának biztosításával. Ennek érdekében jóváhagyja és megköti a Belügyminisztériummal a 3. számú melléklet szerinti megállapodást. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás kiadmányozására, valamint a még hiányzó és folyamatosan megüresedő lakások átadásának tekintetében a szükséges intézkedések megtételére.

3) A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalásokat a Belügyminisztériummal a bérlőkiválasztási jog biztosításának pénzbeli térítéséről.”
	(6 igen, 18 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 6 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett és 18 nem ellenében a módosító javaslatot nem fogadta el a Közgyűlés.
Kérem, hogy az eredeti előterjesztésről szavazzunk, és megkérdezem, hogy az előterjesztés két pontjáról kívánna-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, és kérem, szavazzunk az előterjesztés elfogadásáról! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2229/2011.(VIII.31.)	Budapest közbiztonságának javítása céljából a 
Főv.Kgy.h.	Belügyminisztérium rendőrségi létszámfejlesztési tervének megvalósítását támogatja 120 db fővárosi önkormányzati tulajdonban álló lakás egyszeri bérlőkiválasztási jogának térítésmentes biztosításával. Ennek érdekében jóváhagyja és megköti a Belügyminisztériummal a 3. számú melléklet szerinti megállapodást. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás kiadmányozására, valamint a még hiányzó és folyamatosan megüresedő lakások átadásának tekintetében a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő:	folyamatos, illetve a megállapodás megkötése esetében a döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2230/2011.(VIII.31.)	Kiegészíti az 1579/2011. (VI. 8.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatát oly módon, hogy a 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) bek. és a 37. § (2) bek. alapján a 2011. március 1. és 2012. február 29-e közötti időszakban, a tulajdonában lévő üres és várhatóan megüresedő ún. „átmeneti” és „egyéb” lakásokból 120 lakást egyszeri bérlőkiválasztási jog átadásának biztosításával hasznosít. 
	Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett és 12 nem ellenében a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A napirendi pont tárgyalását lezárjuk.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	A napirend 8./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem, önöké a szó. (Senki sem jelentkezik.) Nincs hozzászólás. Kérdezem, kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, döntsenek a jelentés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2231/2011.(VIII.31.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 2232-2233/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2232/2011.(VIII.31.)	- Az 1662/2008. (X. 30.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1663/2008. (X. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2234/2009. (XII. 17.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1294/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1295/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1296/2010. (VI. 3.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1587/2010. (VIII. 26.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2621/2010. (XII. 15.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2233/2011.(VIII.31.)	- A 184/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2012. június 30-ra módosítja;
- az 1938/2009. (X. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét folyamatosra módosítja;
- a 2426/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2579/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 161/2011. (I. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. október 31-re módosítja;
- a 840/2011. (IV. 6.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 30-ra módosítja;
- a 842/2011. (IV. 6.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 30-ra módosítja;
- a 843/2011. (IV. 6.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 30-ra módosítja;
- az 1026/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett és 0 nem ellenében elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Következik a 9/a. napirendi pont: közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása. 

	A napirend 9/a. pontja: Közterület-használatot szabályozó rendeletek módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	A napirend 9/b. pontja: Javaslat a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Móricz Eszter

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Kárpule Ferenc, Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Ughy Attila, Horváth Csaba



	ELNÖK: Röviden a képviselői hozzászólások után meg fogom adni a szót Kárpule Ferenc hegedűtanár úrnak. 
Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úrnak megadom a szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Időközben jött egy módosító indítvány is, ami korrigálta azt, amiről én beszélni szerettem volna. Nagyon örülünk, hogy ez történt, ugyanakkor ez azért rámutat arra, hogy az előkészítés során a jogi koordinációban vannak bizonyos homokszemek a gépezetben; örülnék neki, ha ez a jövőben nem fordulna elő, és még egyszer: most is, mint már annyiszor, szívesen állunk az előterjesztők rendelkezésére - úgy értem, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság, hiszen az ő profiljába tartoznak ezek a dolgok -, és szívesen segítünk az előterjesztés elkészítése kapcsán a jogi koordináció kérdésében, hogy a jövőben ilyen alkotmányellenes javaslat ne kerüljön a testület elé. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Móricz Eszter képviselő asszonyé a szó.


	ELŐTERJESZTŐ (Móricz Eszter): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Amint látjuk, a 9/b. hasonló című, pontosabban ugyanez a címe annak az előterjesztésnek, és az ott megfogalmazott három pontból ebben az előterjesztésben látjuk, hogy egy pontot ugyan kiragad - természetesen itt egy bővebb, tágabb és valamennyi közterületi szabályozásra kiterjed -, de kérem tisztelt főpolgármester urat, hogy maradjunk itt, és ha megengedik, egy-két dolgot azért szeretnék fölsorolni. 
Ami számomra abszolút nem érthető, az az, hogy ebben az előterjesztésben leginkább a már meglévő közterület-használati díjak emelésére tesz javaslatot, ez erre irányul, előtérbe helyezve a téliesített teraszépítmények elhelyezését, illetve egyáltalán nem tér ki olyan létfontosságú kérdésekre, mint a közterületi szabálysértések és az utcazenélés.
Ennek az anyagnak a bevezetője arra hivatkozik már az elején, hogy a főváros tulajdonában lévő közterületek esetében elsődleges fontosságúnak kell tekinteni a tényleges közterületi funkció megőrzését, a legfontosabb közterületek eredeti rendeltetésének megfelelő használatát. Ha most ezt így deklaráljuk, akkor azt gondolom, az eredeti rendeltetés magába foglalja nemcsak az emberek közlekedését, de az alkotmány által - szeretném hangsúlyozni, hogy a 2011-ben elfogadott alkotmány által is, ennek a 7. cikkelye - a köztéren való kulturális megjelenésüket. A köztéren való megjelenés fent említett formáit maga az alkotmány is védi, hiszen kimondja, hogy: „Az ember meghatározó, sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsődleges kötelezettsége.” Ez egy idézet volt az alkotmányból. Valóban ezek összecsengenek a magasabb szintű hatályokkal, illetve magával az alkotmánnyal, és ebből az előterjesztésből ez hiányzik.
Amit még szeretnék kiemelni, hogy a rendeltetésszerű használat sok mindent magában foglalhat, de azt egészen biztosan nem – véleményem szerint és az itt leírtak szerint sem –, hogy tucatjával megjelennek majd a beépített teraszépítmények akár egy utcaszakaszon belül is. Nem szeretnék személyeskedni, de arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Ráday utcán, aki végigmegy, az igencsak nem kis mutatványt jelent; most még nem téliesített teraszokról beszélünk, de alig lehet ott közlekedni. Remélem, nem ezt fogja ez a rendelet biztosítani és alátámasztani.
Még egy dolgot szeretnék csak kiemelni. Az utcazenélés esetében és sok egyéb más engedélyezéshez kötött esetben is jelen előterjesztés szerint a végső döntés a Főpolgármesteri Hivatalé. Szeretném megkérdezni, hogyha ez így van, akkor hogyan tud élni korlátlan mérlegelési lehetőségével az adott bizottság. Tehát a hatalmi egyensúlyok megbontásához vezet a hatalom gyakorlásának jelen centralizálása, szeretném hangsúlyozni.
Kérem a tisztelt főpolgármester urat, hogy erre adjon választ. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kárpule Ferenc zenetanár jelen van? (Az emelvényhez érkező Kárpule Ferenchez:) Arra kérem, igyekezzék összefoglalni a mondandóját. Tessék!

	KÁRPULE FERENC, zenetanár: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nagyon röviden szeretnék hozzászólni a módosításhoz. Hegedűtanár vagyok, és diplomás művészként nagyon nagy nehézség elé kerültem abból kifolyólag, hogy nagyon nehéz az elhelyezkedés. Éppen emiatt egy olyan helyzetbe kényszerültem, hogy élnem kellett azzal a lehetőséggel, hogy a művészetemet az utcán, az emberek előtt gyakoroljam. Ezt azért mondtam el, mert ugyan az a) napirendi pont nem tér ki konkrétan az utcazenélés szabályozására, de mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a zene nélkülözhetetlen érték, különösen a felnövekvő nemzedék számára. Ahogy Kodály mondta, a zenének nevelő hatása van, és fontos az - idézem -, hogy a zene nélkülözhetetlen ahhoz, hogy teljes embert neveljünk. Azon túl, hogy kulturális szerepe van a zenének, nagyon fontos az, hogy az embereknek legyen lehetőségük arra, hogy valamilyen módon meg tudjanak élni, legyen lehetőségük arra, hogy ki tudjanak törni ebből a helyzetből. 
Az elmúlt időszak során benyújtottam egy kérvényt az utcazenéléssel kapcsolatban - eddig még nem kaptam rá választ -, amelyben leírtam részletesen, hogy a zenét mindenképpen külön kell választani más utcai tevékenységektől, mert hasznos, segíti az utcai rendet, hozzájárul a város jobb működéséhez azáltal, hogy színfoltja a városnak. 
Nagyon szeretném kérni a Közgyűlést, hogy ezt gondolják át, hogy próbáljanak egy olyan kompromisszumos döntést hozni, ha van erre lehetőség, vagy valamilyen módon ezt megváltoztatni, hogy a zene továbbra is részét képezhesse a városnak, ezzel emelve a kultúra színvonalát. Nagyon köszönöm a lehetőséget. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tanár úr által elmondottakra reagálnék. Én kifejezetten élvezem az ő játékát, mert többször hallottam őt zenélni a Ferenc körúti aluljáróban, miközben standoltunk a Jobbikkal, úgyhogy azt mondom, hogy tényleg színvonalas, és szuperlatívuszokban tudom csak jellemezni a játékát. Viszont meghoztuk ezt a rendeletet, hogy fizetni kell a zenészeknek, és ezek után egy nagyon-nagyon nagy mennyiségű engedélyt adtunk ki zenélésre. Vettem a fáradságot, és végignéztem, hogy kiknek is adtunk ki engedélyt. Itt valami rendszert kell ebben csinálni, mert a belváros közepén lévő Vörösmarty téren az összes terasztulajdonos ki van borulva, amikor két idősebb úr be nem hangolt hegedűvel próbálkozik valamivel, és közben a teraszok meg üresen állnak, mert az ebédelni, vagy vacsorázni vágyók egyszerűen képtelenek végighallgatni ezt a szörnyűséget. 
Én talán még javaslatot tennék arra, hogy a tanár urat el tudnám képzelni egy olyan szerepben, egy ilyen bizonyos szűrőnek, hogy mielőtt hozzánk jön a bizottságba, az előtt végighallgassa, hogy ki és hol is akar zenélni, mert ez a módszer, amit mi kitaláltunk, most elég kemény kaotizmushoz vezetett. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Még egyszer Móricz Eszter képviselő asszony kap szót.

	ELŐTERJESZTŐ (Móricz Eszter): Köszönöm szépen a szót. Nekem nem volt szerencsém meghallgatni a tisztelt tanár úr zenéjét, de ezek után biztos vagyok benne, hogy meg fogom hallgatni, főleg ha részt fog venni a bizottságban, amit részemről is támogatok, ha ez így lesz. 
Engem megragadott, és ami szólásra buzdított, az az, hogy tanár úr említette, hogy beadott egy kérelmet egy hónapja, vagy több mint egy hónapja, és a bizottság ezt gyakorlatilag nem tárgyalta. Ezt azért szeretném megkérdezni, hogy ezt a gyakorlatot nem kívánja-e esetleg felülbírálni a Közgyűlés, illetve a főpolgármester úr, mert főpolgármester úr hatásköréből a bizottság gyakorolja ezt a jogot.
Szeretném megkérdezni, hogy nem kellene-e inkább átgondolni akár ezt az előterjesztést úgy önmagában, mert azt gondolom, hogy kivételesen jó lenne, ha odafigyelnénk az utcazenélésekre. Főleg egy bővebb kommunikációra lenne szükség, ebből, ami itt most zajlik, legalábbis úgy látszik, hogy semmilyen kommunikáció nincs, és nem azok kapnak kérelmet, akiknek valóban kellene. Kulturált utcazenészekre lenne szükség, mint ahogy ez egy világvárosba beleillik. Szeretném kérni, hogy fontoljuk meg ezt még egyszer, és ha lehet, akkor inkább dolgozza át a Közgyűlés egy szélesebb társadalmi megkérdezés alapján, és utána döntsünk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Magam is röviden csatlakoznék az előttem szólókhoz. Elgondolkodtam, hogy meghoztuk ezt az utcazenészekre vonatkozó szabályozást, hogy innentől közterület-foglalási engedélyt kell kérniük. Megmondom őszintén, én nem emlékszem rá, hogy korábban - legalábbis a rendelet megalkotását megelőzően - lettek volna olyan súlyos, vagy legalábbis bármilyen problémák az utcazenéléssel kapcsolatban. Lehet, hogy egyes esetekben esetleg túlmentek bizonyos hangszinten, de gondolom, hogy ez nem volt alapvetően probléma és gond, amióta viszont meghoztuk ezt a szabályozást, azóta folyamatosan gondként jelentkezik ez a fajta megoldás, úgyhogy én is elgondolkodom ennek hasznosságán, nem vitatva azt, hogy ez is egy járható út lehet, hogy ezt szabályozzuk, illetve hogy engedélyhez kötjük.
Magam is a Közterület-hasznosítási Bizottság tagja vagyok. A tapasztalatok azt mutatják, hogy ez a bizottság nem igazán alkalmas arra, hogy minőségi zene kapcsán döntés szülessen: aki elsőként beadja a kérelmet, az meg is kapja. Innentől kezdve nem az lett az utcai zenélés kritériuma, hogy egy minőségi zenére ki mennyi pénzt ad, és hogy megéri-e ott ülni, hanem hogy kinek van engedélye, és ez nyilván akár felülír minden más művészi megnyilvánulást. Én is azt gondolom tehát, hogy ezt talán másképp kellene szabályozni, és ennek a problémakörnek a megoldására más megoldást kellene találni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Ughy Attila képviselő úr, polgármester úr!

	UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Én óvnék mindenkit attól, hogy a bizottság előzetes szűrés alapján megállapítsa azt, hogy ki az, aki zenélhet az utcán, és ki az, aki nem zenélhet az utcán. Én azt gondolom, hogy mint minden egyes szakmai szervezetnek - ha léteznek szakmai szervezetek, és lehet arról beszélni, hogy az utcazenélésben van szakmai szervezet - saját maguknak kellene kiállítani azt a certifikációt, ami alapján benyújthat kérelmet az, aki ezzel rendelkezik. Azt gondolom tehát, hogy ezt nem a fővárosnak és a főváros bizottságának kellene eldönteni, még akkor sem, ha a bizottság tagjai között vannak olyanok, akik művészemberek és zenészek.
Én javasolnám azt, hogy saját maguk közül az utcazenészek hozzanak létre egy olyan kamarát, hogy aki rendelkezik kamarai tagsággal, ők maguk kialakítják azt a feltételrendszert, és aki ilyen tagsággal rendelkezik, az adhat be kérelmet. Ez egy megoldást jelenthet, nyilván nem a holnapi aluljárói fülsüketítő kántálásokkal szemben, de mondjuk már középtávon mindenféleképpen. 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó. Egyébként pedig a napirendi pont tárgyalását ezzel lezárom, az előterjesztőé az utolsó szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Köszönöm szépen. Szeretném előrebocsátani, és ezt se mentegetőzésnek, se másnak ne vegyék, csak ténynek, hogy én a rendelet megszövegezésében nem vettem részt. 
Szeretném elmondani azt Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr hozzászólására, hogy tisztelve a jogi tudást, én azt gondolom, azt, hogy valami alkotmányellenes, vagy sem, egzakt módon az Alkotmánybíróság állapíthatja meg. Az, hogy kimaradt belőle ez a klauzula, amelyre Kaltenbach Jenő utalt, azt jelzi, hogy valóban, aggályok felmerülnek ennek a megszövegezésnek a későbbi alkotmányossági kontrollon való megfelelősége kapcsán. De egyáltalán nem tettünk le arról, hogy továbbra is gondolkozzunk azon, hogy a választási eljárás hatálya alá tartozó kérdésekben majd tudunk-e egy, már számunkra is alkotmányosan aggálymentes megoldást kínálni, pontosan a kis pártokra gondolva ezzel. Az esélyegyenlőség biztosítása választási időszakban az egyik legfontosabb alkotmányossági kérdés véleményem szerint, és az, hogy egy kis párt rendelkezik-e olyan anyagi erővel, mint például egy nagy párt, ez nem lehet vitás, hogy nem rendelkezik. Tehát ebben az esélyegyenlőséget éppen az teremti meg, ha azonos feltételekkel indulhatnak. 
Úgyhogy nyilván az egyes jogok ütközésénél természetesen nagyon alaposan kell eljárni, hogy melyik az, amelyik végül is fölül tud kerekedni ebben a kérdésben. Csak jelezni szeretném, hogy ezt most kivettük innen, mert mi is érzünk aggályt. De hogy ez a téma vissza fog-e kerülni, vagy sem, ezt még el fogjuk dönteni, és szeretnénk olyan megoldást találni, amely mindenki számára megnyugtató, és a leginkább megfelel már primer megközelítésben is az alkotmányosságnak. Erről ennyit.
Általában nyilván mindenki tudja, jogi felkészültséggel bírók mindenképpen, ebben a megfogalmazásban is, de mások is természetesen, hogy a jogszabályoknak nem más a feladata, mint a társadalmi viszonyok szabályozása. Amikor ez az új városvezetés most felállt, azzal a szándékkal kezdte el a munkáját, hogy Budapesten szeretnénk az itt lakók és az idelátogatók számára egy élhetőbb várost, és ennek része az – és természetesen nem szeretném, ha kiforgatnák a szavaimat –, ha nagyobb rend lenne a városban, és ennek a közterületek használata tekintetében is van egy nagyon hangsúlyos része, eleme. Az utcazenélés kiemelése és ilyen hangsúlyossá tétele ezen a közgyűlésen nyilván nem okszerűtlenül történik, de valóban csak egy részeleme a közterület-használat egyes kérdéseinek. És hogy jó volt-e régen ez a szabályozás, vagy nem, kérem, fogadják el, hogy mi a társadalmi viszonyok szabályozásának keretében szeretnénk minden olyan kérdést felölelni, ami a közterületek használatával kapcsolatos. Az utcazenészeknek egyébként 150 forintot kellett a rendelet alapján naponta fizetni. Azt gondolom, ez nem egy olyan díj – és ezt nem is vitatta senki –, ami megfizethetetlen lenne. 
Az, hogy azon kezdjük el gondolkodni, ráadásul itt a közgyűlésen, hogy milyen, kamarai megoldás kell-e, vagy pedig milyen szűrőt kell alkalmazni, hogy a kulturált szórakozást szolgálja, vagy pedig éppen zavaró körülmény-e az, hogy valaki utcazenél, azt gondolom, itt a közgyűlésen ezt nem fogjuk tudni eldönteni. Ráadásul van egy olyan megközelítés is, hogy annak a gitártokjába, vagy kalapjába kevés forintot fognak bedobni, aki nem élményt, hanem taszító ingereket bocsát ki a környezetébe. Tehát hogy ilyen módon kell-e ezt szabályozni, arról én magam már nem vagyok meggyőződve, de nem is tartom magam autentikusnak, hogy ezt eldöntsem. Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy a társadalmi viszonyok szabályozásának ebben a kontextusban való kidolgozására törekszünk. Nem vagyunk hibátlanok, és a legtökéletesebb előkészítés mellett is a gyakorlat fog választ adni arra, hogy azt érjük-e el a szabályokkal, amit akartunk. 
Én ezért most, bár érzem a jó szándékot és a javító szándékot, a módosító indítványokat nem kívánom befogadni, mert így érzem egységesnek és koherensnek. S abban az esetben, ha a gyakorlat azt igazolja, hogy én ebben tévedtem, vagy a Közgyűlés olyan rendeletet alkotott, amely korrekcióra szorul, akkor pedig bátran fogom biztatni saját magunkat, hogy ezt a korrekciót tegyük meg.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ügyrendben jelentkezik Horváth Csaba frakcióvezető úr.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, csak egy nagyon rövid megjegyzést szeretnék tenni György István főpolgármester-helyettes úr kijelentéséhez, amelyben ő önkritikusan elmondta, hogy nem vett részt a szövegezésben, de ha valaki felelősséget vállal aláírásával, akkor onnantól kezdve az az övé. Azt nyilván nem gondolhatta senki, hogy önnek személy szerint kell összeállítani a joganyagot, de miután ezt kézjegyével ellátja, a felelősség önt terheli, és éppen ezért ezzel a felelősséggel élve, a lehető legnagyobb körültekintéssel illik eljárni. Tehát az a kérésem, hogy a jövőben arra ne hivatkozzon egy városvezető, hogy ő írta, vagy nem ő írta az anyagot – ez teljesen természetes, hogy van egy hivatal és apparátus. De annak is természetesnek kell lennie, hogy egy vezető nem csak a kézjegyével látja el, hanem el is olvassa azt.

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Én a kritikát, a jogos kritikát igyekszem mindig elfogadni. Én egy szóval nem mondtam, hogy nem olvastam el az anyagot. Ez az egyik.
A másik pedig, hogy azt a módosító indítványt, amely a 009. sorszámot viseli, és a választási eljárásról szóló törvény alá tartozó gyűlések, kiállítások, vásárok, piacokra vonatkozó módosítást viszi be, azt természetesen befogadom. Köszönöm szépen.
És bocsánat, még egy dolog, s megint ne vegyék ezt mentegetőzésnek, tényekről beszélek. Az előterjesztés az én nevem alatt fut, de Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr írta alá, és nem én. De ez sem jelenti azt, hogy nem olvastam el az előterjesztést. Szabadságom ideje alatt ő helyettesített.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Zárjuk le ezt a vitát! Ha Horváth Csaba frakcióvezető úr nem telefonálna, akkor mondanám… – de lehet, hogy inkább négyszemközt mondom el. Van olyan emlékem, hogy amikor arra hivatkoztam, hogy ő városvezető volt és főpolgármester-helyettes, akkor azt találta mondani nekem Csaba, hogy de hát a főpolgármester a Demszky volt, és ő a te párttársad. Ehhez a következőket teszem hozzá. Én az SZDSZ-ből 1994. augusztus 11-én léptem ki, Horváth Csaba pedig koalíciós partnere volt Demszky Gábornak még 2009-ben is. Aztán azt, hogy Horváth Csaba kinek a párttársa volt még, azt meg most kíméletből és barátságból hadd ne soroljam fel. De szerintem folytassuk a napirendet!
Az előterjesztő nem fogadta be a módosító javaslatokat. (Jelzésre:) A Németh Zoltán és Ughy Attila által jegyzett helyesbítés kivételével, aminek az a lényege, hogy a politikai rendezvényeket kivettük a csomagból. Erről külön szavazni nem kell; a többi módosító indítványt nem fogadta be az előterjesztő. 
Így elsőként is a Móricz Eszter képviselő asszony által jegyzett módosító javaslatot az előterjesztő nem támogatja. Kérem, hogy Móricz Eszter módosító javaslatáról döntsenek először. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
2234/2011.(VIII.31.)	nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatokat,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2011. (……) önkormányzati rendeletét a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a közterületi szórólaposztás – köztisztasági és környezetvédelmi szempontokat is tartalmazó – teljes körű és részletes szabályaira vonatkozó javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülésére.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István „
	(12 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 igen, 18 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés ezt a módosító javaslatot nem fogadta el.
Az eredeti előterjesztésről kell határoznunk. Kérem, döntsenek az eredeti előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

a befogadott módosítással megalkotja az egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 51/2011. (……) önkormányzati rendeletét az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen, 3 nem szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A 9/b. napirendi pont következne, de túl vagyunk rajta, hiszen Móricz Eszter… (Közbeszólás: Az eredeti 10. pont.) Így van, de ezen túl vagyunk, hiszen szavaztunk róla. 
A következő az új 10. napirendi pont: javaslat egyes közterület-használati kérdések kapcsán döntéshozatalra. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat egyes közterület-használati kérdések kapcsán döntéshozatalra. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A Sziget Fesztivál lezajlott, valószínűleg mindnyájan értesültünk arról, hogy milyen eredménnyel. Azt gondoljuk, előterjesztőként azt gondolom, hogy helyénvaló már most kinyilvánítani azt a szándékunkat egy előszerződés keretében, hogy a jövő évben a jubileumi XX. Sziget Fesztivál megrendezésében együtt kívánunk működni a Szigettel, és rögzíteni azt, hogy az erre vonatkozó végleges szerződést 2012. március 31-éig meg kívánjuk kötni. A tulajdonképpeni döntésünk eredménye ez az előterjesztés lenne, ami lényegében ezt tartalmazza. 
Az előterjesztés szövegében megengedtem magamnak azt a kijelentést, hogy a Sziget Fesztivál zavartalan megrendezésének lebonyolításához közérdek fűződik. Azt gondolom, hogy a város – és megkockáztatom, az ország – számára is ez egy olyan rendezvény, ami Európa-szerte ismert és fontos, és szerintem ez még azok számára is fontos rendezvény, akiknek a nevéhez kapcsolódva mások – tőlük kicsit távolabb – botrányt próbáltak kreálni. 
Úgyhogy azt gondolom, ha ezt tisztázzuk, hogy mi a mi szándékunk, akkor igenis a közt szolgáljuk. Ezért kérem, hogy ezt az előterjesztést támogassa a Közgyűlés. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Végignézve azokat az eredményeket, amelyeket be tudtunk építeni idén a Szigetbe, tényleg előremutató dolognak tartom én is ezt az egészet. 
Viszont jövőre, mivel most már több az időnk, és már el tudunk kezdeni ezen szeptember végétől kezdve dolgozni, ennél sokkal-sokkal többet szeretnék kihozni a Sziget és Budapest kapcsolatából, sőt a Sziget és Magyarország kapcsolatából. Tehát szeretnék ott a magyar történelmet bemutató kiállítást a külföldieknek, hogy a franciák is lássák, hogy ők hol vannak. Úgyhogy a Jobbik-frakció nevében támogatom.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Két pontja van az előterjesztésnek. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem, kérem indítani a gépet, szavazunk! 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2235/2011.(VIII.31.)	eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló többször módosított 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 
5. § (1) bekezdésében a Közterület-hasznosítási Bizottságra átruházott hatáskörét és a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. részére
az Óbudai-sziget közpark Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló területén a Sziget Fesztivál rendezvény megrendezése céljából 2012. július 16-tól 2012. augusztus 31-ig tartó határozott időtartamra 
a III. kerület, Jégtörő utcában pénztárak, érkeztető, ki- és beléptető pontok elhelyezése céljából a Sziget Fesztivál ideje alatt,
a III. kerület, gróf Esterházy János rakpart területén a Sziget Fesztivál zavartalan megközelíthetőségének biztosítása céljából a rendezvény ideje alatt,
a III. kerület, „K” híd területén a rendezvény logójának kihelyezése, valamint biztonságos megközelíthetőségének biztosítása céljára a Sziget Fesztivál programjainak ideje alatt, valamint a látogatók be- és kiköltözésére szolgáló napokra
a közterület használatát előzetesen engedélyezi azzal, hogy a közterület használatának részletes feltételeiről, a közterület-használati díjról legkésőbb 2012. március 31-ig végleges írásbeli megállapodást kötnek, és jóváhagyja az előterjesztés mellékletét képező, a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő együttműködési előszerződést és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2236/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zrt. útján a végleges együttműködési megállapodás 2012. március 31-ig történő megkötése érdekében az egyeztetéseket folytassa le.
	Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Következik: javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanok létesítésére. 

	A napirend. 11./ pontja: Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanok létesítésére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, dr. György István, Rogán Antal, Bihary Gábor

Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, van kiegészítésed? Nekem nincs.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem. Kérdésekre örömmel válaszolok.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tarlós úr egypár hozzászólással korábban azt mondta nekem, hogy mi ingyenlakásokat szeretnénk osztogatni a hajléktalanok számára. Többször próbáltam már felhívni a figyelmet arra, hogy a lakásgazdálkodás és a lakáspolitika elválaszthatatlan a hajléktalanság kérdésétől. 
Itt a fűtött utcás előterjesztésnek egy bekezdésére hívnám fel a figyelmet, amit az előterjesztő írt, miszerint a hajléktalanság okai és a társadalomba való visszavezető út megkerülhetetlen, központi elemét képezi a hazai lakáshelyzet, a megfizethető, elérhető lakhatási lehetőségek nélkül sem a megelőzés, sem a társadalmi reintegráció nem lehet sikeres. Tehát határozottan visszautasítom azt, amikor azt hallom, hogy az LMP ingyenlakásokat szeretne osztogatni, ugyanakkor szeretném azt, hogy erről tényleg meginduljon egy olyan munka a Fővárosi Önkormányzat hivatalán belül, ami valós megoldásokat fog eredményezni. 
A másik dolog az, hogy említette a francia példát. Franciaországban – a francia hajléktalanpolitika leírásából is csak egy mondatot emelnék ki – a stratégia nem korlátozódik a szűken értelmezett hajléktalanellátó intézményrendszerre, hanem szorosan összefonódik a lakásüggyel és a megfizethető bérlakások kérdésével. Ehhez nem szeretnék többet hozzáfűzni.
A másik fontos dolog: két előterjesztéssel korábban Móricz Eszternek volt egy rendeletmódosítási javaslata. Ehhez kapcsolódóan szeretném jelezni, hogy az ombudsman arra kérte a Fővárosi Közgyűlést, hogy 60 napon belül vonja vissza azt a közterület-használati rendelkezését, amiben 50 ezer forintig terjedő szabálysértéssé nyilvánította azt, hogyha valaki hajléktalan. Azt gondolom, hogy én mint főpolgármesteri megbízott akkor tudom csak tovább ellátni ezt a feladatot, hogyha ezekben az alap kiindulópontokban egyetértünk, és várom a főpolgármester úr válaszát, hogy hogyan kíván az ombudsman levelére majd válaszolni. A maradásomnak ez az egyik feltétele. 
A másik dolog pedig: a sajtóban tegnapelőtt mindenhol azt lehetett olvasni, hogy létezik hajléktalanbűnözés. Azt gondolom, hogyha ilyen hangulatot szítunk, azzal egyáltalán nem járulunk hozzá a probléma megoldásához, és azt is szeretném kérni főpolgármester úrtól, hogy ezekben mérsékeltebb hangnemet üssön meg, és ilyen alapvető kérdésekben közeledjen az álláspontunk. 
Visszatérve a fűtött utcás előterjesztéshez, most arról van szó, hogy körülbelül 400 millió forintot elköltünk arra, hogy éjjeli menedékhelyeket hozzunk létre. Szeretném megkérdezni az előterjesztőtől, hogyha van 400 millió forintunk, akkor vajon mi a legjobb befektetés a hajléktalanellátás terén. Vajon tényleg az a legjobb befektetés, hogy éjjeli menedékhelyeket hozunk létre, ahol az emberek tömegszálláson tölthetik az éjszakát, vagy pedig lehet, hogy jobb helyre is tudnánk ezt a pénzt költeni. 
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, hát az utolsó két mondat legalább az előterjesztésről szólt. Annyit kérek a képviselő asszonytól, hogy gondolják meg, érdemes-e túlreagálni kijelentéseket. Önök rendszeresen túlreagálják a megállapításokat. Természetesen – mint ahogy azt önök is tudják, vagy érzik – ez a megállapítás nem minden hajléktalanra vonatkozott. Ugyanakkor a csepeli eset elgondolkodtató. Feltételezem, hogy önök is tudják, hogy beszélnek fehérgalléros bűnözőkről, amiből ugyanúgy nem következik, hogy minden értelmiségi bűnöző lenne. Nyilván tisztában vannak mindezzel, tehát csak azt kérem önöktől, hogy ne reagáljanak túl bizonyos megállapításokat, mert szerintem inkább az a hangulatkeltő. A többséget sértegetni sem nagyobb dicsőség, mint a kisebbséget. 
Ami pedig az előterjesztést illeti, arra kérem az LMP-frakciót, hogy amennyiben télen-nyáron szabad ég alatt éjszakázó hajléktalanokat mi kommunálisan felszerelt, kulturált helyen kívánunk elhelyezni, természetesen nem kényszerrel, hanem a megbízott szakmai szervezetek agitációjával, ezt ne akadályozzák, hanem inkább támogassák. Hiszen látják, hogy mire törekszünk, és észre kell venniük azt is, hogy a közszolgáltató cégeink a tetejében munkával is ellátják ezeket a hajléktalanokat.
Szeretném felhívni a figyelmüket, hogy pillanatnyilag Budapesten 550 hajléktalan dolgozik, ezek közül több mint 400 az FKF Zrt.-nél, 38 ember a Főkertnél, 9 ember a Csatornázási Műveknél, 26 hajléktalant foglalkoztat a Gyógyfürdők és 20 hajléktalant a BDK. 550 olyan hajléktalan munkavállaló dolgozik tehát a társadalmi megbékélés program keretében, akik eddig nem dolgoztak, csak ténferegtek. Lemorzsolódás gyakorlatilag nincsen, sőt arra is van már példa, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek szolgálati lakást adott egy náluk dolgozó hajléktalannak. Kérem tehát, hogy az előterjesztést ezen megfontolásokból ne opponálják, hanem inkább támogatni szíveskedjenek.
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Számos megjegyzésével egyetértek, ugyanakkor valóban hiányolható, hogy az átfogó stratégiának - és ez sajnos majd’ minden szakmai területre igaz - mindig egy-egy részelemével találkozunk, és nem látunk komplex megoldási javaslatokat. Amikor a költségvetés kapcsán kifogásoltuk, hogy érdemi intézkedés nélkül csökkentik radikálisan a hajléktalanellátásra szánt forrásokat, akkor jeleztük, hogy ez egy életképtelen, működésképtelen rendszert hoz létre. Ezért tartom jónak és fontosnak, hogy több mint félmilliárd forint értékben kívánnak ezzel szembesülve javítani a helyzeten. Persze ez az önkritikának is tekinthető közgyűlési előterjesztés - ha lehetne viccelődni ezzel a témával, de nem lehet, merthogy nagyon fontos - abból a szempontból is érthetetlen, hogy a főpolgármester úr azt állította, hogy néhány hét alatt már megoldotta, és nincsenek a közterületen életvitelszerűen hajléktalanok az utcán. Nyilván azzal szembesülve, hogy ez mégsem így van, került ez az előterjesztés elénk. 
Nagyon fontosnak tartanánk, hogy e mellett az előterjesztés mellett az a komplex és a feladatot, a problémát komplex módon orvosolni szándékozó stratégia végre nyerjen teret a főváros vezetésének a gondolkodásában. Szeretném, hogyha a főpolgármester úr a következő közgyűlésre visszahozná a lakásrezsi- és díjhátralékosokat, azoknak a támogató alapítványát felszámoló döntéseit, és újra beterjesztené annak a rendszernek a támogatását, az ugyanis 80 ezer családnak segített éves szinten abban, hogy ne kerüljenek az utcára. Ez a megoldás tehát, amely már a hajléktalanlétnek a legeslegvége, a legalja, ha úgy tetszik, szeretnénk, hogyha azokat a komplex rendszereket is előnyben részesítenénk, hogy legeslegelsősorban ne kerüljön senki az utcára, a lehető legnagyobb erőforrás-ráfordítással akadályozzuk meg, hogy ez ne történjen meg, akár a devizahitelesek, akár a lakásrezsi-, vagy más díjhátralékot felhalmozóknál ne kerüljön egyetlen család se utcára azért, mert a főváros vezetése kivonult ezekről a területekről. Egyébként támogatjuk, hogy az ellátási hierarchiában a legvégső megoldás is kerüljön ilyen léptékben kialakításra, de ennek a nagyságrendjével megegyező összeget szeretnénk látni a megakadályozásáért, a hajléktalanság megakadályozásáért tett erőfeszítéseknél is. 
Ezért nagyon határozottan kérjük ezt, mert ahogy a főváros kivonult ebből, a díjhátralékosok, lakásrezsi-hátralékosok támogató rendszeréből, ugyanazzal a lendülettel automatikusan kivonultak a főváros közüzemi cégei, így az a sok száz millió forint, amit éves szinten ebbe a hajléktalanságmegelőző programba fektetett a város és annak közműszolgáltató cégei, gyakorlatilag nullára redukálódott. Még megbecsülni is nagyon nehéz, hogy hányan kerülhetnek emiatt utcára, és azt szeretném, hogy ne a „Fűtött utca” programot kelljen majd bővíteni két hónap múlva, hanem inkább próbáljuk megvédeni azon családokat, amelyeknek esetleg, még mielőtt utcára kerülnének, mentőövet adhatunk. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr, tisztelem az álláspontját. Engedje meg, hogy röviden indokolhassam, miről van szó. Mindenekelőtt szeretném önt pontosítani: én nem azt mondtam, hogy heteken belül a közterületről tűnnek el a hajléktalanok, hanem azt mondtam, hogy 14 kiemelt aluljárót visszaadunk a budapestieknek, amint ez meg is történt. Tisztelettel emlékeztetem rá, hogy ilyen általánosan ön fogalmazott, amikor a díjmentes közösségi közlekedést ígérte meg Budapesten, és amikor azt állította, hogy rendbe tette a BKV-t. Én ennél óvatosabb voltam, nem ilyen általánosan fogalmaztam, ellenben amit megfogalmaztam, azt be is tartottam.
Folytonosan utal a devizahitelesekre. Nem ide tartozik ugyan a kérdés, frakcióvezető úr, de emlékezzék arra, az a helyzet, hogy a devizahiteleket ezek az emberek az önök idejében vették fel, nem ennek a kormánynak az idejében. Az önök és az önök szervezeteinek a feladata lett volna, hogy ennek a veszélyeire emlékeztessék az embereket, nem pedig most kellene ilyen virtuális gondoskodást tanúsítani szavakban, azon igyekezvén, hogy a közvéleménnyel elfeledtessék, hogy ez a probléma mikor képződött. Nem most képződött, hanem akkor, amikor ezeket a devizahiteleket felvették, az pedig, ön is tudja, nem most történt, és nem is az elmúlt egy évben. Nincs ennek értelme, képviselő úr, hiszen az emberek nem hülyék, és tudják, miről van szó.
Végül és legutolsósorban hadd kérjem a támogatását az előterjesztés elfogadásában a következők miatt. Nyilván lépésenként tudunk haladni. Ön mindig számon kéri rajtunk az úgynevezett stratégiai gondolkodást. Miből gondolja, hogy gondolkodási szinten nincs stratégia? Arról van szó, hogy lépésenként tudunk haladni. És ne haragudjék, de ha most ön stratégiai gondolkodásról beszél, hol volt az önök stratégiai gondolkodása, ha nem a személyét célzom meg, hanem az uralkodó koalíciót, mondhatom, hogy 20 éven keresztül mi volt abban a stratégia, hogy ott tartunk, hogy most is több mint ezer ember él a szabad ég alatt Budapesten, és mi volt abban a stratégia, hogy még fél évvel ezelőtt is az aluljárókban laktak a hajléktalanok? 
Önöknek ez volt a stratégiája? Vagy az volt a liberális hajléktalanpolitika, amikor a IX. kerület liberális városvezetése egyszerűen áttranszponálta Csepelre a hajléktalanokat, arra a helyre, ahol most ezek a tragikus események bekövetkeztek, ez volt a liberális stratégia? Ne haragudjék, de azért ezt vizsgálja felül, és ismerje el, hogy lépésenként kell együtt haladnunk. Most ennyire van lehetőségünk. Ez gondoskodás, ez egy visszavezetési folyamat része a társadalomba, azáltal is, hogy munkát adunk ezeknek az embereknek, nem csak szállást. Tisztelettel kérem a frakcióvezető urat, hogy emiatt fontolják meg az előterjesztés támogatását. 
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Gondolkodtam rajta, hogy kérjek-e szót, mert bár a Zöld könyvben nem szerepel, de azért a…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem halljuk.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): …bár a Zöld könyvben nem szerepel, de azért, gondolom, a főpolgármester úr is elismeri - egyébként a jegyzőkönyvek azt tanúsítják, hogy ezt megtette korábban -, hogy az LMP-re egyáltalán nem jellemző a polemizáló stílus, ellenkezőleg, mi mindig tárgyszerű vitát folytattunk, éppen ezért igaztalannak tartjuk, hogy bennünket túlreagálással vádol. Ráadásul mi nem is reagáltunk, illetve reagáltunk, persze, egy reakcióra, és mi azt tartjuk túlreakciónak. Egy szerencsétlen, tragikus bűncselekmény kapcsán, amelynek a részletei egyelőre nem is ismertek, egy csoportra vonatkozóan bűnözésről beszélni, ez a túlreagálás szerintünk, és nem pedig ennek a kifogásolása, vagy kritikája. Éppen ezért nem értjük, hogy ebben az összefüggésben miért beszél túlreagálásról. 
Még valamit: azt sem értjük, mit gondol, miért használja, vagy mire céloz, amikor azt mondja, hogy a többség sértegetése legalább annyira káros, mint a kisebbségé. Örülnénk neki, hogyha megmondaná, hogy miről van szó. 
	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megmondom, képviselő úr, és a segítségét is kérem, hiszen ön az eredeti foglalkozásából adódóan ennek a témának jobb ismerője, mint én; ezt nem kétlem, még akkor sem, ha kerületi polgármesterként másfél évtizedig foglalkoztam ezzel a kérdéssel, meg merem kockáztatni, hogy meglehetős szenzibilitással. Amikor a többség sértegetéséről beszélek, akkor arra gondolok, hogy itt nem csak a csepeli, valóban még részleteiben tisztázatlan esetről volt szó, ahogy ezt én egyébként meg is fogalmaztam, csak a képviselő úr egy rövid részletét ragadta ki az én nyilatkozatomnak, és arra reagált meglehetősen szarkasztikusan. 
De nemcsak a csepeli esetről van szó. A tapasztalatok azt mutatják, hogy részben nyilván némelyik személyiségéből adódóan, részben a helyzetéből következően az utóbbi időben sajnos radikalizálódik a hajléktalanok egy rétege. Embereket lökdösnek az aluljárókban, az utcákon, leöntögetik az autókat, az úttesten és az elválasztó sávokon olyan magatartást tanúsítanak, hogy az a két lábon járó balesetveszéllyel egyenlő. Ezzel a problémával foglalkozni kell. Én csak annyit mondtam – senkit nem kívánva megsérteni –, hogy nem csupán szociális kérdés a hajléktalanprobléma. Ezek az emberek olyan körülmények között élnek, amelyek között soknak deformálódik a személyisége. Az pedig nem fogadható el, hogy a többségre rákényszerítsünk egy deviáns magatartásformát, és a konszolidált többség ezeket a magatartásformákat a közterületen kénytelen legyen elviselni. Ez nincs benne a csomagban. 
Én ebben, mint szakembernek kérem az ön segítségét, és azt is kérem, hogyha egymás álláspontjával nem értünk egyet, akkor ne azzal kezdjük, hogy markáns közleményt adunk ki, hanem esetleg egyeztessük az álláspontunkat. Önnek ebben segítenie kell! Az ön szakértelme nem arra való, hogy politikai nyilatkozatokat tegyen a városvezetéssel szemben, hanem leginkább arra, hogy segítsen ennek a kérdésnek a megoldásában, aminek a legértőbb képviselője a Közgyűlésben valószínűleg ön. Én tehát elsősorban a segítségét kérem, nem pedig vitatkozni szeretnék. 
Visszaadom a szót, frakcióvezető úr. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Főpolgármester úr, máris fölajánlom, mint ahogy eddig is megtettem. De akkor ne az legyen a válasz, hogy az általam vezetett bizottságot igyekeznek kiüríteni, a döntéseit nem veszik figyelembe, sőt főpolgármester-helyettes úr – szakmailag egyébként nem túl magas színvonalon – arról tájékoztat, hogy az alkotmányosság kérdésében egyedül az Alkotmánybíróság illetékes. Azt még csak minősíteni se akarom, hogy ez mennyire csacsi dolog. Ha ez így lenne, akkor vajon mit csinál az igazságszolgáltatás és a közigazgatás. 
Az együttműködésnek két feltétele van. Én bármikor, mint ahogy eddig is tettem, nemcsak hajlandó vagyok, hanem nagy örömmel veszek részt minden olyan döntésben, ami az ügyeket előreviszi. De az együttműködés nem lehet egyoldalú. Még egyszer felajánlom: bármilyen olyan ügyben, amiben úgy érzi a város vezetése, hogy bármiféle profitot nyerhet abból, ha a véleményem megkérdezi, nagyon szívesen állok rendelkezésre. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Úgy gondolom, hogy ezekkel a gondolatokkal a vitának ezt a részét befejezhetjük. Csak annyit kérek még, frakcióvezető úr, hogy önök se legyenek egyoldalúak és kategorikusak. Somfai Ágnes képviselő asszony kategorikus feltételeket kezdett nekünk szabni. Képviselő úr, nem kell megsértődni, ha nem mindenben fogadják el az önök álláspontját. Nem szabad megsértődni! Meg kell érteni, hogy ennek a mérlegelés nélküli liberális dominanciának vége van. Ilyen nincs! El kell fogadni, hogy nem minden javaslatukat fogadják be, és nem kell mindjárt megsértődni. Azt kérem, ne tegyék ezt. Húsz évig ugyan az volt, hogyha nem az történt, amit a liberálisnak mondott gondolkodók akartak, abban a pillanatban borzasztó bélyegek kerültek a másik félre és vége volt a demokráciának. Ennek a gondolkodásnak van vége, és ebben kérek némi toleranciát, semmit többet. Az ön szakértelmére én kíváncsi vagyok és kívánjuk is használni. 
Kérem, hogy most már röviden, mert haladnánk. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Egyetlen mondat. Gondolom, Teréz anya nem tartozik a liberálisok bűnös táborába. Ő mondta azt, hogy manapság a világban nem a rák és nem a tuberkulózis a legsúlyosabb betegség, hanem az el nem fogadottság, a kitaszítottság. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én azon gondolkodom, hogy a többség se legyen kitaszított. Higgye el, semmi más vágyam nincs. Somfai Ágnes képviselő asszonynak adok szót. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A korábbi hozzászólásomban utaltam arra, az ombudsman felkérte a Fővárosi Közgyűlést, hogy vizsgálja felül és vonja vissza a korábbi rendelkezéseit. Ezt azzal indokolta, hogy ez nem felel meg a jogállami követelményeknek és alkotmányosan aggályos. Erre hatvan napja van a Közgyűlésnek. Két előterjesztéssel ezelőtt egy ezt is tartalmazó indítványt leszavazott a Fővárosi Közgyűlés többsége. 
Azt szeretném jelezni, hogy számomra ennek a kérdésnek a kezelése morálisan fontos, az, hogy a Fővárosi Közgyűlés megfogadja-e az ombudsmani felkérést. Nagyon kíváncsi vagyok arra, hogy főpolgármester úr és a Fővárosi Közgyűlés milyen álláspontot képvisel ebben a tekintetben. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem értünk egyet az ombudsmannal. Az ombudsman nem felügyeleti hatósága a Fővárosi Közgyűlésnek, ő csupán ajánlásokat tesz. Tiszteljük az ombudsmant, de ez esetben az ombudsman véleményével nem értünk egyet. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért hadd emlékeztessem, hogy a IX. kerület nem liberális stratégiát valósított meg – bár nem dolgom a liberálisokat védeni –, hanem nagyon is egy önhöz közel álló konzervatív politikát folytatott az ottani polgármester sok éven keresztül. Én magam sem értettem egyet azzal az eljárással. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Melyik pártnak volt a tagja? 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Pro forma a liberális párté, de ő tartalmilag egy ízig-vérig politikus volt, s ezt számos konfliktus is igazolja. 
A devizahitelezésről csak annyit szeretnék megemlíteni, hogy Kósa és Szijjártó urakat senki sem tudta kalkulálni, még a Fidesznek azok a politikusai sem – ma is több tucatnyian vannak ilyenek a parlament padsoraiban –, akik fölvették a svájci frank alapú devizahitelt, mert akkor az úgy tűnt praktikusnak. Ugyanígy vették fel több százezren a devizahitelt. De nem azért kell foglalkoznia a fővárosnak ezzel a problémával, mert a devizahitelezés problémaköréért a főváros lenne a felelős, hanem azért, mert nagyon gyorsan és könnyen lehet ebből egy olyan szociális katasztrófa, amit a budapesti közigazgatási határon belül kell kezelni. Ebben a vonatkozásban pedig akármi történik, felmerül a főváros felelőssége. 
Én azt is konzervatív politikának tekintem, amikor a hajléktalanokat kitiltjuk bizonyos helyekről, máshol meg, ahol kevésbé látszanak, megtűrjük őket. Az az alapítvány, amit én nyolc évvel ezelőtt hoztam létre neves nagyvállalatok támogatásával és a mai napig működik, sok tucat családot segített vissza a hajléktalan létből az önálló életvitelbe. Ezt az egy érdemi módot látom arra, hogy a hajléktalanságot felszámoljuk. Nem a kiserdőkbe kell őket kiűzni, ebben is egyetértünk. Ez a lépés fontos, ezért az a jó hírem, főpolgármester úr, hogy mi ezt eredetileg is támogatni szándékoztunk, csak kénytelenek vagyunk megjegyezni, amellett, hogy a „Fűtött utca” programmal bezárjuk az ellátás legalját – remélhetőleg létrehozzuk azt a kapacitást, ami ebből a kapacitástípusból szükséges –, arra is tegyünk egy nagyobb nemcsak gondolatkísérletet, hanem erőfeszítést, hogy a megakadályozásra tegyük a hangsúlyt. S itt most nem feltétlenül csak a devizahitelesekre gondolok, hanem – ahogy említettem – arra, hogy szüntessük meg a főváros által felvállalt lakásrezsi-díjhátralékosok támogatási rendszerének a felszámolását, és állítsuk vissza azt az állapotot, amelyben a legnehezebb helyzetbe került budapesti családok nem kerülhetnek az utcára közüzemi díjhátralék felszámolása miatt. Legyen egy program, amely nem engedi el az adósságot, őket is arra ösztönzi, hogy erejükhöz mérten, sőt az erejüket megfeszítve teljesítsenek, de ehhez a főváros és közműcégei adtak egy mankót, és ezt a mankót állítsuk helyre. Ennyiben kérném a segítségét. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Csak azt kérem, hogy Gegesy polgármester urat ne sértsük meg. Én 39 éve ismerem őt. Ő nemcsak az SZDSZ polgármestere és parlamenti képviselője volt, hanem ízig-vérig liberális. Ne bántsuk meg Gegesy Ferencet! 
György István főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bocsánatot kérek, de én személyesen is megszólíttattam.
Tisztelt Professzor Úr! Én nem mást mondtam, mint azt, hogy egy rendelet valamely klauzulája alkotmányellenességének megállapítása az Alkotmánybíróság hatásköre. Ha ezt egy jogászprofesszor minősíti csacsiságnak, ez akkor is így van.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rogán Antal polgármester úrnak adom meg a szót.

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem akarok a segítségére sietni, mert nem szorul rá, de nem tudom megállni, hogy ne mondjak két szót devizahiteles ügyben. Azt gondolom, az akkori kormánykörök véleményére nem az világít rá, amit a nyilvánosság előtt mondtak akkor, meg mondanak ma, hanem sokkal inkább az, amit akkor mondtak, amikor azt hitték, hogy a nyilvánosság nem hallja őket. Itt szeretném felidézni a WikiLeaks portál által most nyilvánosságra hozott amerikai diplomáciai táviratokat, amikor 2008-ban, amikor éppen Gyurcsány Ferenc és a kormánykörök az akkori jegybanki vezetéssel együtt fennhangon hangoztatták, hogy segíteni akarnak a devizahiteleseknek, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy megakadályozzák a havi számla növekedését, ezt mondták a nyilvánosság előtt, akkor a Gyurcsány Ferenc bizalmát élvező és az ő javaslatára kinevezett Simor András jegybankelnök pedig azt mondta az amerikai nagykövetnek…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Polgármester Úr! Szerintem álljunk meg egy kicsit, mert a szocialisták mással vannak elfoglalva. Parancsoljon, polgármester úr!

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Legfeljebb a jegyzőkönyvből visszaolvassák. Szóval nem nyilvánosság előtt pedig – szó szerint szeretném idézni – azt mondta az amerikai nagykövetnek, hogy a devizahiteleseket nem kell megmenteni, mivel végre meg kell tanulniuk, hogy nincs olyan, hogy ingyen ebéd. Mást mondtak a nyilvánosság előtt, és egészen mást mondtak akkor, amikor azt hitték, hogy a nyilvánosság nem hallja őket. Szerintem ez világít rá a dolgok valódi lényegére, egyik oldalról.
Másik oldalról pedig azt is szeretném hozzátenni, hogy azok az emberek, akik anno, legyenek bármilyenek, politikus, nem politikus – még akár jómagamat is beleértve –, akik annak a devizahitel felvételével éltek, nem azért éltek ezzel, mert azt gondolták, hogy ez a legjobb megoldás, hanem azért, mert nem volt más, tehát nem volt kormány által támogatott forinthitel, nem volt olyan konstrukció, amiből lakást lehetett volna vásárolni, gyakorlatilag bele voltak kényszerítve egy zsákutcába, amely zsákutca kockázatait nem mondta el nekik senki, és senki nem tett semmit annak érdekében, hogy ezt a problémát lehetőleg a keletkezésénél minimalizálja.
Azt gondolom, hogy egyébként ez nem önkormányzati probléma, én ezért sem akarok erről túl sokat beszélni itt, a Fővárosi Közgyűlésben, de reagálni az elhangzott szavakra kell. A kormány sok olyan lépést tett, ami rengeteg embernek érdemi segítséget jelenthet, és ma nem azt kéne tenni, hogy ezeket a lépéseket próbáljuk, már elnézést a kifejezésért, de ócsárolni, hanem ehhez képest inkább abban az ügyben kéne lépéseket tenni, hogy mindenki legyen tisztában azzal, hogy ezekkel a mentőövekkel aki tud, annak élnie kell, mert ez az egyetlen mód arra, hogy valóban a törlesztőrészleteket korlátos szinten tudjuk tartani a következő években. Magukat a konkrét lépéseket pedig azt hiszem, mindenki ismeri, az nem ide való téma, legfeljebb a parlamenti ülésterembe.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Bihary Gábor képviselő úr után lezártnak tekintem majd a vitát, és tisztelettel emlékeztetem a képviselőket, hogy a napirend tárgya a „Fűtött utca” program.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, főpolgármester úr. Az előbbi, bár a fűtött utcáról beszélünk, szorosan kapcsolódik a hajléktalankérdéshez. Ön azt mondta, hogy nem ért egyet az ombudsman ajánlásával. Én ezt…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem értünk egyet.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Nem értünk, igen – önök. Én azt gondolom, hogy ez egy elhamarkodott vélemény, mind számomra, mind az LMP számára viszont nagyon fontos ez az álláspont, és osztjuk az ombudsman véleményét. Ha ezt a választ kapom, hogy nem fontolják meg ennek a rendeletnek a visszavonását, ami azt tartalmazza, hogy maga az a lét, hogy valaki hajléktalanként az utcán van, szabálysértés és büntethető, ehhez kapcsolódóan számomra a megbízotti pozíció ellátása tovább nem folytatható. Azonban hasonlóan a Kaltenbach Jenő által felvetettekhez ugyanúgy, ahogy eddig is, foglalkozni fogok ezzel a kérdéssel, és ugyanúgy, ahogy eddig is, szeretném, hogy a főváros hajléktalanpolitikája jobb irányba menjen, ugyanúgy támogatom például az ön által említett foglalkoztatási kezdeményezéseket, amit például a fővárosi közműcégek keretében végeznek. Remélem, hogy egyszer majd eljutunk oda rövid időn belül itt a Közgyűlésben, hogyha a lakás szót kiejtjük a hajléktalanügy kapcsán, akkor valós megoldásokat fogunk kidolgozni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Sajnálattal, de tudomásul veszem a döntését. Annyi kérésem hadd legyen önhöz, hogy mi pedig azt reméljük, vagy most akkor egyes szám első személyben mondom, én pedig azt remélem, hogy nem valami olyasmit fog mondani, amit mi kimondtunk, hanem azt fogja mondani, amit mi kimondtunk. Ezek a csúsztatások nagyon rossz ízűek. Mi nem azt mondtuk ki, hogy az büntethető, vagy szankcionálható inkább, ha a hajléktalan közterületen van, ahogy ön fogalmazott – szíveskedjék elolvasni –, hanem azt, hogyha a hajléktalan életvitelszerűen a közterületen él, és a kettő nem ugyanaz. Ne tessék csúsztatni, mert az csúf dolog.
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Örömmel hallgattam az ellenzék globális koncepció iránti igényét. Rogán polgármester úr rámutatott arra, hogy valóban van egy súlyos helyzet, de arra is rámutatott, hogy ez a probléma hol, mikor keletkezett és mi ennek a pillanatnyi helyzete. Az jó dolog és felelősségérzete van, hogy a jelenlegi fővárosi vezetésen kérik számon az elmúlt évek kormányzati korábbi döntéseinek következményeit, de itt látni kell, hogy van egy nagyon súlyos probléma, ami úgy tűnik, növekszik. És ez az előterjesztés arról szól, hogy ennek egy elemét – egyébként a koncepcióba beillesztett elemét – szeretnénk megvalósítani. Úgyhogy kérem, ne ragadják ki az egészből ezt a részletet; ez nem a teljes koncepció megvalósítása, most itt tartunk, itt van sürgős intézkedésre szükség, azt gondolom, ezzel mindenki egyetért, és kérem, ennek tükrében bírálják el ezt az előterjesztést. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Van még egy probléma. Horváth Csaba frakcióvezető úrnak szeretném az egyetértését, vagy legalábbis a mérlegelését kérni ebben az ügyben. Tudja, a Jókai utcában ismerek egy húsboltot, az is a Jókai utcában van, mint az önök székháza, ha azonban a húsboltban sonkát lopnak, az nem az önök felelőssége, annak ellenére, hogy önök is a Jókai utcában vannak. A devizahitelesek problémája nem önkormányzati feladat. Képviselő úr, amennyiben a Fővárosi Önkormányzatnak lenne pénzügyi lehetősége, hogy beszálljon ebbe az ügybe, higgye meg, két kézzel támogatnám, de ön is tudja, és itt most még csak rá sem mutatok senkire, úgy fogalmazok, különböző okokból a város nincs könnyű pénzügyi helyzetben, nekünk az a dolgunk elsősorban, hogy a kötelező feladatainkat ellássuk, mert ezért törvény szerint felelősek vagyunk. Ez az oka annak, hogy korlátozott mozgásterünk van ebben a kérdésben, és ha vagyok annyira udvarias, hogy azt mondom, különböző okokból van nehéz pénzügyi helyzetben a város, akkor elvárhatom, vagy megkérhetem önt, hogy ne fogalmazzon úgy, ahogy az előbb fogalmazott.
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr ismét – kicsit SZMSZ-ellenes, de megadom a szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, és a különös kedvezményt is. 
Kedves István! Ha szavaid alkalmasak voltak arra, hogy…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Melyikünknek mondod?

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): György Istvánnak.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ugyanis mind a ketten Istvánok vagyunk.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Mindkettőtöknek is mondhatom.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mind a ketten magunkra vesszük.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tehát ha szavaim úgy értelmezhetők, hogy személyedben sértett, akkor ezért elnézést kérek, nem volt szándékomban, én nem akarok most zárójeles megjegyzéseket tenni arról, hogy mennyire respektállak – zárójel bezárva. Hadd idézzem Sólyom Lászlót, aki ebből a szempontból mégiscsak meglehetősen autentikusnak számít, aki az egyik tanulmányában azt írta, hogy vannak országok, amelyekben az alkotmány a bírák mindennapi munkaeszköze. Erre gondolok.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rávehetném valahogy a Közgyűlést, hogy beszéljünk a napirendről is egy kicsit? Mert az utóbbi hat hozzászólásban egy szó nem esett arról a napirendről, amelyikben mindjárt döntenünk kell.
Bihary Gábor képviselő úré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A hat előttem szólót nem tudom ellensúlyozni, de én azért szeretnék egy keveset beszélni az előterjesztésről magáról is.
Azt világosan kell látni, hogy egy furcsa vita van itt. Éppen azért furcsa, mert magát az előterjesztést, ezt az apró részkérdést, amiről az előterjesztés szól, mi a magunk részéről tudjuk támogatni, de éppen az a probléma, hogy ez a konkrét előterjesztés valójában alig old meg bármit abból a problémahalmazból, amiről beszélünk. Elhangzottak ebben a vitában olyan utalások, amelyeknek - főpolgármester úrral egyetértek - nem sok közük van ahhoz, amiről beszélünk, merthogy Simor András véleményének nem sok köze van az MSZP véleményéhez, nem sok köze van az MSZP korábbi politikájához sem, és azt gondolom, hogy ennek az iderángatása például tökéletesen felesleges volt. Ugyanígy teljesen felesleges arról vitatkozni, hogy Rogán Antalnak, aki nem tudom, hogy hányadik lakása megvásárlásához vette fel azt a bizonyos devizahitelt, amelyet említett, esetleg abban a pillanatban nem volt lehetősége forinthitelt felvenni. Azok számára, akik első lakás megszerzése céljából vettek fel hitelt, ez egy reális mérlegelés volt akkor, ők mérlegeltek a forinthitel- és a devizahitel-lehetőség között, és abban a helyzetben az egyéni mérlegelések döntő többsége a devizahitelek mellett szólt. 
Azt állítani, hogy ne lett volna ilyen mérlegelési lehetőség, megint csak nem tartozik ide, de a valóság körébe sem tartozik. Ezért aztán azt kérem képviselőtársaimtól és főpolgármester úrtól is - megértve, hogy mindaz, ami elhangzott, közvetlenül nem tartozik ahhoz az előterjesztéshez, amelyről beszélünk -, hogy minden politikai indíttatásból szükséges észrevételezés, megjegyzés mellett mégiscsak fontolják meg alaposan mindazt, ami elhangzott. Gondolkodjanak azon, hogy hogyan lehet lényegi, érdemi, a helyzet javítását szolgáló intézkedéseket javasolni, vagy ha javasolni nem megy, akkor legalább a mások által javasolt, akár az MSZP által javasolt megoldásokat támogatni. Erre kérem önöket. Kérem, hogy ezt fontolják meg alaposan! 
Az előterjesztést pedig - mint mondtam, ugyan ellensúlyozni nem tudom az előttem szóló hat, erről nem beszélő képviselőtársamat, de én magam beszélek róla - el tudom fogadni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Lezártam a napirendi pont tárgyalását. Szavazni fogunk. Egyet kérek a szocialista képviselőktől. Rendben van, én elismerem, hogy nem nagy lépés, de nem is jelentéktelen lépés ez a hajléktalanprobléma megoldásában, amit most javasolunk. Ismétlem, lépésről lépésre haladunk, de fogadják el, hogy kis lépéseket tenni még mindig több mint nem csinálni semmit. Ez a hajléktalanhelyzet olyan, amilyen. Engedjék meg emlékeztetnem rá: húsz év után ez a helyzet maradt itt. Ezt nehéz vitatni. Ebben haladunk olyan lépésekkel, amilyenekre képesek vagyunk.
Kíván-e valaki az előterjesztés négy pontjának valamelyikéről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy a minősített többség igényével az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2237/2011.(VIII.31.)	egyetért azzal, hogy a Budapest pesti oldalán a 
Főv.Kgy.h.	75848, valamint a 38818/42 hrsz-ú ingatlanokon, míg a budai oldalon a 7612/15 hrsz-ú ingatlanon, vagy ahhoz hasonló paraméterekkel rendelkező – 50 férőhely kialakítására alkalmas – más alkalmas ingatlanon hajléktalanok átmeneti ellátásának céljára az ún. „Fűtött utca” programhoz kapcsolódó éjjeli menedékhelyek kerüljenek kialakításra. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ingatlanok fenti célnak megfelelő használat részletes feltételeit tartalmazó, tulajdonosokkal leegyeztetett megállapodásokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 60 nap
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2238/2011.(VIII.31.)	Egyetért azzal, hogy a BFVK Zrt. a 75848, 
Főv.Kgy.h.	7612/15, 38818/42 hrsz-ú ingatlanok műszaki átalakítását és műszaki üzemeltetését a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése keretén belül lássa el. Az előkészítő és tervezési munkák fedezetének biztosítása érdekében növeli a „7231 BFVK közszolgáltatás” cím, ezen belül a „089-es törzsszám vagyongazdálkodási feladatok dologi előirányzatát 42.300.000 Ft-tal, egyidejűleg csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 42.300.000 Ft-tal. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására, valamint a BFVK Zrt. 2011. évi Éves Szerződésének módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2239/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat nevében kezdeményezze a Belügyminisztériumon keresztül a Kormánynál a „Fűtött utca” programhoz tartozó ingatlanokkal kapcsolatos beruházás közmunka programhoz kapcsolódó kiemelt projektté minősítését, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a belügyminiszterrel folytasson további tárgyalásokat az ingatlanok kialakításával összefüggő költségek központi költségvetésből történő biztosítása tárgyában.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2240/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Fűtött utca” 
Főv.Kgy.h.	programhoz tartozó ingatlanok szakmai működtetésének ellátása érdekében folytassa le az egyeztető tárgyalásokat a feladat ellátására alkalmas szakmai üzemeltetővel és a tárgyalás eredményeként született megállapodás tervezetét terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2011. október 31. 
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal és 3 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A napirendi pont tárgyalását lezárom.
Következik: javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos döntések meghozatalára. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásra vonatkozó döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Németh Szilárd, Losonczy Pál, Bán Tamás, Szatmáryné Jähl Angéla, Ughy Attila, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem kívánom hosszan kiegészíteni az előterjesztést. Szeretném jelezni, hogy 2011. január 1-jétől a vízdíj alapú elszámolásra való átállás jogszabályi kötelezettség. Komoly és hónapok óta tartó előkészítő munka előzte meg ezt a mai napirendi anyagot. Látható, hogy itt is még csak koncepcionális elfogadást kérünk, és szeptember hónapban hoznánk meg a végleges rendeletet, illetőleg a közszolgáltatási szerződés is akkor kerül vissza. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A helyszíni kiosztásra és az anyag terjedelmére való tekintettel tartózkodni fogunk a szavazástól. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Azt én is megerősíteném, hogy a 80 oldalt még nem tudtam figyelmesen átolvasni. Szeretnék valamit kérdezni az előterjesztőtől. 
Azzal egyetértünk, hogy a folyékony hulladék elszállításának díja a felhasznált ivóvízmennyiségen alapuljon. Azt szeretném megkérdezni, hogy mi várható, kik fogják végezni a folyékony hulladék elszállítását, illetve mi a jelenlegi helyzet, mert úgy tudom, hogy jelenleg nem a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. gyűjti be az összes, nem csatornázott területről ezt a folyékony hulladékot, hanem azt különböző vállalkozások végzik.
Szeretném tudni a 3. ponthoz kapcsolódóan, hogy mi a városvezetés álláspontja, hogy a jövőben hogyan változik ez a rendszer. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: A Budapesti Városüzemel-tetési Központ létrehozásával is azt a filozófiát próbáljuk követni, hogy minél több olyan tevékenységet, amelyet a város képes ellátni, és megvannak hozzá az erőforrásai, azt saját erőforrásokkal lássa el. A Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft.-t látjuk egy erre régebben létrehozott és szakmailag alkalmas szervezetnek, ezért kértük ebben a tekintetben is azt, hogy in-house módon történhessenek meg ezek a feladatkiosztások, így a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. feladata lenne az az elszállítás.

	ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Az alapelvvel, ami arról szól, hogy a háztartásokban keletkezett folyékony hulladék mennyiségét az elfogyasztott ivóvízmennyiséghez párosítsuk, teljes mértékben egyet tudok érteni mind képviselőként, mind polgármesterként, sőt azt is el tudom fogadni. Valószínűsíthető lesz, hogy ennek lesz, vagy lehet komoly környezetvédelmi hatása, elsősorban nyilván a talaj és az ivóvíz védelmének tekintetében; azt is el tudom fogadni, hogy lehet olyan hatása, hogy a jelenlegi feketeleeresztéseket megszüntetheti ez az előterjesztés, de ezek természetesen mind feltételhez kötött hatások lehetnek. Azonban az olyan és elsősorban külső kerületeket, mint Csepel, ahol 60 kilométer csatorna hiányzik még, vagy itt a kollégám mellettem azt mondta, hogy náluk is körülbelül 30 kilométer hiányzik a XVIII. kerületben - vagy a XVII. kerületet is említhetném -, ott azért ez speciálisan fogja érinteni a lakosságot. 
Én erre szeretnék megnyugtató választ kapni, illetve fel szeretném hívni a figyelmüket néhány problémára. Ahol a csatorna hiányzik, ott nem azért hiányzik a csatorna, mert a lakosság ezt nem kérte, vagy elutasította volna, hanem azért, mert az előző városvezetés évtizedeken keresztül hamis ígéretekkel bombázta a lakosságot, és hol 2003-ra, hol 2007-re, hol 2009-re, még egy előző, 2009-ben tett ígéret alapján  most 2014-re lesz teljes csatornázottság. Ott az emberek nem tehetnek arról, hogy nem csatornába kerül a szennyvizük. 
Ezzel párhuzamosan természetesen ezeken a területeken - és azért mondom, hogy „természetesen”, mert emberek vagyunk - kialakult egy olyan szokásjog, ami jól látható abban a különbségben, ha megkérdezzük azokat, akik elszállítják ezt a folyékony hulladékot, hogy nem minden háztartásból - és nem csak a háztartás nagysága, vagy az életviteli szokásai miatt - kell rendszeresen elhordani ezt a folyékony hulladékot, mert van, ahol megoldják másképpen. Tudjuk, mire gondolok, ugye? De ez mégiscsak egy olyan olcsó és lakosságbarát megoldás volt, amiben egyébként a lakosságot, mivel nem az ő felelőssége elsősorban, nem nagyon érdekelte, hogy ezzel milyen környezetvédelmi problémát okoz akár az utcában, akár a közterületeken.
S van még egy nagyon fontos problematikája ennek az ügynek, Csepelen talán még egy specialitása is lesz, de ami mindenkit fog érinteni, hogy a folyékonyhulladék-elszállítás és a csatornába történő eresztés között az árkülönbség jelentős: ötszörös. És ez érthető abban az esetben, ha az ivóvízmennyiséghez kötjük a csatornahasználati díjat is, de ebben az esetben már kevésbé lesz érthető és magyarázható. Még egyszer mondom, tehát olyan szokásjog alakult ki, és nem az emberek hibájából, hanem a Fővárosi Önkormányzat előző vezetésének ígérgetései miatt, nem teljesített ígéretei miatt, ami óriási feszültséget fog jelenteni ezen a területen, és Csepel ebben is élen fog járni, hiszen Csepel a legkevésbé csatornázott területe a fővárosnak. Tehát ötszörös a különbség, ötször akkora díjat fognak fizetni az emberek, akiktől el kell szállítani a folyékony hulladékot. Én azt szeretném kérni, hogy ezt azért gondoljuk meg akkor, amikor ezt a települési szerződést megkötjük, illetve ennek az elemeit esetleg újra tudjuk gondolni.
Csepel még abban a speciális helyzetben is van, hogy elvileg – és nagyon bízom benne, hogy gyakorlatilag is; épp az ülés elején egyeztettem Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrral, aki felügyeli ezt az egész beruházást – a COL 3, COL 4 tekintetében valószínűleg 2012 végére teljes körűen csatornázott lesz. Itt még bejön az a specialitás is, hogy az embereknek egy egyszeri nagyon komoly költséget jelentő beruházást meg kell tenniük, hogy rá tudjanak majd kötni a csatornára, ez tehát újabb lakossági költséget fog jelenteni. Szerintem ezt is figyelembe kellene venni. És amikor ebben gondolkodunk, akkor ne úgy értelmezzük ezt a dolgot, mint akkor, amikor egy háztartásnak talajterhelési díjat kell fizetni, mert akkor van választási lehetősége. Jelen esetben pedig nincs választási lehetőség, hanem az új közszolgáltatási szerződés alapján kell fizetni.
S szeretném még egy dologra fölhívni a városvezetés figyelmét, és természetesen ebben együttműködésemet fogom felajánlani, nyilván úgy, hogy a költségek, azt gondolom, az érintett céget fogják illetni. Nagyon komoly kommunikációs stratégiát kell kidolgozni ennek az egésznek a megismertetésére és elfogadtatására, mert nem lesz könnyű helyzetben senki. Akár háztartásokra lebontva kell tudni azt, hogy ki hogyan áll ehhez a kérdéshez. El lehet ezt intézni egy tollvonással is, de szerintem nem érdemes. Az emberek ezt nem érzik, nem tudják; azt sem tudják, hogy itt egy európai uniós megállapodáson alapuló jogszabályról van szó, és hogy ez 2011. január 1-jétől már hatályos kellett volna legyen. Úgyhogy kérem, dolgozzanak ki egy kommunikációs stratégiát, egy olyan lakosságtájékoztatási stratégia készüljön, amelyben az elkövetkezendő három hónapban mind a kerületi önkormányzat, mind pedig a Fővárosi Önkormányzat – sőt, és elsősorban, mondom, szerintem a céget érinti a történet – tud élni azzal a kötelezettséggel, ami ebben az esetben is rá hárul.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés nagyon komoly stratégiai kérdéseket boncolgat, amelyek a lakosságot elég komolyan érintik. A helyben kiosztott anyagot, ezt a nyolcvan oldalt sajnos nem sikerült átnéznünk, úgyhogy így nem szavazunk az ügyről.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bán Tamás vezérigazgató úr kíván hozzátenni valamit?

	BÁN TAMÁS vezérigazgató (BVK Zrt.): Köszönöm szépen a szót. Az elhangzottakra vonatkozóan én azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés, illetve az előterjesztő nagyon körültekintően, azt is mondhatnám, hogy prudens módon járt el, hiszen látható, hogy ebben a szabályozási tárgyban, ami az előterjesztés témáját jelenti, először is születik egy elvi döntés ennek az új szabályozásnak a bevezetéséről. Ennek a lényegi kidolgozását, tehát ami a rendeleti és a vonatkozó szabályzatokat jelenti, ezt szeptemberben fogja a Közgyűlés tárgyalni. Azt is lehet látni, hogy nagyon jelentékeny munka van e mögött az előterjesztés mögött, egy nagyon komoly megvalósíthatósági tanulmányon dolgozott nagyon-nagyon sok ember, annak érdekében, hogy a megfelelő felkészülés ne csak az alkotmányossági szempontok figyelembevételével történjen meg, hanem a jogszabály kihirdetésétől számítva az érintett fogyasztói kör megfelelő módon tudjon erre felkészülni, és nemcsak a fogyasztói kör, hanem azok a kerületek is, amelyeknek a kompetenciájába ez tartozik. 
Tehát egyrészt erre nagyon nagy figyelemmel voltunk; nagyon nagy figyelemmel voltunk annak a kommunikációs stratégiának a felépítésére is, ami ehhez társul. Ez tulajdonképpen a mai nappal kezdődik meg. Azt is lehet látni, hogy a jogszabály hatálybalépési időpontja november 1-je. Azt is szándékoltan retardáltuk, hogy az első fizetési kötelezettség jövő év, 2012. január 1-jén lép be.
Azt is tudjuk, hogy ezt a jogszabályt, amely valóban egy uniós, közösségi jognak a kötelező alkalmazását jelenti, itt már egy jelentékeny csúszásban van a főváros, hiszen ezt már január 1-jétől be kellett volna vezetnünk. Ez a jogszabály nagyon erős és kifejezett módon azt kívánja elérni, hogy igenis, az európai uniós csatlakozással – emlékszünk még erre, ’98-99-ben, én magam jól emlékszem rá – egy 1500 milliárdos projekt volt ennek a csatornahálózatnak a vállalása, és ez a csatlakozásunk feltételét jelentette. Ezt Magyarország vállalta, bizony ezt végre kell hajtani, ennek a feltételeit meg kell teremteni, és az a vonatkozó irányelv, amelynek a beültetéséről most szó van, nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy mindenáron el kell érni azt, hogy ez a csatornázási fok megvalósuljon.
Az nyilvánvaló, hogy ez jelentékeny díjemeléssel jár. Az, hogy ezt milyen módon és hogyan lehet majd az egyes fogyasztóknál kompenzálni, milyen kedvezményeket lehet nyújtani, milyen módon lehet a már meglévő csatornahálózatra a rácsatlakozást elősegíteni, nyilvánvaló, hogy ennek egy külön projektje lesz, de ez nem feledteti azt a jogalkotói kötelezettséget, hogy ezt a rendelkezést be kell vezetni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy Attila után lezárom a vitát. Szatmáryné Jähl Angéláé a szó.

	SZATMÁRYNÉ JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én nem magához a rendelethez, hanem a megvalósítási tanulmánynak egy részéhez szeretnék egy rövid megjegyzést tenni. A tervezet szerint 16 új autóra van szükség, tehát be kell ruháznia a fővárosnak egy olyan területre, amely előbb-utóbb végső soron csatornázásra kerül, és nem lesz szükség rá. Ugyanakkor ugyanebben a fejezetben azt is leírja, hogy az alvállalkozói teljesítményt egészen a nullára csökkenti le. Ez azt jelenti, hogy a főváros be fog szerezni 16 gépjárművet, és ezzel ellehetetlenít egy ma családokat eltartó teljes szakmai részt.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm. Nem akartam még fokozni a helyzetet, de teljes mértékben egyetértek az előttem szólóval, vagyis van még egy ilyen oldala is a történetnek. Épp ezért furcsa nekem az ügyvezető igazgató úrnak a hozzászólása, és ha megadta az interjút, akkor elmondom, hogy miért. (Bán Tamás elfordul a vele beszélgető újságírótól.) Köszönöm.
Azt, hogy ez prudens előterjesztés, nyilván jogilag meg közgazdaságilag meg minden szempontból én ezt nem vitatom. De a prudensségét egy kicsit szerintem azért karcolja, hogy itt már a harmadik frakció jelentette be, hogy nem fog szavazni, mert ma kapta meg ezt az előterjesztést. Úgyhogy szerintem azért óvatosan kellene ezzel a kijelentéssel bánni – meg a kompetenciákkal is. A kerületnek ebben nincs kompetenciája, tisztelt igazgató úr. Ebben kompetenciája a Fővárosi Önkormányzatnak van és önöknek, mint a cégnek, amely most egy rendkívül jó helyzetbe fog kerülni ezáltal, egy komoly üzleti célt fognak megvalósítani.
Ön ezt mondta, és én ezért önt nagyon tisztelem, és arra kérek itt mindenkit, hogy amit az igazgató úr elmondott, azt ők is tiszteljék, hiszen egy igazgatónak így kell eljárni. 

	ELNÖK: Szilárd, Bán Tamás nem ennek a cégnek az igazgatója, ő a BVK vezérigazgatója.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Akkor nem tudom. Köszönöm. Akkor legyen úgy, hogy a BVK vezérigazgatója, nekem teljesen mindegy. Azt, amire őt megbízták, azt megcsinálta, és tisztességesen. 
Amire viszont engem megválasztottak – és én nem szerződést kötöttem, tehát nem egy kinevezett alkalmazott vagyok –, azt pedig hadd mondjam el én, és azt kérem, hogy azt meg próbálják megérteni, és ne söpörjék le azzal az asztalról, hogy mindenáron be kell vezetni. Már csak azért sem, mert én meg fővárosi képviselő is vagyok, és ezeket a gombokat én nyomogatom. Tehát az a helyzet, hogy szerintem illik figyelembe venni azokat a problémákat, amelyeket felvetettem. Nem fúrni szeretném az előterjesztést, de azt gondolom, ezt mindenki kiolvashatja abból, hogy melyik oldalon ülök, meg hogy hányszor szoktam hozzászólni egy-egy közgyűlési előterjesztéshez. De itt bizony komoly feszültséget látok, és nekem ezt Csepel polgármestereként és a Fővárosi Közgyűlés tagjaként kötelességem elmondani, és képviselni is fogom.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy Attila polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Azért lássunk világosan! A következő a helyzet. Abban az esetben, hogyha tényleges választási lehetőség elé lehet állítani az állampolgárokat, hogy csatornázni kívánnak-e, vagy nem, és egy ösztönző szándék az, hogy gyakorlatilag nincs különbség, illetve diszprefereálva van az, hogy valaki elszállíttatja-e az emésztőben, vagy a szikkasztóban összegyűjtött szennyvizét és az jóval többe kerül, mintha csatornája lenne, akkor az teljesen vállalható dolog. De azokon a helyeken, ahol nincs meg a választás lehetősége, a jelenlegi csatornadíjhoz képest négy-ötszörös díjért szállítják el a szennyvizet január 1-jétől, szerintem – finoman szólva – nincs végiggondolva. 

	ELNÖK: Végül György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Ughy Attila képviselő úr, polgármester úr utolsó mondatai jelzik azt a feszültséget, amely ebben az egész rendszerben benne feszül. Valóban így van, hogy az időbelisége az uniós csatlakozás, a csatornakiépítés és egyéb környezetvédelmi, környezetterhelési szempontok figyelembevételével úgy lett volna megfelelő, hogyha a vállalásait mindenki teljesíti, így a Fővárosi Önkormányzat is, és a teljes budapesti csatornahálózat 2011-re már üzembe helyezésre került volna. 
Igaza van Ughy Attilának, hogy ebben az esetben ez a diszpreferencia mindenképpen indokolt, hiszen az, aki nem akar rácsatlakozni egy olyan csatornára, amelyre rácsatlakozhatna, erre őt bizonyos jogszabályi környezettel nyilván lehet, hát most rossz szó, hogy kényszeríteni, de olyan feltételeket… (Közbeszólás: Ösztönözni.) Ösztönözni, igen, köszönöm szépen a kisegítést. 
Igen ám, csak itt ezekről beszélhetünk, de ez olyan, hogyha – szokták mondani pestiesen –, hogyha áramszedőm lenne, akkor trolibusz lennék. Közben megjelent egy olyan jogszabály, amely arra kötelezte az önkormányzatokat, hogy a vízdíj alapú elszámolást vezessék be. Egyszerűen valóban így van, és értem a Németh Szilárd polgármester úr, képviselő úr hozzászólásában rejlő gondolatokat, de ugyanakkor valóban úgy van, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek kötelezettsége van ezt a vízdíj alapú elszámolást bevezetni. Egy nagyon jól előkészített kommunikációra mindenképpen szükség van. 
Azt, hogy a rendelettervezetben mennyire leszünk képesek arra, hogy figyelembe vegyük azt a drasztikus szolgáltatási díjfizetési emelkedést, amelynek az igazságosságát többen vitatják, a szeptemberi közgyűlésen meg fogjuk látni, de szeretném felhívni a figyelmet, hogy abban az esetben, hogyha ezt nem tesszük meg, akkor viszont a fővárosnak költségvetési forrásokból kellene a különbözetet kifizetnie. Tehát egyáltalán nem vagyunk könnyű helyzetben. Az bizonyosan nem választható, hogy nem vezetjük be a vízdíj alapú elszámolást, mert erre a jogszabály bennünket kötelez.
Ami pedig a terjedelmes előterjesztés végigolvashatatlanságának tényét illeti, ez valóban így van, de az utolsó pillanatig folyt az előkészítés, és láthatják a tisztelt képviselő hölgyek és urak, megértve a reakciójukat, hogy a határozati javaslatok mind arról szólnak, hogy készíttesse el és terjessze a Közgyűlés elé. De a koncepciót mindenképpen jelezni kívántuk. Azt is megértem, hogy ennek az átolvasására sem volt elegendő idejük, de itt még semmi nem dől el. A következő közgyűlésen fognak az érdemi döntések megszületni, vagyis a közszolgáltatási szerződés és a rendelet akkor kerül megalkotásra, és nyilván ebben a rendeletben lesz majd a fizetendő díj mértéke is megállapítva. 
A helyzet egyáltalán nem egyszerű, ami elé a Fővárosi Közgyűlés állítva van, igyekezzünk ezt a legbölcsebben megoldani szeptemberben, ez a javaslatom. 
Köszönöm szépen. (Németh Szilárd jelez.) 

	ELNÖK: Szilárd, egyszer lezártam ezt a vitát, most mondasz valamit, arra megint reagálni akar majd György Pista, és itt éjszakázunk. A régi barátságunkra tekintettel röviden megadom a szót. 

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Az együttműködésemet ajánlottam föl, csak akkor szeretném, hogy az együttműködés legyen. Tehát a munkatársaim tegnap kaptak tájékoztatást erről az egész anyagról. (Közbeszólásra:) Tegnap, és én tegnap 6 órakor beszéltem még velük. 
Az együttműködés nem olyan, hogy tájékoztatjuk a polgármestert róla, hanem a kezdetek kezdetekor delegálhat a polgármester – gondolom, így lenne jó – embert ebbe a bizottságba, szövegező bizottságba, nem tudom, hogy mi lesz a neve. Én szeretnék ebben részt venni, és ezt hívják együttműködésnek. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Az a helyzet, hogy az elhangzottakban sok igazság van, erősen frusztrált vagyok ettől a helyben osztott anyagtól, és nagyon szeretném, ha ez nem ismétlődne. 
Szaniszló Sándor képviselő úr ügyrendileg jelentkezett. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném főpolgármester úr segítségét kérni abban, hogy eloszlassunk egy esetleges félreértésre okot adó dolgot. Mi ma reggel láttuk ezt az előterjesztést, a polgármester úr tegnap reggel. Ugyanazt láttuk egy nap késéssel, vagy pedig ő csak ügyes volt és informálódott? 

	ELNÖK: Valószínűleg az utóbbiról lehet szó, bár én is itt szembesülök a különbséggel ugyanúgy, ahogy ön. (Németh Szilárd: Ma reggel láttam én is.) Na, ezt a vitát most már tényleg lezártam. Majd a szervezési osztállyal a két egyenrangú fővárosi képviselő megbeszéli ezt a dolgot, haladnánk a napirenddel. Engedje meg, képviselő úr, hogy megkérjem a Szervezési Főosztály vezetőjét, hogy zárja rövidre ezt a rövidre záratlan kérdést a két képviselővel, mi pedig haladnánk. 
Kíván-e valaki az előterjesztés négy pontjának bármelyikéről külön szavazást? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet, és döntsünk az előterjesztés egészéről. 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2241/2011.(VIII.31.)	egyetért azzal, hogy 2011. november 1-jétől 
Főv.Kgy.h.	Budapest közigazgatási területén a települési folyékonyhulladék-kezelési közszolgáltatás egységnyi díjtétele az ingatlanon fogyasztott ivóvíz mennyiségi adatai alapján, a 64/2008. 
(III. 28.) Korm. rendelet előírásai szerint kerüljön meghatározásra. Ennek érdekében felkéri a főpolgármestert, hogy a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatásról szóló fővárosi önkormányzati rendelet-tervezetet készíttesse elő és terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés soron következő ülése
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2242/2011.(VIII.31.)	Egyetért azzal, hogy a monitoring busz üzemelte-
Főv.Kgy.h.	tési költségeit a Fővárosi Önkormányzat csak 2011. utolsó negyedévében biztosítja, a továbbiakban ez a költség a csatornahasználati-díjba kerüljön beépítésre. Ennek megfelelően a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt üzemszerű működéséhez a projektben előírt és már beszerzett monitoring busz üzemeltetési költségeit 2011. október 1-jétől 2011. december 31-ig terjedő időszakra biztosítja. Ennek érdekében csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát 2.625 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „8102 Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. támogatása” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 
			     ülése
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2243/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft.-vel kötendő új közszolgáltatási szerződést készíttesse elő és terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés soron következő ülése
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 52/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett – öten nem szavaztak – elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következik a 13. napirendi pontunk: elektronikus hírközlési berendezések elhelyezése utáni tulajdonost megillető kártalanítások szabályozása. 

	A napirend 13./ pontja: Elektronikus hírközlési berendezések elhelyezése utáni tulajdonost megillető kártalanítások szabályozása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Köszönöm. Jelentkező nincs, kíván-e valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem indítani a gépet!

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 53/2011. (…..) önkormányzati rendeletét az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2244/2011.(VIII.31.)	úgy dönt, hogy az 1867/2008. (XI. 27.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozat mellékletének 1.3. pontja hatályát veszti. 
Határidő: a rendeletmódosítás hatálybalépésével 
			    egyidejűleg
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
Javaslat a BVK bérleti szerződések megkötésére. 


	A napirend 14./ pontja: Javaslat BVK HOLDING Zrt.-vel bérleti szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés tartalmával nincs problémám, az előterjesztés arról szól, hogy a BVK a Fővárosi Önkormányzat épületének Bank-szárnyában 411 négyzetméter területet bérelne, és szerintem ez a része rendben is van. 
Azt az egy részét nem értem, hogy ennek a bérleti díjnak a megállapításához miért volt szükség egy külsős tanácsadó cég megbízására. Tehát ez az a rész, amely számomra érthetetlen, hiszen a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában egyébként, ha a Hivatal munkatársai nem tudnak kalkulálni egy versenyárat, akkor az önkormányzat tulajdonában van olyan cég, amely pontosan alkalmas ilyen feladatokra, hiszen a feladatai jó része ezzel foglalkozik. 
Az meg már egyébként nyilván csak véletlen, hogy ez a tanácsadó cég, amelyet egyébként közbeszerzési eljáráson keresztül választottak ki, pont óbudai, de tényleg nem értem. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Az, hogy pont óbudai, elég rosszul hangzik, de csatlakozom önhöz, legnagyobb meglepetésére, ugyanis külső megbízási szerződések kötéséhez főpolgármesteri-főjegyzői közös engedélyre van szükség, és én nem emlékszem, hogy ilyen engedélyt aláírtunk volna. Ez a Hivatalban valószínűleg egy fegyelmi eljárást fog eredményezni. Teljesen igaza van a képviselő asszonynak. És nem szívesen javasolnám bárkinek is, hogy ezt a főpolgármesteri-főjegyzői utasítást megszegje. Hangsúlyozom: egyikünk sem emlékszik rá, hogy ilyen engedélyt adtunk volna. És nem szeretnék arra gondolni, hogy talán azért választottak ki óbudai céget, mert valami védelmet remélt ettől valaki - ilyen védelem nincs. Nagyon rossz néven vesszük ezt a dolgot a főjegyző asszonnyal együtt. Én észre sem vettem a dolgot, köszönöm a képviselő asszonynak, és teljes mértékben csatlakozom a véleményéhez. 
Ami pedig magát az előterjesztést illeti, kérem, hogy az elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2245/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. § szerinti jogkörében eljárva jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő Bp. V., Városház u. 9-11. sz. alatti épületben a BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal a határozatlan időre szóló bérleti szerződést, egyben felkéri a főpolgármestert a bérleti szerződés 4. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadta a Közgyűlés.
Egyébként biztosítom a képviselő asszonyt, halvány fogalmam sincs, ki ez a cég, életemben nem találkoztam velük - legalábbis nem tudok róla. Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
A következő napirendi pontunk a vagyonrendelet és a BVK alapító okiratának módosítása. 

	A napirend 15./ pontja: A Vagyonrendelet és a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. alapító okiratának módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kíván-e valaki a három pontról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem indítani a gépet, szavazunk. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 54/2011. (……) önkormányzati rendeletét az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2246/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva az 1984/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatának felvezető szövegét és az a) pontját hatályon kívül helyezi és a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. (új név: BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.) alapító okiratát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal módosítja, egyben elfogadja a 3. számú mellékletként csatolt módosítással egységes szerkezetű alapító okiratot. 
A határozat hatályba lépésének napja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet jelen módosításának hatályba lépése.
	Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2247/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a BVK Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Városüzemeltetési Központ Zrt. (új név: BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.) 3. számú melléklet szerinti egységes szerkezetű, módosított alapító okiratának aláírására és a cégjogi eljáráshoz szükséges intézkedések megtételére.  
	Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 8 tartózkodás és 3 ellenszavazat mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Következő napirendi pontunk a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló helyi közutakon a közút nem közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjakról rendelet elfogadása. 



	A napirend 16./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló helyi közutakon a közút nem közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjakról tárgyú rendelet megalkotására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nekem csak egy kérdésem lenne az előterjesztőhöz - lehet, hogy ez tájékozatlanságból adódik. Amiről a rendelet, vagy az előterjesztés szól, az a közút nem közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjak. Csak szeretném megnyugtatni magamat, hogy ez remélhetőleg nem vonatkozik mondjuk kulturális eseményekre, utcafesztiválokra, futóversenyekre. Ez ügyben kérném a válaszát. 

	ELNÖK: Futóversenyekre? Miféle futóversenyekre? Ezt a futóverseny dolgot még külön megbeszéljük, képviselő úr. 
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Most egy gyors válaszként csak azt tudom mondani, hogy véleményem szerint nem vonatkozik, de konkrétan fogok erre önnek válaszolni. 

	ELNÖK: Kérem indítani a gépet, szavazunk. …Egyébként, képviselő úr, a 2. § választ ad a kérdésére. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 55/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló helyi közutakon a közút nem közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjakról, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 14 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következik a távhőszolgáltatásról szóló törvény szerinti, ármegállapítással, árváltoztatással kapcsolatos állásfoglalás. 

	A napirend 17./ pontja: A Fővárosi Közgyűlésnek a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény 57/D. § (4) bekezdés szerinti – ármegállapítással, árváltoztatással kapcsolatos – állásfoglalása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Jelentkező nincs, kérem indítani a gépet (Andó Sándor: Van!), és szavazunk. (Közbeszólás: Van, Andó Sándor!) Képviselő úr, amikor a képernyőre néztem, még nem volt. Vagy viccelt velem a képviselő úr, vagy későn jutott eszébe, de megadom a szót. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Valóban, a gyors napirendkezelés eredményeképpen majdnem lemaradtam a hozzászólásról, bár elmondhatjuk, hogy maga ez az állásfoglalás, amelyet végül is ön jegyez, olyan szempontrendszert tartalmaz, amellyel egyet lehet érteni. Valójában miért szólok hozzá? Én azt gondolom, hogy ugyanakkor tudjuk, hogy a kötelező áramátvétel a távhőszolgáltatóktól kilowattonként 30 forintról 18 forintra csökkent, a gázszolgáltatási készenléti díj költségei 13 százalékkal növekedtek, ami önmagában a távfűtők számára egyes elemzők szerint 30 százalékos bevételkiesést jelent. Ugyanakkor a szempontrendszerben itt megfogalmazást nyert, hogy a fogyasztók díjtétele ne növekedjen, a megfelelő hatékonysággal dolgozó távfűtő cégek költségei térüljenek meg, és amennyiben mégis áremelésben gondolkodunk, akkor az egy olyan 6,65 százalékos áremelkedés legyen. Jó lenne, ha ez az állásfoglalás tartalmazna egy olyan gazdasági számítást is, amely azt bizonyítaná, hogy hogyan tud kijönni ez az eredmény, vagy a számunkra kedvező eredmény. Én úgy gondolom, hogy állami támogatás nélkül ez nem tud kijönni, vagy nehezen tudom elképzelni, hogy ez ki tud jönni, tehát jó lenne, ha ebből az állásfoglalásból tükröződne annak az igénye, hogy mi számítunk az állami támogatásra a távfűtést használók érdekében, illetve ha ennek van más módszere, akkor ez a gazdasági számítás azt be tudná mutatni. 
Én tehát azt gondolom, az, hogy megakadályozzuk, hogy a Budapest területén, jellemzően panellakásban élők és távfűtést használók ne váljanak le nagy számban a távfűtésről, és így ne lehetetlenítsék el a távhőszolgáltatót, azért mindenképpen érdemes lenne azzal foglalkozni, hogy a 30 százalékos távhő-szolgáltatási díjemelésnek a lehetőségét mi nem tudjuk elfogadni. Én azt gondolom, jó lenne, ha ez ebben az állásfoglalásban tükröződne. Ugyanakkor persze látszik, hogy egyáltalán az állásfoglalásnak a figyelembevétele is a hatóságnak a privilégiuma, éppen ezért jó lenne - még egyszer hangsúlyozom -, ha azt bizonyítanánk, hogy ezzel kapcsolatban vannak határozott elképzeléseink, és ezeket számítással is alá tudjuk támasztani. 
Ennyi a megjegyzésem. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm én is. Kérdezem, hogy indíthatjuk-e a gépet (Nincs jelentkező.), mert akkor szavazunk. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2248/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja a melléklet szerinti tartalommal a 
Főv.Kgy.h.	távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény 57/D. § (4) bekezdés szerinti – ármegállapítással, árváltoztatással kapcsolatos – állásfoglalását és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 13 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július és november közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint pénzügyi elszámolásokról, szerződés megkötésére. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról” szerződés megkötésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Jelentkezés sincs. Kíván-e valaki külön szavazni… (Szaniszló Sándor: De, de, van!) Ezt direkt csinálják, képviselő úr? Parancsoljon!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Véletlenül a mikrofont kapcsoltam be, de nyilván illetlen lett volna úgy szólni, hogy főpolgármester úr nem adja meg erre a lehetőséget. 

	ELNÖK: Parancsoljon! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Jelzem, hogy az előterjesztéshez benyújtottam egy módosító indítványt. Nem tudom, hogy látták-e ezt az előterjesztő urak. Némileg csatlakoznék a Németh Szilárd polgármester úr által elmondottakhoz. 

	ELNÖK: Bocsánat, képviselő úr, de kinél nyújtotta be a módosító indítványt, mert nem találkoztunk vele sem mi, sem a szervezés. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): A Szervezési Főosztályon keresztül a kollégám tegnap nyújtotta be. 

	ELNÖK: Talán a kerületi szervezési főosztályon nyújtották be. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Sajnos a kerületihez átmenetileg nincs közöm. 

	ELNÖK: Zavarban vagyunk, mert valóban nincs meg. Segítene nekünk? Nincs meg önnél? Ha meglenne, az előterjesztő tudná mérlegelni. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Odavihetem? 

	ELNÖK: Kölcsönadja? 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Természetesen. Sajnos nincs aláírva, mert az aláírt példány veszett el. Ez csak magamnak nyomtattam ki munkapéldányként. 
Folytathatom, főpolgármester úr? - és akkor nem veszítünk időt, amíg György úr megnézi. 

	ELNÖK: Természetesen. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tehát bizonyos értelemben csatlakoznék ahhoz, amit Csepel polgármestere elmondott. Az a javaslatom, hogy mindaddig, amíg a csatornázási alap teljeskörűen nem áll rendelkezésre, a BKSZT-től befolyó bérleti díj Budapest teljes körű csatornázásának a főváros önrészének a díját képezze. Egyúttal szeretném megragadni a lehetőséget, hogy elmondjam, 26 ezer háztartás nincs rákötve a csatornára, és természetesen mindenki azzal a problémával szembesül, amit előttem ketten is elmondtak. 
Továbbá szeretném Csepel polgármesterének a figyelmébe ajánlani, rossz hír az, ha arról tájékoztatja a csepelieket, hogy 2012-re meglesz a csatornázás. 

	ELNÖK: Képviselő úr, ne haragudjon, hogy félbeszakítom, de amit átadtak nekünk, az a fővárosi dunai partszakaszok rendezéséről és turisztikai kérdésekről szól. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Bocsánat, az a másik módosító indítványom. Főpolgármester úr, van-e lehetőség arra, hogy elmondom szóban, és majd elő fogjuk keresni. Ilyen még nem volt. 

	ELNÖK: Nem fogunk tudni szavazni róla. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Az a lényege a határozati javaslatomnak, hogy a bérleti díj a főváros teljes körű csatornázási projektjének az önrészére szolgáljon mindaddig, amíg az önrész teljeskörűen rendelkezésre nem fog állni. Utána pedig természetesen arra fordítjuk, amire a főváros fontosnak tartja. 
Nagyon sajnálom és rettenetesen kínos, hogy nem áll rendelkezésre, mert egészen biztos, hogy szabályszerűen benyújtottuk. Köszönöm a lehetőséget. 

	ELNÖK: Én azt mondanám, hogy napoljuk el ezt a napirendet, mert így nem fogunk tudni szavazni. Ne szeptemberre napoljuk el, hanem úgy, hogy ebéd után rögtön tárgyaljuk majd, mert ez így nem fog menni. Egyébként a turizmusról szóló javaslat sincs a szervezésen. Nem tudom, hogy ki továbbította, de lehet, hogy nem jó helyen adta le. Légy szíves, Sándor, nézzetek utána, mert valami nem stimmel. Azt, hogy egy beadvány elvész, még el tudom képzelni, de hogy mind a kettő elvesszen, az már fura. Ebéd után első napirendként tárgyaljuk ezt a napirendet. 
Most pedig haladunk tovább: a közlekedési intézményrendszer átalakításával kapcsolatos döntések. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros közlekedési intézményrendszerének átalakításával kapcsolatos további döntések meghozatalára. 

	ELŐATERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Vitézy Dávid, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Bihary Gábor

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Ehhez viszont van kiegészítő javaslat, egy 4. pont, főpolgármester-helyettes úr tette ezt a kiegészítést. Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdésem lenne, amely a BKK-vel kapcsolatos, de nem teljesen a napirend tárgya. A Budapesti Közlekedési Központ átvette a budapesti közlekedésszervező feladatait. Azt is tudni kell, hogy volt hat fő, akiket foglalkoztatott a budapesti közlekedésszervező, és akiket a Budapesti Közlekedési Központ továbbfoglalkoztat. De nem úgy foglalkoztat tovább, ahogy azt kellene. A kérdésem ezzel kapcsolatos. Információim alapján a budapesti közlekedésszervező elbocsátotta ezt a hat főt, végkielégítést adott számukra, majd másnak – vagy egy héten belül – a Budapesti Közlekedési Központ ugyanazt a hat embert ugyanarra a feladatra felvette. Az a kérdésem, hogy ez így történt-e, és ha így történt, akkor miért így történt, hiszen tudtommal a budapesti közlekedésszervező megkereste ezzel kapcsolatban a közlekedési központot, hogy ezt a kérdést úgy oldják meg, hogy az ne jelentsen nagyobb anyagi terhet a főváros számára. Tudtommal erre nem érkezett válasz, de kérdésként szeretném feltenni, hogy ez így történt-e, és miért így történt. Tehát a budapesti közlekedésszervező hat munkatársával kapcsolatos a kérdésem. 

	ELNÖK: Vitézy Dávid vezérigazgató urat kérem a válaszadásra. 

	VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az ügynek minden részletéről nem tudok tájékoztatást adni, hiszen a BKSZ Kft. egy végelszámolás alatt álló gazdasági társaság, amelynek csupán 33 százalékban tulajdonosa a Fővárosi Önkormányzat, emellett a magyar állam képviseletében az MNV Zrt. és Pest megyei Önkormányzat a tulajdonos. 
Az, hogy munkáltatói jogutódlás létre tudott-e jönni, vagy sem, nagyban függött attól, hogy a társaság döntéshozó szervei mikor és milyen ütemezéssel hozták meg a döntéseket. Ezek jellemzően elmaradtak. Jellemző volt az, hogy sem Pest megye, sem az MNV nem küldött felhatalmazással bíró képviselőt a társaság döntéshozó szervének üléseire, ezért az egész végelszámolási folyamat rendszeres késedelmet szenvedett, de a BKK-nak ebben aktív szerepe nem volt. Elbeszélésből származó információk azok, amiket most önnel megosztok, nem követtük ezt végig minden pontján. 
A BKSZ nagyon hasznos és fontos tevékenységet végzett az elmúlt években, azonban azt tapasztalta mind az új városvezetés, mind a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, hogy abban a formában, ahogy korábban működött, a korábbi működtetése nem ésszerű. A Pest megyei Önkormányzat érdemi szerepet ebben a társaságban nem tudott vállalni, az MNV döntéshozatali mechanizmusai sokszor nem voltak elég gyorsak ahhoz, hogy érdemi beavatkozásokat lehessen tenni, és a közös bérleti rendszert a BKSZ önálló gazdasági társaságként való fenntartása nélkül is meg tudtuk oldani; erről korábban döntött is a Közgyűlés. 
A BKSZ-ben dolgoztak olyan szakemberek, akik elismertek, hosszú évek óta ezzel foglalkoznak. Miután az ő elbocsátásukra – azt nem tudom, hogy nekik mit fizettek, hogyan fizettek – sor került, a BKK-hoz kerültek. Azt nem tudom, hogy hat főről van-e szó, szerintem kevesebbről. Valóban vannak köztük olyanok, akik ma a BKK-nál dolgoznak. Annyit tudok mondani, hogy a bérpolitikai irányelveket minden tekintetben alkalmaztuk, és ezek alacsonyabb bérszintet jelentettek számukra, mint amilyet korábban a BKSZ biztosított. Azért is gondolom, hogy kevesebb, mint hat fő, mert ezt a feltételt nem mindenki fogadta el, a többiek a tárgyalások eredményeként most ott dolgoznak. Arról, hogy a BKSZ a végelszámolása során az MNV, Pest megye és a főváros milyen megállapodásokra jutott és hogyan bocsátotta el a dolgozókat, nem tudok további részleteket mondani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Két megjegyzésem lenne ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Mindig van bennem egy rossz érzés, amikor a BKK egy-egy újabb kisgömböcös előterjesztésével találkozunk. Az étvágy láthatóan nagy. 
Az étvágy láthatóan kiterjedne az égvilágon mindenre. A BKK pamfletje, ami tájékoztató anyagként a közgyűlési kötetbe bekötésre került, a legfinomabb kifejezéssel élve sem túl meggyőző, már ami az elvégzett munka minőségét, mennyiségét és hatékonyságát illeti, ezért nagyon nehéz azt érzékelni az elvégzett munkából – gondolva akár a jól sikerült buszsávakciójukra is –, hogy a szervezet képes lenne érdemben, hatékonyan és korszerűen ellátni a feladatait. Lehet, hogy egyszer majd alkalmassá válik rá, de egyelőre a kisgömböcöt látom ebben a szervezetben. A kisgömböc meséjét pedig mindenki ismeri: amikor túl sokat falatozott, egyszer csak kidurrant. Nem szeretném, ha ez így, ebben a formában megtörténne, hiszen annak minden budapesti közlekedő a kárát látná, ha nem felkészülten, nem megfelelő ütemben történne meg ez a habzsolás. 
Éppen ezért megfontolásra javasoljuk a város vezetésének, hogy olyan projekteket, feladatokat és hatásköröket adjunk át szinte egy lendületben - ebben a közgyűlési előterjesztés-csomagban több napirend is érinti a BKK hatásköreit -, ami egyre nagyobb és nagyobb üzemeltetői, működtetői és városvezetési kockázatot hordoz magában.

	ELNÖK: Valami azt súgja nekem, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr nem igazán kedveli a BKK-t. Ki fogjuk értékelni, hogy a BKK milyen teljesítményt nyújtott, mondjuk, egy év után; mi bízunk a BKK-ban, így a BKK vezetésében is, már csak azért is, mert legalább bizonyos dolgok nem történnek meg a BKK-nál, amik a BKV-nál megtörténtek.
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Azt kell hozzátennem ahhoz, amit a frakcióvezető úr itt szemrehányásként megfogalmazott, hogy csak azokat a problémákat rendezi a BKK, amelyeket a tisztelt frakcióvezető úr a korábbi pozíciójából, akkori frakciótársai eredményeként ránk hagyott. A „Budapest szíve” program – nem tudom, hallott-e róla frakcióvezető úr –: annál nagyobb disznóólat senki nem tudott előállítani, amit önök itt hagytak ebben a tekintetben. Többek között ebben próbál a BKK rendet tenni. Felhívom a figyelmet arra, hogy amit tételesen idézni tetszett, a budaörsi buszsáv, azt az egész projektet szintén önök tetszettek előkészíteni.
A BKK lehet, hogy nem a legtökéletesebb szervezet a világon, vagy még azt is megkockáztatom, hogy az sem biztos még egyelőre, hogy a fővárosban a legtökéletesebb, de hogy ezek a kifogások, amiket frakcióvezető úr fölhozott a különböző fejlesztésekkel kapcsolatban, nem állják meg a helyüket, az holtbiztos. Úgyhogy javaslom frakcióvezető úrnak, hogy ebben a tekintetben tájékozódjon. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Megadom a szót Bihary Gábor képviselő úrnak.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért vagyunk nehéz helyzetben – és ezt kénytelenek vagyunk elmondani minden alkalommal a BKK-val kapcsolatban –, mert magát a koncepciót, a fővárosi közlekedésirányítás, közlekedésmenedzsment átszervezésének ezt a fajta koncepcióját elviekben támogattuk. Ezt el is mondtuk akkor, amikor egy évvel ezelőtt a Közgyűlés elé került az ezzel kapcsolatos javaslat, és a BKK létrehozatala megtörtént. Mi abban bíztunk, hogy az idei nyár előtt, tehát még a nyári szünet előtt megszületnek azok a döntések, sőt a jelentős részük végrehajtásra is kerül, amelyek az új szervezeti rend kialakítását jelentik. Ehhez képest azzal kell szembesülnünk folyamatosan, hogy ennél sokkal lassabban és visszatekintve sem egészen áttekinthetően zajlik az átszervezés, egészen egyszerűnek tűnő lépések közel egy év alatt nem történtek meg az átszervezés tekintetében. Tehát azt kell mondanom, hogy azok a javaslatok, amik itt vannak, mivel lényegében az eredeti koncepcióval egy vonalban vannak, abba az irányba mozognak, amire az eredeti koncepció is javaslatot tett, ezért nem kellene, hogy kifogásoljuk, de ahogy Horváth Csaba frakcióvezető úr elmondotta volt már, a probléma az, hogy nem tudunk eltekinteni attól, hogy az eddigi döntések és az eddigi intézkedések, átszervezések milyen módon haladnak, illetve nem haladnak. Nagyon erős aggályunk van a tekintetben, hogyha az eddigieket ilyen nehézkesen, döcögősen sikerült, illetve nem sikerült megvalósítani, akkor egy egyre gyorsuló döntéshozatal, egy egyre gyorsuló átszervezésekről hozott döntési sor végrehajtható lesz-e a már eddigieket sem gördülékenyen végrehajtó szervezet számára. 
Ezért aztán ezt a konkrét előterjesztést mi nem fogjuk most támogatni, méghozzá azért nem, mert azt szeretnénk látni, hogy ami eddig el lett döntve, az világosan végrehajtásra kerüljön, világosan áttekinthetővé váljon, hogy mi az, amivel foglalkozik a BKK, és mi az, amivel nem foglalkozik, hiszen én is kénytelen vagyok visszautalni a buszsáv történetre, máig sem tudjuk, hogy pontosan miért is fordulhatott elő az a Budapest történetében példátlan esemény, ami előfordult nyár előtt egy, ismeretlen személyek által meglepetésszerűen átadott buszsáv következtében. 
Szóval nem igazán látjuk, hogy mitől lennének végrehajthatók ezek a döntések, ezért nem fogjuk őket támogatni. Azt szeretnénk, ha egy olyan beszámolót láthatnánk egyszer, ami az adott időpontig meghozott döntések következetes végrehajtását mutatja be, és ezt követően lehetne továbblépni a további átszervezésekkel. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr, köszönöm szépen a magyarázatot. A következőt szeretném a mentségünkre felhozni – némi megértést kérek. Tudja, a legjobb az lett volna, ha nincs szükségünk átszervezésre. Ön is mondta, hogy szükség van rá, és elvileg támogatják. Itt igazából szorgalmi idő kilenc hónapja van. Igaza van, nem tudtuk azt az átszervezést kilenc hónap alatt elvégezni, amit önök húsz év alatt nem tudtak elvégezni. Elég lassúak vagyunk, ez kétségtelen, de volt itt valaki, aki még lassabb volt ezek szerint. Igyekszünk gyorsítani, megígérem önnek. Köszönöm, és elfogadom a kritikát.
György István főpolgármester-helyettes úr, és utána lezárom a napirendi vitát.

	ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, de muszáj, hogy szóljak, mert bennem olyan érzés alakult ki, mintha önök frakcióülésen megegyeztek volna, hogy itt valamivel készüljön föl ez a két tisztelt képviselő, és próbáljon meg valami negatív dolgot mondani a BKK-ra, tudniillik tökéletesen ellentmondtak egymásnak, bocsássanak meg. Horváth Csaba azt kifogásolta, hogy mint kisgömböc, mindent be akar kapni, és lassabban, uraim, lassabban, Bihary Gábor azt mondta, hogy nyár elejéig mindent be kellett volna fejezni, gyorsabban, gyorsabban, tehát egy picit mintha ebben az egyeztetésben homokszemek csúsztak volna be a gépezetbe.
Hölgyeim és Uraim! Önök elmondták, hogy elfogadták ezt a koncepciót, meg is köszöntük ezt az ellenzéki lojalitást, és úgy gondolom, hogy jó szakmai alapokra építkezve indítottuk el ezt a projektet. Az volt a koncepciónk, és ma is az, és következetesen hajtjuk végre, hogy a gyalogos közlekedéssel, a kerékpáros közlekedéssel, a közösségi közlekedéssel, a személygépkocsi- és tehergépkocsi-közlekedéssel kapcsolatos minden olyan kérdést, ami infrastruktúrát, szabályozást érint és egyéb közlekedési aspektusú, a BKK intézze. Tehát kisgömböcről nincsen szó, hogy folyamatosan nőne az étvágy, hanem már a legelején megmondtuk, hogy minden ilyen kérdésnek egy központban kell koncentrálódni, mert akkor lehet következetesen és jó döntéseket hozni. Ezt hajtjuk végre, azt mondtuk, hogy júniusig az apportálási folyamatot szeretnénk befejezni, látszik, hogy ebben valóban vannak cégjogi intézkedések és egyéb okból problémák, reméljük, hogy ez az esztendő az intézményrendszer kiépítésére, mármint a BVK-BKK kiépítésére elegendő lesz, és ezt követően lesz három évünk, hogy bizonyítsuk, hogy ez a kialakult új struktúra a feladatokkal való megtöltés után alkalmasabb, mint a korábban a város által igénybe vett intézményi hálózat, illetve struktúra.
Meg vagyunk győződve arról az eddigi eredmények alapján, hogy jó úton haladunk, és a koncepcionális döntések támogatását követően szeretnénk kérni önöket, hogy szakmai alapon továbbra is támogassák azt, hogy a BKK minél gyorsabban a feladat teljes portfóliójának ellátására alkalmas lehessen. Ez egy dinamikus folyamat, itt nincsenek olyan statikus állapotok, hogy mostanáig dolgoztunk valamin, adunk át feladatokat, most megállunk, most megnézzük, hogy eddig amit átadtunk, azzal, mit csináltatok, és majd egyszer folytatjuk a további feladatátadást.
A koncepció nem erről szólt; annak következetes végrehajtásán dolgozunk.
Még egy szó a buszsávról, ami itt most már sokadszor hangzik el. A budaörsi buszsáv előkészítése az előző ciklusban történt, európai uniós támogatott projekt volt. A BKK-nak ezt a projektet - szeretném most utoljára aláhúzni - soha nem adta át a Közgyűlés, és ezzel a projekttel a BKK nem is foglalkozott, tehát kérem, hogy ezt ne írják a BKK számlájára, mert ehhez a buszsáv-történethez a BKK-nak a világon semmi köze nincsen. Ezzel nem azt akarom mondani én sem, hogy ez egy tökéletes szervezet. Törekszünk rá, hogy minél gyorsabban alkalmassá tegyük a feladatellátásra, és úgy látom - én legalábbis -, hogy jó úton haladunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. (Bihary Gáborhoz:) Képviselő úr, lezártam a vitát SZMSZ szerint. Ön is ismeri az SZMSZ-t. Ha én most megengedem a reakció reakciójára a reakciót - SZMSZ-ellenesen -, akkor arra megint lesz reakció, és nem érünk a végére. Kérem, ne sértődjék meg, de nem tudok már szót adni. Köszönöm szépen.
Kilenc pontból áll az előterjesztés. A 4. pontja helyett az előterjesztő egy módosított változatot készített, tehát kérem, hogy a 4. pont helyett az új 4. pontot vegyék figyelembe, amelyet 013. sorszámon osztottak ki. 
Megkérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés kilenc pontjáról külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk egyben! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2249/2011.(VIII.31.)	elfogadja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint 
Főv.Kgy.h.	a Budapest főváros új közlekedési közszolgáltatási struktúrájára vonatkozó koncepciót, és felkéri a főpolgármestert, hogy a részletes intézkedési tervet és a koncepció megvalósításához szükséges egyéb intézkedéseket, azok kidolgozását követően terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2250/2011.(VIII.31.)	Egyetért az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Közgyűlés hatáskörébe tartozó közútkezelői feladatok BKK Zrt. által történő átvételére vonatkozó javaslattal, és felkéri a főpolgármestert, hogy az átadás-átvétel folyamatát, a feladatok meghatározását és a szükséges közszolgáltatási szerződés tervezetét terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: 2011. december 31. 
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2251/2011.(VIII.31.)	Előzetes kötelezettséget vállal a BKV Zrt. 
Főv.Kgy.h.	alaptőkéjének 100 %-át megtestesítő részvények értékének könyvvizsgáló által történő megállapítása tárgyában kiírandó közbeszerzési eljárás eredményeként megkötendő szerződés ellenértékének biztosítására 15.000.000 Ft + 25 % ÁFA összeghatárig a 2012. évi költségvetés 73...  BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. feladatai- címkód terhére. 
	Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2252/2011.(VIII.31.)	A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése alapján utasítja a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit, a BKV Zrt. alaptőkéjének 100 %-át megtestesítő részvények értékének könyvvizsgáló által történő, ún. DCF módszer szerinti megállapítása tárgyában kiírandó közbeszerzési eljárás 2011 szeptemberében történő megindítására.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2253/2011.(VIII.31.)	A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése alapján utasítja a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy az 1370/2007/EK rendelet kötelező előírásai, és az előterjesztés 1. sz. mellékletében meghatározott finanszírozási elvek mentén a BKK Zrt.-vel együttműködve készítsen 7 éves üzleti tervet, és azt terjessze a Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2254/2011.(VIII.31.)	A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése alapján utasítja a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy az apportérték megállapításhoz szükséges adatokat, dokumentumokat, nyilatkozatokat az apportérték meghatározásával megbízott könyvvizsgáló részére folyamatosan biztosítsák.
Határidő: apportérték meghatározás befejezéséig 
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2255/2011.(VIII.31.)	Egyetért az autóbusz járműpark megújításának 
Főv.Kgy.h.	szükségességével és felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. útján az 1. számú melléklet szerinti koncepció alapján az autóbusz-üzemeltetési modell felülvizsgálatát végeztesse el és nyújtsa be az új üzemeltetési modellre vonatkozó javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek. 
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2256/2011.(VIII.31.)	Kijelenti, hogy ellátási kötelezettségének megfele-
Főv.Kgy.h.	lően 2012. május 1. után is fenn kívánja tartani a helyi autóbuszos közszolgáltatást, és létre kívánja hozni az 1370/2007/EK rendeletnek, valamint a 2012. évben hatályos hazai törvényi szabályozásnak megfelelő közszolgáltatási szerződés rendszert a közlekedési intézményrendszer 1. sz. mellékletben szereplő átalakítására is tekintettel.
	Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2257/2011.(VIII.31.)	A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése alapján utasítja a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy a jelenleg a BKV Zrt. alvállalkozói által ellátott autóbusz-teljesítmények pótlásához szükséges közbeszerzési eljárást indítsák el a BKK és a BKV által létrehozott, és a BKK irányításával működő konzorcium formájában.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal és 13 ellenszavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Folytatjuk a 20. számú napirendi ponttal, a Fővárosi Önkormányzat egyszemélyes tulajdonában álló közlekedési társaságok egységes Vezetői Javadalmazási Szabályzatainak elfogadása tárgyában. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyszemélyes tulajdonában álló közlekedési társaságok (BKV Zrt., BKK Zrt., BKK Közút Zrt., Parking Kft.) egységes Vezetői Javadalmazási Szabályzatainak elfogadása tárgyában.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Azt nézem, hogy itt a határozati javaslat öt pontja mellé az előterjesztő egy hatodikat is gyártott. Megkérdezem, hogy ezt megkapta-e mindenki. Miért kaptunk egy BKV felügyelőbizottsági határozatot is? (Egyeztetés.) Itt van tehát egy ilyen bizonyíték, hogy az előterjesztést a BKV Felügyelőbizottsága megtárgyalta, és egyetért az előterjesztés tartalmával.
Megadom a szót az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Korábban is tárgyalt már javadalmazási szabályzattal, vagy akár bérpolitikai irányelvekkel kapcsolatos előterjesztést a Közgyűlés, mert szeretnénk ezeket normatív alapra helyezni, átláthatóvá tenni, és a működés szolgálatába állítani ezeket a szabályzatokat, és nem az önmagukért való megfeleltetés miatt.
Ezt szolgálja most, hogy a BKK köréhez tartozó cégeknél egy egységes javadalmazási szabályzatrendszer kerüljön elfogadásra. A részletekről nem kívánok szólni, hiszen az olvasható az előterjesztésben. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem tudom, hogy emlékszik-e rá, de néhány hónappal ezelőtt tett egy ígéretet, és ez kapcsolódik a javadalmazási szabályzathoz. Volt egy volt vezérigazgató-helyettese a BKV-nak, aki aztán egy nagyon csúnya munkajogi pert indított a fővárossal szemben, amit egyébként elvesztett, és ezt követően a BKK visszafoglalkoztatta ezt az illető úriembert. Ha emlékszik rá, akkor Somodi úrról van szó. Főpolgármester úr mintegy 4 hónappal ezelőtt azt az ígéretet tette, hogy ezt kivizsgáltatja, és a vizsgálat eredményéről tájékoztat bennünket, hogy hogyan történt, mi történt; ha ezt megtenné, ha már pont ennél a napirendnél tartunk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Nincs még ismeretem a végeredményről, ugyanúgy, ahogy önnek sem.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Csak egy kérdés, hogy hány hónapot kell még várni a válaszra.

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, az a helyzet és az az igazság, hogy a nyár folyamán nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, és természetes igényére a választ megkapja a következő közgyűlésen. Köszönöm, hogy emlékeztet rá. Ezt a dolgot elfelejtettük. (Vitézy Dávidhoz:) Vezérigazgató úr, kérem szépen, hogy a kérdésre mi ketten térjünk vissza. Képviselő úr kritikáját el kell fogadni: volt egy kérés, és volt egy ígéret, amit teljesíteni kell. Köszönöm szépen, és kérem a türelmét a következő közgyűlésig. 
Egyéb, esetleg a napirendhez? Ma az MSZP-frakció szigorúan a napirendtől eltérő hozzászólásokat eszközöl. (Nincs jelentkező.) Nincs hozzászólás, ezek szerint lezárom a napirendi vitát.
Megkérdezem, hogy az előterjesztés pontjairól kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, és döntsenek! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2258/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1980 Budapest, Akácfa u. 15.; cégjegyzékszám: 01-10-043037) az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti Vezetői Javadalmazási Szabályzatát, egyúttal a Társaság 951/2010 (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Vezetői Javadalmazási Szabályzatát hatályon kívül helyezi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2259/2011.(VIII.31.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 1052 Budapest, Városház u. 9-11, cégjegyzékszám: 01-10-046840) az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti Vezetői Javadalmazási Szabályzatát. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2260/2011.(VIII.31.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a BKK Közút Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: bejegyzés alatt, cégjegyzékszám: bejegyzés alatt) az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti Vezetői Javadalmazási Szabályzatát. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2261/2011.(VIII.31.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Parking Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1054 Budapest V. kerület, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38., cégjegyzékszám: 01-09-067544) az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti Vezetői Javadalmazási Szabályzatát, egyúttal a Társaság 962/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Vezetői Javadalmazási Szabályzatát hatályon kívül helyezi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2262/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	tárgyát képező kizárólagos tulajdonú közlekedési társaságok 1., 2., 3., 4. sz. mellékletében foglalt egységes Vezetői Javadalmazási Szabályzatát az alapítói jóváhagyás tanúságául aláírásával lássa el, továbbá tájékoztassa a szabályzat elfogadásáról szóló döntésről a társaságok vezető tisztségviselőit annak érdekében, hogy gondoskodjanak a jóváhagyott szabályzat cégiratok közötti letétbe helyezéséről (cégbírósági benyújtásáról).
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2263/2011.(VIII.31.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a BKK Közút Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: bejegyzés alatt, cégjegyzékszám: bejegyzés alatt, továbbiakban a „Társaság”) alapítói jogkörében eljárva felhívja a Társaság vezető tisztségviselőit a 2010. október 27-én hozott 1809/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott bérpolitikai irányelvekre vonatkozó, az előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt havi alapbérre vonatkozó táblázatnak és a 2. számú mellékletében foglalt vezetői kategóriákra vonatkozó táblázatnak az előterjesztésben foglaltak szerint való, megfelelő alkalmazására.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Haladunk tovább! Döntés-előkészítő javaslat a VII. kerület Thököly út Hernád utca–Dózsa György út közti szakaszának átépítésére, és pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a főváros és a BKK között. 

	A napirend 21./ pontja: Közgyűlési döntés-előkészítő javaslat a VII. ker., Thököly út Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti szakaszának átépítésére, ehhez a fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Horváth Csaba, Szatmáryné Jähl Angéla

	ELNÖK: Találkozom egy módosító javaslattal, amelyet Somfai Ágnes képviselő asszony jegyez. Meg fogom kérdezni az előterjesztőt, hogy hogyan viszonyul a módosító javaslathoz. 
Képviselő asszony, közlekedési szakemberekkel egyeztette ezt a javaslatát? (Jelzésre:) Kit nevez közlekedési szakembernek? Ezen a ponton egy kicsit kuszált az ügy az önkormányzatoknál; ha csak a „szakbizottságok” kifejezésből indulok ki, már mindjárt. Köszönöm, ha válaszol majd. 
Haladjunk sorban! Főpolgármester-helyettes úr, nem kívánod bevezetni a napirendi pontot?

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Annyit szeretnék mondani, hogy ezt ketten terjesztettük elő Hutiray Gyulával, és szeretném, ha ő válaszolna, illetve ő nyilatkozna a befogadásról is.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr! De ha a befogadásról is nyilatkozol, akkor javasolom, hogy először Somfai Ágnes képviselő asszonyt hallgassuk meg.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Itt is egy olyan előterjesztés van, ami a metróépítést követően a felszíni rendezéshez kapcsolódik. Itt a Thököly út belső szakaszáról van szó. A módosító indítványom tudomásom szerint tegnap a BKK igazgatósági ülésén is szóba került, nevezetesen az, hogy amikor meghatározzuk, hogy pontosan milyen végleges forgalmi rendet alakítunk ki a Thököly úton, vizsgáljuk meg azt is, hogy esetleg a Verseny utcában, egy párhuzamos utcában megvalósítható-e a forgalom esetleges részleges, vagy teljes átterelése, illetve azt is vizsgáljuk meg, hogy lehetséges-e párhuzamos utcákban a tömegközlekedés előnyben részesítése. Ezt tartalmazza a módosító indítványom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mai közgyűlés BKK-sessionjeinek az egyik érdemi, fontos előterjesztésénél tartunk, és ez egyúttal cáfolata szerintem azoknak a negatív kritikáknak, amelyeket hallottunk, hiszen ez pont arról szól, hogy egy fontos projekt, a 4-es metró előkészítése során valamiről valakik megfeledkeztek, amely problémát az itt most előttünk fekvő előterjesztés szerint a BKK feltárt, és meg kívánja oldani a szakma szabályai szerint. 
Az a javaslat lényege, hogy most gyorsan szüksége van a tervezéshez 6 millió forintra, és valószínűleg a kivitelezés ennél lényegesen többe fog kerülni. Azt ugye senki nem vitatja ebben a teremben, akár a képviselői padsorokban ül, akár a közönség soraiban, hogy a Thököly útnak ez a szakasza praktikusan használhatatlan. Ezzel tehát nyilvánvalóan kell csinálni valamit, bármennyire is ki lehetett ezt hagyni annak idején a tervezésből.
Az előterjesztéssel tehát, azt gondolom, mindenki egyetérthet, és nyilvánvaló, hogy azt meg kell csinálni, és nagyon helyes, hogy a BKK, amelyet egyebek mellett azért hoztunk létre, hogy az ilyen dolgokat menedzselje, ezt idetette elénk. Ezért az előterjesztést támogatandónak tartom.
A Somfai képviselő asszony által ismertetett, illetve jegyzett módosító, vagy kiegészítő indítványról az a véleményem, hogy ez műfaji tévedés. Az igazgatóság a közlekedésszakma megfelelő képviselőivel ezt a kérdést megtárgyalja. Nekem van egy személyes véleményem előzetesen arról, hogy mennyire életképes ez a javaslat, hiszen a BKK igazgatósága ezt a gondolkodást, illetve a további vizsgálatot már vállalta, semmi szükség arra, hogy beleavatkozva az ő dolgukba, a Közgyűlés most egy ilyen kiegészítő határozatot hozzon. Ilyen alapon határozatok sorozatát hozhatnánk, a naptárkészítéstől kezdve ezer témakörben. A BKK igazgatósága teszi a dolgát, minden ellenkező híreszteléssel szemben; meg fogja vizsgálni ezt a kérdést, és azt gondolom, nem szükséges ezt a kiegészítő javaslatot a Közgyűlésnek elfogadni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szatmáryné Jähl Angéla hozzászólása után lezárom a vitát. 
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. György István barátom – hadd nevezzem így – nyilván nem fogja félreérteni, de valószínűleg beszédértési problémája adódhatott, és ez az előzőhöz kapcsolódott. Merthogy Bihary Gábornak nem volt módjában elmondani, az értetlenségét kifejezni, hogy pontosan ugyanazt mondtuk. Ugyanazt mondtuk, hogy a BKK…

	ELNÖK: Képviselő úr, elnézést…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem tértem el a témától…

	ELNÖK: De mennyire! Az előző napirendről tetszik beszélni!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem!

	ELNÖK: De!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A BKK-nál tartunk, a Thököly út…

	ELNÖK: Nem a BKK-nál tartunk…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …a Thököly utat adnánk a BKK gondozásába.

	ELNÖK: Képviselő úr, hadd kérjelek meg: a témáról, az előterjesztésről!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem jól tudom, hogy a Thököly útról beszélünk?

	ELNÖK: A Thököly útról beszélünk.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Na, a Thököly utat adnánk a BKK gondoskodásába mint projekt…

	ELNÖK: És?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …és ezzel összefüggésben szeretném megerősíteni, hogy a BKK, amely eddig is számos feladatot kapott, amelyeket nem tudott végrehajtani, nem győzte meg arról szerintem a budapestiek szűkebb és tágabb közönségét, hogy egyébként egy ilyen típusú feladatot képes ellátni. És az meg valóban nem lenne praktikus, ha még évek múltán is a Thököly út a vesekőzúzó képességéről lenne híres. Ezért nem tartom praktikusnak a frakcióm nevében, hogy a BKK olyan típusú feladatot is elkezdjen ezentúl ellátni, az utcaseprésig bezárólag, amihez egyébként nem biztos, hogy ért. Talán az utcaseprés menne néhány szakembernek ott a cégnél (Moraj.), de összességében azért ez a szervezet még nem készült el. 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Frakcióvezető Úr! Én azt hiszem, a leghelyesebb, ha nem reagálok tényszerűen. Az ön szavai saját magától kezdve a frakcióját is minősítik.

	ELNÖK: Somfai képviselő asszony, sajnos Szatmáryné Jähl Angéla után lezártam a vitát, én ezt előre jeleztem. Nem tudok önnek már szót adni.
Szatmáryné Jähl Angéláé a szó.

	SZATMÁRYNÉ JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én Somfai képviselőtársamhoz szeretnék csak néhány szót szólni. Én mindennap Zuglóból járok át Budára, illetve be a városba. Pontosan a Verseny utca az, amelynek egyetlen kimenete van ma is, mégpedig a Kerepesi útra, és egyáltalán nem lehet hosszú sorállás nélkül kifordulni rá. Úgyhogy én nem hiszem, hogy ez a gondolat a zuglóiak számára igazából jó lenne.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kíván-e valaki az előterjesztés négy pontjáról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem.
Először Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatáról szavazunk, amelyet az előterjesztő nem támogat. Kérem, hogy először erről döntsenek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2264/2011.(VIII.31.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a tervezés során meg kell vizsgálni a Thököly út forgalmának részleges (kifelé irány), vagy teljes átterelését a Verseny utcára, hogy ezzel is csökkenthető legyen a Thököly út forgalma és tranzitútként való használata, továbbá vizsgálni kell a párhuzamos utcákon – pl. Wesselényi utca – a közösségi közlekedés előnyben részesítésének lehetőségeit.”
	(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 21 nem ellenében, tartózkodás nélkül ezt a Közgyűlés nem fogadta el.
Kérem, hogy az eredeti előterjesztésről döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2265/2011.(VIII.31.)	kötelezettséget vállal az előterjesztésben bemuta-
Főv.Kgy.h.	tott, VII. ker., Thököly út Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti útszakasz felújításának megvalósítására és felkéri a főpolgármestert, hogy a kivitelezéshez szükséges fedezetet a 2012. évi költségvetés tervezése során biztosítsa, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság bevonásával készíttesse elő az előterjesztésben bemutatott, VII. ker., Thököly út Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti útszakasz felújítását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2266/2011.(VIII.31.)	Biztosítja az előkészítési feladatokhoz – a 
Főv.Kgy.h.	műszaki vizsgálat szerinti átterveztetésre – 2011. évben szükséges 6 mFt forrást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére, és ennek érdekében csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím előirányzatát 6 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát.
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2267/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához kapcsolódó költségvetési rendeletmó-dosító javaslatát terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 
			     ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


2268/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a tervezési, előkészítési feladatokra a 
Főv.Kgy.h.	2011. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötését az 1. számú mellékletben benyújtott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy kösse meg a megállapodást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
		     hatálybalépésekor
Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következik: javaslat a fővárosi jelzőlámpa összehangolási program folytatására. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a fővárosi jelzőlámpa összehangolási program folytatására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Vitézy Dávid

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Havas Szófia képviselő asszonynak adok szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon örülök ennek az előterjesztésnek, mert végül is el tudom mondani, hogy szívemhez igen közel álló programot valósítanak meg, vagy legalábbis folytatják: ez a piros hullám – kedvenc színem (Derültség.) –, tekintettel arra, hogy aki a városban közlekedik, az valószínűleg nap mint nap találkozik azzal, hogy a közlekedési lámpák átállítási programja miatt szinte közlekedhetetlenné válik minden. Ha ez volt az eredeti terv, akkor ennek maradéktalanul eleget is tettek – kiválóan működik a projekt. Ha ez a továbbiakban is így lesz, akkor valóban, a város teljes mértékben be fog fulladni, így viszont a lopós autók is nehezebben fognak járni, tehát ez az előnye is meglesz ennek. 
Nekem azonban egy konkrét kérdésem is van az előterjesztőhöz. Tekintettel arra, hogy a program azt is tartalmazza, hogy a tömegközlekedést előnyben kell részesíteni a személygépkocsikkal szemben – ami egy abszolút dicsérendő dolog –, és ezen belül a nagykörúti villamosközlekedést is, nos, ismereteim szerint ennek a programnak több mint 1 milliárdos költsége van a lámpák áthangolásával kapcsolatban. Úgyhogy én tisztelettel megkérdezem, hogy hol van ennek a forrása, ugyanis ezt az előterjesztés nem tartalmazza, hogy honnan és miből kerítenék elő ezt a több mint 1 milliárdot ennek a programnak a megvalósítására.

	ELNÖK: Mindenekelőtt hadd legyen egy kérdésem: képviselő asszony, milyen tudományos forrásból merítette a több mint 1 milliárdos definícióját a bekerülési költségekre vonatkozóan?

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Bár természetesen az ex has lenne az ideális válasz, amit várnak tőlem, de természetesen olyanoktól kérdeztem meg, akik mind a ROP-os EU-s programokhoz, mind pedig a közlekedéshez jobban értenek, mint én, és én elhittem nekik.

	ELNÖK: Hát, ez elég meggyőzően hangzik… Őszintén szólva, megremegett a szívem a hozzászólásától, mert soha nem gondoltam, hogy elérkezünk egyszer oda a barátság jegyében, hogy ön engem fog plagizálni.
Hiszen egyebet sem hallhatott tőlem négy éven keresztül az előző ciklusban, mint a piros hullámokat. Na, most nekem ugyan nem jutna eszembe belgyógyászati kérdésekben vitába szállni önnel, de tudja, a forgalomszervezés majdnem olyan bonyolult, mint a belgyógyászat. Piros hullámok vannak hosszú-hosszú évek óta, és még mindig vannak. Mi nem előállítjuk ezeket, képviselő asszony, megszüntetjük, lassan, óvatosan. Ehhez idő kell, és egy lámpa megszüntetéséhez nekünk a Nemzeti Közlekedési Hatóság engedélyére is szükségünk van, az áthangolás pedig egy bonyolult folyamat, majdnem olyan bonyolult, mint a pulzusmérés. Ezért aztán ehhez idő kell. De biztosítom önt, hogy egyeben sem jár az eszünk, mint az önök által éveken keresztül gondosan megtervezett piros hullámokat megszüntetni. 
Ennyit szerettem volna reagálni. Úgy látom, hogy ön olyan autodidakta közlekedési szakemberré vált, hogy egész elbizonytalanodom, és kicsit félve adom vissza a szót, de azért visszaadom önnek. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Nagyon szépen megköszönöm, én is régi barátságunk kedvéért gondoltam, hogy én is egy kicsit a közlekedésbe bele…

	ELNÖK: De milyen mély! Nemcsak régi, mély is. (Derültség.) 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): …beleásom magam, miután főpolgármester úr hihetetlen mélységében kezdett el foglalkozni az egészségüggyel, hát úgy gondoltam, én is egy kicsit közlekedésmérnökké átképzem magam, esetleg útépítő, vagy mélyépítő mérnöknek. Végül is az ember, mint tudjuk, holtig tanul, tehát ebben nincs semmi nézeteltérés közöttünk. Nem tudom, hogy a piros hullámokat mi építettük-e, vagy maguktól alakultak ki, vagy az utóbbi idők termése, én kénytelen vagyok a magam…

	ELNÖK: Egy frászt az utóbbi idők termése!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Szerintem meg egy frászt nem, de azt hiszem, itt le is zárhatjuk ezt a polémiát. De még mindig nem kaptam konkrét választ a konkrét kérdésemre, és nagy izgalommal várom – az egymilliárdra.

	ELNÖK: Nézze, amit az ön szakértői ilyen tudományos alapon megállapítottak az egymilliárdról, azzal mi most nem szállunk vitába. Vezérigazgató úr nyomban reagálni fog rá, de annyiban hadd exkuzáljam magam: én nem avatkozom egészségügyi kérdésekbe, ezt rosszul tetszik mondani. Sőt, önre is félve, tisztelettel nézek. Talán mondtam már önnek, hogy én az orvosoktól félek. Egyedül a nőgyógyászokkal vagyok fesztelen, mert oda soha nem kerülhetek, de az összes többitől félek, így öntől is. 
Vezérigazgató úr!

	VITÉZY DÁVID vezérigazgató (BKK Zrt.): Csak nagyon röviden szeretnék válaszolni, tisztelt képviselő asszony. Általánosságban és az itt elhangzottak kapcsán talán érdemes a folyosói pletykák helyett az érdemi tényekhez ragaszkodni a véleményalkotásban a BKK kapcsán. Csak fellapozva a közgyűlési kötetet, a 62. napirendi pontnál pont ennek a nagykörúti villamosprojektnek a támogatási szerződése és engedélyokirata szerepel, amelyet ma talán módosít a Fővárosi Közgyűlés. Ha ott megnézi a 13. számú mellékletet, amely az engedélyokirat, a projekt költségénél látszik, hogy 55 millió 900 ezer forintról van szó, nem egymilliárd forintról. 
Köszönöm. (Közbeszólásra:) Ez a nagykörúti villamosok teljes lámpaprogramjának a teljes áthangolása, ebben nemcsak lámpaáthangolások vannak, hanem a nagykörúti villamosmegállók forgalomtechnikai átalakítása is. Ez azt szolgálja, hogy a nagykörúti villamosok akadálymentesen tudjanak haladni, és egy olyan új lámpaprogram jöjjön létre a Nagykörúton, amelynek hatására ki tudunk spórolni egymilliárd forint értékű Combinókat a Nagykörútról, amelyeket aztán majd az 1-esen föl tudunk használni, hiszen ha rövidebb a menetidő, kevesebb villamos is kell majd a vonalra. Tehát ez egy jócskán, nagyon gyorsan megtérülő projekt, anélkül, hogy a követési idő változna. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hát, a szakma vitájába nem akarok beavatkozni, de Havas Szófia doktor hozzászólása után lezárom a vitát. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Máris, természetesen, csak én is régi, nagyon régi emlékeimre próbálok hagyatkozni, hogy a Combinók közlekedtetése mekkora pluszforrásokat jelentett a városnak. Ugyanis ne tessék elfelejteni, hogy a Combinók peronja miatt át kellett építeni az összes megállót, a síneket és minden egyebet, tehát akkor majd ezt a költséget is legyenek szívesek majd beszámolni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Meg az is probléma volt, hogy menni kellett a Combinónak, mire jön a Tarlós, ezért aztán siettek, és 17-szer dőltek ki a felsővezeték-tartó oszlopok. Ez is némi költségnövekedéssel járt, de persze a képviselő asszonynak erre nem muszáj emlékezni. 
Kérem, hogy indítsuk a gépet, és a tisztelt Közgyűlés döntsön az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2269/2011.(VIII.31.)	felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	2011. évben elvégzett jelzőlámpa-összehangolási program eredményeinek kiértékelését követően, a program – BKK és FKF (később BKK Közút) szakmai koordinációjával történő – 2012. évi folytatásáról, a forgalomtechnikai célra felhasználható közszolgáltatási kompenzáció és a Budapest Főváros Önkormányzata és a „Jelzőlámpa konzorcium” között megkötött „Budapest jelzőlámpás forgalomirányító berendezések karbantartása, hibaelhárítása, a fényjelző készülékek működési jellemzőinek javítása alkatrészcserével” tárgyú szerződésben a 2012. évben rendelkezésre álló keret terhére. 
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következik: javaslat a teherforgalmi behajtási díjak beszedésével kapcsolatos döntésekre, az előterjesztő még mindig főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a teherforgalmi behajtási díjak beszedésével kapcsolatos döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Devecz Miklós

	ELNÖK: Megadom a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Valahogy még úgy működünk, hogy mindenki a saját pozitívumait emeli ki, és sajnos még egymás szemére vetjük azt, amit a másik elszúrt. Ebbe a fősodorba illeszkedve szeretném emlékeztetni magunkat, hogy annak idején is úgy gondoltuk, hogy jó ügy volt, amikor valóban sikerült rendet tenni többé-kevésbé a fővárosban a teherforgalmi behajtási ügyben. 
Egyetértünk azzal, ami szerepel az előterjesztésben. Annyit kérnénk, hogyha lehetséges, az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrtól, hogyha úgyis visszajön október 31-éig az ön által tervezett ütem szerint ez az előterjesztés, vizsgáljuk meg, ha lehet, a tervezet finomhangolását olyan szempontból, hogy –én is több ilyen telephelyről tudok, de biztosra veszem, hogy Szatmáryné Jähl Angéla kolléganőnk is – vannak olyan vállalkozók, akik arra panaszkodnak, hogy sajnos néha a telephelyükről sem tudnak kijutni, mert úgy sikerült ez a rendelkezés. Magam is tudnék legalább 15-20 ilyen vállalkozót, akik teherautót használnak, és sajnos ők méltánytalanul kerültek nehéz helyzetbe. 
Van-e arra lehetőség – és ez a kérdésem –, hogy főpolgármester-helyettes úr lefolytasson tárgyalásokat? Nyilván nem feladva a pozícióinkat meg azt az elképzelést, hogy megvédjük a fölösleges teherautóktól Budapest forgalmát, de ahol tényleg ilyen méltánytalan helyzetek teremtődtek, azokat kezeljük. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Azért kérek szót, mert januárban az én módosító javaslatom eredményeként kezdték el vizsgálni ennek a díjbeszedés-növelésnek a módjait. Azt kiemelném, hogy egy nagy problémakörről van szó, hiszen a 2010. januári adatok szerint csak 44 százalék volt a befizetett díjak mértéke. Ugyanakkor az is kiderül az előterjesztésből, hogy nagyon nincs megoldva az, hogyan ellenőrzik azt, hogy valaki fizet-e teherforgalmi behajtási díjat, hiszen 2010. december 31-e óta nem megoldott ez a kérdés, és pont a jelenlegi javaslat próbálja meg ezt javítani azzal, hogy ismét a közterület-felügyelet számára erőforrásokat biztosít.
Az előterjesztés kapcsán azt szeretném hangsúlyozni, hogy nem értek egyet egypár megállapításával. Felmerül az, hogy hogyan lehetne szankcionálni azt, ha valaki nem fizet ilyen díjat. Itt az szerepel, hogy az objektív felelősség bevezetését nem támogatja az előterjesztő, és érvként azt hozza fel, hogy azért nem, mert ez a központi költségvetésbe folyna be. Itt javaslom annak átgondolását, hiszen annak ellenére, hogy a központi költségvetésbe folynak be majd a büntetések, pont a díjfizetés viszont erősödni fog, aminek a bevétele viszont a fővárosnál jelentkezik. 
Illetve javaslom, hogy az október 31-éig bekerülő anyagban a díjfizetési zónákat is át lehetne gondolni, hiszen nagyon drága ellenőrzési rendszer építhető ki akkor, hogyha nagyon sok kamerát kell elhelyezni szerte a város pontjain. Itt felmerül az is, hogy lehetne az országos teherforgalmi útdíjrendszerhez kapcsolódni. 
Köszönöm szépen, az előterjesztés céljával egyetértek, és remélem, hogy ezeket a szempontokat a részletes vizsgálatnál majd figyelembe veszik. Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr, és utána lezárjuk a vitát. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Egy kérdésre szeretnék választ kapni, amit maga az előterjesztés vet fel, hiszen az előterjesztés azt írja, hogy 16 százalékkal csökkentek a teherforgalmi behajtási díjakból a Parking Kft. bevételei, a másik oldalon viszont a most átcsoportosítandó 90 millió forintra azt írja, hogy az ugyanebben az időszakban a Parking Kft. megtakarításaiból származik. Ha egy oldalról csökkennek a bevételei, akkor miből származik ez a 90 millió forintos megtakarítás? Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Az igazgató úr, Devecz igazgató úr itt van a teremben? (Devecz Miklós: Igen.) Ha az igazgató úr tud válaszolni a képviselő kérdésére, kérem, tegye meg. (Devecz Miklós az emelvényre lép.)

	DEVECZ MIKLÓS, a Parking Kft. ügyvezetője: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Parking Kft.-nek a bevételei nem mások, mint a kompenzáció, amelyet a fővárostól kap. A Parking Kft. a főváros nevében szedi a teherforgalmi behajtási rendszer díjait, azaz 90 millió forinttal kevesebb folyt be a fővárosi kasszába a tervezettnél. A Parking pedig azokból a költségeiből, amelyeket a 2011. évre prognosztizált a 2011-es tervében, olyan megtakarításokat eszközölt, amelyek lehetővé teszik ezt a 90 millió forintos átcsoportosítást. Egyet említenék önöknek: a Parking Kft. a 2011-es üzleti tervében 130 munkatárssal számolt, a jelenlegi feladatokat 106 munkatárssal látjuk el. Ha csak ennek a két számnak a különbségét forintosítjuk, akkor már megkaptuk az alapot ennek az összegnek az átcsoportosítására. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2270/2011.(VIII.31.)	a teherforgalmi behajtási hozzájárulások ellenőr-
Főv.Kgy.h.	zési hatékonyságának növelése érdekében a Parking Kft. közszolgáltatási szerződésének finanszírozására biztosított keretből 90 mFt-ot átcsoportosít a Fővárosi Közterület-felügyelet számára, felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslat, a Parking Kft. 2011. évi üzleti terv és közszolgáltatási szerződés módosítás, valamint szükség esetén a Fővárosi Önkormányzat, a Fővárosi Közterület-felügyelet és a Parking Kft. között megkötendő háromoldalú megállapodás tervezet előkészítéséről és azokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2271/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	teherforgalmi behajtási díjakkal kapcsolatos bevételek növelése érdekében tett intézkedési terv kidolgozásáról és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen, 3 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Tulajdonosi hozzájárulás a XX. kerület, Ady Endre utca 106-110. kapcsolt épületeinek primeresített szekunder bekötővezetékei felújításához. 

	A napirend 24./ pontja: A Bp. XX., Ady E. u. 106-110. sz. kapcsolt épületeinek primeresített szekunder bekötővezetékeinek felújításához tulajdonosi hozzájárulás kérése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás nincs. Kérem indítani a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2272/2011.(VIII.31.)	mint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, 
Főv.Kgy.h.	171190/62 helyrajzi számú, Bp. XX. kerület, Nagysándor József utcai kereskedelmi és szolgáltatási célú, természetben a Budapest XX., Nagysándor József u. 45-47. sz. alatti ingatlan felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv; megadja tulajdonosi hozzájárulását a „Bp. XX., Ady E. u. 106-110. sz. kapcsolt épületeinek primeresített szekunder bekötővezetékeinek felújítása” engedélyezési eljárásához és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK:34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A BDK szeptember 2-án, megismétlés esetén szeptember 16-án tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések. 

	A napirend 25./ pontja: A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 2011. szeptember 2-án – megismétlés esetén szeptember 16-án – tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK:Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A közgyűlési döntésekhez a mandátum megadásához szükséges, hogy a Közgyűlés döntsön, erről szól az előterjesztés. Kérem a támogatását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Az előterjesztésnek két pontja van. Kíván-e valaki külön dönteni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazás következik. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2273/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. szeptember 2-án, megismétlés esetén szeptember 16-án tartandó taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát: 
1. (1. napirendi pont)
Oszlopfestési munkák tárgyában a BDK Kft. és a Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei közötti vállalkozási szerződés jóváhagyását.
1. (2. napirendi pont)
A Társaság ügyvezetője 2011. évi célprémium feladatainak meghatározására vonatkozó javaslat jóváhagyását, az erre vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltaknak megfelelően. Írásba foglalt főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.
	Határidő: a Társaság taggyűlésének napja
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2274/2011.(VIII.31.)	Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. szeptember 2-án, megismétlés esetén szeptember 16-án tartandó taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.
	Határidő: a Társaság taggyűlésének napja 
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK:33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadták az előterjesztést. 
Köszönöm a délelőtti munkát, másfél óra ebédszünet következik.

(Szünet: 12.05 - 13-40)

	ELNÖK: Megkérem a tisztelt képviselőket, hogy foglalják el a helyüket, és engedelmükkel folytatjuk a Közgyűlést, amit a következőkben dr. György István főpolgármester-helyettes úr fog vezetni. Köszönöm szépen.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Megkérek mindenkit, hogy foglaljon helyet. Folytatjuk a Közgyűlés munkáját. 
Mielőtt ebédszünetre távozott volna a Közgyűlés, az egyik napirendi pontot ebédszünet utánra halasztottuk, mert Szaniszló képviselő úr módosító javaslata még írásban nem érkezett meg. Most ez kiosztásra került 017. sorszám alatt. Térjünk vissza ennek a napirendnek a tárgyalására. Az új sorszámozás szerinti 18. napirendről van szó. „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szerződés megkötésére” című napirendről van szó. 

	Javaslat „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról” szerződés megkötésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szaniszló képviselő úr kiegészítő határozati javaslata arról szól, hogy a bérleti díjat a csatornaépítéshez szükséges önrész pénzügyi fedezetéül különítsük el mindaddig, amíg ez az önrész rendelkezésre nem áll. A javaslat önmagában teljesen jó szándékú és támogatható lenne, de ugyanakkor azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés szándéka szerint bármely projekt önrészének a biztosítását meg fogja tenni, és ha megvan az elkötelezettség – márpedig igen –, akkor ez esetben sem lesz ez másképp. 
Csak azért mondom, és nem a l’art pour l’art ellentmondás miatt, hogy ezt a határozati javaslati kiegészítést nem fogadom be, mert egyébként tárgyalások folynak a BKSZT konzorcium tagjaival, és ezeknek a tárgyalásoknak kifejezetten komoly hatásuk lehet majd erre az egész bérleti konstrukcióra is. Most éppen azt gondolom, hogy nem teljesen időszerű ennek a bérleti díjnak a felhasználási kötöttségéről dönteni, bár értem és elvben még támogatnám is, azonban most ezt pragmatikus okokból nem fogadom be. 
Szavazzunk Szaniszló képviselő úr javaslatáról, de előtte megadom a szót a képviselő úrnak. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az ügy körülményeire tekintettel mindenképpen szeretném megköszönni főpolgármester úr rugalmasságát, amellyel lehetővé tette, hogy az a módosító indítványt megismerhessék a szavazati joggal közöttünk ülők. Másfelől megkövetem a Szervezési Főosztályt, hiszen a kollégám, illetve magam is hibásak voltunk abban, hogy nem úgy került kiosztásra, ahogy én tudtam, hogy kiosztásra került. Ezért elnézést kérek. 
S ha még mondhatnék egy mondatot: értem, mit mond főpolgármester-helyettes úr. Én csak csatlakozni szeretnék Németh Szilárd polgármester úr drámai hangvételű hozzászólásához a csatornázási ügyek tekintetében, amelyben legalább három kerület – Csepel, a XVII. és a XVIII. kerület – szokott rendszeresen szegénységi versenyfutást rendezni, hiszen ez nálunk a legnagyobb probléma. Kérem, hogy szavazzon a Közgyűlés. Tudomásul veszem, ha nem fog átmenni, hiszen pótmegoldásnak még mindig ott lehet az, amit főpolgármester-helyettes úr ismertetett. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Először Szaniszló képviselő úr javaslatáról szavazunk, amit nem fogadtam be és nem támogatom az elfogadását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2275/2011.(VIII.31.)	nem fogadja el Szaniszló Sándor módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
3. a BKSZT Kft. által a szennyvíztisztító telep üzemeltetése után fizetendő bérleti díjat Budapest teljes körű csatornázási projektje önrészének biztosítására fordítja mindaddig, amíg a csatornaépítéshez szükséges önrész pénzügyi fedezete teljes mértékben rendelkezésre nem áll.
Határidő:	a bérleti díj első részletének 
átutalási napja
Felelős: Tarlós István”
	(6 igen, 13 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 6 igen szavazattal, 13 ellenszavazat és 11 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadta el. 
Áttérünk az eredeti határozati javaslatokra, amelyekről egyszerű szavazattöbbséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2276/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2277/2011.(VIII.31.)	A 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján a BKSZT Kft. taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás megkötését. 
	Határidő: BKSZT Kft. soron következő 
			     taggyűlése 
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy a Közgyűlés a határozati javaslatokat 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
A 26. napirendi pontunk következik. A BKV Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolója és üzleti jelentése címet viseli az előterjesztés. 

	A napirend 26./ pontja: A BKV Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolója és üzleti jelentése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Horváth Csaba, Hanzély Ákos

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Részemről nincs kiegészítés. Megkérdezem a teremben tartózkodó Bolla Tibor BKV gazdasági vezérigazgató-helyettes urat, hogy kíván-e valamilyen szóbeli kiegészítést tenni. (Bolla Tibor: Nem.) Egyelőre nem kíván. 
Kérdezem a Közgyűlés tagjait, hogy ki kíván szólni. Andó Sándoré a szó. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Előttünk van egy rendkívül korrekt és minden részletre kiterjedő üzleti jelentés. Azt gondolom, itt be is fejezhetnénk a napirend tárgyalását. Előre mondhatom, hogy igennel fogok szavazni, mert ez a jelentés önmagáért beszél. 
Ugyanakkor a tartalmával azért érdemes foglalkozni, mert várhatóan jövőre is kapunk egy hasonló jelentést, és szeretnénk, hogy abban a jelentésben is az szerepeljen – mint ahogy ebben a jelentésben is –, hogy a bázishoz képest kedvezőbbek a számok, sőt azt, hogy a következő évben még kedvezőbbek legyenek. 
Ha megnézzük a jelentés szövegét, azt látjuk, hogy az 540 milliárdos fő számhoz képest elért 600 millió forintos eredmény bár szerénynek látszik, mindenképpen optimizmusra adhatna okot, ha nem tudnánk azt, hogy valójában olyan negatív tendenciák is voltak, mint hogy az Alstom-szerelvények nem álltak üzembe. Ez pénzügyi szempontból kedvező volt, a működés szempontjából viszont kedvezőtlen. Ugyanakkor ezek 2011-ben várhatóan működésbe kerülnek, és ami most javította a működést, legalábbis számokban, az jövőre vélhetően rontani fogja. Mondhatjuk azt, hogy a régi szerelvények kivezetése, értékesítése – ami az idén nem történt meg – jövőre meg fog történni. Mondhatjuk azt, hogy az, ami 2010-ben kismértékben rontott – a régi szerelvények felújítási költségei –, hiszen nem tudott megtörténni, az 2011-ben meg fog történni, és ez nagymértékben rontani fogja ezeket a számokat. Illetve azt is mondhatjuk, hogy nagyon lényeges dolog az a 10 milliárdos amortizációs pótló támogatás, amit az önkormányzat már évek óta nyújt a BKV-nak. Bár azt is hozzátehetjük, hogy ez a főváros számára rendkívül megterhelő, hiszen a főváros forrásait jellemzően feladatfinanszírozás, normatív finanszírozás keretén belül kapja, és a BKV normatív finanszírozása évek óta ugyanannyi, 32 milliárd forint. 
És elmondhatjuk: annak ellenére, hogy az amortizációs pótló támogatáson túl még a Horváth Csaba nevéhez fűződő kezdeményezés, amelyet az új kormányzat 500 millióval megtoldott és 17,5 milliárd plusz 5 milliárd, azaz 22,5 milliárd forint plusszal tudott számolni a BKV, az örvendetes javulást jelent, és örvendetes az is, hogy a kormányzat azt mondja, 78 milliárd forint mértékig az adósságátvállalás megtörténhet. De hozzá kell tenni, hogy nem látszik intézkedés azzal a 63 milliárdos hitelállománnyal, ami szintén megvan, illetve az a 800 milliárdos belső adósság, amely persze vitatható, de a jelenlegi vezetés állítása szerint körülbelül ekkora összeggel rendelkezik a BKV. 
Tehát ezekről mindenképpen érdemes szót ejteni, különösen azért, mert az elkövetkező időszakban, ha csoda nem történik, számítani lehet arra, hogy a BKV újraeladósodási folyamata meg fog indulni. Hisz emlékezzünk vissza, 2002-ben már volt egy adósságkonszolidáció, ami egy ponton mindig hasznos, ugyanakkor látszik, hogy a működésben, a teljesítményben, a fejlesztésben, ha legalább a legszükségesebbeket teljesíteni akarjuk, akkor számítani lehet az újbóli adósságfelhalmozásra, aminek eredményeképpen a működési eredmények romlanak, hisz a kamatkiadások nagymértékben nőnek, és ebből a helyzetből egyedül csak a bankok profitálnak. 
Összegezve, a fővárosnak mindenképpen ki kell állni amellett, hogy az a megindult folyamat, amelynek vannak pozitív eredményei, folytatódjon, érjük el azt, hogy a normatív finanszírozás ténylegesen a feladatokhoz, a teljesítményhez igazodva egy olyan finanszírozást teremtsen meg, ami lehetővé teszi hosszú távon a BKV finanszírozását. 
Az előterjesztés margójára ezt talán érdemes volt elismételni, hisz ezek ismert dolgok, ezzel együtt a Közgyűlésnek javaslom az előterjesztés elfogadását. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én is ott folytatnám, ahol Andó Sándor abbahagyta, és tényleg csak néhány hozzáfűznivalóm lenne. A beszámoló jelentést, amit a felügyelőbizottság megtárgyalt és elfogadott, korrektnek tartom.
Ami viszont sokkal fontosabb – és erre Andó Sándor utalt –, hogy a cég finanszírozhatósága nem volt megfelelő a közgazdasági racionalitásnak, hiszen ami a Bajnai-kormány és a főváros megállapodásán alapult, és amit az Orbán-kormány nem tart be, egészen más mederbe akarja terelni, de ma még nem ismert mederbe, és nem ismert algoritmus alapján akar valamit kezdeni a közösségi közlekedéssel a fővárosban. Így a múlt év második felében a cég egyik napról a másikra élt, és ezt rendkívül súlyosnak és károsnak tartjuk, ez rendkívül komoly működési és üzemeltetési kockázatot jelent. Az, hogy a BKV ennek ellenére működött és nem dőlt össze, azt gondolom, hogy a menedzsmentnek is köszönhető.
Ami az idei évet, sőt a jövő évet illeti, a BKV működése a jelenleg elképzelt szerkezetben nem fenntartható. A finanszírozás már csak azért sem tervezhető, mert egy fantomcég, a BKK döntésein múlik, egyelőre nem világos a munkamegosztás a két cég között. Az eddigi ismereteink alapján több területen működésképtelenné tenné a közlekedési vállalatot és a felelősségi viszonyokat összekuszálná bizonyos hatáskör-átrendeződés. A hivatalos tájékoztatás alapján mindössze 35 főt tudott a BKV átadni a BKK-nak. Mi azt javasoljuk, hogy előbb fogalmazza meg a városvezetés, hogy mit vár a BKK-tól, ezt követően a BKK készítsen végre egy reális tervet, és csak ezután érdemes a két cég szakértőinek konkrét feladatátadási és létszámátadási kérdésekről beszélni, tehát a fontolva haladás útját javasolnánk a városvezetésnek a mai napon már többedszerre – bízom benne, hogy előbb-utóbb meghallják.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákos képviselő úr következik.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Magam is csak röviden szólnék a témában, felhívva a figyelmet, hogy úgy gondoljuk mi LMP, vagy legalábbis jómagam, hogy a BKV-ban azért még igencsak vannak tartalékok. Az anyag is megemlíti a 456. oldalon ennek a bizonyos peronreklám-szerződésnek, illetve a peronreklám-tulajdonrésznek a kapcsán, hogy nem is tudom, mennyi, talán néhány tíz millió forintnyi hasznot ebből a cégből bezsebelni. A Peronreklám Kft. kezeli a BKV reklámszerződéseit, amiért havonta 50 millió forintot fizet.
Csak szeretném megjegyezni, hogy a kezemben van egy reklámszerződés, amit a Szerencsejáték Zrt. kötött a Publimont Kft.-vel, aminek kapcsán a BKV reklámfelületeinek a 2 százalékos hasznosításáért havi szinten 60 millió forintot fizet a Szerencsejáték Zrt. A mai közgyűlésen nem került napirendre a BKV reklámfelületeinek hasznosítása, de várhatóan a következő közgyűlések valamelyike elé mindenképpen bekerül. Szeretném előre jelezni, hogy azt gondoljuk, ez egy olyan lehetőség, amit sokkal jobban ki lehet használni, és ennek megfelelően javítani a BKV gazdálkodásának lehetőségeit. Köszönjük.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A napirendünk a konszolidált beszámoló, illetőleg üzleti jelentés elfogadása. Nagyon sok minden elhangzott itt az elmúlt percekben a BKV kapcsán. Annyit szeretnék én is elmondani, hogy nemcsak őszintén remélem, hanem tudom is, hogy a közvélemény tisztában van azzal, hogy a városvezetés az elmúlt kilenc hónap alatt mennyi erőfeszítést tett azért, hogy a helyi közösségi közlekedést kiszolgáló BKV Zrt. finanszírozását meg tudjuk oldani. Kétségkívül az előző közgyűlés idején is születtek olyan döntések, amelyek ezt a célt szolgálták, de azt mondani, hogy bizonytalanná vált ebben az esztendőben a finanszírozás, végül is a de facto tények cáfolják, hiszen ezek a támogatási összegek megérkeztek, és látható, hogy végül is természetesen ezek összeszámításával együtt a konszolidált beszámoló pozitív eredményt tud mutatni.
Azzal egyáltalán nem vitatkozom, sőt legalább annyi erőfeszítést tettünk annak érdekében, hogy a tárcáknak olyan javaslatot tegyünk, hogy egy kiszámítható, hosszú távú normatív finanszírozása legyen a helyi közösségi közlekedésnek, és minden remény abban van, hogy ez a normatív finanszírozás előbb-utóbb kialakításra fog kerülni, hiszen való igaz, hogy évente ilyen típusú ad hoc egyedi kérésre megadott kormányzati támogatások nem jelentenek kiszámítható és megfelelő megoldást. Erre is megtettük a javaslatot, és reményeink szerint szakmailag is ezek befogadásra fognak kerülni. Mindazokat a hiányokat, amelyeket most egyedi döntésekkel pótolt a kormány, az általunk megtett, normatív alapokra helyező javaslatok produkálni tudják ezeket a forrásokat.
Azt sem vitatjuk, a cégen belüli tartalékok teljes körű kihasználását sem érezzük, hogy megtörtént volna, nyilván ennek érdekében is a menedzsmentnek még komoly erőfeszítéseket kell tenni, de összességében ez a konszolidált beszámoló most azt mutatja, hogy az az időszak, amit lezárunk, eredményes volt, és talán ezeknek a számoknak a tükrében nem is érezhető, hogy mind a menedzsmentnek, mind a városvezetésnek mennyi erőfeszítésébe került, hogy ezek a számok így alakuljanak, és nyilván mindenkinek, akinek köze volt ahhoz, hogy a BKV Zrt. gazdálkodása megfelelően történjen.
Köszönöm. Ha nincs más hozzászólás, akkor rátérünk a szavazásra. (Senki sem jelentkezik.) A határozati javaslat az anyag 13/14. oldalán olvasható, és egyszerű szavazattöbbséggel kell szavaznunk. Kérem, hogy indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2278/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
1. Elfogadja a vezérigazgató által – a Társaság 2010. évi tevékenységéről – készített konszolidált üzleti jelentést.
1. Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., a könyvvizsgálatért felelős partner: Horváth Tamás bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003449) jelentését a Társaság 2010. évi konszolidált beszámolójáról.
1. Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó konszolidált beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint: 





	
	2010. december 31.

	
	mFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	540.184

	Saját tőke
	114.864

	Jegyzett tőke 
	127.000

	Tőketartalék
	148.311

	Eredménytartalék
	-161.100

	Adózás előtti eredmény
	610

	Mérleg szerinti eredmény
	610



1. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot, a BKV konszolidált beszámolóját elfogadta.
Továbbmegyünk, következő napirendi pontunk: javaslat tulajdonosi döntés meghozatalára a BGYH Zrt. tulajdonában lévő 71509. helyrajzi számú újpesti fürdőingatlan értékesítése kapcsán. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat tulajdonosi döntés meghozatalára a BGYH Zrt. tulajdonában lévő, 71509 hrsz. alatti újpesti fürdőingatlan értékesítése kapcsán.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szőke László, Losonczy Pál, Szaniszló Sándor, Wintermantel Zsolt, Hanzély Ákos

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítést nem kívánok tenni, kérem viszont, hogy néhány mondatban a BGYH Zrt. vezérigazgatója, Szőke László úr szóljon a Közgyűléshez. Kérem, hogy röviden tegye mindezt, és a lényegről beszéljen.

	SZŐKE LÁSZLÓ vezérigazgató (Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt.): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy néhány szóban ismertessem az újpesti fürdő jelenlegi állapotát és az ezzel kapcsolatos lehetséges elképzeléseket.
A fürdő építése 1971-ben történt meg. Németh Károly Újpest parlamenti képviselője helyezte le az alapkövet 1971-ben, ugyanő 1974. november 6-án, a nagy ünnep előestéjén adta át a forgalomnak. Noha az építkezés kicsit döcögősen indult, azért a végén rendkívüli módon felgyorsították, és ennek következménye volt néhány rendkívül durva elmaradt műszaki hiányosság. Az épület maga nagyrészt acélszerkezetes, amire vasbetonpanelek vannak ráaggatva, és jelentős részben elmaradt például az acélszerkezet korrózióvédelme. Újpesten nincs forrásvíz, egy 9 kilométeres távvezeték hozza a Széchenyi-fürdőből a vizet. Ezek ilyen 6 méteres műanyag csövek, de acélkarimával ellátva, úgynevezett feketeacélt használtak korróziógátló acél helyett, ami amúgy is tönkrement volna a talajvízben, de a rendkívül agresszív víz miatt az acélkarima tönkrement a távvezetéknél, és természetesen a vasszerkezet korróziója is felgyorsult a termálvíz kigőzölgése miatt. 
Éppen ezek a műszaki hiányosságok vezettek oda, hogy 2007-ben a BGYH akkori vezetője megszüntette az üzemeltetését, tehát ma az épület már nem működik fürdőként, 2007-ben bezárásra került. 
A különböző verziók, amik lehetségesek: az egyik az, tehát azt szeretném kijelenteni, mint műszaki ember is, hogy a fürdő renovációjára megítélésem szerint nem érdemes pénzt költeni. Amennyiben ott újabb fürdőt szeretnénk, akkor egy újat kellene építeni, de az egyszerűbb, mint lebontani ezt az általam - ez egy szubjektív dolog - csúnyának tartott épületet, amivel nagyon komoly statikai gondok is vannak; helyette egy sokkal szebb épületet oda felhúzni sokkal ésszerűbb dolog lenne. Ennek költsége igényszinttől függően 2-3 milliárd forint, valamint a távvezetéket is újra kell építeni, tehát nemcsak az acélkarimák mentek tönkre, hanem mivel 2007 óta áll benne a termálvíz, olyan lerakódások lettek, hogy gyakorlatilag az egész vezetéket újjá kell építeni. Ez megítélésem szerint 0,5-1 milliárd forint közötti összeg. Tehát ilyen beruházásra lenne szükség, ha Újpesten fürdőt akarnánk, de még egyszer mondom, én személy szerint egy új fürdőt jobbnak tartanék, mint ezt az épületet felújítani. Erre a célra a Budapesti Gyógyfürdőnek nincs pénze, és tudomásom, vagy érzésem szerint a főváros sem kíván erre a közeljövőben áldozni. Ez az épület állaga jelenleg.
Azt szeretném elmondani, hogy a befolyó összeg, amennyiben sikerül az eladás - és nekem itt kétségeim vannak, hogy egyáltalán ezen áron is sikerül-e az eladás -, nem befolyásolja a BGYH üzleti tervét, ami azt tartalmazza, hogy üzemi eredmény szinten a tavalyi 650-660 millió mínusz helyett idén mínusz 288 milliót akarunk hozni. Tehát ez üzemi eredmény, és úgy látom, hogy ezt tudjuk is teljesíteni, és jövőre ebből szeretnénk nullát csinálni; ez egyéb bevétel kategóriában jön be. Viszont ami befolyásol minket, hogy természetesen állandóan őriztetnünk kell ezt az épületet. Ez éves szinten 7-8 millió forint, amely igenis, rontja az üzemeltetési eredményünket. Olyan épületet őriztetünk, amely megítélésünk szerint nem felújítható, nem hasznosítható.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Ha kérdés lesz, akkor még megkérem vezérigazgató urat, hogy válaszoljon. 
Losonczy Pál képviselő úr, frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik újpesti választási programjában szerepelt ennek az uszodának a felújítása és újranyitása. Wintermantel polgármester úr, amikor még képviselő volt, teljes mellszélességgel kiállt az uszoda megszüntetése ellen, azt hiszem, 2005-ben, vagy 2006-ban. (Jelzésre:) 2008-ban? Ehhez képest most megint megpróbáljuk eladni, mint ahogy azt igazgató úr jelezte, a becsült érték 70 százalékáért. Most már azért azt tudom, hogy a BGYH üzleti jelentésében nem szerepel mint veszteséget kompenzáló tényező, de ha esetleg Újpestnek szüksége van egy ilyen uszodára, én nem hiszem el, hogy ne lehetne egy közös összefogás a kerület és a főváros között, hogy ezt az uszodát megmentsük. 
Még azért fel kell hívnom a tisztelt Közgyűlés figyelmét a BGYH előző ciklusban megkötött bérbeadási szerződésének felülvizsgálatára, tehát egy csomó olyan szerződés van, ami jelentős anyagi hátrányt jelent a cégnek, mivel áron aluli bérbeadások tömkelege van. Ha ezeket átnéznénk, ezzel is hozzá tudnánk járulni ahhoz, hogy a BGYH konszolidációja megtörténjen, és így talán meg lehet úszni a fölösleges privatizációkat. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Engedjék meg, hogy beolvassak egy 2007-es idézetet; szó szerint teszem, mert klasszikusokat szó szerint kellene. Így szól az idézet: „Végtelenül szomorúak vagyunk, hogy városunk egy újabb közintézménnyel lesz szegényebb, és ez semmi másnak nem köszönhető, mint a tehetetlen és dilettáns városvezetésnek.” - mondta 2007-ben Wintermantel Zsolt, akkor még képviselő.
Természetesen attól a részétől én magam is elzárkózom, hogy tehetetlen és dilettáns városvezetést idézzek, hiszen nem erről van szó, de jelzi ez az előterjesztés, hogy mennyire meg tud változni embereknek a hozzáállása, ha akkor más típusú pozícióban voltak, most meg városvezetőként szembesülnek a dologgal. 
Szeretném azt is elmondani, hogyha 2007-ben történt volna a privatizáció, amit most előterjesztett a városvezetés, akkor még 683 millió forintról volt szó, egy sokkal prosperálóbb gazdasági környezetben. Én most azt mondom, és arra tennék javaslatot - értve, hogy mit mondott vezérigazgató úr -, hogy mégse értékesítsük ilyen nyomott, 330 millió forint körüli áron, különös tekintettel arra, hogy úgy tűnik, hogy nincs is rá vevői szándék sem, mert azt hiszem, ez bátran nevezhető a vagyonunk eltékozlásának. Vagy várjunk egy kicsit, vagy ami még jobb ötlet, teremtsünk olyan helyzetet a fürdő számára, hogy hozzák rendbe; az újpestiek nyilván megérdemlik, hogy strandjuk legyen, akkor legyen ilyen típusú fürdőberuházás. Nem hiszem, hogy 2-3 milliárd forintot elő tudna bárki is teremteni. Megjegyzem, sok kerületben szívesen vennék, ha egy ilyen típusú termálmedencéjük lenne, akár még a XVIII. kerületben is.
Összefoglalva: kérem tisztelettel, hogy értelmes döntést hozzunk, ha lehet, és ne szüntessük meg így ezt a strandot. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt képviselő úr, polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A több mint négy évvel ezelőtti mondataimat mind a mai napig vállalom, és ha ezt ön pálfordulásnak értékeli, az az ön gondolkodásmódját hivatott megjeleníteni.
Akkor, amikor 2007. január 1-jén ezt a fürdőt bezárták, akkor ez egy működőképes fürdő volt, de ennek előzménye volt, hogy 2005-ben csökkentették az üzemidőt, arra hivatkozva, hogy nincsen elég vendég. Az egy elég érdekes gondolkodás, hogyha nincs elég vendég, akkor csökkentem az üzemidőt, hogy még kevesebb vendég legyen, tehát egy tudatos elsorvasztás, ellehetetlenítés történt; az önök MSZP-SZDSZ-es városvezetése alatt ennek a fürdőnek a tudatos tönkretétele folyt. 
2007. január 1-jén, amikor ezt a fürdőt bezárták, mint ahogy mondtam, ez egy működőképes fürdő volt, tehát annak továbbüzemeltetése egy értelmes, megfontolandó, mérnöki, gazdasági mérlegelést igényelt volna. Most én szívesen elhívom Szaniszló képviselőtársamat megnézni, hogy hogyan is néz ki ez a fürdőnek nevezett épület, hogy milyen állapotban van, hogyan néz ki az a távvezeték, ami ez alatt a több mint öt év alatt teljesen használhatatlanná vált és tönkrement. Van egy fürdőnek nevezett épület, amelynek nincs vízellátása. Amikor ön beszél, akkor először próbáljon meg tájékozódni, tisztelt képviselőtársam. 
Elég érdekes egyébként, hogy ön most arról beszél, hogy okos döntést kellene hozni, és ezt a fürdőt valahogy megmenteni és felújítani. Hol volt ön 2010 májusában? Én úgy tudom, hogy ön fővárosi képviselő volt, amikor az önök által többségi irányítás alatt lévő Gazdasági Bizottság döntött arról, hogy el kell adni, csak nem sikerült, merthogy ez az épület valóban nem ér semmit, mint ahogy azt vezérigazgató úr elmondta.
Azokat a szavakat, amiket ön itt elmondott, elmondta-e frakciótársainak egy évvel ezelőtt? Ha erre tud őszintén, tiszta szívvel válaszolni, akkor utána tovább folytathatjuk ezt a vitát. Köszönöm szépen.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Csak röviden, mivel jómagam is voltam ebben az uszodában, és talán valamennyire ismerem is az állagát és a helyzetét. Valóban azt kell mondanom, hogy most nekünk, az LMP-nek is egy olcsó fogás lenne ellenzékiként itt ágálni az uszoda bezárása ellen, de a valóság az, hogy a gazdasági racionalitást látva valóban menthetetlen ez az uszoda, és tudni kell azt, hogy az uszodák üzemeltetése általában is veszteséges.
Sajnálatos, hogy ilyen helyzet alakult ki, hogy mind az újjáépítés, mind a fenntartás gazdaságtalan. Ezzel együtt nem biztos, hogy jó megoldás eladni az ingatlant a jelenlegi nyomott ingatlanpiaci árakon. Kérdés valóban, hogy egyáltalán lesz-e vevő rá. Úgy tudom, a főváros jelenlegi koncepciója mentén csak a legindokoltabb esetben lenne hajlandó – legalábbis eddig ez volt a koncepció – ingatlant eladni. Úgyhogy sajnos ez egy olyan helyzet, amikor nincs igazán jó megoldás. 
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Elhangzott a vezérigazgató úr bevezetőjében, hogy a műszaki állapota olyan az épületnek, hogy ezt felújítani, renoválni bizonyosan gazdaságtalan. Tehát maradna a teljes bontás és újjáépítés, amire viszont a fővárosnak nyilván nincs jelenleg pénze. 
Vagyongazdálkodási szempontból viszont a fővárosnak egy olyan működő cégét, amely egy napi közszolgáltatási feladatot lát el, olyan igényeket szolgál ki a fővárosban, amelyek a város hírnevét is bővítik, mert hiszen valaha fürdővárosként emlegették a fővárost, és szeretnénk, ha ez így is lenne a jövőben, akkor sem kényszeríthetjük rá a cégünket, hogy egy olyan veszteséget termelő ingatlant cipeljen különböző jövőbeli remények miatt a vállán, amely gondokkal nap mint nap nem tud megküzdeni. A fővárosnak mint tulajdonosnak természetesen lehetősége lenne arra, hogy átemelje a BFVK portfóliójába, és a BGYH-nak kifizesse ennek az ingatlannak az értékét, és majd ingatlangazdálkodási koncepció kialakítása után azt tegyen vele, ami a leghasznosabb, akár fürdőt építsen később. De ez a helyzet most így a BGYH szempontjából tarthatatlan.
Erre a pályázati kiírásra született javaslat. Kérem, döntsön erről a Közgyűlés. Ha nem lesz sikeres, még mindig lesz mód arra, hogy végiggondoljuk, hogy ez a megoldás-e a legüdvözítőbb, vagy más. Most ez van előttünk, erről tudunk szavazni; ki-ki lelkiismerete szerint tegye meg. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2279/2011.(VIII.31.)	előzetesen engedélyezi a BGYH Zrt. részére 
Főv.Kgy.h.	nyilvános pályázat keretében – minimum nettó 330 mFt vételárért – az újpesti fürdőingatlan értékesítését azzal a kikötéssel, hogy sikeres pályázat esetén az ingatlanértékesítéssel kapcsolatos végleges adásvételi szerződés megkötéséhez a Fővárosi Közgyűlés döntését ki kell kérni, továbbá a vételárból a szolgálati lakásra eső 10,5 mFt vételár-hányad a lakás ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonosát, a Fővárosi Önkormányzatot illeti meg.
Határidő:	az ingatlan értékesítésére kiírandó eredményes pályázat eredményének megállapítása
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2280/2011.(VIII.31.)	Egyetért azzal, hogy az ingatlan előcsarnokának 
Főv.Kgy.h.	falát díszítő 2 db nagyméretű, Barcsay Jenő festő- és szobrászművész által készített színes mozaikkép a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal előírásainak megfelelően kerüljön kibontásra és áthelyezésre a BGYH Zrt. kötelezettségvállalása alapján.
Határidő:	a mozaikképek jogerős bontási engedélyének megszerzését követő 180 nap
Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen, 12 nem szavazat, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A következő napirendünk: javaslat használaton kívüli gyermek- és ifjúságvédelmi ingatlanok forgalomképessé nyilvánítására és az ezzel összefüggő intézményi alapító okiratok módosítására. 

	A napirend 28/ pontja: Javaslat használaton kívül levő gyermek- és ifjúságvédelmi ingatlanok forgalomképessé nyilvánítására és az ezzel összefüggő intézményi alapító okiratok módosítására.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Kérdezem, van-e előterjesztői kiegészítés Csomós Miklós, vagy Bagdy Gábor részéről. (Dr. Bagdy Gábor jelentkezik.) Kérem, röviden tegye meg, mert rengeteg napirendi pontunk van még. Tessék!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy momentumot emelnék ki, ami kicsit elvszerű és elvi jellegű. Nevezetesen azt, hogy a fővárosban a gyermekszületés szám miatt bizonyos funkciók kevésbé jelennek meg, mint korábban, fölszabadulhatnak és föl is szabadulnak ingatlanok. Az új vagyongazdálkodási koncepcióban azt szeretnénk érvényesíteni, hogy az érintett ágazat is legyen érdekelt abban, hogy észrevegye, hogyan lehet hatékonyabban átszervezni a tevékenységet. Ezért arra a momentumra hívnám föl a figyelmet az előterjesztésből, hogy egy bizonyos érdekeltségi rendszert szeretnénk kialakítani. 
Nyilvánvalóan nem tehetjük meg a főváros súlyos anyagi helyzete miatt, hogy az ingatlanból fölszabaduló forrás teljes mértékben az ágazatnál kerüljön fölhasználásra, de a fölszabaduló forrás egy részét viszont az ágazatnál szeretnénk hagyni. Ezt az alapelvet szeretnénk a későbbiekben is érvényesíteni, hogy mind az ágazat, mind a főváros egészének érdeke összességében a legjobban érvényesüljön. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Havas Szófia képviselő asszony!


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. A korábbi közgyűléseken is, és gondolom, Bagdy úr pontosan emlékszik, amikor több alkalommal próbálkoztunk azzal, hogy a különböző ágazatokból – egészségügy, oktatás, szociálpolitika s a többi – felszabaduló ingatlanokból származó bevétel folyjon vissza az adott ágazatba. Emlékeim szerint egy alkalommal sikerült a vagyonrendeletünket ebbe az irányba módosítani. A 25 százalék, valóban, a nullához képest valamivel több. De kérdezem, mekkora esélyt lát arra főpolgármester-helyettes úr, hogy egyáltalán sikerül ezeket az ingatlanokat értékesíteni. És a költségvetés tervezése során hogyan fog kinézni az adott ágazati költségvetés: beszámítják a tervezett bevételt, vagy pedig ez egy pluszforrást jelentene az adott ágazatnak, legyen szó egészségügyről, kultúráról, oktatásról és így tovább.


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?


	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Ezek szerint nem fogalmaztam elég pontosan, vagy valami félreértés van a dologban. Én korábban is mindig vitattam azt az elképzelést, hogy az adott ágazatnak kell teljes mértékben felhasználnia az így felszabaduló forrásokat, mert az az ágazatok közötti egyenlőtlenséget fenntartaná, egyre növekvővé tenné, és ráadásul egyes ágazatok demográfiai és szakmai mozgása, stratégiai mozgása máshogy alakul. 
Én azt gondolom, ez a szempont, nevezetesen az ösztönzési szempont jó. Örülök, én implicit módon ennek elismerését vettem ki a hozzászólásból, őszintén szólva. Ez most még csak a kivételről szól, és itt én még nem tudok nyilatkozni az ingatlanok eladásáról, mert nincs értékbecslés, könyv szerinti érték van, és bizony a főváros, ahogy eddig is, ezután is meg fogja vizsgálni, hogy áron alul érdemes-e eladni ingatlant. A mai ingatlanpiaci helyzetben egyáltalán nem ígérem azt, hogy ezt most idén eladjuk, mert lehet, hogy nem szabad és nem érdemes eladni. Ezt meg fogjuk vizsgálni. De ami benne van az előterjesztésben, azt, kérem, vegye komolyan. Igen, az ebből befolyó bevétel, az említett összeg, azt hiszem, 400 millió forint értékéig, vagy 25 százalékáig az ágazathoz fog befolyni.


	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászóló nem lévén, áttérünk a szavazásra. 11 határozati javaslat van, minősített többséggel kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2281/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése alapján 2011. szeptember 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező a 
1. Budapest XII. ker., Mátyás király út 3-7. szám alatti 9510 hrsz-ú;
1. Budapest XII. ker., Mátyás király út 8. szám alatti 9507 hrsz-ú;
1. Budapest XII. ker., Budakeszi út 55-57. szám alatti 10923 hrsz-ú;
1. Budapest XII. ker., Budakeszi út 65-67. szám alatti 10914 hrsz-ú;
1. Budapest XII. ker., Rege út 1. szám alatti 9241 hrsz-ú felépítményes;
1. Budapest VII. ker., Damjanich u. 16. szám alatti 33514/A/3 hrsz-ú;
1. Budapest X. ker., Kőrösi Csoma Sándor út 19. szám alatti 41464/9/A/496 hrsz-ú és a
1. Budapest XV. ker., Sárfű u. 21. szám alatti 91158/0196/A/126 hrsz-ú társasházi
ingatlanokat azzal, hogy azok kerüljenek ki a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat vagyoni köréből és kerüljenek átadásra 2011. november 1-ig a BFVK Zrt. részére. 
	Határidő: 2011. november 1.
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)




2282/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatának Aga Gyermekotthona (1186 Budapest, Tövishát u. 2/a.) alapító okiratát a 9/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 9/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2283/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának Sztehlo Gábor Gyermekotthona (1121 Budapest, Budakeszi út 48.) alapító okiratát a 10/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 10/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



2284/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának Utógondozó Otthona (1121 Budapest, Budakeszi út 67.) alapító okiratát a 11/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 11/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2285/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety Gy. u. 31.) alapító okiratát a 12/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 12/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2286/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának József Attila Gyermekotthona (1191 Budapest, József Attila u. 65-69.) alapító okiratát a 13/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 13/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2287/2011.(VIII.31.)	Módosítja a Budapest Főváros Önkormányza-
Főv.Kgy.h.	tának Bokréta Lakásotthonai (1103 Budapest, Szlávy utca 40.) alapító okiratát a 14/b. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 14/c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 
			    belül
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


2288/2011.(VIII.31.)	Úgy dönt, hogy amennyiben a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzatnak bevétele származik a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat vagyoni köréből forgalomképessé átminősített – fent nevezett – ingatlanok értékesítéséből, úgy abból kerüljön elkülönítésre az eladási ár 25 %-a, maximum 450 mFt egy új egészségügyi gyermekotthon megépítésére, ezzel előrehozva a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat 7-éves fejlesztési terve 2016-2017. éveiben szereplő, 450 mFt-os összértékű „Egészségügyi Gyermekotthon építése” elnevezésű beruházási feladatot.
Határidő: a hasznosításról szóló közgyűlési döntés 
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2289/2011.(VIII.31.)	Az ingatlanok kiürítéséhez szükséges fedezet 
Főv.Kgy.h.	biztosításához a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadások” cím összesen 2.400 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli a 

„4301 Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	1.900 eFt-tal
Ebből:
	dologi kiadás:	1.900 eFt

„4233 Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthona” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	  500 eFt-tal
Ebből:
	dologi kiadás:	  500 eFt

2290/2011.(VIII.31.)	November-december hónapokra az üzemeltetés 
Főv.Kgy.h.	költségeinek fedezetére az előterjesztésben szereplő nyolc ingatlanra vonatkozóan a „7211 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím előirányzatát 2.250 eFt-tal csökkenti, ugyanakkor megemeli az új „….BFVK Zrt. közszolgáltatás” címkód előirányzatát ugyanezen összeggel.
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

2291/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése 
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 4 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazat és 11 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az új meghívó szerinti 29. napirendi pontunk következik: javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységének megszüntetésére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr; nincs kiegészítése.


	A napirend 29./ pontja: Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységének megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Van-e észrevétel, kérdés? (Nincs.) Úgy látom, nincs.
Áttérünk a szavazásra. 15 határozati javaslat van előttünk. Kérem, szavazzunk! Indítható a gép, most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2292/2011.(VIII.31.)	a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységét a tartósan alacsony férőhely kihasználtság miatt 2011. szeptember 1-jei hatállyal megszünteti.
	Határidő: 2011. szeptember 1. 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


2293/2011.(VIII.31.)	Hatályon kívül helyezi az 1849/2011. (VI. 22.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon alapító okiratának módosításáról.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2294/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a Dr. Török Béla Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (Budapest XIV., Rákospatak út 101.) alapító okiratának módosítását a 3/a. számú melléklet szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2295/2011.(VIII.31.)	A jelenleg 286 (fő) álláshellyel működő Dr. Török 
Főv.Kgy.h.	Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthonban történő feladatcsökkenés miatt – beleértve a 2011. október 1-jei kezdetű, valamint a jelenleg már tartó nyugdíjazás miatti foglalkozatási jogviszony megszüntetéseket – 10 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre, melyhez kapcsolódóan az álláshelyek elvonására az alábbiak szerint kerül sor:
1. 2011. szeptember 1-jével 4 (fő) engedélyezett (üres) álláshely kerül elvonásra /létszámkeret 2011. szeptember 1-jével: 282 álláshely/;
1. 2012. január 1-jével 4 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (felmentési idők leteltét követően) kerül elvonásra /létszámkeret 2012. január 1-jével: 278 (fő) álláshely/;
1. 2012. június 1-jével 2 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (felmentési idők leteltét követően) kerül elvonásra /létszámkeret 2012. június 1-jével: 276 (fő) álláshely/.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2296/2011.(VIII.31.)	A Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményben történő létszámcsökkentésre – az előterjesztés 2295/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozata alapján /10 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az   intézmények    létszámkeretét 
és   az   intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely- átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2297/2011.(VIII.31.)	A Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az előterjesztés 2295/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozata alapján /10 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2298/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyar 
Főv.Kgy.h.	Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. számú melléklet 
7. pontja értelmében a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadott 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi rendes ülése elé.
	Határidő: Fővárosi Közgyűlés 2012. júniusi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2299/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Dr. Török Béla 
Főv.Kgy.h.	Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti egységének megszüntetése miatt szükséges előirányzat módosításra vonatkozó javaslatot a 2011/2012 tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztésben 2011. októberében terjessze a T. Közgyűlés elé. 
Határidő: Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2300/2011.(VIII.31.)	Úgy dönt, hogy többletfeladat ellátása miatt a 
Főv.Kgy.h.	„9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 1.334 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg tartós jelleggel megemeli a 
„430112 Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona” cím
támogatási és kiadási előirányzatát (3 hónap)		1.334 eFt-tal
ebből: 
	személyi juttatások (3 hónap)	1.050 eFt
	munkaadót terhelő járulékok (3 hónap)	   284 eFt 
létszámkeretét +2 (fő) álláshellyel. 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2301/2011.(VIII.31.)	A Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon gyermekotthoni részének megszüntetése miatti jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó 2011. évi pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 7.668 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg egyszeri jelleggel megemeli a 
„3118 Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	  7.668 eFt-tal
ebből: 
	személyi juttatások	  6.037 eFt
	munkaadót terhelő járulékok	  1.631 eFt. 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2302/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az intézmény 
Főv.Kgy.h.	gyermekotthoni  szervezeti egységének megszün-tetése miatti jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódóan a „3118 Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon” cím részére a 2012. évi kifizetések teljesítéséhez szükséges 3.224 eFt fedezetet (melyből: személyi juttatások 2.539 eFt, munkaadót terhelő járulékok 685 eFt) a 2012. évi költségvetésben – utólagos elszámolási kötelezettséggel – biztosítja.
	Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


2303/2011.(VIII.31.)	Az ingatlan kiürítéséhez, a költöztetéshez szüksé-
Főv.Kgy.h.	ges fedezet biztosítása érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím 250 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli a 
„3118 Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és Gyermekotthon” cím
támogatási és kiadási előirányzatát	    250 eFt-tal
ebből: - dologi kiadás:	    250 eFt
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2304/2011.(VIII.31.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § és 7. § (1) bekezdése alapján kivonja az intézményi vagyoni körből és 2011. szeptember 1-jei hatállyal forgalomképessé minősíti a jelenleg korlátozottan forgalomképes Budapest XIV., Körvasút sor 24. szám alatti, 110411 helyrajzi számú ingatlant azzal, hogy az kerüljön ki az oktatási ágazat vagyongazdai köréből és kerüljön átadásra a BFVK Zrt. részére.
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



2305/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés-
Főv.Kgy.h.	hez kapcsolódó előirányzat-módosításokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
			    rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2306/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2301/2011. 
Főv.Kgy.h.	(VIII. 31.) és a 2303/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatások soron kívüli leutalására.
	Határidő: a döntést követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 11 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. napirendi pontunk következik: javaslat színházi ingatlanok bérbeadására. Dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak az előterjesztők. 



	A napirend 30./ pontja: Javaslat színházi ingatlanok bérbeadására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Igen, Csomós Miklósé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr, nagyon rövid kiegészítésem van.
Az előterjesztés utal arra, hogy az Operettszínházzal is készül egy hasonló bérleti szerződéskonstrukció. Ez jelen pillanatban nem kerül a Közgyűlés elé, ennek két oka van. Az egyik, hogy ez költségvetési intézmény, ezt végig kell gondolnunk. A másik pedig a sorsa, hogy nálunk marad, vagy pedig állami kézbe adjuk át, ez az, ami indokolja, hogy egyelőre ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Hát, ha van olyan előterjesztés a mai közgyűlési napon, amelyik a siralmas jelzőt kaphatja, akkor azt gondolom, ez az. Mert az jól látszik, hogy a jelenlegi városvezetésnek – és itt főpolgármester-helyettes úrra is nézek – nem igazán liblingjei, bár ez kulturális főpolgármester-helyettesnél egy kicsit furcsa, de nem igazán liblingjei a színházak. 
Nyilván fogunk még a színházak egyedi ügyeivel kapcsolatban is eszmét cserélni. De azért ezt már igazán pofátlan kategóriának tartom, hogy olyan bérleti szerződéseket kívánnak létesíteni a színházi épületekkel (Közbeszólások.) – lehet, hogy nem minden képviselő olvasta –, amelyben, idézem: a színházi társaságoknak, mint leendő bérlőknek háromhavi bérleti díj plusz áfa összegnek megfelelő megszerzési díj, valamint öt havi nettó bérleti díj összegnek megfelelő óvadék-, vagyis kauciófizetési kötelezettséget írunk elő.
Hát még egy zokni árust sem tudnának ilyen bérleti szerződéskonstrukciókkal ma bérlőként találni, nemhogy a színházaktól 8 havi pénznek megfelelő összeget sarcolni. Miért nem mondják azt, hogy be kell zárni a színházakat? Miért nem vállalják fel, hogy egyébként önök a kultúrának más ágait-bogait tartják támogatandónak, és a színházakkal önök nem tudnak azonosulni, nem szeretnek színházba járni, így a fenntartásukra sem igazán szeretnének költeni. Tehát ha el tudja nekem magyarázni valaki ebben a teremben ezt az abszurd megközelítést, hogy 8 havi bérleti díjnak megfelelő összeget akarnak – most teljesen mindegy, hogy halasztott fizetéssel, de ennyi pénzt – legombolni a színházakról, hogy ez mennyiben szolgálja a kultúrpolitikai célokat, mennyiben szolgálja ezen színházakban a kulturális színvonal növelését, mennyiben szolgálja ezen színházak és az itt folyó művészi munka javulását és bővítését. 
Nagyon kérem a főpolgármester urat, lehet, hogy ön ezt nem látta, vagy nem olvasta ebben a mélységben, de igazán vérlázító ez a bérleti szerződéstervezet, és az a kérésem, hogy ezt a szerződést ne hagyják jóvá. Vonják vissza ez előterjesztést, és gondolják újra, hogy egyébként a városvezetés milyen stratégiai célkitűzésekkel rendelkezik, már ami a színházakkal és a kultúrával összefüggésben az önök fejében esetleg megtalálható. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Hát, frakcióvezető úr, úgy látszik, ott folytatja, ahol abbahagyta. Úgy látszik, ez a három év főpolgármester-helyettesi pozícióban eltöltött idő sem volt elegendő arra, hogy legalább valamit tanuljon abból a helyzetből, amibe került. 
Akkor próbáljuk meg most végignézni, hogy miről van szó, mert itt már azzal is meggyanúsított, hogy nem tudom, miről van szó, meg nem olvastam az előterjesztést. Lehet, hogy ön olvasta, csak nem értette, tehát akkor nézzük.
Azt mondja, hogy siralmas. Nem tudom, mi a siralmas ebben. Tehát szakmailag rossznak tartja például az összegek kiszámítását? Úgy gondolja, hogy maga a bérleti konstrukció önmagában – ön szerint – akkor nem jó dolog? Erre azt tudom mondani, de ebben majd szerintem Bagdy főpolgármester-helyettes úr is megerősít, hogy nekünk van egy vagyongazdálkodási koncepciónk, van egy olyan elképzelésünk a városban, amit szeretnénk érvényesíteni, hogy jelenjen meg az intézményeknél az, hogy az intézményeink – például egy gazdasági társaság, mert jelen pillanatban egy kivételével a színházaink gazdasági társaságok – azért, ahol a munkájukat végzik, bérletet fizessenek. Nemcsak ők fizetnek bérletet, például a BKK és egyéb cégeink is fizetnek, tehát ez egyáltalán nem példa nélkül való. Ez egyáltalán nem a kultúra megsarcolása, mert ha úgy gondolja főpolgármester-helyettes, illetve volt főpolgármester-helyettesként, hogy ez a kultúra megsarcolása, akkor valószínűleg nem követte az utóbbi időben a folyamatokat, hogy a színháztámogatások rendszere hogyan változott meg. Bizonyára hallott arról, hogy bejött a társasági nyereségadó-kedvezmény, ami kedvezőbb helyzetbe hozta a színházainkat. Ez azt jelenti – és tudtak is vele élni –, hogy körülbelül 2 milliárd forint jött be külön a társasági nyereségadó-kedvezményből a színházainknál, ebből 86 százalékban képesek voltak a 100 százalékhoz képest élni ezzel a lehetőséggel, és ehhez a bejövő 2 milliárd forinthoz képest, amit most bérletben fogunk elkérni, valamivel több mint 1 milliárd. Ezt nevezi ön a kultúra megsarcolásának? Hol él ön, főpolgármester-helyettes… Főpolgármester-helyettes - még mindig annak szólítom, mert azt hittem, hogy ön kolléga, de hát igen… Szóval, nem tudom, hol volt az utóbbi években. Tényleg, ez a probléma. 
Azt mondja, hogy ez pofátlan kategória. Mi ebben a pofátlanság? Hát több pénze van a színházaknak, mint korábban volt. Több pénze van a színházaknak. Erre mondjon valamit! Erre a plusz egymilliárdra. (Horváth Csaba közbeszól.) Akkor…

	ELNÖK: Csak ne így, arra kérem, ne egymással folytassanak párbeszédet. 

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Rendben van. Azt mondja, hogy a megszerzési díj és a kaució. Ebben szerintem a vagyongazdálkodási főosztályvezető úr tud megerősíteni, hogy ami ezeket előírja és lehetőséget teremt erre, az egy olyan rendelet, amit még önök hoztak. Egyébként tényleg megfontolandó, hogy ezt felül kellene vizsgálni, de jelen pillanatban ez a helyzet. Ez a helyzet. 
Azt mondja, hogy mi be akarjuk zárni a színházakat. Hát, melyiket? Mert mondjuk a Mikroszkóp nem kelt el hasznosítási pályázat alapján. Azt sem akartuk bezárni, nem is fogjuk, valószínűleg hozzá fogjuk csatolni egy másik színházhoz. Nagyon örültek volna, tudom, hogyha a József Attila Színházat a botrányok után esetleg bezárjuk; azt sem fogjuk bezárni. Megmentjük, ahogy tudjuk. 
Tehát azért ezek olyan tényeket nélkülöző kijelentések, amiket ön használ itt a színházakkal kapcsolatban, hogy… Nem tudom, lehet, hogy eredetileg úgy gondolta, hogy ezzel a színházaknak akar használni, de jelen pillanatban inkább azt látom, hogy ártani akar. Amikor pedig azt állítja, hogy olyanok akarnak itt dönteni a színházakról, akik nem is járnak színházba, akkor szeretném önnek elmondani, hogy szerintem ön még színházak környékén sem volt, amikor én már színházba jártam. (Horváth Csaba közbeszólására:) Jó. Maradjunk ennyiben. 
Tehát erről szerintem nem érdemes ilyen módon vitatkoznunk. Higgye el, hogy átgondoltuk ezt, megfontoltuk, nagyon sok ember végignézte ezt, és ezzel egyáltalán nem ártunk a színházaknak, hanem használunk. És hogyha önök ezt a bérleti szerződést nem akarják ebben a formában elfogadni, akkor azzal fognak ártani a színházaknak. Ugyanis a színházak is elfogadták. Az anyagban benne van, hogy történt egyeztetés erről, sőt, meg kell ismételnem, hogy amilyen észrevételeket a színházak tettek ezzel kapcsolatban, az is beépítésre került. Ha ez sem nyugtatja meg, akkor már tényleg nem tudom, hogy mi volt a szándéka a felszólalással. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm a felszólalást. Szeretnék mindenkit arra kérni, hogy röviden, frappánsan fogalmazza meg a gondolatait, mert nagyon sok napirendi pontunk van még hátra. 
Tüttő Kata következik. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért az nagy baj lenne, hogyha a főváros a többi intézmény esetében is ezt az elvet alkalmazná. Már többször beszéltünk erről a bérleti díjkonstrukcióról, én tökéletesen megértettem a költségvetés kapcsán, hogy az egész bérleti díjkonstrukció arra szolgál, hogy a főváros úgy tudjon kevesebb támogatást adni – nettó támogatást –, hogy közben ne veszítse el az állami támogatást. Tehát erről szólt ez a bérleti díjkonstrukció, ne tegyünk úgy, mintha itt valami átláthatóbb meg tisztább körülményeket szerettek volna teremteni, mert nem erről szólt. Ezt valójában el is ismerték, ha máshol nem, legalább bizottsági ülés keretében. Tehát ezt az elvet szerintem hagyjuk.
Azt gondolom, ha vagyonrendelet rendezi ezt a kaució- és óvadékkérdést, vagy a megszerzési díj kérdését, akkor valóban módosítani kell. Én is azt gondolom, hogy abszolút indokolhatatlan és abszolút ésszerűtlen, és semmiképpen sem piaci, mint ahogy az előterjesztés írja. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Akkor rosszabb a helyzet. Ha Csomós képviselő úrnak, főpolgármester-helyettes úrnak igaza van, és megfontolták, akkor sokkal rosszabb a helyzet.
A probléma a következő, amire Tüttő Kata is utalt: ez szimpla csalás. Még azt is meg tudnám mondani név szerint, hogy kik vetették föl ezt – egyébként több mint másfél évvel ezelőtt –, amiről mi, akkor, már nem koalíciós partnerek, de a költségvetéshez néhány szavazatot adó politikai erőként nemtetszésünket fejeztük ki, és nem valósult meg ez az elv. Önök pedig megörökölve a Hivatalt, fogták magukat, és megörültek ennek a lehetőségnek, és egy becstelen megoldást választottak. Ugyanis ez valóban csalás, játék a betűkkel a számokkal, kijátszása a normatív és a kiegészítő színházi támogatások rendszerének. Nem tudom, hogy előbb-utóbb ezt nem fedezi-e fel valaki, de önök csalnak, lelkük rajta. 
Azt azért mindenképpen szeretném megjegyezni, egy zokni árus, ha Budapesten ma helyiséget kívánna bérelni, ilyen feltételekkel nem írna alá szerződést. Mint ahogy nagyon kíváncsi vagyok, hogy az iskolákkal szemben is ilyen módon akarják-e érvényesíteni a bérleti díj igényüket, vagy például mennyit fizet a Fővárosi Önkormányzat ennek az épületnek a bérleti díjaként. Mert én nem láttam azt a sort, amelyet a Fővárosi Közgyűlés hivatalának költségvetésében mondjuk föltüntetne, egy nagyjából 2 milliárd forintos összeget, tehát egy ilyen nagy épület nagyjából ennyibe kerülne éves szinten bérleti díjként. Nem látok ilyen tételt. Ha mércével mérünk, akkor mérjünk egyenlő mércével! 
Azt kérem, hogy legyünk egy kicsit tisztességesek, már ami Csomós urat illeti, és legalább ebben a teremben ne hazudjon nekem. Bocsánat, visszavonom ezt a megjegyzésemet a hazugságára vonatkozóan. Ne füllentsen! Ne állítsa be úgy, mintha ön a színházak Grál-lovagja lenne. Nem! A színházak éltek a jogszabályi lehetőséggel, többletbevételre tettek szert, a kapcsolatrendszerüket mozgósították, azokhoz a módos vállalkozókhoz, színházszerető közönséghez szóltak, akik hajlandók voltak támogatást adni, és élni ezzel az adó-visszatérítési lehetőséggel.
De ezt nem azért tették, hogy önök utána lenyúlják róluk a pénzt. Azért tették, mert szerették volna, ha az adott színházban még szebb, még jobb, még több, még érdekesebb előadásokat láthatnak, amiből önök pont egy lényeges részt húznak ki: a pénzt. Tehát ebben az esetben semmiképpen nem tekinthető tisztességesnek az eljárás, és ebből a szempontból vajmi kevéssé érdekel az ön véleménye. Hogy a színházak megfélemlített vezetői, vagy a színházi társulatért aggódó vezetői önöknek mire bólintanak, egyébként meg mire káromkodnak magukban, az egy másik kérdés. De hogy ez nem szolgálja a fővárosi kulturális életet, abban egészen biztos vagyok, és hogy ezt a budapesti színházértő közönség sajnos néhány színháznál már látja, talán az is érthető. 
Ön büszkén említette a Mikroszkóp Színházat, amit nem de jure zártak be, hanem csak de facto. Azért megemlíthetjük nyugodtan a József Attila Színházat, bár később napirenden lesz, hogy az a mód, amilyen módon, amilyen arrogáns és tisztességtelen módon önök a kinevezést megtették a szakmai bírálóbizottság javaslata ellenére, ahol az új igazgató gyakorlatilag az anyósát, az édesanyját, a lányát és a feleségét fogja foglalkoztatni, viszont a régi…

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, megkérném, hogy a tárgyról beszéljen, az anyósokról meg egyebekről ne. Most a bérbeadásról beszélünk.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen. …Viszont a társulat többi tagját nem kívánja foglalkoztatni, és az előterjesztés fel is kíván nekik mondani, hát ha valami, akkor ez tisztességtelen. Ezek után ha ön tükörbe tud nézni, akkor hajrá, de előtte fesse le feketére!

	ELNÖK: Mielőtt tovább folytatnánk a közgyűlést, nagyon megkérek mindenkit, hogy emberi méltóságot, becsületet, tisztességet sértő kifejezéseket ne használjon, és ne vonja kétségbe másnak a tisztességét, ezt ne tegyük, ne tegyük! (Taps a Fidesz-KDNP soraiban.) Különösen akkor ne tegyük, amikor nekünk is sokszor lenne mit mondanunk az elmúlt 8 és 20 év teljesítménye után. 
Bagdy Gábor!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Én szeretném magam tartani ahhoz, amit a levezető elnök úr mondott: tárgyszerűen beszéljünk a témáról, és megkérném beszélgetőpartnereinket, hogy ezt a csalunk, hazudunk terminológiát, ha lehet, tegyék valahova félre, ne a Közgyűlés előtt, és pláne ne indokolatlanul használják, mert rettenetesen nagy önfegyelemre van szükség, hogy az ember ne hasonló stílusban reagáljon, ez viszont a Fővárosi Közgyűlés munkáját nem viszi előre. Úgyhogy tárgyszerűen szeretnék reagálni azokra a számomra egyébként nehezen érthető megjegyzésekre, amelyek a szocialista frakcióból elhangzottak.
Horváth Csaba frakcióvezető úr döbbenetesnek nevezte, hogy a Fővárosi Közgyűlés úgy döntene esetleg, hogy megszerzési díjat meg óvadékot követel a színházaktól. Hát igen, teljes joggal, hiszen ez tényleg egy abszurditás. Én is kerestem a nyomát, hogy ez a hülyeség, ha szabad így fogalmazni - de most csak egyetértenék Tüttő Katával, tehát nem minősíteni akarok -, hogy került bele ebbe a rendeletbe. Megtaláltuk. Bizony ezt a rendeletet önök fogadták el. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Jaj!) Szomorú szívvel mondom, hogy az eredeti rendelet 2006-os, de azt hiszem, hogy az óvadékot, vagy a megszerzési díjat az előző ciklusban fogadta el az önök koalíciója. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Húha!) Tehát ha úgy gondolják, hogy ez kritikára szorul, ebben egyetértünk, ránézünk. Szomorúan meg kell jegyezni, hogy mindent, amit önök elrontottak, egy év alatt nem tudtunk helyrehozni, de örülünk, ha partnerek abban, hogy ezt megtegyük. Úgyhogy ezt szeretném megjegyezni. 
Annak szintén nem örülök olyan nagyon, hogy a városvezetés szándékait önök vélik értelmezni. Szeretném elmondani, hogy tévednek akkor, hogyha azt hiszik, hogy nem valódi szándék a főváros ingatlanaival való átláthatóbb gazdálkodás. Ez egy valódi, valós szándék, és úgy, ahogy Csomós főpolgármester-helyettes úr mondta, ennek az előterjesztésnek ez az egyik szempontja, nem a kizárólagos szempontja, de az egyik szempontja; oda akarunk eljutni, hogy az ingatlannal való gazdálkodás intézményi, céges és fővárosi szinten is valami módon mérhető és valamilyen módon ellenőrizhető legyen. Ennek az egyik technikája, technológiája éppen ilyenfajta szerződések megkötése. Sok minden részleten lehet vitatkozni, de ez egy kétségkívül meglévő szándék, és azt gondolom, hogy az intézmények gazdálkodását nagymértékben fogja tudni segíteni, lehetővé teszi, hogy tudják, mire költik a pénzt. 
Azt kérem, hogy az előterjesztéshez szóljanak hozzá, és a városvezetés szándékait, kérem, hagyják meg saját magunknak, hadd értelmezzük mi. És előre is köszönöm azt a segítséget, amit meg fogok kapni, hogyha az önök által hozott rossz rendeleteket módosítjuk, akkor partnerek legyenek benne. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklósé a szó. Tüttő Kata jelentkezett még be, utána lezárom a vitát, és szavazunk. Csomós Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Annak örülök, hogy azért a szocialista frakcióból egy elismerés is elhangzott éppen Tüttő Kata képviselő asszonytól, amikor azt fejtegette, hogy tulajdonképpen azt oldjuk meg, hogy kevesebb támogatást adunk, miközben a színházaink több pénzt kapnak - erről van szó. De azért feltenném a kérdést, és talán lehet, hogy Tüttő képviselő asszony majd felteszi Horváth Csabának, hogy ez miért bűn, ez miért baj. Miért baj, hogy megpróbálunk egy nehéz helyzetet úgy megoldani, hogy az önkormányzatnak is jó legyen, meg a színházainknak is? Ez szerintem egyedül csak Horváth Csaba fejében keveredik össze, de ezzel most nem akarok foglalkozni. (Közbeszólás.) Ő azt mondta, hogy csalás, de jogszabályi helyet nem idézett meg nem hívott be, hogy amit mi teszünk, az miért csalás. Egyébként szeretném megnyugtatni, hogy nagyon sok ember megnézte, átnézte, nincs semmilyen olyan jogszabályi tiltás, amely nem teszi lehetővé ezt az egészet. Tehát ön egész egyszerűen nem jogszabályokra akar hivatkozni, hanem egyszerűen csak valamilyen kis előadást próbált produkálni. 
Hogy az iskolákkal mi lesz? Ahogyan sok mindent nem lehet összehasonlítani, a színházakat sem lehet az iskolákkal összehasonlítani, mégpedig nemcsak azért, mert más tevékenységet folytatnak, és az egyik mondjuk gazdasági társaság, a másik költségvetési intézmény, van még egy másik nagyon fontos különbség: hogy az egyik kötelező feladatunk, az iskola - ezt önnek tudnia kell -, a színház pedig nem kötelező feladatunk. És akkor mondok még egy dolgot, ami önt meg fogja lepni: az iskoláinknak nincsenek valódi bevételei, míg a színházainknak vannak abból a tevékenységből, amit ott folytatnak - ez is egy lényeges különbség. 
Igen, nehezményezte, hogy a társasági nyereségadó-kedvezményt, amivel az intézményeink élni tudnak, mi most megsarcoljuk tulajdonképpen, mert így nem marad ott az egész, csak a fele lényegében. Igen, de azért önnek azt tudnia kellene, hogy a társasági nyereségadó-kedvezményt azért találták ki - lehet, hogy ön erre már nem emlékszik -, hogy azzal pontosan az önkormányzati és az állami támogatásokat lehessen kiváltani ezeknél az intézményeknél, tehát ezt a célt szolgálja. Tehát rendben van, hogy ebből pluszbevétel van, de amikor ezt a törvényt megalkották, pontosan az volt a szándék, hogy ezzel minél inkább elszakadjon az intézmények finanszírozása az önkormányzattól és az államtól. Pontosan erről van szó. Ezért van az, hogyha a TAO-kedvezménnyel élnek az intézmények, akkor kevesebb támogatást lehet nekik adni. Ez tehát egyáltalán nincsen ellentétben a törvény szellemével. Amikor ön csalást meg sarcot meg egyebeket emleget, akkor ezek üres szavak. 
Az, hogy nem érdekli a véleményem… rendben van, eddig is így állt hozzá a dologhoz. De nemcsak az én véleményem nem érdekli, hanem, úgy tűnik, másoké sem, hiszen az előterjesztést nem én egyedül készítettem, sőt. 
Köszönöm, személyeskedni már nem kívánok. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Tüttő Katáé a szó, és megint a konstruktivitásra hívnám fel a figyelmet. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Rövid leszek és… nem tudom, hogy konstruktív-e. Nem vettem ugyan részt az előző ciklusban a vagyonrendelet módosításában, de abban biztos vagyok, hogy az akkori készítőknek még rémálmaiban sem jutott eszébe, hogy színházakra bérleti díjat vessenek ki. De arra azért nagyon kíváncsi vagyok az átláthatóság jegyében, hogy majd a budapesti Állatkert milyen bérleti díjat fog fizetni, gondolom, beruházási értékarányosan, mint a Sziget, ez az ötlet, hogy évi 2 milliárdot. Kíváncsian várom, hogy ennek a jegyében milyen konstrukció fog születni. Ennyi, köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Áttérünk a szavazásra. 14 pontból áll a határozati javaslat. Kérem, hogy erről minősített szavazattöbbséggel szavazzunk. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2307/2011.(VIII.31.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva, és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a József Attila Színház Nonprofit Kft. (1134 Budapest, Váci út 63.) részére a 
1. Bp. XIII., Angyalföldi út 36-38. sz. alatti, 27817/10/A/159 hrsz-ú, 205 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Déryné köz 2. sz. alatti, 27817/8 hrsz-ú, 426 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Ditrói Mór utca 3. sz. alatti, 25093/0/A/4 hrsz-ú, 43 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Váci út 63-67. sz. alatti, 27817/1/A/1 hrsz-ú, 3.732 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Visegrádi utca 3. sz. alatti, 25059/0/A/5 hrsz-ú, 50 nm alapterületű 
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól, 
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat mindösszesen 6.028.417 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 18.085.250 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 30.142.085 Ft-ot állapít meg, 
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi,
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2308/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Madách Színház Nonprofit Kft. (1073 Budapest, Erzsébet krt. 29-33.) részére a
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 29. sz. alatti, 33907/0/A/41 hrsz-ú, 81 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 31. sz. alatti, 33908 hrsz-ú, 892(3825)  nm alapterületű;
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 33. sz. alatti, 33909/0/A/1 hrsz-ú, 321 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 33. sz. alatti, 33909/0/A/2 hrsz-ú, 537(1398) nm alapterületű;
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 33. sz. alatti, 33909/0/A/3 hrsz-ú, 330 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Erzsébet krt. 33. sz. alatti, 33909/0/A/15 hrsz-ú, 31 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Hársfa u. 36. sz. alatti, 33903 hrsz-ú, 989(2075) nm alapterületű;
1. Bp. VII., Hársfa u. 38. sz. alatti, 33902 hrsz-ú, 1068(2649) nm alapterületű;
1. Bp. VIII., Gutenberg tér 2. sz. alatti, 36481/0/A/31 hrsz-ú, 22 nm alapterületű;
1. Bp. VIII., József u. 4. sz. alatti, 34887/0/A/1 hrsz-ú, 274 nm alapterületű;
1. Bp. XVIII., Lenkei u. 9-11. sz. alatti, 152438 hrsz-ú, 8855(384) nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
19.669.767 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 59.009.300 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 98.348.835 Ft-ot állapít meg, 
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi,
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2309/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. (1065 Budapest, Nagymező u. 22-24.) részére a
1. Bp. VI., Nagymező u. 22-24. sz. alatti, 29086/0/A/1 hrsz-ú, 1.053 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Zichy J. u. 42.  sz. alatti, 29013/0/A/4 hrsz-ú, 21 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
1.456.750 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 4.370.250 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként nettó öt havi bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 7.283.750 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2310/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja az Örkény István Színház Nonprofit Kft. (1075 Budapest, Madách I. tér 6.) részére a 
1. Bp. VII., Madách Imre tér 6-7. sz. alatti, 34213/18/A/1 hrsz-ú, 1.531 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Madách Imre tér 6-7. sz. alatti, 34213/18/A/2 hrsz-ú, 50 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Madách Imre tér 7. sz. alatti, 34213/17/A/1 hrsz-ú, 361 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Madách Imre tér 7. sz. alatti, 34213/17/A/3 hrsz-ú, 35 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Madách Imre tér 7. sz. alatti, 34213/17/A/10 hrsz-ú, 91 nm alapterületű;
1. Bp. VII., Madách Imre út 2. sz. alatti, 34212/15/A/2 hrsz-ú, 202 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
3.898.333 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 11.695.000 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 19.491.665 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2311/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. (1094 Budapest, Liliom u. 41.) részére a
1. Bp. IX., Liliom u. 41. sz. alatti, 37114  hrsz-ú, 1012(1805) nm alapterületű
	ingatlant az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
186.142 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 558.425 Ft + áfa összeget, valamint,
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 930.710 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2312/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. (1122 Budapest, Városmajor 6835/17 hrsz.) részére a
1. Bp. XII., Csaba u., 6835/17 hrsz-ú, 39.849 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Hollán E. u. 10. sz. alatti, 25120/10/A/2 hrsz-ú, 20 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Margitsziget, 23800/3 hrsz-ú, 
3.500 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
1.586.708 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 4.760.125 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 7.933.540 Ft-ot állapít meg, 
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi,
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2313/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Centrál Színház Nonprofit Kft. (1065 Budapest, Révai u. 18.) részére a
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/1 hrsz-ú, 106 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/2 hrsz-ú, 933 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/3 hrsz-ú, 21 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/4 hrsz-ú, 57 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/5 hrsz-ú, 160 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/6 hrsz-ú, 49 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/7 hrsz-ú, 121 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 20. sz. alatti, 29228/0/A/8 hrsz-ú, 10 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 18. sz. alatti, 29227/0/A/1 hrsz-ú, 58(320) nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 18. sz. alatti, 29227/0/A/2 hrsz-ú, 290(372) nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 18. sz. alatti, 29227/0/A/3 hrsz-ú, 277(39) nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 18. sz. alatti, 29227/0/A/4 hrsz-ú, 250(263) nm alapterületű;
1. Bp. VI., Révai u. 22. sz. alatti, 29229/0/A/1 hrsz-ú, 590 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
6.597.333 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 19.792.000 Ft + áfa összeget, valamint 
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 32.986.665 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2314/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja az Új Színház Nonprofit Kft. (1065 Budapest, Paulay E. u. 35.) részére a
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/2 hrsz-ú, 18 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/3 hrsz-ú, 23 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/4 hrsz-ú, 7 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/5 hrsz-ú, 22 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/6 hrsz-ú, 6 nm alapterületű,
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/7 hrsz-ú, 34 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/8 hrsz-ú, 25 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/9 hrsz-ú, 12 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/10 hrsz-ú, 144 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/11 hrsz-ú, 12 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/12 hrsz-ú, 11 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/13 hrsz-ú, 12 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/14 hrsz-ú, 42 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/15 hrsz-ú, 49 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/16 hrsz-ú, 52 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/17 hrsz-ú, 82 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 33. sz. alatti, 29321/0/A/18 hrsz-ú, 7 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 35. sz. alatti, 29320 hrsz-ú, 1.358 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E. u. 37. sz. alatti, 29319/0/A/2 hrsz-ú, 356 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
4.007.250 Ft + áfa /hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 12.021.750 Ft + áfa összeget, valamint,
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 20.036.250 Ft-ot állapít meg, 
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi,
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 9. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a 


főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2315/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Thália Színház Nonprofit Kft. (1065 Budapest, Nagymező u. 22-24.) részére a 
1. Bp. VI., Hajós u. 9. sz. alatti, 29081/0/A/2 hrsz-ú, 47 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Hegedű u. 7. sz. alatti, 29391 hrsz-ú, 444 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Mozsár u. 1. sz. alatti, 29064/0/A/7 hrsz-ú, 32 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 20. sz. alatti, 29076/0/A/3 hrsz-ú, 300 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 22-24. sz. alatti, 29086/0/A/2 hrsz-ú, 2.726 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 26. sz. alatti, 29087/0/A/1 hrsz-ú, 399 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 8. sz. alatti, 29356/0/A/2 hrsz-ú, 808 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
11.360.900 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 34.082.700 Ft + áfa összeget, valamint,
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 56.804.500 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2316/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. (1062 Budapest, Andrássy út 69.) részére a 
1. Szentendre, Ady E. u. 15. sz. alatti, 4819 hrsz-ú, 1.234 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Hunyadi tér 10. sz. alatti, 29493/0/A/1 hrsz-ú, 48 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Rózsa F. u. 52. sz. alatti, 29529/0/A/26 hrsz-ú, 72 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Rózsa F. u. 54. sz. alatti, 29530/0/A/12 hrsz-ú, 72 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vörösmarty M. u. 31. sz. alatti, 29496/0/A/1 hrsz-ú, 126 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vörösmarty M. u. 31. sz. alatti, 29496/0/A/2 hrsz-ú, 51 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vörösmarty M. u. 31. sz. alatti, 29496/0/A/4 hrsz-ú, 58 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vörösmarty M. u. 33. sz. alatti, 29497/0/A/3 hrsz-ú, 34 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 599.890 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 1.799.670 Ft + áfa összeget, valamint
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 2.999.450 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 11. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2317/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Katona József Színház Nonprofit Kft. (1052 Budapest, Petőfi S. u. 6.) részére a 
1. Bp. V., Ferenciek tere 11. sz. alatti, 24305/0/A/6 hrsz-ú, 64 nm alapterületű;
1. Bp. V., Ferenciek tere 11. sz. alatti, 24305/0/A/8 hrsz-ú, 148 nm alapterületű;
1. Bp. V., Ferenciek tere 4. sz. alatti, 24005/0/A/1 hrsz-ú, 434 nm alapterületű;
1. Bp. V., Ferenciek tere 4. sz. alatti, 24005/0/A/45 hrsz-ú, 23 nm alapterületű;
1. Bp. V., Ferenciek tere 4. sz. alatti, 24005/0/A/46 hrsz-ú, 202 nm alapterületű;
1. Bp. V., Haris köz  5. sz. alatti, 24301/6/A/1 hrsz-ú, 203 nm alapterületű;
1. Bp. V., Haris köz  5. sz. alatti, 24301/6/A/8 hrsz-ú,135 nm alapterületű;
1. Bp. V., Haris köz  5. sz. alatti, 24301/6/A/10 hrsz-ú, 203 nm alapterületű;
1. Bp. V., Kossuth L. u. 3. sz. alatti, 24189/2 hrsz-ú, 35 nm alapterületű;
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/1 hrsz-ú, 175 nm alapterületű;
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/2 hrsz-ú, 222 nm alapterületű;
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/3 hrsz-ú, 249 nm alapterületű;
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/4 hrsz-ú, 283 nm alapterületű;
1. Bp., V. Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/5 hrsz-ú, 36 nm alapterületű,
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/6 hrsz-ú, 1.077 nm alapterületű;
1. Bp. V., Petőfi S. u. 6. sz. alatti, 24302/0/A/10 hrsz-ú, 256 nm alapterületű 
	
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
7.312.000 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 21.936.000 Ft + áfa összeget, valamint
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 36.560.000 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 12. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a 

főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2318/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház (1061 Budapest, Jókai tér 10.) részére a 
1. Szentendre, Tulipán u. 1. sz. alatti, 4820 hrsz-ú, 744 nm alapterületű;
1. Bp. VI,. Andrássy út 74. sz. alatti, 28661/0/A/1 hrsz-ú, 50 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 74. sz. alatti, 28661/0/A/3 hrsz-ú, 69 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 74. sz. alatti, 28661/0/A/4 hrsz-ú, 24 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 77. sz. alatti, 29533/0/A/1 hrsz-ú, 230 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Jókai tér 10. sz. alatti, 29056/0/A/1 hrsz-ú, 1.153 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Jókai tér 10. sz. alatti, 29056/0/A/2 hrsz-ú, 46 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Jókai tér 3. sz. alatti, 29066/0/A/19 hrsz-ú, 65 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vörösmarty M. u. 31. sz. alatti, 29496/0/A/5 hrsz-ú, 30 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
1.796.104 Ft + áfa /hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 5.388.313 Ft + áfa összeget, valamint
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 8.980.520 Ft-ot állapít meg. 
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi,
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 13. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2319/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. (1065 Budapest, Nagymező u. 11.) részére a 
1. Bp. VI., Andrássy út 31. sz. alatti, 29336/0/A/9 hrsz-ú, 160 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 35. sz. alatti, 29378/0/A/27 hrsz-ú, 24 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 31. sz. alatti, 29378/0/A/28 hrsz-ú, 116 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Andrássy út 37. sz. alatti, 29379/0/A/3 hrsz-ú, 211 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 11. sz. alatti, 29377/0/A/16 hrsz-ú, 697 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Nagymező u. 7. sz. alatti, 29375/0/A/15 hrsz-ú, 28 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Paulay E.  u. 67. sz. alatti, 29393/1/A/1 hrsz-ú, 46 nm alapterületű;
1. Bp. VI., Vasvári P. u. 9. sz. alatti, 29344/0/A/28 hrsz-ú, 49 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
2.339.083 Ft + áfa /hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 7.017.250 Ft + áfa összeget, valamint
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 11.695.415 Ft-ot állapít meg,
1. a megszerzési díj és az óvadék 2011. december 31-ig történő, halasztott megfizetését engedélyezi, 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 14. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

2320/2011.(VIII.31.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 108. § (1) bekezdésének a) pontja alapján, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 2. §, 21. §, 21/A. §, valamint 35. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva és eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört 
bérbe adja a Vígszínház Nonprofit Kft. (1136 Budapest, Pannónia u. 1.) részére a 
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/1 hrsz-ú, 394 nm alapterületű;
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/2 hrsz-ú, 129 nm alapterületű;
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/12 hrsz-ú, 835 nm alapterületű;
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/17 hrsz-ú, 420 nm alapterületű;
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/19 hrsz-ú, 45 nm alapterületű;
1. Bp. V., Váci u. 9. sz. alatti, 24386/0/A/20 hrsz-ú, 28 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Ditrói M. u. 3. sz. alatti, 25093/0/A/3 hrsz-ú, 72 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 10. sz. alatti, 25101/1/A/1 hrsz-ú, 28 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 10. sz. alatti, 25101/1/A/2 hrsz-ú, 452 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 4. sz. alatti, 25098/0/A/22 hrsz-ú, 92 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 4. sz. alatti, 25098/0/A/23 hrsz-ú, 151 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 4. sz. alatti, 25098/0/A/24 hrsz-ú, 42 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 6. sz. alatti, 25099/0/A/28 hrsz-ú, 474 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 8. sz. alatti, 25100/0/A/2 hrsz-ú, 52 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 8. sz. alatti, 25100/0/A/3 hrsz-ú, 124 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 8. sz. alatti, 25100/0/A/4 hrsz-ú, 95 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Pannónia u. 8. sz. alatti, 25100/0/A/5 hrsz-ú, 189 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Szent István krt. 14. sz. alatti, 25096 hrsz-ú, 3.079 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Szent István krt. 16. sz. alatti, 25094/0/A/49 hrsz-ú, 186 nm alapterületű;
1. Bp. XIII., Vígszínház u. 5. sz. alatti, 25091/0/A/5  hrsz-ú, 126 nm alapterületű
	ingatlanokat az alábbi feltételekkel: 
1. a bérlet időtartama a szerződés aláírásának napjától határozatlan időre szól,
1. a bérleti szerződés tárgyát képező ingatlanok tekintetében a bérleti díjat összesen 
26.923.767 Ft + áfa/hó összegben határozza meg, mely összeg évente a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően korrigálandó, 
1. megszerzési díjként, a határozatlan időre szóló bérleti jogviszony időtartamának figyelembe-vételével három havi bruttó bérleti díjnak  megfelelő összeget, azaz 80.771.300 Ft + áfa összeget, valamint
1. óvadékként öt havi nettó bérleti díjnak megfelelő összeget, azaz 134.618.835 Ft-ot állapít meg. 
1. a megállapított bérleti díjon felül a Bérlő kötelezettsége a Bérlemény használatával összefüggésében felmerülő minden üzemeltetési és közüzemi költség megtérítése.
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 15. sz. mellékletét képező bérleti szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak a BFVK Zrt. útján történő aláírásáról. 
	Határidő: 120 nap 
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen, 9 nem szavazat és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
31. napirendi pontunk a Budapest Film Zrt. alapító okiratának módosítása. Dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós az előterjesztők, akik nem kívánják kiegészíteni. 

	A napirend 31./ pontja: Budapest Film Zrt. alapító okiratának módosítása.
 
	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. 
Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2321/2011.(VIII.31.)	a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. 
Főv.Kgy.h.	legfőbb szerveként (alapítójaként) a Vagyonrendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a Társaság vezető tisztségviselőinek az alapítói döntésről való egyidejű értesítése mellett ezen dokumentumok aláírására. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés a határozati javaslatokat 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
A következő napirendi pontunk a FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. egyesülését követően létrejövő új társaság közszolgáltatási szerződése és az időarányos 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. Az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 32./ pontja: A FIMŰV Zrt. és a 
BFVK Zrt. egyesülését követően létrejövő új társaság közszolgáltatási keretszerződése és az időarányos 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Kérésének megfelelően röviden tájékoztatom a Közgyűlést, hogy miért van itt ez az előterjesztés. Mint önök is tudják, a vagyongazdálkodási koncepció része volt a BFVK és a FIMŰV egybevonása azért, hogy egy egységes, hatékony vagyongazdálkodó szervezet jöjjön létre. Ez az ütemtervnek megfelelően meg is történt. Technikai okokból értelemszerűen új közszolgáltatási keretszerződést és az év hátralévő részére éves szerződést kell elfogadni. Ez is megtörtént, ez fekszik előttünk. Ez az oka, hogy ebben a furcsa időpontban – hiszen augusztus-szeptember táján nem szoktunk közszolgáltatási szerződéseket elfogadni – itt van előttünk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés elég elnagyolt azzal kapcsolatban, hogy időarányosan miért jelentkeznek többletköltségek. Támogatni fogjuk az előterjesztést, de nem bánnám, ha egyszer kibontásra kerülne, hogy tételesen mik azok a nagyobb ügyek, amelyik miatt ezek a többletköltségek időarányosan is jelentkeznek, mert csak felsorolásszerűen egy-két címszó volt megjelölve. Köszönöm. 

	ELNÖK: Öné a szó, főpolgármester-helyettes úr. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Azt kérném, ha megfelel, úgy, mint eddig, szívesen adok erről tájékoztatást, de ha nem muszáj, ne terheljük most a Közgyűlést ezzel kapcsolatban. (Tüttő Kata: Rendben van.) 

	ELNÖK: Köszönöm, hogy ezt elfogadta képviselő asszony. Van-e más észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
2322/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 40. §-a alapján jóváhagyja és megköti a FIMŰV Zrt.-vel egyesült BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti, továbbá az időarányos 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződést az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert a szerződések aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2323/2011.(VIII.31.)	A BFVK Zrt. 2011. évi Közszolgáltatási Szerző-
Főv.Kgy.h.	désében foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként a 2011. szeptember-decemberi időszakra egyszeri jelleggel az alábbi bevételi és kiadási címek előirányzatait módosítja:
- a „7231 BFVK közszolgáltatás” cím előirányzatát csökkenti 191.635 eFt-tal, a „7246 FIMŰV közszolgáltatás” cím kiadási előirányzatát csökkenti  435.642 eFt-tal (170-es törzsszámon 210.642 eFt-tal, 098-as törzsszámon 225.000 eFt-tal), a „7211 Vállalkozási és vagyonkezelési feladatok” cím kiadási előirányzatát csökkenti 2.250 eFt-tal a 082 törzsszámon, a „8513 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése” cím bevételi előirányzatát megemeli 130.000 eFt-tal, egyidejűleg megemeli az új „72…. BFVK közszolgáltatás” cím dologi kiadások (ÁFÁ-val) előirányzatát 759.527 eFt-tal, ebből
1. 074-es törzsszám: településrendezési feladatok (Városfejlesztési koncepció) 73.755 eFt;
1. 083-as törzsszám: ingatlanértékesítés és portfólió kezelés 93.251 eFt;
1. 088-as törzsszám: lakásgazdálkodási feladatok 265.001 eFt;
1. 089-es törzsszám: vagyongazdálkodási feladatok 327.520 eFt.
Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. évi költségvetési rendelet soron 
			     következő módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
33. napirendi pontunk következik, Budapest XII. kerület, 10505/2. helyrajzi számú ingatlanon lévő potenciál mérőszekrény elbontásához tulajdonosi hozzájárulás. 

	A napirend 33./ pontja: Bp. XII. kerület, 10505/2 hrsz-ú ingatlanon lévő potenciál mérőszekrény elbontásához tulajdonosi hozzájárulás.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, kérem, hogy az érdekes nevű mérőszekrény elbontásához járuljunk hozzá. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2324/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában biztosított jogkörében eljárva a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 10505/2 hrsz-on felvett ingatlanon lévő potenciál mérőszekrény elbontásához a benyújtott műszaki tervdokumentáció szerint a tulajdonosi hozzájárulást megadja azzal, hogy a kivitelező köteles saját költségén a bontott anyag elszállításáról gondoskodni. A tulajdonosi hozzájárulás a közreműködő szakhatóságok hozzájárulásával együtt érvényes, azokat nem pótolja.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
34. napirendi pontunk következik, Budapest XV. kerület, 81566. helyrajzi számú ingatlan felajánlása vételre. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. 


	A napirend 34./ pontja: Budapest XV. kerület 81566 hrsz ingatlan felajánlása vételre.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok. 
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2325/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (7) bekezdése, valamint 18. § b) pontja alapján Dobos László tulajdonos által a Budapest XV. kerület 81566 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó kisajátítási kártalanítási kérelmét elutasítja, mivel a törvényi feltételek nem állnak fenn, és a tulajdonos eladási ajánlatát nem fogadja el. 
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Következő napirendünk a 35. sorszámú, Budapest XI. kerület, 43980. helyrajzi számú ingatlan felajánlása vételre. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. 


	A napirend 35./ pontja: Budapest XI. kerület, 43980 hrsz ingatlan felajánlása vételre.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


	ELNÖK:Kérdést, észrevételt, hozzászólási igényt nem látok. 
Kérem a gépet indítani és egyszerű szavazattöbbséggel most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2326/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (7) bekezdése, valamint 18. § b) pontja alapján Márk Róbert, Spanner Márta, Márk Ildikó és Márk Regina tulajdonosok által a Budapest XI. ker. belterület, 43980 hrsz-ú, 1116 Budapest, Olajbogyó utca 3. szám alatti ingatlanra vonatkozó kártalanítási kérelmet elutasítja, mivel a törvényi feltételek nem állnak fenn, és a tulajdonosok eladási ajánlatát nem fogadja el.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
36. sorszámú napirendünk a Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvadása a BFVK Zrt.-be. Előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 36./ pontja: A Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvadása a BFVK Zrt-be. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

	ELNÖK: Öné a szó. 



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Elnézést kérek, de két mondatot muszáj mondanom. A VIKU Kft. beolvadása a BFVK Zrt.-be megint egy koncepcionális elem. Technikainak tűnik, de megint csak azt szolgálja, hogy a főváros vagyonelemei egy kézbe kerüljenek. Ez a kft. valójában csak egy ingatlannal rendelkező kft., és minden egységes logika azt kívánja meg, hogy ez is kerüljön be a BFVK-ba. A beolvadásnak ez a szakmai indoka. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó. 


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak egy kérdésem lenne. Lehet-e tudni valamit ennek a bizonyos területnek a sorsáról. Tudomásom szerint ez egy fokozottan védett természetvédelmi terület, bizonyos keserűvizes terület. Van-e valami koncepció a terület hasznosítására vonatkozóan? 


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Annyit tudni kell, hogy az első lépés egy technikai lépés. Pont ezért készítettük elő a beolvadást. A XI. kerületi Önkormányzattal együttműködve felülvizsgáljuk, hogy a területen mit lehet csinálni és mit nem. Ez persze csak részben az önkormányzat feladat- és hatásköre. Nagyon jól mondta képviselő úr, hogy ennek a területnek az egyik része védett. Hozzánk olyan hírek jutottak el, hogy voltak olyan kezdeményezések, amelyek felül kívánják vizsgálni e területnek a védettségi besorolását, méretét. Pontos információt nem tudok adni, de pont ebben az ügyben szeretnénk felvenni a fonalat, és a zajló hatósági eljárásokat nyomon követve végiggondolni, hogy a területnek milyen leendő sorsot szánhatunk. Köszönöm. 


	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólót nem látok. Áttérünk a szavazásra. Négy határozati javaslat van előttünk és minősített többséggel kell elfogadnunk őket. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2327/2011.(VIII.31.)	Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	legfőbb szerveként eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján egyetért Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülésének (kedvezményezett átalakulás) szándékával oly módon, hogy a Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvad a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-be, így a jogutód társaság a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. lesz. A beolvadással kapcsolatban jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2011. december 31-e legyen és megbízza a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. Igazgatóságát és a Vízkutató Területhasznosító Kft. ügyvezetőjét a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezet, a beolvadással összefüggő, jogszabályban előírt egyéb okiratok, valamint az egyesülési szerződés-tervezet elkészítésére. 
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2328/2011.(VIII.31.)	Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló Lőrincz Dezső (MKVK nyilvántartási szám: 006085) legyen. 
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


2329/2011.(VIII.31.)	A Vízkutató Területhasznosító Kft. legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján egyetért Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Vízkutató Területhasznosító Kft. egyesülésének (kedvezményezett átalakulás) szándékával oly módon, hogy a Vízkutató Területhasznosító Kft. beolvad a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-be, így a jogutód társaság a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. lesz. A beolvadással kapcsolatban jóváhagyja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2011. december 31-e legyen és megbízza a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. Igazgatóságát és a Vízkutató Területhasznosító Kft. ügyvezetőjét a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezet, a beolvadással összefüggő, jogszabályban előírt egyéb okiratok, valamint az egyesülési szerződés-tervezet elkészítésére.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)



2330/2011.(VIII.31.)	A Vízkutató Területhasznosító Kft. legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört eseti jelleggel magához vonva, a beolvadással kapcsolatosan jóváhagyja, hogy az eljáró független könyvvizsgáló Lőrincz Dezső (MKVK nyilvántartási szám: 006085) legyen.
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 24 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett elfogadta. 
37. napirendi pontunk a IX. kerületi Önkormányzattal a IX. kerület, Bakáts tér 10. szám alatti ingatlanra kötött csereszerződés. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztője. 

	A napirend 37./ pontja: A IX. kerületi Önkormányzattal a IX., Bakáts tér 10. szám alatti ingatlanra kötött csereszerződés.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, dr. Havas Szófia, 

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐTERJESZTŐ: Tájékoztatom a Közgyűlés azon tagjait, akik az előző ciklusban nem voltak jelen, hogy a Fővárosi Önkormányzat előző vezetése és a IX. kerület előző vezetése a volt Schöpf-Merei Kórházról kötött bizonyos fajta csereszerződést, amit a IX. kerület új vezetése ilyen formában nem tud folytatni, hiszen kötelezettséget vállaltak a funkcióváltásra is. Itt közös szándék van a főváros és a kerület között, hogy ezt a teljesíthetetlen és be nem teljesülő szerződést kölcsönösen mondjuk fel, hogy a jogi rendezetlenség szűnjön meg. Erről szól az előterjesztés. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás tanácsnok úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Közben Bagdy úr helyesbítette az elnök úr által mondottakat, mert természetesen nem a XI. kerülettel, hanem a IX. kerülettel kötött megállapodásról van szó. 
Úgy látszik, hogy ma ilyen dicsérős nap van. Szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, hogy ez a főváros számára egy hihetetlenül előnyös papír, ami előttünk van, hiszen arról van szó, hogy a IX. kerületi Önkormányzattal megállapodott a főváros abban, hogy a IX. kerületi Önkormányzat visszaadja a Schöpf-Merei épületét, plusz még visszaad 250 millió forint vissza nem térítendő támogatást, amit a fővárostól kapott volna. Ha ilyen, a főváros számára előnyös megállapodások megkötésére van lehetőség, akkor talán van lehetőség arra is, hogy azokat a szintén a kerületek számára hátrányos megállapodásokat is megkösse főpolgármester úr, amelyekre megbízást kapott részben a mai napon a kerékbilincselésből kieső több százmillió forintos kerületi bevételek elvételére, részben a lakáseladásokból származó befizetések bevételére, aminek ma módosítottuk a határidejét október 15-ére. 
Úgyhogy biztató ez az irány, bár tán a IX. kerülettel könnyebb volt a dolog, hiszen a IX. kerület igen adakozó kedvében van, éppen a múlt héten mondott le egy majdnem 3 milliárd forintos, már elnyert európai uniós támogatásról, és ezzel gyakorlatilag befagyasztotta a IX. kerületi rehabilitációt, azért remélem, a többi önkormányzattal, kerülettel is meg fog tudni a főváros ilyen előnyösen állapodni.
A kérdésem arra vonatkozik, hogy az így ismét a főváros ölébe hullott Schöpf-Merei épülettel mik a szándékai, mert erre nem tér ki az előterjesztés. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nekem csak egy technikai észrevételem van. Lapozzák át a napirendi meghívót. Én nem szeretnék erős impressziót adni a szocialista frakciónak, de ha továbbra is az fog történni, hogy mindenféle politikai szöveget végigmondanak az előterjesztések tárgyalásánál, amit nagyon szeretnének elmondani, de semmi köze nincs az előterjesztéshez, akkor ebben az életben nem fogunk végezni ezzel a napirendi meghívóval. Úgyhogy ha valamennyit eltennének a következő közgyűlésre, és a mai közgyűlés hátralevő idejében eltekintenének attól, hogy mindent elmondanak, ami nyomja a lelküket, és nagyon szeretnék elmondani, tekintsenek ettől ma el. A televíziók elmentek, ha az újságírókon itt végigtekintek, általában olyanok ülnek már csak itt, akik nem fogják megírni, amit önök elmondanak, tehát szerintem ezt függesszük ma fel. Ha megfogadják, örök hálát fogok érezni önök iránt. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Elnézést az előző bakiért; IX. kerület, nem XI. kerület. Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Sajnos nem tudom megfogadni főpolgármester úr intencióit, mert attól tartok, a következő közgyűlésre is jut nekünk még miről beszélni, meg sírnivalónk is, úgyhogy majd akkor elsírjuk az ottanit, most maradjunk az ehhez a napirendhez tartozó sírnivalónknál.
Én akkor visszatérnék a kérdéskörhöz. Ahogy Bánsághi képviselő úr már feszegette, hogy nem szerepel benne az, hogy mit szándékozik tenni a főváros a jövőben a volt Schöpf-Merei Kórház ingatlanával, és ahogy főpolgármester-helyettes úr is utalt rá, az előző ciklusban elég sok vihart kavart ennek az intézménynek a bezárása; viszont ha visszatérek valamelyik előző napirendhez, amikor a gyermekvédelmi intézmények eladásából származó bevételről beszéltünk, akkor, ha jól értem, a következő lépés az – és hiányolom, hogy ebben miért nem szerepel –, hogy nyilván ki kell venni a korlátozottan forgalomképes egészségügyi ingatlankörből, áttenni a forgalomképesbe, és akkor, ha jól értem, az értékesítés során 25 százalék, ahogy főpolgármester-helyettes úr említette, vissza fog folyni az ágazatnak, valamint az a ki nem fizetett 200 milliós támogatás, amire a IX. kerület nem tartott igényt. Úgyhogy nagy örömmel látnánk, ha a költségvetésben ezek a számok megjelennének, vagy akkor, ha esetleg nem ez, akkor milyen elképzelések és tervek vannak ezzel az ingatlannal. Köszönöm.

	ELNÖK: Jelen előterjesztés a csereszerződés megszüntetésére vonatkozik, tehát most ne várja senki azt, hogy a jövővel kapcsolatos minden koncepció ismertetésre kerül, mert nem ez a tárgya a napirendnek.
Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Bár jólesett, de egy kicsikét elbizonytalanított, hogy a szocialista frakció részéről, Bánsághi úr részéről dicséretet kapok, egy kicsit gyanakvóvá is tett, szerencsére Havas Szófia hozzászólása helyre tette az egyensúlyt, úgyhogy olyan nagy baj nem lehet ebben a rendszerben. Annyit kéne hozzátennem, hogy kétségkívül ez a szerződés nem hátrányos a főváros számára, örülök, ha ezt fölismerte, ugyanakkor Havas Szófia valószínűleg nem azt az előterjesztést olvasta, ami előttünk van, hanem amit látni szeretne. Igen, megnyugtathatom, fog jönni olyan előterjesztés is, de ez még nem az. 
Ugyanakkor volt egy tartalmi kérdés is, hogy mi legyen a Schöpf-Mereivel. Köszönöm főpolgármester-helyettes úr válaszát, nem erről szól az előterjesztés, de azért előrebocsátom, hogy természetesen gondolkozunk ezen, és ha szabad, mondjuk csak előzetesen és a Közgyűlés nyilvánossága előtt, de félnyilvánosan, informálisan mondanám, hogy van olyan elképzelés, hogy a SOTE-val tudunk valamilyen együttműködést kialakítani, mert az az elsődleges szándékunk, hogy a volt Schöpf-Merei Kórház lehetőség szerint valami módon az egészségügyi ágazathoz kötődően tudjon funkciót találni. Nem vagyunk benne biztosak, hogy ez teljesülhet, de ez lenne az elsődleges preferenciánk. Ez egy nagy múltú intézmény, és nem elsősorban és kizárólag piaci hasznosításban gondolkozunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófia, és utána lezárom a vitát.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Még egyszer pontosítanám. Én kérek elnézést, hogy egy kicsit előreszaladtam, csak gondoltam arra, hogy az önök frakciója legalább két lépéssel előre tervez; én kérek elnézést, több ilyen kérdést nem fogok feltenni, de ha mondjuk egészségügyi tárgyú hasznosításról van szó, akkor azért merem feltételezni, hogy ez elsősorban fővárosi vonatkozású, nem pedig a Semmelweis Egyetemnek kívánnák átadni, vagy hasznosításra átadni, vagy egyebek, mert ez végképp érinti mind a Közgyűlés, mind természetesen a szakbizottság döntéshozatalát.

	ELNÖK: Hosszasan elkezdhetnénk arról beszélni, hogy ezt az Európa- és világhírű egészségügyi intézményt ki zárta be, miért és volt-e ennek indoka, de hadd ne tegyük most ezt meg.
Bagdy Gáboré a szó, és utána szavazunk.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Vettem a jelzést, nem is kívánok hozzászólni.

	ELNÖK: Áttérünk akkor a szavazásra. Két pontból áll a határozati javaslat, egyszerű szavazattöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2331/2011.(VIII.31.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § b) pontja alapján felbontja a volt Schöpf-Mérei Ágost kórház épülete (Bakáts tér 10. szám alatti, 36873/0/A/1, 36873/0/B/1, 36873/0/C/1 hrsz-ú ingatlanok) valamint az Erkel u. 18. szám alatti ingatlan (36816 hrsz.) tárgyában 2010. október 1-jén kötött adásvétellel vegyes csereszerződést, valamint a kapcsolódó pénzeszköz átadásáról szóló megállapodást. Ennek érdekében jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Ferencváros IX. kerület Önkormányzattal a felbontásról szóló 7. sz. melléklet szerinti megállapodást, és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 90 nap
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2332/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Bakáts tér 9. 
Főv.Kgy.h.	szám alatti társasház földszintjén lévő 36888/0/A/2 hrsz-ú helyiség Bakáts tér 9. szám alatti társasház felőli önálló bejáratának műszaki kialakíthatósága érdekében kezdeményezzen tárgyalásokat a IX. kerület Ferencváros Önkormányzatával, és annak eredménye függvényében készüljön előterjesztés a 36888/0/A/2 hrsz-ú helyiség kérdésében.
	Határidő: 180 nap
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.


A következő napirendi pontunk: tulajdonosi hozzájárulás a Budapest VII. kerület, Károly körút 13-15. szám alatti helyiség cégfelirat cseréjéhez. Előterjesztője: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 38./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás a Bp. VII. kerület, Károly krt. 13-15. szám alatti helyiség cégfelirat cseréjéhez. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs. Indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2333/2011.(VIII.31.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) önkormányzati rendelet 17. §-ában foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Nova Gyógyszertárak Zrt. kérelmére a Bp. VII. ker., Károly krt. 13-15. szám alatti 34215/1/A/3 hrsz-ú helyiség engedélyezési tervdokumentáció szerinti cégfeliratának elhelyezéséhez tulajdonosi hozzájárulást ad azzal, hogy a munkálatok elvégzése a Fővárosi Önkormányzat számára pénzügyi kötelezettséggel nem járhat. Jelen hozzájárulás nem mentesít a munkálatok elvégzéséhez szükséges egyéb engedélyek beszerzési kötelezettsége alól.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazás és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Közben kapom itt a hírt, és szeretném örömmel bejelenteni, formabontó módon a Közgyűlés napirendjei között, hogy körünkben ül az a hölgy, aki nem oly régen gyorsírásból világbajnoki teljesítményt nyújtott. Kérem, hogy álljon föl egy pillanatra, hogy meg tudjuk tapsolni. (Taps.) Örülünk, hogy a Közgyűlés munkáját ilyen tehetségű kollégák segítik. Gratulálok valamennyiünk nevében! Ferenc Zsuzsáról van szó. Köszönöm szépen. 
Folytatjuk tovább a napirend tárgyalását, a 39. napirendi pont következik: döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. Előterjesztője: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 39./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincsen kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Senki sem jelentkezik.) Nincsen.
Térjünk át a szavazásra! Sok pontból álló határozati javaslat van előttünk, nevezetesen tizenkettő. Kérem, hogy szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2334/2011.(VIII.31.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24398/0/A/17 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Apáczai Csere János u. 3. II/17. sz. alatt található, 101 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 373/10000 tulajdoni hányaddal 20.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2335/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2336/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24288/0/A/86 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Petőfi Sándor u. 3. földszintjén található, 10 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 17/10000 tulajdoni hányaddal 1.456.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2337/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2338/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24463/0/A/29 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Erzsébet tér 1. III/7. sz. alatt található, 
68 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 341/10000 tulajdoni hányaddal 22.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2339/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2340/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24548/0/A/5 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Hercegprímás u. 3. I/2. sz. alatt található, 125 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 125/2006 tulajdoni hányaddal 50.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2341/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2342/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24247/0/A/16 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Semmelweis u. 9. III. em. 8/a. sz. alatt található, 70 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 294/10000 tulajdoni hányaddal 21.350.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2343/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2344/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24463/0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Erzsébet tér 1. I/4. sz. alatt található, 
86 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan 
½ tulajdoni hányadának 10.000.000 Ft megváltási áron (.....) mint ½ arányú tulajdonostárs részére a közös tulajdon megszüntetése útján történő átruházása során az elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2345/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2346/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24487/0/A/86 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Dorottya u. 6. V. emelet 525. sz. alatt található, 124 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 77/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 
526.653 EUR; valamint a Bp. V. ker. 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, a Teremgarázs 77/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA089 számmal jelölt beálló, a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 10/10000 tulajdoni illetőséggel, vételára: 26.667 EUR; és a Bp. V. ker. 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, a Teremgarázs 77/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA090 számmal jelölt beálló, a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 10/10000 tulajdoni illetőséggel, vételára: 26.666 EUR; mindösszesen: 
579.986 EUR, azaz 155.436.428 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2347/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2348/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24487/0/A/87 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Dorottya u. 6. V. emelet 526. sz. alatt található, 108 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 67/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 
453.347 EUR; valamint a Bp. V. ker. 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, a Teremgarázs 77/10000 tulajdoni hányadát kitevő, GA088 számmal jelölt beálló, a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 10/10000 tulajdoni illetőséggel; vételára: 26.667 EUR; mindösszesen: 480.014 EUR, azaz 128.643.752 Ft vételáron a (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2349/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2350/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24238/0/A/14 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Károly krt. 26. I/1. sz. alatt található, 
59 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 120/10000 tulajdoni hányaddal, 16.520.000 Ft vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2351/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2352/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 23893/0/A/14 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Váci u. 55. II/11. sz. alatt található, 
100 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 74/1000 tulajdoni hányaddal, 12.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2353/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2354/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24530/0/A/58 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Október 6. u. 3. III/25. sz. alatt található, 131 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 214/10000 tulajdoni hányaddal 50.600.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2355/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2356/2011.(VIII.31.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 24577/0/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 4. III/1. sz. alatt található, 101 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 440/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 46.500.000 Ft; valamint a Bp. V. ker. 24577/0/A/26 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 4. III/2. sz. alatt található, 95 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 413/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 46.500.000 Ft; mindösszesen 93.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2357/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
40. napirendi pontunk: tulajdonosi hozzájárulás kérése a Vízivárosi Óvoda fotovoltaikus villamos energia kiserőmű kiépítéséhez. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 40./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás kérése a Vízivárosi Óvoda fotovoltaikus villamos energia kiserőmű kiépítéséhez.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel, hozzászólás sincs. Kérem, hogy szavazzunk egyszerű szavazattöbbséggel! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2358/2011.(VIII.31.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) önkormányzati rendelet 17. §-ában foglaltak alapján megadja a tulajdonosi hozzájárulást ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest I. kerület, Iskola utca 44. szám alatti 14103 hrsz-ú ingatlan tekintetében a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat pályázatot nyújthasson be az Új Széchenyi Terv keretében meghirdetett Közép-magyarországi Operatív Program Megújuló energiahordozó- felhasználás növelése című KMOP-3.3.3 azonosító számú pályázatára a Lasetzky Frigyes által 2011. júliusban készített műszaki leírás és engedélyezési terv alapján. A pályázat benyújtását ahhoz a feltételhez köti, hogy a munkálatok elvégzése a Fővárosi Önkormányzat számára pénzügyi kötelezettséggel nem járhat. Jelen hozzájárulás nem mentesít a munkálatok elvégzéséhez szükséges egyéb engedélyek beszerzési kötelezettsége alól.
Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. számú mellékleteként csatolt tulajdonosi hozzájárulás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
41. napirendi pontunk következik: javaslat a közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.8., 0.9., 0.10., 0.11., 0.15., 2.5., 2.16. és 2.18A számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására. Előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.8, 0.9, 0.10, 0.11, 1.11, 1.15, 2.5, 2.16, 2.18A számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Kiegészítéssel kíván élni. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. A kiegészítésem viszonylag rövid. Újabb helyiségekre érkezett be a mi elvárásainknak megfelelő kérelem a Portótól üzlethelyiségek bérbeadására, és értelemszerűen ezt hozzuk a Közgyűlés elé, hogy a versenyeztetés meg tudjon indulni e helyiségek vonatkozásában is. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Most olvastam a Porto közleményét, miszerint felmondja a szolgáltatási szerződést a Fővárosi Önkormányzattal. Kérdezem, hogy ez a jelen előterjesztést érinti-e, tud-e erről valamit a főpolgármester-helyettes úr. A közleményben az áll, hogy ez akár több mint 10 milliárd forint kötelezettséget is róhat a fővárosra. Ha ezzel kapcsolatban tudna valamilyen tájékoztatást adni a Közgyűlés számára, azt megköszönném.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Őszintén szólva, ez a hír újdonságként ért bennünket, semmiféle objektív előzménye nem volt, ezért, miután mi is olvastuk a Porto közleményét, a főváros is kiadott egy közleményt. Képviselő asszony kérésére, ha gondolja, szívesen felolvasom, hogy a Közgyűlés tagjait tájékoztassuk erről. 
Olvasnám: „A CET-szerződés felmondása a fejlesztő tehetetlenségének nyílt beismerése. Most már bebizonyosodott, amit a Fővárosi Önkormányzat már régen sejtett: a Porto nem tudja, vagy nem akarja befejezni a projektet. A fejlesztési projekt lezárásának egyik feltétele a műszaki átadás-átvétel megkezdése, amelyhez a szerződés szerint a kulcsrakész állapot elérése és az épület kivitelezési szerződés szerinti megépítése szükséges. A folyamat meggyorsítása érdekében a főváros augusztus 24-én egyeztetésre hívta a Portót, és átnyújtotta azt a konkrét hiánylistát, amely a kulcsrakész állapothoz képest egyszerű szemrevételezéssel is megállapítható. A kulcsrakész állapotot a szerződés 56 elem - ilyenek például a külső sorompók és forgalomterelők – kötelező meglétével definiálja. Az átadott hiánylista összesen 17 elem hiányát állapította meg azzal, hogy 26-án, azaz két nappal később a felek a helyszínen győződnek meg erről. 
E helyszíni bejárás során e 17 elem közül 16 továbbra is hiányzik, azok közül egyedül a beépített lábtörlőket sikerült pótolni. Ezek után érthetetlen a Porto mai sajtóközleménye. A főváros ebben a helyzetben nem tehet mást, minthogy megkeresi azt a megoldást, amelynek révén akár a Porto közreműködése nélkül is mielőbb átadhatja Budapest polgárainak a létesítményt. A CET-sajtóközleményben szereplő állítások nagy része nem felel meg sem a valóságnak, sem a tényleges jogi helyzetnek, ezekre azonban nem a sajtó útján kívánunk reagálni.”
Köszönöm. Ennyi a sajtóközlemény.

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy rövid tájékoztatást szeretnék kérni arról, hogy hogyan áll most a bérlemények kiadása, hol tartunk most. Köszönöm.

	ELNÖK: Röviden kérném, mert ez nem a napirend tárgya.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Új fejlemény nincs. Minden egyes bérleményről szóló döntés bejön a Fővárosi Közgyűlés elé. Most az utóbbi időben újabb bérleményeket hirdettünk meg pályáztatásra, de újabb bérlemény, szerződés aláírása nem történt az utóbbi egy-két hónapban. Most nem tudom pontosan megmondani, szerintem 60-65 százalék között vannak az aláírt szerződések, nem darabszámban, az eredeti tervhez képest, hanem a bérlemény egészének területe viszonyszámában. Elnézést kérek, ha nem pontos számot mondtam.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszony jelentkezett be, és utána lezárom a vitát. Öné a szó.


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Annyit szeretnék kérni, hogyha más nem, a Gazdasági Bizottság elé érkezzen egy tájékoztató, hogyha valóban felmondásra került a szolgáltatási szerződés, annak a következményeiről a fővárosra nézve. Ennyit hadd kérjek a főpolgármester-helyettes úrtól. Nem kívánom ezt feltétlenül a Közgyűlés elé hozni, de legalább a Gazdasági Bizottságban legyen erről egy tájékoztató, ha tájékozódtak önök is. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Ahogy a közlemény is jelezte, meglepetésként ért minket ez a helyzet. Természetesen mérlegeljük, a jogi helyzetet véleményezzük, és természetesen döntési helyzetbe kívánjuk hozni először a városvezetést, utána pedig a Közgyűlést és értelemszerűen a bizottságokat is. Egy kis időt kérünk erre, mert csak felkészült véleményt szeretnénk adni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Négy határozati javaslat van előttünk, és minősített szótöbbséggel kell szavaznunk, ha nem bontjuk szét, és ilyen indítvány nem érkezett. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2359/2011.(VIII.31.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdése alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttesben elhelyezkedő 0.8 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 
177 m2 alapterületű, 0.9 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 0.10 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 178 m2 alapterületű, 0.11 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 1.11 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 64 m2 alapterületű, 2.5 számmal jelölt, nép-, iparművészeti bolt és kiskereskedelem funkciójú, 100 m2 alapterületű, 2.16 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.18A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés módjaként a versengő ajánlatkérést határozza meg.
Határidő: 120 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2360/2011.(VIII.31.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttesben elhelyezkedő 0.8 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 
177 m2 alapterületű, 0.9 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 0.10 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 178 m2 alapterületű, 0.11 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 1.11 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 64 m2 alapterületű, 2.5 számmal jelölt, nép-, iparművészeti bolt és kiskereskedelem funkciójú, 100 m2 alapterületű, 2.16 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.18A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés főbb feltételeit az előterjesztés 
1. sz. mellékletében foglaltak szerint határozza meg azzal a kitétellel, hogy a támogatás tartalma (bérleti díj kedvezmény mértéke) a versenyeztetési eljárás befejezését követően, annak eredményének megállapítása során, a tulajdonosi döntés meghozatalával egyidejűleg kerül megállapításra a nyertes ajánlattevők bérleti szerződésében rögzítésre kerülő konkrét használati cél meghatározása függvényében. 
Határidő: 120 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2361/2011.(VIII.31.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttesben elhelyezkedő 0.8 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 0.9 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 0.10 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 
178 m2 alapterületű, 0.11 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 1.11 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 64 m2 alapterületű,  2.5 számmal jelölt, nép-, iparművészeti bolt és kiskereskedelem funkciójú, 100 m2 alapterületű, 2.16 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.18A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást megindítja, és felkéri a 

Porto Investment Hungary Kft.-t, hogy az eljárást az előterjesztés 2., 3. és 4. sz. mellékleteként csatolt dokumentumai (ajánlati felhívások, a  jelen határozattal érintett helyiségekre egységesen alkalmazandó bérleti szerződés-tervezet formaszövege, értékbecslések), a versenyeztetési peremfeltételek, a Versenyeztetési Szabályzat és az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező főbb versenyeztetési feltételek alapján folytassa le.
Határidő: 120 nap 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2362/2011.(VIII.31.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttesben elhelyezkedő 1.15 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 79 m2 alapterületű, bérlemény bérbeadására vonatkozó, a Porto Investment Hungary Kft. által előkészített 5. számú mellékletként csatolt ajánlati felhívásokban rögzített bérleti feltételeket – értékbecslés hiányában – nem fogadja el, így a jelen határozat szerinti bérlemény esetében a versenyeztetési eljárás megindításához nem járul hozzá. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 12 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
42. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Budapest III. kerületi 19622/4. helyrajzi számú ingatlanának sportcélra történő kedvezményes bérbeadására. Előadója Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Bp. III. kerületi 19622/4. hrsz-ú ingatlanának sportcélra történő kedvezményes bérbeadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincsen. 
Áttérünk a szavazásra. Van egy a), b) variáció a 3. határozati javaslatnál. Miután az egyik igen, a másik nem, azt gondolom, hogy itt magából a szavazásból is kiderül az, hogy mi lesz az eredménye. 
Akkor az 1., 2. és a 3a javaslatról tudnánk szavazni, de ebben az esetben én most azt mondom, hogy az 1-esről és a 2-esről szavazzunk, a 3-asról pedig majd külön. Tehát az 1-esről és a 2-esről egyben kérem, hogy szavazzunk most. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2363/2011.(VIII.31.)	hatályon kívül helyezi a Fővárosi Közgyűlés 
Főv.Kgy.h.	Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottsága 313/2010. (VIII. 24.) ESzB. határozatát.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2364/2011.(VIII.31.)	Hatályon kívül helyezi a Fővárosi Közgyűlés 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Bizottsága 471/2010. (IX. 21.) GB. határozatát.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal és 1 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 3a javaslatról szavazunk. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2365/2011.(VIII.31.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. §-ában leírtak alapján, a Sportról szóló 35/2002. (VI. 21.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (1) bekezdés a) – e), g) – h) pontokban foglalt feladatok ellátása érdekében a Fővárosi Önkormányzat a Budapest III. ker. 19622/4 helyrajzi számú ingatlanát kedvezményesen 10.000 Ft + ÁFA/hó bérleti díjért, határozatlan időre bérbeadja az Óbudai Brick Factory Baseball-Softball Egyesületnek az ott létesítendő sportpályák kialakításához. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 5. számú mellékletét képező bérleti szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 60 nap 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
43. napirendi pontunk következik: Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi észrevételéről szóló döntés. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 43./ pontja: A Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi észrevételéről szóló döntés. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. Kérdés, észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Egy határozati javaslatról szavazunk egyszerű szótöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2366/2011.(VIII.31.)	nem ért egyet Budapest Főváros Kormányhivatala 
Főv.Kgy.h.	által kiadott, 30BP-668/2/2011. számú törvényességi észrevételével, és erről a Kormányhivatalt a megadott határidőben tájékoztatja.
Határidő: 2011. augusztus 31.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal és 11 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 44. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására a Budapest XII. kerület, Rácz Aladár út – 8802 helyrajzi számú közterület – Ágnes út – Melinda út – 9171/2 helyrajzi számú közterület által határolt területre vonatkozóan. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 44./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XII. kerület, Rácz Aladár út – 8802 hrsz-ú közterület – Ágnes út – Melinda út – 9171/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni.
Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs.) Ezek szerint hozzászóló sincs.
Áttérünk a szavazásra. Három pontja van a határozati javaslatnak, és minősített szótöbbséggel szavazunk. Most indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XII. kerület, Rácz Aladár út – 8802 hrsz-ú közterület – Ágnes út – Melinda út – 9171/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 56/2011. (……) önkormányzati rendeletét az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2367/2011.(VIII.31.)	felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatályba lépésének napja
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2368/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 45. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) fővárosi közgyűlési rendelet módosítására a Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út – Sörház utca – Pannónia utca – Tóth József utca által határolt területre vonatkozóan. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. ker., Nagytétényi út – Sörház utca – Pannónia utca – Tóth József utca által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése.
Kérdés, észrevétel? (Nincs.) Hozzászólás nincs.
Három határozati javaslatból áll a döntés, minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XXII. kerület, Nagytétényi út – Sörház utca – Pannónia utca – Tóth József utca által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 57/2011. (……) önkormányzati rendeletét az 
1. számú melléklet szerinti tartalommal.
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2369/2011.(VIII.31.)	felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatályba lépésének napja 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2370/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 29 igen, 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 46. napirendi pont következik: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. 
(X. 15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi 
út – 29834/10 helyrajzi számú KL-VA övezet – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Hungária körút – Varannó utca – 29737/2 helyrajzi számú közterület – 27816/2 helyrajzi számú közterület által határolt területre vonatkozóan.

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – 29834/10 hrsz-ú KL-VA övezet – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Hungária körút – Varannó utca – 29737/2 hrsz-ú KL-VA övezet – 28039/2 hrsz-ú közterület – 27816/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése.
Kérdést, észrevételt nem látok. 
Kérem, térjünk át a szavazásra. Két határozati javaslatból áll, egyszerű szótöbbséggel. Kérem, szavazzunk, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2371/2011.(VIII.31.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésével összhangban a Budapest Főváros XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – 29834/10 hrsz-ú KL-VA övezet – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Hungária körút – Varannó utca – 29737 hrsz-ú KL-VA övezet – 28039/2 hrsz-ú közterület – 27816/2 hrsz-ú közterület által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Tervvel egyetért.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2372/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 47. napirendi pontunk: javaslat a fővárosi szennyvíz-agglomerációhoz tartozó települések díjkedvezményének módosítására. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat a fővárosi szennyvíz-agglomerációhoz tartozó települések díjkedvezményének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés a már régóta várt, Budapest teljes körű csatornázása projekt megvalósításában egy szükséges lépés. Mint arról már többször szó volt, ezt a projektet Budaörssel közösen tudjuk megvalósítani. Erre vonatkozóan hozott a Közgyűlés számos határozatot. Tájékoztatom a Közgyűlést arról, hogy az előzőekben meghozott határozatok kapcsán augusztus 25-én a társulási szerződés aláírásra került, folyamatban van a bejegyzése.  25-én a társulási szerződés aláírásra került, folyamatban van a bejegyzése. Tehát nem lesz annak akadálya, hogy a szeptemberi közgyűlésen érdemi döntéseket hozzunk az ügyben.
Ez a mai előterjesztés pusztán annak a megállapodásnak a lezárása, amelyet Budaörssel kötöttünk, annak érdekében – persze a „kötöttünk” azt jelenti, hogyha a Közgyűlés ezt a rendeletmódosítást megszavazza, akkor tudjuk teljesíteni az ígéreteinket –, hogy a szennyvízdíj, amelyet Budaörs város – vagy bármelyik agglomerációs település – fizet majd a Csatornázási Műveknek, az éves 1 millió köbmétert meghaladó mennyiség esetén egy racionális, üzletileg elfogadható mértékben csökkenjen, ne 40 százalék legyen a helyi működtetésre elszámolható része a csatornadíjnak, hanem 50 százaléka. 
Erről szól ez az előterjesztés, nem másról. Azt gondolom, ez szerintem aggálymentesen elfogadható. De természetesen, ha valamilyen kérdés van az üggyel kapcsolatban, igyekszem arra választ adni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Az intelmeket figyelembe véve nagyon röviden és a napirendi ponthoz szorosan kapcsolódva először kérdeznék, aztán majd lenne véleményem is.
Kérdezem főpolgármester-helyettes urat, tudja-e, hogy az újabb 10 százalékos árengedmény forintban mennyi engedményt jelent Budaörs város részére. Ugye, ezt az engedményt jó eséllyel a fővárosi családok adják, fele részben – majd elmondom, miért fele részben – a budaörsi multitársaságoknak. Meg tudja-e mondani, hogy mekkora ez az összeg?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Nem ezzel kezdem a válaszomat, hanem azzal, hogy az indoklása a képviselő úrnak – mármint a saját kérdésének a háttere – teljes mértékben tévedésen alapszik. Budaörs szennyvíztermelői, nyilván az ottani lakosság, ezen megállapodás kapcsán, e rendeletmódosítás kapcsán – majd ha belépnek ebbe a társulásba, vagyis hasznosítani fogják azokat a csatornákat, amelyeket 2014-15-ben elkészítünk – a jelenlegi árakon számolva körülbelül 40 százalékos csatornadíj-emelést lesznek kénytelenek elviselni. Ez a megállapodás azt eredményezi, hogy Budaörsön és Budapesten lényegében azonos szennyvízdíj lesz. Tehát semmiféle, a fővárosi lakosság által viselt kompenzációról nincs szó. A Csatornázási Művek ilyen módon nagyobb mennyiségű szennyvizet fog elvezetni a csepeli szennyvíztisztító telepükre, ennyi történik ebben a tekintetben.
Hogy összegszerűen mennyi a várható többletszennyvíz, és ebből adódóan 1 millió köbméter fölött mekkora a szennyvízmennyiség, ezt a szakértők tárgyalták ki, alapvetően a Csatornázási Művek. Én nem tudom a választ a képviselő úr kérdésére, el fogom juttatni ezt pontosan. De nem gondolom, hogy az üzleti racionalitásból ez kilépett volna. 
Ezt tudom a kérdése kapcsán részben válaszként, részben reflexióként elmondani.

	ELNÖK: Köszönöm. Képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, tényleg csak nagyon gyorsan. 2009-es adathoz jutottam hozzá a KSH-tól, eszerint 2,3 millió köbméter az a szennyvízmennyiség, amely akkor Budaörsön képződött. A 2,3 millió köbméterből 1,2 millió volt a lakossági, 1 milliónál kicsit több a közületi, ugye, az általam előbb említett multicégek elsősorban.
Az is tény – nekem ez a véleményem, de mondhatjuk nyugodtan tényként is –, hogy Budaörs városa megzsarolta a fővárost, hiszen ha a társulás nem jönne létre, akkor pontosan tudják, hogy külső kerületeink nagy része kénytelen lenne azzal szembesülni, hogy tovább késik a csatornázás, és nyilván ezt használják ki. Egyébként én megértem egyfelől Budaörs polgármesterét, hiszen ő mindent megtesz azért, hogy az ő területükön minél kisebb legyen a csatornadíj, de ha jól emlékszem, ez talán ugyanaz a polgármester, aki a mi szakmai hibánkat, ami történt a Budaörsi úti buszsávnál, elég éles szavakkal illette. Nem kell a kettőt feltétlenül összemosni, de a 10 százalékos plusz megzsarolást én akkor is finoman szólva szemtelenségnek tartom. Éppen ezért frakciónk nem fogja igen szavazatával támogatni, elvi okokból. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr igyekezett megvilágítani, hogy nem igaz az a kiindulási pont, amit képviselő úr állít. Olyan megállapodást kell kötni ahhoz, hogy a főváros cégei megfelelő üzleti expanzióval az agglomeráció irányában is képesek legyenek szolgáltatni, ami az ottani lakosság számára is elfogadható, és az ottani képviselő-testületek is meg fogják szavazni. 
Most mondta el főpolgármester-helyettes úr, hogy 40 százalékkal emelkedni fog a budaörsi polgárok által kifizetendő csatornadíj, ha csatlakoznak ehhez a rendszerhez. Ennél magasabb díj megszavazásához az ottani képviselők a polgármester úrral és a frakciókkal való egyeztetés alapján nem járulnak hozzá. 
Ahhoz, hogy a projekt megvalósuljon, ahhoz viszont ezt a kompromisszumot meg kell kötni, és ez azt fogja szolgálni – pontosan, ami a mi célunk –, hogy a fővárosi közüzemi közszolgáltatók igenis az agglomeráció irányába induljanak el, és legyen egy piaci expanzió. Ennek az egyensúlya ez a szám, amit itt leírtunk, és ez semmilyen megtévesztést, semmilyen multicégek irányában való kedvezményt nem jelent, hanem pontosan azt jelenti, amit a főpolgármester-helyettes úr elmondott. 
Köszönöm szépen. Somfai Ágnes!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Ez az előterjesztés egy EU-s projekthez kapcsolódik, tehát a megállapodás ahhoz szükséges, hogy a KEOP-pályázatot be lehessen nyújtani a második fordulóban. Egy szempontot szeretnék megvilágítani, ez már korábban a folyékony hulladék kapcsán is felmerült bennem, egypár kérdéssel. 
Egyik az, hogy vajon környezeti, illetve gazdaságossági szempontból mennyire jó az, hogyha például Budaörs szennyvizét Csepelre utaztatjuk, vagy mennyire jó egy helyi rendszert fenntartani. Ez az egyik kérdésem, ez inkább költői kérdés, hiszen ezeket a vizsgálatokat már lefolytatták. Ugyanakkor korábban a hozzászólásokban elhangzott, hogy Budapest 100 százalékos csatornázottsága a cél. Itt azért azt is meg kell vizsgálni, hogy lehetnek olyan ritkábban lakott külső részek, ahol nem cél az, hogy közcsatorna legyen, itt van a szennyvizes B-program, egyedi megoldásokat is vizsgálni kell. Azt tudom, hogy a támogatók, az NFÜ is próbálja efelé nyomni a pályázókat, és sokszor a pályázók is csak nagy agglomerációkban képesek gondolkozni. 
Úgyhogy erre a szempontra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy nem biztos, hogy mindig a nagy közműrendszerek a gazdaságosak és megfelelők. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Képviselő asszony a hozzászólása elején költői kérdést tett föl, lényegében meg is válaszolta. Valóban ez a helyzet, hogy nekünk itt mozgásterünk nincs, vagy társulunk Budaörssel és pályázhatunk, vagy nem társulunk Budaörssel és nem pályázhatunk. 
Itt voltak már hozzászólások, Németh Szilárd polgármester úr, de Ughy Attila polgármester úr is említette, és biztos vannak még olyan kerületi vezetők, akik – hogy mondjam – határozottan véleményt formálnak amellett, hogy a csatornázás tovább nem halogatható. Nyilván vannak olyan területek, nagyon rurális, ritka szennyvízforrású területek, ahol nem feltétlenül logikus a központi szennyvízkezelés, a szennyvíz ilyen formájú elvezetése, tehát ezek mind részben megvizsgált, részben folyamatosan vizsgált kérdések, amire figyelemmel kell lenni a tervezőknek. De ezek a munkák előttünk állnak, az erre vonatkozó döntésjavaslatot, előterjesztést a szeptemberi közgyűlésre készülünk idehozni, és ennek nyomán fogja az egyébként már megbízással rendelkező tervező cég ezeket a terveket elkészíteni, és a pályázatokat akkor fogjuk benyújtani. 
Tehát szerintem nekünk ebben a pillanatban különösebb választási lehetőségünk nincs: kiszállunk a dologból, vagy megyünk ezen az úton, és az ígéreteinket, hozzáteszem, hogy azt az ígéret, ami valamikor 2004-ben elhangzott a főváros részéről, akkor bíráltam a formája miatt, de egyáltalán nem a tartalma miatt. És most nem akarom kétségbe vonni, hogy Budapest egészét csatornázni kell. Meg fogjuk valósítani. Végre azon az úton vagyunk, ahol ezt meg lehet csinálni. 

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Lezárom a vitát, áttérünk a következő számú önkormányzati rendeletünk megalkotására, minősített szótöbbséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 58/2011 (……) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és -kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
(22 igen, 9 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, 9 szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét. 
A 48. napirendi pont következik: javaslat az „Átmeneti gyermekotthon (Breznó köz) rekonstrukció” tárgyú feladat 4. számú módosítás engedélyokiratának jóváhagyására. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat az „Átmeneti gyermekotthon (Breznó köz) rekonstrukció” tárgyú feladat 4. sz. mód. engedélyokiratának jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre.) Jelzi, hogy nincs. Kérdést, észrevételt sem látok. Minősített szótöbbséggel kell szavaznunk, indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2373/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja az „Átmeneti gyermekotthon (Breznó 
Főv.Kgy.h.	köz) rekonstrukció” tárgyú feladat beruházási engedélyokirat 4. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint, és felhatalmazza a főpolgármestert a beruházási engedélyokirat mellékletben szereplő tartalommal történő aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 49. napirendi pont: javaslat a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület lapostető és zárófödém felújítása bádogos munkákkal feladat új engedélyokirat jóváhagyására és a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület tető és ereszcsatorna felújítása feladat lezárására. Az előterjesztő Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület lapostető és zárófödém felújítása bádogos munkákkal (Azonosító:  6608.) feladat új engedélyokirat jóváhagyására és a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület tető és ereszcsatorna felújítása (Azonosító: 4283.) feladat lezárására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. Három határozati javaslat, egyszerre, minősített szótöbbséggel tudunk róla szavazni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2374/2011.(VIII.31.)	a   Budapest   Főváros   Önkormányzata   és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (3) bek. szerint jóváhagyja a „Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület tető és ereszcsatorna felújítása” elnevezésű 4283. azonosító számú engedélyokirat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés a 4283. azonosítójú feladaton nem történhet:

Feladat teljes költsége:	22.000 eFt
ebből saját költség:	22.000 eFt
Tény kifizetés:	18.237 eFt
Saját forrás maradvány:	  3.763 eFt
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2375/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget vállal a Gyermekotthon (Bolyai 
Főv.Kgy.h.	u.) sérült lapostető és zárófödém szerkezet helyreállítási feladatra. Ennek érdekében csökkenti a „Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület tető és ereszcsatorna felújítása” elnevezésű 4283. azonosító számú engedélyokirat előirányzatát 3.763 eFt-al, és a „8402 Intézményi felújítások céljellegű támogatási kerete” címen kezelt gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat felújítási tartalékkeret előirányzatát 5.402 eFt-tal. Ezzel egyidejűleg 9.165 eFt-tal megemeli a „430103 Fővárosi Önkormányzat Gyermekotthona (Bolyai u.)” támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítási előirányzatát, és azonos összeggel tervbe veszi a „Fővárosi Önkormányzat Gyermekotthona (Bolyai u.) sérült zárófödém és lapostető felújítása bádogos munkákkal” elnevezésű 6608. egyedi azonosító számú új felújítási feladatot.
Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a Közgyűlés elé az előirányzat-módosításról szóló költségvetési rendeletmódosítási javaslatot.
Határidő: a soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2376/2011.(VIII.31.)	A   Budapest   Főváros   Önkormányzata   és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelete, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a „Fővárosi Önkormányzat Gyermekotthona (Bolyai u.) sérült zárófödém és lapostető felújítása bádogos munkákkal” elnevezésű felújítási feladat 6608. egyedi azonosító számú engedélyokiratát az 5. számú melléklet szerinti tartalommal. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 50. napirendi pont következik: javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” beruházási engedélyokiratának jóváhagyására. A Fővárosi Állat- és Növénykertről van szó természetesen. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” beruházási engedélyokiratának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Van-e valakinek észrevétele, kérdése? (Nincs jelzés.) Nincs, áttérünk a szavazásra. Kérem, hogy egyszerű szótöbbséggel szavazzunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2377/2011.(VIII.31.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) és c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt, 6480. azonosító számú, „FÁNK hőellátása termálvízzel” megnevezésű engedélyokiratot az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8 nap 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 51. napirendi pont: javaslat az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. feladatkörének kiterjesztésére Újpest-Városkapu térségre címet viseli. Előterjesztői Hutiray Gyula és dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak. 


	A napirend 51./ pontja: Javaslat az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. feladatkörének kiterjesztésére Újpest-Városkapu térségére.

	ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. (Jelzésre.) Hutiray úr részéről van. Kérem, akkor ő szóljon. 


	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm. Csak annyival szeretném kiegészíteni ezt az előterjesztést, hogy az 5. számú határozati javaslatban, amikor fölkérjük a BFVK-t, hogy az ÉPIT Zrt.-vel kösse meg megállapodást arra, hogy hogyan készítsék elő ezeket a telkeket a szükséges fejlesztésekhez, akkor természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy ennek költségi is lesznek, és természetesen ebben a megállapodásban az azzal kapcsolatos költségeket is rendezni kell a BFVK-nak az ÉPIT Zrt.-vel. Ezt a félreértések elkerülése érdekében mondtam. 

	ELNÖK: Köszönöm a kiegészítést. Öt határozati javaslatból álló határozatcsomag áll előttünk, és egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2378/2011.(VIII.31.)	hozzájárul   az   Észak-pesti   Ingatlan-   és 
Főv.Kgy.h.	Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság működését szabályozó Ingatlan- és térségfejlesztési együttműködési vagyonkezelési megbízási keretszerződés 2015. december 31-ig történő módosításához. Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a keretszerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert az aláírásra. Hozzájárul az „igazolás és általános meghatalmazás”-on az időbeli hatály megváltoztatásának átvezetéséhez.
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2379/2011.(VIII.31.)	Úgy   dönt,   hogy   a   Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság közgyűlésén az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság működését szabályozó Ingatlan és térségfejlesztési együttműködési vagyonkezelési megbízási keretszerződés 2015. december 31-ig történő módosítását, illetve az „igazolás és általános meghatalmazás”-on az időbeli hatály megváltoztatásának átvezetését. 
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2380/2011.(VIII.31.)	Támogatja, hogy az Újpest-Városkapu térségének 
Főv.Kgy.h.	megújítása érdekében a térségben elhelyezkedő, az újpesti önkormányzat tulajdonát képező ingatlanok fejlesztésével és értékesítésével kapcsolatban Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (ÉPIT Zrt.) külön szerződés keretében állapodjon meg, és a szerződés tervezetét előzetes jóváhagyás végett az ÉPIT Zrt. Igazgatósága terjessze a Társaság közgyűlése elé. Felhatalmazza az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi képviseletét ellátó személyt, hogy a szerződés megkötését támogassa.
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2381/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse el és 
Főv.Kgy.h.	terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a BFVK Zrt. által kötött közszolgáltatási keretszerződés 1. sz. melléklet I. B. pontját képező ingatlanlistának az előterjesztés 3. sz. mellékletében felsorolt, a BFVK Zrt. vagyongazdálkodási körébe nem tartozó ingatlanokkal történő kiegészítésére, illetve az Éves Közszolgáltatási Szerződés módosítására vonatkozó előterjesztést.
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2382/2011.(VIII.31.)	Támogatja, hogy az Újpest-Városkapu térség 
Főv.Kgy.h.	területén található, 3. sz. mellékletben felsorolt fővárosi tulajdonú ingatlanokhoz kapcsolódó terület-előkészítési, telekalakítási, hasznosítási, értékesítési és fejlesztési tevékenységek közszolgáltatási tevékenység keretei között történő összehangolása, közös megvalósítása érdekében Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. szerződést kössön az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársasággal (ÉPIT Zrt.) és a szerződés tervezetét előzetes jóváhagyás végett az ÉPIT Zrt. Igazgatósága terjessze a Társaság közgyűlése elé. Felhatalmazza az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zártkörűen Működő Részvénytársaság közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi képviseletét ellátó személyt, hogy a szerződés megkötését támogassa.
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 4 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 52. számú napirendi pontunk következik: Megállapodás a Kohéziós Alap és a kapcsolódó állami támogatással megvalósuló BKSZT és kapcsolódó létesítményei projekt pénzügyi lebonyolítására, 2. számú módosítására. Az előterjesztő Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 52./ pontja: A „Megállapodás a Kohéziós Alap és kapcsolódó állami támogatással megvalósuló BKSZT és kapcsolódó létesítményei projekt pénzügyi lebonyolítására” 2. sz. módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Kérdés, észrevétel nincs, hozzászólás nincs. Egy határozati javaslat, egyszerű szótöbbség. Indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2383/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja   és   megköti   a   „Megállapodás a 
Főv.Kgy.h.	Kohéziós Alap és kapcsolódó állami támogatással megvalósuló Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt pénzügyi lebonyolítására” 
2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 53. napirendi pontunk a római parti árvízvédelmi mű II. ütem építése. Nyomvonal kijelölés. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 53./ pontja: Római parti árvízvédelmi mű II. ütem építése. Nyomvonal kijelölés.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Somfai Ágnes, Andó Sándor, Bihary Gábor, Csók László, Zsolnai József 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: (Mikrofon nélkül:) Köszönöm szépen. Ez az előterjesztés, a tárgya már járt itt a közgyűlés…

	ELNÖK: A mikrofon nem szól.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ebben a tárgyban már járt itt a Közgyűlés előtt előterjesztés, egyébként pedig a római-parti - hogy mondjam? - árvízi helyzet vagy árvízi probléma, a hullámtérben lévő építmények problémája jól ismert talán valamennyiünk előtt. A mostani döntési javaslat azt célozza, hogy ki lehessen adni a tervezőknek a megbízást arra, hogy milyen nyomvonalon dolgozzák ki részletesen a műszaki terveket. Magának az előterjesztésnek ez a része szerintem többé-kevésbé világos, ezt én nem szeretném indokolni. 
Nem tudom… Somfai képviselő asszonyra nézek, mert ők benyújtottak egy módosító javaslatot, amellyel kapcsolatban szóban jeleztem neki, hogy egy részét be tudom fogadni. Most mondjam el, hogy mit gondolok róla, vagy először el akarja mondani a hozzászólását? (Somfai Ágnes: Mindegy.) Mindegy? (Somfai Ágnes bólint.)

	ELNÖK: Kérem a főpolgármester-helyettes urat, mondja el, hogy mit fogad be. 

	ELŐTERJESZTŐ: Jó. Szintén kiosztásra került az LMP módosító indítványa, kérem, hogy aki kíváncsi és pontosan kívánja érteni, hogy mit mondok, vegye elő a papírt. Az 1. számú határozati javaslatból a Pók utca - Rozgonyi Piroska utca közötti részére vonatkozóan azt a kiegészítést, hogy: „a nyomvonalat a partéltől a lehető legtávolabbra kell kialakítani” elfogadom vagy befogadom. Azt, hogy: „a meglévő kerítések vonalának közelében, illetve lehetőség szerint azok vonalában”, nem szeretném befogadni, mert akkor végletesen megkötnénk a tervezők kezét. Az elvvel egyetértek, de azt gondolom, hogy nem kellene ennyire megkötni. Tehát még egyszer, amit befogadok: „a nyomvonalat a partéltől a lehető legtávolabbra kell kialakítani”. 
A Rozgonyi Piroska utca - Mátyás király út részt illetően a javaslatot, ezt az alternatívát elfogadom, tehát befogadom ezt a javaslatot. 
A Mátyás király út - Pünkösdfürdő utca közötti szakaszra vonatkozóan viszont a javaslat végét, tehát azt a részt, hogy milyen technológiával dolgozunk, nem kívánom befogadni. Felolvasnám, hogy mit fogadok be odáig: „A Mátyás király út - Pünkösdfürdő utca közötti szakaszon a parti sávot a már feltöltött szakasz miatt kialakult áramlási viszonyok figyelembevételével feltöltéssel korrigálja oly módon, hogy az új feltöltés csak a szükséges, a parti áramlás ívébe simuló korrekcióra korlátozódjék, és a természetes partvonalba jól fenntartható, szerves átmenettel csatlakozzék. A nyomvonal a feltöltött terület partélén húzódik.”, és ami utána van, arról megint az a véleményem, hogy az olyan részletezés, ami már a tervezők feladata lesz. 
A további módosítási javaslatok… Bocsánat, van a fákra vonatkozó módosítás, amelynek az utolsó mondatát egy más megfogalmazásban be tudnám fogadni, nevezetesen: „A partstabilizáció során törekedni kell a partszakasz természetességét megtartó mérnökbiológiai megoldásokra.”. Itt az a különbség a képviselő asszony között javasolthoz képest, hogy ő kijelentette volna, hogy kell alkalmazni, én pedig azt mondom, hogy törekedni kell erre. Ebben a formában be tudnám fogadni. 
A további kiegészítő javaslatokat én idő előttinek érzem, azokat nem kívánnám befogadni, amit ők 3., 4. és 5. pontként jeleztek. A 6-ost, amelyben felhívják a figyelmet arra, hogy az előterjesztés a hullámtér jogi helyzetén nem változtat, elfogadom, be tudom fogadni. 
Ez az előterjesztő véleménye az LMP által benyújtott módosító javaslatokról. A képviselő asszony majd nyilván nyilatkozik, hogy a fennmaradó részről kér-e szavazást vagy nem. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A főpolgármester úr kíván szólni, utána a képviselő asszony következik.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Csak nagyon röviden. Korábban már elmondtam, sajnálom, hogy nem kapott elég figyelmet. A 4. pontról beszélek, amely úgy kezdődik, hogy: „A Római-part árvízvédelmi és közműfejlesztésére víziközmű-társulás létrehozását kezdeményezi…”. Ezzel nincs bajom, de itt úgy van a folytatás, hogy: „az érintett terület telektulajdonosainak részvételével”. Ez ilyen általánosan nem kezelhető. Elmondtam, hogy jó néhány, nem is kevés olyan régi telek és ingatlan van itt, amelyen családi házak állnak, 60-70-80 éves családi házak, amelyeket annak idején még szabályosan, az akkori övezeti besorolásnak megfelelően építettek, és rendszerint idős emberek lakják ezeket. Tőlük nem volna méltányos pénzt kérni. Ezért kérem azt, hogy ez ilyen általános megfogalmazásban semmiképpen ne szerepeljen itt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Örülök, hogy ennyi minden elhangzott, így sokkal rövidebben szeretném ismertetni az álláspontunkat. Egypár általános megjegyzést tennék. Ez a nyomvonaljavaslat anélkül született meg, hogy lenne kerületi szabályozási terv a területre, és anélkül, hogy egy fejlesztési koncepció megszületett volna, tehát tudnánk azt, hogy mi milyen Római-partot, milyen területhasználatot tartunk itt kívánatosnak. 
Nagyon fontos, ami már felmerült, hogy az ingatlantulajdonosok egy részének a szerepvállalása nélkülözhetetlen itt, hiszen jelentős közpénzeket költenénk el egy olyan feladatra, amely nem kötelezően önkormányzati feladat. Ehhez kapcsolódóan az említett 4. pontban szereplő módosító javaslatom lerövidítését tartanám kívánatosnak. Én azt gondolom, hogy jó lenne, ha most lenne egy utalás arra vonatkozóan, hogy az ingatlantulajdonosok is részt fognak vállalni valamilyen mértékben a fejlesztésben, ez egy kicsit irányítaná a folyamatot. A 4. pontot tehát úgy módosítanám, hogy: „A Római-part árvízvédelmi és közműfejlesztésére víziközmű-társulás létrehozását kezdeményezi.”, és azzal az indoklással én is egyetértek, hogy elsősorban az elmúlt 20 évben megvalósult ingatlanfejlesztőkkel kell itt tárgyalni, viszont tárgyalásokra és a fővárosi érdek képviseletére szükség van. 
A másik: örülök annak, hogy az előterjesztés elment egy olyan irányba, hogy a partvonal természetessége egy megőrzendő, fontos, kiemelt értékként szerepel az előterjesztésben, ehhez kapcsolódnak a javasolt műszaki megoldások is. 
Kiemelném a módosító indítványokat sorba véve: elfogadom az 1/a, /b, /c pontban szereplő módosításokat, és köszönöm szépen. 
A 3. pontot továbbra is fenntartom, és szeretnék róla külön szavazást kérni. Ez arról szól, hogy a főváros és a kerület végre dolgozza ki, milyen Római-partot szeretne, hiszen látni kell azt, hogy attól, hogy itt lesz egy gát, a terület még nem lesz rendezett, az, ami most az itt élőket, az idelátogatókat zavarja, az a terület rendezetlensége, és ennek a forrásáról, erről sehol semmilyen információ nem szerepel. Tehát szedjük külön az árvízvédelem és a terület rendezésének a kérdését, és a terület rendezéséről is kell beszélni. A 3. módosítómat tehát fenntartom. 
A 4-es esetében az előbb jeleztem, hogy várom a véleményüket egy rövidített utalásról arra vonatkozóan, hogy víziközmű-társulás létrehozását kell kezdeményezni. 
Az 5. ponthoz pedig a következőt szeretném hozzátenni: a mentett oldalon, Csillaghegyen nagyon sokan azt látják, hogy a fővárosnak van egy utolsó hiányzó mentetlen szakasza, és amikor jön a árvíz, ide nagy erőkkel ki kell vonulnia a fővárosnak, illetve a Csatornázási Műveknek. Most azt látják, hogy több milliárd forintot fognak elkölteni, nem kifejezetten jogszabályi feladatokra. Nagyon fontosnak tartanám az ő tájékoztatásukat arról, hogy miért vetjük el például a Nánási út, Királyok úti szakaszt. Erről szól az 5. pont. Én ezt kiemelten kezelném a tervezés során. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Tarlós István főpolgármester úr! 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést kérek, de muszáj még röviden hozzászólnom. Képviselő asszonynak azt a kezdeményezését, hogy a Római-part árvízvédelmi és közműfejlesztésére víziközmű-társulás létrehozását kezdeményezi, idáig a dolog lehet jó, bár hogy a víziközmű-társulás miért vonatkozik általában a közműfejlesztésekre az árvízvédelemmel egységben, azt nem egészen értem, miért gondolja, hogy így kéne. Itt most csak az árvízvédelemről beszélünk és egy olyan műtárgyrendszert akarunk építeni, ami a terület védelmét jelenti, nem pedig általánosan közműfejlesztésről van szó. Én ezt ebben az esetben leszűkíteném az árvízvédelemre. A javaslat egyébként értelmes, de szükségtelenül túlterjeszkedik. 
Másfelől pedig nekünk kötelességünk az árvízvédelem. Ha nem jön létre a víziközmű-társulás, mert a többi fél nem hajlandó, nekünk akkor is meg kell védenünk a területet. Kezdeményezhetjük, de nem biztos, hogy létre fog jönni. Senki nem garantálhatja. A kerület se nagyon igyekszik pénzt adni, ahogy észrevettem. Tehát azt, hogy „és közmű fejlesztésére” kihagynám és megállnék ott, hogy kezdeményezi. Úgy gondolom, odáig elfogadható. 
Ami a fejlesztési koncepció kidolgozását illeti – a 3. pontról beszélek –, ezzel meg lehet próbálkozni, bár nekem az a véleményem, hogy általában az egységes Duna-partok megvalósítására kellene egy fejlesztési koncepciót készíteni, mert épp az az egyik fő probléma, hogy ahány kerület, annyiféle elképzelés, és ebből harmonizáló Duna-partok így nem lesznek. Nem gondolnám, hogy ezt külön-külön kéne kezelni, és most csak a Római-partra az árvízvédelem kapcsán egy lokális fejlesztési koncepciót kidolgozni és elfogadni, mert ez nem biztos, hogy harmonizálni fog az egyébként nagyon kívánatos tanulmánytervvel, ami általában a budai és a pesti Duna-partok kialakítására vonatkozik. Kérem, hogy ezt fontolják meg. 
Végül, de nem utolsósorban az 5. pontban olvasom, hogy a kidolgozásra kerülő műszaki változat nem eredményezheti a talajvízszint emelkedését. Nos, a talajvíz közismerten pulzál, tehát a talajvízszint-emelkedés nemcsak annak a következménye lehet, hogy ide árvízvédelmi mű épül. Azt senki nem tudja garantálni, hogy a talajvíz szintje nem fog változni. Az vizsgálatokkal nyilván megállapítható, hogy ez most az árvízvédelmi mű eredménye vagy sem, csak annak éppen nincs különösebb értelme, mert nem ez az egy oka lehet annak, hogy a talajvízszint változik, ami egyébként állandóan változik. Ezek az észrevételeim. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Andó Sándor képviselő úr, tanácsnok úr. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): A Római-part egy fogalom, számtalan vízi túra érkezik, indul innen, csónakházak sokasága jelzi, hogy Budapesten itt komoly vízi élet folyik. Ez tehát nemcsak a III. kerületiek problémája, ez egy budapesti probléma, de megkockáztatom, az ország számára is fontos, hogy az a természeti szépség, ami ezen a területen megvan, megmaradjon. Ez a vélemény is azt mutatja, hogy nem ellene vagyok, hanem érte. Éppen ezért kérdések formájában szeretném megfogalmazni azokat a kételyeket, amelyeket ez a rövid előterjesztés keltett bennem. 
Legelőször azt jegyzem meg, hogy a tárgya a nyomvonal-kijelölésről szól, de ugyanakkor már a gát típusa is szerepel úgy mellékesen a nyomvonal meghatározása mellett, holott a gát típusa lényeges kérdés. Felteszem, hogy a szakértők erre is kitértek. Kérdezem, hogy mellékletként miért nem szerepel a szakértői vélemények összefoglalója, mert egy laikus számára elég kézenfekvőnek látszik az, hogy a békásmegyeri földgát a Római-parton folytatásra kerüljön, mert valójában ez a legolcsóbb megoldás. Azt gondolom, itt alternatívát mindenképpen érdemes bemutatni és megmutatni, hogy ez miért nem alkalmas, és miért nem alkalmas az a megoldás, ami helyből sokakban felmerülhet. 
Továbbá szeretném megkérdezni az előterjesztőt, hogy gondolja azt, hogy megépül egy úgynevezett nyári gát és a gát mögötti terület a továbbiakban hullámtér marad. Ezt rendkívül ellentmondásosnak tartom. Egyrészt a hullámtér védelme semmiképpen nem kötelezettsége a fővárosnak, és nem tudja megtenni azt, hogy a kötelezettségét átteszi a partra és azt mondja, hogy megépítettem a gátat, de a mögötte lévő terület hullámtér marad, mert akkor a kötelezettség a Királyok útján megmarad. Kérdezem, hogy az előterjesztő tisztában van-e azzal, hogy az árvízvédelmi kötelezettség a Királyok útján megmarad, ha ez így marad. Ennél fogva Somfai Ágnesnek az a javaslata, hogy víziközmű-társulás legyen, egy jó javaslat, mert nem beszélhetünk egy gátról abban az esetben, ha az a gát nem azt a célt szolgálja, hogy a mögötte lévő területet mentesítse, hanem bizonyos esetekben valamilyen védelmet biztosítson. Azt gondolom, ez az az eset, amikor valaki nadrágtartót és övet is hord, ugyanakkor nem biztos, hogy a nadrágja a helyén marad. Azt gondolom, hogy ez az előterjesztés önmagában nem ad minden kérdésre választ. Maga a probléma sokkal nagyobb horderejű annál, hogy az összes felmerülő kérdésre ilyen rövid úton választ kapjunk. 
Azt gondolom, arról is mindenképpen érdemes lenne pár szót ejteni, hogy várhatóan milyen költségei vannak, a különböző gáttípusok milyen költségvonzatokkal rendelkeznek. Ha a Vigadó téri mértékadó magasság fölött számolunk, akkor ez átlagosan milyen mobilgátat eredményez, milyen ennek a költségvonzata. Azt gondolom – persze tervezői költségekről még nem beszélhetünk –, hogy valamilyen összehasonlító költségbecslések mentén informálni lenne szükséges a képviselő-testületet. S annak is örülök, hogy van merszünk olyan feladatot is bevállalni, ami nem kötelezettségünk, bár javaslatom szerint azt kellene megvizsgálni, hogy a kötelezettségünket áttesszük a partoldalra és a továbbiakban a Királyok útján a kötelezettségünket kiváltani, mert ezt a kettős megoldást semmiképpen nem tartom jónak. Éppen ezért azt gondolom, ennek az előterjesztésnek további kérdésekre kellene választ adnia, és javaslom, hogy az előterjesztő ezekre a kérdésekre a válaszokat dolgozza ki, illetve a szükséges mellékletekkel egészítse ki. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Azt gondolom, nem először és nem is utoljára foglalkozik a Közgyűlés a római-parti árvízvédelmi mű kérdésével. Most nyilván nem fogunk mindenre választ adni, de nem is ez a célja ennek az előterjesztésnek. 
Egy kicsit elfáradtunk, úgy látom, és most meg akarunk pihenni, de arra kérek mindenkit, vegyük figyelembe, hogy még nagyon sok napirendi pontunk van hátra. 
Bihary Gáboré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Amint a téma legutóbbi tárgyalásakor elmondottam, én támogatom azt a megoldást, amelyet főpolgármester úr javasolt a Közgyűlés számára. Mielőtt főpolgármester úr reagált Somfai Ágnes javaslataira, azt javasoltam volna neki, hogy miközben támogatom, amit ő javasol, javaslom neki megfontolni Somfai Ágnes javaslatának jó néhány pontját, de úgy látom, hogy ez megtörtént, és engem megnyugtat az a hozzáállás, amit főpolgármester úr a képviselő asszony javaslataival kapcsolatban előadott, tehát csak megerősíteni tudom, amit legutóbb elmondtam: én támogatom főpolgármester úr javaslatát.
Azt is el kell mondanom, hogy a szocialista képviselőcsoportban nincs teljes egység ebben az ügyben; én a III. kerületi elkötelezettségem okán képviseltem ezt az álláspontot már korábban is, és képviselem most is, két okból. Egyrészt mert meggyőződésem, hogy főpolgármester úr, aki nagyon jól ismeri a témát, rossz javaslatot sem szándékosan, sem szándék nélkül nem fog tudni akarni és nem fog tudni tenni, hiszen ismeri a szakmai részleteit is a kérdésnek, régóta foglalkozik vele, és természetesen ismeri az ott élőket – erről most is tanúbizonyságot tett a hozzászólásában.
Vannak más szempontok, más megfontolások is, amelyek fölmerülhetnek itt a vitában, elhangzottak ezek is, amelyeket én megkérdőjelezni nem kívánok, de személy szerint arról vagyok meggyőződve, hogy előre ezt az ügyet csak úgy lehet vinni, hogyha most, amikor politikailag a kerület, a főváros és az ország kormányzása egyszínű, próbálnak meg az egy párthoz tartozó politikusok valamilyen megoldást találni. Én, mint III. kerületi nem gondolom, hogy mást kellene tenni, mint ezt támogatom; leginkább szavakban, hiszen olyan lehetőségem, eszközöm nincs, amivel ennél többet tudok tenni, de azt gondolom, hogy ez is fontos, ezt meg kell, hogy tegyem, és meg is teszem.
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Három hozzászólónk van még, Somfai Ágnes, Zsolnai József és Hutiray Gyula, utána lezárom a vitát.
Somfai Ágnesé a szó.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az 5. pontomhoz kapcsolódóan még szeretnék egy-két mondatot mondani. A megfogalmazás szerintem egyértelmű, tehát itt az szerepel, hogy a kidolgozásra kerülő műszaki változat nem eredményezheti a talajvízszint emelkedését. Azért van sok aggályuk az ott élőknek, mert itt egy olyan 6-8 méter mély résfalra lesz szükség a mobilgát talapzatánál, ami nagyon befolyásolja a talajvíz áramlását. Ez az egész terület - nemhiába kapta egy része azt a nevet, hogy Mocsáros dűlő - olyan, mint egy szivacs, tehát ebbe beleavatkozni…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egész máshol van a Mocsáros dűlő.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, de magán ezen a részen olyan talajvízviszonyok vannak, hogy a tervezőnek nagyon nehéz lesz majd jól megtervezni az ehhez illeszkedő műszaki megoldást, tehát ez a 6-8 méter mély résfal akár a talajvízszint növekedését is eredményezheti a mentett oldalon. Ezért tartom azt fontosnak, hogy a csillaghegyiekre ebből a szempontból gondoljunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én sürgetem itt, hogy haladjunk, mégis meg kell kérnem Csók László urat, hogy tényleg röviden műszaki szemmel válaszoljon ezekre a felvetésekre, mert egy picit kétségbe estem; képviselő asszony jóakaratáról meg vagyok győződve, de egyrészt a Mocsáros dűlő kilométerekre van innen, a hegy aljában, másrészt a talajvízszint emelkedését senki… - ilyet nem lehet egy tervezőnek előírni, a Duna vízszint-emelkedésével és -csökkenésével párhuzamosan is automatikusan emelkedik és csökken a talajvíz, ilyen megkötést nem tud egy tervező teljesíteni. Nagyon kérem, hogy ezt vegyék figyelembe, de (Csók László felé fordulva:) László, kérlek, hogy egy rövid műszaki választ adj a felvetésekre, hogy nyugodt lélekkel tudjanak a képviselők szavazni. Kérem, hallgassák meg Csók László urat.

	CSÓK LÁSZLÓ (Városüzemeltetési Főosztály): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A felvetett probléma annyiban valós, hogy Csillaghegy mély fekvésű részein a talajvízszint valóban nagyon magas, tehát ebbe beavatkozni nagyon körültekintően kell, de ez a résfal önmagában nem fogja a talajvízszint-emelkedést indikálni; egy szerencsétlenül, egy időben bekövetkező magas dunai vízállás, illetve egy rendkívül csapadékos időjárás esetén ettől függetlenül is megnövekedhet annyira a talajvízszint, ami a Mocsáros dűlőben már eddig is jelen volt, tehát ez a jelenség ismert. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Képviselő asszony javaslatainak egy tekintélyes része nekem is tetszik – majd az előterjesztő is nyilatkozik –; az a kérésem, hogy ezeket a korlátokat, amiket nem jókedvünkben, hanem kényszerűségként fel kellett sorolnunk, mérlegelje, hogy el tudja-e fogadni. De nem is én vezetem az ülést – bocsánat, elnök úr.

	ELNÖK: Főpolgármester úr után Zsolnai József képviselő úr következik.

	ZSOLNAI JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem abban a szerencsében vagy talán szerencsétlenségben volt részem, hogy én ezt az ügyet talán mindenkinél – kivéve Csók Lacit – itt, a közgyűlési teremben jobban ismerem, mert én ezt a védekezési munkát a korábbi életemben több alkalommal irányítottam, vezettem. A Római-partnak, azt is mondhatom, és ne tűnjék szerénytelenségnek, minden négyzetméterét ismerem.
Csók László amit az előbb elmondott, nem tért ki arra, amit azt gondoltam, hogy feltétlenül említeni fog – és nem akarom bántani őt, mert meglehetősen bekorlátoztuk a mondandójának mennyiségét –, hogy a Duna igazából, és ebben biztos meg tud erősíteni, amikor természetes körülmények között folyik a mederben, akkor is egy sóderágyon párhuzamosan folyik az alatt a terület alatt is, amit úgy hívunk, hogy Csillaghegy, meg a többi terület. Aki ért ehhez a szakmához, az tudja, hogy árvíz idején ez a szint magasabbra emelkedik, és hangsúlyozom, a Duna a mentett területen is párhuzamosan a sóderágyon tovább folyik. Amit Csók úr mondott, az a talajvízszint-emelkedés egyébként is bekövetkezik, függetlenül ettől a résfaltól, amiről beszéltünk, tehát ez problémaként nem igazán értelmezhető.
A másik szempont, amit Andó képviselő úr említett, hogy miért van szükség mégis a Királyok úti védműre is. Egy fontos körülményt nem vettek figyelembe. Nemcsak nyáron, meg tavasszal, ősszel lehetséges árvíz, hanem lehet télen is, lehet jeges ár is, és jeges ár esetén bizony az a második védvonal a mentett területen lakók részére nagyon-nagyon fontos védműként vehető figyelembe. Ez egy nagyon lényeges szempont, és tessenek szívesek lenni ezt is mérlegelni, amikor majd döntenek erről.
Hutiray úr érvelésével és az őáltala befogadottakkal egyetértek, amivel pedig nem értett egyet, azzal én sem értek egyet, és nem javaslom a Közgyűlésnek, hogy azokat elfogadja. Természetesen majd a Közgyűlés ebben dönt. Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tulajdonképpen a zárszót a hozzászólók már nagyjából elmondták, sok újat nem fogok tudni mondani. Fenntartom azt a véleményemet, amit mindjárt az elején mondtam, a lényegének meg nem változtatásával még azt szeretném mondani, hogy a 3., 4. és 5. határozati javaslatát az LMP-nek azért nem gondolom, hogy támogatni kellene, vagy esetenként kifejezetten hiba lenne támogatni, mert mindenképpen idő előttiek. Az, hogy KSZT-t kell készíteni majd, az egész nem a mi dolgunk, hanem a III. kerületé, másrészt hogy a KSZT-nek mi legyen majd a tartalma, sokban fog függeni attól, hogy milyen konkrét terveket fogunk csinálni. 
Természetesen erről beszélünk az érintettekkel, ahhoz nem kell egy külön határozatot hoznia a Közgyűlésnek, hogy a Főpolgármesteri Hivatal, illetve a Fővárosi Önkormányzat vezetése tegye a dolgát. Természetesen ennek a munkának nem lehet célja az, hogy rontsa a mentett oldali ingatlantulajdonosok, az ott lakók pozícióját, ahhoz nem kell külön határozatot hozni, vagy nem akarunk kárt okozni másoknak véleményem szerint. A víziközmű-társulattal pedig természetesen fogunk beszélni az érintett területen lakó, ott elhelyezkedő tulajdonosokkal, hogy milyen módon lehet őket rávenni arra, hogy anyagi áldozatokat vállaljanak. Meg fogjuk keresni a megfelelő megoldásokat, de nem hiszem, hogy most ebben a fázisban ezt jó lenne bemerevíteni.
A 6. határozati javaslatukkal egyetértettem, azt be is fogadtam, mert nem érzem úgy, hogy az korlátozná a további tárgyalási lehetőségeinket, úgyhogy én ennyiben tudnám összefoglalni az LMP-javaslattal kapcsolatos kérdéseket. Amit pedig Andó képviselő úr mondott, én azt gondolom, hogy azokra a kérdésekre tervezés nélkül, konkrét tervek nélkül megnyugtató választ nem lehet adni. Végül is itt most ez fog elkezdődni ezzel a döntéssel, ha vélelmezhetően ezt elfogadja a Közgyűlés, hogy akkor végre konkrét műszaki terveket lehet csinálni, amivel összhangban KSZT-ről lehet beszélni, és amivel összhangban utána finanszírozásról, költségekről és a többiről lehet beszélni.
Én azt kérem tehát a tisztelt Közgyűléstől, hogy az előterjesztést ezekkel az általam felsorolt, befogadott módosításokkal szíveskedjék támogatni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Képviselő asszony ragaszkodik hozzá, hogy még szóljon?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Én úgy értelmeztem a 4. pontnál, hogy Tarlós úr azt támogatja, hogy „…a víziközmű-társulás létrehozását kezdeményezi.”, eddig elfogadható számára a javaslat.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az „…és közműfejlesztésére” nélkül.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): „…az árvízvédelem érdekében.”

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Azt jogos kezdeményeznünk, Gyula, ha az ott lévő szállodások, új exkluzív intézményesek beszállnak, és egy részük nem is zárkózik el. Szerintem tehát igaza van ebben a képviselő asszonynak, hogy ilyet próbáljunk meg kezdeményezni. 

	ELNÖK: Más van még, képviselő asszony?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Minden mással egyetértek, és ha kérhetem, akkor úgy javaslom a szavazást, hogy akkor csomagban az eredeti előterjesztés, és külön a 3-asnál és az 5-ösnél.

	ELNÖK: Ezt fogjuk tenni. (Somfai Ágnes: Köszönöm.) Hutiray úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Természetesen azzal egyetértek, hogy kezdeményezzünk tárgyalásokat, és találjunk megoldást. Azt a szót, azt a kifejezést, hogy víziközmű-társulás, nem tartom jónak itt, jogi problémák származhatnak belőle. Azt el tudom fogadni, ha ezt úgy értelmezzük, hogy a Római-part árvízvédelmi kérdéseivel kapcsolatban a főváros kezdeményezi az érintett tulajdonosok tehervállalásának biztosítását.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez így is jó. (Somfai Ágneshez:) Ágnes, szerintem ez elfogadható.

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra akkor hosszú, de nem indokolatlan vita után. A 3. és az 5. pont maradt olyan, amelyet az előterjesztő semmilyen módosítással nem fogadott be, erről kell külön szavaznunk. 
Tudunk erről egyben szavazni? (Nincs ellenvetés.) Úgy látom, igen. Akkor kérem, hogy a 3. és az 5. javaslatról, Somfai Ágnes javaslatáról szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Nem fogadta be az előterjesztő.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2384/2011.(VIII.31.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító javaslatát, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen egyeztetéseket a terület fejlesztési koncepciójának kidolgozása és Kerületi Szabályozási Tervének kialakítása érdekében, tekintettel arra, hogy ez a terület a főváros egyik kiemelt természetközeli partszakasza és az ezt fenntartó területhasználatok kialakítása szükséges.

A kidolgozásra kerülő műszaki változat nem növelheti a mentett oldalon élők árvízzel és vízzel kapcsolatos kockázatait és nem eredményezheti a talajvízszint emelkedését és erről tájékoztatja az érintetteket.” 
(12 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartózkodással ezeket elutasította a Közgyűlés.
Most a befogadott módosításokkal együtt kérem, hogy az összes többiről szavazzon egyben a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2385/2011.(VIII.31.)	a Római parti árvízvédelmi mű nyomvonalát és 
Főv.Kgy.h.	felépítményének szerkezetét a továbbtervezés érdekében az alábbiak szerint határozza meg:
1. A Pók utca – Rozgonyi Piroska utca közötti szakaszon a nyomvonal a már feltöltött területeket a köztes szakaszok azonos szintre történő feltöltésével köti össze oly módon, hogy az így kialakított magaspart jellegű területen operatív árvízvédekezési feladatok ellátására a továbbiakban már ne legyen szükség. Ahol a már meglévő épületek miatt a feltöltés nem alakítható ki, ott oszlopok közötti betételemes alumínium szerkezetű mobilgátat kell építeni. A nyomvonalat a partéltől a lehető legtávolabbra kell kialakítani. 
1. A Rozgonyi Piroska utca – Mátyás király út közötti szakaszon a nyomvonal a partéltől a lehető legtávolabb, a jelenlegi kerítések vonalában, vagy annak közelében halad, szükség esetén a nyomvonal útjába eső ingatlanokat szabályozni kell. A védmű oszlopok közötti betételemes alumínium szerkezetű mobilgát legyen.
1. A Mátyás király út – Pünkösdfürdő utca közötti szakaszon a parti sávot a már feltöltött szakasz miatt kialakult áramlási viszonyok figyelembevételével feltöltéssel korrigálja oly módon, hogy az új feltöltés csak a szükséges, a parti áramlás ívébe simuló korrekcióra korlátozódjék, és a természetes partvonalba jól fenntartható, szerves átmenettel csatlakozzék. A nyomvonal a feltöltött terület partélén húzódik.
1. A védmű a mértékadó árvízszintet (amely a Vigadó téri vízmércén mért 870 centiméteres magasságnak felel meg) meghaladó biztonsági magassággal kerüljön kiépítésre. Tekintettel arra, hogy mobilgát építése esetére vonatkozó biztonsági magasság értékére jelenleg nincs hazai műszaki előírás, ezért a biztonsági magasság szükséges mértékét szaktervezőnek kell meghatároznia.
1. Az előkészítés során a parti sávban lévő valamennyi fát az építkezéssel érintett teljes partszakaszon fel kell mérni és favédelmi tervet kell készíteni. A védmű nyomvonalát és az esetleges felöltéseket úgy kell továbbtervezni, hogy a favédelmi tervben védelemre javasolt fákat ne érintse. A partstabilizáció során törekedni kell a partszakasz természetességét megtartó mérnökbiológiai megoldásokra. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Római parti árvízvédelmi mű II. ütemének továbbtervezése a fent leírtak szerint történjék, a továbbtervezést a pénzügyi fedezet rendelkezésre állását követően haladéktalanul meg kell kezdeni. 
Határidő: a pénzügyi fedezet rendelkezésre állását 
		    követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2386/2011.(VIII.31.)	A Római part árvízvédelmi kérdéseivel kapcso-
Főv.Kgy.h.	latban a Főváros kezdeményezi az érintett tulajdonosok tehervállalásának biztosítását. 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2387/2011.(VIII.31.)	Úgy  dönt,  hogy  miután  a  javasolt  műszaki 
Főv.Kgy.h.	változat szerint a Nánási út – Királyok útja és a Duna közötti terület hullámtér marad, ezért kiemelt figyelmet kell fordítani az érintettek tájékoztatására. 
(26 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat a módosításokkal együtt elfogadta.
54. napirendi pontunk következik: javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kapcsán szükséges döntésekre. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az észak-déli budai villamoskapcsolat kapcsán szükséges döntésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bihary Gábor, Tarlós István, Pokorni Zoltán 

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés egy olyan munkának az elindítását kívánja lehetővé tenni, amiről sokat beszéltünk: magáról a Széll Kálmán tér rendezettségéről, problémáiról, akkor még a korábbi nevén Moszkva tér volt, nagyon sokan sok mindent tudnának mondani, sok ember foglalkozott a teremben lévők közül azzal, hogy hogyan lehet ezt a fontos budai centrumot megváltoztatni, javítani.
A jelenlegi elképzelés, ami a tisztelt Közgyűlés előtt fekszik, egy olyan változtatást szeretne a téren, ami letesz a nagyvonalú, nagyralátó kereskedelmi, kulturális, közlekedési csomópont elképzelésekről, a sok tíz milliárdos program helyett egy megvalósítható néhány milliárdos programban próbálja a megoldást megtalálni.
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos különbség az előző elképzelésekhez képest, és nagyon remélem, hogy ennek a folyamatnak a végén valamikor 2013-ban vagy 2014 elején ténylegesen egy megváltozott közlekedési csomópont, egy megváltozott Széll Kálmán tér fogja bizonyítani azt, hogy a város, annak is a budai oldala fejlődik, változik, remélhetőleg mindenkinek a megelégedésére. 
A technikáról. Azt kell tudni, hogy a Közgyűlés januári döntését követően ahhoz, hogy az egész rendezési feladat kezelhető legyen, amikor a BKK ezt a feladatot megkapta, akkor szakmai segítséget vett igénybe, mondjuk úgy, hogy a tervezési koncepció kialakításához. Ezt a segítséget egy meghívásos pályázat keretében biztosította a közbeszerzésre vonatkozó törvények maximális tiszteletben tartásával. Erre a feladatra összesen mintegy 1,2 millió forintot költött el. A három tervezőcsapat: az egyik a Főmterv, a másik a Közút Kft. és a harmadik pedig a Pro Urbe Kft. volt. Mind a három tervező együttes értékelhető műveket tett le az asztalra. Mind a három együttes, tervezőcsapat ötleteinek a felhasználási jogát megszereztük, tehát azt lehet mondani, hogy egy véleményem szerint rettentően racionális, költségkímélő módon rendelkezésünkre áll immár az a muníció, amivel a végleges tervezést elindíthatjuk, amivel majd a végleges tervezés tekintetében lebonyolítandó nyilvános eljárásban, nyilvános közbeszerzési eljárásban a teret tervezőt ki fogjuk választani.
Ez az előterjesztés lényegében azt a célt szolgálja, hogy a Közgyűlés megadja a felhatalmazást arra, hogy ez a tervező kiválasztására irányuló nyilvános folyamat beinduljon. Az előterjesztés mellékleteként közreadtuk azt a konklúziót, amit a már hivatkozott, pályázatot megnyerő Főmterv és társai csapat segítségével lényegében a BKK kidolgozott. 
Tehát ennek az anyagnak a melléklete ebben a formában a BKK-nak mások munkáját is hasznosító szellemi terméke.
Amit én meghatározónak tartok ebben az anyagban, az nem a különböző rajzok, hanem a tervezői diszpozícióban alkalmazható követelmények, ami a szöveges részben található. Amennyiben ezt az előterjesztést a Közgyűlés elfogadja, akkor ezekkel a kritériumokkal fogjuk – különböző egyeztetési és egyéb folyamatok lezárását követően – ezt a tervező kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárást elindítani, lebonyolítani, amely egésznek a végén a végleges engedélyezési tervek rendelkezésünkre fognak állni.
Hozzá szeretném még tenni, hogy a térnek nemcsak a – nevezzük így egyszerűen – közlekedési tervezéséről van szó ebben az előterjesztésben, hanem az építészeti megvalósításra vonatkozóan is lényegében döntünk. A döntés pedig az, hogy a külön a közlekedési tervezést megnyerő csapat a főváros közvetlen ellenőrzése mellett le fog bonyolítani az építészeti elemekre vonatkozó, ismételten csak nyilvános, immáron építészeti pályázatot. De az egész folyamatnak az egy kézben tartására a közlekedéstervezőket szeretnénk javasolni, illetve fölkérni ebben az eljárásban.
Még egy lényeges elem van az egész előterjesztésben, ez pedig a finanszírozás. Talán mindenki tudja azt, hogy az ország 2011. évi költségvetése az akkori szóhasználattal még a Moszkva tér, ma már Széll Kálmán tér rendezése kapcsán néhány kiegészítő elemmel, Káposztásmegyerrel, illetve a fogaskerekűvel együttesen 3 milliárdos előirányzatot tartalmaz. Ennek az előterjesztésnek az elfogadását követően – feltételezve, hogy ez megtörténik – módunk lesz a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal a 3 milliárdos előirányzat átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére. Ahhoz, hogy ezt a megállapodást megszövegezzük és előzetesen kitárgyaljuk a minisztériummal, szükség van erre a döntésre. De természetesen a pénzeszköz-átadási megállapodás nem írható alá újabb közgyűlési jóváhagyás nélkül, amire vélhetően szeptemberben fog sor kerülni. 
Elnézést, hogy kicsit hosszabban beszéltem. Azt gondolom, kitértem a lényeges elemekre. Amennyiben a vita során újabb kérdések merülnek föl, természetesen azokra is reflektálok. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A részletes észrevételeinket közzétettük már, illetve volt egy előzetesen egyeztetés, de azért röviden szeretném összefoglalni a véleményünket.
Jómagam két hónapja próbálom megkapni magát a kiírást és a pályázati anyagokat, ezeket én nem láthattam. Azt gondolom, hogy az ilyen tervezési gyakorlat nem vet jó fényt a Városházára, bármilyen titkolózás mindig rosszízű, és nekem az is furcsa, ha egy hetilapból értesülök egy városi jelentőségű tér rendezéséről.
Úgy ítélem meg, hogy ötletek nem igazán versenyeztek egymással. Nagyra becsülöm azt, hogy a BKK végül egy jó anyagot dolgozott ki, de azt az indokot nem tudom elfogadni, hogy azért nem volt ötlet- vagy tervpályázat, mert megalomán ötletek születtek volna. Szerintem ugyanúgy ki lehetett volna azt mondani, hogy mekkora a költségkeret, ugyanúgy lehetett volna irányítani a kiírást, hogy ne szálljanak el a tervezők, ahogy önök fogalmaztak.
A javasolt megoldást támogatni tudjuk, tehát ami a koncepciótervben kialakult. Itt felvetném a kör-6-os koncepciónak a kérdését, amit javaslok megfontolásra: a 6-os és 61-es villamos összekötését. És a Volán-buszpályaudvarról is jó lenne koncepcióval rendelkezni, hogy mi történik majd a Széna téren.
Az építészet kapcsán felvetem a szélcsatornák kérdését; ez már a Mammutok kapcsán is fontos kritika volt a beépítések során. Ezenkívül felvetem, hogy köztértervezésnél a környezettudatos megoldásokat már ugyanúgy figyelembe kellene venni, akár a burkolatok kiválasztásánál, illetve különböző megoldásoknál. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ami az eljárást illeti, azzal kapcsolatban elmondtam már a frakciók múlt heti egyeztetésén is, hogy a Somfai Ágnes által fölvetett problémákat mi is valósnak érezzük, és megítélésünk szerint nem volt egészen szerencsés ennek az ügynek az előkészítése. De ez a múlt, amiről persze el kell mondani a véleményünket, de nem szeretnék túl hosszan részletekbe menni, mert itt és máshol tulajdonképpen elhangzott már minden, ami erről elhangozhatott. 
Amit a konkrét előterjesztésről viszont szükségesnek tartok elmondani, hogy ez egy meglehetősen szerény javaslat, szerény program. Az előterjesztő mert kicsit álmodni, merte megálmodni a Moszkva teret egy, a XXI. században újraértelmezett, de valójában az elmúlt fél évszázadban megszokott közlekedési csomópont funkciójának az átgondolásával. Ilyen módon a Moszkva tér nem lesz más, mint ami most: egy közlekedési csomópont, különösebb építészeti és köztéri érték nélkül. 
Értem, természetesen értem, hogy a 3 milliárd forintból kiindulva, és abból a különböző egyéb feladatokra szükséges pénzeket levonva és hozzáadva a hozzávehetőket, kijön a végeredmény, ez a bizonyos 2,3 milliárd forint. Erről majd mindjárt említést teszek még, hogy picit optimistának tartom a számítást. De mindenesetre a néhány milliárdos nagyságrendből, amivel ez az előterjesztés számol, ez hozható ki. Tehát azt lehet mondani, hogy ez egy tisztességes kozmetikázás, amit ebből a pénzösszegből ki lehet hozni. De azt is meg kell mondjam, hogy véleményünk szerint ez az összeg, ez a néhány milliárd forint nagyon az alsó határán van annak, amennyit egyáltalán érdemes rákölteni erre a térre. Ennél kevesebb pénzre már egészen biztosan azt mondanánk, hogy egyszerűen nem is érdemes foglalkozni vele, nem is érdemes hozzányúlni a térhez. Az, ami az előterjesztésben szerepel, ez az alapfokú kozmetikázás szerényen, kicsit álmodni merve egy értelmezhető koncepció, bár nem szimpatikus nekünk. 
Sokkal szimpatikusabb volna egy olyan megoldás, ami a jelenlegi politikai helyzetet és politikai lehetőségeket, azt, hogy a három érintett kerület, a főváros és a kormány azonos politikai irányítás alatt van, kihasználná, élne ezzel a politikai lehetőséggel, és megteremtené valóban a Moszkva tér valódi megújításának, XXI. századi városi térré változtatásának a programját. Ez valóban sokkal több pénzbe kerülne, de azt gondolom, mindenki pontosan tudja ebben a teremben és a városban is a termen kívül, sőt szerintem ebben az országban is mindenkinek pontosan tudnia kell, hogy amennyivel többe kerülne az a program, az bőségesen megtérülne: Budának lenne végre egy központi tere. Volt már egyszer egy ilyen program, 2006-ban készült már egy olyan program, amelyik megfelelt ezeknek a célkitűzéseknek, bár nagyon nehezen készült el. Az akkori II. kerületi polgármester, Horváth Csaba volt az, aki rengeteget dolgozott azért, hogy a Moszkva tér rendezésére széles körű egyetértéssel egy nagyívű program készüljön. Ő akkor mert nagyot álmodni. De egyrészt az érintett másik két kerület ellenállása, másrészt pedig a kormányváltás, ami ezt követte, sajnos lehetetlenné tette ennek az akkori tervnek a megvalósítását. (Hutiray Gyula: 2006-ban volt kormányváltás?! – Derültség.) Bocsánat, nem kormányváltás volt – önkormányzati váltás volt. Tehát a politikai változások sajnos lehetetlenné tették az akkori politikai és szakmai alapon nagyon jól kidolgozott tervnek a megvalósítását.
Szóval, az a helyzet, hogy kicsit sajnáljuk, hogy egy ilyen egeret szültek a hegyek, de azt gondoljuk, hogy egy ilyen minimál-kozmetikázás persze nem árt a térnek.
Tehát ha az optimista számítások, amelyek az erre szánható forrásokat számba vették, nem bizonyulnak valósnak, például azért, mert a parlament által a 3 milliárd forintba belezsúfolt egyéb feladatokra végül is több pénzt kellene költeni, mint amennyit ez az előterjesztés kalkulál, vagy bármilyen egyéb okból kevesebb pénz állna rendelkezésre annál, mint amennyit ez az előterjesztés tartalmaz, akkor nagyon alaposan meg kellene fontolni azt, hogy egyáltalán szabad-e kidobni az ablakon ezt a pénzt. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Három hozzászóló van, utána lezárom a vitát. Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon rövid leszek. Már az előbb is majdnem megnyomtam a gombot a római-parti árvízvédelmi műnél, hiszen ott is volt már egyszínű a főváros és a kormány vezetése, és ott voltam ezeknél az ígéreteknél, aztán nem lett belőle semmi. 
Bizonyos mondatokat kár befűzni a mondandóba, képviselő úr. Most hallottam, hogy Horváth Csaba barátom, képviselő úr, egykori kerületi polgármester mert egy nagyot álmodni, és erről az jutott eszembe, hogy egyszer kiküldetésben voltam, egyedül aludtam, és mertem egy nagyot álmodni. Azt álmodtam, hogy Naomi Campbell van mellettem, aztán fölébredtem, és nem volt ott senki. (Derültség.) Ezzel vigyázni kell! 

	ELNÖK: Pokorni Zoltán képviselő úr, polgármester úré a szó. 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Tényleg csak egy mondat Bihary képviselő úr szavaihoz. Nem emlékszem, hogy a II. kerületben az önkormányzati váltásnál, tehát amikor Horváth Csabát váltotta Láng Zsolt, ez döntötte volna romba a Moszkva térre vonatkozó szép elképzeléseket. Illetve arra nem emlékszem, hogy azokat az elképzeléseket a kormány a költségvetésben támogatta volna. Nem volt ilyen összeg, annak ellenére, hogy én például ezt javasoltam minden évben a Gyurcsány- és Bajnai-kormányok alatt, és hiába. Tehát valami más elkötelezettség is hiányozhatott a szocialista-szabad demokrata kormány részéről, szép vagy nagy tervek ide vagy oda. Most viszont itt van egy nem jelentéktelen – kétségtelenül nem hatalmas – összeg, ezt kell nekünk jól és a budaiak legjobban fölfogott érdekében fölhasználni. 
Az előterjesztést jónak tartom. Azt gondolom, azok az alapelvek, amelyeket leszögez, azok mentén kell a munkának folynia. Alapvetően nem építészeti, köztéri, esztétikai szempontból közelítem meg a Széll Kálmán teret. Sajnálatos módon ez a tér szerintem sosem lesz szép, akárhány fát ültetünk, akárhány fűkockát helyezünk el, ez egy csúnyácska közlekedési csomópont lesz, de attól még lehet jó közlekedési csomópont, és én ezt tartom a legfontosabbnak, hogy ez a közlekedési csomópont elsősorban a közösségi közlekedést, a tömegközlekedést szolgálja ki. Mert Budapest attól szenved, hogy kénytelenek autóval bejönni az emberek. Ha letennék az autójukat Solymáron, Budakeszin, Hűvösvölgyben, és tömegközlekedéssel közelítenék meg a belvárost – és ez már az: a Moszkva tér, a Széll Kálmán tér a belváros pereme –, akkor élhetőbb lenne ez a város. 
Miért nem választják a tömegközlekedést? Többek között azért, mert a Moszkva téri átszállás nem elég komfortos. Ezt kell komfortossá, jobbá tenni, és ez legyen az elsődleges szempont, ha úgy tetszik, a prioritás a Széll Kálmán tér átszervezésénél. Azzal, hogy ezt hangsúlyozza az anyag, mélységesen egyetértek. Minden egyéb előtt ez álljon, minden esztétikai és építészeti álom előtt ez vezesse a tér átalakításánál a tervezési munkát.
A második szempont az egyéni autós közlekedés. Itt úgy fogalmaz az anyag, hogy ez ne szűküljön jelentősen, vagy ne szűküljön egyáltalán. Én ezt támogatom, sőt jobban örülnék egy olyan megoldásnak, amely a kapacitásokat, az áteresztő kapacitást akár még növeli is. Ugyanis a Moszkva térnek – vagy Széll Kálmán térnek, talán elnézik nekem, mint öreg embernek ezt a nyelvbotlást – ma van egy visszaduzzasztó hatása a Szilágyi Erzsébet fasor felé, elég jelentős. Ami többek között azzal jár, hogy a Solymár, Nagykovácsi, Hidegkút, Hűvösvölgy, Telki, Páty, Budajenő felől jövő agglomerációs nyomás, amely ebben az irányban törekszik Buda, illetve Budapest középpontja felé, kerülőutakat keres, többek között a Hegyvidék hegyi útjait lepi el és teszi tönkre, teszi élhetetlenné a mi kerületünket. 
Éppen ezért a munkát folytatók figyelmébe ajánlom, hogy az a minimális célkitűzés, hogy ne szűküljön az áteresztő kapacitás, sőt szívem szerint azt javasolnám, hogy növekedjen, és a Moszkva tér visszaduzzasztó hatása szűnjön meg a Szilágyi Erzsébet fasor felé. Tudom, ebből a szempontból a rajz, nem része az elfogadandó tervnek, de végiggondolandónak, illetve további mérések szempontjából feladatnak látom a Szilágyi Erzsébet fasorról a Margit körút felé vezető két sáv egy sávra szűkítésének kérdését. Személyesen ezt aggályosnak gondolom, de nyilván adatokkal, mérésekkel forgalomszámlálással meggyőzhető vagyok. Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez egy továbbvizsgálandó mérnöki feladat, hogy szabad-e ott a ma meglévő két sávot egyre szűkíteni, nem növeli-e ez a duzzasztó hatást észak felé. 
És végezetül, amit személyesen szeretnék hangsúlyozni: a fogaskerekűnek a Moszkva térre való behozatala. Azt tartom fontosnak, hogy úgy alakítsuk a tér terveit, hogy alkalmassá váljon arra, hogy a fogaskerekű a fölszállótól két megállón keresztül a Moszkva térre jöhessen be. 
Egyébként az anyagot támogatom.


	ELNÖK: Jeleztem, hogy Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak fogok még szót adni zárszóra, és ezt követően jelentkezett be Horváth Csaba frakcióvezető úr. Úgyhogy, ne haragudjon, frakcióvezető úr, nem tudok szót adni. Hutiray Gyuláé a szó. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tekintettel arra, hogy Horváth képviselő úr már nem tud szólni a vitában, ezért abban a tekintetben, hogy milyen korábbi rendezési tervek voltak, azt gondolom, nem volna helyes, ha bármit mondanék. Ezt kihagyom.
Mielőtt reagálnék a vitában elhangzottakra, hadd tegyek egy pontosítást magában a mellékletben, ami majd a tervezési diszpozícióvá fog válni. Mint azt említettük, és az előterjesztés is tartalmazza, részben a frakciókkal, részben pedig az érintett kerületekkel már valamilyen konzultációt folytattunk, aminek egy eredménye félig át lett vezetve az anyagon. Nevezetesen az, hogy a Dékán utca egyirányúsítását elvetettük, mert azt mindenki kritizálta. De ennek két következménye még benne maradt az anyagban: a melléklet 14. oldalán a Dékán utcában a páratlan oldali járda kiszélesítése és a következő pont törlésre kerül. Tehát azt legyenek szívesek úgy tekinteni, mint ami nem szerepel az anyagban. 
A reakciók a hozzászólásokra.

	ELNÖK: Kérem, főpolgármester-helyettes úr, hogy röviden reagáljon, mert még nagyon sok van. (Tarlós István: Gyula, nagyon megy az idő, rengeteg napirendi pont van még.) 

	ELŐTERJESZTŐ: A 6-os körjárat az észak-déli villamos összeköttetéssel ellentétes, ezért mi az utóbbit szorgalmazzuk. Ezért a 6-os körbevezetését nem javasoljuk vizsgálni. 
A Széna téri buszpályaudvarnak a Moszkva térre, Széll Kálmán térre való áthelyezését semmiképpen nem támogatjuk. Azt gondoljuk, hogy a Széna téri Volánbusz-pályaudvar… (Tarlós István karját széttárva jelzi az idő múlását.) Rövid leszek, főpolgármester úr. (Tarlós István: Képzelem, ha hosszú lennél.) Még egy mondat. Tehát arra más megoldást javaslunk. 
A szélcsatorna pedig ennek az előterjesztésnek nem része, de ha már fölmerült, és hivatkozott a Mamutra a képviselő asszony, megjegyzem, hogy annak idején a műegyetemi szélcsatorna-vizsgálatok azt bizonyították, hogy történetesen azok az épületek javítják a szellőzést. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Hosszú és konstruktív vita után a szavazás fog következni. Két határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet, kérem, most szavazzunk! 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2388/2011.(VIII.31.)	egyetért a Széll Kálmán tér rekonstrukciója 
Főv.Kgy.h.	kapcsán elkészült, az előterjesztés mellékletében összefoglalt, - az előterjesztő által módosított - koncepcióterv megállapításaival. A mellékletből „az első lépésben minimálisan megépítendő elemek” közül törlésre kerülnek az alábbiak: - A Dékán utcában a páratlan oldali járda kiszélesítése és a – A Dékán utcai megszüntetett kapcsolatot a Szilágyi Erzsébet  - Kápár utca új jelzőlámpás csomópontja pótolja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a terv véglegesítése érdekében szükséges kerületi és társadalmi egyeztetéseket a BKK Zrt. bevonásával valósítsa meg.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2389/2011.(VIII.31.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy  a  Magyar 
Főv.Kgy.h.	Állammal kötendő megállapodásban átvenni tervezett források felhasználása érdekében a BKK Zrt. útján a Széll Kálmán tér rekonstrukciójához szükséges engedélyezési tervek elkészíttetéséhez, a vonatkozó közbeszerzési eljáráshoz szükséges előkészületeket tegye meg, továbbá a pénzügyi fedezetet biztosító Magyar Állammal kötendő megállapodással egyidejűleg a tervezés finanszírozásához szükséges, a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között kötendő pénzeszköz-átadást a Fővárosi Közgyűlés számára terjessze elő.
Határidő: 2011. szeptember 
Felelős: Tarlós István
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 55. napirendi pontunk a javaslat a Móricz Zsigmond körtér forgalomtechnikai rendezésére címet viseli. Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat a Móricz Zsigmond körtér forgalomtechnikai rendezésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Hutiray Gyula jelzésére:) Igen.

	ELŐTERJESZTŐ: Pusztán az, hogy egy magyarázatot fűztünk előterjesztői kiegészítésként az egyik határozati javaslathoz, hogy a B1-et tartjuk kívánatosnak, de amennyiben arra nem lenne forrás, azért az A-t is vizsgálni javasoljuk. Ennyi.

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs más észrevétel, úgyhogy kérem, térjünk át a szavazásra egyszerű szavazattöbbséggel. Indítható a gép. Három határozati javaslatról szavazunk, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2390/2011.(VIII.31.)	elfogadja a „Móricz Zsigmond körtér forgalom-
Főv.Kgy.h.	technikai rendezése” tárgyú tájékoztatást, és műszaki, valamint közlekedéspolitikai szempontból az előterjesztésben szereplő „B1” változatot tartja kedvezőbbnek. 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2391/2011.(VIII.31.)	Alapítói jogkörében eljárva, a gazdasági társa-
Főv.Kgy.h.	ságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 22. § (5) bek. alapján utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját a 4-es metró Móricz Zsigmond körtéri állomás építéséhez kapcsolódó felszínrendezési munkák azonnali felfüggesztésére. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2392/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy – a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Központ Zrt. és a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság feladat- és hatáskörébe tartozó kérdések vonatkozásában e cégek közreműködésével – végeztesse el az „A” és a „B1” változatok megvalósításához szükséges előkészítő munkát, különösen a módosítás jogi-, pénzügyi és ütemezési hatásaira vonatkozó vizsgálatokat, a vizsgálat eredményeként kidolgozott részletes javaslatot pedig terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Közgyűlés 2011. októberi rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 34 igen szavazattal egyhangú szavazással támogatta a határozati javaslatot. 
Az 56. számú napirendi pontunk következik: javaslat a fővárosi dunai partszakaszok rendezéséről szóló koncepció elkészítésére, valamint a fővárosi dunai rakparton hajók kikötését szolgáló eszközök, feljárók elhelyezéséhez, fennmaradásához szükséges közterület-használati hozzájárulások meghosszabbítására, továbbá Európa folyó menti fővárosainak együttműködéséről szóló kiáltványhoz, chartához való csatlakozásra. Az előterjesztő Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat a fővárosi dunai partszakaszok rendezéséről szóló koncepció elkészítésére, valamint a fővárosi dunai rakparton hajók kikötését szolgáló eszközök, feljárók elhelyezéséhez, fennmaradásához szükséges közterület-használati hozzájárulások meghosszabbítására, továbbá Európa folyó menti fővárosainak együttműködéséről szóló kiáltványhoz („Charta”) történő csatlakozásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Igen. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kiegészítés. 18. sorszámon Szaniszló képviselő úr benyújtott egy módosító indítványt. A módosító indítvány az előterjesztést, mint koncepciót kívánja kiegészíteni három ponttal: minőségi turizmus, javaslat esetleges további korzóhelyekre s a többi, illetve vízisport-kikötők tekintetében. Én ezt be tudom fogadni, olyan értelemben, hogy az előterjesztésbe, mint koncepcióba a második oldalon a jelenleg részlegesen vagy nem megfelelő funkciók fejlesztése sor után kerülne beszúrásra ez a három pont. Azt azonban, hogy a BKK ki mindenkit vonjon be, mint tanácsot jó szívvel vesszük, de a határozatban nem szeretném kötni magunkat hozzá. Mindenkit be fogunk vonni, akit kell. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm én is. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt főpolgármester-helyettes úr, megegyeztünk, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel nem lévén kérem, hogy térjünk át a határozati javaslatokra, azzal a kiegészítéssel, amit Hutiray Gyula Szaniszló Sándor képviselő úr javaslatával kapcsolatban elmondott és befogadott. Kérem, hogy szavazzunk egyszerű szavazattöbbséggel, három határozati javaslat van előttünk. Indítsuk a gépet! Most kérek szavazni. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2393/2011.(VIII.31.)	egyetért a fővárosi dunai partszakaszok rende-
Főv.Kgy.h.	zésének szükségességével és felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK útján dolgoztassa ki a fővárosi dunai partszakaszok hasznosítására, a kikötői engedélyek egységesítésére vonatkozó közlekedésszakmai és városfejlesztési koncepciót az előterjesztésben bemutatott szempontok szerint és az előterjesztő által befogadott kiegészítéssel. 
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2394/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat által kiadott, 2011. szeptember 30-ig hatályos, a dunai partszakaszok kikötőire vonatkozó közterület-használati szerződések 2012. március 31-ig történő meghosszabbításáról, illetve új kérelmek esetében ezen határidő figyelembevételéről. 
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2395/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat az Európa 
Főv.Kgy.h.	folyó menti fővárosainak együttműködéséről szóló kiáltványhoz („Charta”) történő csatlakozását és felkéri a főpolgármestert és a BKK Zrt. vezérigazgatóját, hogy gondoskodjon az előterjesztés 1. számú mellékletét képező Charta aláírása érdekében a szükséges intézkedések megtételéről. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés megtáltosodott, és 29 igennel, egyhangú szavazással elfogadta a határozati javaslatot. 
Az 57. sorszámú napirendi pontunk következik: a Havanna és a Gloriett lakótelepek kötöttpályás kapcsolatának kiépítése a 42-es villamosvonal meghosszabbításával. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 



	A napirend 57./ pontja: A Havanna és Gloriett lakótelepek kötöttpályás kapcsolatának kialakítása a 42-es villamosvonal meghosszabbításával.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Ughy Attila 

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak annyi, hogy ez egy régóta napirenden lévő kérdés, amit a főváros és a kerület próbált együttműködésben előrelendíteni. Most végre eljutott abba a fázisba, hogy szerintem érdemi határozatot tudunk hozni, és ha minden igaz…

	ELNÖK: Akkor tegyük meg!

	ELŐTERJESZTŐ: …, akkor 2015-ben ez el is készülhet.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szaniszló Sándoré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tényleg nagyon gyorsan, köszönöm szépen. Egyetértek azzal, ami itt szerepel. Egy dolog elfogadhatatlan, és sajnos ehhez ragaszkodnom kell: az, hogy majd valamikor 2015 után fog megvalósulni maga az elképzelés. Kérem szépen a főpolgármester-helyettes urat, hogy vagy fontolja meg, hogy meg tudunk-e egyezni egy ésszerűbb határidőben, ’13, ’14, teljesen mindegy, de ’15 után tolni, a ködös jövőbe, azt hiszem, ezzel nem mehetünk oda a kerület elé, sem Ughy polgármester úr, sem pedig én. Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attila képviselő úr, polgármester úré a szó.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Talán válasz Szaniszló Sándor képviselőtársamnak az aggodalmára az, hogy hosszú ideig el volt akadva nagyjából az előkészítési projekt, 16-18 hónapon keresztül nem volt vele foglalkozva, és gyakorlatilag ez a 16-18 hónap teszi lehetetlenné. Egyébként az előterjesztésben szerepel is, hogy abban az esetben, hogyha a főváros belevág abba, hogy megígéri, hogy ebben a hétéves európai uniós keretben megvalósításra javasolja, akkor azt készre kell jelenteni 2014. december 31-én, ami a jelenlegi előkészítési szakaszban elég sok kockázatot von maga után. Abban az esetben is el lehet kezdeni és korábban be lehet fejezni, hogyha a későbbi határidőt vállalják be, de ha a korábbit vállalják be, és később lesz készen, akkor abból a későbbiekben problémája lehet a mindenkori városvezetésnek, amelynek az elszámolást intéznie kell. 
De nem ezért kértem igazából szót, hanem azért kértem szót, hogy megköszönjem a BKK aktív támogatását és segítségét abban, hogy a nagyjából tetszhalott állapotba került projektet sikerült előásni 7 méter mélyről a föld alól. Úgyhogy úgy tűnik, hogyha a minisztériumban erre rábólintanak, akkor a projekt vagy legalábbis annak az előkészítési stádiuma gyakorlatilag szeptember hónap elején elindulhat, illetve az ehhez kapcsolódó, illetőleg a külön szintű csomópontban jelzett kisajátítások már ebben az évben elkezdődhetnek. Ehhez tényleg nagyon kellett az, hogy a BKK ismét kézbe vegye az ügyet másfél év altatás után. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hutiray Gyuláé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ha az előterjesztést elfogadjuk, és sikerre megy, mármint a támogatás, akkor maga az előkészítés, a tervezés, a kisajátítások elindulhatnak. Azt reálisan szerintem senki nem ígérheti meg, hogy ’15 előtt ez befejeződik. Meg fogjuk próbálni, ezt meg tudjuk ígérni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más bejelentkező nem lévén a szavazásra fogunk áttérni. Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2396/2011.(VIII.31.)	elfogadja a tájékoztatást, és egyetért a „Havanna 
Főv.Kgy.h.	és Gloriett lakótelepek kötöttpályás kapcsolatának kialakítása a 42-es villamosvonal meghosszabbításával” c. projekt további előkészítésével.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2397/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előkészítés 
Főv.Kgy.h.	előrehaladásával a projekt megvalósításához szükséges döntésekre a BKK bevonásával készíttessen előterjesztést.
Határidő: 2011. október 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Az 58. napirendi pontunk következik: javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 4. számú módosítására. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 4. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Hozzászólást, kérdést nem látok. Négy határozati javaslat van előttünk, miután van köztük minősített is, ezért minősített szótöbbséggel kell szavazzunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2398/2011.(VIII.31.)	a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt 
Főv.Kgy.h.	tervezési munkái elvégzéséhez 2,5 mFt többletforrást biztosít.
Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 2,5 mFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Dél-budapesti régió vízrendezése” feladat előirányzatát. A beruházás 2011. évi üteme 1.074,3 mFt (ebből uniós támogatás: 810,6 mFt, saját forrás: 263,7 mFt). A feladat összköltsége 1.505,7 mFt-ról 1.508,2 mFt-ra változik.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2399/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2400/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja az 1.508,2 mFt összköltségű „Dél-
Főv.Kgy.h.	budapesti régió vízrendezése” projekt engedélyokiratának 4. sz. módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 59 napirendi pontunk az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése és pénzeszköz átadási megállapodás jóváhagyása. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 59./ pontja: Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése KMOP-431/C_2-09-2f-2010-0001 azonosító számú  kiemelt projekt támogatási szerződés 1. sz. módosításának, és az Uzsoki utcai Kórházzal megkötött pénzeszköz átadási megállapodás jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztőnek kiegészítése nincsen. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! Most kérek szavazni. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2401/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja,   megköti  a  Nemzeti  Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Ügynökség képviseletében eljáró ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése” című KMOP-431/C_2-09-2f-2010-0001” azonosító számú kiemelt projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés 1. sz. módosításának aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 15. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2402/2011.(VIII.31.)	Egyetért az előterjesztés 3. számú mellékletét 
Főv.Kgy.h.	képező pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. sz. módosításával és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 15. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 60. sorszámot viseli: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai KMOP-4.3.1/b-11 pályázat benyújtásának jóváhagyására és az önrész biztosítására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 60./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai KMOP-4.3.1./B-11 pályázat benyújtásának jóváhagyására, pályázat benyújtásához kapcsolódó önrész biztosítására. 

	ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítésük. (Jelzésre:) Mindketten jelzik, hogy nincs. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez a dicséret helye lesz. Szeretném megdicsérni Szentes Tamást és a város vezetését a János Kórház fejlesztésével kapcsolatban. Ez sokkal jobb ötlet, mint annak a bizonyos 11 ezer négyzetméteres luxus irodaháznak az építése, amit a János Kórház területén letárgyaltak a GYEMSZI-vel. Bízom benne, hogy inkább ilyen típusú előterjesztéseket fognak hozni legközelebb is a János Kórházzal összefüggésben, és hagymázas luxus irodaház-építésbe viszonylag kevés energiát fognak fektetni a jövőben. 
Főpolgármester úr még nem válaszolt nekem a levélben feltett kérdésre – ha már itt tartunk –, hogy tudott-e arról az egyébként nagyon furcsa folyamatról, amelynek a révén az állam már most rátenné a kezét, és a János Kórházról, amelynek a gazdája kíván lenni a kormány, nem az egészségügyi ellátás korszerűsítése jutott eszébe, hanem egy 10 ezer négyzetméteres iroda létesítése. Ha nem tudja megválaszolni, vagy nem kívánja, mert szégyelli magát a válasz miatt, akkor ettől én most eltekintenék, de az eredeti előterjesztést a dicséret továbbra is megilleti. Legyenek szívesek ebbe az irányba tovább haladni. 

	ELNÖK: Erre szokták azt mondani, hogy dicsérjen meg téged a Horváth Csaba. (Derültség.) Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Hát nagyon röviden válaszolnék. Kezdek attól félni, hogy a tegnapi megállapításom mégiscsak helyes volt az ATV televízióban. Az adott kifejezés mellé még javasolom, hogy frakcióvezető úr tekintse meg az értelmező szótárban a koravén kifejezés jelentését is, s mindjárt össze fogja tudni a kettőt kapcsolni. Halvány fogalmam sincs, hogy miről beszél, miféle 10 emeletes irodaházat… (Horváth Csaba: Luxus irodaház!) Pláne! Miket emleget! Ráadásul már az újságírók sincsenek itt. A közönség rémülten áll, mint amikor Tropauer Hümér olvasta fel a költeményeit. Ennek a hozzászólásnak nagyjából ugyanannyi értelme volt, mint Tropauer Hümér költeményeinek, például az Anyám, én egy virág vagyok című költeménynek. Mást nem tudok erre mondani, mert egyszerűen értelmezhetetlen az, amiket Horváth Csaba elmondott. 

	ELNÖK: Frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Úgy látom, hogy a mai nap nem az őszinte válaszok napja lesz, de nem baj. Viszont látom, hogy nagyon siet. Azt nyilván már tudja, hogy ma nem lesz Real-mérkőzés, úgyhogy a tévé miatt nem kell hazarohannia. De azt is tudom, hogy Rogán Tóni mai „Jóban, rosszban”-szereplését akarja megnézni. Mi a szocialista frakció részéről mindent el fogunk követni azért, hogy időben a tévékészülék elé érjen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, van itt orvos? 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Többen is vagyunk itt. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Havas Szófia doktort kérem, hogy intenzifikálja magát, mert itt baj van. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Szeretném jelezni, hogy nem szemész vagyok, ezért a tévénézés kérdésében nem tudok segíteni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem is szemészre van szükség. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Áttérünk a szavazásra. Öt határozati javaslat van előttünk, amelyekről minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2403/2011.(VIII.31.)	támogatja a Szent János Kórház és Észak-budai 
Főv.Kgy.h.	Egyesített Kórházai KMOP-4.3.1./B-11 számú, „Sürgősségi, gyermeksürgősségi ellátás fejlesztése (Perinatális Intenzív Centrumok fejlesztése Közép-Magyarországon)” című pályázaton való indulását, a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórháza által megírt, 
az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti pályázati koncepciónak megfelelően. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2404/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget   vállal   arra,   hogy   kedvező 
Főv.Kgy.h.	pályázati elbírálás esetén a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai PIC III.” projekt 
12 mFt-os önrészét biztosítja.
Ennek érdekében csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „PIC/NIC EU-s fejlesztés (gép, műszer, építés, inf. fejl.-8 intézmény)” feladat előirányzatát 12 mFt-tal (a feladat összköltsége 663,4 mFt-ra változik), ezzel egyidejűleg címen belül azonos összeggel tervbe veszi az új „Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai PIC III.” önrész feladatot.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2405/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 
		     ülése 
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2406/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármesteren  keresztül  a  Szent 
Főv.Kgy.h.	János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórháza intézmény főigazgatóját, hogy a koncepcióban részletezett, valamint a pályázati kiírásban foglaltaknak megfelelően készítse el, és nyújtsa be a KMOP-4.3.1./B-11 számú, „Sürgősségi, gyermeksürgősségi ellátás fejlesztése (Perinatális Intenzív Centrumok fejlesztése Közép-Magyarországon)” című pályázatot. A benyújtást követő Közgyűlésen számoljon be annak eredményéről.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2407/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a Szent János Kórház és Észak-budai 
Főv.Kgy.h.	Egyesített Kórházai KMOP-4.3.1./B-11 számú, „Sürgősségi, gyermeksürgősségi ellátás fejlesztése (Perinatális Intenzív Centrumok fejlesztése Közép-Magyarországon)” című pályázathoz szükséges tulajdonosi/fenntartói nyilatkozatot az előterjesztés 3. számú melléklete szerint és felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
A 61. napirendi pont következik, javaslat „A Városliget Kapuja” című KMOP-3.1.1. számú projekt támogatási szerződésnek 6. számú módosítására. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 6. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel sincs. 
Áttérünk a szavazásra. Egyszerű szótöbbséggel egy határozati javaslatról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2408/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja,   megköti   „A  Városliget  Kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című, KMOP-3.1.1/E-2008-0004 számú projekt támogatási szerződésének 
6. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 
Következő napirendünk javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. üzletrészével kapcsolatos döntésekre. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. üzletrészével kapcsolatos döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐK: Hutiray Gyula, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Horváth Csaba, Tarlós István, Ughy Attila 

	ELNÖK: Hutiray Gyuláé a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen. Előterjesztői kiegészítés lett kiosztva 10. sorszám alatt. Pusztán annyival egészülne ki a határozati javaslat, hogy utalunk a BKK alapító okirata megfelelő pontjára, ami szerint egy ilyen döntést erre a pontra való hivatkozással jóvá kell hagynunk. Kérem, hogy így értelmezzék a határozati javaslatot. Vastagon van szedve a határozat bevezető része, ami a módosítás. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát 010. sorszámon került kiosztásra. Bánsághi Tamás képviselő úré, tanácsnok úré a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tényleg csak röviden, mert szinte már magunk is unjuk azt a szöveget, hogy a BKK egyenlő kisgömböc, de hát nem mi tehetünk róla, mert nem mi tesszük azokat az előterjesztéseket, amelyek erre a hasonlatra adnak okot. 
Két dologról szeretnék beszélni, egyrészt az előterjesztésről, másrészt arról a szóbeli kiegészítésről, amit Hutiray úr még délelőtt tett ehhez az előterjesztéshez. 
Az előterjesztéssel kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy az azért alapelv, hogy a Budapest Szíve Program nem közlekedésfejlesztési program, hanem egy olyan városfejlesztési program, amelynek az a lényege, hogy hogy lehet a közlekedési szempontokat háttérbe szorítva inkább élhetővé tenni Budapest szívét. Meglehetősen sajátos, hogy a főváros ezt közlekedésfejlesztési projektként értelmezi. György István főpolgármester-helyettes úr tudja is, hogy nem közlekedési célú cégről van szó a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. esetében, hiszen a mai 19. számú előterjesztésben tételesen felsorolja a Fővárosi Önkormányzat egyszemélyes tulajdonában álló közlekedési társaságokat, a BKV Zrt.-t, a BKK Zrt.-t, a BKK Közút Zrt.-t és a Parking Kft.-t, s természetesen nem sorolja ezek közé a Budapest Szíve Nonprofit Kft.-t. Teljesen érthetetlen, hogy ennek a részvényeit miért akarja a BKK tulajdonolni. Már azzal sem értettünk egyet, hogy a Budapest közlekedésfejlesztéséért felelős részvénytársaság miért akar egyáltalán vagyonkezelői feladatokat ellátni, azt meg különösen értetlenül fogadjuk, hogy miért akar egy nem közlekedési célú kft. tulajdonosa lenni. 
Ennél azonban egy kicsit rosszabb a helyzet azóta, amióta Hutiray úr délelőtt elárulta nekünk, hogy a BKK konkrétan molyol közlekedésfejlesztési beruházásokon a Budapest Szíve Program keretében, tehát mintha megváltozni látszana a fővárosnak az az elkötelezettsége, hogy a Budapest Szíve Programot nem közlekedésfejlesztési programként kezeli. Mondom, én azt látom, hogy amint valami fejlesztésről vagy beruházásról van szó, a BKK automatikusan képbe kerül. Erre tényleg nem tudok más jelzőt mondani, mint hogy a főváros kisgömböce látszik a szemünk előtt kibontakozni a BKK képében. Ezért nem tudjuk ezt az előterjesztést támogatni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula következik ügyrendi kérdésben. 

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Képviselő úr, ha finom vagyok, akkor azt mondom, hogy tévedni tetszik. S mivel szeretnék finom maradni, hosszasan megfontolom minden szavamat. Nagyon tévedni tetszik! Az, hogy a Budapest Szíve Program keretében elérjük azt, hogy egy olyan városrészből, amely egy központi hely, amelynek magas forgalmi intenzitása van, jönnek-mennek az autók, a buszok, a villamosok meg minden, kevesebb busz, autó és villamos járjon, azt tetszik gondolni, hogy ez független a közlekedéstől, hogy ez nem egy közlekedési program, nos akkor fejezzük be ezt a vitát, mert sehova nem fogunk jutni. 
Egyébként a kora délelőtti megjegyzésem pontosan arra vonatkozott, hogy ezt az egész Budapest szíve programot úgy tetszettek – nem személy szerint ön, hanem az előző többség – felállítani, hogy fogalma nem volt arról, mit csinál. 
Nem volt egy fikarcnyi olyan engedély, ami hasonlított ahhoz, hogy mi volt az úttesten, vagy később, amikor elkezdték csinálni, nem volt egy olyan kapavágás, ami hasonlított az engedélyekre. Az, hogy ez a Budapest Szíve Program talán visszafizetési kötelezettség nélkül részben megvalósul, nagyon-nagyon nagy mértékben az átszervezésnek és a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-nek az érdeme. Hogy ez a projekt már nem a főváros korábbi vezetésének a hibája az én szememben, hanem a korábbi kormány hibája, hogy ezek a fejlesztések, pályázatok agyament módon lettek kiírva – bocsánat a kifejezésért, de ez a helyes, jegyzőkönyvbe is mondom –, különböző nonprofit szervező, ellenőrző, városfejlesztő gazdasági társaságokat kötelezően előírtak, azt is majd még hosszasan magyarázni kell annak, aki ezeket 2008-ban, 2007-ben, nem tudom, mikor kitalálta. 
Botrányos, az a véleményem, hogy botrányos. Most ebből a helyzetből próbálunk valamilyen rendet teremteni, olyan rendet, ami működni tud, ahol azok a fák, amik kocka alakúak, és itt a Károly körúton elhelyezésre kerültek, fák tudnak maradni még néhány évig, ahol az Erzsébet híd pesti hídfője valahogy ki fog alakulni, illetve a teljesen fölösleges Deák tér-József Attila út közötti Bajcsy-Zsilinszky úti felújítás helyett talán inkább a Széchenyi teret fogjuk megújítani. Ezek a problémák, ezek nagyon súlyos problémák. Nem akarom ezt ragozni, teljes tévedésben tetszik lenni, képviselő úr – remélem, hogy ez változni fog.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Egy rövid indoklással tartozom, hogy miért ketten írtuk alá ezt az előterjesztést - hiszen korábban ezeket az előterjesztéseket egyedül jegyeztem - a belső megállapodás szerint augusztus végével Hutiray úr átveszi ezt a projektet. Ő röviden vázolta azt a nehézséget, ahogy ezt a projektet megörököltük, túl röviden; ennél sokkal rosszabb volt a helyzet, hiszen a BKK, a főváros vezetése, a nonprofit kft. és számtalan különböző szervezet között teljesen meghatározhatatlan módon, szétesett módon zajlott ez a projekt, lebonyolító nélkül, tehát én ideiglenesen, válságmenedzserként vettem át, és most is tovább is adom. Azért röviden hadd számoljak be, hogy milyen eredményeket értünk el ennek kapcsán.
Örömmel jelzem, hogy a kivitelezés gyakorlatilag mind a kapu térség, mind a hídfő telek esetében megvalósult. A legfontosabb gondunk és aggályunk – amire Hutiray úr egyébként utalt –, hogy a tervek közötti totális inkonzisztencia, beleértve a támogatási tervet, az engedélyezési terveket és utána a megvalósulást, mind a három dolog teljesen más volt, mint a tényleges. A legnagyobb erőfeszítésünk arra irányult, hogy a 4,9 milliárdos projekt mintegy 4,2 milliárd forintnyi európai uniós támogatása ne vesszen el. Örömmel jelzem, hogy ebből a szempontból eredményesek voltunk, eddig már 2,8 milliárd forintot visszautalt az Európai Unió, és további 1 milliárd forint visszautalása folyamatban van, úgyhogy most már csak közel félmilliárd forint az, amiért tovább kell küzdeni. Úgyhogy ennek én nagymértékben örülök, és további sikert kívánok a projekt továbbviteléhez. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr előző bejelentkezésekor elmondta, amit szeretett volna, úgyhogy most Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Két megjegyzésem van. Az egyik, hogy most már időszerű eldönteni, két nappal a Károly körúti Budapest szíve projekt átadása előtt, hogy szeretjük ezt a projektet, sikeresnek tekintjük, vagy nem; mert Hutiray főpolgármester-helyettes úr szavaiból mintha nem lett volna egyértelmű, noha a Tarlós úr által a héten kiadott „Amire büszkék vagyunk” füzetecskében a Károly körúti projekt szerepelt, mint amire büszkék vagyunk, és amit néhány hónapos regnálása alatt sikeresen megépített, nyilván nem szólva az azt megelőző néhány évről, amíg mások ezt a dolgot megépítették és előkészítették.
Ezzel kapcsolatban azért szeretném megjegyezni, hogy elegáns lenne – és főpolgármester úr még mindig kiküszöbölheti ezt a hibát –, hogy akik korábban ezt a projektet vezették és irányították, akár a Budapest Szíve Nonprofit Kft.-t, gondolok itt az előző frakcióvezetőnkre, ha legalább meghívták volna, hogy ott a hátsó sorban állhasson és részt vehessen azon az eseményen, ami itt pénteken lesz, szerintem elegáns lenne, ha a ma a Közgyűlésben lévő politikusokat is meghívnák erre az eseményre, mert ma szerda van, délután, és én nemrég tudtam meg máshonnan, hogy ez az esemény lesz. Nem elegáns.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen név szerint bárki odajöhet, de, képviselő úr, nem tudtam, hogy a szocialistákat ennyire megviselte a nyár, én azt hittem, hogy kipihenték magukat. Ha már arról beszél, hogy nem elegáns, hát az sem elegáns, amit ma itt előadnak a Széll Kálmán tértől kezdve a Budapest Szíve Programig. Nem volt elegáns az a trágyadomb, amit itt hagytak, mert ettől kicsit is hozzáértő műszakiak és gazdaságiak párttagságtól, politikai érzelemtől, nemtől, kortól függően rosszul voltak, ahogy organizálták ezt a Budapest Szíve Programot, végig megálltuk, és Hutiray Gyula is elég visszafogottan fogalmazott, amikor arról beszélt, hogy milyen nehézségek árán lehetett ezt a programot befejezni, hogy ne vesszen el az uniós támogatás, sem lebonyolítója, sem generálkivitelezője nem volt ennek a beruházásnak.
Képviselő Úr! Szeretettel várunk mindenkit, de engedje meg, hogy ne csak főpolgármester, hanem műszaki létemre se minősítsem azt, ami Budapest Szíve Program címen itt maradt, leszámítva azt a szegmensét, amit az V. kerület intézett. 
Egész egyszerűen nem is értem, miről beszélnek ma itt. El lehet nevetgélni a saját marhaságunkon, de azért vannak bizonyos keretei ennek, amiből nem illik kilépni. Elhatároztam és meg tudtam állni másokkal együtt, hogy tényleg szakmai szempontból minősítsem bizonyos hagyatékaikat, így ezt is - engedje meg, hogy most is csak annyit mondjak, természetesen mindenkit szeretettel várunk ott; igen, büszkék vagyunk rá, hogy egyáltalán sikerült befejezni azt, amit ott hagytak -, de nem ártana, ha néha mondjuk a Fidesztől vagy jobboldaltól független szakértőket megkérdeznének a Műegyetemről vagy bárhonnan máshonnan, hogy mit gondolnak arról, amit itt láttak.
Ez az egész kisgömböc szövegelés és a magunk közt való nevetgélés egy darabig jó, de amikor már csak azért szólnak hozzá értelmetlenségeket, hogy negyvenharmadszor elmondják ezt a kisgömböc marhaságot, az már színvonal alatti.

	ELNÖK: Egy bejelentkező van, Ughy Attila személyében. Kíván-e még valaki szólni? (Nincs jelentkező.) Akkor Ughy úré a szó, és utána lezártam a vitát.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Csak nagyon röviden annyit tennék hozzá, mint a projektirányító bizottság elnöke, hogy a Budapest Szíve Program keretében generálkivitelező, bonyolító és minden egyéb olyan fontos dolog nélkül, ami egy ilyen beruházáshoz szükséges, zajlott ez az egész beruházás, az átvétel időpillanatában hajszálon múlott az, hogy egyáltalán az uniós elvárásoknak meg lehetett felelni. Boldog vagyok, hogy a kései órán csak a jegyzőkönyvnek mondom, mert a kérdéseket felvető frakcióvezető úr nem figyel ide.
A másik nagyon nagy probléma pedig ezzel az egész beruházással pedig az volt, hogy eleve olyan kaotikus helyzet alakult ki az átadás-átvétel időpillanatában, hogy ténylegesen – lehet, hogy az önök korábbi frakcióvezetője nagyon jól irányította ezt a projektet, csak ez nem látszott, vagy jóval korábban mondott le, mint ahogy átkerült volna a feladat az újonnan regnáló városvezetéshez – egyetlenegy ügyet sem lehetett úgy átvenni, hogy ne lehetett volna benne hibát találni. Minden egyes olyan eleme, és nemcsak a műszaki elemek, amire azt lehet mondani, hogy esetleg kevésbé értettek, hanem például azon elemek esetében is, amik a kommunikációval, a reklámmal és a társadalmi felelősségvállalással vagy a civilek bevonásával voltak kapcsolatban, szabálytalanul hoztak létre szervezeteket, egyesületeket, ezeket utólag nem lehetett volna elszámolni.
Tehát gyakorlatilag több volt a probléma, mint az elintézett ügy körülbelül egy évvel ezelőtt. Illő tisztelettel szeretném tehát jelezni frakcióvezető úrnak, hogyha legközelebb ilyen témában szeretne felszólalni, akkor legyen kedves előtte egy kis előtanulmányt végezni az adott napirendi ponttal kapcsolatban. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Egy határozati javaslat van előttünk, annak kiegészítését 010. sorszámon kiosztotta a Szervezési Főosztály. Kérem, hogy szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2409/2011.(VIII.31.)	a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának 9.3.12. pontjában foglalt rendelkezésével összhangban eladja a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. részére a 
100 %-os tulajdonában lévő, Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 100 %-os tulajdonát megtestesítő üzletrészét 11.300.000 Ft (azaz tizenegymillió-háromszázezer forint) vételár (halasztott) megfizetése ellenében, valamint jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti üzletrész adásvételi szerződést, illetve felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal és 12 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
63. napirendi pontunk több budapesti közlekedési, közlekedésfejlesztési projekttel függ össze; előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0004 számú, a „Budapest Főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út (Virágpiac-Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására, valamint „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Kiegészítése nincs. Kérdezem, hogy kinek van észrevétele, kérdése. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy az sincs. Nyolc pontból áll a határozati javaslat, és minősített is van közte. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2410/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0004 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2411/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti „Budapest Főváros – 
Főv.Kgy.h.	Nagykörúti előnyben részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2412/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(Nagykörút)” beruházási feladat engedélyokiratának 4. számú módosítását az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2413/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti „Budapest Főváros – XI., 
Főv.Kgy.h.	Régi Budaörsi út (Virágpiac-Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 18. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2414/2011.(VIII.31.)	Úgy  dönt,  hogy  „A  budapesti  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt megvalósítását és forgalomba helyezését 2012-ben kívánja megvalósítani, ezért a szükséges fedezetet, és annak ütemezését módosítja.
Az átütemezések végrehajtása érdekében, a feladat összköltségének csökkentése mellett
1. csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a XVII. ker. Pesti úti buszsáv kialakítása, előkészítés c. feladat 2011. évi előirányzatát 175,7 mFt-tal, továbbá csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a feladat előirányzatát 231,7 mFt-tal;
1. ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 56 mFt-tal. A feladat 2012. évi üteme 231,2 mFt-ra (ebből EU támogatás: 175,2 mFt, saját forrás: 56 mFt), az összköltsége 234,2 mFt-ról 233,7 mFt-ra módosul.
A feladat megnevezése „XVII. ker. Pesti úti buszsáv kialakítása, előkészítés”-ről, „XVII. ker. Pesti úti buszsáv kialakítás”-ra” módosul. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2415/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Közgyűlés soron következő rendes 
		     ülése
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2416/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 21. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2417/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(Pesti út)” beruházási feladat engedélyokiratának 1. számú módosítását az előterjesztés 23. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet módosításának 
		    jóváhagyását követően
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 2 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
64-es: kerékpárforgalmi hálózatfejlesztés és más KMOP-s programok. Szintén Hutiray Gyula az előterjesztője. 


	A napirend 64./ pontja: Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (501. u – Ferihegyi út között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú és a Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése - XI. Bogdánfy utca című, KMOP-2.1.2-09-2009-0008 azonosító számú projektek támogatási szerződéseinek 1. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Kiegészítés van-e? (Jelzésre:) Öné a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak egy egészen rövid kiegészítés. Ez az a program, ami végre olyan lendületet látszik venni, amire szeretnénk büszkék lenni.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más észrevétel, kérdés nincs. Áttérünk a szavazásra. Nyolc határozati javaslat van, közte minősített is, ezért minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2418/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2419/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (501. u. – Ferihegyi út között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2420/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között)” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2421/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, XI., Bogdánfy utca” című KMOP-2.1.2-09-2009-0008 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2422/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a 006169 azonosító számú, IX-XXI. 
Főv.Kgy.h.	ker., Szabadkikötő úti kerékpárút megnevezésű feladat beruházási engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 10. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2423/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a 006171 azonosító számú, XVII. 
Főv.Kgy.h.	Pesti út menti kerékpárút I. szakasz megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 12. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2424/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a 006176 azonosító számú, XVII. 
Főv.Kgy.h.	Pesti út menti kerékpárút II. szakasz megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 14. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2425/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja a 006174 azonosító számú, XI. ker. 
Főv.Kgy.h.	Bogdánfy úti kerékpársáv megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 16. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal – tartózkodás nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
65. sorszámú napirendi pontunk: Studio Metropolitana Kft. 2011. évi üzleti tervének és felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 65./ pontja: A Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervének és felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Az előterjesztő jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele, kérdése. (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadáshoz. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2426/2011.(VIII.31.)	a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként (alapítójaként) a Vagyonrendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság 2011. évre vonatkozó üzleti tervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2427/2011.(VIII.31.)	A Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként (alapítójaként) a Vagyonrendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Németh Zoltán frakcióvezető úr ügyrendi kérdésben kért szót.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Az előterjesztések tárgyalásának sorrendjében szeretnék egy változtatást, pontosabban egy változtatási csomagot javasolni. Nevezetesen azt javaslom, hogy a 14. sorszám alatt kiosztott napirendi sorhoz képest a 66. napirendi pont után tárgyalja a Közgyűlés közvetlenül a 70., 73., 74., 75., 77., 78., 79., 80., 84., 86., 87., 88., 90., 92., 93., 96., 97., 99., 100., 102., 103., 104., 105. és 106. napirendi pontokat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat után szavazás következik. Kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy szavazzon az ügyrendi javaslatról! (Németh Zoltán jelzésére:) Igen, még öné a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Elnézést, kifelejtettem egyet; ha minden igaz, és jól mondom, akkor a 98-as napirendi pontot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Akkor kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk az ügyrendi kérdésről! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2428/2011.(VIII.31.)	az elfogadott napirendi sor tárgyalási sorrendjét az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
66. 	Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 „A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a Belvárosi TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására.
70.	A BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása. 
73.	Javaslat a színházi gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződéseinek módosítá-sára.
74.	Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények pedagógiai programjainak jóváhagyására. 
75.	Beszámoló a 2011. évi közoktatási kiegészítő normatív központosított támogatások igényléséről.
77.	Javaslat Móricz Zsigmond szobor áthelyezésére a XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéren. 
78.	Javaslat a Halas fiú c. szobor áthelyezésére a XI. kerületben. 
79.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat kedvezménye-zettjeire. 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire. 
84.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Székely-Monori Bt. között megkötött támogatási szerződés elszámolási határidejének és témájának módosítására.
86.	Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
87.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
88.	Javaslat közoktatási intézmények magasabb vezető álláshelyeinek pályázati kiírására. 
90.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Csákánydoroszló, Fő u. 11. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. 
92.	Önkormányzati biztos kijelölése a Központi Stomatológiai Intézethez. 
93.	Javaslat közterület elnevezésére Bibó Istvánról. 
96.	A Buda Gold Group Kft. fellebbezése a főpolgármester FPH003/8523-4/2011. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen. 
97.	A Magyar Audiovizuális Producerek Szövetsége Közhasznú Egyesület fellebbezése a főpolgármester FPH003/8686-4/2011. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen. 
98.	Javaslat a Budapest 2. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztására.
99.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás lezáró döntésének kérése.
100.	„Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése - komplett sugárterápiás rendszer beszerzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
102.	A Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium igazgatója, Spiesz Tamás áthelyezési kérelme.
103.	Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola igazgatója, Deli Albert vezetői megbízásról történő lemondása. 
104.	Javaslat Németh Istvánné közoktatási intézményvezető felmentésére. 
105.	A Veres Pálné Gimnázium igazgatója, Oporné Fodor Mária intézményvezetői megbízásáról történő lemondása. 
106.	T. O. intézményi jogviszony ügye. 
67.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2011. évi feladatracionalizálásaihoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. 
68.	Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános iskolájának megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására. 
69.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) és a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (Alsóbélatelep) közös gazdasági szervezetének kialakítására. 
71.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére. 
72.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére. 
76.	Javaslat pályázat benyújtására az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására. 
81.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül a „D” jelű – diáksport – pályázat kedvezményezettjeire. 
82.	Javaslat a Budapest Bábszínház, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház, a Radnóti Miklós Színház, a Katona József Színház és a Vígszínház Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására a jóváhagyásra kerülő pénzmaradvány terhére. 
83.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. adósságállományának kezelése érdekében szükséges intézkedésekre. 
85.	Javaslat a 2093/2008. (XII. 18.) Főv. Kgy. határozat újbóli módosítására. 
89.	Javaslat a BMSZKI támogatására. 
91.	Megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata részére.
94.	Javaslat az utcabútor szerződések teljesülésének ellenőrzésére.
95.	Fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodásokkal kapcsolatos döntések a Fővárosi Önkormányzat és a BKK között. 
101.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megválasztására. 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal és 12 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Közgyűlés a sorrendmódosítást elfogadta.
Horváth Csabáé a szó ügyrendi kérdésben.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Úgy látom, hogy vannak itt más sorozatfüggők is a teremben. Hogy a viccet félretegyük, így azért elég nehéz dolgozni, hogy önök most bediktáltak harminc számot, amit különböző variációkban akarnak tárgyalni, illetve levenni, úgyhogy én most kérek negyed óra frakciószünetet, amíg készül az új meghívólista. Köszönöm.

	ELNÖK: 15 perc frakciószünetet rendelek el.

(Szünet: 17.07 – 17.26)
(Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)


	ELNÖK: Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek befáradni a terembe. Folytatjuk a közgyűlést. Kiosztásra került a napirendi pontok módosított sorrendje. Csöngetést kérek! (Csengetés.) Szeretnénk folytatni a közgyűlést. Kérem a képviselő hölgyeket és urakat, foglaljanak helyet.
Az eredeti meghívóban is, de most a módosított tárgyalási sorrend szerint kiosztott anyagban is 66. sorszámon szerepel „A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a Belvárosi TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítása. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 


	A napirend 66./ pontja: Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 „A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a Belvárosi TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs.
Szavazunk a napirendről. Kérem, indítsuk a gépet, és most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2429/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a BeTiszk TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 azonosító számú projektre és felkéri a főpolgármestert a 3. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következő napirendi pontunk a módosított tárgyalási sorrend szerint a Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. alapító okiratának és felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 67./ pontja: A BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kiegészítése nincs.
Kérdezem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy ki kíván szólni. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen.
Egyszerű szótöbbséggel szavazunk három határozati javaslatról. Kérem, szavazzunk, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2430/2011.(VIII.31.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 
1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2431/2011.(VIII.31.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2432/2011.(VIII.31.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk: javaslat színházi gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződéseinek módosítására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 68./ pontja: Javaslat a színházi gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kiegészítése nincs.
Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Kilenc határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2433/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja  és  megköti  a  Centrál  Színház 
Főv.Kgy.h.	Színházművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2434/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti a József Attila Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az 
előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2435/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  Madách  Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az 
előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2436/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti a Mikroszkóp Színpad 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az 
előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2437/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti az Örkény István Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az 
előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2438/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti a Szabad Tér Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az 
előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2439/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti a Thália Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2440/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  TRAFÓ  Kortárs 
Főv.Kgy.h.	Művészetek Háza Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2441/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti az Új Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Korlátolt Felelősségű Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítását az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. október 1.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 74. napirendi pontunk következik: javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények pedagógiai programjainak jóváhagyására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.



	A napirend 69./ pontja: Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények pedagógiai programjainak jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György

	ELNÖK: Nincs kiegészítése.
Szabó György képviselő úr jelentkezett hozzászólásra. Öné a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. A kérdésem azzal kapcsolatos, hogy maga az előterjesztés arról számol be, hogy rendeletmódosítások miatt szükséges volt egy ellenőrzés, amely 2008-tól a változásokat igyekezett átvezetni. Én azt látom, hogy itt ’93-as, ’97-es, ’94-es, 2003-as, 2004-es és ismét ’97-es, 2007-es rendeletek lettek módosítva, és 2008-tól számítva egyetlenegy kormányrendelet-módosítás történt. Erre kérdeznék rá a főpolgármester-helyettestől, hogy egyrészt 2008-ig akkor miért nem történt meg ezeknek a rendeleteknek az átvezetése, illetve akkor most az előterjesztés szerint mégsem a 2008-tól történő változásokat vezették át, vagy csak azokat.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Röviden próbálok válaszolni. Azért, mert itt olyan törvényekről meg olyan rendeletekről van szó, amelyeket folyamatosan szoktak módosítani. Maga például a közoktatási törvény, amely ’93. évi törvényként lett meghatározva, azt nagyon sokszor módosították, 2008 után is. S mivel 2008-ban történt meg ezeknek a módosításoknak a figyelembevétele, most a főosztály elvégezte ezt. De ugyanez vonatkozik a miniszteri és a kormányrendeletekre is. Tehát ezeket sokszor szokták módosítani, van, amit évről évre.

	ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés nem lévén, kérem, hogy akkor a határozati javaslatokról történjen szavazás. Egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk, 67 határozati javaslatról. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2442/2011.(VIII.31.)	a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 
Főv.Kgy.h.	102. § (2) bekezdésének f) pontja alapján jóváhagyja a felsorolt intézmények felülvizsgált pedagógiai programjait:
1. Budapest Főváros Önkormányzatának Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária u. 36.);
1. Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona, Gyermekek Átmeneti Otthona és Általános Iskolája (2061 Bicske, Kossuth Lajos u. 42.);
1. Fővárosi Önkormányzat Nyitott Világ Fejlesztő Iskola (1125 Budapest, Diósárok u. 40.);
1. Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1-4. sorszámú intézmények jóváhagyási értesítőjét az előterjesztés 2. számú melléklete alapján írja alá, és gondoskodjon az iskolák részére történő kiadásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2443/2011.(VIII.31.)	A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 
Főv.Kgy.h.	102. § (2) bekezdésének f) pontja alapján jóváhagyja a felsorolt intézmények felülvizsgált pedagógiai program-kiegészítéseit, módosításait: 
1. Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.);
1. Arany János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.);
1. Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.);
1. Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.);
1. Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.);
1. Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1047 Budapest, Baross u. 72.);
1. Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás 
köz 8.);
1. Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.);
1. Budai Középiskola (1126 Budapest, Márvány u. 32.);
1. Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.);
1. Budapest Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.);
1. Budapest Főváros Önkormányzat Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.);
1. Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája (1112 Budapest, Menyecske u. 16.);
1. Csalogány Óvoda, Általános Iskola, Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.);
1. Csepeli Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.);
1. Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.);
1. Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.);
1. Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.);
1. Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.);
1. Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.);
1. Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.);
1. Fővárosi Iskolaszanatórium, Általános Iskola (1118 Budapest, Rimaszombati út. 2-4.);
1. Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.);
1. Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.);
1. Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.);
1. Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.);
1. Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.);
1. Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.);
1. Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1144 Budapest, Kántorné sétány 1-3.);
1. Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű, Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.);
1. Jaschik Álmos Művészeti Szakképző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.);
1. Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola (1084 Budapest, Rákóczi tér 4.);
1. Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.);
1. Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű, Közgazdasági Szakközépiskola (1139 Budapest, Váci út 89.);
1. Károlyi Mihály Magyar-Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.);
1. Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola (1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.);
1. Kodály Zoltán Magyar Kórusiskola, Általános Iskola, Gimnázium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola (1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.);
1. Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.);
1. Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.);
1. Modell Divatiskola Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola (1133 Budapest, Vág u. 12-14.);
1. Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 59-60.);
1. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium (1203 Budapest, János u. 4.);
1. Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1074 Budapest, Rózsák tere 6-7.);
1. Óvoda, Általános Iskola és Gyermekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.),
1. Palotás Gábor Általános Iskola (1021 Budapest, Ötvös János u. 7.);
1. Pataky István Fővárosi Gyakorló Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.);
1. Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.);
1. Puskás Tivadar Távközlési Technikum (1097 Budapest, Gyáli út 22.);
1. Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.);
1. Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.);
1. Szabómester Szakképző Iskola (1089 Budapest, Elnök u. 3.);
1. Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Budapest, Szörény u. 2-4.);
1. Széchenyi István Gimnázium (1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.);
1. Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.);
1. Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.);
1. Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.);
1. Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.);
1. Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.);
1. Teleki Blanka Közgazdasági Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 23.);
1. Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.);
1. Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.);
1. Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.);
1. Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.);
1. Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.);
1. Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.),
1. Vörösmarty Mihály Gimnázium (1085 Budapest, Horánszky utca 11.),
1. Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1-67. sorszámú intézmények jóváhagyási értesítőjét az előterjesztés 3. számú melléklete alapján írja alá, és gondoskodjon az iskolák részére történő kiadásáról.
Határidő: döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Beszámoló a 2011. évi közoktatási kiegészítő normatív központosított támogatások igényléséről című napirendi pontunk következik, 75. sorszámon. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 70./ pontja: Beszámoló a 2011. évi közoktatási kiegészítő normatív központosított támogatások igényléséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdést nem látok, hozzászólást sem. Egyszerű szótöbbséggel, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2444/2011.(VIII.31.)	a  2011.  évi  közoktatási  kiegészítő  normatív 
Főv.Kgy.h.	központosított támogatások igényléséről a beszámolót, valamint az előterjesztésben mellékelt közoktatási kiegészítő normatív központosított támogatások igényléséhez kapcsolódó „Támogatási Szerződések” megkötését tudomásul veszi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következőn napirendi pont: javaslat a Móricz Zsigmond szobor áthelyezésére a XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéren. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 71./ pontja: Javaslat Móricz Zsigmond szobor áthelyezésére a XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéren.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni. Nem látok kérdezőt és jelentkezőt sem. Egyszerű szótöbbséggel kell elfogadnunk a javaslatot. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2445/2011.(VIII.31.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	értelmében jóváhagyja a Varga Imre szobrászművész által készített Móricz Zsigmond írót ábrázoló egész alakos bronz szobor áthelyezését a XI. kerületben a nevét viselő körtér Fehérvári úti oldalára, az előterjesztés mellékleteként csatolt elhelyezési terven jelölt területre.
Határidő: a döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk: javaslat a Halas fiú című szobor áthelyezésére a XI. kerületben. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Halas fiú c. szobor áthelyezésére a XI. kerületben.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre.) Jelzi, hogy nincs. Van-e valakinek kérdése? (Nincs jelzés.) Nincs, hozzászólót nem látok. Szavazni fogunk, egyszerű szótöbbséggel, egy határozati javaslat. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2446/2011.(VIII.31.)	az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	értelmében jóváhagyja, hogy a XI. kerületi Önkormányzat kérelme alapján Dabóczi Mihály szobrászművész Halas fiú c. mészkő anyagú alkotása a XI. kerület, Ulászló u. 78. sz. alatti helyszínről áthelyezésre kerüljön a Feneketlen tavi parkba, az előterjesztés mellékleteként csatolt elhelyezési terven jelölt „C” jelű területre.
Határidő: a döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat kedvezményezettjeire. A 79. számon szerepel a napirendi pont. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 73./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat kedvezményezettjeire.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdést, hozzászólást nem látok. Három határozati javaslat van, egyszerű szótöbbség szükséges az elfogadásához. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2447/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja  a  2011. évi „8413  Sportcélú 
Főv.Kgy.h.	támogatás” cím előirányzata terhére az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat, az előterjesztés 2. sz. mellékletében megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását, összesen 20.000 eFt értékben. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2448/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja,  megköti  az  előterjesztés  2.  sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt kedvezményezettekkel az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2011. október 20.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2449/2011.(VIII.31.)	Engedélyezi  az  „SZ”  jelű  pályázat,  az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 2. sz. mellékletében foglalt kedvezményezettjei részére – a 3. sz. melléklet szerinti támogatási szerződés alapján – a támogatások átutalását.
Határidő: 2011. november 10.
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 80. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire. 




	A napirend 74./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül az „S” jelű – Ötven budapesti általános és középiskola sportéletének támogatása – pályázat kedvezményezettjeire.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezem, van-e kérdés. (Nincs jelzés.) Nincs, hozzászólót sem látok. Egy határozati javaslat, egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2450/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja az „S” jelű pályázat – Ötven budapesti 
Főv.Kgy.h.	általános és középiskola sportéletének támogatása – az előterjesztés 2. sz. mellékletében felsorolt kedvezményezettjeinek támogatását.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 84. sorszám következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat és Székely-Monori Bt. között megkötött támogatási szerződés elszámolási határidejének és témájának módosítására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 75./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Székely-Monori Bt. között megkötött támogatási szerződés elszámolási határidejének és témájának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Nem látok ilyet, hozzászóló sincs. Egyszerű szótöbbséggel szavazunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2451/2011.(VIII.31.)	elfogadja  Székely B. Miklós elszámolási és téma 
Főv.Kgy.h.	módosítási kérését és jóváhagyja a támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 86. napirendi pont következik: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 76./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Nincs, áttérünk a szavazásra. A határozatok elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 10 határozati javaslat, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2452/2011.(VIII.31.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és Szirtes Tamás ügyvezető közötti, 2004. július 1-jén kötött megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az előterjesztés 1. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2453/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Best Of A. L. Webber” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 2. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2454/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az „Édeskettes hármasban” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 3. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2455/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az „És mennyi szerelem!” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 4. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2456/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Jézus Krisztus Szupersztár” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 5. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2457/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „József és a színes szélesvásznú álomkabát” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 6. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2458/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Jövőre, veled, ugyanitt 2.” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 7. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2459/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Pletyka” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 8. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2460/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Producerek” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 9. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2461/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. és a Dr. Stage Színházművészeti Tevékenységet Szervező és Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: Cg. 01-06-755373) közötti megbízási szerződést módosító szerződés megkötését a „Spamalot” c. darabbal összefüggésben, az előterjesztés 10. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő a 87. sorszámú napirendi pontunk: javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

	A napirend 77./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése, nincs kérdés sem. Öt határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2462/2011.(VIII.31.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Vidám Színpad Kht. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) között létrejött megbízási keretszerződést módosító szerződés megkötését az ügyvezető színészi tevékenységére (Woody Allen: Central Park West) vonatkozóan, az előterjesztés 2. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2463/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Vidám Színpad Kht. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) között létrejött rendezői megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az ügyvezető rendezői tevékenységére vonatkozóan (Woody Allen: New-York-i komédiák), az előterjesztés 3. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2464/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Vidám Színpad Kht. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) között létrejött rendezői megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az ügyvezető rendezői tevékenységére vonatkozóan (Woody Allen: Semmi pánik), az előterjesztés 4. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2465/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) között létrejött rendezői megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az ügyvezető rendezői tevékenységére vonatkozóan (Brian Clark: Mégis kinek az élete?), az előterjesztés 5. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2466/2011.(VIII.31.)	A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft.és az Orgonás Kulturális Szolgáltató Betéti Társaság (cégjegyzékszám: 01-06-735702) között létrejött rendezői megbízási szerződést módosító szerződés megkötését az ügyvezető rendezői tevékenységére vonatkozóan (Keith Huff: Jó zsaru – rossz zsaru), az előterjesztés 6. sz. mellékletének megfelelően, díjazás megállapítása nélkül.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
88. számmal következik a javaslat a közoktatási intézmények magasabb vezetői álláshelyeinek pályázati kiírására című előterjesztés. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat közoktatási intézmények magasabb vezető álláshelyeinek pályázati kiírására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséget igényelnek. Nincs kérdező és hozzászóló sem. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2467/2011.(VIII.31.)	munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 20/B. § (1) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt-nek a közoktatási intézményekben történő végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmények magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az 
előterjesztés 1-2. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2468/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1-2. sz. melléklete szerinti pályázati felhívás közzétételéről. A Nemzeti Közigazgatási Intézet internetes oldalán való közzétételt követően haladéktalanul küldje meg az Oktatási és Kulturális Közlöny részére is, a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt. 
Határidő: 2011. szeptember 16.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Következő napirendi pontunk a 90. sorszámot viseli: javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Csákánydoroszló, Fő utca 11. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 



	A napirend 79./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Csákánydoroszló, Fő u. 11. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászóló van-e? (Nincs jelentkező.) Az sincs. Két határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel kell elfogadjuk. Indítható a gép most. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


2469/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.	tartalommal a Fővárosi Önkormányzat 9919 Csákánydoroszló, Fő utca 11. szám alatti Értelmi Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési Szabályzatát.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2470/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a 2469/2011. (VIII. 31.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozattal elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 92. napirendi pontunk: önkormányzati biztos kijelölése a Központi Stomatológiai Intézethez. Dr. Velkey György bizottsági elnök úr az előterjesztője. 

	A napirend 80./ pontja: Önkormányzati biztos kijelölése a Központi Stomatológiai Intézethez. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Velkey György

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs. Kérdés, észrevétel van-e? Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak egy észrevételem lenne gyorsan ehhez az ügyhöz. Ahogy látom, mivel én fb-tag vagyok itt a Stomatológián, látom, hogy az egészségügynek a fekete báránya a fogászat, és nagyon-nagyon alul van finanszírozva. 55 praxist látnak el, egy-egy praxis 1.200.000 forintba kerül a Stomatológiának egy hónapra, és 600.000 forint a támogatás. Tehát persze lehet ide biztosokat rendelni, de ezen igazán máshogy kellene változtatni, dacára annak, hogy a kormány 20 milliárdos támogatást ad a fogászati turizmusnak, ami a magánpraxisoknál csapódik le. Ez csak megjegyzésként mondtam el. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor áttérünk a szavazásra egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2471/2011.(VIII.31.)	a Központi Stomatológiai Intézet önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	biztosi feladatainak ellátásával a C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft.-t bízza meg 5,6 mFt + Áfa díjazással. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az ajánlatnak megfelelő tartalmú megbízási szerződés elkészítéséről és felhatalmazza annak aláírására.
Határidő: 2011. szeptember 20.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A főpolgármester úr ügyrendi kérdésben kíván szólni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A következőt szeretném elmondani a „Javaslat közterület elnevezésére Bibó Istvánról” című előterjesztés kapcsán: támogatom és támogatjuk a javaslatot, meg is fogjuk szavazni, úgy gondolom. Én arra kérem dr. Kaltenbach Jenőt, hogy tekintettel arra, hogy kerületeknek is vannak kérései és igényei, és arról beszéltünk, hogy szeptemberben ezeket egy csomagban tárgyaljuk, előzetes támogatásom kinyilvánítása mellett kérem a frakcióvezető úr beleegyezését, hogy ennek a csomagnak a keretében döntsünk erről az elnevezésről is. (Dr. Kaltenbach Jenő bólogat.) Amennyiben a frakcióvezető úr ezt el tudja fogadni, akkor ezt a napirendi pontot ma nem kellene tárgyalnunk. 

	ELNÖK: A frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Itt aztán tényleg rövid leszek: igen. (Derültség.)

	ELNÖK: Köszönjük szépen. 
Zárt ülésen folytatjuk tovább a munkánkat. Megkérem azokat a hölgyeket és urakat, akiknek az SZMSZ szerint a zárt ülésen nincs joguk a teremben tartózkodni, hogy szíveskedjenek kifáradni. A 96. sorszámú napirendi ponttal fogjuk folytatni a munkánkat. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: Nyílt üléssel folytatjuk tovább, és a 67. napirendi pont megtárgyalását kezdeményezem, tehát azzal folytatjuk tovább, ahogy ezt kiosztottuk a frakciószünet alatt. 
Az utoljára kiosztott anyag 5. oldalán szerepel a 67. napirendi pont. A napirendi pont címe: javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2011. évi feladatracionalizálásaihoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására és erre benyújtandó végleges pályázati anyagra. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 92./ pontja: Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2011. évi feladatracionalizálásaihoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Kérdezőt nem látok. Hozzászólót sem látok. 
Négy határozati javaslat van előttünk, és miután van benne minősített is, ezért minősített szótöbbséggel kell elfogadnunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2495/2011.(VIII.31.)	pályázatot   nyújt   be   a  2011.  évi végleges 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentési döntések (az 587/2011. 
(IV. 6.) és az 1032/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozatok alapján) miatt 21 fő – 21 álláshely – esetében a foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetése miatt felmerült kiadások központi költségvetésből történő biztosítására. 
Felhatalmazza a főpolgármestert az 5/2011. 
(III. 3.) sz. BM rendelet alapján az igénybejelentés aláírására és benyújtására.
Határidő: 2011. szeptember 27.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2496/2011.(VIII.31.)	Elfogadja a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
Főv.Kgy.h.	Központ részére a 820/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozat alapján nyújtott támogatásra vonatkozó elszámolást.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2497/2011.(VIII.31.)	A  2011.  évi  létszámcsökkentést  megelőző 
Főv.Kgy.h.	időszakhoz kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 1.264 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg azonos összeggel, egyszeri jelleggel megemeli a „3902 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:
ezer Ft
	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg
	Ténylegesen felmerült kiadás
	Eltérés
+/-

	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	3902
	Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ
	15.558
	16.822
	1.264

	
	 ebből:  - személyi juttatások 
	12.250
	13.246
	  996

	
	             - munkaadót terhelő járulékok
	  3.308
	  3.576
	  268


(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2498/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az  előterjesz-
Főv.Kgy.h.	téshez kapcsolódó előirányzat-módosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendeletmódosító ülése elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal és 13 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 68. napirendi pontunk következik, amelynek címe: javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános iskolájának megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatti és emiatt felmerült kiadások elszámolására. 

	A napirend 93./ pontja: Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános iskolájának megszüntetéséhez kapcsolódó végleges létszámcsökkentés miatt felmerült kiadások elszámolására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdést, hozzászólást nem látok. 
Öt határozati javaslat van előttünk. Miután minősített is van közte, minősítettel kell elfogadnunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2499/2011.(VIII.31.)	elfogadja  a  „4215  Budapest  Főváros Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona” intézményben az álláshelyek megszüntetéséhez a 2011. évi költségvetés tervezése során megelőlegezett 5.791 eFt-ra vonatkozó elszámolást.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2500/2011.(VIII.31.)	A II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános 
Főv.Kgy.h.	iskolájának megszüntetése miatti létszámleépítéssel kapcsolatos költségeire megelőlegezett támogatás miatt, a pénzügyi rendezés érdekében egyszeri jelleggel megnöveli a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül működési célú tartalék előirányzatát 5.791 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel csökkenti az érintett intézmény támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint: 
	ezer Ft
	Címkód
	Intézmény neve
	Személyi juttatások
	M.adókat terhelő járulékok
	Összesen

	4215
	Bp. Főv. Önk. II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona 
	-4.560
	-1.231
	-5.791


Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendeletmódosítása
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2501/2011.(VIII.31.)	A II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon létszám-
Főv.Kgy.h.	keretét 2011. szeptember 1-jei hatállyal – a jelenleg terhességi-gyermekágyi segélyen lévő dolgozó álláshelyének biztosítására – 1 fővel megemeli az alábbiak szerint:
	fő
	Címkód
	Intézmény neve
	2011. augusztus engedélyezett létszámkeret
	Változás
	2011. szeptember engedélyezett létszámkeret

	4215
	Bp. Főv. Önk. II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona 
	58
	+1
	59


Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendeletmódosítása
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2502/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a II. Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	Ferenc Gyermekotthon részére – előzetes igénybejelentés után – a jelenleg terhességi-gyermekágyi segélyen levő dolgozó részére biztosítja az esetlegesen felmerülő személyi juttatások és munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát, illetve a felmentéssel kapcsolatban jelentkező egyszeri kiadások fedezetét.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

2503/2011.(VIII.31.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   a  2500-
Főv.Kgy.h.	2501/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatokban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendeletmódosítása
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal és 14 tartózkodással – ellenszavazat nélkül – a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 69-es: javaslat Budapest Fővárosi Önkormányzatának Gyermekotthona, amely Balatonbogláron van és Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona, amely Alsóbélatelepen van, közös gazdasági szervezetének kialakítására. 
A javaslat tevője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 94./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) és a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (Alsóbélatelep) közös gazdasági szervezetének kialakítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Nincs. Van-e kérdés? Nincs. 
Összesen 16 határozati javaslat van, és minősített is van benne. Kérem, indítsuk a gépet, most! Minősített szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2504/2011.(VIII.31.)	a   fővárosi   gyermekvédelmi  intézmények 
Főv.Kgy.h.	gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében 2012. január 1-jétől a Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) gazdasági szervezetét megszünteti és a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthonát (8644 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) – mint gazdasági szervezettel rendelkező, önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet – jelöli ki a gazdasági szervezettel nem rendelkező, önállóan működő és gazdálkodó Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár) részére az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 15. § (2) bekezdésében szabályozott gazdasági-pénzügyi feladatainak ellátására.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2505/2011.(VIII.31.)	Az átszervezés miatt az intézmények előirányzatát 
Főv.Kgy.h.	2012. január 1-jétől tartós jelleggel az alábbiak szerint módosítja: 

	ezer Ft
	Cím-kód
	Intézmény
	Előirányzat módosítás 2012. január 1-jétől

	
	
	Létszám-keret  (fő)
	Személyi juttatások (11 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok     (11 hónapra)
	Dologi kiadások (12 hónapra)
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	4213
	Balatonboglári Gyermekotthon
	-22
	-41.250
	-10.083
	-4.085
	-55.418
	-55.148

	4215
	II. Rákóczi F. Gyermekotthon
	+22
	+41.250
	+10.083
	+4.085
	+55.418
	+55.148



Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2506/2011.(VIII.31.)	Az átszervezés miatt az intézmények előirányzatát 
Főv.Kgy.h.	2013. január 1-jétől tartós jelleggel az alábbiak szerint módosítja: 
	ezer Ft
	Címkód
	Intézmény
	Előirányzat módosítás 2013. január 1-jétől 

	
	
	Személyi juttatások     (1 hónapra)
	Munkaadókat terhelő járulékok        (1 hónapra)
	Dologi kiadások 
	Működési kiadások összesen
	Irányító szervtől kapott tám.

	4213
	Balatonboglári Gyermekotthon
	-3.750
	-917
	0
	-4.667
	-4.667

	4215
	II. Rákóczi F. Gyermekotthon
	+3.750
	+917
	0
	+4.667
	+4.667



Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2507/2011.(VIII.31.)	A gazdasági átszervezés miatt 16 (fő) engedé-
Főv.Kgy.h.	lyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2012. január 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeretek csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
1. 2012. január 1-jével 14 engedélyezett (üres) álláshely, ebből 7 álláshely a 4213 címkódú Balatonboglári Gyermekotthon intézménynél és 7 álláshely a 4215 címkódú II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon intézménynél,
1. 2012. szeptember 1-jével 2 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (felmentési idők leteltét követően), ebből 1 álláshely  a  4213 címkódú Balatonboglári Gyermekotthon intézménynél és 1 álláshely a 4215 címkódú II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon intézménynél.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2508/2011.(VIII.31.)	A  gazdasági  integrációval  az  intézményi 
Főv.Kgy.h.	létszámkereteket az alábbiak szerint állapítja meg:

	Adatok: főben
	
	
	2011. július
	2012. január 1-jei hatállyal
	2012. szeptember 1-jei hatállyal

	Cím-kód
	Intézmény
	Eng.    létszám-keret
	Ebből gazdasági-technikai létszám 
	Önállóan működő és gazdálkodó intézmény szakmai létszáma
	Gazdasá-gi-technikai létszám átcsopor-tosítás
	Véglegesen megszüntetés-re kerülő üres álláshelyek
	Engedé-lyezett létszám
	Véglegesen megszünte-tésre kerülő betöltött álláshelyek
	Az integráció és a létszám-leépítés utáni engedé-lyezett létszámkeret   

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.

	4213
	Balatonboglár
	70
	30
	40
	-22
	-7
	41
	-1
	40

	4215
	II. Rákóczi F.
	58
	24
	34
	+22
	-7
	73
	-1
	72

	Összesen:
	128
	54
	74
	0
	-14
	114
	-2
	112



Határidő:	2012.  január 1-jei hatállyal a 2012. évi költségvetés tervezésekor, illetve 2012. szeptember 1-jei hatállyal a költségvetési rendelet 2012. szeptemberi módosításakor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



2509/2011.(VIII.31.)	A Balatonboglári Gyermekotthon és a II. Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	F. Gyermekotthon tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – az előterjesztés 2507/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozata alapján /16 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám – és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely-átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2510/2011.(VIII.31.)	A Balatonboglári Gyermekotthon és a II. Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	F. Gyermekotthon tekintetében a létszám-csökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az előterjesztés 2507/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozata alapján /16 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2511/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	Magyar Köztársaság 2012. évi költségvetéséről szóló törvény lehetőséget ad a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó támogatás biztosítására, a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadásra kerülő rendelet alapján tegye meg az intézkedéseket a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyag Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi rendes ülésére történő beterjesztésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztus 
		    havi rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2512/2011.(VIII.31.)	A 16 álláshely megszüntetéséből adódó tartós 
Főv.Kgy.h.	megtakarítás 2012. évi időarányos része 
(11 hónapra, személyi juttatás: 14.702 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 3.970 eFt, összesen: 18.672 eFt) a 2012. évi költségvetés tervezésekor kerül elvonásra az intézményektől az alábbiak szerint:

	ezer Ft

	Sor-szám
	Címkód
	Intézmény
	2012.01.01-től 
(11 hónapra)

	
	
	
	Személyi juttatások
	Munkaadókat terhelő járulékok
	Összesen

	1.
	4213
	Balatonboglár
	-7.836
	-2.116
	-9.952

	2.
	4215
	II. Rákóczi F.
	-6.866
	-1.854
	-8.720

	Összesen
	-14.702
	-3.970
	-18.672



Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



2513/2011.(VIII.31.)	A 16 álláshely megszüntetéséből adódó tartós 
Főv.Kgy.h.	megtakarítás 2013. évi időarányos része 
(1 hónapra, személyi juttatás: 1.336 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 360 eFt, összesen: 1.696 eFt) a 2013. évi költségvetés tervezésekor kerül elvonásra az intézményektől az alábbiak szerint:
	ezer Ft

	Sor-szám
	Címkód
	Intézmény
	2013. évben 
(1 hónapra)

	
	
	
	Személyi juttatások
	Munkaadókat terhelő járulékok
	Összesen

	1.
	4213
	Balatonboglár
	-712
	-192
	-904

	2.
	4215
	II. Rákóczi F.
	-624
	-168
	-792

	Összesen
	-1.336
	-360
	-1.696



Határidő: a 2013. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2514/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget vállal a 16 álláshely végleges 
Főv.Kgy.h.	megszüntetéséhez szükséges egyszeri kiadások 2012. évi fedezetének (személyi juttatások: 
1.436 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 
388 eFt, összesen: 1.824 eFt) a 2012. évi költségvetésben történő biztosítására az alábbiak szerint:

	ezer Ft

	Sor-szám
	Címkód
	Intézmény
	2012. évben  

	
	
	
	Személyi juttatások
	Munkaadókat terhelő járulékok
	Összesen

	1.
	4213
	Balatonboglár
	184
	50
	234

	2.
	4215
	II. Rákóczi F.
	1.252
	338
	1.590

	Összesen
	1.436
	388
	1.824



Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2515/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedéseket, hogy a 16 álláshelyet érintő végleges létszámleépítéshez kapcsolódó tényleges kifizetésekről készüljön elszámolás és a pályázati anyaggal egyidejűleg a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi ülésére legyen beterjesztve.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. augusztusi 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2516/2011.(VIII.31.)	A közös gazdasági szervezet kialakításához 
Főv.Kgy.h.	(gazdasági részleg átalakítása, bővítése, felszerelések költöztetése, az informatikai hálózat fejlesztése, egységes programok beszerzése) szükséges fedezet biztosításához egyszeri jelleggel megemeli a II. Rákóczi F. Gyermekotthon intézmény dologi kiadások és támogatási előirányzatát 3.200 eFt-tal. 
Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2517/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az 
Főv.Kgy.h.	intézmények közötti munkamegosztási megállapodásról szóló előterjesztés elkészítéséről.
Határidő: 2011. november 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2518/2011.(VIII.31.)	2012. január 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratát az 1.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 1.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2519/2011.(VIII.31.)	2012. január 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona (8642 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) alapító okiratát a 2.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 2.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 71. sorszámmal: javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-éig történő rendezésére. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 95./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Szabó György 

	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni. 
Kérdés van-e? Tüttő Kata, öné a szó!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném kérdezni, hogy akkor most mi fog történni a Mikroszkóp Színpaddal. Látszik-e valami? Van-e olyan érdeklődés, vagy mi a tapasztalat a sikertelen pályázatból? Mi az, amin változtatni kellene, mi lehet a megfelelő irány? 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó, Csomós Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ: A legnagyobb sajnálatunkra nem volt érdeklődő, tehát senki nem jelentkezett, senki nem adott be pályázatot. Tehát nemhogy nem volt érvényes pályázat, hanem pályázó nem volt; ez az egyik legnagyobb gond. 
Hogy mi lesz? Hát, most végigmegy még december 31-éig így az évad. Ennek az az oka, és tulajdonképpen a pénzügyi helyzetet is ezért kell így rendezni, mert ha nem tartanánk meg még legalább 25 előadást, akkor az állami támogatást vissza kellene fizetni. Úgyhogy tulajdonképpen ezért marad a színház még meg néhány hónapig ebben a formában, hogy így a veszteségeinket minimalizálni tudjuk. 
Az egyik a színháznak a sorsa. A legvalószínűbbnek most az látszik, ezzel kell majd foglalkoznunk az elkövetkező hónapokban, tehát ez a legvalószínűbb, hogy a Thália Színházhoz csatoljuk, és akkor tulajdonképpen a Thália Színháznál kell majd megoldani azt, hogy a Thália Színház és a Mikroszkóp Színpad – ez teljesen logikus – hogyan tud a jövőben együttműködni. Arra nem számíthatunk, hogy ott társulatos színházat építenénk, de mindenképpen azt szeretnénk, ha továbbra is kulturális célokat szolgálna; adott esetben, ha a Thália Színház működtet egyfajta pesti kabarét, ha lesz olyan vállalkozó, jelentkező, akkor így megy tovább. 
A kérdés másik fele az, hogy mi lesz a pesti kabaréval. Én remélem, hogy vagy itt, vagy más színházakban ez ugyanúgy megmarad. Egyetlenegy színháznak sincs megtiltva, hogy ezt a műfajt továbbvigye, úgyhogy ilyen értelemben szabad keze van az igazgatóknak. Én azt hiszem, maga a műfaj nem kell, hogy egyetlenegy intézményhez kötődjön csak.
Ezt tudom jelen pillanatban mondani. Sajnos nem tudjuk gazdaságosan megoldani a Mikroszkóp további üzemeltetését. Sajnáljuk, hogy Verebes Istvánnak nem jött össze. Ellenben – ez a sajtóban is megjelent – tárgyaltunk, olyan pluszköltségeket kellett volna fordítani a színházra ahhoz, hogy életben tudjon maradni, évente még plusz 60 milliót kellett volna erre fordítanunk, amit egész egyszerűen jelen pillanatban a kulturális életben, a színházi életben nem tudunk egy ilyen intézményre fordítani.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó György bizottsági elnök úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nem egészen bizonyos a fővárosi irányítás a tekintetben, hogy mi fog történni ezzel a színházzal, és még bármi előfordulhat. Ennek eredményeként nem értem azt a költségvetést, amely szerint ebben a bizonytalan helyzetben kell a színpadot és a színpadgépészetet felújítani, az előcsarnok, fogadórész padlóburkolatát most kell kicserélni, a vészkijárati ajtót most kell cserélni, a kárpitozott bútorokat most kell felújítani. Ezek olyan költségek, amelyeket egy bizonytalan sorsú, helyzetű színház tekintetében nem biztos, hogy feltétlenül most kell elvégezni. Ilyen értelemben ezeknek a költségeknek a meghatározása szerintem túlzó, akár a színház részéről. Bár a színház részéről értem, de a tulajdonos részéről nem látom most indokoltnak.
Köszönöm szépen a szót.


	ELNÖK: Köszönöm. Nagyon kérek mindenkit, hogy ne akadjunk el most ezen az előterjesztésen, mert úgy tűnik, megint elfáradtunk.
Csomós Miklósé a szó.


	ELŐTERJESZTŐ: Szeretném képviselő urat megnyugtatni, hogyha megnézi a költségvetést: karbantartási munkákra 5 millió forint van. Ha gondos gazdák vagyunk, megmondom őszintén, egy ilyen színházra, mint a Mikroszkóp is, sokkal több pénzt lehetne rákölteni ahhoz, hogy normálisan megmaradjon. Azt azért figyelembe kell venni, ez a mi vagyonunk marad, ez a színház a miénk marad, tehát ez nem kerül most ki innen. Ez eldőlt, hogy nem tudjuk most bérletbe adni, nincs, aki most ilyet vállaljon, tehát egész egyszerűen mi vagyunk a fenntartó, nekünk kell gondoskodni róla. És ha a Tháliához kerül, ezeket a karbantartási munkákat ugyanúgy el kell végezni. Kérem, ezt értse meg, itt egész egyszerűen arról van szó, hogy gondos gazda szeretnénk lenni.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Térjünk át a szavazásra! Hat határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2520/2011.(VIII.31.)	a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. működő-
Főv.Kgy.h.	képessége megőrzése érdekében 34.600 eFt támogatást biztosít a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 34.600 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel 34.600 eFt-tal megemeli a „8109 Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2521/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási összeg 
Főv.Kgy.h.	Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2522/2011.(VIII.31.)	A Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 4 fős 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentését tudomásul veszi és a létszámcsökkentés miatti felmentésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – 1.400 eFt támogatást biztosít a Társaság számára a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 1.400 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel 1.400 eFt-tal megemeli a „8109 Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2523/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási összeg 
Főv.Kgy.h.	Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2524/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen javaslatot 
Főv.Kgy.h.	a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 2012. évi működtetésére és a javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2012. március 31.
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2525/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet legközelebbi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(25 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A következő napirendi pontunk a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-éig történő rendezéséről szóló javaslat. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.


	A napirend 96./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni. 
Kérdés, úgy látom, nincs. Térjünk át a szavazásra!
Hét határozati javaslat van, minősített többséggel kell szavazni. Kérem, indítsuk, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2526/2011.(VIII.31.)	a  Petőfi  Csarnok  Nonprofit  Kft.  működő-
Főv.Kgy.h.	képessége megőrzése érdekében 43.000 eFt támogatást biztosít a Társaság számára a „9300 Általános tartalék” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 43.000 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel 43.000 eFt-tal megemeli a „8123  Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2527/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási összeg 
Főv.Kgy.h.	Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2528/2011.(VIII.31.)	Elviekben egyetért a Petőfi Csarnok Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. 2012. január 1-jével történő végelszámolásával és egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a végelszámolással kapcsolatos előterjesztést készítse elő és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. október 31.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2529/2011.(VIII.31.)	A Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.-ben végleges 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentést hajt végre a teljes 14 fős létszám tekintetében az alábbi ütemezés szerint:
2011. szeptember 15-i kezdetű felmentéssel 9 fő 
2011. november 30-i kezdetű felmentéssel 1 fő
2011. december 31-i felmentéssel 4 fő. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2530/2011.(VIII.31.)	A  Petőfi  Csarnok  Nonprofit  Kft.  létszám-
Főv.Kgy.h.	csökkentése miatti felmentésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel –  46.733 eFt támogatást biztosít a Társaság számára a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzata terhére. Ennek érdekében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 46.733 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel 46.733 eFt-tal megemeli a „8123  Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2531/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatási összeg 
Főv.Kgy.h.	Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2532/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet legközelebbi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 76. napirendi pontunk következik: javaslat pályázat benyújtására az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.



	A napirend 97./ pontja: Javaslat pályázat benyújtására az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni.
Somfai Ágnes képviselő asszony, tessék, öné a szó.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés alapján a Budapest Film egyes mozijai arra fognak pályázni, hogy digitalizálják egy-egy termüket. Ezáltal a Fővárosi Önkormányzat kötelezettséget kell, hogy vállaljon, hogy három évig – ha jól tudom fejből – fenntartja majd ezeket a filmszínházakat. 
Szeretnék jelezni egy problémát, miszerint ezeknek az artmoziknak a finanszírozása a jövő évi költségvetésben, úgy érzem, újra egy nehéz folyamat lesz. Szeretném kezdeményezni azt, hogy kezdjük el kitalálni közösen, milyen támogatási rendszerben lesznek működtethetők mind a Budapest Film Zrt., mind az egyéb tulajdonú artmozik, hogy ne kerüljünk abba a helyzetbe, hogy a jövő évi költségvetésnél az utolsó pillanatban szülessen majd erről döntés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!



	ELŐTERJESZTŐ: Elkezdhetünk közösen gondolkodni, de két probléma van. Az egyik: még nem tudjuk, hogy mi lesz a mozik helyzete a jövőben. Ahogy láttam, az önkormányzati törvény módosításával ez is előjöhet, de ez még képlékeny. Ez az egyik.
A másik pedig: az a probléma továbbra is megmarad, hogy gyakorlatilag egyharmad részben kihasznált a fővárosi artmozihálózat. Tehát nem bír el ennyi intézményt, ennyi szereplőt. (Tarlós István: Nehogy most kezdjetek közösen gondolkodni!) 

	ELNÖK: Három határozati javaslatból áll az előterjesztés 3. oldalán kezdődő határozati csomag, és egyikhez egyszerű, másikhoz minősített többség kell. Kérem, hogy indítsuk a gépet, és minősített többséggel szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2533/2011.(VIII.31.)	felhatalmazza  a  főpolgármestert  az  „art” 
Főv.Kgy.h.	mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására kiírt pályázatoknak az előterjesztés 2-5. sz. melléklete szerinti tartalommal történő benyújtására.
Felkéri a főpolgármestert a pályázati űrlapok és mellékletek aláírására. 
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2534/2011.(VIII.31.)	Kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  az  „art” 
Főv.Kgy.h.	mozihálózat digitális fejlesztésének támogatására, a Puskin mozi Metropolis-terem új digitális vetítő- és lejátszó-berendezésének beszerzése és telepítése céljából benyújtandó pályázathoz szükséges önrészt, 3.707.100 Ft összegben, és a Toldi mozi Nagyterem új digitális vetítő- és lejátszó-berendezésének beszerzése és telepítése céljából benyújtandó pályázathoz szükséges önrészt, 3.733.425 Ft összegben a 2011. évi költségvetésben a „8143 Budapest Film Zrt.” cím 70.000 eFt-os előirányzata terhére biztosítja.
(32 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2535/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Film Zrt.-vel kötendő támogatási szerződést, és azt terjessze be a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 81. számú napirendi pontunk következik. Már elfogadtuk az SZ és az S jelű sportpályázatokat és a kedvezményezetteket kijelöltük, most kérem, hogy a D jelűt tárgyaljuk. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 98./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati támogatásai közül a „D” jelű – diáksport – pályázat kedvezményezettjeire.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kiegészítés van-e? (Jelzésre.) Nincs. Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs. Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. 
Hat határozati javaslat van, köztük minősített is, ezért indítsuk a gépet, és minősített szótöbbséggel szavazzunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2536/2011.(VIII.31.)	jóváhagyja  a  2011.  évi  „8413  Sportcélú 
Főv.Kgy.h.	támogatás” cím előirányzata terhére a „D” jelű – diáksport – pályázat az előterjesztés 2., 3. és 4. sz. mellékleteiben megjelölt kedvezményezettjeinek támogatását összesen 20.000 eFt értékben.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2537/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2., 3. és 4. 
Főv.Kgy.h.	sz. mellékleteiben foglalt kedvezményezettekkel az előterjesztés 5. sz. mellékletében szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: 2011. október 20.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2538/2011.(VIII.31.)	A fővárosi fenntartású oktatási intézmények 
Főv.Kgy.h.	támogatása érdekében a 2011. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról mindösszesen 3.135 eFt-ot átcsoportosít az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő fővárosi fenntartású oktatási intézmények támogatási kiadási, azon belül dologi előirányzatára.
Határidő: a soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2539/2011.(VIII.31.)	Az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő 
Főv.Kgy.h.	fővárosi kerületi fenntartású oktatási intézmények támogatása érdekében a 2011. évi „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról mindösszesen 8.500 eFt-ot átcsoportosít címen belül, kiadási, azon belül támogatásértékű működési kiadás előirányzatra.
Határidő: a soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2540/2011.(VIII.31.)	Engedélyezi a „D” jelű – diáksport – pályázat az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 2., 3. és 4. sz. mellékleteiben foglalt kedvezményezettjei részére – az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti támogatási szerződés alapján – a támogatások utalását.
Határidő: 2011. november 10.
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2541/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a döntéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a soron következő költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 82. napirendi pont következik: javaslat a Budapest Bábszínház, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház, a Radnóti Miklós Színház, a Katona József Színház és a Vígszínház Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására, a jóváhagyásra kerülő pénzmaradvány terhére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 99./ pontja: Javaslat a Budapest Bábszínház, a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház, a Radnóti Miklós Színház, a Katona József Színház és a Vígszínház Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására a jóváhagyásra kerülő pénzmaradvány terhére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. Kérdést, kérdezőt nem látok, hozzászólót sem. 
Hét határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2542/2011.(VIII.31.)	tervbe veszi a Budapest Bábszínház, a Kolibri 
Főv.Kgy.h.	Gyermek- és Ifjúsági Színház, a Katona József Színház, a Radnóti Miklós Színház és a Vígszínház intézmények költségvetési számlájának megszüntetése során a Fővárosi Önkormányzat számlájára átutalt összegeket, összesen 422.494 eFt-ot, és 422.494 eFt-tal megemeli a „9300 Általános tartalék” cím kiadási és a „8535 Támogatásértékű működési bevételek” cím bevételi előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet legközelebbi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2543/2011.(VIII.31.)	A Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. – mint a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Bábszínház költségvetési intézmény vagyoni jogutódja – részére 140.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít a színház jóváhagyásra kerülő pénzmaradványa terhére. Ennek érdekében 140.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 140.000 eFt-tal megemeli a „8144 Budapest Bábszínház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert a 140.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Budapest Bábszínház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő:	az átcsoportosítás esetében a költségvetési rendelet legközelebbi módosítása,
	az átutalás esetében azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2544/2011.(VIII.31.)	A Katona József Színház Nonprofit Kft. – mint a 
Főv.Kgy.h.	Katona József Színház költségvetési intézmény vagyoni jogutódja – részére 50.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít a színház jóváhagyásra kerülő pénzmaradványa terhére. Ennek érdekében 
50.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 50.000 eFt-tal megemeli a „8148 Katona József Színház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert az 50.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Katona József Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő:	az átcsoportosítás esetében a költségvetési rendelet legközelebbi módosítása,
	az átutalás esetében azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2545/2011.(VIII.31.)	A Kolibri Gyermek-és Ifjúsági Színház Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. – mint a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház költségvetési intézmény vagyoni jogutódja – részére 17.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít a színház jóváhagyásra kerülő pénzmaradványa terhére. Ennek érdekében 
17.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 17.000 eFt-tal megemeli a „8145 Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert a 17.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő:	az átcsoportosítás esetében a költségvetési rendelet legközelebbi módosítása,
	az átutalás esetében azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2546/2011.(VIII.31.)	A Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. – mint a 
Főv.Kgy.h.	Radnóti Miklós Színház  költségvetési intézmény vagyoni jogutódja – részére 100.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít a színház jóváhagyásra kerülő pénzmaradványa terhére. Ennek érdekében 100.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 100.000 eFt-tal megemeli a „8146 Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft.” 

cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert a 100.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Radnóti Miklós Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő:	az átcsoportosítás esetében a költségvetési rendelet legközelebbi módosítása,
	az átutalás esetében azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2547/2011.(VIII.31.)	A Vígszínház Nonprofit Kft. – mint a Vígszínház 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézmény vagyoni jogutódja – részére 90.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít a színház jóváhagyásra kerülő pénzmaradványa terhére. Ennek érdekében 90.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 90.000 eFt-tal megemeli a „8147 Vígszínház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert a 90.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Vígszínház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő:	az átcsoportosítás esetében a költségvetési rendelet legközelebbi módosítása,
	az átutalás esetében azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2548/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet legközelebbi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 83. napirendi pontunk: javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. adósságállományának kezelése érdekében szükséges intézkedésekre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 100./ pontja: Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. adósságállományának kezelése érdekében szükséges intézkedésekre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Tarlós István 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre.) Nincs. 
Hanzély Ákos képviselő úrnak adom meg a szót. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Azért nem tudjuk megállni, hogy szó nélkül elmenjünk itt a József Attila Színház helyzete és elmúlt éves tevékenysége mellett. Azt gondolom, ez tipikusan a rendszerváltás vagy városvezetés-váltás által a legsúlyosabban érintett intézmény, és talán, mint egy állatorvosi lovon, itt végig lehet követni a különböző – hogy így mondjam – szerencsétlenkedést, amit a különböző humánpolitikai kinevezések okoztak. 
Tehát ugye, 2010 júliusában Méhes László váltotta Léner Pétert, Léner Pétertől elég komoly, tudomásunk szerint 270 milliós adóssággal vették át az üzemeltetést. Méhes László aztán ezt valamennyire ledolgozta, legalábbis elindultak a folyamatok pozitív irányba, egy csökkenő tendenciát mutató adóssággal. Ennek ellenére ősszel – illetve ez már tavasszal volt – újabb vezetőváltás történt, ekkor jött a képbe Koltay Gábor, ideiglenesen. Ezt követően egy pályázat lett kiírva, de a pályázat már későn lett kiírva, ezért Koltay Gábor – fölkészülve a következő szezonra – elkezdte gyakorlatilag megalapozni a következő szezont. Tudjuk jól, hogy bizonyos kötelezettségeket vállalt, amelyek nem voltak egyeztetve a városvezetéssel, ez Koltay Gábor állásába került. 
Közben az pályázatot elbíráló bizottság 5:2 arányban kihozott egy jelöltet győztesnek, majd politikai döntésként a most kinevezett Nemcsák Károly lett a színház igazgatója. Tehát egy eléggé, gyakorlatilag folyamatosan változó helyzet adódott a József Attila Színházban, ennek következtében gazdaságilag is rettenetes helyzetbe került, és most mindezt mentendő, pótlólagosan itt majd’ 390 millió forintos támogatásról döntünk most annak érdekében, hogy ennek az elmúlt egy évnek a ballépéseit megpróbáljuk helyre tenni. 
Természetesen mi támogatjuk, hogy a József Attila Színház egy jól működő színházzá váljon, de nem tudunk elmenni szó nélkül amellett, hogy itt egy folyamatos – hogy úgy mondjam – vezetőváltással kombinált rossz helyzet adódott, és hogy ennek következménye ez a bizonyos súlyos gazdasági helyzet. 
Úgyhogy mi reméljük, hogy ez itt most rendeződni fog, de azért azt fontos jelezni, hogy azért a szakmai bizottság állásfoglalásával ellentétben született meg a vezető kinevezése. 
Ennyi. Reméljük, hogy azért ezzel együtt sikeres színháznak leszünk tanúi. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kataliné a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Onnan folytatom, ahol Hanzély képviselő úr abbahagyta. Azt gondolom, ennek az előterjesztésnek a függvényében maga a pályázati kiírás nem volt korrekt. 
Részt vettem a szakmai zsűriben, és nyilván nem szeretnék onnan olyan dolgokat elárulni, amelyek nem publikusak. Próbáltam ez irányban kérdést feltenni, hogy mi az, ami nyilvános, mi az, ami nem, de erre nem kaptam még választ. 
Ha jól értem, azért választotta a főpolgármester úr a mostani főigazgató urat a szakmai zsűri által preferált másik jelölttel szemben, merthogy a legfontosabb szempont a színház esetében az, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak ez mennyi pénzébe fog kerülni. Tehát, hogy a leggazdaságosabb megoldást szerette volna választani. 
Ez az előterjesztés arról szól, hogy egyrészről kap a színház egy 120 millió forintos visszatérítendő kölcsönt, 104 millió forint támogatást, meg még 169 millió forint támogatást. Azért ez tipikusan nem az az előterjesztés, ami arról szólna, hogy egy gazdaságos megoldásról lenne szó. Emlékeim szerint a másik pályázó sem kért plusztámogatást. A másik pályázó is mindösszesen annyit kért, hogy ezt a 120 millió forintot, a fennálló adósságot vagy vállalja át a tulajdonos, vagy pedig részletekben tudja törleszteni. 
Azt gondolom, ha a főváros előre kiírta volna, hogy ekkora összeg áll rendelkezésre, vagy ha ezt a bírálóbizottság is tudja, akkor azt gondolom, ez a gazdasági érdek sem lehetett volna szempont. Tehát úgy tudom, nekem az volt az információm, hogy a főváros nem szeretett volna ebbe pénzt beletenni, még a 120 millió forint visszatérítendő támogatást sem, nemhogy a maradék többit. Főleg úgy, hogy a támogatás többi részét arra kell odaadni, hogy elbocsássanak 82 munkavállalót, és egyébként meg vissza kell fizetni a bérleteseknek a pénzt. 
Egy olyan üzleti terv vázolódik föl, amelynek egyébként semmilyen biztos lába nincs. Tehát azt gondolom, mind az előző főigazgatónak – az előző kettő főigazgatónak – azért megalapozott számai voltak az eladott bérletek alapján, lehetett látni, hogy milyen előadások, nagyjából milyen nézettséggel, milyen fix nézői körrel fognak működni. Most egy olyan anyag van előttünk, hogy valami lesz, mindenki nagyon optimista, hogy jól fog működni, és nem kell majd több pénzt beletenni. De eleve azzal kezdjük, hogy beleteszünk egy csomó pénzt, miközben arról volt szó itt korábban, hogy nem akar és nem is tud az önkormányzat egyébként erre a célra nagyobb forrást átcsoportosítani. Most látható, hogy mégiscsak. Tehát azt gondolom, ilyen értelemben a kiírás és a döntés sem volt korrekt. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Még a főpolgármester-helyettes úr előtt szerettem volna szólni, mert szeretném, ha megint sikerülne a talpára állítanunk azt, amit a szocialisták – most már kicsit megszokott módon – igyekeznek a fejére állítani. 
Tisztázzuk a dolgot! Bennünket mindig higgadtságra és tárgyilagosságra intenek a szocialisták, ők pedig állandóan meséket mondanak. Olyan módon csoportosítanak tényeket és történéseket, hogy a mondandójuk végén enyhén szólva is olyan kép alakul ki, ami a valósággal nem egyezik. 
Nagyon röviden tekintsük át, hogy mi történt a József Attila Színháznál. Ennek a színháznak az ügye amúgy is nagyon kényes ügy, ne felejtsék el, mert olyan helyen van, olyan hagyományai vannak, hogy amennyiben ezzel a színházzal bármi történik, az bekerül a politikai mezőbe, és ebbe a politikai mezőbe éppen a szocialisták tolják be mindig a József Attila Színházat. 
Ezt a színházat a gazdasági állapotát alapul véve tulajdonképp be kellett volna zárni - mondjuk ezt egyszer nyíltan ki! Ezt a színházat valakik tönkretették. Amikor ezt a helyzetet megörököltük, amiről persze most szó sem akar esni, hanem ilyen tudományos hozzászólások hangzanak el, egyedül Hanzély képviselő úr utalt rá -, akkor itt egy, mondjuk úgy: nagyon nehezen megindokolható… Közel 300 milliós mínuszban volt ez a színház még az előző ciklus idején egyébként. Az teljesen nyilvánvaló volt, hogy az akkori igazgatónak ilyen körülmények között nehéz lett volna a helyén maradnia. Jött egy új igazgató még, ha jól emlékszem, szintén az előző ciklusban, akinek azonban az első dolga volt, hogy egy ilyen helyzetbe hozott színház ilyen körülmények között fungáló igazgatójával, akit bizonyos döntés alapján leváltottak - nem minden alap nélkül a személyes véleményem szerint -, ezzel a régi igazgató úrral, akinek a művészi teljesítményét senki nem kívánja bírálni vagy kritizálni meg kétségbe vonni sem, mert hiszen nem ez a probléma és nem erről volt szó, de az első dolga volt, hogy azzal az előző igazgatóval, én most már nem tudom pontosan, 30 vagy 60 milliós szerződést kötött nem tudni pontosan mire - a 270 vagy hány milliós adósság mellé. Ennek triviális következménye lett, hogy a második igazgatónak is mennie kellett, hiszen ez egy eléggé nehezen megérvelhető lépés volt. 
Utána valóban én megbíztam Koltay Gábort, mert Koltay Gábort nagyon régen ismertem, és azt a feladatot szántuk neki, hogy rázza gatyába ezt az anyagilag gyakorlatilag tönkrement színházat, amit nem akartunk bezárni éppen az önök - hogy is mondjam? - várható magatartásformája miatt. Maradjunk abban, hogy alig várták, hogy betolhassák a politikai mezőbe ezt a problémát, és nem is akartuk, de nem is mertük bezárni a József Attila Színházat. Koltay Gábornak az volt a feladata, hogy szigorúbb intézkedésekkel egy elviselhetőbb anyagi helyzetet teremtsen. Ehelyett most nem tudom pontosan megmondani, de valami hihetetlen nagy számú szerződést megkötött. Ha az elődjének egy rossz szerződés miatt mennie kellett, akkor Koltay Gábornak ennek a többszöröse miatt nyilván nem lehetett volna maradnia. Én nem szívesen mondtam fel vele egyébként a megállapodást, de kénytelen voltam, mert megmagyarázhatatlan lett volna, ha ő a többszöröséért ott marad, mint amennyiért az elődjének el kellett mennie. 
Ami pedig az új kinevezést illeti, ismét pontatlanul fogalmaznak. A bírálóbizottság mind a két jelöltet alkalmasnak találta, tehát nem az ő ellenükben neveztük ki. Mind a két jelöltre azt mondták, hogy alkalmas, egy preferencia-sorrendet állítottak fel a két alkalmas között. Tehát nem ellentétben velük történt a kinevezés, ez egy nagyon rosszindulatú kifejezés; ez akkor lenne igaz, ha ők konkrétan valakit jelöltek volna, mi pedig valaki olyat neveztünk volna ki, akit nem tartanak alkalmasnak. Ez nem így történt. Mind a kettőt alkalmasnak találták. Itt tehát arról van szó, én azt az információt kaptam elég hitelesen, hogy a pénzügyi lehetőségei Nemcsák Károlynak reálisabbak voltak, vagy reálisabbnak tűnt a pénzügyi koncepciója, mint a másik, egyébként szintén alkalmas jelölté. Ezért döntöttem Nemcsák Károly kinevezése mellett, semmi más okból. Tehát itt az történt, hogy átvettünk egy totál csődhelyzetben lévő színházat, amelyet igyekszünk megmenteni. Ezt önök így magyarázzák, ahogy magyarázzák, amit én pedig barátságtalannak, sportszerűtlennek és méltánytalannak tartok. 
Tetszettek volna átadni egy működőképes színházat! Akkor nem kellett volna sort keríteni ezekre a lépésekre. De csaknem egy 300 milliós hiánnyal rendelkező, vegetáló színházat adtak át, ahol most lehet siránkozni, hogy az új igazgató kikkel akar, kikkel nem akar szerződést kötni - ebbe nekünk beavatkoznunk nem nagyon volna ízléses. De most, nagyon kérem, ne úgy beszéljenek, mintha önök valami csodaszínházat hagytak volna hátra, amit különböző tehetetlenségi lépésekkel mi itt éppen a csőd szélére vinnénk, mert ez nem így van. Önök itt hagytak egy csődben lévő színházat, amelyet mi igyekszünk nem bezárni éppen a környezete és a hagyományai miatt. Nagyon kérem, hogy ezt a dolgot így kezeljük, ne pedig másképp, mert fogalmazástechnikai trükkökben önök kiválóak, mint ahogy az nyilván a reakcióban is meg fog jelenni - sajnos kénytelen leszek akkor arra is reagálni. 
Ne haragudjanak, tűrhetetlen, amit csinálnak. Néha, ha csendben lennének, sokkal többre mennénk. Annyi szerénység vagy - hogy is mondjam? - szégyenérzet lehetne önökben, hogy nem igyekeznek valamit a feje tetejére állítani, amit mi nem akarunk mindenáron megtenni, pedig volna éppen rá morális és egyéb alapunk, hogy megtegyük. Unalmas már egy kicsit, hogy cinikus mosolygással próbálnak itt felsőbbséges magatartást tanúsítani, és ránk kenni olyan dolgokat, amelyeknek az eredői önökre vezethetők vissza, holott mi nem is akarjuk visszavezetni önökre. 

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Teljesen egyetértek a főpolgármester úrral, nem kívánom megismételni mindazt, amit ő mondott, de néhány konkrétumra szeretnék reagálni, amit felvetettek.
Hanzély Ákos azt mondta, hogy az elmúlt egy év ballépései. Bocsánat, a József Attila Színház nem az elmúlt egy évben került abba a helyzetbe, amibe került, hanem különböző vizsgálatok szerint 2005 óta például elfelejtettek járulékokat, adót és egyebeket fizetni, ebből jött össze a 270 millió - 2005 óta! Tehát azért nézzük már meg, hogy kik vezették akkor ezt a várost! 
Elhangzott az is, hogy Méhes László ledolgozta vagy jelentősen ledolgozta egy részét az adósságnak. Azért ehhez megint kell egy kis kiegészítés. A ledolgozás úgy történt, hogy sikerült a társasági nyereségadó-kedvezményt behozni, tehát nem a színháza munkájával, hanem mondjuk egy menedzseri hozzáállással sikerült pénzt hozni. (Hanzély Ákos jelzésére:) De ez is egy tisztességes dolog, így van, ez becsülendő, de a színház nem volt abban a helyzetben, hogy komolyan ledolgozza a hátrányát. 
Hogy Koltay Gábor miket tett és miket nem tett, és hogy miket nyilatkozik a sajtóban, hogy ő hogyan adta át a színházat vagy hogyan nem; azért egy példát szeretnék mondani, és jó lenne, ha ezt valamilyen módon önök is megjegyeznék. A nyár elején jött egy olyan kérés, Koltay Gábor akkor még nem kötötte meg a szerződéseket - még nem kötötte meg a szerződéseket -, hogy nem tud fizetést adni, nem tud fizetést adni, és akkor szintén a társasági nyereségadó-kedvezménnyel egy cég 36 millió forintot adott oda azért, hogy ki lehessen fizetni az embereket. Ilyen helyzetben volt a színház. Tehát lehet itt beszélni sok mindent összevissza, de azért én szeretném, hogyha a tényeket is megnéznék néha. 
Hogy a szakmai bizottság tett egy javaslatot, és elhangzott az is, hogy 5:2 arányban Horgas Pétert tartották jobbnak Nemcsák Károllyal szemben; igen, ez igaz. De azért azt nézzük már meg, hogy egy ilyen szakmai bizottságnak a jövőt illetően, a pénzügyi lehetőségeket illetően milyen felelőssége van! A felelősséget itt ennek a Közgyűlésnek és kimondottan a főpolgármesternek kell viselnie azért, hogy kit neveznek ki oda. Azért annak idején Méhes Lászlót is megszavazta egy szakmai bizottság, és az a szakmai bizottság nem tudott arról, mert honnan tudott volna, hogy 60 milliós szerződést fog kötni Léner Péterrel - a 270 milliós hiány mellett. Ennyit a szakmai bizottságokról. A szakmai bizottságok pénzügyi szempontokat sohasem vesznek figyelembe, de nekünk mint fenntartónak ezeket is figyelembe kell vennünk. 
Az, hogy reálisabbnak látszott vagy látszik most is Nemcsák Károly pályázata, ez a pályázatokból kiderül, de nem hozhatjuk ezeket nyilvánosságra, a meghallgatásokon ez megtörtént. Sajnos Horgas Péternél még számszaki tévedések is voltak, 170 millióval elszámolta magát az üzleti tervében, meg általánosságokban írt európai uniós pályázatokról meg egyebekről. Nemcsák Károly pályázata pénzügyileg azért reálisabb a jövőt illetően és szakmailag is, mert Horgas Péter egy más irányba akarta a színházat terelni, ami egy kísérletezéssel egy kockázatvállalás. 
Ebben a helyzetben, ha azt vesszük figyelembe, hogy nem kívánunk a jövőben annyi pénzt adni a színháznak, mint amennyit korábban, Léner Péter idején kapott, akkor nekünk egy kockázatmentesebb szakmai pályázatot kell elfogadnunk, és ez Nemcsák Károly pályázata, aki megpróbál pénzbe nem kerülő darabokat behozni, plusz megtartani néhány előadást és ezekből próbálja összeállítani a repertoárt. Emlékeztetem önöket arra, főleg az MSZP-s képviselőket, hogy annak idején, amikor a Vidám Színpadból Puskás Tamás Centrál Színházat csinált, hasonló konstrukció volt. Ő azért nyerte el egy szintén nehéz helyzetben lévő színháznál a pályázatot, mert olcsóbbá tudta tenni a működést. Nem tehetjük meg azt, hogy az egyik színházunk, például a Centrál, amely sokkal kevesebb pénzt kap, hátrányt szenvedjen egy másik, hasonló profillal működő – jelen esetben a József Attila – színházzal szemben. Az eredeti rendszerben volt disszonáns a két színház finanszírozása, és tulajdonképpen most fognak helyére kerülni a dolgok. 
Nem kívánok többet mondani. Tüttő Katának igaza van abban, hogy fontos szempont az, hogy gazdaságos legyen. Igen, ez fontos szempont volt most nálunk ebben a helyzetben. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Tüttő Katáé a szó és utána lezárom a vitát. 19 perce tárgyaljuk ezt a napirendet. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ahhoz, hogy bele ne essek a részletekbe, zárt ülést kellene kérnem, de nem fogok, hiszen számos olyan dolgot is elmondhatnék, amit csak olyan keretben lehet elmondani, de ezt nem fogom megtenni. Azt azért szeretném hozzátenni, lehet, hogy a másik pályázó elszámolta magát 175 millióval, de a jelenlegi főigazgató meg elszámolta magát 273 millióval, mert pontosan annyival kért többet, mint amennyit a pályázatában vállalt. Mert egyébként a 120 millió forinton kívül nem kért más plusztámogatást a pályázatában. Tehát itt 273 millió forintos eltérés van. Ezért mondtam, hogy ilyen értelemben nem volt teljesen korrekt a dolog. 

	ELNÖK: Ügyrendi kérdésben főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, valamit tisztázzunk és zárjuk le ezt a vitát. Most azt akarják, hogy megpróbáljuk ezt a színházat megmenteni, vagy maguk akarják kijelölni az igazgatót és ezért küszködnek itt ilyen kétségbeesetten, nagyon furcsa és homályos érveknek nem mondható szavakkal. Mit akarnak? Ki akarnak erőszakolni egy másik igazgatót, vagy azt akarják, hogy próbáljuk meg talpon tartani ezt a színházat? Ne haragudjon, de ezt az egész vitát álságosnak érzem. Azon küszködünk tíz hónapja, hogy ne kelljen ezt a csődbe jutott színházat bezárni. Ehhez képest, amit itt végighallgatunk maguktól, az egyszerűen elkeserítő. 

	ELNÖK: Csomós Miklós is ügyrendi kérdésben kért szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak szeretném megnyugtatni Tüttő képviselő asszonyt, hogy ez a pénz a plafon, ez csak kevesebb lehet, hiszen el kell majd számolni ennek a felhasználásával. 

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Nyolc határozati javaslatról kell szavazni minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2549/2011.(VIII.31.)	a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére, 
Főv.Kgy.h.	2011. november 30-ig történő beszámolási kötelezettség mellett 120.000 eFt – 2012. évtől kezdődően 4 év alatt visszatérítendő – támogatási kölcsönt biztosít az ügyvezető igazgatói munkakör betöltésére kiírt pályázatban meghatározottak alapján, a színházat 2011. július 31-ig terhelő kiadások kifizetésére. Egyben felkéri a főpolgármestert a 120.000 eFt támogatási kölcsön József Attila Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2550/2011.(VIII.31.)	Úgy dönt, hogy 120.000 eFt-tal csökkenti a „9300 
Főv.Kgy.h.	Általános tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 120.000 eFt-tal megemeli a „8121 József Attila Színház Nonprofit Kft.” cím működési célú támogatási kölcsön előirányzatát. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2551/2011.(VIII.31.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat és a József Attila Színház Nonprofit Kft. között megkötésre kerülő működési célú támogatási kölcsön nyújtásáról szóló megállapodást és felkéri a főpolgármester annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


2552/2011.(VIII.31.)	A József Attila Színház Nonprofit Kft. részére, 
Főv.Kgy.h.	utólagos – 2011. november 30-ig történő – elszámolási kötelezettség mellett 169.000 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít az ügyvezető igazgatói munkakör betöltésére kiírt pályázatban jelzetteken túli kiadások kifizetésére. Egyben felkéri a főpolgármestert a 169.000 eFt támogatás József Attila Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2553/2011.(VIII.31.)	169.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános 
Főv.Kgy.h.	tartalék” cím működési célú tartalék előirányzatát, és ezzel egyidejűleg 169.000 eFt-tal megemeli a „8121 József Attila Színház Nonprofit Kft.”  cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2554/2011.(VIII.31.)	A József Attila Színház Nonprofit Kft.-nél 2011. 
Főv.Kgy.h.	szeptember 30. időponttal 82 fő létszámleépítést hajt végre és a létszámleépítéshez kapcsolódó kiadások fedezetére 104.000 eFt támogatást biztosít a színház számára utólagos elszámolási kötelezettség mellett. Egyben felkéri a főpolgármestert a 104.000 eFt támogatás József Attila Színház Nonprofit Kft. részére történő azonnali átutalására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2555/2011.(VIII.31.)	104.000 eFt-tal csökkenti a „9114 Céltartalék az 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím működési célú tartalék előirányzatát és ezzel egyidejűleg 104.000 eFt-tal megemeli a „8121 József Attila Színház Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatát. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2556/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  feladat 
Főv.Kgy.h.	végrehajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet legközelebbi 
		     módosítása
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta. 
85. napirendi pont: javaslat a 2093/2008. (XII. 18.) számú fővárosi közgyűlési határozat újbóli módosítására. 

	A napirend 101./ pontja: Javaslat a 2093/2008. 
(XII. 18.) Főv. Kgy. határozat újbóli módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. A levéltárral függ össze az előterjesztés. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Egy határozati javaslatról kell szavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2557/2011.(VIII.31.)	a 2093/2008. (XII. 18.) Főv. Kgy. határozatát a 
Főv.Kgy.h.	BFL „Elektronikus Levéltár” elnevezésű európai uniós projektjének befejezési határideje módosulása miatt a következők szerint módosítja:
A Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy többletforrásként éves szinten 25.000 eFt-ot biztosít a projektmegvalósulás utáni 5 éves kötelező fenntartási időszakra, 2012. március 1.- 2017. február 28. között Budapest Főváros Levéltára részére. 
Határidő:	a támogatás biztosítására: 2012-2017-ig az éves költségvetések tervezése 
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
89. napirendi pont: javaslat a Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei támogatására. 

	A napirend 102./ pontja: Javaslat a BMSZKI támogatására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. Kérdés nincs. 
Öt határozati javaslat van előttünk, amelyekről minősített szótöbbséggel kell szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2558/2011.(VIII.31.)	tudomásul veszi a BMSZKI pénzügyi helyzetéről 
Főv.Kgy.h.	szóló tájékoztatót.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2559/2011.(VIII.31.)	A BMSZKI működőképességének megőrzése 
Főv.Kgy.h.	érdekében egyszeri jelleggel 100.000 eFt összeggel csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát és azonos összeggel megemeli a „2127 Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” cím támogatási és kiadási előirányzatát. A kiadásból személyi juttatás 20.000 eFt, munkaadókat terhelő járulék 
5.000 eFt, dologi kiadás 75.000 eFt.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2560/2011.(VIII.31.)	Egyetért  azzal,  hogy  a  BMSZKI  szabad 
Főv.Kgy.h.	kapacitásai terhére a vállalkozási tevékenységi formában értékesített szálláshelyek bérleti díjából beérkező bevételi többletet 2011-ben nem vonja el, melyről a költségvetési rendelet soron következő módosításakor dönt.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2561/2011.(VIII.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2562/2011.(VIII.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  nappali 
Főv.Kgy.h.	melegedők működtetéséhez szükséges forrást 2012. január 1-jétől a 2012. évi költségvetési rendelet kihirdetéséig biztosítsa az intézmény számára az átmeneti finanszírozási rendeletben, olyan módon, hogy a 2559/2011. (VIII. 31.) Főv. Kgy. határozatban szereplő 100 mFt időarányos része a ténylegesen teljesített ellátotti létszám arányában illesse meg az intézményt. 
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
91. napirendi pontunk: megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg-szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. kerületi (Újpest) önkormányzata részére. Wintermantel Zsolt és Nagy István az előterjesztők, akiknek nincs kiegészítése. 

	A napirend 103./ pontja: Megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzata részére.

	ELŐTERJESZTŐK: Wintermantel Zsolt, Nagy István 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, dr. Bagdy Gábor, Tarlós István 

	ELNÖK: Havas Szófia képviselő asszony! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Miután volt már előttünk az előterjesztés és ezzel kapcsolatosan több problémát is felvetettem, ezeket csak meg tudom ismételni. Egyrészt továbbra is jogszabályba ütközik az, hogy olyan óraszámokat kívánnak átvinni a szakrendelőbe, amelyek a kórház jelenlegi struktúrájában a szakrendelőben vannak – ilyen például a kardiológiai ellátás –, amit egyébként nem vihetne át a szakrendelő. Másrészt pedig, ahogy jelezték – és erre még mindig nem kaptam konkrét választ –, a kórház, amelyik végül is gondozta volna az EU-s támogatásból érkező pénzeket, a kerület pedig, ha jól tudom, nem tart igényt ezekre a fejlesztési pénzekre, hanem saját erőből kíván egy új intézményt felépíteni. Viszont ez a helyzet még jogilag sem rendeződött. Ezzel kapcsolatban is kérdezném, hogy mi lesz. Másrészt pedig – de ezt már csak a kisszínes érdeklődés kedvéért kérdezném – akkor, amikor az önkormányzatok sírnak-zokognak, hogy milyen rossz anyagi helyzetben vannak és semmire nem futja, akkor mégis miből telik egy többmilliárdos új szakrendelő megépítésére. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Én csak azt javaslom Havas Szófiának, hogy ne olyan forrásokból tájékozódjon, ahol hamis információt kap. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Más észrevétel van-e? Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Ez viszonylag rövid, ámde velős válasz volt, én azonban sajnos nem Wintermantel úrnak hiszek, hanem a szememnek. Ezek az elém keveredett papírok, a szerződések, amelyek a főváros és a kerület között köttettek, valamint azok a jogszabályok, amelyeket a Fővárosi Közgyűlés alkotott az átadásra vonatkozóan. Mondja meg, hogy mi az, ami nem stimmel ezekben! 

	ELNÖK: Más hozzászólás nem lévén, Bagdy Gáboré a szó. Tessék! 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Most váltottunk egy-két szót a kerületiekkel, és úgy tűnt ebből, hogy az európai uniós projektet a kerület teljes mértékben tovább kívánja vinni. Jól értem én ezt az előterjesztést, mert én úgy vettem ki, hogy erről van szó, de örömmel vennék egy megerősítést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Polgármester úr! 

	ELŐTERJESZTŐ (Wintermantel Zsolt): Köszönöm szépen. Természetesen az újpesti önkormányzat hivatala valamennyi egyeztetést lefolytatott. Tárgyaltunk a közreműködő szervezettel. Határidő-hosszabbítást kapott a még jelen pillanatban a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórháza a támogatási szerződés megkötésére, október 3-ig lett kitolva ez a határidő. Az előterjesztés a korábbi döntésünk szerint október 1-jével tudja átvenni az újpesti önkormányzat a szakrendelő működtetését. Tehát az október 1-jei átvételt követően október 3-ig meg tudjuk kötni a támogatási szerződést. Ez le van egyeztetve. Az újpesti önkormányzat beléphet, mint támogatott szervezet, és a pályázatban foglaltakat kívánjuk megvalósítani teljes mértékben, és erre lehetőségünk van. Éppen ezrét kérem mindenkinek a támogatását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szerettük volna lezárni ezt a vitát. Ellenőrizni fogjuk a pénzügyi feltételeket Wintermantel polgármester úrral, Nagy István alpolgármester úrral, Atkári János tanácsadó úrral, ha Havas Szófia hozzászólásának van alapja és valamilyen pénzügyi veszélyt fedezünk fel a főváros számára, akkor felfüggesztem a határozatot, addig viszont támogatólag meg fogom szavazni.

	ELNÖK: Négy határozati javaslat van előttünk, kérem, hogy a vita lezárását követően most térjünk át a szavazásra, minősített szótöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2563/2011.(VIII.31.)	megállapodik Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	1375/2011. (V. 25.) határozata alapján Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzatával az egészségügyi járóbeteg szakellátási feladatok átadásáról az előterjesztés 1. sz. melléklete alapján és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2564/2011.(VIII.31.)	Megállapodik Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	1375/2011. (V. 25.) határozata alapján Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzatával a kizárólagos tulajdonában álló egészségügyi célvagyon körébe sorolt, Budapest IV. ker., Görgey Artúr u. 30. sz. alatti ingatlan (hrsz. 73070) tulajdonjogának ingyenes átruházásáról az előterjesztés 2. sz. melléklete alapján és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2565/2011.(VIII.31.)	Hozzájárul, hogy a Fővárosi Károlyi Kórház és 
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézet által benyújtott és kedvezően elbírált KEOP-5.3.0/A/09-2010-0043 jelű pályázat támogatási szerződését Budapest Főváros IV. kerület, Újpest Önkormányzata kedvezményezettként kösse meg, mint a járóbeteg szakellátás szakfeladatának tekintetében a kórház jogutódja és a pályázatban szereplő célobjektum átvevője, az ingatlan tulajdonjogának megszerzője.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

2566/2011.(VIII.31.)	Megállapodik Budapest Főváros IV. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Újpest Önkormányzatával a 2010. augusztus 23. napján az újpesti járóbeteg szakellátás fejlesztésének finanszírozása tárgyában megkötött megállapodás módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete alapján és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Két napirendi pontunk van még hátra. Az egyik Hanzély Ákos képviselő úr javaslata az utcabútor szerződések teljesülésének ellenőrzésére. 

	A napirend 104./ pontja: Javaslat utcabútor szerződések teljesülésének ellenőrzésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hanzély Ákos 

	HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István 

	ELNÖK: Egy határozati javaslat szerepel az anyagban. Úgy látom, ki kívánja egészíteni szóban. Öné a szó, tessék!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, és köszönöm, hogy végül is mégis napirendre került. Az utcabútor-szerződések kapcsán ismerjük a körülményeket, ahogy maga a szerződés megszületett, erre különösebben nem is szeretnék kitérni, most azt szeretném kérni, hogy azt nézzük meg, hogy a vállalások mégis hogyan teljesültek. Ami nagyon csípi a szememet, hogy így beszámoljak róla, az az utcabútorok állapota, illetve kifejezetten az utasváró fülkék állapota. 
Készítettem egy rövid kiadványt; most nem adtam körbe, csak felsorolás szintjén lehet látni ezeket az utasvárókat, amiről itt szó van. A problémát az okozza, hogy ezek a reklámfelületek, amik itt vannak, termelik folyamatosan a bevételt, tehát itt alapvetően ez a bizonyos Intermedia vagy Epamedia Kft. milliárdos bevétellel gazdálkodik és nulla forint közterület-használati díjat fizet. Pontosan egy korábbi vizsgálat során ismertté vált, hogy 522 millió forint plusz áfa be nem fizetett közterület-használati díjról van szó, és maga a szerződés erre vonatkozóan egy feltételt támaszt: hogy ezeket a bizonyos utasváró fülkéket folyamatosan karbantartja, tisztán tartja, ellenőrzi őket, háromnaponta körbejárja, és 24 órán belül bármilyen rongálást, a graffitiket is kijavítja. Aki a városban jár, az feltételezem, hogy láthatja, hogy a szerződésnek ez a része nem igazán teljesül.
A további része pedig az, hogy problémák merültek föl az utasváró pavilonok számára vonatkozóan. Németh Szilárdot kérdezném egyébként, mert például magában a szerződésben, a XXI. kerületben egyetlenegy ilyen utasváró pavilon sem szerepel, holott én járva Csepelt, hogy úgy mondjam, állandóan belebotlok ezekbe a fülkékbe, tehát itt is van egy kérdőjel bennem, hogy mennyire reális ez a szerződés. Erre vonatkozóan maga az előterjesztés azt kéri, hogy vizsgáljuk meg, hogy a szerződésben vállaltaknak megfelelően mi teljesül, mi nem, és amennyiben olyat találunk, ami nem teljesül, akkor azt lehetőség szerint igyekezzünk kijavítani. Azt gondolom, hogy ez nem különösebben megterhelő vizsgálat, kérek mindenkit, hogy ezt az előterjesztést támogassa. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Talán meg tudom előzni, hogy Szilárdnak reagálni kelljen. Képviselő úr, nem is kellett volna ennyi igyekezetet fektetni a meggyőzésbe. Németh Szilárd semmilyen szerződést nem kötött egyébként sem Csepelen, sem másutt, úgyhogy nem hinném, hogy neki reagálnia kell. A magam részéről támogatom az ön előterjesztését, oly mértékben, hogy ez a vizsgálat már el is indult.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy szavazzunk akkor a határozati javaslatról. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

2567/2011.(VIII.31.)	felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa ki az 
Főv.Kgy.h.	utcabútor szerződésekben vállaltak teljesülését. A vizsgálat terjedjen ki a telepített utasvárók és vitrinek darabszámára, az utasvárók telepítésének, tisztításának és takarításának rendjére, az internetes és légszennyezés-mérő oszlopok telepítésére, valamint a szerződésben nem szereplő megállókban lévő utasvárók kivizsgálására.
Határidő: 2011. október 31. 
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta Hanzély Ákos javaslatát.
Utolsó, ám igen fontos napirendünk: fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodásokkal kapcsolatos döntések a Fővárosi Önkormányzat és a BKK között. Előterjesztői Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr és jómagam. 

	A napirend 105./ pontja: Fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodásokkal kapcsolatos döntések a Fővárosi Önkormányzat és a BKK között. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, Hutiray Gyula 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Tizenkét határozati javaslat van előttünk, és minősített szótöbbséggel kell szavaznunk. Indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
2568/2011.(VIII.31.)	egyetért azzal, hogy a BKK Budapesti Közleke-
Főv.Kgy.h.	dési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság készítse elő, illetve valósítsa meg az előterjesztéshez csatolt 1. számú mellékletben benyújtott műszaki felülvizsgálat eredményeként az ott felsorolt, négy helyszínen történő „Közösségi közlekedés előnyben részesítése” fejlesztéseket (XII. Krisztina körút, XX. Jahn Ferenc Kórház, II. Hűvösvölgy, 
XI. Bartók Béla út) és ezekre összesen 84,2 mFt összegben biztosítja a szükséges forrást a BKK részére, egyúttal kötelezettséget vállal az előterjesztésben bemutatott, illetve az ahhoz csatolt 1. számú mellékletben benyújtott műszaki felülvizsgálatban jelzett beruházások megvalósítására és felkéri a főpolgármestert, hogy a kivitelezéshez szükséges 2012. évi 39,8 mFt fedezetét a BKK részére, a 7 éves fejlesztési tervben a „Tömegközlekedés előnyben részesítése” megnevezésű feladat 2013. évi ütemének terhére biztosítsa.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron következő módosítása, illetve a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2569/2011.(VIII.31.)	Hatályon kívül helyezi az 1552/2011. (VI. 8.) és 
Főv.Kgy.h.	az 1555/2011. (VI. 8.) Főv. Kgy. határozatokat és egyetért azzal, hogy a BKK valósítsa meg a közterületi parkolás fejlesztési beruházás II. ütemét és az ehhez kapcsolódó forgalomtechnikai fejlesztéseket, és ennek érdekében 687.792 eFt összegben biztosítja a szükséges forrást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2570/2011.(VIII.31.)	A közösségi közlekedésfejlesztési beruházások 
Főv.Kgy.h.	előkészítése és megvalósítása, valamint az előirányzatok pénzügytechnikai rendezése érdekében csökkenti:
a „9178 Közlekedésfejlesztési céltartalék” cím előirányzat 2011. évi ütemét 35,2 mFt-tal, továbbá
a „9171 Városüzemeltetési tartalék” című előirányzatot 9,2 mFt-tal,
a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát 156,336 mFt-tal.
Ezzel egyidejűleg megemeli:
a „8137 Parking Kft.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát 156,336 mFt-tal,
a „8139 BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát 44,4 mFt-tal.
A „Közösségi közlekedés előnyben részesítése” feladatokhoz szükséges 2012. évi fedezet megteremtése érdekében a 7 éves fejlesztési tervben a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül szereplő, a „Tömegközlekedés előnyben részesítése” feladat 2013. évi üteme 39,8 mFt-tal csökken. A feladat összköltsége 410,2 mFt-ra változik, amelyből a 2013. évi ütem 110,2 mFt, a 2014. évi ütem 150 mFt, a 2015. évi ütem 150 mFt.
A „Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív Kaputérség kiépítése” feladatra az 1704/2011. 
(VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal az előkészítésére jóváhagyott 93,75 mFt-on felül, a 7 éves fejlesztési tervben 2012-re további 478,25 mFt-ot biztosít. Ennek következtében a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a feladat 2012. évi előirányzata összesen 572 mFt. Felkéri a főpolgármestert, hogy a végrehajtáshoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosító javaslatát terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2571/2011.(VIII.31.)	Egyetért  a  „közösségi  közlekedés  előnyben 
Főv.Kgy.h.	részesítése négy buszsáv kialakítása” beruházásokra a fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötésével, az előterjesztéshez csatolt 2. számú mellékletben benyújtott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatályba lépését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2572/2011.(VIII.31.)	Egyetért  a  „Közterületi  parkolás-fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	beruházás II. ütem és kapcsolódó forgalomtechnikai fejlesztések” feladatokra a 2011. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötésével, az előterjesztéshez csatolt 4. számú mellékletben benyújtott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2573/2011.(VIII.31.)	Tudomásul  veszi  az  előterjesztéshez  csatolt 
Főv.Kgy.h.	3. számú mellékletben bemutatott, a „BKK költségeinek és kiadásainak elszámolási rendszere” című tájékoztatóban foglaltakat és egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. az abban foglalt módon számolja el a fejlesztések kapcsán felmerülő – BKK saját teljesítmények – költségeit. Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK-val kötendő fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásokban ezen elszámolási szabályokat érvényesítse.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



2574/2011.(VIII.31.)	Egyetért  az  1-3-as  villamos  vonalak  tovább-
Főv.Kgy.h.	fejlesztése I. üteme beruházásra az 1776/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 6. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal. 
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2575/2011.(VIII.31.)	Egyetért a „Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív 
Főv.Kgy.h.	Kaputérség kiépítése” beruházásra az 1707/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 8. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2576/2011.(VIII.31.)	Egyetért a „BKK fejlesztések” beruházásra az 
Főv.Kgy.h.	1706/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 10. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2577/2011.(VIII.31.)	Egyetért  a  „Budapesti  kerékpáros  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési rendszer kialakítása, KKKR projekt 2011. évi ütem” beruházásra az 1728/2011. 
(VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, 
az előterjesztés 11. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 12. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2578/2011.(VIII.31.)	Egyetért  a  „Fővárosi  kerékpározási  kultúra 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése 2006-2012” beruházásra az 1730/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, 
az előterjesztés 13. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 14. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2579/2011.(VIII.31.)	Egyetért  a  „Kerékpár-közlekedés  fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	2008-2012. előkészítés” beruházásra az 1732/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, az előterjesztés 15. számú melléklete szerinti fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadási megállapodás módosításával az előterjesztéshez csatolt 16. számú mellékletben bemutatott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében  eljárva – kösse meg a megállapodás módosítást a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 20 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen a mai munkát. A következő közgyűlésünk várhatóan szeptember 21-én lesz, ami nem zárja ki, hogy a hónap utolsó szerdáján is rendezünk egy közgyűlést.
Még egyszer köszönöm, viszontlátásra!

(Az ülés végének időpontja: 19 óra 06 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus 31-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus 31-i ülésének jegyzőkönyvéhez



Napirend		Oldal


1.	Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 
	26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet, és a fővárosi 
	kitüntető díjak alapításáról és adományozásáról szóló 
	28/1992. (X. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	21 – 23 
2.	Javaslat a fővárosi címerről és zászlóról szóló 
	5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet, valamint a 
	középületek és közterületek fellobogózásáról szóló 
	8/1991. (III. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	23 – 27 
3/a.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására. 	27 – 28 
3/b.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	28 – 29 
4.	Javaslat Budapest főváros közterületein a kerékbilincs 
	alkalmazásának megváltoztatására és az üzemképtelen, 
	valamint a közúti forgalom biztonságát, a közbiztonságot 
	veszélyeztető járművek Fővárosi Közterület-felügyelet 
	általi elszállíttatására.	30 – 38 
5.	A 2010. évi Civil célú, Esélyegyenlőségi célú, valamint 
	Egészségügyi és Szociális célú bizottsági keretből 
	támogatott szervezetek módosítási kérelmei.	38 – 54 
6.	Javaslat a Klauzál Gábor szobor megvalósításának 
	fővárosi támogatására.	54 – 55 
7.	Javaslat a Belügyminisztérium részére egyes, a 
	Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások 
	egyszeri bérlőkijelölési jogának biztosításáról. 	55 – 62 
8.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 
	határozatok végrehajtásáról.	63 – 65 
9/a.	Közterület-használatot szabályozó 
	rendeletek módosítása.	65 – 77 
9/b.	Javaslat a fővárosi közterületek használatáról és a 
	közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) 
	Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat 
	tulajdonában lévő közterületek használatáról és 
	rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. 
	rendelet módosítására. 	65 – 77 
10.	Javaslat egyes közterület-használati kérdések 
	kapcsán döntéshozatalra. 	77 – 81 
11.	Javaslat a közterületen életvitelszerűen tartózkodó 
	hajléktalan személyek ideiglenes elhelyezésére szolgáló 
	ún. „Fűtött utca” programhoz tartozó 
	ingatlanok létesítésére.	81 – 102 
12.	Javaslat a települési folyékony hulladékkal 
	kapcsolatos közszolgáltatásra vonatkozó 
	döntések meghozatalára.	102 – 116 
13.	Elektronikus hírközlési berendezések elhelyezése 
	utáni tulajdonost megillető kártalanítások szabályozása.	116 – 117 
14.	Javaslat BVK HOLDING Zrt.-vel bérleti 
	szerződés megkötésére.	118 – 120 


15.	A Vagyonrendelet és a BVK Budapesti Városüzemeltetési 
	Központ Zrt. alapító okiratának módosítása.	120 – 122 
16.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 
	tulajdonában álló helyi közutakon a közút nem 
	közlekedési célú igénybevételéért fizetendő díjakról 
	tárgyú rendelet megalkotására.	123 – 124 
17.	A Fővárosi Közgyűlésnek a távhőszolgáltatásról 
	szóló 2005. évi XVIII. törvény 57/D. § (4) bekezdés 
	szerinti – ármegállapítással, árváltoztatással 
	kapcsolatos – állásfoglalása.	124 – 127 
18.	Javaslat „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat 
	tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 
	2011. július 1. és 2011. november 30. közötti időszakra 
	fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi 	127 – 130 
	elszámolásokról” szerződés megkötésére. 	172 – 175 
19.	Javaslat a Budapest Főváros közlekedési 
	intézményrendszerének átalakításával kapcsolatos 
	további döntések meghozatalára. 	131 – 142 
20.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyszemélyes 
	tulajdonában álló közlekedési társaságok 
	(BKV Zrt., BKK Zrt., BKK Közút Zrt., Parking Kft.) 
	egységes Vezetői Javadalmazási Szabályzatainak 
	elfogadása tárgyában.	143 – 148 
21.	Közgyűlési döntés-előkészítő javaslat a VII. ker., 
	Thököly út Hernád utca – Dózsa Gy. út közötti 
	szakaszának átépítésére, ehhez a fejlesztési célú 
	pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére 
	a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között. 	149 – 157 
22.	Javaslat a fővárosi jelzőlámpa összehangolási 
	program folytatására. 	157 – 162 
23.	Javaslat a teherforgalmi behajtási díjak beszedésével 
	kapcsolatos döntésekre.	163 – 167 
24.	A Bp. XX., Ady E. u. 106-110. sz. kapcsolt épületeinek 
	primeresített szekunder bekötővezetékeinek felújításához 
	tulajdonosi hozzájárulás kérése. 	167 – 169 
25.	A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 
	2011. szeptember 2-án – megismétlés esetén 
	szeptember 16-án – tartandó taggyűlésével 
	kapcsolatos előzetes döntések.	169 – 171 
26.	A BKV Zrt. 2010. évi konszolidált 
	beszámolója és üzleti jelentése. 	175 – 182 
27.	Javaslat tulajdonosi döntés meghozatalára a BGYH Zrt. 
	tulajdonában lévő, 71509 hrsz. alatti újpesti 
	fürdőingatlan értékesítése kapcsán.	183 – 190 
28	Javaslat használaton kívül levő gyermek- és ifjúságvédelmi 
	ingatlanok forgalomképessé nyilvánítására és az 
	ezzel összefüggő intézményi alapító 
	okiratok módosítására.	191 – 199 
29.	Javaslat a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
	Speciális Szakiskola, EGYMI, Diákotthon és 
	Gyermekotthon gyermekotthoni szervezeti 
	egységének megszüntetésére.	200 – 208 
30.	Javaslat színházi ingatlanok bérbeadására.	209 – 251 
31.	Budapest Film Zrt. alapító okiratának módosítása.	251 – 252 
32.	A FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. egyesülését követően 
	létrejövő új társaság közszolgáltatási keretszerződése és az 
	időarányos 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. 	253 – 256 

33.	Bp. XII. kerület, 10505/2 hrsz-ú ingatlanon lévő 
	potenciál mérőszekrény elbontásához 
	tulajdonosi hozzájárulás.	256 – 257 
34.	Budapest XV. kerület 81566 hrsz ingatlan 
	felajánlása vételre.	258 – 259 
35.	Budapest XI. kerület, 43980 hrsz ingatlan 
	felajánlása vételre.	259 – 260 
36.	A Vízkutató Területhasznosító Kft. 
	beolvadása a BFVK Zrt-be. 	260 – 265 
37.	A IX. kerületi Önkormányzattal a IX., Bakáts tér 
	10. szám alatti ingatlanra kötött csereszerződés.	265 – 271 
38.	Tulajdonosi hozzájárulás a Bp. VII. kerület, 
	Károly krt. 13-15. szám alatti helyiség 
	cégfelirat cseréjéhez. 	272 – 273 
39.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 
	elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.	273 – 284 
40.	Tulajdonosi hozzájárulás kérése a Vízivárosi Óvoda 
	fotovoltaikus villamos energia kiserőmű kiépítéséhez.	284 – 285 
41.	Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 
	CET 0.8, 0.9, 0.10, 0.11, 1.11, 1.15, 2.5, 2.16, 2.18A 
	számú bérlemények versenyeztetési 
	eljárásának megindítására.	286 – 294 
42.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Bp. III. kerületi 
	19622/4. hrsz-ú ingatlanának sportcélra történő 
	kedvezményes bérbeadására. 	294 – 296 
43.	A Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi 
	észrevételéről szóló döntés. 	296 – 297 

44.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 
	46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 
	Budapest XII. kerület, Rácz Aladár út – 
	8802 hrsz-ú közterület – Ágnes út – Melinda út – 
	9171/2 hrsz-ú közterület által határolt 
	területre vonatkozóan.	297 – 299 
45.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 
	46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 
	Budapest XXII. ker., Nagytétényi út – Sörház utca – 
	Pannónia utca – Tóth József utca által határolt 
	területre vonatkozóan.	299 – 301 
46.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 
	önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében 
	rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest 
	XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – 
	29834/10 hrsz-ú KL-VA övezet – Teleki Blanka utca – 
	Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Hungária körút – 
	Varannó utca – 29737/2 hrsz-ú KL-VA övezet – 
	28039/2 hrsz-ú közterület – 27816/2 hrsz-ú 
	közterület által határolt területre vonatkozóan.	301 – 302 
47.	Javaslat a fővárosi szennyvíz-agglomerációhoz 
	tartozó települések díjkedvezményének módosítására.	303 – 308 
48.	Javaslat az „Átmeneti gyermekotthon (Breznó köz) 
	rekonstrukció” tárgyú feladat 4. sz. mód. 
	engedélyokiratának jóváhagyására. 	309 – 310 
49.	Javaslat a Gyermekotthon (Bolyai u.) főépület 
	lapostető és zárófödém felújítása bádogos munkákkal 
	(Azonosító:  6608.) feladat új engedélyokirat 
	jóváhagyására és a Gyermekotthon (Bolyai u.) 
	főépület tető és ereszcsatorna felújítása (Azonosító: 4283.) 
	feladat lezárására.	310 – 313 
50.	Javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” beruházási 
	engedélyokiratának jóváhagyására.	313 – 314 
51.	Javaslat az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 
	feladatkörének kiterjesztésére 
	Újpest-Városkapu térségére.	314 – 318 
52.	A „Megállapodás a Kohéziós Alap és kapcsolódó 
	állami támogatással megvalósuló BKSZT és 
	kapcsolódó létesítményei projekt pénzügyi 
	lebonyolítására” 2. sz. módosítása. 	319 – 319 
53.	Római parti árvízvédelmi mű II. ütem építése. 
	Nyomvonal kijelölés.	320 – 338 
54.	Javaslat a Széll Kálmán tér megújítása és az 
	észak-déli budai villamoskapcsolat kapcsán 
	szükséges döntésekre.	339 – 350 
55.	Javaslat a Móricz Zsigmond körtér 
	forgalomtechnikai rendezésére. 	350 – 352 
56.	Javaslat a fővárosi dunai partszakaszok rendezéséről 
	szóló koncepció elkészítésére, valamint a fővárosi 
	dunai rakparton hajók kikötését szolgáló eszközök, 
	feljárók elhelyezéséhez, fennmaradásához szükséges 
	közterület-használati hozzájárulások meghosszabbítására, 
	továbbá Európa folyó menti fővárosainak 
	együttműködéséről szóló kiáltványhoz („Charta”) 
	történő csatlakozásra.	353 – 355 
57.	A Havanna és Gloriett lakótelepek kötöttpályás 
	kapcsolatának kialakítása a 42-es villamosvonal 
	meghosszabbításával.	356 – 359 
58.	Javaslat a „Dél-budapesti régió vízrendezése” projekt 
	engedélyokiratának 4. számú módosítására.	359 – 361 
59.	Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése 
	KMOP-431/C_2-09-2f-2010-0001 azonosító számú  
	kiemelt projekt támogatási szerződés 1. sz. 
	módosításának, és az Uzsoki utcai Kórházzal 
	megkötött pénzeszköz átadási 
	megállapodás jóváhagyására. 	361 – 362 
60.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza 
	és Észak-budai Egyesített Kórházai KMOP-4.3.1./B-11 
	pályázat benyújtásának jóváhagyására, pályázat 
	benyújtásához kapcsolódó önrész biztosítására. 	363 – 368 
61.	Javaslat a „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya 
	pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., 
	KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási 
	szerződésének 6. sz. módosítására. 	368 – 369 
62.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 
	üzletrészével kapcsolatos döntésekre. 	369 – 377 
63.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés 
	fejlesztése – buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – 
	Győző u. útvonalon” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0004 
	számú, a „Budapest Főváros – Nagykörúti előnyben 
	részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, 
	a „Budapest Főváros – XI., Régi Budaörsi út 
	(Virágpiac-Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása 
	útszélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0008 
	számú projekt támogatási szerződésének 2. sz. 
	módosítására, valamint „A budapesti közösségi 
	közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása 
	útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0006 
	számú projekt támogatási szerződésének 
	1. sz. módosítására. 	377 – 381 
64.	Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat 
	fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” című, 
	KMOP-2.1.2-09-2009-0027 azonosító számú, 
	a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, 
	XVII. Pesti út (501. u – Ferihegyi út között)” című, 
	KMOP-2.1.2-09-2009-0028 azonosító számú, a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út 
	(Ferihegyi út – Hegyalatti u. között)” című, 
	KMOP-2.1.2-09-2009-0029 azonosító számú és a 
	Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – 
	XI. Bogdánfy utca című, KMOP-2.1.2-09-2009-0008 
	azonosító számú projektek támogatási 
	szerződéseinek 1. sz. módosítására. 	382 – 386 
65.	A Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi 
	üzleti tervének és felügyelőbizottsága 
	ügyrendjének jóváhagyása.	386 – 387 
66.	Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 
	„A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a 
	Belvárosi TISZK-ben” című projekt támogatási 
	szerződésének 3. számú módosítására.	394 – 395 
67.	A BTDM Budapesti Turisztikai Desztináció Menedzsment 
	Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági 
	ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és 
	Működési Szabályzatának jóváhagyása. 	395 – 397 
68.	Javaslat a színházi gazdasági társaságok 
	közszolgáltatási szerződéseinek módosítására.	398 – 401 

69.	Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények 
	pedagógiai programjainak jóváhagyására.	402 – 411 
70.	Beszámoló a 2011. évi közoktatási kiegészítő 
	normatív központosított támogatások igényléséről.	412 – 412 
71.	Javaslat Móricz Zsigmond szobor áthelyezésére a 
	XI. kerület, Móricz Zsigmond körtéren.	413 – 413 
72.	Javaslat a Halas fiú c. szobor áthelyezésére a 
	XI. kerületben.	414 – 415 
73.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati 
	támogatásai közül az „SZ” jelű – szabadidősport – 
	pályázat kedvezményezettjeire.	415 – 416 
74.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati 
	támogatásai közül az „S” jelű – Ötven budapesti 
	általános és középiskola sportéletének támogatása – 
	pályázat kedvezményezettjeire.	417 – 417 
75.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a 
	Székely-Monori Bt. között megkötött támogatási 
	szerződés elszámolási határidejének és 
	témájának módosítására.	418 – 419 
76.	Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. 
	ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további 
	jogviszonyaival kapcsolatos döntésre. 	419 – 424 
77.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. 
	ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további 
	jogviszonyaival kapcsolatos döntésre.	425 – 427 
78.	Javaslat közoktatási intézmények magasabb vezető 
	álláshelyeinek pályázati kiírására.	428 – 429 

79.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	működő Csákánydoroszló, Fő u. 11. szám alatti Értelmi 
	Fogyatékosok Otthona Szervezeti és Működési 
	Szabályzatának módosítására. 	430 – 431 
80.	Önkormányzati biztos kijelölése a 
	Központi Stomatológiai Intézethez. 	431 – 433 
81.	A Buda Gold Group Kft. fellebbezése a 
	főpolgármester FPH003/8523-4/2011. számú, 
	névhasználatot elutasító határozata ellen. 	ZÁRT
82.	A Magyar Audiovizuális Producerek Szövetsége 
	Közhasznú Egyesület fellebbezése a főpolgármester 
	FPH003/8686-4/2011. számú, névhasználatot 
	elutasító határozata ellen. 	ZÁRT
83.	Javaslat a Budapest 2. számú Országgyűlési Egyéni 
	Választókerületi Választási Bizottság tagjának és 
	póttagjainak megválasztására.	ZÁRT
84.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, 
	valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” 
	tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, nyílt 
	közbeszerzési eljárás lezáró döntésének kérése.	ZÁRT
85.	„Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése - komplett 
	sugárterápiás rendszer beszerzése” tárgyú, közösségi 
	eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 
	indításának jóváhagyása.	ZÁRT
86.	A Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, 
	Szakiskola és Kollégium igazgatója, Spiesz Tamás 
	áthelyezési kérelme.	ZÁRT
87.	Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola igazgatója, 
	Deli Albert vezetői megbízásáról történő lemondása.	ZÁRT
88.	Javaslat Németh Istvánné közoktatási 
	intézményvezető felmentésére.	ZÁRT
89.	A Veres Pálné Gimnázium igazgatója, 
	Oporné Fodor Mária intézményvezetői 
	megbízásáról történő lemondása.	ZÁRT
90.	Tóth Otmár intézményi jogviszony ügye. 	ZÁRT
91.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft. 
	könyvvizsgálójának megválasztására. 	ZÁRT
92.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 
	2011. évi feladatracionalizálásaihoz kapcsolódó 
	végleges létszámcsökkentések miatt felmerült 
	kiadások központi költségvetésből történő biztosítására 
	benyújtandó végleges pályázati anyagra.	434 – 436 
93.	Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon általános 
	iskolájának megszüntetéséhez kapcsolódó végleges 
	létszámcsökkentés miatt felmerült 
	kiadások elszámolására.	437 – 439 
94.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának 
	Gyermekotthona (Balatonboglár) és a Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona 
	(Alsóbélatelep) közös gazdasági szervezetének 
	kialakítására.	440 – 450 
95.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 
	pénzügyi helyzetének 2011. december 31-ig 
	történő rendezésére.	450 – 456 
96.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. pénzügyi 
	helyzetének 2011. december 31-ig történő rendezésére.	456 – 459 
97.	Javaslat pályázat benyújtására az „art” mozihálózat 
	digitális fejlesztésének támogatására.	460 – 462 
98.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati 
	támogatásai közül a „D” jelű – diáksport – pályázat 
	kedvezményezettjeire.	463 – 465 
99.	Javaslat a Budapest Bábszínház, a Kolibri Gyermek- és 
	Ifjúsági Színház, a Radnóti Miklós Színház, 
	a Katona József Színház és a Vígszínház Nonprofit Kft. 
	számára támogatási előleg biztosítására a 
	jóváhagyásra kerülő pénzmaradvány terhére.	466 – 471 
100.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. 
	adósságállományának kezelése érdekében szükséges 
	intézkedésekre.	472 – 484 
101.	Javaslat a 2093/2008. (XII. 18.) Főv. Kgy. határozat 
	újbóli módosítására.	485 – 486 
102.	Javaslat a BMSZKI támogatására. 	486 – 488 
103.	Megállapodás elfogadása az egészségügyi járóbeteg 
	szakellátási feladatok átadásáról Budapest Főváros 
	IV. kerület, Újpest Önkormányzata részére.	488 – 493 
104.	Javaslat utcabútor szerződések 
	teljesülésének ellenőrzésére.	493 – 496 
105.	Fejlesztési célú pénzeszköz átadási megállapodásokkal 
	kapcsolatos döntések a Fővárosi Önkormányzat és a 
	BKK között. 	496 – 505 


