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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. július 14-én (csütörtökön) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (28)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Hutiray Gyula főpogármester-helyettes, Megyesné dr. Hermann Judit aljegyző, dr. Uzsák Katalin aljegyző, dr. Kelemen Barnabás aljegyző, a Főpogármesteri Hivatal főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.), Désiné Németh Éva (III. ker.), Kiss Attila (XIX. ker.), Kocsondi György (XXII. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 17./ napirendnél: Tóthné dr. Langó Katalin ügyvéd, valamint a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola igazgatója.

	ELNÖK: Tarlós István 
	
(Az ülés kezdetének időpontja: 14 óra 44 perc)
	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot kívánok! Szeretettel köszöntök mindenkit. Mindenekelőtt megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes, és köszönöm a frakcióknak, hogy ezt a határozatképességet biztosították. 
Azt természetesen megértem, különösen a nyári időszakra és arra való tekintettel, hogy előre bejelentették, hogy az LMP és az MSZP néhány tagja nem tud részt venni a közgyűlésen, még egyszer köszönöm, hogy a határozatképességét biztosították. Nyilvánvaló, hogy jelentős közérdek az, ami miatt a mai közgyűlést össze kellett hívnunk, itt mindenekelőtt az Alstommal folytatott tárgyalás eredményére gondolok, ami akkor válik eredménnyé, ha a Közgyűlés rábólint, és ha ígéretéhez híven az Alstom is aláírja ezt. A jelen információink alapján, amennyiben a most kiosztásra kerülő anyagot a Közgyűlés elfogadja, akkor az Alstommal megállapodásra tudunk jutni, és végképp minden annak függvényévé válik, hogy az Alstom képes-e eleget tenni a magyar hatóság előírásainak, és a szabványok szerinti hatósági engedélyt megszerzi-e. 
Szeretném hangsúlyozni, hogy a hatóság munkájába mi nem kívánunk és nem is fogunk beavatkozni, itt a nemzeti fejlesztési miniszter úrral teljes egyetértésben vagyunk ebben a tekintetben, ugyanakkor annyit hozzá kell tenni, hogy tulajdonképpen már eddig sem, de a mai naptól kezdve végképp nem az Alstom és a főváros vitájáról, hanem az Alstomnak a magyar hatósággal való „vitájáról” beszélhetünk. Ez a vita persze valójában nem vita, hanem annak az eldöntése, hogy az Alstom tudja-e, akarja-e betartani a magyar hatósági előírásokat. 
Mielőtt a napirendről döntenénk, szeretném elmondani, hogy még ma is egész délelőtt az Alstommal való megállapodás véglegesítésén dolgoztunk, és az előterjesztés végleges formában rögzített változatát perceken belül meg fogják kapni, most sokszorosítják. Az az oka ennek, hogy végig figyelemmel kellett lennünk a következőkre. Egyrészt arra, hogy a hatóság – hogy is mondjam – tekintélyére vigyázzunk, másrészt, hogy a megállapodás praktikus elemei a helyükön legyenek, amikor arról beszélek, hogy praktikus elemei, akkor a műszaki, gazdasági, szerződéskötési és jogi elemeket összefoglalóan nevezem így. Harmadrészt pedig arra is vigyáznunk kellett, hogy a politikai vonatkozások ne kerülhessenek veszélyes szituációba. Nekünk a közvélemény előtt is mindenképpen bizonyítanunk kell – így együtt –, mert azt több interjúban elmondtam, és most is megismétlem, hogy az Alstom-szerződésekért a jelenlegi szocialista frakciót egyáltalán nem tesszük felelőssé, ez egy sokkal korábbi történet. 
Tehát együtt kell figyelemmel lennünk arra, hogy a közvélemény előtt is rendben legyenek az ügy politikai vonatkozásai. Nem szeretnénk, hogyha olyan helyzetbe kerülnénk, miszerint bárki is azt mondhatná, hogy jó, kötöttek itt valamikor egy rossz szerződést, ez majd megy a maga útján, hogy mi lesz a sorsa, ellenben ez a Közgyűlés kötött egy új megállapodást, és ezt az új megállapodást nekünk politikai szempontból is meg kell védenünk. Ez tette bonyolulttá a megállapodás megfogalmazását, és most sikerült egy olyan végleges változatot produkálni, amit a jelzések szerint az Alstom is elfogad, és mindezeknek a követelményeknek, amikről az imént beszéltem, mi is meg tudunk felelni. 
A megállapodás-tervezeteket már megkapták az imént, nyomban ki fogják osztani a végleges előterjesztést is, és kérem, hogy a napirend első pontjaként a Közgyűlés ezt majd tárgyalja. 
Kíván-e valaki napirend előtt bejelentést tenni, vagy hozzászólni? (Nincs jelzés.) Nem. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a mai közgyűlés napirendjének elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Szeretném itt hozzátenni, hogy az a javaslatom, és azt kértem korábban is, hogy az Alstom-megállapodás ügyét ne zárt ülésen tárgyaljuk, hanem nyílt ülésen. Nekünk nincs semmiféle titkolnivalónk, vagy takargatnivalónk, itt egy közérdekű szerződésről van szó. Úgy hiszem, akkor járunk el helyesen, ha ezt a vitát nyílt ülés keretében bonyolítjuk le. Az a javaslatom tehát, hogy úgy szavazzunk a napirend elfogadásáról, hogy az Alstommal folytatott tárgyalás nyílt ülés keretében történjen meg.
Kérem tehát, hogy a napirend elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. A gép indítható. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2126/2011.(VII.14.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a metrójárművek beszerzésével 
			kapcsolatban.
1/a.	Javaslat HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesület részére tagdíj kifizetésére.
2.	Javaslat a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzatának felhasználása (II. ütem).
3.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti keret- és éves közszolgáltatási szerződés megkötésére.
4.	A helyi közforgalmú közlekedés tőkepótló támogatására a BKV Zrt.-vel kötött 2010. és 2011. évi pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások módosítása.
5.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
6.	Javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör-átruházásra. 
7/a.	Javaslat a Budapest XXII. kerület, Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan településrende-zési szerződés megkötésére.
7/b.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. kerület, Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan.
8.	Javaslat Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadály-mentesítés KMOP-2009-09-4.5.3-0061 azonosítószámú projekt támogatási szerződés 2. sz. módosításának jóváhagyására.
9.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Pannonia Provincia Program című projekt támogatási szerződés módosításának és a beruházási engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására.
10.	Javaslat a Budapest területén élő hajléktalan személyek számára a szociális ellátás különféle formáit nyújtó szakmai koncepció elfogadására és a megvalósítását biztosító döntések meghozatalára. 
11.	Javaslat teljesítmény volumen fenntartói átcsoportosítására a Fővárosi Önkor-mányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézet és a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórháza között.
12.	Javaslat a gazdasági társasággá alakuló színházak alapító okiratainak módosítására a kapcsolódó cégbírósági végzésekben foglaltak szerint. 
13.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmény (Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház) vezetői pályázatának elbírálására. 
14.	Fegyelmi tárgyalás a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjével szemben indított fegyelmi eljárásban. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot. 
Azonban sajnos most nyomták a kezembe, hogy távollétemben még születtek javaslatok a mai napirendhez. Kérem, nézzék el, hiszen tegnap éjjel érkeztem haza külföldről, és kérem önöket, hogy a pótkézbesítéssel, illetve helyszínen kiosztott javaslatok közül az alábbiakat tárgyaljuk. 
1. sorszámmal: „Javaslat a metrójárművek beszerzésével kapcsolatban” című előterjesztésről. A helyszínen kiosztott anyagok közül 6. sorszámmal: 
„Személyi javaslat a „Budapest komplex integrált szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás társulási tanács tagi képviselői, egyben elnöki tisztére”, 7. sorszámmal: „Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére”, és 8. sorszámmal: „Közraktárak Fejlesztési Projekt – tulajdonosi szándéknyilatkozat”.
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezeknek a napirendi pontoknak a befogadásáról egy gyors szavazással döntsön. Somfai Ágnes képviselő asszonynak pedig szeretném jelenteni, hogy a hozzám intézett kérdésére természetesen az SZMSZ által előírt határidőn belül a választ meg fogja kapni. 
Kérem önöket tehát, hogy a kiegészítő napirendi pontokról, illetve azok elfogadásáról döntésüket egy gyors szavazással hozzák meg. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2127/2011.(VII.14.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a metrójárművek beszerzésével 
			kapcsolatban.
1/a.	Javaslat HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesület részére tagdíj kifizetésére.
2.	Javaslat a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzatának felhasználása (II. ütem).
3.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti keret- és éves közszolgáltatási szerződés megkötésére.
4.	A helyi közforgalmú közlekedés tőkepótló támogatására a BKV Zrt.-vel kötött 2010. és 2011. évi pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások módosítása.
5.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
6.	Javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör-átruházásra. 
7/a.	Javaslat a Budapest XXII. kerület, Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan településrende-zési szerződés megkötésére.
7/b.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. kerület, Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan.
8.	Javaslat Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadály-mentesítés KMOP-2009-09-4.5.3-0061 azonosítószámú projekt támogatási szerződés 2. sz. módosításának jóváhagyására.
9.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Pannonia Provincia Program című projekt támogatási szerződés módosításának és a beruházási engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására.
10.	Javaslat a Budapest területén élő hajléktalan személyek számára a szociális ellátás különféle formáit nyújtó szakmai koncepció elfogadására és a megvalósítását biztosító döntések meghozatalára. 
11.	Javaslat teljesítmény volumen fenntartói átcsoportosítására a Fővárosi Önkor-mányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézet és a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórháza között.
12.	Személyi javaslat a „Budapest komplex integrált szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormány-zati társulás társulási tanács tagi képviselői, egyben elnöki tisztére.


13.	Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére.
14.	Közraktárak Fejlesztési Projekt – tulajdonosi szándéknyilatkozat.
15.	Javaslat a gazdasági társasággá alakuló színházak alapító okiratainak módosítására a kapcsolódó cégbírósági végzésekben foglaltak szerint. 
16.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmény (Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház) vezetői pályázatának elbírálására. 
17.	Fegyelmi tárgyalás a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjével szemben indított fegyelmi eljárásban. 
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a javaslatot.
Megkezdenénk tehát a napirendi pontok tárgyalását, ha kiosztották volna az előterjesztést. (Jelzésre:) Nincs, csak a megállapodás-tervezet. (Rövid egyeztetést követően:) Nincs – ez változott, most. Így van.
Az 1/a. napirendi pont: „Javaslat a Hét Határ Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesület részére tagdíj kifizetésére”. 



	A napirend 1/a. pontja: Javaslat HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesület részére tagdíj kifizetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Molnár Gyula

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztéshez nekem szóbeli kiegészítésem nincs.
Megadom a szót Bihary Gábor képviselő úrnak.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Olyan kérdésről van szó, amely különböző összefüggésekben már fölmerült a korábbi időszakban. Ez természetesen nemcsak magát a Hét Határ Egyesületet érinti, hanem Budapest főváros részvételét az önkormányzati érdekképviseleti struktúrában. 
Korábban elmondtuk már egyrészt azt, hogy ez a Hét Határ Egyesület, bár természetesen a leírt céljai támogathatók, de nem teljesen áttekinthető a számunkra ebben a pillanatban. Ahogyan a legutóbbi közgyűlésen, amikor erről tárgyaltunk, elmondtam már, nem túl friss információk találhatók ennek az egyesületnek az internetes honlapján, most is kénytelen vagyok elmondani, hogyha az interneten rákeresünk ennek az egyesületnek az alapvető információira, nevezetesen arra, hogy milyen tagjai vannak, milyen önkormányzatok vesznek részt benne, akkor semmit nem találunk; abban a menüpontban keresgélve, ahol a tagoknak fölsorolva lenniük kellene, ott nem találunk semmit, szó szerint. Ez egy kicsit nehézzé teszi annak az értelmezését, hogy az egyéb helyekről szerzett információink-e a megalapozottak, miszerint ez tulajdonképpen nem egy önkormányzati szövetség, hanem néhány magánszemély által, méghozzá elsősorban a Fidesz európai parlamenti képviselői által létrehozott egyesület, vagy esetleg az elmúlt időszakban formálódott, alakult-e, és csatlakoztak hozzá valóban önkormányzatok, és ezzel önkormányzati egyesület, önkormányzati szövetség formáját is öltötte-e. 
A másik észrevételem arra vonatkozik, hogy az egyesületbe való belépés tárgyalása kapcsán – a közgyűlés jegyzőkönyvében megtalálható módon – főpolgármester úr úgy nyilatkozott, hogy az egyesületben általunk, tehát a Fővárosi Önkormányzat által fizetendő tagdíjat maga a főváros fogja meghatározni; főpolgármester így nyilatkozott a múltkori tárgyaláskor. Azt mondta, erre kaptunk egy ajánlatot, hogy mi magunk, a Fővárosi Önkormányzat határozhatjuk meg, hogy mennyi tagdíjat fizetünk. Az előterjesztésből viszont nekem az derül ki, hogy az egyesülettől kaptunk egy összeget, hogy mennyit kellene fizetni. Természetesen bizonyos értelemben nem túl jelentős összegről van szó, de ha azt vesszük, hogy milyen területekről vont el a Fővárosi Önkormányzat jelentős költségvetési forrásokat az elmúlt időszakban az idei költségvetés elfogadásakor és egyéb döntésekben, akkor azért jelentéktelennek nem mondhatjuk ezt az összeget.
A harmadik észrevételem pedig arra vonatkozik, amit szintén elmondtam már korábban, de szükségesnek tartom emlékeztetni rá, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak, mint a legjelentősebb, legnagyobb, politikailag legnagyobb súllyal rendelkező önkormányzatnak az országban, döntő befolyása van arra, hogy az önkormányzati érdek-képviseleti rendszer hogyan alakul az országban. Az elmúlt időszakban hét önkormányzati érdek-képviseleti szövetség működött, amelyet egy 2010-ben elfogadott törvénnyel redukálni próbáltak. Ez részben sikeres is volt, tehát vannak olyan önkormányzati szövetségek, amelyek korábban a kormány tárgyalópartnereiként elfogadottak voltak, most már nem azok. Ezt én egyértelműen pozitív irányú fejlődésnek nem nevezem, főleg azért nem – és itt érek a lényeghez –, mert Budapest Főváros Önkormányzata ebben a pillanatban nem tagja egyetlenegy olyan önkormányzati érdek-képviseleti szövetségnek sem, amely a kormány által a törvény alapján tárgyalópartnerként elfogadott. Ez Európában példa nélkül álló, Európában azért mégiscsak úgy szokás, hogy az ilyen nagy súllyal rendelkező önkormányzatok, főleg fővárosi önkormányzatok részt vesznek, és vezető szerepet vállalnak az önkormányzati érdek-képviseleti rendszer működésében. 
Én úgy vélem tehát, hogy bár a konkrét előterjesztésről lehet gondolni ezt is meg azt is, egy nem túl komoly egyesületbe fizetendő, ahhoz képest azért nem komolytalan összegről beszélünk. De arról mindenképpen kell beszélni, hogy Budapest főváros az önkormányzati érdek-képviseleti rendszerbe hogyan tud majd beilleszkedni a jövőben. Ezzel kapcsolatban hozott már a Közgyűlés egy döntést, szerintem szerencsétlen döntést korábban: abból az önkormányzati érdek-képviseleti szövetségből ki szeretne lépni az év végével, amely viszont jelenleg is a törvény által elismerten működő országos érdek-képviseleti szövetség. Én úgy vélem, erről a dologról mindenképpen gondolkodnunk kell még. Szerencsére van időnk gondolkodni, hiszen az év végével hozták meg ezt a döntést, de úgy vélem, itt az ideje ezt a gondolkodást komolyan elkezdeni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Kivételesen majdnem maradéktalanul egyetértek Bihary Gáborral. Felvetésének az első pontjára csak azért nem kívánok reagálni, mert nem akarok itt erről vitát gerjeszteni.
A második pontra vonatkozóan azt tudom mondani, Bihary úrnak igaza van. Ez a 2 millió forint egy javaslat, mi fogjuk meghatározni. Úgy gondolom, ez nem egy akkora összeg egy ilyen önkormányzati egyesülés tagdíjaként, amely kezelhetetlen lenne. Tehát én tulajdonképpen javasolom, hogy fogadjuk el, de ettől eltérő javaslattal is élhet bárki. Valóban, ma is úgy vélem, az a helyes, ha mi döntünk ennek a tagdíjnak a mértékéről. 
Ami pedig a harmadik felvetést illeti, nézze, mivel alapjában véve, ami körül a vita zajlik most az önkormányzati szövetségek tekintetében, ez nem az én problémám. Látszólag ugyan az, de ez egy távlati probléma, amelynek a különböző hatásairól én most nem kívánok vitát folytatni. Csupán csak annyit szeretnék Bihary úrnak mondani, hogy valóban van időnk. Akik itt annyira sürgetik ezt az önkormányzati szövetség dolgot, azok elfeledkeznek arról, hogy a TÖOSZ-ból csak december 31-ével léphetünk ki, előbb nem is tehetjük meg. Azt én nem tudom, hogy itt az Önkormányzatok Szövetsége körüli zavaros történet hogyan fog zárulni; ennek valóban már az összehívásának a körülményei is elég furcsák voltak. Egyáltalán nem azt mondom, hogy így lesz, de nem is elképzelhetetlen, hogy erről a TÖOSZ-ügyről én még az ellenzékkel egyeztetek. Ennyit tudok ma mondani.
Molnár Gyula képviselő úrnak adom meg a szót.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt mondtam volna, hogy önnek a feje most nagyon máshol van és inkább a szemben lévőkhöz szólok, de majdnem elmondta mindazt, amit én is akartam. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem, én az Alstomra gondolok inkább. Említettem polgármester úr, hogy nekem ez az önkormányzati szövetségügy nem témám. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Megértettem, ezért is akartam azt mondani, hogy én hagyom önt, hogy foglalkozzon azzal a fontosabb dologgal és a szemben ülőkhöz szóltam volna, de félig-meddig elmondta a beszédem 40-50 százalékát onnan a pulpitusról, amit illendő módon meg is köszönök, és azt fogom mondani, hogy nagyon sok kérdésben csatlakozom önhöz. 
A főpolgármester álláspontját ebben a kérdésben ismerjük, ő azt mondta, hogy ezek gittegyletek. Az nem pontosan világos, hogy akkor miért kell egyáltalán bármi másba belépni, aminek ráadásul a jogállása olyan hátterű, mint ahogy azt Bihary képviselőtársam elmondta. De beszéljünk egy nagyon fontos dologról. Ha emlékeznek rá, én elmondtam, alapvetően hibásnak tartom azt, ha Magyarországon az egyébként is látens módon meglévő főváros-vidék dilemmát és problémát a politika szintjére emeljük. Amikor még parlamenti képviselő voltam és külön támogatást kellett valamilyen speciális fővárosi ügyhöz találni, az mindig visszatetszést váltott ki a parlamenti képviselők, a döntéshozók azon köréből, akik ebből a szempontból másképp érintettek. Ezért nem tartom szerencsésnek, nem tartom helyesnek azt, ha a főváros önállóan definiálja magát ezen az érdekérvényesítő terepen. 
Ebből a szempontból benyújtottam egy módosító indítványt. A Szervezéssel vita van arról, hogy ez önálló javaslat-e. Kérem tisztelettel, mérlegeljék, hogy erről most kívánnak-e szavazni, de adott esetben főpolgármester úr mondatát, miszerint erről később kész velünk egyeztetni, elfogadom akár olyanként is, mint ami valamennyire megelőlegezi ennek a döntésnek a tartalmát és a gondolatát. 
Viszont hadd szóljak egy mondatot a Budapesti Önkormányzati Szövetségről. Borzasztóan felelőtlennek és lehetetlen dolognak tartom azt, hogy létrejön valami, amivel – még egyszer mondom – nem értek egyet, hogy Budapest önálló szövetségbe tömörül, de akkor megcsinálni azt, hogy ebben Budapest maga ne legyen benne, ráadásul mindezt úgy, hogy a nyilvánosság előtt látjuk ennek az összes belső törésvonalát, rendkívül károsnak tartom. Mert így valóban semmi, de semmi értelme nincs, hiszen nem tud odaülni a kormánnyal való tárgyaláshoz. Ez nem szól másról, mint arról, hogy a kerületek, ha akarnak, nyugodtan beszélgessenek egymással. 
És nagyon-nagyon nem értem ezt az egészet, ezért mondtam, hogy a szemben ülőkhöz szeretnék beszélni. Itt ül velem szemben öt nyilván kiválóan felkészült polgármester, aki a saját maga kerületében nagy legitimitással rendelkezik. Hogy néz ilyenkor tükörbe, amikor beül ide és fővárosi képviselőként azt mondja, hogyan és miképpen tudom én a kerület és a főváros érdekét úgy összeegyeztetni, hogy egyébként pedig kerületi polgármesterként beülök egy érdekszövetségbe, amit úgy hívnak, hogy Budapesti Önkormányzati Szövetség, és nem hívom oda Budapest megválasztott képviselőjét. Ne haragudjanak, de ez nagyon-nagyon furcsa. A másik 18 esetében sem pontosan értem, de önök esetében egyszerűen elképesztőnek tartom. Elképesztőnek és felháborítónak tartom, hogy bármilyen szempontból lehet játszani azzal a dologgal, ami a következő fél évben el fog dőlni, hogy milyen lesz a főváros: kerületek szövetsége lesz, erős főváros, vagy valamilyen vegyes rendszer lesz. 
Ebben a szakaszban azt gondolom, hogy azokat a belső politikai játszmákat, amiket egyre többet olvasunk az újságban – ez is nóvum nekünk, mert az elmúlt húsz évben soha nem láttunk ilyet –, nagyon kérem, hogy ne ilyen helyeken éljék ki. Nagyon kérem, hogy legalább az a néhány ember, aki mandátumot kapott arra, hogy Budapest ügyével foglalkozzon, tegye meg azt a többletgesztust, hogyha már ez a – még egyszer mondom – általunk nem támogatott struktúra létrejön, akkor tegye azt úgy, ahogy az politikailag és szakmailag elfogadható. 
Én pedig azt mondom, bizonyos szempontból támogatva főpolgármester urat, ha kell arról beszélni, hogy melyik szövetségben lehet a legjobban képviselni Budapest érdekét és nem lesz új alkalmatos szövetség erre, akkor mi támogatjuk azt, hogy adott esetben a régi megcsontosodott struktúrában a főváros érdekét tovább képviseljék. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Visszatérnék a napirendhez. Részben egyetértek azzal, amit képviselő úr elmondott, de ez ma nem témája a napirendnek. Azt kérem az MSZP-frakciótól, hogy a Hét Határ Egyesület esetében a tagdíj mértékét támogassa. 
Ha nincs több felszólalás, tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Kérem a gépet indítani és kérem, hogy szavazzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2128/2011.(VII.14.)	engedélyezi HÉT HATÁR Határon Átnyúló 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesület javára a „7219/149 Tagdíjak” címkód terhére 2 mFt összegű tagdíj kifizetését.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 21 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 
Haladunk tovább a napirendi pontok tárgyalásában. Kiderült közben, hogy a képviselők minden kelléket megkaptak az Alstommal való tárgyalások napirendjéhez. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a metrójárművek beszerzésével kapcsolatban.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. György István, Hanzély Ákos, Rogán Antal, Losonczy Pál

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném átismételni, hogy van itt egy megállapodás-tervezet, van egy előterjesztői kiegészítés két oldalon 00014. számmal – a lap mindkét oldalán találhatnak érdemi mondanivalót –, és rendelkezésükre áll az eredeti előterjesztés is, amit 9. sorszámmal osztottak ki. Ez tehát a mai javaslatunk. Az előterjesztésben megfogalmazott határozati javaslatok mellett ajánlom figyelmükbe a 14. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítést is. 
Megkezdjük a napirend vitáját és megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az MSZP-frakció támogatni fogja ezt a megállapodás-tervezetet, hiszen tudjuk, a fővárosiak érdeke az, hogy ezek a metrókocsik megérkezzenek. Éppen ezért értve az ügy és a folyamat bonyolultságát, úgy is támogatjuk az előterjesztést, hogy közben helyszíni kiosztású anyagok érkeznek. A folyamat bonyolultságára való tekintettel tényleg eltekintünk attól, hogy ezt szóvá tegyük. Azt azért szeretném kérni főpolgármester úrtól és az előkészítőktől, hogy a tegnaphoz képest megérkezett érdemi módosításokról egypár szót ejtsenek. Ettől függetlenül a lényeget sikerült áttekinteni, megérteni, és támogatni fogjuk az előterjesztést. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm, képviselő asszony. A változások leglényegesebbike, ami az előterjesztői kiegészítésben olvasható – ez nem olyan hosszú –, annak a 2. oldalán találják meg ezt a rövid szöveget, amit könnyű végigolvasni. Én inkább a célját szeretném elmondani. A célja az, hogy a Fővárosi Közgyűlés politikailag se kerüljön lehetetlen helyzetbe, ugyanis nincs garanciánk arra – bár ez a megállapodás-tervezet a főváros és az Alstom vonatkozásában gyakorlatilag minden vitás pontot rendez –, hogy az Alstom egész biztosan képes-e megszerezni a magyar hatósági engedélyt. Ha pedig ez nem történik meg, akkor a Fővárosi Önkormányzat vákuumba kerülhet. Ezért ajánlatosnak tartottuk, hogy mindent megtegyünk egy ilyen helyzetben egy új tender megindítása érdekében, pontosabban semmit se mulasszunk el. Egy új tender megindításához szükséges kormánygarancia, szükséges az Unió és az IMF hozzájárulása. 
Mit mondtam? (Közbeszólás: IMF.) IMF-et mondtam, rosszul, az EIB-t szerettem volna mondani, elnézést kérek; és nem tudni, hogy ez mennyi időt vesz majd igénybe. Azt azonban ki kellett zárjuk, hogy bárki is azt mondhassa, hogy nem tettünk meg minden tőlünk telhetőt az új tender kiírása érdekében. Itt vannak feladatai és dokumentációkészítési kényszerei a fővárosnak. Ezeket el kell végeznünk, függetlenül attól, hogy megállapodunk az Alstommal. Mert ha mindezt nem tesszük meg, könnyen ránk száradhat, hogy miért nem teremtettük meg egy új tender kiírásának a feltételeit. 
Úgy gondolom, hogy Hivatalba lépésünk óta, figyelembe véve a magyar uniós elnökség sikere érdekében kényszerűen megtett hallgatásokat, illetve lépéseket, valamennyi rendelkezésünkre álló eszközt megragadtunk, hogy az Alstommal való vitás ügyet megkíséreljük rendezni, és ezáltal megmentsük a 187 milliárdos uniós támogatást. Ha ez mégsem következhet be, akkor nem engedhetjük meg, hogy miattunk ne legyen új tender, nem engedhetjük meg, hogy miattunk veszítsük el a 187 milliárdos támogatást. Ezt kivédendő tesszük ezt az előterjesztői kiegészítést, hogy határozatba foglalja a Fővárosi Közgyűlés, hogy haladéktalanul tegye meg a főváros az intézkedéseket a metrószerelvények új közbeszerzési eljárásban történő beszerzése és az ehhez szükséges feltételrendszer megteremtése érdekében. 
Ugyanide tartozik a kiegészítés második bekezdése, hogy amennyiben a megállapodás első pontjának utolsó bekezdése szerint a megállapodás hatálya megszűnik, haladéktalanul tegye meg a szükséges intézkedéseket a metrószerelvények új közbeszerzési eljárásban történő beszerzése és az ehhez szükséges feltételrendszer megteremtése érdekében. 
Ennyit szeretnék mondani az előterjesztői kiegészítésről. Amit még érdemes hozzátenni a tegnapi előterjesztéshez képest a változásokról, az pusztán annyi, hogy a megállapodás céljáról szóló javaslatunkat lerövidítették a közvetlen egyeztető felek. Ezt áttekintettük részletesen egy sebtében összehívott vezetői ülésen ma délelőtt, és úgy gondoljuk, hogy a megállapodás célja fejezet ebben a tömörített formában is megfelel a főváros érdekeinek. Amit még érdemes esetleg elmondani, az az előterjesztés 3. oldalának a második bekezdésében lévő a) pont, ott módosítottunk a szövegen, és úgy hangzik az új szöveg, hogy „a jelentések alapján benyújtó a típusengedélyek iránti kérelmet az OVSZ II. és az NKH által kiadott másodfokú határozattal összhangban”. Vagyis nem akarjuk beszűkíteni a mozgásterünket, és itt megnevezni a műszaki módosítást. Ennek az az oka, hogy a másodfokú határozatban konkrét műszaki módosító javaslatok nem szerepelnek, így tehát azt szerettük volna, és azt szeretnénk, ha a hatóság határozatának teljes szövegével összhangban legyen kénytelen az Alstom a típusengedélyek iránti kérelmet beadni, illetve az abban foglaltakat teljesíteni. Ezek a döntő különbségek a mai módosításokkal, ha úgy tetszik. 
Ha ezzel kapcsolatban még kérdés van, akkor természetesen szívesen válaszolunk rá. Ha kiegészítése van – és úgy látom, van - főpolgármester-helyettes úrnak, akkor megadom neki a szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem az időt akarom húzni, hanem úgy gondolom, hogy a jelen önkormányzati választási ciklus egyik legfontosabb döntésének meghozatala előtt áll a Fővárosi Közgyűlés. Bizonyosan lesznek még nagyon fontos kérdések, de hogy a legfontosabbak közé tartozik, afelől nincs kétségem. Ezért szeretnék még néhány szót szólni ehhez az előterjesztéshez.
Bizonyára emlékeznek jól, tisztelt képviselő hölgyek és urak, hogy még az előző ciklusban történt meg annak az Alstom-szerződésnek a felmondása, amely egy bizonyos határidőhöz szabta a típusengedély megszerzését, hiszen már közel kétéves késedelemben volt akkor a szállító. Miután nem tudta megszerezni a kijelölt határidőre a típusengedélyt, ezért a korábbi városvezetés pár hónapig ugyan elszabotálta ennek a döntésnek a végrehajtását, de a választásokat követően azt a tulajdonosi levelet, amely kiértesítette a BKV-t ennek a döntésnek a hatályosságáról, a Gt.-nek megfelelően a BKV vezérigazgatója végrehajtotta, és a szerződéseket felmondta. 
Innen kezdve is óriási volt és ma is az a Fővárosi Közgyűlés felelőssége, hogy hogyan menjünk tovább, milyen utat járjunk. Nem lehet kétséges, hogy a korábbi szerződések alapján jelenleg a 2-es metróra legyártott 22 járműszerelvény olyan készültségi fokban van, amely minden más megoldással szemben legalább másfél éves előnyt ad, amennyiben meg tudunk állapodni, és azt hiszem, az Alstomról azt nem kell elmondanom, hogy egy olyan világcég, amely tud megfelelő világszínvonalú terméket gyártani, ezt nem vitattuk soha. Tehát ezt szeretném alátámasztani, hogy amikor egy felelős döntést meg kell hoznunk, akkor mennyi szempontot kell figyelembe venni. Maximális felelősséggel járt el szerintem a Fővárosi Közgyűlés első – egyébként egyhangú – döntésével, hogy felmondta a szerződést, és úgy gondolom, hogy most is ezt teszi, hiszen a lehető legjobb megoldást igyekszik kiválasztani Budapest számára ezzel a megoldással.
Azzal, hogy három utat járva is, és ezekre előre gondolva legfontosabb célként azt tűzzük ki, hogy mind a 2-es metró szerelvényei lecserélésre kerülhessenek a lehető legrövidebb időn belül, a 4-es metró alagútjaiban kocsik közlekedhessenek a lehető legrövidebb időn belül. De ha ezek nem tudnak mégsem megtörténni, akkor már most – ahogy ezt főpolgármester úr elmondta – azt az utat is lezárjuk, és nem hagyjuk elvarratlanul ezt a szálat sem, hogyha szükséges, akkor új pályázat kiírása iránt is a lehető leggyorsabban intézkedni tudjunk. 
A szerződésről főpolgármester úr elmondta, hogy milyen módosítások vannak, talán a legfontosabb különbséget szintén elmondta főpolgármester úr, de még egyszer szeretnék rá utalni, hogy abban a megállapodástervezetben, amelyet tegnap osztottunk ki, ott egy 90 napos határidő eredménytelen letelte után szabtunk egy 60 napos határidőt, hogy a műszaki átalakítások érdekében egy dokumentációt nyújtson be az Alstom. Vagyis szeretnénk azt a biztosítékot megkapni, hogy nemcsak a Certifer-jelentés és a TÜV SZÜD véleménye alapján, valamint bizonyos szoftverkorrekciókkal próbáljon típusengedélyt szerezni. Reményeink szerint ez is elegendő lesz ahhoz most, hogy a hatóság megadja az engedélyt, de ha mégsem, akkor a további műszaki átalakításokra is vállaljon előre kötelezettséget. 
Az éjszaka a BKV vezérigazgatójának és a francia partnereknek az egyeztetése azzal zárult, hogy ezt nem a 90 plusz azt követő 60 napon belül teszik meg, hanem már most kötelezettséget vállalnak arra, hogy olyan dokumentációt nyújtanak be, amely a másodfokú határozatnak megfelelő tartalommal bír, és az ahhoz szükséges megoldások átalakításának a kötelezettségét is már most vállalja. 
Ez a lényegi módosítás, egyébként egyszerűsödött az a megállapodás, mint amit tegnap kaptak kézhez. Ennek is van egy oka, hogy egy korábbi egyeztetési fázisban, ami már sajtónyilvánosságot kapott, a Kron úrral való tárgyalásán főpolgármester úr 12 pontból 11-ben már korábban megegyezett. Ezeknek a pontosítása után az Alstom ezt elfogadta, és tegnap éjszaka ezeknek az elfogadott pontoknak a további szövegezési pontosítása helyett gyakorlatilag a már jóváhagyott részek kerültek visszaemelésre. 
A ma délelőtti áttekintésen pedig még a Budapest számára legsarkalatosabb kérdésekben szükséges módosításokat még visszaemeltünk néhány ponton a szerződésbe. Úgyhogy én most azt tudom mondani – és ezt felelősséggel teszem; természetesen mindent úgy kell erről a pulpitusról kimondani, úgyhogy talán ezt szükségtelen mondani –, hogy a Fővárosi Közgyűlés, amikor most döntési helyzetben van, akkor a jelen pillanatban, a jelen tudásunk szerinti lehetséges jó döntést hozza meg. Hogy sikerül-e három hónapon belül a derogációs kérelemnek eleget téve az Alstomnak megszereznie az engedélyt, ez természetesen ma nem jósolható meg, de a szerződéses kötelezettségek vállalásával és a tárgyalásokkal igyekeztünk olyan helyzetet teremteni, hogy Budapest ebben az ügyben semmilyen kérdésben ne legyen elmarasztalható. Minden olyan eshetőségre gondoltunk reményeink szerint, amely a későbbiekben kockázati tényezőt jelent, és ha ne adj’ isten mégsem jön össze ez a típusengedély semelyik úton sem, akkor pedig nem marad más út, mint az EIB-vel, az Európai Bizottsággal, a magyar kormánnyal és minden szükséges szervvel egyeztetve egy új pályázatot kiírni. 
Reméljük, hogy ezt a másfél éves időszakot meg tudjuk nyerni azzal, hogy ma ezt a döntést meghozzuk. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Egy perce kaptam az információt, hogy a BKV igazgatótanácsa összeült, és meghozta a döntését, hogy egyhangúlag támogatja az általunk véglegesített előterjesztést, az előterjesztői kiegészítéssel egyetemben. Tehát amennyiben a Közgyűlés is jóváhagyja, akkor a BKV a Fővárosi Közgyűléssel összhangban támogatja az előterjesztés elfogadását, amely az Alstom egyetértése esetén aláírható lesz július 21-én.
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Első körben egy kérdésem lenne, és amennyiben erre megnyugtató választ kapok, akkor visszakérném a szót, hogy egyéb aggályaimat kifejtsem a szerződéssel kapcsolatban. 
Elsősorban szeretném leszögezni, érzékeljük azt, hogy a fővárosnak milyen felelőssége van, illetve az új városvezetésnek is milyen felelőssége van ennek a szerződésnek a léte kapcsán, és látjuk azt az igyekezetet, amelyet a városvezetés ennek a szerződésnek a módosítására, vagy legalábbis életben tartására kifejtett. Ezzel együtt van egy elég homályos része ennek az egész megállapodásnak, amelyet a főpolgármester-helyettes úr is említett, ugyanis az eredeti szerződés, mint ahogy a kiküldött anyag is ezt megemlíti, felmondásra került. Jómagunk ez alatt a fél nap alatt, amíg áttanulmányoztuk ezt a szerződést, nem nagyon tudtuk feloldani azt az ellentmondást, hogy egy olyan megállapodást kötünk, amely egy olyan szerződésre vonatkozik, amelyik felmondásra került. Ezzel kapcsolatban én szeretném megkérdezni a városvezetés álláspontját, hogy ezt hogyan lehet feloldani. Illetve egy fontos dolog még, hogy ez egy szerződésmódosítás, márpedig ez megállapodásnak nyilvánul, tehát ez a közbeszerzési törvénnyel hogyan kompatibilis. 
Ezekre a jogi aggályokra szeretném, ha megnyugtató választ kapnánk, és utána visszakérném a szót.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nyilvánvalóan egy ilyen konstrukcióban, amelyben most a főváros vezetésének javaslatot kell tennie, hogy hogyan tudjuk menteni a menthetőt, nem abból a helyzetből indulunk, amikor két szerződő partner egy közbeszerzési törvény alapján lefolytatott eljárás végén klasszikus megoldásokat alkalmaz. 
Azt a megállapodásban és annak c) pontjában rögzített jogi megoldást alkalmaztuk, hogy a felek úgy tekintik egybehangzóan, hogy ez a szerződés 2006. május 30-ától hatályos, de azokkal a módosításokkal, amelyeket ez a szerződés tartalmaz, és ezeket a módosításokat a Kbt. 303. §-ának megfelelően a BKV vezérigazgatójának, az NFÜ-vel, a KIKSZ-szel együtt természetesen végig kell futtatnia, hogy a minden olyan szempontnak való megfelelőséget biztosítsuk, amely a szerződést támadhatatlanná teszi az európai uniós támogatás szempontjából. Nyilván vannak ebben kockázatok. Van, aki úgy ítéli meg, hogy a járműbeszerzésre biztosított európai uniós támogatás bizony veszélybe kerül ebben a kérdésben; de nem most, hanem akkor, amikor a Fővárosi Közgyűlés – még egyszer mondom, az én álláspontom szerint teljes felelősséggel – azt a szerződést akkor felmondta. 
Tehát megpróbáljuk megteremteni jogilag azokat a körülményeket, amelyek ezt a szerződést visszaemelik hatályába. Polgári jogilag ez, azt gondolom, nem aggályos, hiszen a felek szabad akaratából ez visszaállítható. Közbeszerzési szempontból pedig a 303. § szerint eljárva, és még egyszer mondom, ott az NFÜ, a KIKSZ közreműködésével nyilvánvalóan azt a megoldást fogjuk keresni és meg is találni, amely ezt a szerződést reményeink szerint minden szempontból aggálymentessé teheti.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm ismét a szót. Őszintén remélem, hogy ezen jogi kitételekkel valóban működőképes megállapodást sikerül létrehozni. Kicsit valóban rezeg a léc, és talán célszerű lenne magát a közgyűlési határozatot is visszavonni. Erre jelen előterjesztés ugyan nem tesz javaslatot, de gondolom, a városvezetés erre gondolni fog. 
Ezzel együtt mi további javaslatokat fogalmaztunk volna meg a szerződés módosítására vonatkozóan, hiszen pillanatnyilag azt látjuk, hogy az Alstom-szerződéssel kapcsolatban a főváros egy nyertes pozícióban volt; az Alstom nem teljesítette a szerződésben vállalt kötelezettségeit, és még akkor is, ha nagyon szűk határidővel, de egy új pályázati, vagy közbeszerzési eljárással meg lehetett volna oldani egy új szerződésnek a létrehozását. Ez a jogi lehetőség, ez a nyerő helyzet lehetőséget teremtett volna arra is, hogy ezt a 2006-os szerződést kicsit paramétereiben is újragondoljuk. Hadd hívjam fel itt az önök figyelmét is a VEKE most kiadott közleményére, amely ezeket egyébként számba is veszi. Hiszen 2006-ban már egy elég sokat kritizált paraméterekkel ellátott szerződés született, amely nem igazán gondolt a jövőbeni hálózatfejlesztés alternatívára, illetve lehetőségeire. És az elmúlt öt évben is számos olyan kérdőjel merült fel a szerződés paramétereit illetően, amelyek kérdésessé teszik a szerződés hasznosságát.
Hadd említsek meg csak egypár dolgot, amely a mostani módosításban és a technikai paramétereket illetően nem rendelkezik, illetve nem megnyugtató válaszokat ad. Elsősorban arra vonatkozóan, hogy az Alstom vadonatúj kocsit fog leszállítani Budapestnek, és ezzel kapcsolatban elég komoly alkatrész-ellátási, biztonságtechnikai problémák merülnek fel arra vonatkozóan, hogy milyen alkatrész-utánpótlás lehetséges. Erre vonatkozóan a szerződésben nincsenek garanciák, hogy egy ilyen szűk alkatrészellátó háttérrel milyen feltételekkel tud a főváros utólagosan alkatrészeket beszerezni.
Szintén nincs ebben a szerződésben megemlítve, hogy milyen bővítési lehetőségekkel és milyen pénzügyi feltételekkel lehetne ezeket az Alstom-szerelvényeket módosítani, bővíteni. Itt ugye szó van arról, hogy a metró kimenjen a HÉV-vonalakra, ehhez plusz egy kocsival kellene a szerelvényeket bővíteni, illetve a felső vezetékről való áramvételre is alkalmassá kellene tenni a kocsikat. Ez sincs benne a szerződésben, és ez továbbra is rontja a főváros azon lehetőségét, hogy a meglévő infrastruktúrán fejlessze a metróhálózatot, és például a HÉV-összeköttetéseket ezekkel a szerelvényekkel megoldjuk. 
Mindezek alapján azt gondoljuk, hogy bár érzékeljük azt, hogy a főváros nagyon komoly eredményeket is elért ennek a szerződésnek a módosítása kapcsán, érzékeljük azt, hogy itt menteni kellett az elég súlyos jogi helyzetet, és itt valóban rögtönözni kellett bizonyos esetekben, ezzel együtt azt gondoljuk, hogy a meglévő lehetőség további engedményeket engedett volna az Alstomtól, és pótlólagos beruházásokat, pótlólagos paramétereknek a bevonását tette volna lehetővé ez a megállapodás. Ezeket sajnálatosan hiányoljuk ebből a megállapodásból.
Mindezek alapján mi is kíváncsian várjuk, hogy a jogi lehetőségek, illetve ennek a típusengedélynek a megadása terén sikert érjünk el, és mindenképpen örömteli a városvezetésnek az az igyekezete, hogy egy B-tervvel is készül arra, hogyha ezt a típusengedélyt nem szerzi meg az Alstom.
Köszönöm a szót.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, meg vagyunk győződve, hogy önt a segítő szándék vezette, amikor ezeket elmondta. Az sem baj, hogy a VEKE javaslatait belekomponálta a saját javaslatai közé. De szeretném önnek azt mondtam, hogy ez a Közgyűlés és ez a városvezetés nincs abban a helyzetben, hogy egy teljesen új szerződést írjon. Mellesleg az ön javaslatai már olyan elemeket is érintenek, amelyeknek – ezek már műszaki vonatkozású észrevételeknek – a korrekcióját már tényleg bizonyosan nem teszi lehetővé a közbeszerzési törvény sem. 
Mi két dologra törekedtünk. Az egyik az, hogy ebből a szerződésből törlésre kerüljenek azok az elemek, amelyek jogilag súlyosan aggályosak – ez meg is történt, elsősorban a vis maior tézisre gondolok, másodsorban pedig a 10 százalékos kötbérplafonra, mert ezek vállalhatatlanok voltak –, másrészt kármentésre kellett törekednünk. Budapestnek részint szerelvényekre van szüksége, részint pedig nem szeretnénk elveszteni az uniós támogatást. A kármentési törekvéseink nagyjából erre irányultak. Egy teljesen új szerződés megkomponálására semmiféle lehetőségünk nem volt már, nem vitatva ezzel az ön javaslatainak a jogosságát, de ezekkel a javaslatokkal 2006 júniusában kellett volna valakiknek élnie. 
Rogán Antal polgármester úré a szó. 

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tekintettel arra, hogy a metróberuházással kapcsolatos kérdésekben az egyik legfőbb költségviselő fél nemcsak a Fővárosi Önkormányzat, hanem értelemszerűen a magyar kormány is, hiszen jelentős részben ő állja az önrészt a beruházások tekintetében, az lenne a kérdésem, hogy a jelen megállapodás szövegét a magyar kormány képviselőivel, akár a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, vagy mással előzetesen sikerült-e egyeztetnie a fővárosi vezetésnek, vagy ez csak utólag történik meg. Illetve ha jól értettem, akkor az NFÜ is alapvetően utólag kerül ebbe az egyeztetésbe bevonásra, legalábbis az eddig elhangzottak alapján. Ha rosszul értettem, akkor kérem, hogy cáfoljon meg. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Először is szeretném megköszönni a hozzászólását, mert egész elbizonytalanodtam. Most hirtelen az az euforikus érzésem támadt, hogy polgármester úr támogat engem és én ennek nagyon örülök. Ugyanis a miniszterelnök urat folyamatosan tájékoztatjuk minden lépésről. A legutolsó változatot természetesen nem tudtuk egyeztetni, hiszen elmondtam az előbb, hogy csak körülbelül fél órával ezelőtt komplettíroztuk. A miniszterelnök úr számára még ma megküldjük ezt az anyagot, akit – még egyszer ismétlem – folyamatosan, részletesen, szóban és írásban tájékoztattunk minden fejleményről, és a segítségét is kértük. Biztos vagyok benne, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter úr is csak számos elfoglaltsága és fontosabb ügyekben való elmerülése miatt nem küldött egyetlen választ sem a január óta elküldött immár hat darab megkeresésünkre, de biztosak vagyunk abban is, hogy a miniszter úr amellett, hogy hallgat, folyamatosan figyelemmel követi az eseményeket. Abban pedig még jobban bízom, hogy miniszterelnök úrral ellentétes álláspontot nem fog a miniszter úr képviselni ebben az ügyben. Egyébként az egyeztetéseken, így a mai utolsó, végleges változat kialakítása során a megbeszélésen végig személyesen részt vett Madarász László úr, a miniszterelnök úr személyes megbízottja, és Madarász úr pontról pontra egyetért ezzel a javaslattal. Ezt tudom önnek mondani. 
Rogán Antalé a szó. 

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Főpolgármester úr félreértett. Azért gondoltam, hogy ezt a kérdést fontos feltenni, hogy el is hangozzék ebben a formában az, hogy a magyar kormánynak van róla tudomása, hiszen azok a szerződések – és erre akartam kitérni igazából –, például az az ominózus módosítás, amely a vis maiort olyan ügyesen beemelte ebbe a körbe, tudomásom szerint még az akkori kormány hivatalos jóváhagyása nélkül – hogy nem hivatalosan jóváhagyták-e, az egy másik kérdés – történt meg. Tehát korábban volt egy olyan gyakorlat, vagy az előző BKV-vezetés, vagy a fővárosi vezetés részéről is, hogy a főváros számára nem előnyösen, egyébként a szerződésben érintett többi fél számára is előnytelenül módosítgatták a szerződéseket. 
Én a konkrét megállapodás-tervezetet, ami most ide került – erre csak most akarok kitérni – jónak tartom. Azt gondolom, hogy főpolgármester úr és munkatársai egy nagyon sziszifuszi munkát végeztek el ahhoz, hogy egy lehetetlen helyzetből gyakorlatilag megpróbálják megmenteni ezt a konstrukciót. Én is azt gondolom, hogy az európai uniós támogatás igénybevétele szempontjából az egyik legfontosabb dolog az, hogy lehetőség szerint az eredeti beszállító kapjon lehetőséget arra, hogy mégiscsak tudja teljesíteni a feltételeket. Én ezt azt igyekezetet, annak ellenére, hogy itt elhangzott több olyan észrevétel, hogy a főváros miért nem tartja meg az eddigi kényelmes pozícióját, énszerintem abban több kockázat van, mint hogy ezt az új megállapodást megkössük. Én is azt gondolom, hogy erre a megállapodásra szükség van, és ebben szavazatommal és a szavaimmal is támogatom főpolgármester urat. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, polgármester úr. Főpolgármester-helyettes úr következik ügyrendben. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Annyit szeretnék mondani a tisztelt Közgyűlés tagjainak, hogy az előterjesztés 2. határozati javaslatában – miután most egy új melléklet került kiosztásra – nem a III.1.3. pont, hanem a 3. pont szerint projektlevélről lesz szó. Ezt szeretném a határozatban pontosítani, hogy a jegyzőkönyvben is pontosan szerepeljen. Tehát a 2. számú határozati javaslatban a 2. sorban a megállapodás III.1.3. pontjára hivatkozik, de abból helyes a 3. lesz. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt nem vezették át. Elnézést kérünk érte. Megadom a szót Losonczy Pál frakcióvezető úrnak. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jobbik üdvözli ezt az előrelépést. Nagyon kellett a városnak, hogy e huzavona után végre elinduljanak a dolgok. Ki merem jelenteni, hogy nem szavazunk az előterjesztés ellen, viszont hosszú távon még nagyon-nagyon sok jogi huzavona várható ezzel, ezért tartózkodni fogunk. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kíván-e valaki az előterjesztés pontjainak bármelyikéről, ideértve az előterjesztői kiegészítést is, külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy az előterjesztés egészről, ideértve az előterjesztői kiegészítés 3. ponttal jelölt új pontját is, és figyelembe véve az előterjesztés 2. pontjában azt a javítást, hogy a III/1.3. pont helyett csak a 3. pont szerepel, így értve tehát az előterjesztés egészéről, illetve annak elfogadásáról a döntésüket szíveskedjenek meghozni. Indítható a gép. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2129/2011.(VII.14.)	a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 100/N. § (7) bekezdése, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (4) bekezdése alapján utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját a módosított 1. sz. mellékletben szereplő „Megállapodás” aláírására a Budapest Metropolis Consortiummal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


2130/2011.(VII.14.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, utasítsa a BKV 
Főv.Kgy.h.	vezérigazgatóját az előterjesztés módosított 
1. számú mellékletét képező „Megállapodás” 3. pontja szerinti projektlevél BMC-nek való megküldésére azt követően, hogy 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet szerinti Közlekedésfejlesztési Integrált Közreműködő Szervezet Közlekedési Zrt. ellenjegyzésével ellátott „Megállapodás” a Főpolgármesteri Hivatalba megérkezett.
	Határidő: 	az ellenjegyzéssel ellátott „Megálla-
podás” Főpolgármesteri Hivatalba történő megérkezésétől számítva azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2131/2011.(VII.14.)	A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 22. § (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 100/N. § (7) bekezdése, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 80. § (4) bekezdése alapján utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját arra, hogy:
- amennyiben 2011. július 26-ig a Budapest Metropolis Consortium részéről a módosított 1. sz. mellékletben szereplő „Megállapodás” aláírására nem kerül sor, a „Megállapodás” megkötésétől álljon el, továbbá haladéktalanul tegye meg a szükséges intézkedéseket a metrószerelvények új közbeszerzési eljárásban történő beszerzése és az ehhez szükséges feltételrendszer megteremtése érdekében;
- amennyiben a módosított 1. sz. mellékletben szereplő „Megállapodás” 1. pontjának utolsó bekezdése szerint a „Megállapodás” hatálya megszűnik, haladéktalanul tegye meg a szükséges intézkedéseket a metrószerelvények új közbeszerzési eljárásban történő beszerzése és az ehhez szükséges feltételrendszer megteremtése érdekében.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 
Köszönöm szépen a munkát. 
Áttérünk a 2. napirendi pont megtárgyalására: javaslat a céltartalék a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság alapműködésének támogatására cím előirányzatának felhasználására. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzatának felhasználására (II. ütem).

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem a napirendi ponthoz. 
Mivel kérdést sem látok, megkérdezem, hogy kíván-e az előterjesztés két pontjának valamelyikéről külön szavazni valaki. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2132/2011.(VII.14.)	a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság működőképes-
Főv.Kgy.h.	sége megőrzése érdekében csökkenti a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím kiadási előirányzatát 166.802 eFt-tal és egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítási javaslatot terjessze be a soron következő költségvetési rendeletet módosító Közgyűlés ülésére.
Határidő:	soron következő költségvetési 
rendeletmódosítás
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2133/2011.(VII.14.)	A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság működőképes-
Főv.Kgy.h.	sége megőrzése érdekében felkéri a főpolgármestert a többlettámogatás soron kívüli utalására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
A következő napirendünk: „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti keret- és éves közszolgáltatási szerződés megkötésére”. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. közötti keret- és éves közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Szabó György, dr. György István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt van módosító javaslat, a Zsolnai József és Németh Zoltán képviselő urak által benyújtott módosító javaslatot előterjesztőként befogadom.
Ami a Jobbik módosító javaslatát illeti, azt egyebek mellett azért, mert most látom először és három oldal, jelen formájában és módon nem tudom befogadni. Mindazonáltal a Jobbik-frakcióval kész vagyok bármikor egyeztetni ebben a kérdésben, és ha bármilyen egyezségre jutunk, akkor a Közgyűlés elé hajlandó vagyok terjeszteni azt.
Azt kérem, hogy értsék meg, hogy ennyi idő alatt a módosító javaslatot és annak a részleteit értékelni sem tudom, ezért ma nem tudom befogadni.
Németh Zoltán képviselő úr és Zsolnai József képviselő úr módosító javaslatát ismétlem: elfogadom. Erről külön szavazni nem kell.
Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Gondolom, hogy csak lehetett előzetes egyeztetés arról, amiről szól a módosító javaslat. Viszont engedjék meg, hogy mindannyian felelősen tudjunk dönteni, lenne-e valaki, aki elmondaná, hogy az információbiztonságra és vállalatbiztonságra vonatkozó feladat mire irányult volna, miért nem szavazzuk meg, hiszen korábban volt egy ilyen közös igény, hogy ez is beépül a társaság feladatai közé. Illetve az lenne a kérdésem, hogy van-e arra lehetőség most, főpolgármester úr, hogy valaki ezt a két feladatot, amelytől most eltekintünk, röviden ismertesse előttünk.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. A saját véleményemet tudom elmondani, képviselő úr, pontosabban azt, hogy mi volt az én szándékom. Az én szándékom kétségkívül a prevenció volt elsősorban. Ugyanis a közszolgáltató cégek némelyikénél olyan jelenségek mutatkoztak az elmúlt négy évben, amelyek folytatásának én a halvány gondolatát is szeretném kizárni.
Ezért szeretnék egy olyan ellenőrző lehetőséget beiktatni, ami, nevezzük a nevén, egy visszatartó erővel bír, egy olyan ellenőrzési mód, ami váratlan időpontokban is gyakorolható, és megelőzheti annak a halvány szándékát is, amelyek 2006 és 2010 között, hogy is mondjam, sokáig talán a Közgyűlés túlnyomó többsége számára ellenőrizhetetlen módon bekövetkeztek, ideértve egyébként nagyon sok MSZP-s képviselőt is.
Az én szándékom ez volt. Azt tapasztaltam, hogy a céllal ugyan mindenki egyetért, az odavezető út és az általam preferált módszer nem vált ki jelenleg feltétlen bizalmat. Ezért nem akarok ebből felesleges feszültséget és vitát gerjeszteni. Majd a saját frakciómmal elmerülünk ennek az ügynek a részleteiben. Ennek a cégnek működnie kell, hogy az ön által is megkérdőjelezett fenntartásokat kiküszöböljük, vagy legalábbis az ezzel való averziókat enyhítsük. Úgy gondolom, hogy a frakciómnak és nekem időre és bizonyos kérdések tisztázására van szükségem.
Nem tudom, hogy a szándékaim világosak-e; világos-e az, hogy miért tartom tanácsosabbnak, vagy bölcsebbnek azt, hogyha nem erőszakkal, hanem szép szóval és a szándékok és az esetleges potenciális veszélyek közötti összefüggések tisztázásával érjük el a célokat. Én most nem szeretnék egy pressziót, vagy erőszakot alkalmazni, megértheti, hogy ez a saját politikai közösségünkön belül nem biztos, hogy célszerű.
Én elég messzire és sokáig el szoktam menni az önálló álláspont képviselésében, most azt hiszem, hogy a frakció megérdemel annyit, hogy erről bölcselkedjünk egy darabig. Ez a saját véleményem.
Visszaadom önnek a szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Csak egy mondatra, köszönöm szépen. Természetesen értettük egymást, főpolgármester úr. Köszönöm, hogy ezt ebben a formában, ebben a kulturált formában megosztotta velünk.
Nekem az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy lehetőleg azért belátható időn belül térjünk vissza erre a témára, hiszen a közös vagyonunknak, a fővárosiak vagyonának a megőrzése azt hiszem, hogy permanens feladat, és azt hiszem, hogy akkor látjuk el legjobban a munkánkat, ha visszatérünk ahhoz a koncepcióhoz, amiben eredetileg egyetértettünk. Remélem, hogy még ebben az évben esetleg megegyezésre tudnak jutni és helyreáll a rend, mert ez azt hiszem, hogy óhatatlan. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szabó György képviselő úrnak adok szót.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A módosító indítvánnyal nyilván a közszolgáltatási szerződésen szerettünk volna javítani, tehát nem zsigerből utasítjuk el.
Magában a szerződésben több olyan, szerintünk ellentmondás is található, amire szeretném kérni a főpolgármester urat, hogy térjünk vissza, és ezeket az ellentmondásokat célszerűnek tartanám, vagy tartjuk mielőbb feloldani, és e tekintetben akkor a segítségére számítunk.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, megígérhetem, én az önök frakciójával egyeztetni fogok, máskor is megtörténik ez. Most váratlanul jött egy ilyen hosszú módosító javaslat. Egyáltalán nem mondom azt, hogy az önök észrevételei között nincs olyan, ami nem méltó arra, hogy egyeztessünk, meg fog történni.
Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Úgy gondolom, hogy szükséges hozzátenni még három mondatot ehhez a kérdéshez, és a megvilágítás érdekében talán a helyzetet is egyértelművé teszi. Az a közpénzvédelmi intézkedési rendszer, amelyet a választások óta a Közgyűlés döntéseivel megtámogatva megtettünk, az több szinten kell hogy működjön. 
Itt összesen ebben a fejezetben hat szintről beszélhetünk. Az első szint az, hogy új felügyelőbizottságok vannak ellenzéki többséggel, új vezetés van új belső ellenőrzéssel. A BVK igazgatósága folyamatosan kap információkat, a holdingkontrolling kialakítása folyamatban van, a vállalatbiztonságnak a nagy cégeknél van helyi szervezete és vezetője, és a hatodik szint az, amelyről most főpolgármester úr beszélt, és amiről ez az előterjesztés szól, az, hogy ezeknek a vállalatbiztonsági szervezeteknek, személyeknek a szakmai támogatása, összefogása. Erre mondta azt főpolgármester úr, hogy ezt még tovább szeretnénk gondolni, további egyeztetéseket kell tartani, de öt szintje ennek a biztonsági rendszernek – ha szabad ezt az összefoglaló kifejezést most így, ebben a kontextusban használnom – már ma is működik, vagy részben már kialakítás alatt van. Tehát nincs védelem nélkül a rendszer, szeretném ezt elmondani. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem a Közgyűlést, hogy a Németh-Zsolnai módosító javaslat befogadását is ideértve, az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2134/2011.(VII.14.)	jóváhagyja és megköti Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közötti közszolgáltatási keretszerződést, valamint a 2011. évre szóló, éves közszolgáltatási szerződést az 1. és 2. számú melléklet szerinti tartalommal, az információ-biztonságra és vállalatbiztonságra vonatkozó feladat kivételével. Felkéri a főpolgármestert a módosított közszolgáltatási szerződések aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2135/2011.(VII.14.)	Hatályon kívül helyezi a 2629/2010. (XII. 15.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(22 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a 3. számú napirendi pont tárgyalását is.
A következő: „A helyi közforgalmú közlekedés tőkepótló támogatására a BKV Zrt.-vel kötött 2010. és 2011. évi pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások módosítása”. 

	A napirend 4./ pontja: A helyi közforgalmú közlekedés tőkepótló támogatására a BKV Zrt.-vel kötött 2010. és 2011. évi pénzeszköz átadás-átvételi megállapodások módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztést nem kívánom kiegészíteni, tulajdonképpen egy olyan határidő-módosításhoz járul hozzá a Közgyűlés, amely az elszámolhatóság tekintetében feltétlenül szükséges. Kérném ennek az előterjesztésnek a támogatását. Köszönöm szépen.




	ELNÖK: Nincs kérdés, javaslat, hozzászólás. Szeretném kérdezni, hogy kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet és döntsenek! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2136/2011.(VII.14.)	egyetért a BKV Zrt.-vel kötött 2010. évi végleges 
Főv.Kgy.h.	pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás a helyi közforgalmú közlekedés támogatására, tőketartalékba helyezési kötelezettséggel módosításával, felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva kösse meg a megállapodás 1. sz. módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: 10 nap
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2137/2011.(VII.14.)	Egyetért a BKV Zrt.-vel kötött 2011. évi végleges 
Főv.Kgy.h.	pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás a helyi közforgalmú közlekedés támogatására, tőketartalékba helyezési kötelezettséggel módosításával. Felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva kösse meg a megállapodás 1. sz. módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: 10 nap
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Az 5. számú napirendünk az ez évi költségvetésről szóló rendelet módosítása. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez a költségvetés-módosítás, mint tudjuk, a zászlóról szól, az ominózus új zászlóról, mivel a régi nem felelt meg a most városvezető Fidesz-csapat kényes ízlésének.
Úgy gondolom, hogyha továbbmegyünk a napirendekben, ki fog derülni, hogy számos más területről, lásd egészségügy, hajléktalanellátás, szociális szféra, komoly pénzeket vonunk ki, és ha a jövőben is ugyanez fog megtörténni, majd ezt az akkori napirendnél el fogom mondani, így a magunk részéről semmilyen módon nem tudjuk támogatni ennek az újabb látványpolitizálásnak ezt az elemét, amikor újabb pénzeket csoportosít át most az újratervezett zászlóra. Köszönöm.

	ELNÖK: Hát, képviselő asszony, változnak az idők, változnak a szimbólumok.
Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szavazzon! Indítható a gép. (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 43/2011. (……..) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III.10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
	(21 igen, 5 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. Köszönöm szépen.
Következik: javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör-átruházásra, dr. Bagdy Gábor és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urak. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör-átruházásra. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztőknek. (Nincs jelzés.) Nincs kiegészítés? Akkor Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Támogatni fogjuk az előterjesztést, bár nem teljesen értünk vele egyet. Továbbra is azt gondoljuk, hogy a bizottságoknak több feladatot lehet adni. De mivel értékeljük azt a kezdeményezést, hogy ebben az ügyben egyeztetést hívtak össze, és azt gondolom, hogy jó kompromisszum született, ezért így támogatni fogjuk ezt a mostani javaslatot. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem indítani a gépet, szavazunk a minősített többség igényével! (Szavazás.)



	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 44/2011. (……….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(24 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2138/2011.(VII.14.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	megkötött szerződésmódosításokról tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Duna-part logisztikai terület, Duna-part II. terület településrendezési szerződés megkötése. 

	A napirend 7/a. pontja: Javaslat a Budapest XXII. kerület Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan településrendezési szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Németh Zoltán

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 7/a. és a 7/b. napirendi pontok, a 7/a. van most napirenden, de a 7/b. ezzel szorosan összefügg, a 7/a. a településrendezési szerződés, ami arra vonatkozik, hogy milyen módon változtatjuk az FSZKT-t a következő napirendi pontban. Ez egy hosszú történet. Ez egy olyan terület, amin a különböző időszakokban a fővárosi szemét gyűlt összességében körülbelül 5-6 méter magasságban. Ahhoz, hogy ez bármire hasznosítható legyen, ahhoz alapvetően ezt a területet meg kell tisztítani.
Az erre vonatkozó, jelenleg tárgyalás alatt lévő településrendezési szerződésnek az egyik fele, az első üteme arról szól, hogy a területet a kerületi önkormányzattól egy magántársaság megvásárolta korábban, a terület tulajdonosa ezt megtisztítja, elvégzi a kármentesítést, feltölti a területet a megfelelő módon, kiépíti az árvízvédelmi töltéseket stb. Ez az ő tevékenységének az első fázisa, és a második fázisában kerülhet sor majd a különböző fejlesztésekre, amiből a területrendezési szerződés csatornázás, közművek, villany, bizonyos közlekedési beruházások, zöldterület-védelem stb. kérdéseket fog rendezni.
A feladat nem egy-két év alatt végezhető el. A várakozások szerint ez a környezeti kármentesítés és a terület feltöltése önmagában elhúzódhat 2020-ig. Tehát itt egy hosszú távú lehetőséget biztosít a Fővárosi Önkormányzat, egyrészt ha megköti ezt a szerződést, amit most tárgyalunk, másrészt, ha jóváhagyja azt a fővárosi szabályozási keretterv rendeletmódosítást, ami a következő napirendi pont.
Tulajdonképpen magával a településrendezési szerződés feltételeinek kitárgyalásával kellett hosszasan foglalkozni, pontosan amiatt, mert ez egy viszonylag hosszú időtávú megállapodás-rendszer. Végül biztosítékokat is megfelelő szinten ki lehetett kötni, és az összes lényeges feltétel belekerült a településrendezési szerződésbe.
Ezért azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy hagyja jóvá ezt a településrendezési szerződést, amit a beruházó természetesen már előre aláírt, a jelzálogbejegyzéshez szükséges dokumentumok alá vannak írva, az ügyvéd ellenjegyezte. Tehát amennyiben a Közgyűlés ezt jóváhagyja és mi is aláírjuk, akkor ez a megfelelő biztosítékszinten elkészíthető, és természetesen az egésznek akkor van bármi értelme, ha a következő 7/b. napirendi pontban magát az FSZKT-módosításra vonatkozó rendeletmódosítást is jóváhagyja a Közgyűlés.
Én akkor már nem szeretnék újra szót kérni, csak ha kérdést kapok, ezért itt jelzem a fő tartalmát a következő előterjesztésnek. Ez arról szól, hogy a 6-os út mentén lévő, jelenleg véderdő besorolású területet megszüntetjük, és egy másik területen, ami szintén a XXII. kerületben van, szintén a Duna-parton van, ott egy ugyanakkora területnek a besorolását megváltoztatjuk véderdőre. Ez az egyik fele a módosításnak. A másik fele, hogy az ilyen módon, most már a véderdő besorolás nélküli területet átminősítjük, és ez lesz a beruházás területe. Tehát ez két különböző elem, két különböző tervlapon látható az előterjesztésben.
Azt gondolom, hogy a fontos tudnivalókat elmondtam, természetesen, ha kérdés lesz, akkor válaszolni fogok rá. Ha a főpolgármester úr nem ellenzi, akkor én javaslom, hogy a két előterjesztést egyben tárgyaljuk, technikai okokból gondolom azt, hogy két előterjesztést kellett csinálni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Ne haragudjanak, ha felteszek egy kérdést. Ugye, mindenki megkapta azt az 1. számú mellékletet és annak birtokában döntött az Alstom-megállapodásról, amit kiosztottak az ülés elején? Színessel van felírva a bal felső sarokba, hogy Alstom, és 1. számú melléklet. Nehogy itt valami félreértés legyen nekem, mert egy szóval nem térhetünk el a közgyűlési döntéshez képest az Alstom-szerződés aláírásakor. Ezt mindenki megkapta? (A Közgyűlés tagjai jelzik, hogy megkapták.) Rendben van.
Csak azért kérdeztem, hogy nehogy félreértés legyen ebből, és ezt tessék szíves lenni akkor jegyzőkönyvezni is.
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak mondom, hogy igen, támogatom az egyben tárgyalást, tehát a 7/a. és 7/b. pontokról egyben tárgyaljunk, ezt kérted, ha jól értettem. (Hutiray Gyula: Igen.) Rendben van.
Megadom a szót Losonczy Pál frakcióvezető úrnak. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy eső után köpönyeg, amit mondok, de ez a most tárgyalandó két előterjesztés is a vagyonfelélésünk egyik nagyszerű példája. Mert ezt az úgynevezett Duna-part II. területen a beruházó által végrehajtandó fejlesztéseket minden érv és körülmény ellenére valószínűleg az érintett XXII. kerületi Önkormányzat és a főváros közösen is megvalósíthatta volna. 
Ehelyett eladták ezt a BD Park Zrt. nevű off-shore cégnek, amelynek a tulajdonosai Limassolban és Nicosiában székelnek. Van azért magyar tulajdonosa, de ennek a magyar tulajdonosnak a tulajdonosait Washingtonban, Nicosiában és Panamában jegyzik, tehát az off-shore-nak az off-shore-ja jött itt létre. A szerződésben a beruházó BD Park Zrt. semmi olyat nem vállal, illetve az önkormányzat semmi olyat nem vár el tőle, ami a fejlesztési területen túlmutatna, vagy azt közvetlenül nem érintené. A hasznot azonban a BD Park fölözi le, hiszen egyébként meg sem vásárolta volna a területet, és nem hajtana végre ott olyan beruházásokat, amelyek előttünk fekszenek. 
Van viszont egy kérésünk, hogy a beruházónál a területen átsorolt E-VE jelű védőerdőt saját költségén és kétszeres mennyiségben vissza kellene pótolnia, a KV-LT besorolásból E-VE területté átsorolt logisztikai területen, legkésőbb 2015. december 31-ig, és ezt szeretnénk, hogyha ezt elfogadják, akkor ezt még ellenőrizni is fogjuk. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt örömteli, amikor ilyen válságos időszakban végül is fejlesztésekről, beruházásokról beszélünk, úgyhogy ez a része ilyen szempontból támogatható, és nyilvánvalóan a beruházónak is megvan a maga érdeke, hiszen egyébként nem tenné meg ezeket a vállalásokat. Ezzel együtt természetesen vannak aggályaink a besorolás átsorolása miatt, illetve magával a szerződéssel kapcsolatban is. Hiszen jól tudjuk, hogy ez egy Natura 2000-es – mint ahogy azt a főpolgármester-helyettes úr is mondta – védett terület, és ennek, hogy úgy mondjam, nem feltétlenül az lenne a sorsa, hogy több méter magasságban sittel feltöltésre kerüljön, és arra valamilyen lakó-, vagy irodai funkció kerüljön, ezzel együtt természetesen van rá lehetőség, és bizonyos esetekben ez akceptálható is. Azt gondolom, ebben az esetben itt erősen remeg a léc, hogy ez most az akceptálható melyik oldalára kerül. 
Mindezek alapján mi mindenképpen nyomon fogjuk követni ennek a fejlesztésnek az utóéletét, és mindent megteszünk, hogy a védett területek ne csökkenjenek, illetve megmaradjanak.
Szeretném itt még felhívni a figyelmet magának, ha nem is az előterjesztésnek, hanem az egész projekt előkészítésének egy hiányosságára, tudomásom szerint a XXII. kerületben erről nem sok vita volt, vagy nem sok lakossági fórum, nem sok hír jelent meg ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, ilyen kaliberű fejlesztések esetében célszerű lenne, ha az ott élőkre nemcsak mint egy birkanyájra tekintenénk, hanem aktívan bevonnánk őket a fejlesztés folyamatába. 
A másik, amit szeretnék megemlíteni, arra vonatkozik, hogy ebben az esetben szintén hullámtérről beszélünk, mint az a Római-parton is előfordul, és itt maga a beruházó vállalja az árvízvédelmi töltés elkészítését. Tehát csak szeretném jelezni, hogy mi mindenképpen ezt tartjuk előremutató megoldásnak. 
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Előbb Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adok szót, aztán főpolgármester-helyettes úr, összefoglalnád a kérdéseket. Jó?

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Örülök, hogy Hanzély úr elmondta azt a néhány gondolatát, amelyekkel most vitatkoznom kell, mert talán kiderül a Közgyűlés nyilvánossága előtt is, hogy itt vannak hiányosságok az információk tekintetében. 
Először arra szeretnék reagálni, amikor azt mondta, hogy nem sok vita, nem sok lakossági fórum volt a beruházást megelőzően. Nos, azt gondolom, hogy ennek a területnek az értékesítése minta lehet bármelyik önkormányzat számára, amely egy nagyobb terület – ráadásul nagyobb Duna-parti terület – értékesítését tűzi ki célul. Ez egy nyilvános pályázat volt, és nagyon komoly nyilvánosságot kapó előkészítéssel. Amikor a pályázatok beérkeztek, akkor azért hozzá kell tenni, hogy nem egyszerűen azt várta el az önkormányzat, hogy vételárat ajánljanak ezért az ingatlanért, hanem azt is, hogy konkrétan projektjavaslatot tegyenek, ütemezéssel, tehát egész egyértelműen beszámoljanak arról, hogy hogyan és miként kívánják hasznosítani ezt a területet, és erről civil szervezetekkel folytatott egyeztetések, fórumok, illetve lakossági fórumok is voltak, azóta is, azt követően is egyébként, miután a területet értékesítette az önkormányzat, és azt megelőzően is egyébként, tehát az értékesítés előtt. Ennyit tehát az előkészítéséről. 
Ami pedig ennek a területnek az előtörténetét illeti, arról szeretném elmondani, hiszen a képviselő úr azt állította, hogy több méter magasságban fogják sittel feltölteni ezt a területet, azt gondolom, itt éppen az ellenkezője igaz ennek. Tényleg kell itt feltöltés, de ennek van egy előzménye. Nevezetesen az, hogy a ’60-as, ’70-es években éppen a Fővárosi Tanács erre a 32 hektáros területre szállította a főváros kommunális hulladékát, illetve annak egy részét. Ezáltal nagyjából 6 méter magasságban szemét tartózkodik ezen a területen – még egyszer mondom, ez egy Duna-parti terület, amelynek vannak a Dunától távolabbi és közelebb lévő pontjai is –, ezt feladata a beruházónak egyébként megtisztítani, hiszen ez volt az, amit sajnos az előző ciklusban a Fővárosi Önkormányzat nem vállalt. Közölte, hogy a terület tulajdonosának – tehát akkor még a kerületnek – kell megtisztítania ezt a területet, és nyilván ezért is kényszerült arra a kerület, hogy mivel erre saját anyagi forrása nem volt, ezt a területet értékesítse. 
Ennyit tehát arról, amit itt most dióhéjban erről a hosszú történetről – ha úgy tetszik, több évtizedes történetről –, azt gondolom, hogy szomorúan induló, de nagyon bízom benne, hogy pozitív végű történetről szerettem volna elmondani. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Magáról a területről a XXII. kerületet jól ismerő képviselő úr nyilatkozott, én nem akarnám ezt megismételni. Amit még ehhez hozzá szeretnék tenni, az az, hogy amikor ez a cég, amely megvette ezt a területet, létrejött, akkor mások voltak a tulajdonviszonyai, mint most. A jelenlegi fő tulajdonos, nem tudom, milyen, de azt tudom, hogy 50 százalékot meghaladó mértékben magyarországi székhelyű cég, amelynek az egyetlen tulajdonosa egy ugyan külföldi nevű, de anyja neve magyar a cégnyilvántartás szerint, tehát olyan teljesen off-shore biztosan nem lehet. Ez az egyik.
A másik dolog az, hogy volt-e lehetősége a fővárosnak itt önállóan fejlesztésről dönteni, vagy nem. Mivel kiderült, hogy a kerület tulajdonában volt valaha ez a rész, lehetett volna elővásárlási joggal élnie valamikor ezelőtt évekkel, és akkor a fővárosra került volna az a teher, hogy ezt a becslések szerint 8-10 milliárdos környezeti kármentesítést és föltöltést megcsinálja. Ezt lehetett volna mérlegelni ezelőtt n évvel, amikor erre sor került. Valóban, ezen nem tudok segíteni most.
Ez a válaszom a föltett kérdések kapcsán, és kérem, hogy a tisztelt Közgyűlés ennek ismeretében döntsön a településrendezési szerződésről és azt követően a fővárosi szabályozási keretterv rendelet módosításáról. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. A településrendezési szerződéssel kapcsolatban két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2139/2011.(VII.14.)	jóváhagyja és megköti a településrendezési 
Főv.Kgy.h.	szerződést a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.
	Határidő: 2011. július 31.
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2140/2011.(VII.14.)	Jóváhagyja és megköti az ingatlant terhelő 
Főv.Kgy.h.	jelzálogjogról szóló, ügyvéd által ellenjegyzett szerződést a 3. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2011. július 31.
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 3 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Az FSZKT-módosításról szóló előterjesztés négy pontból áll. 

	A napirend 7/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XXII. kerület, Dunapart logisztikai területre és Dunapart II. területre vonatkozóan.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

Kíván-e valaki bármelyikről külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XXII. kerület, Dunapart II. területére és Dunapart logisztikai területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 45/2011. (………) önkormányzati rendeletét az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2141/2011.(VII.14.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: a rendelet hatálybalépésének napja
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2142/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	Beruházó és a Fővárosi Önkormányzat között a településrendezési szerződés megkötésre nem kerül, intézkedjen olyan tartalmú rendeletmódosítás előkészítéséről, hogy az 1. sz. melléklet szerinti módosítás ne lépjen hatályba.
Határidő:	a rendeletmódosítás hatálybalépését 
megelőzően
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)




2143/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 3 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Bethlen Gábor Szakközépiskola akadálymentesítéséről szóló projekttámogatási szerződés módosításának jóváhagyására. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 


	A napirend 8./ pontja: Javaslat Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadálymentesítés KMOP-2009-09-4.5.3-0061 azonosítószámú projekt támogatási szerződés 2. sz. módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés; kérdés, hozzászólás sincs.
Kérem indítani a gépet, és döntsenek! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2144/2011.(VII.14.)	jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 
Főv.Kgy.h.	képviseletében eljáró VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola akadálymentesítése” című „KMOP-2009-09-4.5.3-0061” azonosítószámú pályázat Európai Regionális Fejlesztési Alapból és a hazai központi költségvetési előirányzatból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződés 2. sz. módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
Javaslat a BTM projekttámogatási szerződésének módosítására. Csomós Miklós és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettesek előterjesztése. 


	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum Pannonia Provincia Program című projekt támogatási szerződés módosításának és a beruházási engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, Hutiray Gyula

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdés, javaslat szintén nincs.
Kérem a Közgyűlés tagjait, nyilatkozzanak, hogy az előterjesztés három pontjáról kívánnak-e külön szavazni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem indítani a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 
2145/2011.(VII.14.)	jóváhagyja a Budapesti történeti Múzeum 
Főv.Kgy.h.	„Pannonia Provincia Program” című, KMOP-3.1.1/C-09-2009-0022 azonosítószámú projekt támogatási szerződés 1. sz. módosítását a Fővárosi Közgyűlés 2170/2010. (XI. 24.) sz. határozata alapján, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy tájékoztassa a Budapesti Történeti Múzeum vezetőjét a Fővárosi Közgyűlés döntéséről.
	Határidő: 2011. július 31.
	Felelős: Tarlós István
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2146/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	2012. évi költségvetés készítésekor az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” címen belül – az engedélyokirattal, a támogatási szerződéssel és a 2011. évi teljesítéssel összhangban – a 2012. évi szükséges előirányzatok betervezéséről.
	Határidő: 2012. évi költségvetés készítése
	Felelős: Tarlós István
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2147/2011.(VII.14.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt, 6438. azonosító számú, „Budapesti Történeti Múzeum Pannonia Provincia Program (pályázati önrész)” megnevezésű engedélyokirat 1 sz. módosítását, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8. nap
	Felelős: Tarlós István
	(25 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a hajléktalanellátás szakmai koncepciójáról. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Budapest területén élő hajléktalan személyek számára a szociális ellátás különféle formáit nyújtó szakmai koncepció elfogadására és a megvalósítását biztosító döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Hanzély Ákos

	ELŐTERJESZTŐ: Nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Van az LMP-nek két módosító javaslata. Nem tudom, megkaptad-e, Tamás.

	ELŐTERJESZTŐ: Megkaptam, főpolgármester úr. Azon az állásponton vagyok, hogy az LMP módosító javaslatai közül az egyiket befogadnám, a másikat nem.

	ELNÖK: Melyiket igen, melyiket nem?

	ELŐTERJESZTŐ: A Somfai Ágnes képviselő asszony által beterjesztettet befogadnám…

	ELNÖK: Igen.

	ELŐTERJESZTŐ: …azzal, hogy az rendkívül megtisztelő számunkra, hogy a saját parlamenti frakciója helyett főpolgármester úrba helyezi a bizalmát. (Derültség.) 
Hanzély Ákos képviselő úr javaslatát nem fogadnám be. Ennek indoklása csak annyi, hogy a Fővárosi Önkormányzat feladata a hajléktalan emberek ellátása, nem pedig hajléktalan civil szervezetek finanszírozása. Úgyhogy ezért jelen pillanatban nem fogadnám be ezt a módosító javaslatot.

	ELNÖK: Teljesen egyetértek a főpolgármester-helyettes úrral; ugyanezt támogatom magam is.
Havas Szófia doktor képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátom, hogy mondanivalómnak egy részét elmondhattam volna a szakmai bizottság ülésén, ha és amennyiben bizottsági ülésre sor került volna, és ott ezt a napirendi pontot meg tudtuk volna vitatni. Ebből is látszik, hogy azért a szakmai bizottságoknak nagyon komoly létjogosultsága van, még akkor is, ha van, aki határozottan nem szereti őket.
Magával az előterjesztéssel kapcsolatban pedig számos probléma merült föl, és több sebből is vérzik. Az egyik, hogy már a költségvetés kapcsán kiderült, hogy jelentős pénzösszegeket vontak el ettől a területtől, habár főpolgármester úr egyik kiemelt ígérete volt, hogy meg fogja tisztítani a várost a hajléktalanoktól, és emberi körülmények közé fognak kerülni. Már többször elmondtuk, hogy ez így, ebben a formában nem valósult meg: az aluljárók, az utcák ugyanúgy zsúfolva vannak hajléktalanokkal, a körülményeik pedig mit sem változtak, illetve mit sem javultak. 
Azon túlmenően, hogy közgyűlési döntéssel megszüntettük a civil szervezetek támogatását, és ezzel maguknak a hajléktalanoknak az ellátása is komoly veszélybe kerül, illetve két olyan szervezetre bíztuk, amelyik valóban komoly tapasztalatokkal rendelkezik ebben az ellátási formában, de nagy valószínűséggel, sőt biztosan lehet állítani, hogy a feladatuknak nem fognak tudni megfelelni. 
Felhívom a figyelmet az előterjesztés olyan részeire, amelyek az egész kérdés kezelésének komoly voltát megkérdőjelezik. A kötet 180. oldalán található az a megjegyzés, miszerint abban az esetben kerül sor hajléktalanellátásra, ha a város pénzügyi lehetőségei ezt lehetővé tennék. Megkérdezem, amennyiben a főváros nem kíván, vagy úgy gondolja, hogy másra költi a pénzt, akkor mi lesz ezzel az ellátási formával. 
A másik oldalról viszont nagy örömmel töltött el az előterjesztésnek az a része, amelyik az egészségügyi intézmények hasznosítását tűzte ki célul, miszerint a kórházak területén krónikus, vagy legalábbis erre a hajléktalanellátásra szolgáló egységeket alakítanának ki. Egyrészről ez azt jelenti, hogy az intézményekre hosszú távon számít a főváros, ha már ezeknek egyes részlegeit hasznosítani kívánja hajléktalanellátás keretén belül; ez egy nagyon dicséretes dolog. De szakmailag természetesen azt kell mondani, hogy ez a létező legdrágább ellátási formája a hajléktalanügynek, mivel valamennyien tudjuk, hogy a kórházi kezelés, vagy a kórházban történő ellátás igen költséges; sokkal költségesebb, mint ezt korábban feltételezték. 
A következő probléma, amely az előterjesztés kapcsán felmerül, hogy a költségcsökkenéssel párhuzamosan a 2500 nyilvántartott, vagy feltételezett hajléktalan közül mindösszesen 1100-1400 hajléktalanról való gondoskodásról tárgyal az anyag. Mi fog történni a fennmaradókkal? Amennyiben nem kapja meg a főváros időben a kormánytól megkért pályázati összeget, akkor kik lesznek azok, akiket mondjuk, az aluljárókban, vagy az utcákon fagyhalálra ítélünk?
Én úgy gondolom, ezzel az előterjesztéssel még egy kicsit várni kellene, legalábbis újragondolni, mert ez önmagában, így, ebben a formájában semmilyen módon nem oldja meg sem a fővárosi hajléktalankérdést, sem azt az elvárását a város lakóinak, hogy a közterületeken csökkenjen a hajléktalanok száma. És ráadásul azt az alapvető gondot sem oldja meg, hogy emberségesen bánjunk az egyébként egyre növekvő számú hajléktalanokkal, akik elveszítik lakásukat, illetve munkahelyüket.
Köszönöm.

	ELNÖK: Én is köszönöm, képviselő asszony. Ha megengedi, az ön önkényes következtetéseire persze nem reagálnék, mert azok az ön következtetései, nem pedig a mi álláspontunk. Azt szeretném mondani önnek, hogy egyrészt az aluljárókban, vagy nincsenek hajléktalanok – ebben téved –, vagy átmenetileg próbálnak meg visszamenni nagyságrendekkel kisebb számban, mint ahogy az önök idejében ott laktak. Sajnáljuk, hogy húsz év alatt önöknek nem sikerült megoldaniuk a hajléktalanproblémát, mert hiszen a jelek szerint nyilvánvaló, hogy nem sikerült megoldaniuk, különben a probléma nem létezne, pláne, ahogy ön mondta, még talán fokozott mértékben, mint eddig, bár ez vitatható. 
Mi dolgozunk a megoldáson. De azért arra hadd irányítsam rá a figyelmét, hogy Budapest Főváros Önkormányzatának nem az a feladata, hogy az ország hajléktalanproblémáinak a 70 százalékát egyedül megoldja. Mi nem tudjuk megoldani nemhogy fél év alatt, de valószínűleg ennél valamivel hosszabb idő alatt sem azt, amit önök húsz év alatt sem tudtak megoldani. Ezért arra kérem önt, hogy a kritikákkal bánjon egy picit óvatosabban. Nem fogjuk tudni az ország hajléktalanproblémáit itt megoldani, hiszen küldözgetik vidékről ide a hajléktalanokat. Nem az a feladatunk, hogy Magyarország teljes hajléktalanproblémáját megoldjuk, és elhelyezzük a hajléktalanokat a Gundelben, vagy a Kempinskiben. Erre nincs módunk. Legyen szíves és segítsen nekünk ebben! Mi igazán mértéktartóan szoktunk nyilatkozni a hajléktalanproblémáról. Arra kérem önt, hogy ilyen markáns kritikákat azért ne fogalmazzon meg, mert ön intelligens asszony. Nagyon jól tudja, hogy fél év alatt nem oldható meg az, ami húsz év alatt sem sikerült. 
350 millió forintot kérnek? Azt kérik, hogy valamennyi fakultatíve jelentkező civil szervezetnek biztosítsunk pénzügyi alapokat, amelyeknek a felhasználása aztán nehezen kontrollálható? Azt javasolom, hogy próbáljunk meg együtt előrelépni. Azért központosítottuk két, ön által is elismert „cégnél” ezeket a feladatokat, mert nem akartuk, hogy a valóban szűkös források szétforgácsolódjanak. Ez vezérelt minket, képviselő asszony, nem pedig az, hogy kiszorítsuk a jelentkező úgymond civil szervezeteket. Ha 15-20, csak részben ellenőrizhető szervezet használja fel ezt a pénzt, úgy gondoltuk, az kevésbé hatékony, mintha az ön által is ismert Vecsei-Győri kettős igyekszik a maga szakmai felkészültségével ezeket a pénzeket felhasználni, amibe egyébként nem akarunk beleavatkozni. Arra kérem önt, hogy ennek alapján értékelje a törekvéseinket, és inkább segítsen bennünket ahelyett, hogy markáns kritikákat fogalmazna meg és olyan túlzásokba esne, hogy tele vannak az aluljárók hajléktalanokkal. Képviselő asszony, az önök idejében voltak tele, és amikor mi az aluljárókat visszaadtuk a budapestieknek, akkor önök tiltakoztak. Arra kérem, hogy ne tegyék ezt! 
Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Somfai Ágnes képviselőtársam sajnos nincs itt, aki ennek a témának avatott szakértője. 

	ELNÖK: Sajnos? Ezt mondja? 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Részünkről sajnos. Lehet, hogy nem mindenki érzi így, de én mindenképpen. 
Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak válaszolva: természetesen nagyon örülünk, hogy Somfai Ágnes módosító indítványa befogadásra került. Annak, hogy ezt nem az LMP javasolja a parlamentben, nyilvánvalóan politikai okai vannak. Mi eredményeket szeretnénk elérni és nem valószínűsíthetően lesöprésre kerülő előterjesztéseket. Azt gondoljuk, hogy a főpolgármester úr által, illetve a Fidesz-frakció által beterjesztett anyag nagyobb valószínűséggel fog érvényre jutni. 
Ami a magam módosítóját illeti: az természetesen arra vonatkozott, hogy az előterjesztésben szereplő, 2012-2014-re vonatkozóan a 301 millió forint betervezett pénzügyi fedezet helyett tartsuk a 2010-ben lévő szintet, hogy ne csökkenjen ez az összeg, ami az idénre vonatkozóan, ha jól tudom, 341 millió forint körül van. Ami tehát 2012-14-re be van tervezve, az több mint 10 százalékkal csökkentett pénzügyi fedezetet jelent, miközben maga az anyag is megemlíti, hogy fokozottan kell számítani a hajléktalanság problémájára, a válság közvetett hatásai most fognak lecsapódni, most kezdődnek el a kilakoltatások, a svájci frankos hitelek törlesztő részletei miatti lakhatási problémák most fognak tömegesen jelentkezni. Azt gondolom, a fővárosnak erre hosszú távon is készülnie kell, és az, ami most van hajléktalanproblémában, annál csak sokkal nagyobb léptékben fog ez a probléma megjelenni. A mi módosító indítványunk erre vonatkozott. 
Az, hogy a hajléktalan személyek támogatását tervezik és nem a hajléktalanszervezetekét, ez játék a szavakkal. Ilyen alapon természetesen mindent el lehet utasítani. Nyilvánvalóan a hajléktalanszervezetek által a hajléktalanok támogatására gondoltunk, egyébként pedig elfogadtuk már azt a koncepciót, hogy mindezt két szervezet fogja össze, még ha kicsit sajnáljuk is, hogy például a Vöröskereszt, amelyik az egyik legnagyobb hajléktalanellátó, ebből a megállapodásból kimaradt. 
Örülünk annak, hogy ez a koncepció végre idekerült, és sajnáljuk azt, hogy egy kicsit késésben van, és hogy korábban felmondásra kerültek azok a szerződések, amelyek következtében erős bizonytalanság és problémák merültek fel az ellátórendszer fenntartására vonatkozóan. Azt gondoljuk, hogy ez az utolsó pillanatban megkötött szerződés, még talán lehet menteni a téli időszakot. Reméljük, hogy ez sikerülni fog. 
Fontos, hogy ez a hajléktalankoncepció elmozdulás a korábbi kijelentésekhez képest, amikor is leginkább és elsősorban kriminális eszközökkel igyekeztek kezelni a hajléktalankérdést. Az LMP mindig is hangoztatta, hogy ezek az eszközök nem alkalmasak a probléma megoldására. Örülünk annak, hogy az új koncepcióban ezek megjelennek, mint a lakhatási probléma megoldásának a keresése, az alternatív munkahelyek keresése, illetve általában a hajléktalanokat megpróbálni visszavezetni a kereső polgárok közé. 
Aggályosnak tartjuk azonban, hogy a koncepció szemléletmódja ellenére továbbra is fennmaradnak a rendészeti intézkedések, továbbra is érvényben marad az a kriminális eszköz, hogy a hajléktalanokra, mint kvázi bűnelkövetőkre tekintenek, és hogy továbbra is börtönnel fenyegetik ezeket a személyeket. Nem igazán tartjuk ezt európai szemléletmódnak, és reméljük, hogy a hatósági intézkedések elmaradnak, illetve megszűnnek. 
Maga a koncepció ambiciózus célokat tűz ki, azonban – ahogy korábban is jeleztem – a források hiányoznak mellőle. Ahhoz, hogy ezt a 2500-3000, vagy 4000 embert el tudjuk látni, komoly forrásokat kell mellérendelni. Ezzel kapcsolatban elég sok kérdőjel felmerül, illetve hiányos az anyag erre vonatkozóan. A módosítónk is arra vonatkozott volna, hogy ezt a finanszírozási problémát kezeljük. De ha nem tudják befogadni, akkor azt gondolom, hogy ez a probléma hosszú távon fenn fog maradni. 
Összefoglalva: az LMP egyetért a koncepcióban szereplő célokkal, de nem látja biztosítottnak a feladat végrehajtásához szükséges pénzügyi forrásokat. Azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a főváros továbbra is fenntartja a rendészeti eszközök alkalmazhatóságát, és ezzel a hajléktalan emberek kriminalizálását. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Két gondolatot engedjen meg. Azért hálásak vagyunk, hogy ön és a frakciója ebben az ügyben folytatólagosan kifejezi az aggályait. Aggályokat mi is ki tudunk fejezni – persze az ellenzéknek ez a dolga –, de a megoldáshoz egy picit több kell annál, mint az aggályok kifejezése. Az a dolog egyszerűbb része. Én is ki tudok fejezni aggályokat, ha nem marad más feladatom. 
Hadd mondjak önnek két dolgot. Örökösen visszatérnek a kriminalizálásra. Muszáj valamit világossá tennem, mert eddig azt hittem, hogy ez egyértelműen kiderült. Szó nincs arról, képviselő úr, hogy mi azt gondolnánk, hogy a hajléktalanokra nem vonatkoznak szabályok. Ezt nyugodtan felejtse el! Vonatkoznak, mert a társadalom 98 százalékának is vannak személyiségi jogai, nem csak a hajléktalanoknak. 
Az emberi együttélés szabályait be kell tartaniuk, és ha nem tartják be, akkor lesznek hatósági intézkedések. Nem akarom a kedvét szegni, de akárhányszor is elmondja ezeket az aggályait, erre fel kell készülnie, és ebben nem fogjuk magunkat meggondolni. Hogy képzeli ezt? Azt gondolja, hogy a társadalom azért létezik, hogy az emberi együttélés szabályait egyáltalán betartani nem kívánó hajléktalanok korlátlanul garázdálkodjanak? Ezt tessék elfelejteni, mert ilyen a büdös életben nem lesz, amíg mi gyakoroljuk az úgynevezett hatalmat a fővárosban. Ez az egyik.
A másik: képviselő úr, ne felejtse el, a Fővárosi Önkormányzatnak nemcsak módjában nem áll, ha módjában állna, akkor adna több pénzt, de nem áll módjában, és ön most már ezt kilenc hónap után biztosan érzékeli, de nem is feladata korlátlan mértékben és maradéktalanul megoldani a komplett hajléktalanproblémát.
Azt hiszem, hogy itt valami félreértés van, mert önök azt gondolják, hogy ez a Fővárosi Önkormányzat kötelező feladata, de ez nem így van. A Fővárosi Önkormányzat kötelező feladata ebben a munkában részt vállalni. Nyilván érzékeli, és az sem véletlen, hogy hajléktalanbiztost neveztem ki éppen az önök frakciótagja személyében, hogy ezt a problémát mi komolyan vesszük, és igyekszünk segíteni rajta. De ha ön úgy gondolja, hogy egyedül a Fővárosi Önkormányzatnak kell ezt korlátlan megelégedésre megoldani, nem vagyok benne biztos, és remélem, hogy nem így gondolja, de ha így gondolja, akkor téved, mert ez nem így van. Ha így lenne, se lennénk rá képesek, de nincs is így. 
Visszaadom önnek a szót, hogy reagálhasson, csak kérem, röviden, mert mennénk tovább.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Azt gondolom, hogy az én mondandóm részben azért támogató volt, tehát ilyen szempontból…

	ELNÖK: Én is szolidan reagáltam.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Szolid volt. Főpolgármester úr szavaira reagálva azt gondolom, hogy az emberi együttélés szabályait nem teljesítők, azok a hajléktalanoknak szintén a kisebbségét alkotják, akire hivatkozik. Más dolog az, hogy nyilvánvalóan ez a látható kisebbség, tehát ezek azok, akik leginkább a szemünk előtt voltak, és nagyon nagy hiba lenne, ha ezekkel azonosítanánk általában azokat a hajléktalanokat, akik egyébként nagy többségben munkába járnak, dolgoznak, tisztálkodnak, csak nincsenek – hogy úgy mondjam – szem előtt. Tehát egy kicsit ilyen szempontból ez az általánosítás okoz számunkra problémát, hogy egy szem előtt lévő kisebbség életvitelével azonosítják azokat a szerencsétleneket, akik egyébként igyekeznek azzal együtt megfelelni a társadalom elvárásainak, hogy nincsenek megfelelő lakhatási viszonyaik.
Ami a pénzkérdést illeti, azt gondolom, hogy a fővárosnak az sem előírt kötelessége, hogy mondjuk 150 millió forintból kerítést építsen, tehát ezzel nyilván lehet játszani, hogy mi a kötelessége és mi nem. Lehet ezt súlyozni, hogy mire költünk és mire nem. A mi javaslatunk mindösszesen éves szinten 39 millió forintos többletköltséget jelentett volna a főváros költségvetése számára, ami egy üzemeltetési költség alapon 250-300 milliárdos fővárosi költségvetés szempontjából talán kifejezhetetlen kis összeget jelent. Köszönöm.

	ELNÖK: Akkor lehet, hogy rosszul olvasom, hogy ön legalább évi 340-340 milliót javasolt.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Igen, de az eredeti előterjesztés 301-301 milliót javasolt. Tehát ezt növeltük volna meg plusz 39 millióval, aminek köszönhetően szinten tartottuk volna a hajléktalanellátásra fordított költségeket, hiszen 2010-ben és 2011-ben is tudomásunk szerint 341 millió forint került a hajléktalanellátó szervezetekhez.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Dr. Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Igyekszem kérésének eleget tenni, és innentől kezdve főpolgármester úrnak fogok hinni, nem a szememnek, és segíteni.

	ELNÖK: Ez helyes egyébként.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Nem látok több hajléktalant, én ezt mantrázni fogom, és akkor előbb-utóbb ez így is lesz.
De még mindig nem kaptam választ arra a kérdésemre, hogyha és amennyiben a Közgyűlés nem lesz olyan pénzügyi helyzetben állítólag, tehát az elénk kerülő papírok szerint, akkor mi fog történni a már most is csökkentett pénzösszeggel. Akkor jövőre, vagy jövő után ki fog vonulni a főváros teljes mértékben a hajléktalanellátásból, és akkor végleg bedobja a gyeplőt, vagy mi a koncepció?
A másik pedig: én azért ismerve a helyzetet néhány éve, az egészségügy és a hajléktalanellátás szoros szimbiózisa nem feltétlenül a járható utak közé tartozik, már csak azért sem, mert maguk a hajléktalanok sem szívesen mennek kórházba. Ezt már többször az elmúlt években kipróbálták, amikor a hideg közeledtével igyekeztek kórházakba beszállítani a hajléktalanokat, ahová ők saját maguk nem kívántak bemenni.
Tehát úgy gondolom, hogy ez az előterjesztés sem átláthatóság, sem pedig anyagi vonatkozásban nem felel meg annak az elvárásnak, ami hosszú távon biztosítaná a fővárosi hajléktalanellátás kérdésének megoldását. Köszönöm.

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Képviselő asszonynak mondanám, hogy pénzeszközöket a Fővárosi Önkormányzat nem vont el, gyakorlatilag a hajléktalanellátó civil szervezetek finanszírozása megmaradt a tavalyi szinten.
Hajléktalan emberek az utcán, számunkra úgy tűnt, hogy kevesebben vannak, viszont elképzelhetőnek tartom, hogy önt a Sansz Galériában nagyon vonzónak tartják és csapatostul kísérik, és ez az oka annak, hogy ön jóval több hajléktalant látott.
Ezen túlmenően, egészségügyi intézmények hasznosítása nem célja az előterjesztésnek, nem célja a koncepciónak. A koncepció célja az, hogy a hajléktalan emberek számára egészségügyi ellátást biztosítson. Ezt kívánja megvalósítani.
Hanzély képviselő úrnak csak annyit mondanék, hogy álláspontunk szerint, és ebben az ön képviselőtársa, Somfai képviselő asszony megerősített minket, hogy ez a koncepció jó. Amennyiben a koncepció jó, abban a szerencsés helyzetben leszünk, hogy jövőre jóval kevesebb hajléktalan ember ellátását kell végezni. Ilyen tekintetben optimisták vagyunk, tehát bízunk benne, hogy jövőre jóval kevesebb forrást kell erre biztosítani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. A főpolgármester-helyettes úr Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatát befogadta. Hanzély Ákos képviselő úr módosítóját nem támogatja.
Hanzély képviselő úr módosító javaslatáról fogunk először szavazni, amit az előterjesztő nem támogat. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2148/2011.(VII.14.)	nem fogadja el, Hanzély Ákos módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
3.) szándékát fejezi ki, hogy 2012-2014 között minden esztendőben – amennyiben pénzügyi helyzete és költségvetése engedi – biztosítja az elfogadott koncepcióban meghatározott, a nem önkormányzati szervezetek által elvégzendő feladatok megvalósításához szükséges évi legalább (301-301) 340-340 mFt-ot.
	Határidő:	a 2012., 2013. és 2014. évi 
költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István
12.) megvizsgálja a közösségi lakásszektor növelésének lehetőségeit Budapesten és ennek érdekében egyeztetéseket folytat a fővárosi kerületi önkormányzatokkal és a központi kormányzattal.”
	(7 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 7 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett nem fogadta el a képviselő-testület. 
Kérem, hogy az alapjavaslatról szavazzunk, ideértve… (Hanzély Ákos jelentkezik.) Mit óhajt, képviselő úr? (Hanzély Ákos: Szeretném kérni a külön szavazást.) Mind a 11 pontról? Fogják szeretni önt a képviselők!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Nem. Szeretném kérni, hogy az 1. és a 3. pontról külön szavazzunk.

	ELNÖK: Somfai Ágnes módosító javaslatát tehát befogadta az előterjesztő. Hanzély Ákos úr azt kéri, hogy az 1. és a 3. pontról külön szavazzunk.
Azt kérdezem a Közgyűléstől, támogatja-e a külön szavazást. Az új SZMSZ értelmében ez a helyzet. Tehát aki támogatja Hanzély úr kérését, hogy külön szavazzunk, az szavazzon igennel! Ezt az előterjesztő nem támogatja, ahogy kiveszem. Kérem, hogy szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2149/2011.(VII.14.)	nem fogadja el Hanzély Ákosnak a határozati 
Főv.Kgy.h.	javaslat 1. és 3. pontjának külön történő szavazására vonatkozó ügyrendi indítványát.
	(10 igen, 14 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 10 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés.
Ez a helyzet.
Tehát egyben fogunk szavazni. Kérem, hogy indítsuk a gépet és döntsenek! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2150/2011.(VII.14.)	elfogadja az 1. számú melléklet szerinti tarta-
Főv.Kgy.h.	lommal a „Közterület helyett emberibb körülmények” elnevezésű fővárosi hajléktalan-ellátási koncepciót, feladataival, azok időrendi ütemezésével és feladatai végrehajtásához szükséges pénzügyi források biztosításával. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2151/2011.(VII.14.)	A 2011. évi pénzügyi feltételek megteremtése 
Főv.Kgy.h.	érdekében a diszpécser szolgálat, a krízis autó és a speciális utcai szolgálatok működtetésére csökkenti a „9172 Céltartalék a hajléktalan férőhelyek támogatására” cím előirányzatát 41.438 eFt-tal, egyidejűleg a feladatok 2011. november 1-je és 2012. március 31-e közötti időszakban történő ellátásához megemeli a „8313 Magyar Máltai Szeretetszolgálat” cím, kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás 
áht-n kívülre előirányzatát 8.606 eFt-tal, valamint a „8303 Menhely Alapítvány” cím, kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 32.832 eFt-tal. A szolgáltatás (elhelyezés)-vásárlás pénzügyi fedezetének biztosítására csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 40.000 eFt-tal, egyidejűleg a feladatok 2011. november 1-je és 2012. március 31-e közötti időszakban történő ellátásához egyszeri jelleggel megemeli a „8313 Magyar Máltai Szeretetszolgálat” cím, kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás 
áht-n kívülre előirányzatát 13.200 eFt-tal, valamint egyszeri jelleggel a „8303 Menhely Alapítvány” cím, kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 26.800 ezer Ft-tal.
Határidő:	a költségvetési rendelet szeptemberi 
módosításával egyidejűleg
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2152/2011.(VII.14.)	Szándékát fejezi ki, hogy 2012-2014 között 
Főv.Kgy.h.	minden esztendőben - amennyiben pénzügyi helyzete és költségvetése engedi - biztosítja az elfogadott koncepcióban meghatározott feladatok megvalósításához szükséges évi legalább 301-301 mFt-ot.
	Határidő: 	a 2012., 2013. és 2014. évi 
költségvetés tervezése
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2153/2011.(VII.14.)	Az elfogadott fővárosi hajléktalan-ellátási 
Főv.Kgy.h.	koncepcióban szereplő feladatok végrehajtására a 2151 és 2152/2011.(VII.14.) Főv. Kgy. határozatban szereplő összegű támogatásokat a „8303 Menhely Alapítvány” és a „8313 Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület” számára a mellékelt „támogatási szerződések” szerinti összegekkel biztosítja.
	Határidő: október 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2154/2011.(VII.14.)	Jóváhagyja és megköti 
Főv.Kgy.h.	a) a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel a 2. számú melléklet szerinti tartalommal a határozatlan idejű támogatási szerződést,
b) a Menhely Alapítvánnyal a 3. számú melléklet szerinti tartalommal a határozatlan idejű támogatási szerződést és 
c) felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződések aláírására.
Határidő: 	a vonatkozó előirányzat biztosítá-
sáról szóló költségvetési rendelet-módosítás hatálybalépésétől kezdő-dően, de legkésőbb október 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2155/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletben foglalt intézkedési javaslatokat, feladatokat érvényesítse tevékenysége során.
	Határidő: október 1-jétől folyamatosan 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2156/2011.(VII.14.)	Tudomásul veszi, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában Gödöllő, Dózsa György út 65. szám alatt működő Idősek Otthona Erdőkertes, Petőfi Sándor u. 49. szám alatti telephelye a továbbiakban elsődlegesen Budapest területén élő hajléktalan személyek idősotthoni elhelyezését szolgálja.
	Határidő: október 1-jétől folyamatosan 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2157/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	tárgyalásokat a Fővárosi Önkormányzat közszolgáltató cégei és intézményei vezetőivel a lakástalan/hajléktalan személyek nagyobb számban történő tényleges foglalkoztatásá-ról/alkalmazásáról, valamint az érintett cégek munkásszállóin a foglalkoztatott lakásta-lan/hajléktalan személyek támogatott lakhatása biztosításáról.
	Határidő: október 1-jétől folyamatosan
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2158/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	a Fővárosi Önkormányzat egészségügyi intézményei bázisán 
- legalább 2x50 férőhelyes önálló pavilon kialakításának és működtetésének feltételeit a fedél nélküli, beteg emberek ellátása, kórházi első befogadása, vagy hosszabb ápolására, lábadozása biztosítására, 
- elegendő-e a jelenlegi detoxikáló kapacitás a várhatóan növekvő igénybevétel esetén is, 
- hogyan biztosítható megnyugtató módon Budapesten legalább egy fertőtlenítő állomás üzemeltetése,
- hogy mind a területi pszichiátriai gondozók, mind a pszichiátriai osztályok kapacitása érzékelhetően növekedjen az elkövetkező években,
- a vizsgálat eredményeiről, javaslatairól tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.
	Határidő: október 1-jétől folyamatosan
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2159/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert intézkedéseivel segítse, 
Főv.Kgy.h.	hogy - a hajléktalanná válás megelőzése érdekében - a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő gyermekvédelmi intézményekben továbbra is legyen elsőrendű feladat 
a) az utógondozói rendszer fenntartása, működtetése, illetve a lehetőségek függvényében kiterjesztése, 
b) a jelenlegi ún. otthonteremtési támogatás rendszerének áttekintése, célzottabbá tétele, valamint e támogatási rendszeren belül a lakásvesztés kockázatának csökkentése, 
c) a fővárosi gyermekvédelmi intézményekből kikerülő fiatalok elsőbbséggel indulhassanak az önkormányzat bérlakás-pályázatai során, valamint 
d) a 24 év alatti, már hajléktalanná vált gondozottak utógondozásának szervezett megoldása.
	Határidő: október 15-től folyamatosan
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2160/2011.(VII.14.)	Felkéri a főpolgármestert, vizsgáltassa meg, hogy 
Főv.Kgy.h.	a Fővárosi Önkormányzat lakásgazdálkodása területén milyen keretek között biztosítható elsőbbség a fővárosi hajléktalan-ellátásból pályázók részére az önkormányzat bérlakás-pályázatai során, valamint milyen feltételekkel adható át a BMSZKI-nak a Fővárosi Önkormányzat ún. átmeneti lakásai közül a megürülő Kőbányai úti kislakások pályáztatása, majd a vizsgálatok eredményeiről kapjon tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlés.
	Határidő: 2011. december 31-ig
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2161/2011.(VII.14.)	Úgy dönt, hogy felterjesztési jogával élve java-
Főv.Kgy.h.	solja a Miniszterelnöknek a közfoglalkoztatáshoz nyújtható támogatásokról szóló 375/2010. (XII.31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjának – a képviselői javaslatban vastag betűvel jelölt tartalmú – módosítására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2162/2011.(VII.14.)	Felhatalmazza a főpolgármestert a felterjesztés 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 	a döntés kihirdetését követő 30 
napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Köszönöm szépen, lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következik a 11. napirendi pont, teljesítményvolumen fenntartói átcsoportosítása, előterjesztő dr. Velkey György képviselő úr. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat teljesítmény volumen fenntartói átcsoportosítására a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézet és a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórháza között.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Velkey György

	ELNÖK: Megadom a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás nincs, kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szavazzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2163/2011.(VII.14.)	kezdeményezi az Országos Egészségbiztosítási 
Főv.Kgy.h.	Pénztárnál (OEP) a saját fenntartásában működő Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézettől a 2011. június-augusztus időszak (3 hónap) vonatkozásában havi 1,5 millió német pont teljesítmény volumen átcsoportosítását a Heim Pál Gyermekkórházba, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az átcsoportosításhoz szükséges intézkedéseket az OEP felé tegye meg.
	Határidő: 	a határozat kiadmányozását 
követően azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
„Személyi javaslat a „Budapest komplex integrált szennyvízelvezése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás társulási tanács tagi, képviselői, egyben elnöki tisztére”. 

	A napirend 12./ pontja: Személyi javaslat a „Budapest komplex integrált szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás társulási tanács tagi képviselői, egyben elnöki tisztére.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a koordináció során a jogi észrevétel kapcsán bekerült a határozatba, hogy a tevékenységet csak a társulási szerződés hatálybalépését követően látja el. Azt gondolom, ezzel egyet kell érteni, hamarabb nem is tud elnök lenni valaki, mint hogy létezne egy szervezet, és föltételezem, hogy nem gondolja senki, hogy a képviselő asszony az előkészítésben ne vehetne részt. 
Tehát ezzel az értelmezéssel kérem az elfogadását. 

	ELNÖK: Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2164/2011.(VII.14.)	a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési 
Főv.Kgy.h.	Beruházó Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsába a Fővárosi Önkormányzat tag részéről eljáró képviselőként (egyben a Társulás elnökének jelölt személyként) – fővárosi önkormányzati képviselői jogviszonyának megszüntetéséig terjedő időszakra – a Fővárosi Közgyűlés Orbán Gyöngyi fővárosi önkormányzati képviselőt választja meg, aki a tevékenységét csak a társulási szerződés hatályba lépését követően láthatja el.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
Következik: „Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére”. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére.

	ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr! (Nem kíván szólni.) Köszönöm. 
Kérem a Közgyűlést, hogy a határozati javaslat elfogadásáról döntsenek. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2165/2011.(VII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Fővárosi Közgyűlés a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva
a) visszahívja a társaság felügyelőbizottságából Kalina Györgyöt 2011. július 14-ei hatállyal;
b) a megüresedő felügyelőbizottsági helyre megválasztja Gyenge Zsoltot (an.: Szekeres Ágnes, lakcím: 1123 Budapest, Győri út 18.) 2011. július 14-től 2015. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását a többi felügyelőbizottsági taggal azonos mértékben 214.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a javaslatot.
Tulajdonosi szándéknyilatkozat Közraktárak Fejlesztési Projekt. 

	A napirend 14./ pontja: Közraktárak Fejlesztési Projekt – tulajdonosi szándéknyilatkozat.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Elnézést kérek, hogy helyszíni kiosztású az anyag, ez a CET-projekttel kapcsolatos. Mint talán többen tudják, az átadás-átvétel megkezdését a mai napra terveztük a szolgáltatóval egyeztetve, ennek kapcsán könnyen lehet, hogy fölmerülnek olyan tulajdonosi hozzájárulási igények, amelyek a használatbavételi engedély mielőbbi megszerzéséhez szükségesek. Ezeket természetesen, magukat a hozzájárulásokat akkor tudjuk kiadni, hogyha a szolgáltatási szerződés szerinti teljesítések megtörténtek, de ezeknek a szándéknyilatkozatoknak a kiadása segítheti a használatbavételi engedély mielőbbi megszerzését. Ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezek megadásához járuljon hozzá.
Ugyanakkor kénytelen vagyok tájékoztatni a Közgyűlést arról, hogy mi történt a mai napon az átadás-átvétel kapcsán. Talán föl is olvasnám az ez ügyben kiadott sajtónyilatkozatunkat. Aggódik a főváros a CET miatt. A Porto hibájából nem kezdődhetett meg a CET közraktárak műszaki átadás-átvétele. A Porto a CET épületegyüttes kulcsrakész állapotát 2011. június 9-én jelentette be, ennek alapján a főváros 2011. július 14-ére tűzte ki a műszaki átadás-átvételi eljárás kezdő napját. 
A műszaki átadás-átvétel megkezdésének több előfeltétele van, így egyebek mellett a kivitelezési szerződés és a kiviteli tervek hiánytalan átadása. E dokumentumok a felek közötti szerződés alapján szükségesek annak elbírálásához, hogy a megvalósult munkálatok valóban megfelelnek-e a kívánalmaknak. Mivel a Porto ezeket az előfeltételeket nem biztosította, így a mai napon a műszaki átadás-átvételi eljárás sem tudott megkezdődni. 
A találkozón a megjelent kivitelezők úgy nyilatkoztak, hogy a kiviteli szerződésnek a főváros részére való átadásához a maguk részéről hozzájárulnak, azaz e feltétel teljesülése kizárólag a Porto hozzáállásán múlik. A fővárost ez az újabb nem várt akadály súlyosan aggasztja, ami ismételten felveti azt a kérdést, hogy a Porto képes lesz-e szerződésszerű teljesítésre és üzemeltetésre. 
Úgy gondolom azonban, hogy minket az a tény, hogy a Porto tud-e teljesíteni, vagy nem, abban nem akadályozhat meg, hogy mi a magunk részéről mindent megtegyünk a projekt érdekében, és ezért kérem az előterjesztés támogatását. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tartózkodni fogunk, mivel az anyag helyszíni kiosztású, és semmilyen előzetes konzultáció nem előzte meg. Arra kérem a város vezetését, hogyha ilyesmi van, és fontos a városvezetésnek, akkor legalább egy konzultációt tartson előzetesen ebben az ügyben. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Teljesen egyetértek a felvetéssel, és a jövőben eszerint fogunk eljárni. Mint Tüttő Kata képviselő asszony a gyakorlatból tudja, más ügyekben ez a rutin már ki is alakult. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen. Több hozzászóló nincs, kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztéshez csatolt határozati javaslat elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2166/2011.(VII.14.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (2) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét eseti jelleggel magához vonja, és ez alapján, valamint a 60. §-a alapján CET Közraktárak Projekt kapcsán a Kp/317/36/2008/VIII. (eredeti), a Kp/3681/51/2010/VIII. (módosított), valamint a Kp/3681/56/2010/VIII. (módosított) építési engedély alapján lefolytatott kivitelezési munkálatok befejeztével szükséges jogerős használatbavételi engedély megszerzésével összefüggő hatósági eljárásban a Budapest 37061/6, 37061/7 és 37061/8 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában jóváhagyja az 1-4 sz. mellékletekben foglalt tulajdonosi szándéknyilatkozatokat, és felkéri a főpolgármestert az 1-4. sz. mellékletekben foglalt szándéknyilatkozatok aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés minősített többséggel elfogadta az előterjesztést. 
Köszönöm szépen, és a hátralévő három napirendi pont megtárgyalásához zárt ülést kell kérjek. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(A nyílt ülés végének időpontja: 16 óra 47 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. július 14-i ülésén.



	(Megyesné dr. Hermann Judit)
	( Tarlós István )

	aljegyző
	főpolgármester
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