J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. június 22-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (32)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.), Désiné Németh Éva (III. ker.), Kiss Attila (XIX. ker.), Kocsondi György (XXII. kert.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István


(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 42 perc)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Megkezdenénk a munkát. Kérem, mindenki foglalja el a helyét, a vendégek is, és kérem a képviselőket, hogy aki még nem tette meg, szíveskedjék bejelentkezni, kizárt dolog, hogy 24-en hiányozzanak. Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes.
Kérdést intézett hozzám Horváth Csaba képviselő úr a BKK közlekedésszervezésével kapcsolatos feladatellátás tárgyában. A képviselő úr természetesen az előírt 15 napon belül írásban meg fogja kapni a választ.
Úgy látszik, nem kiküszöbölhető a helyszínen osztott anyagok kiosztása. A mai ülésen az alábbiakról van szó:
1. sorszámmal „Javaslat fővárosi közgyűlési határozat visszavonására”, amelyet 
dr. Havas Szófia és Horváth Csaba képviselők nyújtottak be, és javasoljuk 89. napirendi pontként megtárgyalni;
17. sorszámmal „Javaslat a 2010. október 4. és október 30-a közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására”, amelyet Horváth Csaba képviselő úr nyújtott be. Egyébként támogatom az előterjesztést, és javasolom, hogy 13. napirendi pontként tárgyaljuk;
20. sorszámmal „Javaslat a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjének fegyelmi felelősségre vonására”, amelyet Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nyújtott be, és 96. napirendi pontként javasolom megtárgyalni;
22. sorszámmal „Javaslat fegyelmi eljárás felfüggesztésére”, dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr nyújtotta be, és javasoljuk 102. napirendi pontként megtárgyalni;
23. sorszámmal a „Fővárosi Önkormányzat információs melléklete közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánítása és újraindítása”, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr nyújtotta be, és javasolom 95. napirendi pontként megtárgyalni;
27. sorszámmal „A BKSZTT-n keletkező szennyvíziszap hasznosításának kérdése”, dr. György István főpolgármester-helyettes úr nyújtotta be, és 50. napirendi pontként javasoljuk tárgyalni.
Az előterjesztések napirendre vételéhez természetesen minősített többségre van szükség. 
Kérem, tisztelt Közgyűlés, hogy a meghívó szerinti napirend 51. pontját és a meghívó szerinti 64. napirendi pontot a költségvetési rendelet módosítása előtt tárgyaljuk, hiszen így logikus, 28., illetve 29. napirendi pontként. Ennek feltételeképpen… Nem, ez egy új javaslat, független az előzőtől: kérem, hogy a meghívó szerinti 38. és 39. pontok tárgyalását egymással cseréljük fel. 
Szeretném bejelenteni, hogy a meghívó szerinti 18. számú napirendi pontot, a Rác Nosztalgia Kft.-vel összefüggő előterjesztést az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr visszavonta. 
Napirend előtt megadom a szót a jelentkezőknek. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, majd Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 44. napirendi pontot visszavonom, mert a XX. kerülettel a megegyezés még teljes részleteiben nem tisztázódott, ezért a közgyűlési tárgyalást még korainak tartom. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Az 52. napirendi pontot szeretném visszavonni, a következő ülésünkre hoznánk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt szeretném kérni, hogy az 50. és a 49. napirendi pontokat cseréljük fel, tehát amit most kértem, a BKSZT szennyvíziszap-hasznosítás közszolgáltatásként való megszervezését tárgyaljuk 49. napirendi pontként, és 50-esként tárgyaljuk a meghívóban eredetileg 49. sorszámmal szereplő BVK-apportot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Több jelentkezőt nem látok. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a módosításokkal előterjesztett napirend elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1685/2011.(VI.22.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet módosítására.
2.	Javaslat a Budapesti Corvinus Egyetem és a Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.
3.	Javaslat a Pázmány Péter Katolikus Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.
4.	Javaslat a Semmelweis Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.
5.	Javaslat „Együttműködési Megállapodás” megkötésére Efraim Kishon emléktábla megvalósítására.
6.	Javaslat átutalás engedélyezésére társadalmi szervezet részére a „8446 Nagyrendezvények” kerete terhére. 
7.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
8.	Javaslat a 2011. évi falfirka-mentesítési programra.
9.	Rendeletmódosítás a gyorsított döntéshozatalt igénylő közterület-használati ügyekben. 
10.	Javaslat a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló rendelet megalkotására.
11.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
12.	Javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör átruházásra. 
13.	Javaslat a 2010. október 4. – 2014. október 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására.
14.	A Parking Kft. 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervére vonatkozó döntések, valamint közgyűlési határozat technikai módosítása. 
15.	A Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. végelszámolása kapcsán meghozandó döntések.
16.	Fejlesztési célú végleges pénzeszköz-átadási megállapodások a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között. 
17.	Javaslat a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt kedvezményezetti pozíciójának PARKING Kft.-től a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. részére történő átadásra, a kapcsolódó döntések meghozatalára. 
18.	Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. minta szerinti alapító okiratának hatályon kívül helyezésére és új alapító okiratának elfogadására.
19.	Javaslat többletforrás biztosítására zöldfelületi program végrehajtására a FŐKERT NZrt. részére.
20.	Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázatainak szakmai beszámolások és pénzügyi elszámolások jóváhagyására – I. ütem.
21.	Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához. 
22.	A Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. módosított számviteli politikájának jóváhagyása. 
23.	Fővárosi Önkormányzat költségvetési tervező szoftverének megvalósításához szükséges források biztosítása. 
24.	Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés. 
25.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum „Pannónia Provincia Program” című projekt támogatási szerződés módosításának és a beruházási engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására.
26.	Javaslat az Idősek Otthona Dózsa György út, homlokzati nyílászárók részleges felújítása II. ütem (Azonosító: 6600) engedélyokiratának jóváhagyására és az Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása (Azonosító: 6548) feladat lezárására. 
27.	Pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás az 1-es és 3-as villamosok fejlesztése tárgyú projekt végrehajtásához.
28.	Öko-játszótér építése a Margitszigeten a Svéd Kereskedelmi Kirendeltség támogatásával. 
29.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2010. évi feladatracionalizálásához kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások részletes elszámolására, központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. 
30.	Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására és a feladatváltozásokhoz kapcsolódó döntésekre. 
31.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert európai uniós projektjei beruházási engedélyokiratainak jóváhagyására (Főkapu, Élőhely rekonstrukció II. ütem). 
32.	A Heim Pál Gyermekkórház 2011. évi működési feltételeinek biztosítása. 
33.	A Központi Stomatológiai Intézet likviditási helyzetének rendezése és önkormányzati biztos kirendelése. 
34.	A Budapesti Operettszínház és a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. közfeladatainak átadása a Magyar Állam részére.
35.	Javaslat a „Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 számú és a Budapest Szíve Program – Kaputérség kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 számú projektek támogatási szerződéseinek 4. sz. módosítására, valamint a projektek engedélyokiratainak 3. számú módosítására. 
36.	A Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft 2011. évi üzleti tervével, valamint közszolgáltatási szerződésének módosításával kapcsolatos döntések. 
37.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
38.	Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. tőkehelyzetének rendezésére.
39.	Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 2.13. számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére. 
40.	Javaslat a Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek hasznosítására vonatkozó Versenyeztetési Szabályzat és annak mellékletei módosítására, valamint a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó CET 0.14, 0.16, 0.17, 0.18, 0.19, 1.1, 1.24, 2.3, 2.4., 2.1., 2.2, 2.20., 2.21., 2.6. számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására. 
41.	Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.5B, 0.6, 0.7, 0.7B, 0.15, 0.15B, 0.15C, 1.8, 1.9, 1.14 számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására.
42.	A BFVK Zrt. alaptőkéjének az ÉPÍT Zrt. részvények elvonásával egyidejű csökkentéséről szóló elvi döntés. 
43.	Javaslat a 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatására szóló pályázati felhívás jóváhagyására.
44.	Bp. VII., Rákóczi út 18. II. em. 2. szám alatti lakás elidegenítése. 
45.	Javaslat megállapodás megkötésére a Budapest VIII. kerület Önkormányzatával a Ltv. szerinti városrehabilitációs befizetések teljesítésére. 
46.	Javaslat megállapodás megkötésére a Budapest XXII. kerület Önkormányzatával a Ltv. szerinti városrehabilitációs befizetések teljesítésére. 
47.	Javaslat az SSB Credit Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. 
48.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
49.	A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság Közszolgáltatási Szerződése.
50.	A BKSZTT-én keletkező szennyvíziszap hasznosításának közszolgáltatásként való megszervezése.
51.	„Vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében” tárgyú szerződés módosítása. 
52.	BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. tőkeemelése és az alapító okirat kapcsolódó módosítása.
53.	Budapest Új Városfejlesztési Koncepció: célokat és feladatokat meghatározó munkamódszer jóváhagyása. 
54.	Javaslat a Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szki. rekonstrukció engedélyokirat jóváhagyására. 
55.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata akadálymentesítési projektjéhez. 
56.	Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c. KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 
57.	Javaslat a KMOP- 4.1.1/A-2008-0001 „A korszerű szakképzési együttműködés kiépítéséhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés a Dél-Budai TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására. 
58.	Javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola és Diákotthon, (Budapest XIV., Mexikói út) rekonstrukció engedélyokiratának 7. sz. módosítására. 
59.	Javaslat felújítási engedélyokirat módosítások jóváhagyására, előirányzatok rendezésére. 
60.	Budapest tagságának lemondása az ACR+ nemzetközi szervezetben. 
61.	Javaslat az Óbudai Gázgyár területén lévő víz és kátrány tornyok állagmegóvó felújítására. 
62.	Települési Értékvédelmi Támogatás 2011. pályázati felhívás és kiírás. 
63.	Javaslat a Budapesti Német Iskola Alapítvány alapító okiratának jóváhagyására. 
64.	Javaslat a 2011/2012 tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre, valamint egyéb kapcsolódó döntésekre. 
65.	Tájékoztatás a közszolgáltatási szerződés keretében támogatott alapítványoknál végzett célvizsgálatról és javaslat az alapítványok további támogatásának módjára.
66.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Pro Scholis Urbis Közalapítvány, a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány, a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány és a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi tevékenységéről. 
67.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Támasz Alapítvány 2010. évi tevékenységéről. 
68.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának Bokréta Lakásotthonai Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. 
69.	Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint 2011. évi munkatervének elfogadására. 
70.	Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására. 
71.	Javaslat Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment szervezet létrehozására. 
72.	Javaslat a Hegedű u. 7. sz. alatti, 29391 hrsz-ú ingatlan akadálymentesítéséhez kapcsolódóan tulajdonosi hozzájárulás adására. 
73.	Javaslat a Curia utcai Sportszékház akadálymentesítésére. 
74.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására.
75.	Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 
76.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.
77.	Javaslat a Budapest Főváros Levéltára szakmai főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre. 
78.	Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2010. évi beszámolója. 
79.	Fővárosi Szociális Közalapítvány 2010. évi beszámolója. 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona területén működő patika működtetéséhez szükséges döntések meghozatalára. 
81.	Javaslat a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b. 9. em. 235. sz. alatti, (hrsz.: 39470/73/A/235) 46 m2-es lakás ½ tulajdoni hányadának ingyenes fővárosi önkormányzati tulajdonba adásáról szóló, az MNV Zrt.-vel kötendő megállapodás aláírására.
82.	Beszámoló az egészségfejlesztő kórházi tevékenységek 2009. évi kiegészítő támogatásának megvalósításáról. 
83.	Javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai részére. 
84.	Javaslat az önálló Szent Margit Kórház visszaállítására. 
85.	A Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház „Prevenciós Program 2010.” támogatási szerződésének módosítása. 
86.	Javaslat Rendészeti Egyeztető Fórum létrehozására. 
87.	Javaslat Főv. Kgy. határozat visszavonására.
88.	Döntés Budapest Ösztöndíj Program keretében az ösztöndíjak odaítéléséről. 
89.	Javaslat az FKF Zrt. közútfenntartási ágazatának kiválásával kapcsolatos, a 2006. évi IV. törvény 74. § (1) bekezdése alapján szükséges második (végleges) alapítói döntések elfogadására.
90.	A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítása.
91.	„Városháza épület homlokzat-felújításának tervezése” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti egyszerű közbeszerzési eljárás megindítása.
92.	„A Főpolgármesteri Hivatal részére adóügyi nyomtatványok, papíráruk előállítása, valamint átadott adatállományokból nyomdai szolgáltatások teljesítése a 2012. és 2013. években”  tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 
93.	„Fővárosi Önkormányzat Információs Melléklete” elnevezésű négy oldalas  rovat – a Sajtócsoport által átadott cikkek, tájékoztató anyagok, képek – 12 alkalommal történő megjelentetése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánítása és egyben újraindítása.
94.	Javaslat a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjének fegyelmi felelősségre vonására.
95.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum igazgatójának megbízására. 
96.	Javaslat az „Élen a tanulásban, élen a sportban” 2011. évi fővárosi kitüntető cím díjazottjaira. 
97.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (9700 Szombathely, Bogáti út 72.) intézményvezetői pályázatának elbírálására.
98.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (2100 Gödöllő, Dózsa György út 65.) intézményvezetői pályázatának elbírálására.
99.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona (9971 Szentgotthárd, Hunyadi u. 29.) intézmény-vezetői pályázatának elbírálására.
100.	Javaslat fegyelmi eljárás felfüggesztésére és az eljárás alá vont közalkalmazott állásából való felfüggesztésére.
101.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmény (Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház) vezetői pályázatának elbírálására.
102.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjának megválasz-tása. 
103.	H. I. fellebbezése személyi térítési díj ügyben. 
104.	Sz. I. fellebbezése személyi térítési díj ügyben. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy fogjunk neki a napirendi pontok tárgyalásának. 
Az 1. számú napirendi pont a fővárosi címer és zászló. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Czeglédi János, Hanzély Ákos, Németh Zoltán, Somfai Ágnes, Bihary Gábor

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A magam részéről szóban hozzátennivalóm az előterjesztéshez nincsen. Horváth Csaba képviselő úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem szívesen veszek részt egy olyan vitában, amelynek a tartalmát nem tudjuk támogatni, de kénytelenek vagyunk elmondani, hogy méltatlan az a mód, módszer, kommunikáció és eredmény, amely Budapest szimbolikáját meg kívánja változtatni, és úgy kívánja megváltoztatni, hogy azokat a neves szakmai, társadalmi, civil szervezeteket, amelyeknek ebben komoly szakmai tudásuk és hozzáadott értékük lehetne, a városvezetés nem vonja be. Ehhez képest, hogyha a híreknek hinni lehet, akkor a főpolgármester úr az eredményt maga skiccelte le, és ennek az eredményét láthatjuk itt előttünk. (Közbeszólások a Fidesz-KNDP soraiból.)
Az nyilvánvalóan lehetne egy vitatható pont, és nyilvánvalóan érzelmileg szintén nem tudunk azonosulni vele, noha hasonlít egy történelmi zászlóra, hogy ahhoz a zászlóhoz fog a leginkább hasonlítani Budapest új zászlaja, amelyet a MIÉP és a Jobbik, általam rendkívüli módon elítélt politikai szerveződések az elmúlt 20 évben folyamatosan használtak, és használnak mind a mai napig. 
Azt szeretnénk kérni, hogy ez szakmai síkra terelődhessen. Ha már a főpolgármester úrnak mindenképpen eltökélt szándéka, hogy Budapesten, akár több tízmillió forintot is elköltve, utcák, terek tucatjait és Budapest arculatát megváltoztassa, akkor legalább a minimális, elemi játékszabályokat próbálja meg ebben betartani, és azt kérem, hogy a civil szervezet, amely megírta a véleményét ezzel kapcsolatban, vegye figyelembe, vonja vissza a mai napirendről, folytasson le egy megfelelő szakmai egyeztetést, és a szakmai munkát bízzuk a szakemberekre. Az nem jó, hogyha politikus rajzolgat címert és zászlót. Az lenne a praktikus, hogyha visszatérnénk azokhoz a gyökerekhez, még hogyha akár egy éjszaka alatt festették is meg a legenda szerint azt a bizonyos címert, most nem vagyunk ilyen szorító helyzetben. Bízzuk szakemberre, hagyjunk neki időt, és, főpolgármester úr, semmi gondot nem okozhat a kérés, hogy szeptemberben hozza vissza az új elképzeléseit. 
Összességében persze teljes mértékben fölöslegesnek tartjuk ezt a javaslatot, úgyhogy ha Budapest hagyománya iránt valóban érez némi tiszteletet, akkor a kérésünket teljesíteni fogja. Ha ezt nem teszi meg, akkor, jelezném, a szocialista frakció a méltatlan és alkalmatlan előterjesztések sorában ehhez is úgy kapcsolódik, hogy nem veszünk részt a szavazásban.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Czeglédi János képviselő úrnak adom meg a szót.


	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik Magyarországért Mozgalom üdvözli és támogatja az új Budapest-zászló arculatát, legfőképp azért is, mert megjelennek benne a nemzeti trikolor színei, és hasonlóság is felfedezhető a Jobbik Magyarországért Mozgalom zászlajával. (Taps az MSZP soraiban.) Köszönöm a szót. (A jobbikos képviselők kihelyezik az asztalukra a Jobbik pártzászlóját és az előterjesztésben szereplő új Budapest-zászlót. - Móricz Eszter: Összenő, ami összetartozik!)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót. 


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az LMP frakciója sajnos nem tudja támogatni az új zászlóra vonatkozó előterjesztést, és csatlakoznunk kell azokhoz a véleményekhez, amelyek azt fejtik ki, hogy nem volt kellően átgondolva, egyeztetve, a széles nyilvánosság előtt megvitatva ez a tervezet.
Kicsit furcsálljuk, hogy a konzervatív oldal egy 130 éves hagyományra visszatekintő zászlót, egy olyan zászlót, aminek tudjuk a történelmi múltjára vonatkozó értékeket… - még akkor is, ha sajnos az elmúlt évtizedekben ez Budapest lakosságát nem tudta kellően érzelmileg megfogni - valóban nem tudott vele a lakosság azonosulni -, tisztában kell lennünk vele, hogy ez a zászló honnan származik, milyen történelmi múltra tekint vissza és milyen hagyományokat testesít meg. Fontosnak tartjuk, hogy a fővárosnak legyen olyan szimbolikája, ami az egységet és a közösséget kifejezi, de úgy látjuk, hogy a jelen előterjesztésben megfogalmazott zászló sajnálatosan nem kellően előkészített, nem kellően egyeztetett álláspontot képvisel.
Gondolom, mindannyian megkapták a Podmaniczky-díjasok levelét; mai hír, hogy a Heraldikai Társaság is a visszavonását kéri ennek az előterjesztésnek. Mi magunk is azt szeretnénk, ha Budapest zászlaja egy egységet teremtene meg, kellően megalapozva és egyeztetve, több fórumon is megvitatva kerülne a Közgyűlés elé. Sajnálatosnak tartjuk, hogy ez nem következett be, és ennek a jövőre vonatkoztatva is elég komoly következményei lehetnek, hiszen egy ilyen, hogy így mondjam, vita nélküli, vagy legalábbis egyeztetés nélküli közösségi vagy közös szimbolikát megtestesítő zászlónak a lealacsonyítása fog ezzel bekövetkezni, hiszen ez a zászló most nem egy történelmi hagyományokra épülő zászló, hanem a Fiatal Demokrata Szövetség által megszavazott, Tarlós István által előterjesztett zászló, ami nem kellően képviseli a főváros teljes lakosságát. Félő, hogy négyévente majd ilyen csapatzászló szintjén előforduló, mindenkinek a saját szubjektív értékítélete alapján megjelenő zászlók lesznek itt. Az előző zászló vagy a most még aktuális zászló 135 évet bírt ki, kérdéses, hogy egy ilyen egyeztetés nélküli zászló hány évet tud kifutni. Mi azt szeretnénk, ha ez egy széles közvélemény által megvitatott előterjesztés lenne, valóban egyeztetve a szakmai csoportokkal, és ez valóban közös szimbolikát fejezne ki. Sajnálatosnak tartjuk, hogy ez az előterjesztés ezeket a kritériumokat nem teljesíti.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csodálkozva hallgattam egyes hozzászólásokat, amelyek eddig elhangzottak, hiszen amikor hagyományokról és szimbólumrendszerekről beszélünk, akkor világossá kell tennünk, hogy az a zászlójavaslat, amit most itt előterjesztve látunk, igenis a nemzeti és történelmi hagyományokra épül, és ebben benne foglaltatnak a pest-budai, illetve budapesti hagyományok is.
Tegyük világossá, hogy attól, hogy valaki egy nemzeti szimbólumot vagy valamilyen nemzeti szimbólumot használ – legyen az párt, társadalmi szervezet vagy bármilyen csapat –, attól az még nemzeti szimbólum marad. Attól, tisztelt Horváth Csaba frakcióvezető úr, hogy önök is használják adott esetben ezeket a színeket, ezek még nemzeti szimbólumok, nemzeti színek maradnak. Attól, hogy önök a szimbólumrendszerükben használják a szegfűt, még higgye el, hogy ezt a virágot szerethetik akár jobboldali emberek is, vagy vásárolnak, adott esetben, bevallom őszintén, lehet, hogy ez hiba, de még a mi kertünkben is van egy török szegfű. (Németh Szilárd: Ajaj!) Látom itt, hogy ez problémát okozhat, de higgye el, hogy ettől még ezek nem degradálódnak. Itt olyan szimbólumrendszerekről van szó, és olyan nemzeti hagyományokat tükröző elemekről az előterjesztett zászló kapcsán, amelyek egyébként régebbiek, mint az a Budapest-zászló, amelyet 135 évesnek neveztek az imént. Persze tudjuk azt, hogy nem 135 éven keresztül volt ez a Budapest-zászló használatban, de nyilván nem is erre gondoltak önök. Tehát régebbi szimbólumrendszerekről van szó, és olyan elemei vannak ennek a most előterjesztett javaslatnak, amelyek régebbi hagyományokat tükröznek és elevenítenek föl, éppen ezért alkalmas az a javaslat és nagyon is méltó a nemzet fővárosához és a nemzet fővárosának szimbólumaként, amelyet most előterjesztett a főpolgármester úr.
Világos, hogy a nemzeti szimbólumok – legyünk erre büszkék –, azt is kifejezik Budapest zászlajában, és azt is ki kell, hogy fejezzék, hogy ez az egész nemzet fővárosa, az egész ország büszke lehet rá, az egész nemzet büszke lehet rá, és bízom abban, hogy ennek a szimbólumrendszernek a használatával ezt ki tudjuk fejezni, és a nemzet egységét ki tudjuk fejezni itt, a nemzet fővárosában.
Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Három kérdést szeretnék feltenni. Az előterjesztés említi, hogy elkészült Budapest új városarculati kézikönyve. Erről mit lehet tudni, hiszen az előterjesztésben, ha készült ilyen, ennek csak egy elemét mutatják be a képviselőknek.
A másik kérdésem, hogy ki tervezte pontosan ezt a zászlót, mert sajtóhíreknek nem szeretnék teljes bizonyosságot adni. Illetve kíváncsi lennék főpolgármester úr véleményére arról, hogy mi a véleménye erről az eljárásról. Mi a véleménye arról, hogy van egy olyan szakma, a heraldika és a zászlótan, ami egy nagyon alapos tájékozottságot és felkészülést igényel. Az én információim szerint ezek a szempontok nem lettek figyelembe véve az új zászló elkészítésénél. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Természetesen az SZMSZ által előírt határidőben a válaszokat meg fogja kapni. Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogyha ön nem tud válaszolni arra a nagyon egyszerű kérdésre, amit képviselőtársam feltett, akkor nem kellene tárgyalni erről a dologról. Ez egy nagyon jó ok arra, hogyha ez a válasz megszületik, ha el tudja nekünk magyarázni… (Németh Szilárd: Külön szavazunk mindenről!)… szóval, ha főpolgármester úr el tudja magyarázni, hogy miképpen született ez a zászló, milyen szakmai és politikai egyeztetés van ennek a háta mögött, akkor dönteni is lehet majd róla. Szerintem ezt mi el is tudjuk fogadni, hiszen a mi javaslatunk sem más, alaposabb szakmai és politikai megfontolást igényel a dolog. De természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy nem ez fog történni, én pontosan látom, hogy mi folyik itt, ezért aztán konkrétan szeretnék a városról, a történetéről, a hagyományairól, a zászlójáról beszélni.
Engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Sokan tudják rólam, de talán sokan még nem, hogy a dédapám, Bihary Ferenc tagja volt a székesfőváros törvényhatósági bizottságának az 1940-es években, méghozzá a Keresztényszociális Községi Párt színeiben. Ez a párt a várost nagyon sokáig irányította, és ez a párt, amelyik egyébként ideológiai állását tekintve nem különbözött lényegesen az akkori kormánypártoktól, nagyon nagy súlyt fektetett folyamatosan a munkája során arra, hogy Budapest önálló arculatát, önálló önkormányzatát, autonómiáját őrizze. 
Ebben nem volt mindig sikeres. Az akkori kormánypártok a mostanihoz hasonlóan nagyon erős törekvésekkel bírtak a tekintetben, hogy ezt az autonómiát csökkentsék, lényegében fel is számolták kormányzásuk végére. Nagyjából olyan módon, ahogyan ezt most is látjuk. 
Az én dédapám azzal a zászlóval, ezzel a zászlóval működött, nem volt neki vele semmiféle problémája. Nem volt neki problémája azzal, hogy a nemzeti szimbólumokat ez kifejezi-e. Nem volt azzal problémája, hogy hasonlít Románia zászlajára, és egyébként sok más ország zászlajára is, legalábbis annyiban hasonlít, hogy a színei, a három szín, amit a zászló tartalmaz, más országok zászlójában is előfordulnak.
Nem volt vele semmi problémája. Tudta, hogy ez az összeállítás, ez a három szín, ezzel a címerrel Budapestet jelenti. Budapestet, Magyarország fővárosát. Budapest természetesen a nemzet fővárosa, ezt nem kell túlhangsúlyozni, ez mindig is így volt, amióta Budapestet létrehozták, 138 éve, azóta Budapest a nemzet fővárosa. Ez senkinek nem volt kérdés, ez legfeljebb önöknek kérdés, azért hangsúlyozzák ennyit, azért hajtogatják ezt ennyiszer.
De abból, hogy Budapest a nemzet fővárosa, nem következik, hogy Budapest ne volna a budapestieké. Természetesen a nemzeté is, de természetesen a város lakóié is. És abból, hogy Budapest a nemzet fővárosa, semmiképpen nem következik, hogy Budapest önálló jelképeinek ne volna célja és értelme. Van célja és értelme Budapest önálló jelképeinek. Budapestet magát jelképezik. A nemzet jelképei a nemzetet jelképezik, Budapest jelképei Budapestet jelképezik.
Ami a szakmát illeti, a zászlók tudományát, azért nem kellene olyan könnyedén lesöpörni. A zászlókkal foglalkozó szakma egy komoly szakma, valószínűleg meg kellene őket kérdezni, merthogy ők kérdezés nélkül is elmondták egyébként a véleményüket, nagyon világos véleményt fogalmaztak meg, azt gondolják, hogy az a javaslat, amelyik előttünk van, nem alkalmas arra, hogy Budapest zászlójaként, Budapest jelképeként használjuk.
Arra kérem önöket, hogy nagyobb alázattal viszonyuljanak Budapest történetéhez. Természetesen személyesen kinek-kinek különböző lehet a története, a Budapesthez való viszonya, minden család másként alakult, minden családban más történetek vannak, mindenki más módon kötődik ehhez a városhoz. De egy dolog biztos, hogy valamennyien ehhez a városhoz kell, hogy kötődjünk, azért választottak bennünket ide, a főváros Közgyűlésébe, hogy a várost képviseljük, és ehhez bizony, hozzátartoznak a város jelképei. Az, hogy büszkék legyünk arra, hogy Budapest, a 138 éves város önálló jelképekkel rendelkezik, olyan jelképekkel, amelyeket Budapest megalakulásakor hoztak létre, azzal a céllal, hogy Budapest jelképei legyenek, nem másé.
Kérem önöket, hogy alaposan fontolják meg mindezt. Ami az elénk terjesztett javaslatot illeti, ez a zászló teljesen nyilvánvalóan Tarlós István és a Jobbik összeborulásának a jelképe, erre több szót nem érdemes vesztegetni. Azt hiszem, hogy ez mindenki számára nyilvánvaló, aki az eseményeket figyeli, de én nem szeretnék semmilyen fajta új zászlójavaslatról hosszasan beszélni, hosszasan érvelni ellene, egész egyszerűen ragaszkodom ahhoz, hogy Budapest 138 éves jelképeit kellene tovább használni. Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem szerettem volna még egyszer hozzászólni, de egy dolgot mindenképpen ki kell igazítani, mert ez egyébként úgy látom, hogy a sajtóban is keveredik, amikor a 138 éves zászlóról írnak. Nevezetesen itt heraldikáról beszélnek sokan, ami a címertan, miközben a zászlótan az vexilológia. Tehát ha egyértelműen szeretnének fogalmazni, akár itt, a Közgyűlésben, akár a sajtóban, akkor ezt a szerintem fontos és nem mellőzendő körülményt ne hagyják figyelmen kívül. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Nincs több jelentkező. Kérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem, hogy a csengő után hozzák meg a döntésüket! Indítható a gép! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 36/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a fővárosi címerről és zászlóról szóló 5/1990. (IX. 30.) Főv. Tan. rendelet módosításáról, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
(21 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1686/2011.(VI.22.)	a fővárosi zászlók cseréjéhez szükséges pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 10.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7103 Gazdasági és ellátási feladatok” cím dologi kiadási előirányzatát 012 törzsszámon.
Határidő:	a soron következő költségvetési rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
A napirend tárgyalását lezárom.
Áttérünk a 2. napirendi pontra: Javaslat a Budapesti Corvinus Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Budapesti Corvinus Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Előterjesztőként nincs kiegészítésem a javaslathoz. Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs.
Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után hozza meg a döntését. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1687/2011.(VI.22.)	jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a Budapesti Corvinus Egyetemmel az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A 3. számú napirendi pontunk: Javaslat a Pázmány Péter Katolikus Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Pázmány Péter Katolikus Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.

	ELŐTERJESZTŐK: Tarlós István, dr. Bagdy Gábor 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítés nincsen. Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincsen.
Kérem a Közgyűlést, a csengő után döntsön. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1688/2011.(VI.22.)	jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a Pázmány Péter Katolikus Egyetemmel az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták.
Javaslat a Semmelweis Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra. 

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Semmelweis Egyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítés nincsen. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném az elismerésemet kifejezni az iránt, hogy mégiscsak sikerült valami tartalmat beleírni az együttműködési megállapodásba, ugyanis az előző két megállapodással ellentétben, ami nagyon konkrét és világos együttműködési területeket jelöl ki, az Orvostudományi Egyetemmel való együttműködés fő problémája az, hogy a fővárosnak egyelőre nincs fogalma arról, vagy legalábbis nincs döntése arról, hogy az egészségügy területén milyen szerepet fog felvállalni, és ezért milyen területekre fog ez az együttműködés kiterjedni.
Ezért kénytelen volt meglehetősen sokféleképpen értelmezhető töltelékszövegekkel kitölteni ezt a megállapodást, nem lehetett könnyű feladat.
Természetesen támogatjuk ezt az előterjesztést, még ha a konkrétumait tekintve messze el is marad az előző kettőtől. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük az elismerést, képviselő úr. Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1689/2011.(VI.22.)	jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a Semmelweis Egyetemmel az 
1. számú melléklet szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: együttműködési megállapodás megkötése az Efraim Kishon emléktábla megvalósítására. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat „Együttműködési Megállapodás” megkötésére Efraim Kishon emléktábla megvalósítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Czeglédi János, Csomós Miklós, Horváth Csaba 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Czeglédi János képviselő úré a szó.

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik Magyarországért Mozgalom elutasítja az olyan személyekről közpénzen történő megemlékezést, akik tetteikkel és kijelentéseikkel nem a magyarság javát szolgálták. Úgy véljük, mindenkinek szíve joga, hogy számára kedves és példaképnek tekintett személyekről megemlékezzen, ezt azonban csakis és kizárólag egyéni kezdeményezésből, saját pénzből megvalósítva tartjuk erkölcsileg elfogadhatónak.
A kormánypárti frakció figyelmét szeretném felhívni a kézfogás visszautasításának kultuszára, amelyet 1998. augusztus 20-án Efraim Kishon honosított meg Magyarországon: a köztársaság kitüntetettje csak Göncz Árpáddal fogott kezet, míg az elnök oldalán álló Orbán Viktort és Áder Jánost faképnél hagyta. Egyben szeretném megjegyezni azt is, hogy a magyar történelem számos kiemelkedő alakjának nincsen megfelelő emlékműve Budapesten, holott személyük és tevékenységük a magyarság szempontjából egyértelműen pozitív volt. 
A Jobbik Magyarországért Mozgalom következetesen eltökélt abban, hogy kizárólag olyan személyek emlékművének felállítását támogatja, akiknek személye és tevékenysége minden szempontból tisztázott, és pozitív értékeket hordoz, éppen ezért a Jobbik Magyarországért Mozgalom elutasítja Efraim Kishon emléktáblája milliós összegű, közpénzből történő megvalósítását. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Egy kiegészítésem lenne, hogy az együttműködési megállapodás 1. számú mellékletében a 6. pontban szereplő filmvetítésre nem került sor. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha egy szóval kellene jellemeznem az előbb elhangzottakat, akkor csak azt használnám egy számomra nem létező frakció mondandójára, hogy méltatlan. Pontosan ez az a beszéd, amit nem szeretnék hallani sem itt a Közgyűlésben, sem máshol Magyarországon, és ez az a beszéd, aminek a károkozása messze túlmutat a pillanaton. Különösen perverz, hogy mindennek egy olyan közgyűlésen kell elhangoznia, amikor főpolgármester úr javaslatára egy, a MIÉP-Jobbik zászlóira kísértetiesen hasonlító új zászlót fogadott el. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP padsoraiból: Jaj istenem!) 
Az emléktábla felállítását mi természetesen feltétel nélkül támogatjuk, és azt kérnénk főpolgármester úrtól, ha ez lehetséges, hogy az ilyen típusú beszédeket próbálják megelőzni, mint üléslevezetők.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több jelentkező. Kérem, hogy a határozati javaslat elfogadásáról szíveskedjenek dönteni! Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1690/2011.(VI.22.)	jóváhagyja, megköti a Fővárosi Önkormányzat és 
Főv.Kgy.h.	az Izrael Állam Nagykövetsége közötti együttműködési megállapodást a módosított 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: a határozat elfogadását követő 10 nap
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta az előterjesztést.
Következik a 6. napirendi pontunk: a Magyar Kézművességért Alapítvány kérelmének támogatása a nagyrendezvények kerete terhére. Az előterjesztő még mindig a főpolgármester.

	A napirend 6./ pontja: Javaslat átutalás engedélyezésére társadalmi szervezet részére a „8446 Nagyrendezvények kerete” terhére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Csomós Miklós 



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak.



	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Ismét kérdezni szeretnék; remélem, hogy ezúttal kapok rá választ. Ha jól látom, ez a rendezvénykeret a kulturális céltartalékból kerül kifizetésre; ennek 260 millió forint az összege. Úgy látom, hogy erről a Közgyűlés jogosult dönteni.
Azt szeretném megtudni, hogy volt-e már olyan kérelem, amit visszautasítottak, nem tártak a Közgyűlés elé, vagy pedig bárki pályázhat erre a keretre, az a Közgyűlés elé kerül, és mi döntünk róla. Ezt azért tartom különösen fontosnak, mert a Kulturális Bizottság kerete megszűnt, és jelentősen lecsökkentek az ilyen jellegű pályázati lehetőségek a fővárosban. Köszönöm.



	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Vannak olyan kérelmek, amiket kifejezetten hozzám intéznek a polgármesteri keret terhére. Ezek is két csoportra oszlanak: egy részüket be kell hozni Közgyűlés elé, egy másik részüket nem. Ez a kérelmek egyik része.
A kérelmek másik része az, amit nem személy szerint hozzám intéznek; ezeket rendszerint beterjesztjük a Közgyűlés elé, legalábbis ami hozzám eljut. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Somfai képviselő asszony kérdésére mondom, hogy tisztázzunk néhány dolgot: a nagyrendezvényi keret nem kifejezetten csak kulturális rendezvényeket támogat, tehát ebben vannak olyanok is, mint például ez, amely turisztikai vagy egyéb más szempontból jelentős lehet a városnak. Azt ön is tudja talán, ha nézte az előző évi költségvetéseket, hogy a nagyrendezvényi keret is jóval kisebb mértékű, mint korábban, tehát valóban nagyon sok kérelem van, amelyből egy keveset tudunk teljesíteni. Itt is, ha jól emlékszem, 700 ezer forint volt az igény. Nem tudunk ennyit adni, 500 ezret tudunk adni, de ebből az 500 ezer forintból 300 ezer forint, amit kértek a legjobb fővárosi alkotók díjazására, akik a fővárosban tevékenykedő kézművesek, 200 ezer forintot pedig egyébként egy olyan album előállítására szánunk, ami nagyon szép, tehát ami „a négy évszak - kézműves szemmel” című kiállításon a legjobb alkotásokat mutatja be. Egyébként korábban is elkészítették ezeket az albumokat, és ez nagyon szép, nagyon nívós, tehát ez a 200 ezer forint természetesen csak egy töredékét jelenti az album elkészítésének. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több jelentkező. Kérem a testületet, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1691/2011.(VI.22.)	a „8446 Nagyrendezvények kerete” cím terhére 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet 22. § (9) bek. alapján engedélyezi az alábbi támogatás átutalását:

	Támogatott szervezet
	Támogatott cél
	Támogatás (Ft)

	A Magyar Kézművességért Alapítvány
	„Magyar kézművesség – 2011” és „A négy évszak – kézműves szemmel” című kettős tematikájú kiállítás megvalósításának támogatása
	500.000



Határidő: átcsoportosítást követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk az előterjesztést.
Következik: jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 


	A napirend 7./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Németh Zoltán, Pokorni Zoltán 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés elfogadását támogatjuk, hiszen határozat visszavonására nem kerül sor, a négy határidő-módosítás kellően indokolt, és a beszámoló tartalmilag is rendben van; szerintem még sokkal jobban rendben van, mint azt főpolgármester úr gondolná, de erről majd Bihary úr fog beszélni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés 22. oldalán a következők találhatók: „A díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. számú fővárosi közgyűlési rendelet 2. § (1) bekezdése alapján a díszpolgári címet Budapest Főváros Közgyűlése a kitüntetett személy nevének a rendelet 2. számú mellékletében történő feltüntetésével adományozza.”. Az 1993. augusztus 1. napjától hatályos rendelet 2. számú mellékletében nem kerültek feltüntetésre a rendelet hatálybalépését megelőzően a díszpolgári címmel kitüntetett személyek, így a jelen határozattal a díszpolgárok sorából törölt személyek sem. A Közgyűlés döntése a tömegkommunikációs eszközökön keresztül nagy nyilvánosságot kapott, a határozatok végrehajtottnak tekinthetők.
Tisztelt Közgyűlés! Meg fogjuk szavazni - ahogy Bánsághi Tamás elmondta -  a teljes előterjesztésben ezt a részt is, egyszerűen azért, mert igaz, és azért, mert elfogadjuk a beismerést.
Tisztességesnek kell mondanunk, hogy ebben az előterjesztésben korrekt módon leírták a valóságot. Csak röviden szeretnék idézni a márciusi közgyűlésen általam elmondottakból, hiszen Óbudával szemben a Fővárosi Közgyűlésnek vannak szó szerinti jegyzőkönyvei, tehát lehet idézni egész pontosan, hogy ki mit mondott. Én azt mondtam márciusban: ma is úgy gondolom – tehát márciusban –, hogy Sztálin nem díszpolgára a Fővárosi Közgyűlés vonatkozó rendelete alapján Budapestnek, tehát nem szükséges arról dönteni, hogy őt töröljük valamilyen listáról, amelyen nincs rajta. Sikerült néhány hónap munkájával kideríteni, hogy valóban nincs rajta. Köszönjük szépen a történet korrekt elrendezését. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Szervezési Főosztály majd megteszi, ami a feladata. Egyéb hozzászólás? Németh Zoltán frakcióvezető úr! 


	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ami Sztálin díszpolgárságát illeti: én értem azt a kétségbeesett kapkodást, ami az MSZP-frakción eluralkodott. Érteni véltem akkor is, amikor a visszavonásról döntöttünk. De szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy az az állítás, amit ők korábban megfogalmaztak, hogy Sztálin sosem volt Budapest díszpolgára, egész egyszerűen nem igaz. Ezt dokumentumokkal cáfolta főpolgármester az akkori ülésen, a sajtóban is megjelentek dokumentumok, s meg lehet nézni a korábbi filmhíradókat. Ezek tehát egyértelműek. Az, hogy utána valaki milyen listákon szerepelteti, vagy nem szerepelteti, magyarul hogyan próbálják átformálni a történelmet – nem akarom a hamisítás szót használni, mert az talán durva lenne –, tehát hogy milyen módon szerepeltetnek valakiket egyes listákon, az egy dolog, de hogy díszpolgár lett, és a mi előző döntésünk előtt ez egyértelművé vált, arra azért szeretném felhívni a figyelmet. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ismét Bihary Gábor képviselő úré a szó. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az tény – az előterjesztés maga is tartalmazza, ezért fogjuk megszavazni –, hogy Budapest Főváros demokratikus önkormányzata nem választotta díszpolgárává Sztálint, sőt 2004-ben határozatot hozott arról, hogy nem tekinti díszpolgárnak. A múltkori vita márciusban arról szólt, hogy ki tekinti díszpolgárnak Sztálint. (Németh Zoltán: Nem, nem!) Dehogynem, erről szólt a vita. Mi azt mondtuk – és szó szerinti idézetet tudok erről mondani –, hogy Sztálint nem tekintjük Budapest díszpolgárának. Aki Budapest díszpolgárának tekintette Sztálint, annak volt szüksége arra, hogy határozatot hozzon arról, hogy ettől őt megfosztja. 
De mondok egy hasonlatot, hogy egészen világos legyen. Önök előterjesztettek egy javaslatot, amit mi is megszavaztunk, és ezzel Sztálint örökre töröltük a díszpolgárok sorából. Megjegyzem, talán az történt, hogy olyan erős volt az a határozat, amit a Közgyűlés egyhangúlag elfogadott, hogy visszamenőlegesen is érvényes lett. Nemcsak jogilag, hanem még fizikailag is. Lehet, hogy ezért törlődött visszamenőleg véletlenül, vagy nem is véletlenül arról a listáról az a név, amiről beszélünk, merthogy az a többség, az a politikai akarat, ami itt kifejeződik, olyan erős, hogy visszamenőleg is képes jegyzőkönyveket, rendeleteket, listákat megváltoztatni. Ez persze nem annyira komoly. 
De amit komolyan szeretnék mondani: az önök előterjesztése olyan volt, mintha előterjesztést készítettek volna arról, hogy Buda város rendeletét 1302-ből, amelyben Buda városa kiátkozta a római pápát és az őt követő katolikus püspököket, szeretnék visszavonni. Egészen pontosan ugyanolyan. Egyfelől nagyon világosan meg kell érteni, hogy mit jelent egy jogi döntés, másfelől mit jelent egy történelmi ítélet. Ez az, amit önöknek a múltkor nem sikerült megérteni, és sajnos a frakcióvezető úr által elmondottak alapján egész világos, hogy most sem sikerült megérteni. Az 1302. évi kiátkozási rendelet visszavonására nyilvánvalóan csak olyan ember tehetne előterjesztést, aki azt képzeli, hogy az érvényben van. De hát nyilván nincs érvényben, ezért ilyen előterjesztés nem fog készülni. Ugyanez az igazság Sztálin ügyében is. Köszönöm. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Pokorni Zoltán polgármester úr! 


	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Kedves Gábor! Ha ugyanolyan lenne, mint a pápa kiátkozása, akkor nem beszélnénk már róla ötödik alkalommal feleslegesen. Arra kérlek, hogy hagyjuk ezt abba, és ha abbahagyjátok, akkor lassan tényleg ugyanolyan lesz, már csak néhány generációt kell várni. De amíg ez megy a testületben, addig nem. Ne fárasszuk egymást ezzel! Köszönöm. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Lezárom a napirendet. Nekem két rövid gondolat jutott erről eszembe. Az egyik: azt írja valahol Rejtő Jenő Az előretolt helyőrségben, hogy önnek igaza volt. Aki a biztosítást kötötte, ki fogjuk rúgni. Mindenki vegye magára, akire tartozik ebben a házban. A másik, amit mondani szeretnék, az nagyon rövid, egy mondat, és lényegében azonos a mondanivalója Pokorni Zoltán mondanivalójával. Nem számítottam egy ilyen eszmefuttatásra, ezért kénytelen vagyok azt mondani, hogy amit itt Bihary Gábor összehordott, az színtiszta hülyeség volt. Köszönöm szépen. 
Kíván-e valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1692/2011.(VI.22.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 1693/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatra – elfogadja.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1693/2011.(VI.22.)	Az 56/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2011. augusztus 31-re módosítja;
- az 57/2011. (I. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. augusztus 31-re módosítja;
- a 427/2011. (III. 23.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- az 1105/2011. (IV. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. augusztus 31-re módosítja.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
A 8. napirendi pont következik, javaslat a 2011. évi falfirka-mentesítési programra. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a 2011. évi falfirka-mentesítési programra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Szabó György 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésből olvasható, hogy korábban egy program keretében a főváros anyagi áldozatokat is hozott és eredményeket is elért ezen a területen, majd ennek a programnak a befejeztével az FKF jelenlegi közszolgáltatási szerződésében nem szerepel ez a program. Többször is szóvá tették a Közgyűlésben is és más formában is képviselők, Hanzély Ákos is többször megkeresett azzal, hogy ezt a programot érdemes lenne folytatni. Én a Közgyűlésben is elmondtam és megtettem azt az ígéretet, hogy fontosnak tartván Budapest esztétikai arculatát, úgy gondolom, hogy erre a feladatra a jövőben is mindenképpen áldozni kell. A most kiosztott anyag is jelzi, hogy az állapotok romlottak és a jelen formájukban tarthatatlanok. Szeretném kérni a Fővárosi Közgyűlést, hogy járuljon hozzá ennek a forrásnak a biztosításával ahhoz, hogy ezeken az állapotokon javítani tudjunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ha megengedik, idéznék két mondatot az előterjesztésből. „A 2008-tól 2010-ig tartó években a Fővárosi Önkormányzat költségvetéséből forrást biztosított vadplakát- és falfirka-mentesítési program megkezdésére. A program egyértelműen sikeres volt, a rendszerváltás óta nem volt ilyen tiszta a város, és egyértelműen megállapítható, hogy összességében egyre kevesebb a visszafirkálás a városban.” Egyébként 100 ezer négyzetméteren valósult meg a program, és a vadplakátoktól és falfirkáktól megtisztított épületek száma meghaladja a 3700-at. Hosszú idő óta ez az első pozitív és elismerő hangvételű előterjesztés a városvezetés részéről. Zárójelben: köszönöm, és remélem, hogy nagyon sok ilyen lesz még a jövőben is, mert mindannyian jobban járnánk, ha értelmes hangvételben közelítenénk egymáshoz a város ügyei tekintetében. Fontos ez akkor is, ha pozitív, és akkor is, ha negatív ügyekről van szó. 
Szeretném elmondani, és reméljük, hogy aki az előterjesztést készítette, továbbra is lesz alkalma ilyen pozitív hangvételű írásokat letenni a főváros asztalára, mert úgy gondolom, mindannyian jól járnánk vele, ha tényleg barátibb lenne a légkör annál, mint amit megszokhattunk. 
A nyolcvanas években New York államban is a rendteremtés azzal valósult meg, hogy a falfirkákat eltüntették a metróállomásokról és környékükről, és rendszeresen eltüntették, akárhányszor ez megtörtént. Így lehetett az esztétikai problémáktól eljutni a fajsúlyosabb rendteremtési ügyekig, és tudjuk, hogy New York államban ma is rend van. Reméljük, Budapesten is eljutunk arra a szintre, hogy büszkék lehetünk a közbiztonságunkra. 
Tehát támogatjuk az előterjesztést. Az FKF-es kollégáknak pedig, azt hiszem, megköszönhetjük az eddigi tevékenységét ezen a téren. Reméljük, ez fennmarad a jövőben is, hiszen az ő elkötelezettségük nélkül nem tudnánk sikerélményt felmutatni.
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném elmondani, hogy erősen elfogult vagyok a témában, hiszen kevesen tudják, hogy 2005-2006 táján az egyik kezdeményezője voltam, hogy a főváros végre lépjen föl a falfirkák ellen, és akkor még, mint a Lát-Kép Egyesület vezetője, aktívan részt vettem a program kidolgozásában és előkészítésében. Természetesen ennek megfelelően maximálisan támogatjuk ezt az előterjesztést.
Fontosnak tartom leszögezni, hogy az elmúlt években valóban egy jó program futott. A főváros ma már koránt sincs annyira összefirkált állapotban, mint mondjuk, az még 2006-2007 táján tapasztalható volt. Ezt talán kevesen látják, hiszen a falfirka pontosan egy olyan dolog, amihez az ember szeme gyorsan hozzászokik, és csak a tudatalattira hat, de pontosan ez a tudatalattira hatás jelképezi azt a fővárosi általános köztudatot, ami nagyon fontos, és azt gondolom, fejlesztendő. A falfirkák általában a „betört ablak” elmélet alapján működnek, ugyanúgy kell vele eljárni, mint más ilyen „betört ablak” elmélet alapján működő jelenségekkel: tehát minél előbb eltávolítani a firkákat, hogy meggátoljuk a folyamatos újrakeletkezésüket. Hiszen ha egy arra hajlamos egyén az utcán járva egy falfirkát lát, akkor ő maga is hajlamos arra, hogy egy újabbat helyezzen el mellé; ha ezt nem látja, akkor ez az inger sem éri őt.
Mindenképpen támogatjuk tehát ezt az előterjesztést. Fontosnak tartanék azonban kicsit távolabbi célokat is megjeleníteni a főváros szempontjából. Most ez a program arra vonatkozik, hogy a főváros pénzéből magántulajdonú ingatlanokat fogunk megtisztítani a falfirkáktól. Ez természetesen a jelen állapotban támogatandó és hasznos cél. Azonban középtávon szerencsés lenne, ha ez nem a főváros szervezésében és a főváros pénzéből történne, hanem az ingatlantulajdonosokra vonatkoznának olyan kötelezettségek, elvárások, városképi igények, hogy így mondjam, a főváros részéről, amelyeket ők maguknak kell tudni kielégíteni. A nyugat-európai nagyvárosok többségében ma már olyan szabályozás van, ahol nemcsak a falfirkák felhelyezése tilos természetesen, hanem az ingatlantulajdonosoknak kötelezettségei is vannak a homlokzat állapotára vonatkozóan, többek között automatikusan és egy-két héten belül el kell tudni távolítaniuk a saját ingatlanukon megjelent firkákat. Ez jelen pillanatban sajnos még messze van a budapestiek általánosan elfogadott értékrendjétől, sajnos mindenki a másikra mutogat. Az LMP azonban támogatna egy olyan előterjesztést, egy olyan javaslatcsomagot, amelyik a jó karbantartási kötelezettségek pontosításával az ingatlantulajdonosok felelősségi és elvárt igényességi szintjét növelné úgy, hogy bizonyos városesztétikai minimális vagy alapfeltételeknek meg kellene tudni felelni.
Ez tehát egy jövőre vonatkozó javaslat. Mi mindenképpen szeretnénk, ha ilyen programok futnának a városban. De természetesen maximálisan támogatjuk ezt az előterjesztést, és örülünk, hogy erről most szavazni tudunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Tisztelt jelen lévő kedves Vendégek! A falfirkát a főváros lakossága elítéli és vandalizmusnak tekinti, a magán- és köztulajdon durva megsértését jelenti. Indokolatlanul nagy költséggel terheli a fővárost, a kerületeket, a műemlékeket, összefoglalva: a befestett áldozatokat. Könyörtelenül fel kell lépni ellene, azaz egységes harcot kell hirdetni a teljes megszüntetés érdekében.
A közgyűlési előterjesztés jól fogalmaz: Budapest lakossága a közterületek szennyezettségét a város egyik legnagyobb problémájaként vagy azok között tartja számon. Jó kezdeményezésnek tartom, tartjuk dr. György István városüzemeltetésért felelős főpolgármester úr javaslatát, kezdeményezését, a meglévő, már megtisztított területek kiterjesztését.
A jelen előterjesztés során előttem szólók is elmondták, egy területbővítésről van szó, és ami mindenféleképpen üdvözlendő: az előterjesztés 125 millió forint végösszeget irányoz elő, ami hidakra, aluljárókra, valamint az I-XIV. kerületek fontosabb útvonalaira vonatkozik majd. Ezek kifejezetten a frekventált útvonalak, tehát nem a kerületek egészét kell rajta érteni. 
Javaslatunk alapján, hozzászólásom lényegét tekintve, kezdeményezzük, hogy rendelet- vagy törvénymódosítással kellene elérni azt, hogy minél hatékonyabb legyen a tettenérés; a tetten értek vonatkozásában, természetesen jogi eljárást követően, elsőként legyen az elkövető kötelezve az okozott kár megtérítésére, és ezt követően az okozással kapcsolatos egyéb szankciók legyenek alkalmazva. 
Addig is javaslom a tisztelt városvezetésnek a következőket, és tisztelettel, én készítettem a fényképeket, amelyeket önök most kézhez kaptak; szeretném jelezni, hogy a fényképek – szerintem beazonosíthatóan – a Károly körúton készültek. A Károly körút több milliárd forintért a város pénzéből, közpénzből lett helyreállítva, és ahogy egy épület, egy szoba, egy lakás teljes felújítását követően egy véletlen kávéfolt az egész felújítást elrontja, így tulajdonképpen a Károly körút, a ráfordított rettenetesen sok pénz ellenére, ismereteim szerint még az átadás előtt, már össze van firkálva, össze van ragasztva. Ennek eredményeként tulajdonképpen 102 darab olyan megvalósult rongálást fényképeztem le, ami semmi másból nem állt, csak egyszerűen egyszer körbementem. A bekövetkezett helyzet, a kialakult állapot tekintetében azt gondolom, hogy a közterület-felügyelet és a Budapesti Biztonsági Iroda az, amelynek a tevékenységi körébe tartozik ez az ellenőrzés, a falfirkák megakadályozása az ő feladataik között szerepel. Ilyen értelemben teszek a főpolgármester úr számára egy javaslatot. Egyrészt soron kívül rendelje meg a már bekövetkezett rongálások helyreállítási munkáit. Erről nyilván érkezik majd számla vagy érkeznek számlák. Ezeket a számlákat, úgy, ahogy van, továbbítsa a közterület-felügyelet, illetve a Budapesti Biztonsági Iroda számára, merthogy a feladatuk nemteljesítéséből valósult ez meg. Továbbá javaslom, hogy a két cég vezetője 2011. évi prémiuma ilyen értelemben teljesítve lett, kérném tisztelettel ezt már most megvonni.
Továbbá lehet, hogy kevés ismerettel rendelkezem, amiről nem tudok, nem tudunk: mennyi falfirkálót sikerült eddig tetten érni? Jelenleg mennyivel szemben folyik eljárás? Történt-e kísérlet vagy bírósági végzés az okozott kár megtérítésére?
Az előterjesztést természetesen támogatjuk. Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki bármelyikről külön szavazást kérni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.
Kérem, hogy a minősített többség igényével szavazzanak. Indítható a gép! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 37/2011. (.......) önkormányzati rendeletét a főváros köztisztaságáról szóló 48/1994. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1694/2011.(VI.22.)	kötelezettséget vállal az előterjesztés 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletében megnevezett területek vadplakát és falfirka-mentesítése céljából 125 mFt többletköltség fedezetének biztosítására. Ennek érdekében az előterjesztés 1. számú mellékletében megnevezett területek vadplakát és falfirka-mentesítésére fordítandó többletforrás biztosítása érdekében csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát 125.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „7325 FKF Zrt. köztisztasági feladatok” cím dologi kiadások 2011. évi előirányzatát 125.000 eFt-tal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1695/2011.(VI.22.)	Úgy  dönt,  hogy  az  előterjesztés  1. sz. mellék-
Főv.Kgy.h.	letében meghatározott útvonalakon és területeken 2012. évben a köztisztasági közszolgáltatás keretében kell elvégezni a vadplakát eltávolítást, továbbá a falfirka-mentesítést, valamint ki kell építeni és működtetni a kapcsolódó monitoring rendszert, mely feladatok költségvetési előirányzatát legalább a 2011. évi szinten kell tervezni.
Határidő: 2012. évi költségvetési koncepció 
		     készítése
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1696/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja, megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel a 2011. Évi Köztisztasági Közszolgáltatási Szerződés 1. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatálybalépését követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Rendeletmódosítás a gyorsított döntéshozatalt igénylő közterület-használati ügyekben. 

	A napirend 9./ pontja: Rendeletmódosítás a gyorsított döntéshozatalt igénylő közterület-használati ügyekben. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Ughy Attila, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom hosszasan kiegészíteni. Olvasható a rendelettervezetből és az előterjesztés szövegéből is, hogy milyen jellegű használatokról van szó, amelyek egyszerűen nagyon gyors döntést igényelnek. Ahogy olvasható az előterjesztésből, éves szinten több tízmillió forint bevételtől is eleshet az önkormányzat, hogyha ezeket a kérelmeket nem tudja rugalmasan elbírálni, ezért született ez az előterjesztés. Szeretném kérni a Közgyűlést, hogy támogassa. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Miközben az előterjesztés indokai érthetőek, azt gondolom, az segítené a legjobban az átláthatóságot, a döntéshozatal folyamatának megérthetőségét, ha valamilyen módot lehetne találni arra, hogy a Közgyűlés megismerhesse, valójában kik azok, akik ezt elbírálják. Mert nyilván egyikünk sem gondolja azt, hogy a főpolgármester úr a végtelen mennyiségű átruházott hatáskörében ezt a feladatot is saját maga végzi el, bár az ő pecsétje kerül rá. Nyilván azt szeretném, ha valamilyen módot találnánk arra, hogy átlátható legyen, hogy ki az vagy kik azok, akik az egyes ügyeket elbírálják, hogy később a döntés ilyen értelemben érthető és számon kérhető legyen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az egyik az, hogy benyújtottunk ez ügyben egy módosítót, és meg is magyaráznám, hogy miért: mert az abszolút érthető, hogy a konténerekről, betonpumpáról vagy hirtelen állványozásról azonnal és gyorsan kell dönteni, de a filmforgatást és a videókészítést én kivenném, azért, mert nem szeretném, hogyha ugyanabba a helyzetbe kerülnénk, mint az előző érában, amikor Demszky Gábor saját hatáskörében döntött egy-egy forgatási helyszínről, és egy Spielberg-stáb hónapokig bitorolta a várost 20 millió forintért. Budapest egy olyan csodálatos város, hogy nagyon sok filmforgalmazó cég ég a vágytól, hogy itt forgasson, és szerintem, hogyha a bizottságot össze tudnánk hívni ezek eldöntésére, akkor esetlegesen többletforráshoz jutna a város százmilliós nagyságrendben is. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr, ha azt gondolja, hogy én kértem ezeket a hatásköröket, a legnagyobb tévedésben van. A kutyának sem hiányzik, és könnyedén lemondok róla, ha visszaemlékszik rá, én javasoltam azt, hogy egy bizottságot hozzunk létre ezeknek az ügyeknek a kezelésére. Tehát ha a főpolgármester-helyettes úr, mint előterjesztő befogadja az ön indítványát, akkor én ezer örömmel lemondok róla, hogy film-, fénykép-, televízió-, videó- és hangfelvételekkel összefüggő közterület-használatokat engedélyezzek. Ez számomra csupán könnyebbséget jelentene. Én tehát, ha a főpolgármester-helyettes úr egyetért, akkor - pestiesen szólva - ezerrel támogatom az ön javaslatát. 
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Megvárnám, amíg Ughy Attila szól, és utána kérek szót. Köszönöm.

	UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Én nem tartanám praktikusnak, hogyha az eredeti előterjesztésen változtatnánk. Én azt javaslom, hogy az egyszerű működés érdekében maradjon ez a rendszer, ami az előterjesztésben szerepel, és amit a főpolgármester-helyettes úr előterjesztett az előző időszakból is okulva egyébként, az elmúlt 8-10-12 évben is ugyanilyen rendszerben működött. Tehát nem szükséges, hogy a filmforgatásokról a bizottság döntsön. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Eddig is volt rá példa, és ezután is lesz, hogyha olyan horderejű ügyről van szó, amelyet ugyan átruházott hatáskörben elbírálhat akár a főpolgármester úr, akár a bizottság, mégis a Közgyűlés tárgyalta. Ezt bízzuk erre a bölcsességre! Biztos lesz ilyen. De a tapasztalat hozta ide ezt az előterjesztést, a főpolgármester úr ezt nem kérte - mint ahogy ő elmondta -, viszont olvasható, hogy 25 millió forint körüli bevételtől eshetünk el, hogyha nem tudunk ezekre a kérelmekre megfelelő gyorsasággal reagálni. Még a bizottság sem tud annyira operatív lenni sok esetben, hogy ez megfelelő határidőben meg tudjon történni. Ezért, bár értem a kérést, befogadni nem tudom. Kérem, próbáljuk meg e szerint a rend szerint, és hogyha a határozatokról szóló beszámolóval összefüggésben a Közgyűlésben kifogások merülnek fel, akkor nyilvánvalóan felül fogjuk vizsgálni ezt az eljárást. Köszönöm.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Főpolgármester-helyettes úr, csak reagálnék az elmondottakra. Szeretném akkor, hogy húzzunk egy összeghatárt, hogy mi fölött kell a bizottságot összehívni. Mert természetesen arról van szó, hogy mondjuk egy 50-100 ezer forintos összegért teljesen fölösleges összehívni, de mondjuk egy filmforgatásnál, egy komoly stáb megjelenésénél azért szeretném, ha a bizottság döntene a bérleti díjakról. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, kezdem úgy érezni magam, mintha az ön hasa fájna, és az én vakbelemet akarnák kivenni - ami egyébként nehéz volna. 
Tüttő Kata képviselő asszonynak szeretném azt mondani, hogy nekem nagyjából annyi közöm lesz ezekhez az ügyekhez - hacsak nem Sztálin életéről akarnak majd önök filmet forgatni -, hogy a névbélyegzőmet ráteszik ezekre az engedélyekre. Feltehetőleg a szakmai ügyosztályt fogok megkérni, hogy vizsgálja meg ezeket az ügyeket, és tegyen javaslatot. Valószínűleg a szeméttároló konténerek és a daruzási munkálatok szükségességét sem fogom esetenként felülvizsgálni, nehéz is lenne. Tehát meg fogjuk önnek mondani, hogy melyik szakmai ügyosztály fogja a javaslatot tenni, amire aztán a titkárságon az én névbélyegzőmet ráütik. Mondom, ez alól kivétel, ha önök Sztálin életéről akarnak egy dicsőítő filmet forgatni mondjuk Bihary Gábor javaslatára. Nem mondom, hogy így lesz, nem is zárnám ki a mai hozzászólás következtében, de, gondolom, a válaszom értelme, az felfogható.
Főpolgármester-helyettes úr és Losonczy úr állnak a vakbelem felett – azt kérem, hogy egyezzenek meg. Lehet, Pista, valami értékhatárt is szabni.

	ELŐTERJESZTŐ: Ha értékhatárra van javaslata a képviselő úrnak, akkor kérem, azt tegye meg, és akkor szavazni fog róla a Fővárosi Közgyűlés. Én a magam részéről továbbra is tartom azt, amit az előbb elmondtam. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ha Penélope Cruz jön forgatni, akkor lehet, hogy én fogom elbírálni a kérelmet, az összes egyéb esetet Losonczy úrra hagyom szívesen.
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Megpróbálom átvágni a gordiuszi csomót. Technikailag azt javaslom, hogy abban az esetben döntsön róla a bizottság, ha a kérelem 30 napnál távolabbi időpontra mutat, minden más esetben nem tud normálisan a bizottsági, illetve az azt megelőző munkacsoporti rendszeren keresztülfutni. Tehát abban az esetben, ha 30 napon belüli filmforgatási igényről van szó, akkor a főpolgármester úré a hatáskör, 30 nap után pedig döntsön róla a bizottság, és talán akkor sikerül egyfajta konszenzust megfogalmazni Losonczy képviselő úrral ebben az ügyben.

	ELNÖK: Frakcióvezető úr… Bár azt például el tudom képzelni, hogy a kulturális tanácsnokot bevonjuk ebbe az elbírálásba – de frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Mivel a filmforgatás jelenti a legnagyobb bevételt, én azt szeretném, ha ebből a javaslatból kivennénk a filmforgatást. Ha nem, akkor viszont az 1 milliós bevételi határt szabjuk meg.

	ELNÖK: Hát Pista, vegyük ki a filmforgatást, ha annyira kéri Losonczy úr. Nem? 
Ughy Attila!

	UGHY ATTILA, a Közterület-hasznosítási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Az előző évek tapasztalatai is azt mutatták, hogy volt időszak, amikor nagyon rövid időre megpróbálták a bizottsághoz ezt a hatáskört delegálni, de annak viszonylag hamar botrányos következményei lettek, mert föltorlódtak, illetve nem lehetett ezt a kérdést határidőre szabályszerűen kezelni. Mindenki tudja azt, hogy általában a filmforgatásnál nem arra kell gondolni, hogy mondjuk itt fogják majd folytatni a Ben-Hur negyedik folytatását a főváros területén, hanem általában reklámfilmekről van szó, általában ad hoc, hirtelen valamilyen promóciós alkotások megjelenéséről. Ebben az esetben azok a személyek, akik az engedélyt kérik, művészemberek, a művészemberek eleve libabőrösek lesznek minden bürokratikus helyzet megjelenésétől, ők körülbelül 12-48 órával korábban fogják bejelenteni azt az igényüket, hogy forgatni akarnak a főváros területén bárhol. Ezt bizottsági hatáskörben nem lehet kezelni, ezt büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, tehát innentől fogva az fog történni, hogy tucatjával vagy engedély nélkül, feketén fognak forgatni a főváros területén, és abból semmilyen bevétel nem fog származni, vagy pedig egyáltalán nem a várost fogják választani a forgatás helyszínéül. Szerintem ez viszonylag egyszerűen belátható.
Egyébként ez a módszer - ha már Szaniszló képviselőtársam az előző alkalommal azt mondta, hogy voltak az előző időszakban működőképes rendszerek - egy működőképes rendszer volt, hogy a filmforgatások ügyében a főpolgármester döntött az előző négy-hat-nyolc éves időszakban. Nem értem, hogy ezen a módszeren miért kellene változtatni. Tényleg nem értem.

	ELNÖK: Losonczy úr művészember, Horváth Csaba képviselő úr szakember, hátha van áthidaló javaslatuk. Pali!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót - mivel ezzel foglalkoztam, legalább 30-40 filmet, reklámfilmet forgattam már. A büdzsében van egy bizonyos rész elhatárolva területfoglalásra, ami a gyártásvezetőn múlik, hogy mennyi lesz. Ha nincs szakember a tárgyalásokon, akkor a gyártásvezető mondjuk 300 ezer forintot fog fölajánlani egy reklámfilm-forgatásra, amikor 4 millió van a büdzsében elkülönítve. Azt szeretném, hogyha a főpolgármester úr hatáskörébe fog tartozni ez a dolog, akkor is vonjon be szakértőket ebbe, mert különben éves szinten 50-60-80 millió forintos pénzelfolyást eredményez.
Viszont még lenne egy javaslatom, hogy a mozifilmeket mindenféleképpen a bizottság tárgyalja. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a vita is kezd méltatlanná és szakmaiatlanná válni - nem a Fidesznek szól a megjegyzésem -, annak ellenére, hogy Ughy Attilának ez a mai második dicsérete, ami elhangzott a Közgyűlésben, és köszönöm; az első a falfirkával volt kapcsolatos, most a második egy technikai eljárással kapcsolatban – egyetértek, egyetértünk. Arra hívom fel a tisztelt képviselők figyelmét, hogy a filmforgatás a város szempontjából nemcsak bevételi forrás, és jó lenne, ha nemcsak ebben a tekintetben gondolnának rá, hanem a Budapest-brand mások pénzéből történő öregbítése akár egy reklámfilm esetében is igaz, ahol a város egy jelképes részlete jelenik meg a reklámfilmben, és ez külföldön is megjelenve hozhat újabb és újabb potenciális látogatókat, akár egy nemzetközi filmprodukció, ami itt készül, szintén képes arra, hogy a Budapest-brand-et, Budapest szerethető imázsát erősítse, ne a város pénzéből. Tehát amikor mi arról beszélünk, hogy hány tíz millió forint elméleti bevétele lehet a városnak, ha egy rossz technológiát fogadunk el, akkor egy: konkrétan pont semennyi bevétele nem lesz a városnak, kettő: máshol valósulnak meg ezek a brand-építő törekvések, és mondjuk Budapest helyett Bukarest, vagy Budapest helyett Prága, Budapest helyett Berlin és sok más város jöhet szóba ebben a térségben, vagy egész egyszerűen fölépítik egy tévéstúdióban ezt a részletet mondjuk Budapesttől néhány kilométerre, ami nem szolgálja Budapest érdekeit.

	ELNÖK: Szeretném ezt a vitát lezárni, annál is inkább, mert eltöltöttem 17 évet az építőiparban, és soha nem gondoltam, hogy a szeméttároló konténerek, illetve a toronydaruk elhelyezéséhez szükséges közterület-foglalási engedélyek kiadása tudományos kérdéssé avanzsál, de most már ezt is tudom, ezért aztán inkább lezárnám ezt a vitát.
Losonczy Pál frakcióvezető úrnak volt egy módosító javaslata, arról fogunk szavazni először. Kérem, hogy indítsák a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1697/2011.(VI.22.)	nem fogadja el Losonczy Pál módosító javaslatát, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 21/2011. (IV. 12.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (5) bekezdése az alábbiak szerint alakul:
„(5) A főpolgármester dönt
	a) 	az építési, szerelési munkával kapcsolatos, vagy hulladék összegyűjtésére szolgáló konténerek elhelyezéséhez, fennmaradásához,
	b) betonpumpa elhelyezéséhez, daruzási munkálatokhoz szükséges közterület-használat tárgyában.”
(4 igen, 21 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 4 igen szavazattal, 21 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a módosító javaslatot.
Kérem, hogy az alapjavaslatról, ha csak valaki nem akar külön fejezetenként dönteni (Nincs jelzés.) – és nem akar –, szíveskedjenek határozni a csengő után. (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja az egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 38/2011. (…….) önkormányzati rendeletét, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
(27 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadták az előterjesztést eredeti formájában.
Kérem, hogy térjünk át a 10. napirendi pontra: taxiállomások létesítése, használata, üzemeltetése rendjéről szóló rendelet megalkotása. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló rendelet megalkotására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Látható az előterjesztésből, hogy éves 20 ezer forintról 30 ezer forintra fog növekedni a taxidroszt-díj; ez öt éve nem változott, körülbelül havi 800 forintos díjat jelent, mindenképpen úgy gondoljuk, hogy ezt az emelést meg kell tenni. Azonban az 1. számú határozati javaslatot, amely 2011. december 31-éig is hatályba léptetné már ezt a módosítást, visszavonom, tehát csak a 2-esről kérek majd szavazást, a rendeletalkotásról, amelyik 2012. január 1-jétől lépteti életbe. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Támogatom főpolgármester-helyettes úr módosító javaslatát és azzal együtt az alaphatározat meghozatalát.
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a lehetőséget. Főpolgármester úr, adódik az alkalom és kérdezni szeretnék, ha fel tudná világosítani valamilyen szinten, amennyiben lehetséges, a Fővárosi Közgyűlést az alábbi kérdésben. A legutóbbi közgyűlés óta – a médiából tudjuk – folytatott tárgyalásokat a taxisok képviselőjével. Lehet-e tudni valamennyit arról, hogy hogyan alakulnak ezek a tárgyalások, többek között van-e esetleg valamilyen információ arról, hogy a taxistarifa kérdésében milyen álláspontot képvisel a város vezetése? Tudjuk-e azt, hogy a drosztok számához igazított engedélyek száma tekintetében, amit a taxisok kérnek, kívánunk-e gesztust gyakorolni, vagy jónak találjuk-e az elképzeléseiket? Az egységes taxis arculat például, amit az ön egyik segítője, korábbi képviselőtársunk, Bojár Iván úr támogatott, vagy pedig a szolgáltatás színvonalának a további emelésével kapcsolatban jutottak-e bármire is? Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, képviselő úr, folynak az egyeztetések. Nem én tartom ezeket az egyeztetéseket, hanem Komáromi Endre és Vitézy Dávid. Nem zárultak le a megbeszélések, néhány kérdésére ezzel együtt tudok válaszolni.
Nyilvánvaló, hogy hozzá kell nyúlni a taxistarifákhoz, ön is tudja, hogy hosszú évek óta ezek nem változtak.
Az is közismert, hogy nagyon nehéz dolog nekünk meghatározni a működő taxik számát. Ismereteim szerint 6000 körüli taxi működik a fővárosban, ami általános megítélés szerint sok, de nehéz eldönteni, ki mondja meg, hogy melyik maradjon meg, melyik ne maradjon meg.
A szolgáltatás minősége - és egyébként ez a tarifák tekintetében is, számomra legalábbis, jelent valamennyi lelkiismereti problémát -, színvonala is nagyon eltérő a forgalomban levő, szolgáltatást nyújtó taxik, tehát a gépjárművek állapota és felszereltsége is nagyon eltérő. Ugyanez az oka annak, hogy az egységes arculat, az egységes megjelenés szempontjából pillanatnyilag még nem tudtunk elmozdulni arról a tehetetlenségi pontról, amiről el kell mozdulni. Egyébként a munkának ebbe a részébe Bojár Iván András továbbra is részt fog venni. Ezek a kérdések tehát pillanatnyilag így állnak.
A konkrét előterjesztéssel kapcsolatban pedig az a véleményem, hogy bár ezek a díjemelések nem jelentenek különösebb megterhelést, de úgy gondolom, nem helyes, ha egyik pillanatról a másikra vezetjük be ezeket, ezért az én javaslatom is az volt, hogy január 1-jei hatállyal vezessük be ezt a minimális díjemelést. 
Ha az ön kérdésére az én összefoglalómnál bővebben vagy ahhoz képest új elemekkel tud szolgálni önnek Vitézy Dávid vezérigazgató úr, akkor megkérem, hogy tegye meg, ha nem, akkor haladjunk tovább. Ennyit tudok egyelőre mondani, képviselő úr, az egyeztetések folytatódnak, Komáromi Endre úr folyamatos kapcsolatban van a taxisokkal, és folytatják a megbeszéléseket. Köszönöm szépen. 
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak nagyon röviden annyit szeretnék mondani, hogy a feltett kérdések egy részének rendezésére jelenleg nincsen egyébként jogszabályi felhatalmazása a Fővárosi Közgyűlésnek.
Éppen a Közgyűlésben ülő Rogán Antal képviselő úr, aki az Országgyűlés Gazdasági és Informatikai Bizottságának elnöke, intenzíven foglalkozott ezzel a kérdéssel, és reméljük, hogy minél hamarabb sikerül ezeket a feltételeket pótolni, és ebben az esetben sokkal hatékonyabban fogunk tudni a dologgal foglalkozni.
Kérem, most ennyivel érje be, és remélem, hamarosan jobb hírekkel is fogunk tudni szolgálni. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról határozzon! Indítható a gép! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 39/2011. (……..) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről, az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 11 tartózkodás mellett elfogadták az előterjesztést.
A 11. számú napirendünk: SZMSZ-módosítás. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem, hogy döntsenek a csengő után! (Szavazás. – Losonczy Pál jelentkezik.) Elnézést, Pali, de akkor jelentkeztél már, amikor elmondtam az ominózus mondatot.


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 40/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, a melléklet szerinti tartalommal.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Losonczy Pál frakcióvezető úrnak megadom a szót, hogyha röviden összefoglalja, amit szeretett volna mondani.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Úgyis a 12. napirend is durván erről szól, ott majd kérek szót. Köszönöm.

	ELNÖK: Rendben van. Európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör átruházás. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat az európai uniós társfinanszírozású projektek vonatkozásában kötött vállalkozási szerződések módosításához kapcsolódó hatáskör átruházásra. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urak.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés célja az, hogy az európai uniós támogatással megvalósuló projekteknél a folyamatos működést és a támogatás lehívást biztosítani tudjuk. Ebben időnként nehézséget okoz az, hogy a Fővárosi Közgyűlés döntéséhez kötődik néhány szerződésmódosítás, amit most egy egyértelművé tett főjegyzői utasítás még precízebbé tesz.
Ezeknek a sürgős döntéseknek a főpolgármester úrhoz való utalásáról szól ez az előterjesztés, aminek csak és kizárólag az az értelme, hogy emiatt az európai uniós támogatásokat ne veszítsük el. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Lehet, hogy öregszem, de nem emlékszem, hogy ezt megbeszéltük volna. Ki mondta, hogy én akarok ilyen szerződéseket aláírni?

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Ha szabad erre reagálni. Fel se merült, hogy főpolgármester úr akar ilyet, itt egy kényszerhelyzet eshetőségére készülünk fel, amire valószínűleg sosem lesz szükség, vagy abban bízunk, csak szeretnénk elkerülni, hogy egy olyan helyzetbe kerüljünk, amikor egy ilyen technikai megoldás okoz nehézséget a szerződések módosításában.

	ELNÖK: Tehát nagy valószínűséggel nulla gyakorisággal fog előfordulni.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Ebben bízunk mindnyájan, pontosan így van.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Két kérdésem lenne. Az egyik, hogy mi a véleményük arról, megoldható-e vagy segítene-e ezen a helyzeten, ha valamelyik bizottság hatáskörébe utalnák, például a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság vagy a ma létrehozandó új bizottság hatáskörébe. Ez az egyik kérdésem.
A másik pedig: szeretném kérni, hogy amennyiben az SZMSZ-t így módosítják, egy mondattal a 6. ponthoz talán hasznos lenne beírni azt, hogy ezekről a módosításokról tájékoztatja a Közgyűlést utólag.

	ELNÖK: Az utóbbit javaslom befogadni. Az előzőre azt tudom mondani, már elnézést az őszinteségért, hogy nagyon utálnék ilyeneket aláirkálni, de ha tényleg őszinte szót akarnak hallani, azért jobban bíznék magamban, mint egy bizottságban. De ezt csak úgy zárójelben teszem hozzá.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Márpedig én is arra szeretnék javaslatot tenni, hogy ne szélsőségek között csapongjanak az előterjesztések. Tehát nemcsak a Közgyűlés van és nemcsak a főpolgármester úr van. Nem véletlenül vannak a Közgyűlésnek bizottságai, amelyek gyakrabban és rugalmasabban tudnak összeülni, és mégis biztosítják az ellenőrzés lehetőségét, annak a lehetőségét, amihez minden képviselőnek joga van, hogy a döntéshozatal folyamatát és részleteit megismerhessék, és ne utólag, ha egyáltalán tájékozódjanak.
Tehát javaslom megfontolni, mivel úgy látom, arra történt utalás, hogy nem fog hetente ilyen történni, hogy ne főpolgármester úr lássa el ezt a hatáskört, hanem kapja meg az egyik bizottság, vagy a Gazdasági vagy pedig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő asszony, azt szeretném mondani önnek, hogy a bizottságok hatásköreit tervezem az első év leteltével felülvizsgálni. Azért ez még egy picit odébb van, nem nagyon, de majd szeptember végén. Egyszerűsítendő a helyzetet: kénytelen vagyok elmondani nyíltan, hogy a magam részéről továbbra is mérhetetlenül bizalmatlan vagyok a bizottságokkal szemben. Ez van.
Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Az elmúlt közgyűléseken is százas nagyságrendben kapott többletfeladatot a főpolgármester úr. Mi tényleg nagyra tartjuk az ön képességeit, de elképzelhetetlennek tartjuk, hogy lenne ideje majd ennyi üggyel foglalkozni. Az ügyek száma és tárgyuk súlya miatt ezt kizártnak is tartjuk.
Ez azt eredményezi, hogy a döntéshozatali funkciókat a képviselők helyett hivatali alkalmazottak fogják végezni. Ezt rendkívül veszélyesnek tartjuk és nem is támogatjuk. Az általunk elítélt előző városvezetés a Közgyűlést megillető jogokat bizottságokba szervezte ki, de legalább ott képviselők dolgoztak, ha nem is mindig becsületesen, persze. Kezdjük úgy érezni, hogy ön nem igazán bízik bennünk, ha a bizottságokra nem támaszkodik.
Ezért arra kérjük, főpolgármester úr, hogy az előterjesztést vonja vissza, mert ezt mi nem tudjuk támogatni. Ugyanakkor van hozzá egy módosító beadványunk is. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Én nem tudom visszavonni, tekintettel arra, hogy nem én tettem, csak az előterjesztők, de úgy gondolom, hogy az elmondottakban van igazságtartalom. Én nem azt gondolom igazságtartalomnak, amit a szocialista frakció gondol erről, mert valóban, Pali, az az igazság, hogy az itt eltöltött négy ellenzéki év alapján az én bizalmatlanságom a maximálisra növekedett a bizottságokkal szemben, és ezt sajnos, némi tényanyag is alátámasztani látszik. De valóban, ez az előterjesztés így nincs rendben.
Én arra kérem az előterjesztőket, hogyha valami különösen nyomós ok nincs, hogy ma ebben döntsünk, akkor vonjuk ezt ma vissza, gondoljuk át, hogy mi lehet a megoldás, mert ma itt jó javaslat nem hangzott el. 
Tudom, hogy jön a nyár, a nyár után pedig az ősz jön, az ősz után pedig a tél, egyébként az Alstom miatt valószínűleg július elején lesz egy rendkívüli ülés, aminek keretében, ha nagyon fontos, ezt az előterjesztést megtárgyalhatjuk.
Gábor, tényleg nem volt idő, hogy ezt kibeszéljük, arra kérnélek, és azt javasolnám, hogy ezt az előterjesztést ebben a formában ma vonjuk vissza. Hogy közgyűlési és főpolgármesteri kontroll nélkül bizottságok komolyabb szerződéseket megkössenek, ettől hátraugrok, mintha az ördög jönne velem szembe, de valamilyen megoldást kell találnunk. Ha láttok erre módot, én is azt javasolnám, hogy ebben a formában ezt az előterjesztést ma vonjuk vissza és ne döntsünk róla. 
Parancsolj!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Én ezt a felvetést természetesen akceptálom, csak a háttér-információkat szeretném pontosítani. Itt az egész felhatalmazás nem vonatkozna a többletköltségekre, hiszen csak a költségvetés keretén belül mozoghatna főpolgármester úr. Tehát ilyen értelemben az elhangzott javaslatok jelentős része úgy érzem, hogy egy konszenzus irányába halad, ezt megpróbálhatjuk tisztázni. Nevezetesen, ami elhangzott már, nem is tudom pontosan, hogy melyik képviselőtársunk részéről, hogy a Közgyűlést természetesen tájékoztatja a főpolgármester úr, amennyiben egyetért, az ilyenfajta döntésekről, és ez a Jobbik javaslatában is szerepel.
A két másik bizottság tájékoztatását azért nem látom indokoltnak, mert költségvetési ügyben nem is mozoghat a főpolgármester e szerint a határozat szerint, de ha főpolgármester úr fenntartja a kérését, akkor természetesen eszerint visszavonom az előterjesztést.

	ELNÖK: Azt szeretném, ha ebben egyeztetnénk egyet. Személyes véleményként mondom, hogy változatlanul az az elvem, hogy minél több közgyűlés, minél kevesebb bizottság, annál nagyobb biztonságban vagyunk mindnyájan, de nem érdemes ma ebbe a vitába belebonyolódni, mert nem fogjuk megtalálni itt helyben a jó megoldást.
Arra kérlek téged is és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes urat is, hogy hozzuk vissza ezt a témát, és vonjuk be Tüttő Kata képviselő asszonyt is az egyeztetésbe. Ez a javaslatom. 
Parancsolj, Gyula!

	ELŐTERJESZTŐ (Hutiray Gyula): Köszönöm szépen. A lényeg már elhangzott. Azt gondolom, hogyha júliusban lesz közgyűlés, addig kibírja a kérdés a döntést, azonban felhívom a tisztelt ellenzéki megszólalók figyelmét arra, hogy nagyon súlyos projektjeink szenvedhetnek végleges kárt adott esetben egy tízfilléres vagy még azt sem elérő döntés elmaradása miatt. Ezt szerettem volna hozzátenni. Természetesen nyilván egyeztetni fogunk, és júliusig ez a döntés várhat. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ma visszavonták az előterjesztők ezt az előterjesztést. Gábor, arra kérlek, hogy Hutiray Gyulán kívül Tüttő Katát és Losonczy urat feltétlenül vond be az egyeztetésbe! Valószínűleg én is elmegyek erre; ki kell találnunk valami okosat, ha képesek vagyunk rá.
Továbbmegyünk! Következik a 17. sorszámmal a helyszínen kiosztott szocialista javaslat - Horváth Csaba képviselő úr jegyzi -, ha jól tévedek, az ebben a ciklusban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a 2010. október 4. – 2014. október 30. közötti időszakban induló Beruházásokat és Fejlesztéseket Ellenőrző Bizottság létrehozására.

	ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba 

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Hutiray Gyula, Németh Zoltán, Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Wintermantel Zsolt, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Én támogatom ezt az előterjesztést, és hogy az előzményekről mit gondolok, azt most a barátság kedvéért nem mondom el.
Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogy egy abszolút tisztességes szándék mind a kezdeményezés, mind a városvezetés részéről tapasztalható támogatás. Az lenne a kérésem, hogy akkor a 7 fős bizottság - a másik bizottsághoz hasonlóan - álljon fel. Nyilvánvaló, hogy az időszak alapján kell megállapítani, hogy az ellenzék - a vizsgált időszak ellenzéke, ellenzéki többsége és vezetése - praktikus, ha érvényesül ebben a bizottságban. Én arra tennék javaslatot, hogy a 7 fős bizottságból 1 főt delegálna a Magyar Szocialista Párt - Tüttő Katát a bizottság elnökének javaslom, megvan hozzá a megfelelő szakmai és széles körű tárgyi ismerete, ami ehhez szükséges -, 4 főt adjon az ellenzék, és 3 főt adjon a kormánypárt. Így teljesül az az igény, hogy az ellenzék ellenőrző, tehát egy nem vizsgálóbizottság, ez egy ellenőrző bizottság, amely az új folyamatba kerülő beruházásokat fogja a jövőben áttekinteni, és nyilvánvalóan a felügyeletet biztosítani ezen a módon.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A magam részéről- ez személyes, a frakcióval nem egyeztetett vélemény - ez rendben van, és azt javasolom önnek, hogy tekintettel arra, hogy az Alstom miatt július 2-9. között lesz egy rendkívüli közgyűlés, döntsünk a bizottság létrehozásáról, és a neveket azon a rendkívüli közgyűlésen véglegesítsük, hiszen lehet, hogy nem minden frakció van felkészülve nevekből. Jó? Köszönöm szépen. 
Kíván-e valaki még hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nem. Két pontból áll az előterjesztés. (Közbeszólás a Fidesz-KDNP oldaláról: Van hozzászólás!) Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Miről fogunk dönteni most? 

	ELNÖK: Hogy ezt a bizottságot létrehozzuk.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Olyan arányokkal, amit Horváth Csaba frakcióvezető úr mondott? 

	ELNÖK: Én azt helyeslem, ha ellenzéki többség van egy ilyen bizottságban; ezt is ígértem. Azt tudom mondani, hogyha ez a bizottság kreált döntéseket hoz, és nem létező tényhelyzetet fogalmaz meg, azért természetesen büntetőjogi felelősséggel tartozik, aminek a kockázatát - most persze nem azt mondom, hogy van ilyen szándék - nyilván vállalniuk kell. Ha - tételezzük fel játékból - politikai haszonszerzés céljával kreált mondatokat fogalmaznak meg, írnak le papírra és hitelesítenek, azért ők büntetőjogi felelősséget viselnek; ez nem tréfadolog. Én nem ijednék meg ettől. 
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Én azt gondolom, mint ezért a bizottság által érintett területért felelős főpolgármester-helyettes, hogy a jelen formájában és ezekkel a számokkal, amelyek elhangzottak, azért ez a bizottság több lenne, mint egy ellenőrző bizottság, ez igazából nagyon operatívnak tűnik nekem. Azzal egyetértek, hogy a Közgyűlés most döntsön arról, hogy ilyen bizottságot létre kell hozni, de a bölcsességünket vessük be a következő ülésig arra, hogy ez konkrétan az SZMSZ-ben milyen felhatalmazást fog kapni, mert például, hogy a vállalataink leányvállalatainak fejlesztéseit is ellenőrizni akarják, bocsánatot kérek, akkor oda lehet delegálni ezeket az embereket, mint fejlesztési igazgatókat, és ezzel azért semmiképpen nem értenék egyet. A céllal egyetértek, és azt javaslom, hogy gondoljuk végig mind a létszámot, mind az összetételt, mind a pontos felhatalmazást.

	ELNÖK: A helyzet a következő. Ezt a bizottságot megítélésem szerint létre kell hozni, ezt feltétlenül támogatom. A számarányokat és a neveket illetően úgy látom, hogy a saját frakcióm némiképp tanácstalan, és úgy értesültem, hogy frakciószünetet szeretnének kérni.
Németh Zoltán frakcióvezető úrnak szót adok.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Nem egészen tanácstalanok vagyunk, hanem vitáink vannak abban - nem belső, hanem talán az előterjesztőkkel folytatott vitáink -, hogy így és ilyen formában kell-e most létrehozni ezt a bizottságot. Nincs arról vita, azt gondolom, hogy ennek helye van, de véleményem szerint mindenképpen át kellene ezt gondolni, tehát én egy megfontolást javaslok; nem feltétlenül frakciószünetet, az is elképzelhető, hogy egy későbbi időpontban tudunk erről tárgyalni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. A Jobbik ennek a bizottságnak a létrehozását nem javasolja, mert tulajdonképpen már van egy majdnem ugyanilyen bizottság, ami ezt a munkát tökéletesen el tudná látni, és szerintem felesleges még egy újabb bizottságot létrehozni ebben az ügyben, úgyhogy szerintem inkább vonják vissza ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Először is főpolgármester úr javaslatát szeretném megerősíteni és támogatni. Annak a bizottságnak az összetétele, ami ezzel párhuzamosan létezik - nagyon helyesen -, az előző időszak ellenzékének többségét biztosítja és garantálja. Azt gondolom, hogy az a bizottság, amely ellenőrzési feladatként a 2010. október 4-e utáni időszakot kívánja magáévá tenni, teljesen logikus és ésszerű, hogy a mostani ellenzék többségét és kompetenciáját határozza meg. Én tehát egyetértek azzal a javaslattal, amit főpolgármester úr megfogalmazott, hogy hozzuk létre a bizottságot, a 2. pontot pedig, ami ennek a részletes, személyeket tartalmazó részletszabályát illeti, a következő közgyűlésen fogadjuk el. 
Most hozzuk létre a bizottságot és a következő alkalommal beszéljük meg mindazokat szakmai körben Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrral együtt, ami indoklást érdemes megfontolni. Nyilván tudnánk olyan példákat hozni, hogy egy nagyvállalat akár százmilliárdos nagyságrendű beruházása a város részbeni forrásaiból vagy erőforrásaiból történő megvalósulása a város érdekében történik. Éppen ezért érdemes vizsgálat vagy ellenőrzés tárgyává tenni. Ez nem akar magának olyan extra jogosítványokat vindikálni, hogy napi 24 órás bizottságként üljön, hanem kimondottan egy ellenőrző bizottsági szerepről beszélünk, ami a mindenkori ellenzék jogosítványai közé tartozik. Főpolgármester úr ebben elkötelezett volt az eddigiekben és, és bízom benne, hogy ez így is marad. Köszönöm. 

	ELNÖK: Úgy gondolom, arról, hogy egy beruházás elinduljon-e vagy nem és ennek a beruházásnak a tartalmáról mindig és minden esetben a Közgyűlés dönt. Legalábbis nagyon remélem, hogy ebben a ciklusban ez így lesz. Nincs tudomásom arról, hogy eddig másként történt volna. Amit ez a bizottság ellenőrizhet, az ezen beruházások előkészítésének és lebonyolításának a szabályossága. Én legalábbis így értelmezem a dolgot. Az, hogy valami szabályos vagy nem szabályos, legalábbis múltbeli tapasztalataimra támaszkodva nem politikai szándék vagy politikai szimpátia kérdése, vagy ha az, akkor az úgyis megdől. Ezzel szemben áll az a félelem, hogy mire az megdől, addig X idő eltelik. Egy választási időszakban a magyar politikai kultúrát figyelembe véve ennek valóban van valamennyi esélye. 
Nem akarnék ebben a vitában túl aktívan részt venni. Németh Zoltán frakcióvezető úr nyilván el fogja mondani, hogy mi az én frakcióm szándéka, problémája vagy észrevétele. Még egyszer szeretném kiemelni, egyetértek azzal, hogy egy ilyen bizottság létesüljön, és azzal is egyetértek, hogy a bizottságban ellenzéki többség legyen. Abban, hogy ez a többség mennyire legyen nyomasztó vagy nem nyomasztó, a frakcióknak meg kellene állapodniuk. Arra nem nagyon tudok gondolni, hogy a Jobbik és a szocialisták azonos politikai célok érdekében kreálnának ügyeket, habár lehet, hogy Magyarországon ez se zárható ki. 
Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A Lehet Más a Politika frakciója támogatja ennek a bizottságnak a létrehozását, azért is, mert amikor két közgyűléssel ezelőtt létrehoztuk a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottságot, akkor már volt erről szó, és annak a bizottságnak az összetételét úgy határoztuk meg, hogy tekintettel leszünk majd egy következő bizottságra is. Ott nem érvényesül az ellenzéki többség, azonban nagyon fontosnak tartom, hogy ebben az új városvezetési időszakban legyen egy olyan ellenzéki többségű bizottság, amely ellenőrizni tudja az induló fejlesztéseket – ahogyan főpolgármester úr is említette –, az előkészítés, lebonyolítás szabályosságát, megfelelőségét és esetleges tartalmát. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Én meg azt szeretném javasolni, hogy az előzőleg megalapított bizottság alapító okiratában azt, hogy folyamatban lévő ügyeket vizsgál, ki kellene egészíteni arra, hogy a jövőben induló projekteket is vizsgálhatja, és akkor nem kellene létrehozni ezt a bizottságot. 


	ELNÖK: Azt hiszem, értjük a javaslatot. Valamit azért engedjenek meg hozzátenni. Ugyan még nem tisztázódott egy bizonyos közbeszerzésekről szóló vita – nagyon szeretném, ha Horváth Csaba frakcióvezető úr nem sinkófálná el ennek a tisztázását –, de hadd hozzak egy szembenállónak látszó érvet, amivel nem azt akarom mondani, hogy az általam eddig elmondottakat megváltoztatnám, hanem csak pontosítanám. Ez a bizottság nem azért jön létre, hogy benyomuljon a közbeszerzési eljárásokba és beavatkozzon mellette – ha bárki így értelmezi, akkor velem is szembe fog kerülni –, hanem csupán a kontrollra vonatkozik. Tehát azon a címen, hogy kontrollálnak, közvetlenül beavatkozzanak a közbeszerzési eljárások hivatalos menetébe, az nem fog tartozni ennek a bizottságnak a hatáskörébe. Semmilyen címen, semmilyen ideológia vagy érvelés alapján, mert a kettő nem ugyanaz. Azért ebben értsünk egyet. 
Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Frakcióvéleményt nem tudok mondani, mert ez helyben kiosztott előterjesztés, amiről értelemszerűen még nem tudtuk kialakítani a frakcióvéleményünket. A saját véleményemet el tudom mondani, ami, ahogy látom, számos frakcióbéli képviselőtársaméval egyezik. Nevezetesen: a Közgyűlés nem olyan régen létrehozott egy Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottságot hét fős tagsággal és a Közgyűlés döntésének megfelelő összetétellel. Ez azt jelenti, hogy ilyen bizottság van. Lehet hasonló hatáskörűből még hármat-négyet is létrehozni különféle időszakokra, hogy majd vizsgálja a 2018 utániakat is meg a hetvenes évekbelieket is, de nincs értelme. Sőt szerintem kimondottan zavart keltene, ha létrehoznánk egy ilyen külön bizottságot. Ez a személyes véleményem. 
Annak a bizottságnak, amelyet korábban létrehozott a Közgyűlés, ez a feladata, és most szűkíteni, hogy különféle időszakokra létrehozzunk adott esetben más jellegű többséggel bizottságokat, szerintem nincs értelme, ráadásul még pazarlás is lenne. Szerintem ez ilyen módon értelmetlen. Persze vitatkozhatunk róla akár frakciószünetben is, és azt is megtehetjük – még egyszer mondom –, hogy a későbbiekben, az ebédszünetben vagy valamikor megvitatjuk ezt a frakciók között és délután vagy egy másik ülésen visszahozzuk, de ennek így nem sok értelme van, és bizonyos esetekben zavart is okozhatna akár a Közgyűlés tájékoztatásában is. Márpedig az előző bizottság létrehozásával is nyilvánvalóan az volt a Közgyűlés szándéka, hogy ez a bizottság megfelelően tudja informálni a Közgyűlést, a közvéleményt az általa vizsgált, ellenőrzött beruházások és fejlesztések állapotáról, mibenlétéről. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kezd elfajulni a vita, ezért most bejelentem, hogy Hanzély Ákos után lezártnak tekintem a vitát erről a napirendről és több szót ez ügyben nem adok. A politikai prekoncepciókhoz nem sok köze lesz annak, amit felvetek, és nem tudom, mennyire talál nyitott fülekre. Egy olyan megoldás is elképzelhető egy másfajta logika alapján, hogy a meglévő bizottságot a 2010 októbere után indult ügyekben kiegészítjük két olyan ellenzéki taggal, hogy az ellenzéki többség ezekben az ügyekben biztosított legyen. Ez is lehet egy megoldás. Amikor pedig majd 2010 októbere után induló ügyeket vizsgál a bizottság, akkor a bizottság aktív tagjává válik az a két ellenzéki tag, akik a bizottság ellenzéki többségét az ilyen ügyek esetén biztosítják. 
Ez is lehet megoldás. Értelmes, bár a politikai prekoncepciókat nem biztos, hogy annullálja, és mint tudjuk, azok ma általában felülírják a józan észt.
Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én maximálisan támogatom főpolgármester urat abban, hogy ezekben az ellenőrzési jogosítványokban és kérdésekben tudja tartani magát az eredeti elképzeléséhez. Én mégis azt kérem, hogy itt most ezen a közgyűlésen, látva, hogy milyen vitákat, milyen félreértéseket generál ennek a hirtelen beterjesztése, azt gondolom, ez sokkal fontosabb kérdés annál, mint hogy itt helyben ötleteljünk, ezért az ügyrendi javaslatom az – és erről vita nélkül kérem az SZMSZ szerint a szavazást –, hogy a mai nappal ezt vegyük le a napirendről. 

	ELNÖK: A két jelentkezőnek még szót kell adnom. Horváth Csaba frakcióvezető úr az első.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem szeretnék további vitát generálni. Németh Zoltán frakcióvezető úrnak talán elkerülte a figyelmét, hogy a két bizottság összetétele között egy érdemi különbség van: hogy a létrehozott vizsgálóbizottság az önök többségével működő bizottság. Ha önök azt gondolják, ön azt gondolja, hogy az a bizottság ugyanaz, mint amit most javasolunk, akkor az azt jelenti, hogy önök saját magukat akarják többséggel ellenőrizni. Ezért ezt nem tudjuk javasolni, és kérem, fontolja meg, hogy az ön javaslata sérti az eddig kialakult, főpolgármester által képviselt demokratikus elvet.

	ELNÖK: Horváth képviselő úr, ez nem ügyrendi volt, de nem teszek szemrehányást. Annál is kevésbé, mert nem véletlenül pártolom én az ellenőrzéseknél az ellenzéki többséget, tekintettel arra, hogy az elmúlt ciklusban végig önök saját magukat ellenőrizték. Ezt a gyakorlatot én szeretném megszüntetni, mivel nem szeretném az önök példáját követni. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Főpolgármester úr gondolatolvasó, mert magam is erre hajlok, látva azt, hogy valóban jó lenne az, ha a bizottságok úgymond megfelelő ellenpólusai lennének a döntési mechanizmusnak, és a főpolgármester úr saját programjában is élesen kirajzolódott az a fajta lehetőség, hogy az ellenzék aktívan és többséggel tudja ellenőrizni ezeket az újonnan induló beruházásokat. Magam is hajlok arra, hogy fölöslegesnek tűnik párhuzamos bizottságokat létrehozni, ugyanakkor szükséges az, hogy egy ellenzéki többségű bizottság – vagy valamilyen szervezet – felügyelje az újonnan induló beruházásokat. Úgyhogy én a főpolgármester úr javaslatát mindenképpen el tudnám fogadni, hogy valahogyan próbáljuk integrálni a meglévő bizottságba az új feladatokat, azt kiegészítve, illetve valamilyen úton-módon kitalálva ennek a rendszerét.
Egy személyes dolog még, hadd mondjam el, hogy annak idején a bátyámmal elég sokat hadakoztunk, hogy a hűtőben lévő finomságokat hogyan tudjuk elosztani, és sokévi vita után végül is az a megállapodás alakult ki közöttünk, hogy egyikünk felosztotta a porciókat, a másik meg választott közülük. Így aztán elég nehéz volt ebben érvényre juttatni a saját akaratunkat. Úgyhogy valami hasonló megoldás lenne célszerű a fővárosban is.
Köszönöm.


	ELNÖK: Ilyen példák mondhatók; például amikor a testvérpár mindig igazságosan megy vízért, és mind a kettő ugyanakkora távon viszi a vödröt – az egyik odafelé, a másik visszafelé. (Derültség.) Vannak ilyen igazságos elosztások… De az a probléma, képviselő úr, hogy az ön példájánál maradva: majdnem üres a frizsider. 
Nem tudom, Horváth Csaba, július elején – most már harmadszor ismételjük – lesz közgyűlés. Én úgy látom, hogy ma itt megoldás nem fog kibontakozni. Én biztos, hogy nem gondolom meg magam, és támogatom azt a javaslatot, hogy a 2010. október 2-a után induló beruházásokat (Közbeszólások.) – vagy 4-e, igen, bocsánat; volt október 1-jén is választás, akkor ti örültetek, mi nem –, tehát ezeket ellenzéki többséggel vizsgálja a Közgyűlés. De úgy gondolom, Csaba, nem történik különösebb baj, ha erről a döntés két hét múlva születik meg. Nem baj, ha ez egy konszenzusos döntés. Én javasolnám és kérném, hogy egyezz bele ebbe a megoldásba. Jobbnak tűnik, ha Wintermantel Zsolt javaslatát elfogadjuk, és körülbelül két hét múlva visszatérünk erre a kérdésre. Én a hozzáállásom tekintetében nem gondolom meg magam.
Tessék!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Természetesen elfogadom, tudomásul veszem a javaslatot. Csak az a remény éltet, hogy főpolgármester úr nem marad egyedül a frakciójában ezzel a véleményével.

	ELNÖK: Hát, azért annyira nem súlyos a helyzet nálunk, mint az MSZP-ben, ahogy olvasom itt a kongresszusi híreket. Az a rossz hírem, hogy szoktunk mi azért egyetérteni, többször, mint nem, bár kétségtelenül volt az utóbbira is példa, de azért nem az a tipikus. Meg fogjuk ezt mi beszélni egymás között, és fogunk megoldást találni, az az érzésem.
Németh Zoltán frakcióvezető úr után szavazunk.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Csupán annyit szerettem volna kérni Horváth Csaba frakcióvezető úrtól, hogy ne magukból induljon ki.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr ügyrendi javaslatáról kérem, döntsön a Közgyűlés. Indítható az óra! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1698/2011.(VI.22.)	úgy dönt, hogy az előterjesztést leveszi 
Főv.Kgy.h.	napirendjéről.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés Wintermantel Zsolt javaslatát.
A napirendet lezárom.
Következik a Parking 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos közgyűlési határozat módosítása, dr. György István és 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak előterjesztése.

	A napirend 14./ pontja: A Parking Kft. 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervére vonatkozó döntések, valamint közgyűlési határozat technikai módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐK: dr. György István, dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Hanzély Ákos, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Parancsoljon, főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Részemről szóbeli kiegészítést nincs, hacsak Bagdy főpolgármester-helyettes úr nem él ezzel.
Azt szeretnénk viszont kérni, hogy a Parking Kft. vagyongazdálkodási főosztálya és a BKK részéről jelenlévők majd az esetlegesen felmerülő részletkérdésekre szíveskedjenek felkészülni, mert a válaszokat tőlük fogom kérni. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Jézusom, mindre? (Derültség. – 
Dr. György István: Ha lesz kérdés.) Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Nézegetve ezt az előterjesztést, és látva benne a 2010-es beszámolót, egyik pillanatról a másikra teljesen elhűltem. Tele van olyan adatok tömkelegével, ami arra utal, hogy itt abszolút pénzkiszervezésről van szó. Fölösleges ügyvédi költségek, teljesen fölösleges projekt-előkészítések és tervek tömkelege. Utána megnéztem a 2011-es üzleti tervet, amely pedig profittal nem számol egyszerűen. Így most fölmerül bennünk a kérdés, hogy mi lenne, ha ezt az egész céget megszüntetnénk, és ingyenessé tennénk egész Budapesten a parkolást, természetesen a budapesti fenntartású helyeken. Ennek a lakosság nagyon-nagyon örülne; a behajtó teherautóknak meg adnánk egy becsületkasszát, hogy dobáljanak bele pénzt – akkor is jobban jár a főváros, mint hogy egy ekkora céget fönntartsunk.
Vagy pedig a másik pénznyelő automatával, a Vidámparkkal egyesíteném, és a Vidám Park Zrt.-t és a Parking Kft.-t Vidám Parking Zrt. néven létrehoznánk. (Derültség.) S akkor tényleg csak úgy csodálkozhatnánk, hogy hogyan megy ki a pénz a városból.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Érdekes lenne, amit mondott. Én vevő is vagyok erre, csak szeretném figyelmeztetni, hogy azért nem lehetséges elfogadni ezt a javaslatot, mert az utolsó pillanatban sikerült megakadályozni, hogy a Városháza tényleg a hülyék intézetévé váljon, úgyhogy ne forduljunk vissza, ha szabad kérnem.
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Problémánk többrétű ezzel a Paking-beszámolóval kapcsolatban. Egyrészt, hogy így mondjam, lehet, hogy mi vagyunk még kicsit rutintalanok, de ez egy borzalmasan áttekinthetetlen, kaotikus beszámolónak tűnik, kicsit az lehet mondani, hogy se füle, se farka, nehezen lehet értelmezni - de ez még talán beleférne, mert számos ilyen előterjesztéssel találkozunk. A fő problémánk az, hogy a Parking költségei, hogy így mondjam, nehezen alátámaszthatók, illetve próbáltunk ez ügyben információkat szerezni, hogy mégis milyen szerződéseket kötött a Parking, és sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy a kötelező törvényi előírások ellenére a szerződéseit a Parking továbbra sem publikálja az interneten, sőt ez kiegészül azzal, hogy a tegnapi pénzügyi ellenőrző bizottsági ülésen tudomásunkra jutott információ alapján alapvetően a Parking szerződései összességében is áttekinthetetlenek, és maga a cég, illetve az ellenőrző ügyosztály sem látja, hogy milyen szerződései is vannak pontosan a jelen cégnek. 
Pár közgyűléssel korábban mi beterjesztettük azt a javaslatot, hogy a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó törvények szigorúbb betartásra kerüljenek a fővárosban - sajnálatos módon ezt a többség elég könnyedén lesöpörte az asztalról. Most pedig azt látjuk, hogy továbbra is törvénysértések vannak ezen a téren, nincsenek fenn ezek a szerződéses adatok, az átláthatóság nem biztosított, nem tudjuk, a Parking mire költi el az összegeket, a pénzeszközöket. Úgyhogy sajnálatos módon mindezek alapján az LMP frakciója nem tudja megszavazni a Parking beszámolóját. Köszönöm.

	ELNÖK: Az a helyzet, hogy ebben az ügyben igazat kell adjak az ellenzéknek. György István főpolgármester-helyettes úrral most már visszatérően beszélünk arról, hogy sajnos a Parking nemigen lett jobb, mint volt. Magánvéleményem szerint közeleg az ideje, amikor ezt a céget fel kell számolni, és a BKK-n belül egy teljesen új megoldást kell találni. Ez nem döntés, ez magánvélemény volt, amit elmondtam. A Parkingot illetően a két elhangzott ellenzéki kritikát el kell fogadjuk. 
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én az előterjesztés szakmai részleteibe nem mennék bele, hiszen a Gazdasági Bizottság rendkívüli ülésen megtárgyalta - ezt köszönöm szépen -, és abban maradt a Gazdasági Bizottság, hogy vissza fog térni a Parking ügyére. Én ezt tartom egyébként helyes megoldásnak, hiszen egy bizottsági ülés az, amely alkalmas arra, hogy egy ilyen előterjesztést részleteiben is kitárgyaljon. Így aztán nem is ezért akartam hozzászólni, hanem arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy a határozati javaslatok 2. pontja az előterjesztéssel össze nem függő határozati javaslat, amelyben a Budapesti Vidám Park 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját módosítja az előterjesztő. Én ezt nem tartom egy követendő és korrekt eljárásnak. Ilyen típusú salátahatározatokra ne szokjon rá a városvezetés, ha módosítani kell, akkor legyen szíves ezt egy másik, külön előterjesztés keretében megtenni, és ne a Parking-előterjesztéssel összefüggésben. Köszönöm szépen. 

	ELŐTERJESZTŐ (dr. György István): A főpolgármester úr az előbb elmondta, hogy az ellenzéki kritikákat a városvezetés elfogadja, és az orvoslás érdekében igyekezni fogunk a szükséges lépéseket minél gyorsabban megtenni. Amit most Tüttő Kata elmondott, azzal is kénytelen vagyok egyetérteni, valóban nem szerencsés az ilyen előterjesztés, és a jövőben én a magam részéről tartózkodni fogok ilyen előterjesztés aláírásától. Köszönöm.

	ELNÖK: (Hangosítás nélkül:) Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót. Tüttő Kata megjegyzésével kapcsolatban csak alá tudom támasztani, a két ügyet az előkészítő ügyosztály vagy főosztály kapcsolja össze. Azért kérem, hogy technikailag se legyen probléma. Van egy Vidám Parkkal kapcsolatos előterjesztés is a mai közgyűlés előtt, úgyhogy kérem, tartalmilag szavazzuk meg itt, hogy ne legyen technikai probléma, de tartalmilag ott tudunk erről beszélni. Az előkészítés technikai nehézségei hozták ezt, de tartalmilag ez odatartozik, és egy technikai módosításról van szó. Nem kívánjuk bevezetni a salátarendeletek meghozatalát a fővárosban. Köszönöm.

	ELNÖK: (Hangosítás nélkül:) Az előterjesztés két pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, hogy az egyszerű szótöbbség igényével szíveskedjenek dönteni. (Közbeszólások az MSZP-frakció soraiból: Nem hallani!) Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás eredménye: 17 igen, 5 nem, 7 tartózkodás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1699/2011.(VI.22.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Parking Kft. legfőbb szerveként eljárva: 
- Elfogadja az Ügyvezetőnek a Társaság 2010. évről készített jelentését;
- Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MACROMIRAGE-AUDIT Könyvvizsgáló és Adószakértő Kft., személyében felelős könyvvizsgáló: Türkisné Kardos Zsuzsanna kamarai nyilvántartási száma: 000321) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról;
- Elfogadja a Felügyelőbizottság jelentésének ismeretében a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. év december 31.

	
	eFt

	Mérlegfőösszeg
	988.700

	Adózás előtti eredmény 
	- 80.928

	Adófizetési kötelezettség
	1.065

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény (Veszteség)
	- 81.993



- Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését;
- Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét;
- Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 5 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1700/2011.(VI.22.)	Módosítja a Budapesti Vidám Park Zrt. 2010. 
Főv.Kgy.h.	üzleti évre vonatkozó beszámolójának tárgyában az 1384/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határozatot az alábbiak szerint:
- Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és annak alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	
	2010. év december 31.

	
	Ft-ban

	Saját tőke
	103.516.000

	Jegyzett tőke 
	168.000.000

	Mérlegfőösszeg
	1.023.940.000

	Adózás előtti eredmény
	- 319.082.000 

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 319.082.000



Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(17 igen, 5 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Rátérünk a következő napirendi pontra: a Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. végelszámolása kapcsán meghozandó döntések. 


	A napirend 15./ pontja: A Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. végelszámolása kapcsán meghozandó döntések.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! (Közbeszólások az MSZP-frakció soraiból: Mikrofon!)

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Kíván-e valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, a csengő után határozzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1701/2011.(VI.22.)	egyetért azzal, hogy a Budapesti Közlekedés-
Főv.Kgy.h.	Szervező Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” Társaság végelszámolása során fennmaradó vagyon átvételére a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság kerüljön kijelölésre.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1702/2011.(VI.22.)	Egyetért azzal, hogy a CATCH-MR projektben a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Közlekedés-Szervező Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” cég helyett 2011. július 1-jétől a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vegyen részt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadták.
Fejlesztési célú végleges pénzeszköz-átadási megállapodások a főváros és a BKK között. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 16./ pontja: Fejlesztési célú végleges pénzeszköz-átadási megállapodások a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás, Losonczy Pál, Vitézy Dávid, Hutiray Gyula, Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Szeretném jelezni, hogy az előterjesztéshez az előterjesztő egy négy pontból álló kiegészítést is csatolt. 
Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Részletes kiegészítést nem kívánok tenni. Korábbi fővárosi közgyűlési döntésekkel és az üzleti tervvel összhangban most szükséges, hogy a végleges pénzeszköz-átadási megállapodással kapcsolatban a Fővárosi Közgyűlés döntsön. Erről szól az előterjesztés és a határozati javaslatok, és ehhez - ahogy a főpolgármester úr mondta - 0036. sorszámmal egy kiegészítést is kiosztottunk. Miután az előterjesztés elkészítésének időpontjában az engedélyokirat nem állt az előterjesztő rendelkezésére, ezért ezt most pótoljuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés 3. pontja a Széll Kálmán tér fejlesztéséről és ehhez kapcsolódó koncepcióterv elkészítéséről szól. Itt az szerepel, hogy jelenleg az ajánlattevők állítják össze az ajánlat benyújtásához szükséges tervdokumentumokat. - tudomásom szerint ez már lezárult, tehát az itt szereplő információ nem pontos. 
Láttam, hogy Hutiray Gyula úr aláírásával kiosztásra került egy 3 oldalas tájékoztatás a Széll Kálmán tér tervezésével kapcsolatosan. Korábban levelet is intéztem a főpolgármester-helyettes úrhoz a tekintetben, hogy pontosan hogyan zajlott a Széll Kálmán tér tervezése, ugyanis jelentős építészek aláírásával többek között ennek a térnek a tervezése kapcsán is egy tiltakozás indult meg, hiszen Budapest egyik legfontosabb teréről van szó, és nagyon fontos, hogy ez nyilvánosan készüljön el. 
Hutiray úr előterjesztésében örömmel láttam azt, hogy a BKK a jövőben egy építészeti tervpályázat kiírását tervezi. Szeretném majd megtudni, hogy ez az urbanisztikai tervpályázat nyilvános lesz-e. Illetve szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a Moszkva tér, Széll Kálmán tér koncepciótervéhez kapcsolódóan lezárult már egy meghívásos koncepcióterv-pályázat, és többek között olyan építészstúdió is részt fog venni a tervezésben, aki a főpolgármester úr tanácsadója. Itt már az építészszakmán belül felmerültek esetleges etikai kérdések, összeférhetetlenségi kérdések, amelyeket szintén javaslok a város vezetésének megfontolásra. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray főpolgármester-helyettes úr válaszolni fog, de azért valamit hadd mondjak önnek. Ilyenekkel lehetőleg nekem ne érveljenek, hogy jelentős építészek tiltakoznak, mert ebben a városban, egész nyilvánvaló hosszú évek óta, hogy bárki bármit megpróbál megcsinálni, szinte ugyanabban a pillanatban valahol valakik elkezdenek tiltakozni. Ezt én marhaságnak tartom, és - nehogy a személyére vegye, én a jelenségről beszélek - így egyszerűen nem lehet dolgozni. Itt mindenki tiltakozik, itt mindenki küzd minden ellen. Ha az ellenkezőjét javasolnánk, akkor az ellen küzdenének. Ezt a teret fel kell újítani, ezt a teret át kell alakítani. Ha jelentős építészeknek ez nem tetszik, az legyen az ő szociális problémájuk.
Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Itt viszont az a helyzet, hogy több, viszonylag összefüggő előterjesztést tárgyalunk, amelyeknek a közös mondanivalója, hogy a BKK újabb és újabb feladatokat és pénzeket kap, majd ezek kvázi lezárásaként a 18. napirendi pontban az alapító okiratának ennek megfelelő átalakítása, majd később a 49. napirendi pontban az ennek a koncepciónak megfelelő új közszolgáltatási szerződése kerül elénk. Tehát ez egy eléggé világos, átlátható rendszer, és annyiban elismerés illeti az előterjesztőket, hogy egy komplex csomaggal jöttek ide, még ha itt, a helyszínen szinte minden előterjesztéshez kaptunk kiegészítést, és ez megnehezíti, hogy érdemben megtárgyaljuk, mind a kerékpáros közlekedés, mind a BKK-nak átadandó pénzek, különösen - és majd ott ezt még egyszer szóvá teszem - a 49. napirendi pont kapcsán, ahol egy 55 oldalas helyszíni előterjesztést kaptunk kiegészítésként.
Azt a koncepciót a mi frakciónk már többször bírálta, amely koncepcióváltás most teljesen nyilvánvalóan kibontakozik ezen az ülésen, hogy a BKK az eredeti tervekkel szemben nem a főváros megrendelő és ellenőrző pozícióját veszi fel Budapest közlekedésfejlesztése terén, hanem kifejezetten a megrendelő, a kivitelező, a végrehajtó és az ellenőrző pozíciót önmagában egyesíti. Többször használtam már azt a kifejezést, hogy ezzel elindul az elbékávésodás útján, amit a mi frakciónk nem támogat, és ez magyarázza azt, hogy ezt a határozatijavaslat-sort, ami természetesen egy koherens koncepció, mi nem támogatjuk. Megakadályozni sem szeretnénk, vagy ellenében sem szeretnénk tenni, tartózkodásunkkal ennek és a következő három napirendi pontnak a kapcsán – és ez már az előzőre is érvényes – azt az egyet nem értésünket fejezzük ki, ami a koncepcióval, a mindent felfaló BKK kisgömböc koncepcióval szemben a frakciónk kialakított. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr, hogy nem támogatják azt, amiről beszélt. Legfeljebb annyit tudnék tenni, hogy ezt az elbékávésodást jobb lett volna, ha már korábban sem támogatták volna.
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Miközben halljuk, hogy semmire sincsen pénz, itt most mégis a Budapesti Közlekedési Központ részére jelen előterjesztés több mint 500 millió forint közpénzt ad különféle tanulmányok elkészítésére. Számunkra egy kicsit hihetetlen, hogy mi mindenre van pénz, miközben a városvezetés közel 790 álláshelyet szüntet meg az oktatási, gyermekvédelmi és gyermeknevelési területen. Szerintem legalább ilyen fontos, és remélem, önöknek is az, hogy a jövő generációjának fejlődésében a szociális háttér, valamint a gyermekvédelmi és pedagógusi háttér biztosítva legyen, miközben ennyi pénzt kiadunk tanulmányokra. Köszönöm.

	ELNÖK: Mielőtt a főpolgármester-helyettes úrnak adnék szót, Vitézy vezérigazgató urat szólítom, hogy valóban tanulmányokra adunk-e ennyi pénzt, mert akkor megmerevedek, ha erről van szó. Tessék szíves lenni a mikrofonhoz fáradni.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nincs szó arról, hogy 500 millió forintot tanulmányokra költene ebből a BKK, a legkevésbé sincs erről szó. Ezek a feladatok előkészítési feladatok, éppen azon a gyakorlaton szeretnénk változtatni, ami a korábbi években gyakorlat volt a városban, és ami azt mondta, hogyha valamit végig kell gondolni, akkor bízzunk meg valami külső céget, és csinálja meg az. Nem ez a célja a BKK működésének. Például az elektronikus jegyrendszer ügyében, hogy kiemeljek egy példát, éppen a legjobb szakembereket, akik ebben a témában járatosak, szeretnénk a BKK állományába felvenni, hogy a város érdekében dolgozzanak. Nyilván lehetnek olyan részmunkák, amikre esetleg nem érdemes vagy nem lehet olyan szakértőt találni, aki a BKK állományába belép, de nem az a célunk, hogy egy nagy krumpliként ezeket a feladatokat a BKK megkapja, majd holnap kiadja külső cégeknek, tehát a legkevésbé sincs erről szó.
Egyébként ezekben a pénzösszegekben, ahogy ön ezt látja, kivitelezési munkák is vannak, aszfalt, burkolati jel és szegélykorrekció, tehát konkrét átalakítási munkák és konkrét műszaki engedélyezési tervek elkészítése van, amiket egyszerűen tanulmányként aposztrofálni nem lehet. Részletesen kifejtettük, hogy mi van ebben műszaki tartalomként, szó nincs arról, hogy ez tanulmányokból állna. 
Természetesen vannak olyan projektrészek, ahol tanulmányokat kell készíteni, például a dugódíj ügyében valóban így van, de ezt az Európai Unió várja el; a 4-es metró 181 milliárd forintos európai uniós támogatását akkor fogjuk tudni lehívni, ha a dugódíjat előkészítjük, és ott bizony nem úgy általánosságban tanulmányokat, hanem megvalósíthatósági tanulmányt kell ehhez készítenünk. Ez az Európai Unió elvárása, és ezt meg kell tennünk; azon vagyunk, hogy erre uniós forrásokat is tudjunk szerezni, de a munka megkezdéséhez szükség van a főváros finanszírozásához. Egy forint új pénz nincsen ebben az előterjesztésben, itt minden forrás a főváros költségvetésében szereplő kiadás.
Még az előterjesztői kiegészítést hadd indokoljam meg önöknek fél mondatban, hiszen volt ezzel kapcsolatos kérdés is. Itt arról van szó, hogy önök is pontosan tudják, hogy a 2008-ban az akkori Közgyűlés által megindított buszsáv, kerékpárút és egyéb projektek műszaki tartalmának felülvizsgálata időszerű. Volt konkrét példa is, ami ezt indokolta, de amúgy mi is így látjuk, hogy több projekt esetében ezt meg kell tenni, a forgalmi szimulációkat el kell végezni. Ennek a fedezetét teremti meg az előterjesztői kiegészítés az ágazaton belül, a Mészáros utcai buszsáv-fejlesztésből megmaradt forrás felhasználásával, szintén a költségvetésen és a közlekedési ágazat fejlesztésein belül.
Még egy dologra hadd reagáljak Bánsághi Tamás képviselő úrnak Szó nincs arról, hogy a koncepciótól eltértünk volna, egy fél mondatban is. Ha elolvassa a 2010. október 27-én a Fővárosi Közgyűlés által elfogadott és önök által is támogatott koncepciót, abban pontosan benne van, hogy egyébként egy londoni közlekedésszervezési mintára a közlekedés fejlesztésével kapcsolatos feladatokat a város integráltan kívánja kezelni, és ezért ezt a Közlekedési Központ valósítja meg. Nem ellenőrzi, valósítja meg. Ez a közszolgáltatásban, a működésben valóban egy megrendelői ellenőrző feladatot, a fejlesztésben egy végrehajtást jelent, éppen azért, mert a közlekedésfejlesztésben azt láttuk az elmúlt években, hogy hiányzik az a közös szem, hiányzik az a közös irányítás, ami ahhoz kell, hogy az utcán végül egy egységes közlekedéspolitika valósuljon meg. Ez van benne a koncepcióban, amit október 27-én elfogadott a Közgyűlés, és minden, a mai napon a BKK-t érintően a Közgyűlés napirendjén szereplő előterjesztés ezzel teljes mértékben összhangban van.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bár ha a BKK még egy anyagi természetű előterjesztéssel megkerüli Atkári Jánost, akkor önnel szemben antidemokratikus intézkedést fogok foganatosítani.
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Mielőtt Somfai képviselő asszony kérdésére vagy hozzászólására reagálnék, Bánsághi képviselő urat szeretném azért arról megnyugtatni, hogy a BKK, még ha úgy is tűnhet, hogy saját magát ellenőrzi, ez nincs így, hiszen a fejlesztési feladatait az egyik főpolgármester-helyettes, a működéssel, üzemeltetéssel kapcsolatait a másik főpolgármester, a megfelelő hivatali főosztályok és stábok folyamatosan figyelemmel kísérik, tehát az ellenőrzés bizonyos fontos szempontjai folyamatba illesztett ellenőrzésként megvalósulnak. Anélkül, hogy a kérdésnek nagyon mélyére mennék, ezt azért szerettem volna hozzátenni.
A Széll Kálmán térre és Somfai képviselő asszony kérdésére vagy felvetésére reagálva, azért ez az előterjesztés említi a Széll Kálmán teret egy „és” kapcsolatban a Nyugati térrel, de alapvetően nem ez a témája.
Nagyon örülök annak, hogy ezt a tájékoztatót elkezdtük elkészíteni, amit volt szíves a képviselő asszony említeni, mert abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy amikor az ön levelét megkaptam, akkor ez a tájékoztató lényegében készen volt. 
Itt szeretném bejelenteni azt, hogy természetesen a levelére fogok válaszolni, mert ez ugyan érinti ezeket a kérdéseket, és talán valamelyest megnyugtató, de a tételesen feltett kérdéseinek műfaji sajátosságok miatt nem felel meg.
Visszatérve a fő kérdésre: várhatóan az augusztusi közgyűlés lesz abban a helyzetben, hogy a Széll Kálmán tér és az ahhoz kapcsolódó fonódó villamos kérdéseinek ügyét tárgyalja és azt gondolom, hogy azon az ülésen tudunk majd dönteni arról, amit a tájékoztatóban leírtam, nevezetesen azt, hogy az építészeti tervpályázat kiírásáról lehet dönteni. A főpolgármester úr is említette ezt lényegében, amikor reagált az ön szavaira.
Azt, hogy a város mit szeretne csinálni, azt muszáj megfogalmazni. Ha nem tudjuk, hogy nagyjából milyen tervezői elvárásaink vannak a Széll Kálmán térrel, a Nyugati térrel, bármelyik ilyen építészeti jellegű fejlesztéssel kapcsolatban, akkor nem tudjuk értelmesen kiírni a tervpályázatot, nem tudunk kiírni adott esetben egy közbeszerzést, ami ugyanolyan alkalmas eszköz lehet építészeti tervek beszerzésére. Kötelező felkészíteni magunkat. Ez történt abban az esetben, amit most sokan, építészek is és önök is górcső alá vettek, kritizáltak.
Még annyit hozzátennék ehhez, szintén jelezve azt, hogy nem gondolkodunk ebben a kérdésben egymásra merőlegesen, nem szaladunk el egymás mellett, például a Budapest Szíve II. jelenleg még nincsen olyan állapotban, hogy sok mindent el lehetne róla mondani, de a Széchenyi térnek a forgalomtechnikai átalakításához építészeti újragondolás is fog társulni, és természetesen ott is be fogjuk vonni az építésztársadalmat.
Az Építész Kamarával tárgyalni kívánunk, tehát szeretném ezen a hozzászóláson keresztül megnyugtatni mindazokat, akik ezt a kérdést így vetették fel, hogy tudjuk, hogy mi a dolgunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Röviden reagálnék, mivel még nem alakult meg az az új bizottság, ahol az újonnan induló fővárosi fejlesztéseket részletesen ki tudjuk tárgyalni. Szeretném kérni, hogy a tervkoncepció pályázatok legyenek nyilvánosak a Széll Kálmán térre vonatkozóan, illetve nyilvános tervpályázat kerüljön majd kiírásra, a térre.
Tarlós István úr szavaira reagálva, a különböző tiltakozások kapcsán egyetértek, és azt gondolom, hogy ezeket a tiltakozásokat a nyilvánossággal és az átláthatósággal lehet megelőzni. Nagyon sok olyan fejlesztés volt az elmúlt években a fővárosban, amelyek a nem megfelelő előkészítés miatt, amiatt, hogy a tervek szűk körben lettek elkészítve, megvitatva, jelentős tiltakozást váltottak ki, és sokszor meg is hiúsultak. Példaként említhetném akár a budaörsi buszsávot, a Szépművészeti Múzeum bővítését, rengeteg példát tudunk hozni. Ezeknek az előkészítésére időt kell szánni, és akkor a jövőben ezek a tiltakozások szerintem elkerülhetők lesznek. Köszönöm.

	ELNÖK: Igaza an, képviselő asszony, leszámítva azt, hogy a tiltakozások semmilyen módon nem elkerülhetők.
Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Egy kérdésem lenne és egy észrevételem. A kérdésem a következő, és nem tudom, hogy Vitézy úr esetleg, ha úgy dönt főpolgármester úr, választ tud-e adni a kérdésre, kiosztották itt helyszíni kiosztásban, ezért csak most tudtuk mi is elolvasni a kiegészítést, amelynek van egy engedélyokirata. Ez az engedélyokirat arról szól, hogy a Mészáros utca, Győző utca, új buszsáv építése 100 méter hosszban 111 millió forintba kerül. Tehát minden méter 1 millió 100 ezer forint, ha jól számolom.
Sajnos, a szöveges leírásban nincs magyarázat arra sem, hogy ez mitől kerülhet ennyibe. Kérném, hogyha egy szakmai választ tudnának adni, akkor segítsék a tájékozódásunkat.
Annál is inkább kérem ezt, mert ilyen tételeknél felmerülhetne az, hogy vásárolunk területet, de itt azt sem kell, hiszen az I. kerületi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulás keretében támogatja magát a beruházást. Ha esetleg ezt lehetne tudni.
A konkrét észrevételem viszont: Hutiray főpolgármester-helyettes úr annak idején – szerencsés a helyzet – részt vett még a II. kerületi Önkormányzat, nem tudom pontosan, milyen szintű, mondjuk azt, hogy munkatársaként vagy politikai megbízottjaként… (Közbeszólás az MSZP soraiban: Képviselőként.) … képviselőként, igen, segítettek a társaim, a Moszkva tér zöldesítési koncepciójának a kialakításában.
Ugye, jól értettem abból, amit elmondott, és remélhetjük, hogy a zöldfelületek semmilyen módon nem fognak csökkenni, és az akkor minden képviselő által támogatott elképzelések, amelyet ön is támogatott és részt vett a kialakításában, ugyanúgy érvényesek, mint annak idején voltak. Köszönöm.

	ELNÖK: Az akkori Moszkva téren sok minden történt, például Bihary úr rövid életű főpolgármester-jelöltsége idején még sepregetett is a Moszkva téren, úgyhogy akkor végig lehet kérdezni, hogy kinek, milyen emlékei vannak a Széll Kálmán térről. De Szaniszló úrnak volt egy fontosabb kérdése, ez a méterenkénti 1 milliós fajlagos ár.
Vezérigazgató úr mit tud felhozni a mentségére ez ügyben?

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Legelőször is azt, hogy ezt a projektet 2008-ban indította meg a Fővárosi Közgyűlés, Hagyó Miklós főpolgármester-helyettes előterjesztésében, és a költségvetés is ekkor készült. Ez a mostani előterjesztés nem ezt a buszsávot tárgyalja, annak az engedélyokiratáról von el pénzt. Ennek a műszaki tartalma egyébként arról szól, hogy a 105-ös autóbuszok, ahogy átjönnek az Alkotás utca felől a Győző utcai hídon, utána rögtön a vasúti területek rovására egy buszsávot kapjanak.
Ebből kifolyólag egy komoly átépítése szükséges volt az útszakasznak, és azt hiszem, egy Elmű-kábelkiváltás van, ami jelentős költséget okoz.
Nézze el nekem, képviselő úr, hogy most minden műszaki részletet tekintve ebbe nem tudok forintra belemenni, de erről adunk önnek egy teljesen részletes tájékoztatást, hogy ez miből áll össze és hogyan készült ez a költségvetés 2008-ban, amikor ezt a projektet a Fővárosi Közgyűlés elindította. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!


	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. 2000-ben, akkor még a II. kerület alpolgármestereként a Moszkva tér rendezési tervének készítését volt szerencsém felügyelni. Sok mindent tudnék ezért a részletes folyamatokról mondani, de most mellőzném.
Valóban, 2005 végétől 2006 októberéig folyt a Moszkva tér rendezési tervének, szabályozási tervének a módosítása, és abban képviselőként részt vettem, mármint a testület tagjaként. Azt tudom válaszolni képviselő úrnak, hogy azokat az előírásokat, amelyeket a szabályozási terv tartalmaz jelenleg, azt reményeim szerint tartani lehet.
Azt gondolom, és ezt pont most vizsgálják a kollégák, akik annak a koncepciótervnek az elkészítésére megkapták a megbízást, hogy valóban tarthatóak-e, vagy esetleg valami csekély módosítás szükséges. Azt gondolom, hogy nagyságrendi, komoly módosítás biztosan nem fog kelleni, és a jelenlegi szinthez képest szaporodni fog, nem csökkenni fog a zöldterület.
Az, hogy a szabályozási terv kapcsán bemutatott látványtervek megvalósulnának-e, arról én itt most nem nyilatkoznék.

	ELNÖK: Hallottuk, hogy Hutiray Gyula 2000-ben alpolgármester volt a II. kerületben. Volt abban az időben ott polgármester is, vagy nem volt?
Mert szerintem volt polgármester is 2000-ben a II. kerületben, nem? Somfai Ágnes képviselő asszony! Bihary úr meg azóta is söprögetett már a Moszkva téren, vagy azóta nem sikerült? Azóta nem, mi? 
Parancsoljon!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Felvetettem két kérdést, és nem kaptam rá választ, hogy nyilvánosságra hozzák-e a tervkoncepció-pályázatokat. Tehát akkor ezek szerint nem a részletes tervezésre kapott megbízást a Főmterv, ezt szeretném megkérdezni, illetve nyilvános lesz-e az építészeti tervpályázat? Köszönöm.

	ELNÖK: Nagyon remélem. 
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Igen, a Közgyűlés augusztusban vélhetően úgy fog dönteni, hogy egyrészt nyilvános lesz a végleges tervezés, a leadott feladat, mármint a pályázat, másrészt a jelenlegi tervpályázatok kiírásában én nem vettem részt, hiszen a dátumokból látható, hogy akkor ez nem tartozott a feladatkörömbe. Amennyire lehet, én szeretném nyilvánossá tenni; nem vagyok benne biztos, hogy ez ilyen feltételekkel volt kiírva, de utána fogunk nézni. Ígértem képviselő asszonynak, hogy a levelében feltett kérdésekre specifikus és lehetőleg korrekt választ fogok adni, úgyhogy kérem szépen, hogy most ennél tovább ne menjünk, mert nem tudom a választ.

	ELNÖK: Lezárom a vitát. Kíván-e valaki az előterjesztés különféle pontjairól külön szavazást? (Nincs jelzés.) György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak a szavazás technikájával kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az előterjesztői kiegészítés első három pontja új határozati javaslatnak minősül, míg a 4. pontja az eredeti előterjesztés 3. pontja helyébe lép, tehát eszerint szeretném kérni a szavazást. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem, hogy a gép indítása után szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1703/2011.(VI.22.)	egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. valósítsa meg az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztésben felsorolt fejlesztéseket (úgymint: közlekedésfejlesztési feladatok tervezése, előkészítése; elektronikus jegyrendszer fejlesztés előkészítése; személyforgalmi behajtási díj bevezetés előkészítése; intermodális csomópontok fejlesztés előkészítése (Széll Kálmán tér, Nyugati tér); BKK saját beruházások; Budapest Szíve II. ütem Reprezentatív Kaputérség kiépítése fejlesztés előkészítése) és ennek érdekében, a megnevezett beruházásokra, mindösszesen 2011. évre 408,402 mFt összegben, 2012. évre 
93,75 mFt összegben biztosítja a szükséges forrást a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. részére. 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)




1704/2011.(VI.22.)	A közösségi közlekedésfejlesztési beruházások 
Főv.Kgy.h.	megalapozása érdekében csökkenti 
1. „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül 
1. a „tervezés előkészítés” közlekedési keretet 35 mFt-tal;
1. a „közösségi közlekedés fejlesztése (VI., Andrássy út)” előirányzatát 11,5 mFt-tal;
1. a „közösségi közlekedés fejlesztése (VII., XIV., Dózsa Gy. út)” előirányzatát 8,8 mFt-tal;
1. a „közösségi közlekedés fejlesztése (XX., Jahn Ferenc Kórház)” előirányzatát 
2,3 mFt-tal;
1. a „közösségi közlekedés fejlesztése (XII., Krisztina körút)” előirányzatát 12,6 mFt-tal;
1. továbbá csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül 
1. a „Budapest Szíve Program II. ütem Reprezentatív Kaputérség kiépítése (önrész)” céltartalék 2011. évi ütemét 
50,0 mFt-tal, egyben törli a feladat 2012. évi ütemét (2012. évi ütem 572 mFt).



Ezzel egyidejűleg megemeli 
1. „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát 85 mFt-tal;
1. a „91… Közlekedésfejlesztési céltartalék” cím előirányzat 2011. évi ütemét összesen 
35,2 mFt-tal, azzal, hogy a „közösségi közlekedés fejlesztése (VI., Andrássy út)”, valamint a „közösségi közlekedés fejlesztése (VII.-XIV., Dózsa Gy. út)”, és a „közösségi közlekedés fejlesztése (XX., Jahn Ferenc Kórház)”, továbbá a közösségi közlekedés fejlesztése (XII., Krisztina körút) beruházások műszaki tartalmának aktualizálására vonatkozó javaslatot a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése elfogadja, akkor az erre vonatkozó, fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételi megállapodással ezen összeg átcsoportosításra kerül a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatára.
Egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2012. évi költségvetés készítésekor a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Budapest Szíve II. ütem” projekt előkészítési feladat megvalósításához szükséges előirányzat betervezéséről, a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre”, 2012-ben 
93,75 mFt összegben.
Határidő: a 2012. évi költségvetés készítése
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1705/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a tervezési, előkészítési feladatokra a 
Főv.Kgy.h.	2011. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötését az előterjesztői kiegészítés 3. számú melléklete szerinti módosítással, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodást a BKK Zrt.-vel. 
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1706/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja   az   elektronikus   jegyrendszer 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése, a személyforgalmi behajtási díj bevezethetősége, a Széll Kálmán tér fejlesztése, a Nyugati tér és aluljáró közterület fejlesztése, valamint a működési feltételek biztosítása felhasználási célok megvalósítására a 2011. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötését a 
2. számú mellékletben benyújtott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodást a BKK Zrt.-vel. 
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1707/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Budapest Szíve Program II. ütem 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív Kaputérség kiépítése beruházás előkészítésére a 2011. évi fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételéről szóló megállapodás megkötését a 3. számú mellékletben benyújtott tartalommal, és ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg a megállapodást a BKK Zrt.-vel. 
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1708/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. útján 
Főv.Kgy.h.	gondoskodjon a 4., 5., 6., 7. számú mellékletben bemutatott közösségi közlekedésfejlesztési beruházások műszaki dokumentációinak felülvizsgálatáról, aktualizáltassa a beruházások műszaki tartalmát a kezelői-, üzemeltetői szempontok és a jelenlegi forgalmi rend, valamint a forgalom-lebonyolítási tapasztalatok alapján, továbbá terjessze a soron következő Közgyűlés elé a felülvizsgálat eredményét, valamint a felülvizsgált beruházások megvalósításához szükséges pénzeszköz-átadási megállapodásokat. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1709/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a beruházások 
Főv.Kgy.h.	műszaki tartalmának felülvizsgálatához – ezen belül az esetlegesen szükséges műszaki tartalom-változtatások mérlegeléséhez, továbbá ezzel összefüggésben esetlegesen szükségessé váló döntések előkészítéséhez –, a szükséges dokumentumokat adja át a BKK Zrt. részére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1710/2011.(VI.22.)	Lezárja a közösségi közlekedés fejlesztése (VI., 
Főv.Kgy.h.	Andrássy út) beruházás 4. számú mellékletben bemutatott, 006182 azonosító számon, 2049/2009. (XI. 26.) okmányszámmal jóváhagyott engedélyokiratát.
A beruházás költsége: 13,4 mFt, ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg összesen: 
1,9 mFt, 2011. április 30-ig felhasznált összeg: 
0 mFt, maradvány: 11,5 mFt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1711/2011.(VI.22.)	Lezárja a közösségi közlekedés fejlesztése (VII.-
Főv.Kgy.h.	XIV., Dózsa Gy. út) beruházás 5. számú mellékletben bemutatott, 006185 azonosító számon, 2050/2009. (XI. 26.) okmányszámmal jóváhagyott engedélyokiratát.
A beruházás költsége: 11,0 mFt, ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg összesen: 
2,2 mFt, 2011. április 30-ig felhasznált összeg 
0 mFt, maradvány: 8,8 mFt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1712/2011.(VI.22.)	Lezárja a közösségi közlekedés fejlesztése (XX., 
Főv.Kgy.h.	Jahn Ferenc Kórház) beruházás 6. számú mellékletben bemutatott, 006183 azonosító számon, 2051/2009. (XI. 26.) okmányszámmal jóváhagyott engedélyokiratát.
A beruházás költsége: 4,6 mFt, ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg összesen: 
2,3 mFt, 2011. április 30-ig felhasznált összeg: 
0 mFt, maradvány: 2,3 mFt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1713/2011.(VI.22.)	Lezárja a közösségi közlekedés fejlesztése (XII., 
Főv.Kgy.h.	Krisztina körút) beruházás 7. számú mellékletben bemutatott, 006184 azonosító számon, 2052/2009. (XI. 26.) okmányszámmal jóváhagyott engedélyokiratát.
A beruházás költsége: 14 mFt, ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg összesen: 
1,4 mFt, 2011. április 30-ig felhasznált összeg 
0 mFt, maradvány: 12,6 mFt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1714/2011.(VI.22.)	Egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. elvégezze az EU-
Főv.Kgy.h.	társfinanszírozott közlekedésfejlesztési projektek szakmai szempontú felülvizsgálatát, és ennek érdekében a 2011. évre 10 mFt összegben biztosítja a szükséges forrást a BKK Zrt. részére.
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)




1715/2011.(VI.22.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti
Főv.Kgy.h.		a „8403 Önkormányzati fejlesztések”, „I. EU-s forrásokkal jóváhagyott projektek” címen belül
1. a „Közösségi közlekedés fejlesztése (Mészáros u. – Győző u.)” c. feladat 2011. évi előirányzatát 10 mFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 101,15 mFt-ra változik (ebből saját forrás: 44,35 mFt, EU támogatás: 
56,8 mFt.)
Ezzel egyidejűleg megemeli
1. a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a „Beruházási célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre” előirányzatát 10 mFt-tal.
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1716/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(Mészáros u. – Győző u.)” beruházási feladat engedélyokiratának 3. számú módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 9 tartózkodással és 3 ellenszavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következik a budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása; dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt kedvezményezetti pozíciójának PARKING Kft.-től a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. részére történő átadásra és a kapcsolódó döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Vitézy Dávid, Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Van hozzá kiegészítő javaslat. Annyit hadd kérdezzek meg a Közgyűlés tagjaitól - tudják, hogy vannak a bicikliseknek is kis közlekedési lámpái -, hogy látott-e már valaki biciklist piros lámpánál megállni. (Bihary Gábor közbeszólására:) Bihary úr, ön nem is tud biciklizni. Mit tud még? Úszni tud? Én még nem láttam biciklist piros lámpánál megállni. Meg kell gondolni, hogy kellenek-e ezek a lámpák; meg kell nézni a bicikliseknél, hogy hogy állnak a spektrumanalízissel, nem keverik-e a zöldet a pirossal, mert csak ma és csak a Károly-körúton - abban a 3 percben, amíg ott gépjárművel végigjöttem - pontosan 8 biciklist számoltam össze, aki úgy röpült át a piros lámpán, mintha az nem is lenne. Valószínűleg ennek az ügynek a kezelésébe is be fogom vonni Somfai Ágnes képviselő asszonyt, akit kezdek tisztelni, mert ilyen sokoldalú reneszánsz emberpéldánnyal Leonardo óta nem volt dolgom, úgyhogy ebben is segítsen majd nekem, mert a biciklisek piros lámpán való átröpülését, mint tipikus tendenciát, azért mégis meg kellene változtatni. 
Van-e az előterjesztéshez kérdés, mert előterjesztői kiegészítés van. Megkérem főpolgármester-helyettes urat, hogy segítsen a képviselőknek az eligazodásban, tekintetbe véve a kiegészítő javaslatot.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy rendkívül jelentős és még az elmúlt ciklusban elindult projektről van szó, amely ha jól fog sikerülni, akkor Budapest egyik arculati elemét fogja gazdagítani. Az előterjesztés elég sok információt tartalmaz, és előterjesztői kiegészítés is csatlakozik hozzá. Annak érdekében, hogy röviden érthetővé tegye a Közgyűlés számára ezt a kiegészítési igényt a városvezetés, megkérem Vitézy Dávidot, hogy néhány mondatban ezt indokolja meg, és a határozati javaslatok összefüggéseiről is szóljon. Köszönöm szépen.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A közösségi kerékpárkölcsönző rendszer - azaz rövidebb nevén Bubi-rendszer - kialakítása egy jelentős feladat a következő években Budapesten. Több mint 1000 kerékpárt kívánunk elhelyezni Budapest belvárosának fontosabb közterületein, amelyet bárki igénybe vehet egy rövidebb időre vagy ingyen, vagy utána egy kis idő eltelte után már körülbelül egy buszjegy áráért. Ez arra szolgál, hogy azok, akik egyébként kerékpároznának a belvárosban, de valamiért ezt nem teszik meg, mert messziről jönnek be, mert olyan az élethelyzetük, hogy családtagjaikat autóval viszik el, vagy bármilyen oka van ennek, a belvároson belüli rövid távokon használjanak kerékpárt, ami nem növeli a dugókat, és ez egy környezetbarát közlekedési mód. Ehhez nyilvánvalóan társulnia kell az infrastruktúra bővítésének és a szabályok betartásának, szigorú ellenőrzésének is, ahogy főpolgármester úr erre utalt. Ez a projekt tehát, azon túl, hogy kerékpárdokkoló állomások létesítését egymástól körülbelül átlagosan fél kilométer távolságra, több mint 1000 kerékpár elhelyezését a bérlet céljából, illetve az egész rendszer létrehozását tartalmazza, ezen túl a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség elvárásának, teljesen jogos kérésének megfelelően a kapcsolódó infrastruktúra-bővítési elemeket is magában foglalja; ezek finanszírozásának, ezek önrészének megteremtéséről szól ez az előterjesztés.
Az önrész megteremtésére korábban 6-7-8 éves távlatokban megindított költségvetési sorok és engedélyokiratok lezárására kerül sor. Az előterjesztői kiegészítés tehát teljesen technikai jellegű, arról van szó, hogy a költségvetés elfogadásakor egyes korábbi engedélyokiratok aktualizálására nem került sor, és ezeket ahhoz, hogy le lehessen zárni, ami az eredeti előterjesztésben van, még előbb aktualizálni kell, hogy a költségvetéssel összhangban legyen, és utána lehet lezárni. Ez tehát teljesen technikai jellegű, azon túl, hogy technikailag ezt a lépést meg kell tenni, semmi érdemi jelentősége nincsen az előterjesztői kiegészítésnek. Kérem, hogy az előterjesztést támogassák, mert Budapest közlekedésfejlesztésében, a környezetbarát közlekedési módok térnyerésének elősegítésében egy nagyon fontos előrelépés lehet ez a projekt. Köszönöm.

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Először is hadd reagáljak főpolgármester úr szavaira a kerékpárosok és a szabálybetartás vonatkozásában. Budapesten jelenleg még csak - hogy így mondjam - a kemény mag kerékpározik, amely kemény mag nyilvánvalóan, hogy így mondjam, egy kicsit lazábban kezeli a szabályokat. Ez az előterjesztés is arra vonatkozik, illetve a főváros által meghatározott, jövőre vonatkozó szempontok is arra vonatkoznak, hogy ne csak e kemény mag használja a biciklit, hanem általánosan elfogadott közlekedési eszközzé váljon, amely nyilvánvalóan ilyen szempontból az általános szabálybetartási helyzetet is javítani tudja.
Az LMP-frakció természetesen nagyon örül, támogatja ezt az előterjesztést, és mindenképpen várjuk, hogy ez bekövetkezzen. Egy kicsit megkérdezném azért, hogy az ütemtervnél mire lehet számítani, hogy körülbelül mikorra tervezhető ennek a Bubinak a bevezetése. Nem tudok elmenni szó nélkül amellett, hogy azért nemzetközi kitekintésben Párizst szokták jó példának mondani, ahol a hazai ezerrel szemben most már 20 ezer kerékpár fut, és egy általánosan elfogadott és nagyon jó közlekedési rendszer alakult ki ezáltal. Látni kell azonban annak finanszírozási hátterét, ami sajnos, Budapesten nem járható út az elmúlt évek sajnálatos eseményei folytán, mégpedig azt, hogy a Párizsban közterületi reklámhelyek elhelyezéséért cserébe egy reklámozó cég finanszírozta meg az egész projekt fejlesztését, és üzemelteti a rendszert, így ott a Párizsi önkormányzatnak nulla, azaz nulla forintjába kerül a rendszer fejlesztése, illetve maga az üzemeltetés. Most olvastam utána, úgyhogy lehet, hogy más információk vannak, de az biztos, hogy ott a közterületi reklámfelületekért cserébe üzemelteti ezt egy reklámozó cég. 
Sajnálatosan 2006-ban az utcabútortender kapcsán egy nagyon sikeres Fidesz-MSZP-együttműködés keretében, hogy így mondjam, hugyért-szarért sikerült odaadnia Budapestnek a (Derültség.) a reklámfelületeit, amiért minimális bevételt szed, és azok az elvárások sem teljesülnek, amiket ezek a szerződések előírtak. Nem tudtam megállni, hogy szó nélkül hagyjam e fejleményeket. Sajnos, ilyen szempontból Budapest kullog a világ vezető nagyvárosai után.
S még azt az egy mondatot hadd mondjam el, hogy Párizs már elektromosautó-kölcsönzési rendszerben gondolkodik. Nagyon remélem, nem fog eltelni tíz év, hogy Budapest is kövesse ezt a példát. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Mit mondott képviselő úr, miért adta oda a Fidesz-MSZP-koalíció? 



	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Hadd ne ismételjem meg a szavaimat. Direkt használtam kemény szavakat, erre mindenki fel is kapta a fejét. Mindenki döntse el, hogy ez igaz vagy nem igaz. Ha még egyszer megkérdezi főpolgármester úr, akkor elismétlem. 


	ELNÖK: Voltaképpen a Fidesz néha nem tudja, hogy kicsoda. Bihary úr a Jobbikkal hozta testvériségi viszonyba a Fideszt, Hanzély úr az MSZP-vel, feltételezem, hogy a jobbikosok pedig az LMP és a Fidesz közé fognak egyenlőségjelet tenni. De hát ez a nagyság átka. 
Úgy látom nincs több kérdés. Főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Elnézést kell kérnem a Közgyűléstől, mert az előterjesztői kiegészítés miatt a szavazás rendjéről is muszáj szólnom. Ez pedig a következőképpen alakul: az eredeti előterjesztésben összesen 16 határozati javaslat szerepel. Ebből az előterjesztői kiegészítés szerint a 7. módosításra kerül a kiegészítés szerinti melléklettel. Aztán kiegészül egy új 8. ponttal, a többi pedig átszámozódik, azaz a 8-tól 16-ig ezután 9-től 17-es határozati javaslat lesz. Eszerint kérem a szavazást. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Kíván-e bárki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy az elmondottak értelmében szavazzanak az óra indítása után! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1717/2011.(VI.22.)	hatályon kívül helyezi az 599/2010. (III. 31.), 
Főv.Kgy.h.	605/2010. (III. 31.) és 606/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozatokat.
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1718/2011.(VI.22.)	Egyetért „A Budapesti kerékpáros közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt kedvezményezetti státuszának PARKING Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaságtól a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére történő átadásával, a BKK Zrt. által kedvezményezettként történő megvalósításával, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a projekt átadásának és az ennek keretében elkészült tervek, tanulmányok halasztott fizetéssel történő megvételének részleteit szabályozó megállapodás elkészítéséről a Parking Kft. és a BKK Zrt. útján.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



1719/2011.(VI.22.)	„A Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési 
Főv.Kgy.h.	rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt megvalósítását a BKK Zrt. bevonásával kívánja ellátni. A projekt 160.000 eFt saját forrását (2011. évben 97.339,466 eFt-ot, 2012. évben 62.660,534 eFt-ot) biztosítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a feladat 2012. évi ütemének tervezéséről Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetésében.
Határidő:	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésének tervezése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1720/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy „A Budapesti 
Főv.Kgy.h.	kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt átadásának részleteit szabályozó megállapodás aláírását követően gondoskodjon az új kedvezményezett Közreműködő Szervezet részére, a megfelelő formában történő bejelentéséről.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1721/2011.(VI.22.)	„A Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési 
Főv.Kgy.h.	rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt megvalósításával párhuzamosan a BKK Zrt., mint kedvezményezett közreműködésével végrehajtja, megvalósítja a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer bevezetéséhez szükséges infrastruktúra, Intézkedési javaslatok” c. dokumentum 1) fázisához tartozó tevékenységeket, azok megvalósítására kötelezettséget vállal, és a BKK Zrt. bevonásával rendszeresen tájékoztatást ad.
- a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer bevezetéséhez szükséges infrastruktúra, Intézkedési javaslatok” c. dokumentum 2) és 3) fázisa vonatkozásában „A Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt zárását követően, a fenntartási időszakban a 2)-3) fázis döntés-előkészítését és megvalósítását megkezdi.
- „A Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt ütemtervét – különös tekintettel a közbeszerzések ütemezésére – felülvizsgálja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1722/2011.(VI.22.)	A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési 
Főv.Kgy.h.	Rendszer előkészítése” feladatot tartalmazó, a 
9. sz. melléklet szerinti 006159 azonosító számú, 1. számon módosított engedélyokiratot lezárja.
A 2011. május 12-ig felhasznált összeg: 0 eFt, maradvány: 0 Ft.
Ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg: 
0 eFt.
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1723/2011.(VI.22.)	A „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	2006-2012” feladat előterjesztői kiegészítés szerinti 1. sz. mellékletnek megfelelő, 005566 azonosító számú, 2. számon módosított engedélyokiratot lezárja.
A 2011. május 12-ig felhasznált összeg 
17.400 eFt, maradvány 146.100 eFt (2011. évi ütem 94.000 eFt, 2012. évi ütem 52.100 eFt).
Ebből 2010. december 31-ig felhasznált összeg: 17.400 eFt.
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1724/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	2008-2012” feladat célokmányának 5. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a célokmány aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    15 nap
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1725/2011.(VI.22.)	A „Kerékpáros közlekedés fejlesztése 2008-2012” 
Főv.Kgy.h.	feladat előterjesztői kiegészítés szerinti 3. sz. mellékletnek megfelelő, 005524 azonosító számú, 5. számon módosított célokmányát lezárja.
A 2011. május 12-ig felhasznált összeg 40,3 eFt, maradvány 464.259,7 eFt (2011. évi ütem 238.000 eFt, 2012. évi ütem 226.294 eFt).
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1726/2011.(VI.22.)	A kerékpáros közlekedési feladatok megvalósítása 
Főv.Kgy.h.	érdekében
csökkenti
1. a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát 160.000 eFt-tal;
1. a „9106 Parking Kft. ÁFA kölcsön céltartaléka” címen belül a működési célú kölcsön előirányzatát 260.000 eFt-tal;
1. a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül 
1. a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat 2011. évi ütemét 94.000 eFt-tal;
1. a „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 2008-2012 előkészítés” feladat 2011. évi ütemét 100.000 eFt-tal;
1. a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 2008-2012” feladat 2011. évi ütemét 138.000 eFt-tal.
Ezzel egyidejűleg megemeli
1. a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 252.539,47 eFt-tal;
1. a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a felhalmozási célú kölcsön előirányzatát 226.400,00 eFt-tal;
1. az új „91.. Közlekedésfejlesztési céltartalék” cím előirányzatát 273.060,53 eFt-tal azzal, hogy amennyiben a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer bevezetéséhez szükséges infrastruktúra, Intézkedési javaslatok” c. dokumentum 2) és 3) fázisának megvalósítása megindul, az erre vonatkozó fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodással ezen összeg átcsoportosításra kerül a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatára.
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1727/2011.(VI.22.)	Kötelezettséget vállal a „Budapesti kerékpáros 
Főv.Kgy.h.	közösségi közlekedési rendszer bevezetéséhez szükséges infrastruktúra, Intézkedési javaslatok” c. dokumentum 1) fázisa 2012. évi ütemének fedezeteként 41.680 eFt, ugyanezen dokumentum 2) és 3) fázisa 2012. évi ütemeként 
181.040,00 eFt, valamint „A Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt és a „Budapesti kerékpáros közösségi közlekedési rendszer bevezetéséhez szükséges infrastruktúra, Intézkedési javaslatok” c. dokumentum 1) fázisa 2012. évi ÁFA tartalmának fedezeteként 155.680 eFt biztosítására, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon ezek tervezéséről Budapest Főváros Önkormányzatának 2012. évi költségvetésében.
Határidő:	Budapest Főváros Önkormányzata 2012. évi költségvetésének tervezése
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



1728/2011.(VI.22.)	Egyetért „A Budapesti kerékpáros közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt megvalósítására vonatkozó fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodással az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva a megállapodást kösse meg.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően és a kedvezményezett változását elfogadó, a Közreműködő Szervezet által küldött értesítés kézhezvételétől számított 5 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1729/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja és megköti „A Budapesti kerékpáros 
Főv.Kgy.h.	közösségi közlekedési rendszer kialakítása” című, KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 jelű projekt ÁFA-finanszírozására vonatkozó tagi hitelszerződést az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követően és a kedvezményezett változását elfogadó, a Közreműködő Szervezet által küldött értesítés kézhezvételétől számított 5 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1730/2011.(VI.22.)	Egyetért a „Fővárosi kerékpározási kultúra 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése 2006-2012” feladat megvalósítására vonatkozó fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodással az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva a megállapodást kösse meg.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követő 5 napon belül.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1731/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja és megköti a „Fővárosi kerékpározási 
Főv.Kgy.h.	kultúra fejlesztése 2006-2012” beruházási feladat ÁFA-finanszírozására vonatkozó tagi hitelszerződést az előterjesztés 6/A. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követő 5 napon belül.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1732/2011.(VI.22.)	Egyetért a „Kerékpár-közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	2008-2012, előkészítés” feladat megvalósítására vonatkozó fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvételről szóló megállapodással az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva a megállapodást kösse meg.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követő 5 napon belül.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1733/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja és megköti a „Kerékpár-közlekedés 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése 2008-2012 beruházási feladat” ÁFA-finanszírozására vonatkozó tagi hitelszerződést az előterjesztés 6/B. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatálybalépését követő 5 napon belül.
Felelős: Tarlós István 
(19 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 19 igen szavazattal, 9 tartózkodás és 2 ellenszavazat mellett elfogadta. 
Következik a BKK új alapító okiratának elfogadása. 




	A napirend 18./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. minta szerinti alapító okiratának hatályon kívül helyezésére és új alapító okiratának elfogadására.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: A BKK – mint a Közgyűlés tagjai bizonyára tudják – 2010. október 27-én minta szerinti alapító okirattal alakult meg, és ez a minta szerinti alapító okirat került benyújtásra a cégbírósághoz. Ez már nem a minta szerinti alapító okiratot, hanem mindazon tevékenységek összességét összefoglaló alapító okirat, amely a cég működése szempontjából a leghívebben tükrözi azokat a legfőbb alapító okirati szükséges kellékeket, amelyek a jövő működését a leginkább szolgálják. Az is látható, hogy a társaság legfőbb szervének komoly jogosítványai vannak rögzítve ebben az alapító okiratban, vagyis a Fővárosi Közgyűlés, mint döntéshozó ezekből a dolgokból ki fogja venni a részét. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Kérem jelezze, aki az előterjesztés két pontjáról külön-külön akarna szavazni. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. 
Kérem a gépet indítani, a Közgyűlés pedig szíveskedjék szavazni! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1734/2011.(VI.22.)	a   BKK   Budapesti   Közlekedési   Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság minta alkalmazásával készült alapító okiratát hatályon kívül helyezi, ezzel egyidejűleg elfogadja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti alapító okiratot.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1735/2011.(VI.22.)	Felhatalmazza   a   főpolgármestert   a   BKK 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okiratának aláírására, valamint a Társaság létrejöttével kapcsolatos cégjogi intézkedések megtételére a Társaság jogi képviselője közreműködésével.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 1 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 20 igen szavazattal, 11 tartózkodás és 1 ellenszavazat mellett elfogadta. 
Javaslat zöldfelületi program végrehajtásához többletforrás biztosítására a Főkert részére. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat többletforrás biztosítására zöldfelületi program végrehajtására a FŐKERT NZrt. részére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Szabó József, Szabó György, Hanzély Ákos 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amikor a választások után meghirdettük a programunkat és annak városüzemeltetési fejezetét, akkor különös hangsúlyt helyeztünk arra, hogy a ciklus végére szeretnénk láthatóvá tenni, a városvezetés elkötelezett abban, hogy Budapesten arculati változások legyenek, az itt élők komfortérzete javuljon és a látogatók is szívesebben jöjjenek Budapestre. Ennek az egyik legfontosabb eleme az, hogy a közterületeken a zöldfelületek rendben legyenek, a parkokban megfelelő gyakorisággal megtörténjen a zöldfelületek kezelése, a fű levágása és az aktív zöldfelület állandó figyelemmel kísérése. A Főkert új vezetése már akkor jelezte, hogy minőségi javulást a korábbi években biztosított 1,6 milliárd forinttal szemben csak magasabb költségvetési támogatással tudnak elérni. Ezt akkor sajnos nem tudtuk biztosítani, sőt ha a képviselő hölgyek és urak emlékeznek még rá, a költségvetési koncepcióban az akkori források, valamint az addig nyújtózkodjunk, ameddig a takarónk ér elv figyelembevételével mintegy 500 millió forinttal csökkenteni kellett a biztosítható forrásokat, majd ezt részben a cégekből származó osztalékbevételek magasabb szinten való teljesüléséből, másrészt pedig a városvezetés e területen fontosnak tartott feladatellátása miatti elkötelezettségéből fakadóan 1,6 milliárd forintban, vagyis a korábbi évnek megfelelő összegben határoztuk meg. 
Most mód nyílik arra, hogy a városüzemeltetési tartalékból átcsoportosítsunk 400 millió forintot, amelyből a cég vezetése egy magasabb minőségű és a javuló tendenciát mutató fejezetet igyekszik elindítani a város életében. Ehhez készült ez az előterjesztés, és a közszolgáltatási szerződés módosításával így lesz egy 2 milliárdos forrás arra, hogy a város zöldfelületei a Főkert gondozásában minél inkább komfortkörnyezetet jelentsenek a budapestiek és az idelátogatók számára. Kérem az előterjesztés támogatását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik abszolút támogatja ezt az előterjesztést. Nagyon örülünk, amikor zöldterületeink rendbetételéről és frissítéséről van szó. Azonban egy kicsit úgy érzem magam, mint a családunk akkor, amikor bejöttek az oroszok. A nagyanyám eldugta a vagyont a párnákba vagy elásta a kertbe, s amikor később válságba került a családi kassza, kiment a kertbe valamit kiásni, s ilyenformán mindig megoldódtak a dolgok. Remélem, hogy tudunk még plusz forrásokat találni a költségvetésen belül. Csak akkor ne hangoztassuk azt minden fórumon, hogy a főváros költségvetési helyzete szinte kilátástalan. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Sőt, elsőrangú. Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Két kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Az egyik: amellett, hogy támogatjuk a költségek növelését, a finanszírozási források biztosítását a Főkert számára, szeretném tudni, hogy az 500 millió forint tekintetében – itt szerepel tíz pont – készült-e részletesebb költségbecslés is, hogy ezek között a feladatok között pontosan hogyan oszlanak meg a költségek. A másik kérdésem az, hogy ki fogja leellenőrizni ennek a teljesítését. Ezt már korábban felvetettük és írásban is választ kapunk rá, de itt is felmerül az ellenőrzés kérdése. Köszönöm. 

	ELŐTERJESZTŐ: Megkérem a Főkert jelen lévő vezérigazgatóját, hogy a részletesebb költségvetésről szíveskedjék egy pár szót mondani, és azt is kérem, hogy a tevékenységek ellenőrzéséről is mondjon valamit. 

	SZABÓ JÓZSEF, a Főkert Nonprofit Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 2011. évi elfogadott szakmai programon kívül, amikre mi tettünk javaslatot, többek között a minőség javítása érdekében a kaszálásgyakoriságok növelését, virágfelületek növelését, illetve olyan virágágyak beültetését tartalmazná ez az összeg, amelyek az elmúlt időszakban nem kerültek beültetésre. Ez nagyságrendileg egyébként olyan 200 ezer darab plusznövény telepítését jelenti, illetve léteznek olyan zöldfelületi rekonstrukciós munkák, amelyek idáig elmaradtak, többek között a játszótér-felújításokkal kapcsolatosan is. A szabványváltozással összefüggésben kell olyan munkákat elvégezni, amelyek többletfeladatok, illetve olyan balesetveszélyes helyzeteket kell még javítani, például hinták cseréjét, homokozók széleinek cseréjét, és több olyan játszószernek a rekonstrukcióját kell elvégezni, amelyek a felújítási munkákhoz tartoznak. 
Tartalmaz ez az előterjesztés olyan többletfeladatokat, mint padok, hulladékgyűjtők és egyéb más parkberendezési tárgyak cseréjét, illetve felújítását. És tartalmaz a javaslat olyan, évek óta elmaradt zöldfelületi munkákat, mint a városban elég szép számmal látható üres fahelyek beültetése. Az a tervünk, hogy a következő két-három évben a Budapesten lévő összes üres fahelyet szeretnénk beültetni, természetesen egy megfelelő fásítási program keretében, egyeztetve a főváros főosztályával. Illetve tartalmaz ez olyan cserjepótlásokat és olyan egyéb más rekonstrukciós munkákat, amelyek idáig forráshiány miatt elmaradtak.
A minőségjavítás érdekében olyan szakmai javaslatokat terjesztettünk elő, amely a kaszálások gyakorisága mellett további kapálásokat jelent a cserjefelületeknél, illetve olyan öntözési többletfeladatokat, amelyeket idáig forráshiány miatt nem tudtunk elvégezni. Ezekre az előterjesztés részletesen kitér. Természetesen én úgy gondolom, hogy a városi zöldfelületek, illetve a közparkok állapota valóban jellemzi a város hozzáállását is a város lakosságához, a városlakók rekreációs lehetőségéhez, illetve a külföldi, hazánkba látogató turistákban kialakuló képet is igen meghatározza a városi zöldfelületek állapota. 
Ez az eltökélt szándékunk, hogy a biztosított forrás tekintetében ezeket a minőségjavításokat elvégezzük, illetve olyan rekonstrukciókat szeretnénk még megtenni a közparkokban, amelyeket az előterjesztés tartalmaz, amelyekre idáig még nem nagyon volt példa, többek között kültéri fitneszjátékok elhelyezését, és a parkokat látogatók számára olyan minőségjavító parkberendezési tárgyakat szeretnénk elhelyezni, ami a városi közönség érdekét szolgálja. 
Arra a kérdésre, hogy ki fogja ezt a munkát ellenőrizni, azt tudom mondani, hogy a cégen belül nekünk van saját belső ellenőrzésünk, van saját műszaki kollégánk, akik járják ezeket a területeket, és természetesen minden dokumentálva van, közszolgáltatási naplót vezetünk minden egyes napról, és ezeket természetesen igazoltatjuk. A főváros részéről pedig a felügyeleti főosztály illetékes kollégái végzik ezek ellenőrzését.
Ha elegendő, akkor köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Igazgató Úr! Nem szeretnék nagyon szakmai területre tévedni. Most a Károly körút a kedvencem, folyamatosan jártam ott gyalog az elmúlt időszakban, onnan közelítettem meg a Városházát. Mindennap láthattam, hogy az elültetett fák nagyjából 30-40 centiméteres lyukba lettek elhelyezve, azok alatt beton van, valamint kábelcsatornák. Pontosan meg tudom mutatni, lefényképeztem a helyszíneket, tehát ha esetleg valaki kételkedik, ezt igazolni is tudom. Nemcsak a Károly körúton fordul azonban elő, hogy amikor egy beruházás elkészül, ott valamilyen növények kerülnek elhelyezésre, jószerivel ugyanez a helyzet, és ugyanígy történik máshol is. 
Kicsit más terület vonatkozásában: nyilván vannak növényvédelmi vonatkozású kötelezettségei is a cégnek. Magam nem vagyok feltétlenül abszolút és autentikus módon tájékozott, de úgy tudom, Budapest az aknázómoly rezervátuma. Magyarul, az aknázómoly háborítatlanul él a fővárosban, jelentős mértékben innen terjed tovább…

	ELNÖK: Bocsánat – micsoda él itt háborítatlanul?

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Aknázómoly, még egyszer: aknázómoly.

	ELNÖK: Kicsit operatívvá kezdünk válni.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Jó, abbahagyom. Tehát azzal kezdtem, ami érthető. A másik az, hogy fokozottan fertőzött állapotban van Budapest növényvilága; ezt akartam csak elmondani, csak gondoltam, hogy megosztom önökkel. Tehát ilyen értelemben a növényültetés, a fák ültetése kifejezetten kibetonozott területen történik. 
Az, hogy a belső ellenőrzés egy-egy elvégzett munkát miképpen ellenőriz, hát, igen kérdéses, merthogy gondolom, eddig is ellenőrizte, a folyamat pedig tartós, merthogy a Károly körúton most sikerült úgy elültetni a fákat, hogy nem a rendelkezésre álló hely közepére került, hanem öt centire az úttól. Ezek ténykérdések.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Talán kellene készíttetni egy tanulmányt, hogy a Főkert az aknázómolyoknál emésztési zavarokat idézzen elő. 
Tessék!


	SZABÓ JÓZSEF, a Főkert Nonprofit Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Képviselő Úr! Engedje meg, hogy reagáljak ezekre a kérdésekre. 
Egyrészt az említett Károly körúti munkákat nem a Főkert végezte, tehát ebben illetékességet nem tudok mondani. Vélhetően mi fogjuk átvenni ennek az üzemeltetését, de a kivitelezésében nem vettünk részt. Van nekem is szakmai vélemény, de ezt itt most nem szeretném elmondani ezzel kapcsolatosan.
Az aknázómolyra: a kiemelt fasoroknál, amelyek a Főkert Nonprofit Zrt. fenntartásában vannak, kiemelt zöldfelületek, kiemelt fasorok esetében ütemezetten folyik az aknázómolyok monitoringozása, folyamatos felügyelete, és természetesen dokumentálható, hogy élen járunk ezeknek a permetezésében. Arra, hogy a kerületi fasorokban hogyan történik ez, erre szintén nem tudok válaszolni. De a fővárosi kiemelt fasorok esetében büszkén vállalhatjuk ezt a tevékenységet.


	ELNÖK: Szeretnék rávilágítani, hogy a napirend címe a következő: javaslat többletforrás biztosítására zöldfelületi program végrehajtására. Megkérem a képviselőket, térjünk erre vissza, mert aki másról beszél, el fogom venni a szót. Úgyhogy tessék figyelni! 
Köszönöm, vezérigazgató úr, nyugodtan foglaljon helyet.
Most újra Somfai Ágnes képviselő asszony következik.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előterjesztéshez kapcsolódóan arra nem kaptam választ, hogy a 460 millió pontosan milyen költségterv mentén valósul meg, az egyes részfeladatokra mennyi forrás jut. 
Szeretném jelezni a városvezetés számára, és kérni egyben György István urat is – azt hiszem, hozzá tartozik ez –, hogyha közszolgáltatási szerződések keretében jelentős összegeket kapnak a fővárosi cégek, én elvárnám, hogy legyen egy olyan tételes költségbecslés, amely azt mutatja, hogy milyen részfeladatokra megy. Ez egy generális kérés.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ha tételes, akkor már költségvetés - ez helyes egyébként. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Csak Szabó képviselőtársamat szeretném megnyugtatni, hogy azokba a bizonyos betonteknőkbe nem növények lettek ültetve, hanem vízcsobogók vannak ott, tehát a növény attól arrébb van, a rendes helyén - kicsit off, elnézést kérek, de úgy gondoltam, fontos információ. Köszönöm. 

	ELNÖK: Igen, meg szökőkút is van, amely működött, amíg hűvös volt, de kánikulában nem, mert ki az a hülye, aki kánikulában működteti a szökőkutat? 
Lezárom a vitát. Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem, a csengő után döntsenek. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1736/2011.(VI.22.)	hatályon kívül helyezi a 975/2011. (IV. 27.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1737/2011.(VI.22.)	A 2011. évi zöldfelületi program keretein belül az 
Főv.Kgy.h.	állagmegóvó és minőségjavító fenntartási feladatok végrehajtása, valamint a szabványváltozás miatt szükséges játszótéri átalakítási munkálatok érdekében 460.000 eFt-tal csökkenti a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát és ugyanezzel az összeggel megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre kiadási előirányzatát.
Határidő: rendeletmódosítást követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1738/2011.(VI.22.)	A 2011. évi zöldfelületi program keretein belül az 
Főv.Kgy.h.	állagmegóvó és minőségjavító fenntartási feladatok végrehajtása érdekében jóváhagyja, megköti a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.-vel a 2011. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1739/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	460.000 eFt időarányos részének a FŐKERT NZrt. részére történő egyösszegű utalásáról.
Határidő:	a közszolgáltatási szerződés módosításának aláírását követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 
A főváros Környezetvédelmi Alapjának a múlt évi pályázatai, szakmai beszámolások és pénzügyi elszámolások jóváhagyása. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázatainak szakmai beszámolások és pénzügyi elszámolások jóváhagyására - I. ütem.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Bagdy úr szabadságon volt, hogy a pénzügyi elszámolásokat is a Pistának kell beterjeszteni? Vagy névjegyet csináltatott éppen Bagdy úr? (Dr. Bagdy Gábor közbeszól.) Tessék, Pista!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Kiegészíteni nem kívánom az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 20 pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki… Ajjaj! Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy gyors hozzászólást szeretnék tenni. A Környezetvédelmi Alapból nagyon sok projektet támogatunk, és több olyan lehet, amelynek a disszeminációja, a közzététele hasznos lenne. Szeretném kérni a városvezetést, hogy fontolja meg majd azoknak az eredményeknek a publikálását, közzétételét, akár az interneten, amelyek hasznosak lehetnek, gondolok itt kiadványokra, filmekre. Ez valószínűleg pluszforrást igényel majd a jövőben. Erre szeretnék majd később visszatérni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen. 
Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem a képviselőket, hogy döntsenek az előterjesztésről. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1740/2011.(VI.22.)	elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból a 
Főv.Kgy.h.	2333/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Napraforgó Óvoda szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1741/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2334/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Pasaréti Ferences Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1742/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2337/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1743/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2339/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Budapesti Corvinus Egyetem szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1744/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2341/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Magyar Madártani Egyesület Budapesti Helyi Csoport szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1745/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2347/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Együtt Soroksárért Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1746/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2348/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Társasház - Kiss János altb. u. 59. szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1747/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2352/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1748/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2353/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1749/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2356/2010.(XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Csupa Család Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1750/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2361/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1751/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2362/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Nagyváthy János Gazdaképző Egyesület szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1752/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2364/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Ady Endre Gimnáziumi Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1753/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2365/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Utak és Esélyek Alapítvány szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1754/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2371/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Budai Középiskola szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1755/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2374/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1756/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2379/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1757/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2383/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Budapesti Atlétikai Szövetség szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1758/2011.(VI.22.)	Elfogadja a 2010. évi Környezetvédelmi Alapból 
Főv.Kgy.h.	a 2387/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatást kapott Pacsirta Lakópark Társasház szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1759/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a 
Főv.Kgy.h.	pályázókat írásban értesítse.
Határidő: 2011. július 15.
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadtuk.
Támogatási kérelem révek és kompok felújítási támogatásához. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 21./ pontja: Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Mihálszky Gábor 

	ELNÖK: Van egyrészt egy előterjesztői kiegészítés, továbbá a BKV két vezérigazgató-helyettese mellékelt egy nyilatkozatot az ügyben. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, az előterjesztést nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Nem fogják elhinni, Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előterjesztés alapján várhatóan majd egy új kompjárat fog létesülni, aminek akár nagyon is örülhetnék, hiszen abban a kerületben én is érintett vagyok, ez a budafok-csepeli kompjárat. Kíváncsi vagyok arra, hogy szakmai szempontból milyen utasforgalom, milyen autószám felett szokás új kompokat létrehozni, mert a megalapozottság ugyanúgy itt is felmerül. Illetve jelezték vidéki kollégáim, hogy a Duna egész szakaszán nagy probléma az, hogy a kompokra nincsen elég forrás, pont ezért kíváncsi vagyok, hogy Budapesten, a fővároson belül mi az a szakmai szempont, amellyel egy új kompjárat beindítása tényleg alátámasztott. Köszönöm.

	ELNÖK: Vezérigazgató úr, kérünk szépen autószámot és szakmai szempontot. (Mihálszky Gábor az elnöki emelvényre lép.) Vezérigazgató-helyettes úr, tessék! Az autószámra tessék szíves koncentrálni!

	MIHÁLSZKY GÁBOR, a BKV Zrt. közlekedési vezérigazgató-helyettese: (Hangosítás nélkül.) Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! Nehéz erre a kérdésre egzakt választ adni…

	ELNÖK: Be kell kapcsolni a gépet, vezérigazgató-helyettes úr!

	MIHÁLSZKY GÁBOR, a BKV Zrt. közlekedési vezérigazgató-helyettese: Igen, köszönöm. Tehát nehéz erre egzakt választ adni. A korábbiakban, amikor az igényeket feltérképeztük, és erre a Csepel és Budafok közötti átkelőhajójárat-bővítésre gondoltunk, akkor elsősorban azzal számoltunk, hogy kerékpáros, autós és gyalogos közlekedésre egyaránt alkalmas lehet. Elég távol vannak azok a közúti kapcsolatot jelentő hidak, amelyeken akár a gyalogosok, akár a kerékpárosok, akár a személyautóval utazók át tudnak haladni e között a két pont között. A tárgyalásokat folytatjuk. De egyébként az előterjesztésben nem elsősorban erről az áthelyezendő, a volt Megyer-Pünkösdfürdő közötti kompjáratnak az áthelyezéséről, új helyéről van szó, hanem a most is üzemelő Csepel és Soroksár között utasokat, autókat és kerékpárosokat szállító kompunknak, illetőleg annak az infrastruktúrának a felújításáról. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés 5 pontjáról? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem indítani a gépet, és kérem, hogy szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1760/2011.(VI.22.)	egyetért a két (Megyer – Pünkösdfürdő, szünetel; 
Főv.Kgy.h.	Soroksár – Csepel, üzemel) dunai rév-átkelőhely felújításával. A megyeri rév azon eszközei újíthatók föl, melyek áthelyezésre kerülnek a tervezett Budafok – Csepel helyszínre.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1761/2011.(VI.22.)	A BKV Zrt. nyilatkozata alapján kijelenti, hogy a 
Főv.Kgy.h.	két fővárosi dunai rév-átkelőhelyet a BKV Zrt. útján a jövőben is tartósan, de legalább 2015-ig üzemeltetni kívánja, egyúttal tudomásul veszi, hogy a támogatás megítélése esetén felújításra kerülő eszközök elidegenítésére 5 évig nem kerülhet sor.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1762/2011.(VI.22.)	A BKV Zrt. nyilatkozata alapján igazolja, hogy a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési támogatás elnyeréséhez szükséges 30 %-os saját forrás az üzemeltető BKV Zrt. rendelkezésére áll. A projekttel kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzatot semmilyen finanszírozási kötelezettség nem terheli.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1763/2011.(VI.22.)	Úgy dönt, hogy benyújtja a támogatási kérelmet 
Főv.Kgy.h.	és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási kérelmet írja alá, és azt a Magyar Államkincstár Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatóságához nyújtsa be.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1764/2011.(VI.22.)	Úgy dönt, hogy a pályázati dokumentációban 
Főv.Kgy.h.	meghatározott kötelező nyilatkozatokat megteszi és felkéri a főpolgármestert azok aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadtuk.
A Főtáv módosított számviteli politikája. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 22./ pontja: A Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. módosított számviteli politikájának jóváhagyása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Abszolút egy cég életét meghatározó szakmai döntés az, amikor számviteli politikát készít a cég, és azt a társaság legfőbb szervének kell jóváhagynia - ezért van most a Közgyűlés előtt. A későbbiekben a számviteli-politikával majd a BVK fog foglalkozni, ezt most a Közgyűlésnek kell megtárgyalnia. Kérem a pozitív döntést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Élő Norbert úr kínai vagy arab? Csak az aláírásból gondoltam, de ezek szerint nem. 
Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kérem, hogy az előterjesztésről szíveskedjenek határozni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1765/2011.(VI.22.)	a   Fővárosi Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. módosított számviteli politikáját az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
23. számú napirendi pontunk következik: a főváros költségvetési tervező szoftverének megvalósításához szükséges forrásbiztosítás, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 23./ pontja: Fővárosi Önkormányzat költségvetési tervező szoftverének megvalósításához szükséges források biztosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula 

	ELNÖK: Van előterjesztői kiegészítés, remélem, hogy mindenki megkapta. Főpolgármester-helyettes úr? 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak két-három mondatot hadd szóljak erről az előterjesztésről, nem az összegszerűségről, hanem a főváros gazdálkodásának a koncepcióba illeszkedése végett. A Fővárosi Közgyűlés elfogadta a 2011 és 2014 közötti gazdasági programunkat. Ennek az egyik elemét szeretnénk most ezzel az előterjesztéssel segíteni és megvalósítani, amely konkrétan a költségvetés tervezését szeretné egységes rendszerbe foglalni, az ehhez szükséges informatikai hátteret megteremteni. Akik régebb óta közgyűlési tagok, pontosan ismerik, hogy ez a rendszer eddig nem működött. Bízom benne, hogy mindenki támogatja, hogy ezt a rendszert ki tudjuk alakítani, és ezzel a költségvetési tervezési munkálatokat hatékonyabbá, gyorsabbá és konzisztensebbé tudjuk tenni. Ez csak az első lépése ennek a programnak, de el kell kezdenünk, és lépésről lépésre szeretnénk a gazdasági programunkat megvalósítani. 
Tisztelettel jelzem, hogyha jól látom, 5. számmal előterjesztői kiegészítést nyújtottam be, amelynek a lényege az, hogy az engedélyokiratot is csatoljuk a dokumentáció mellé. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Molnár Gyula képviselő úré a szó.

	MOLNÁR GYULA, Informatikai tanácsnok: Köszönöm szépen. Nagyon halkan, szerényen és csöndesen kérdezem, hogy mikor áll be az a rezsim, amikor az ezzel foglalkozó tanácsnokot is esetleg megkeresik az előkészítésnél. Mi itt Bánsághi tanácsnok úrral megirigyeltük Zsolnai úr utolsó nyilvános üléses napirendjét, és arra készülünk, hogyha nem sikerül a tanácsnokokat bevonni, ha nem tekintik ugyanolyan bizottságnak, akkor mi is létrehoznánk az informatikai érdekegyeztető fórumot és az agglomerációs érdekegyeztető fórumot, hátha úgy talán nagyobb lehetőségünk van arra, hogy érdemben részt vegyünk a munkában. Egyébként pedig nagyon-nagyon szerettem volna már előzetesen is támogatni ezt a javaslatot, és most is ezt fogjuk tenni. Köszönöm.

	ELNÖK: Egyéb hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. A tanácsnok több mint a bizottság egyébként, személyes felelőssége van és szakember, úgyhogy arccal a tanácsnokok felé. Kérem a Közgyűlést ezzel szemben, hogy az előterjesztői kiegészítést is ideértve döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1766/2011.(VI.22.)	a költségvetés tervezés zárt rendszerben történő 
Főv.Kgy.h.	működtetéséhez a Pénzügyi Információs Rendszer (PIR) szoftver átdolgozási feladatok megvalósíthatósága érdekében maximum 
30.000 eFt forrást biztosít. A forrás biztosítása érdekében csökkenti a  „9300 Általános tartalék” előirányzatot 30.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” cím Informatikai feladatokon belül a „Fővárosi Önkormányzat költségvetési tervező szoftverének fejlesztése” feladatot. 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1767/2011.(VI.22.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti   és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét, és jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a 006607 azonosító számú engedélyokiratot és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő:	költségvetési rendelet módosítását követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal elfogadták az előterjesztést.
Studio Metropolitana 2011. évi közszolgáltatási szerződése – Hutiray főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 24./ pontja: Studio Metropolitana Nonprofit Kft. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: Jelzem, a Jobbiknak módosító indítványa van. Tessék, Gyula!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a Jobbik módosító indítványát lényegében, kis módosítással be tudnám fogadni: „…az önkormányzat részére összegszerűsítve…” nem „megvalósítási”, hanem „megvalósíthatósági tanulmányokkal alátámasztva”. Ezzel a fogalmazásbeli különbséggel be tudom fogadni, egyebet az előterjesztéshez nem kívánok hozzáfűzni.

	ELNÖK: Losonczy képviselő úr, rendben van?

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönjük, elfogadjuk.

	ELNÖK: Köszönöm. Nincs több jelentkező. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről döntsön. Van-e, aki külön akar szavazni? Két pont van. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Kérem indítani a gépet, és kérem, hogy szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1768/2011.(VI.22.)	jóváhagyja és megköti a Studio Metropolitana 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti, 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződést a módosított melléklet szerinti tartalommal (2011. évi kompenzáció: 154.888 eFt) és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1769/2011.(VI.22.)	A Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt 
Főv.Kgy.h.	Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti, 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének 1. számú mellékletében részletezett feladatokat kiegészíti az alábbi tevékenységgel:
Minden év november 30-ig a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. kidolgozza a következő év stratégiai marketing, valamint külföldi befektetőket célzó projektterveket és ezek átadásra kerülnek a Fővárosi Önkormányzat részére összegszerűsítve, megvalósíthatósági tanulmányokkal alátámasztva.
Határidő: folyamatos, 2011. november 30.
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1770/2011.(VI.22.)	A Studio Metropolitana Nonprofit Kft. részére a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat 2011. évi eredeti költségvetésében 98.500 eFt támogatás szerepel. Az emelt összegű, 154.888 eFt-os kompenzáció fedezetének biztosítása érdekében a 2010. évi kompenzációból visszafizetendő 56.388 eFt-tal megemeli a „8522 Működési célú pénzeszközátvétel Áht-n kívülről” cím bevételi, valamint a „8116 Studio Metropolitana Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre előirányzatát.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi 
		     rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a testület az előterjesztést.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum „Pannónia Provincia Program” című projekt támogatási szerződés módosításának és az engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum „Pannónia Provincia Program” című projekt támogatási szerződés módosításának és a beruházási engedélyokirat I. számú módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Csomós Miklós 

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésnek több furcsasága is van. A részünkre biztosított anyag szerint a Fővárosi Közgyűlés a 2010. november 21-ei ülésén döntött a Pannonia Provincia Program támogatásáról. Az elfogadott tervek szerint az élménytér bővítése négy szinten, 500 négyzetméteren, új fogadóépület építése három szinten, 205 négyzetméteren, római ház kialakítása 260 négyzetméteres hasznos alapterülettel. A jelenlegi előterjesztésből azonban az derül ki, hogy a PPP-megvalósításra kiírt közbeszerzési eljárás már 2010. október 22-én eredménytelenül zárult, azaz az előterjesztő már az előterjesztés pillanatában tisztában volt azzal, hogy az általa elfogadni javasolt közgyűlési döntés megvalósíthatatlan. Nehéz az előterjesztő valódi szándékát felismerni, és nem értjük, hogy mi szükség volt erre. A három épület helyett most azt kéri az előterjesztő, hogy a pénzből büféteraszt, játszóteret és pincét korszerűsítsünk. Az ügyet természetesen szakértőkkel ki fogjuk vizsgáltatni, és így nem tudjuk támogatni, mert pazarlásnak tűnik. Köszönjük.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Az a helyzet, hogy ezekkel a szakmai részletekkel kapcsolatban, nevezetesen, hogy ez a program pontosan mit tartalmazott, szeretném kérni a Hivatal vagy Csomós főpolgármester-helyettes úr támogatását, mert amikor ezek a döntések születtek, én ezekben nem vettem részt.

	ELNÖK: Miklós?

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Kérem a Hivatal képviselőjét válaszadásra.

	ELNÖK: Meteorológus nincs a teremben? Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Azt szeretném akkor javasolni, hogy ennek a napirendi pontnak a vitáját függesszük föl, valamikorra későbbre rakjuk.

	ELNÖK: Én is ezt javaslom, mondjuk júliusra, illetőleg az előterjesztő visszavonta mára. Lezárom a napirendi pont vitáját.
Fél kettőig ebédszünet.

 (Szünet: 11.56 – 13.38 óráig)
Elnök: dr. György István)

	ELNÖK: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Folytatjuk tovább az ülésünket. A kiosztott meghívó szerinti 26-os napirendünk következik: Javaslat az Idősek Otthona Dózsa György út, homlokzati nyílászárók részleges felújítása II. ütem engedélyokiratának jóváhagyására, és az Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása feladat lezárására.
Az előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat az Idősek Otthona Dózsa György út, homlokzati nyílászárók részleges felújítása II. ütem (Azonosító: 6600) feladat engedélyokiratának jóváhagyására és az Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása (Azonosító:6548) feladat lezárására.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 


	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Szeretném elmondani még az előző napirendi ponthoz kapcsolódóan csak a jegyzőkönyv számára, hogy ahhoz, hogy júliusban majd érdemi döntést tudjunk hozni, ahhoz a majd ezután következő költségvetési rendeletben lévő technikai módosításokról szóló javaslatot fenntartjuk, mert különben nem tudnánk majd júliusban sem dönteni.
A 26. napirendi ponthoz kapcsolódóan nincsen kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás sincs. 
Három pontból áll a határozati javaslat. Miután van közte minősített szótöbbséget igénylő, kérdezem, tudunk-e egyben szavazni. (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy igen. Akkor kérem, indítsuk a gépet! Kérem, hogy minősített szótöbbséggel szavazzunk! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1771/2011.(VI.22.)	jóváhagyja a 6548 egyedi azonosító számú 
Főv.Kgy.h.	engedélyokiratban szereplő „Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása” megnevezésű feladat leállítását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	15,0 mFt
        ebből saját forrás:	15,0 mFt
Tény kifizetés:	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány:	15,0 mFt

Ezzel egyidejűleg lezárja a 6548 egyedi azonosító számú „Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1772/2011.(VI.22.)	Ennek érdekében csökkenti a „2103 Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Idősek Otthona, Dózsa György út” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítások között szereplő „Idősek Otthona Dózsa György út, Benczúr utca 46. nyílászárók felújítása” megnevezésű 6548 egyedi azonosító számú felújítási feladat előirányzatát 15.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a céljelleggel támogatott intézményi felújításon az „Idősek Otthona Dózsa György út, homlokzati nyílászárók részleges felújítása II. ütem” megnevezésű 6600 egyedi azonosító számú új felújítási feladat előirányzatát.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1773/2011.(VI.22.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti   és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesternek az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt – a Budapest Főváros Önkormányzata és a Főpolgármesteri Hivatal 15 mFt értékhatárt meg nem haladó és hatósági engedélyhez nem kötött beruházásai, vagy felújításai esetében – az engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó hatáskörét és jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete, az „Idősek Otthona Dózsa György út, homlokzati nyílászárók részleges felújítása II. ütem” 6600 egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát. Egyidejűleg felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 27. napirendünk következik: pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás az 1-es és 3-as villamosok fejlesztése tárgyú projekt végrehajtásához. Szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 27./ pontja: Pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás az 1-es és 3-as villamosok fejlesztése tárgyú projekt végrehajtásához.

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy az egyik legjelentősebb, volumenében mindenképpen az egyik legjelentősebb döntése a mai napnak. Az előterjesztés véleményem szerint elég részletesen és pontosan elmondja a tartalmát, úgyhogy nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás sincs. Öt pontból áll a határozati javaslat, és minősített is van közte. Kérdezem, hogy kérik-e a külön szavazást. (Nincs jelzés.) Úgy látom, nem. Akkor kérem, hogy a minősített szótöbbség igényével szavazzunk most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1774/2011.(VI.22.)	tudomásul veszi, hogy az 1-es és 3-as villamosok 
Főv.Kgy.h.	fejlesztésére vonatkozó KÖZOP projektet a BKK Zrt., mint kedvezményezett valósítja meg 40.155.083.000 Ft elszámolható összköltséggel, 2.441.429 eFt saját forrás igény mellett.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1775/2011.(VI.22.)	Egyetért azzal, hogy a beruházás során létrejövő 
Főv.Kgy.h.	forgalomképes vagyon a BKV Zrt. tulajdonába kerüljön és azt a BKV Zrt. hasznosítsa. Ennek megfelelően felkéri a főpolgármester útján a BKK Zrt. vezérigazgatóját, hogy a projektre vonatkozó részletes vagyonhasznosítási koncepciót készítse elő úgy, hogy az a kötelezettségvállalások megtételéig a Fővárosi Közgyűlés elé terjeszthető legyen.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
		     rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1776/2011.(VI.22.)	Egyetért azzal, hogy az 1-es és 3-as villamosok 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése projekt saját forrásának finanszírozásához a BKK Zrt.-vel kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás kerüljön megkötésre. Felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörében eljárva kösse meg a megállapodást a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: 10 nap
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1777/2011.(VI.22.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az „1-es – 3-as villamosvonal meghosszabbítása I. ütem” feladat 2011. évi előirányzatát 674.900 eFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezési tartaléka” előirányzatát 343.062 eFt-tal, továbbá megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 76.355 eFt-tal, továbbá megemeli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” cím kiadási, azon belül a felhalmozási célú kölcsön előirányzatát 
255.483 eFt-tal és egyben törli az „1-es – 3-as villamosvonal meghosszabbítása I. ütem” feladat 2012-2013. évi ütemeit. 
Egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2012-2015. évi költségvetések készítésekor a „8139 Budapesti Közlekedési Központ Zrt.” címen belül a feladat megvalósításához szükséges előirányzatok betervezéséről (beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre 2012-ben 430.479 eFt, 2013-ban 1.449.748 eFt, 2014-ben 484.165 eFt, 2015-ben 683 eFt; felhalmozási célú kölcsön 2012-ben 1.559.945 eFt, 2013-ban 5.430.336 eFt, 2014-ben 1.731.130 eFt, 2015-ben 2.519 eFt).
Határidő: a 2012-2015. évi költségvetések 
		     készítése
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1778/2011.(VI.22.)	A projekthez kapcsolódó visszaigényelhető ÁFA 
Főv.Kgy.h.	2011. évi összegére a BKK Zrt. részére 
255.483.000 Ft tagi hitelt nyújt, ennek érdekében jóváhagyja, megköti a BKK Zrt.-vel a tagi hitelszerződést és felkéri a főpolgármestert a 
3. számú melléklet szerinti szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(22 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 28. napirendünk következik: Öko-játszótér építése a Margitszigeten a Svéd Kereskedelmi Kirendeltség támogatásával. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 28./ pontja: Öko-játszótér építése a Margitszigeten a Svéd Kereskedelmi Kirendeltség támogatásával. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula 

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítés.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás sincs. Három pontból áll a határozati javaslat, és miután van közte minősített, ezért ha egyben szavazunk, akkor a minősített szótöbbség igényével. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1779/2011.(VI.22.)	tudomásul   veszi   a   Svéd   Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Kirendeltségen keresztül történt 10 mFt-os játszótéri eszköz-felajánlást. Az adomány felhasználása érdekében meg kívánja valósítani az Öko-játszótér kialakítása és környezetének rendezése érdekében szükséges 30 mFt-os beruházást.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1780/2011.(VI.22.)	A feladat megvalósítása érdekében csökkenti a 
Főv.Kgy.h.	„9171 Városüzemeltetési céltartalék” előirányzatát 30 mFt-tal, és ezzel egyidejűleg, azonos összeggel tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új, „Öko-játszótér építése a Margitszigeten” feladatot.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1781/2011.(VI.22.)	Eseti   jelleggel  magához   vonja   a   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § a) pontja szerinti, illetve a főpolgármesternek a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (1) bekezdése szerinti jogkörét, és megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletében lévő megállapodást az „Öko-játszótér építése a Margitszigeten” c. beruházás elvégzésére, s egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítását és az ajándékozási szerződés aláírását követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. napirendünk következik: Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2010. évi feladatracionalizálásához kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások részletes elszámolására, központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2010. évi feladatracionalizálásához kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások részletes elszámolására, központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése?

	ELŐTERJESZTŐ: Nincsen.

	ELNÖK: Nincsen. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás sincs. Akkor áttérünk a határozati javaslatokra. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs ez ellen kifogás.
Akkor a minősített szótöbbség igényével most kérem, szavazzunk! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1782/2011.(VI.22.)	elfogadja a nevelési-oktatási intézmények 2010. 
Főv.Kgy.h.	évi végleges létszámcsökkentései keretén belül felmentett dolgozóival kapcsolatban ténylegesen felmerült kiadások elszámolását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1783/2011.(VI.22.)	A létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	kötelezettségek teljesíthetősége érdekében egyszeri jelleggel a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 1.725 eFt-tal történő növelésével egyidejűleg módosítja az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

							eFt
	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg
	Ténylegesen felmerült kiadás
	Eltérés
+/-

	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	3115
	Gyengénlátók Ált. Isk., Egys. Gyógyped. Módszertani Int. és Diákotth.
	5.197
	5.818
	621

	
	 ebből: - személyi juttatások 
	4.092
	4.873
	781

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.105
	945
	-160

	3305
	Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Ált. Isk., Gimn. és Diákotth.
	7.959
	7.473
	-486

	
	 ebből: - személyi juttatások
	6.267
	6.120
	-147

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.692
	1.353
	-339

	3312
	Bláthy O. T. Informatikai Szakközépisk. és Gimn.
	3.641
	3.908
	267

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.867
	3.077
	210

	
	            - munkaadót terhelő járulékok 
                     
	774
	831
	57

	3313
	Trefort Á. Kéttannyelvű Főv. Gyak. Középisk.
	24.369
	23.757
	-612

	
	 ebből: - személyi juttatások
	19.189
	19.063
	-126

	
	            - munkaadót terhelő járulékok 
                     
	5.180
	4.694
	-486

	3315
	Pesti B. Élelmiszeripari Szakk. Isk és Gimn.
	6.365
	6.366
	1

	
	 ebből: - személyi juttatások
	5.012
	5.012
	0

	
	            - munkaadót terhelő járulékok 
                     
	1.353
	1.354
	1

	3318
	Csepel-Sziget Műszaki Szakközépisk., Szakisk. és Koll.
	4.228
	5.166
	938

	
	 ebből: - személyi juttatások
	3.329
	4.068
	739

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
 
	899
	1.098
	199

	3319
	Kanizsay D. Egészségügyi Szakk. Isk. és Gimn.
	13.271
	14.490
	1.219

	
	 ebből: - személyi juttatások
	10.450
	11.410
	960

	
	            - munkaadót terhelő járulékok 
                     
	2.821
	3.080
	259

	3320
	Bókay J. Humán Kéttannyelvű Szakközépisk., Szakisk. és Gimn.
	1.057
	1.072
	15

	
	 ebből: - személyi juttatások
	832
	844
	12

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	225
	228
	3

	3323
	Öveges J. Gyak. Középisk. és Szakisk.
	8.369
	7.980
	-389

	
	 ebből: - személyi juttatások
	6.589
	6.590
	1

	
	            - munkaadót terhelő járulékok 
                     
	1.780
	1.390
	-390

	3324
	Raoul W. Humán Szakk. Isk. és Gimn.
	41.624
	37.060
	-4.564

	
	 ebből: - személyi juttatások
	32.775
	30.120
	-2.655

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	8.849
	6.940
	-1.909

	3507
	Jelky A. Ruhaipari és Művészeti Szakközépisk.
	6.742
	6.709
	-33

	
	 ebből: - személyi juttatások
	5.309
	5.283
	-26

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.433
	1.426
	-7

	3512
	Mechatronikai Szakközépisk. és Gimn.
	5.593
	5.033
	-560

	
	 ebből: - személyi juttatások
	4.404
	4.113
	-291

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.189
	920
	-269

	3517
	Petrik L. Két Tanítási Nyelvű Vegyipari Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépisk.
	11.017
	12.631
	1.614

	
	ebből: - személyi juttatások
	8.675
	9.946
	1.271

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	2.342
	2.685
	343

	3521
	Pogány F. Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépisk és Gimn.
	5.925
	5.791
	-134

	
	ebből: - személyi juttatások
	4.666
	4.798
	132

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.259
	993
	-266

	3522
	Eötvös L. Szakközépisk. és Szakisk.
	8.090
	7.269
	-821

	
	ebből: - személyi juttatások
	6.370
	5.724
	-646

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.720
	1.545
	-175

	3525
	Gundel K. Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakk. Isk.
	9.431
	9.875
	444

	
	ebből: - személyi juttatások
	7.426
	7.776
	350

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	2.005
	2.099
	94

	3533
	Varga I. Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépisk. és Szakisk.
	3.727
	3.736
	9

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.935
	2.942
	7

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	792
	794
	2

	3541
	II. Rákóczi F. Főv. Gyak. Közgazdasági Szakközépiskola
	7.413
	7.497
	84

	
	ebből: - személyi juttatások
	5.837
	5.903
	66

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.576
	1.594
	18

	3544
	Szent I. Közgazdasági Szakközépisk. és Koll.
	823
	834
	11

	
	ebből: - személyi juttatások
	648
	657
	9

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	175
	177
	2

	3550
	Bethlen G. Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola
	3.099
	3.099
	0

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.441
	2.441
	0

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	658
	658
	0

	3560
	Szily K. Kéttannyelvű Műszaki Középisk., Szakisk. és Koll.
	9.399
	9.518
	119

	
	 ebből: - személyi juttatások
	7.401
	7.495
	94

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                      
	1.998
	2.023
	25

	3563
	Giorgio P. Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépisk. és Szakisk.
	14.991
	14.473
	-518

	
	 ebből: - személyi juttatások
	11.804
	11.396
	-408

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	3.187
	3.077
	-110

	3565
	Bánki D. Közlekgépészeti Szakk. Isk. és Szakisk.
	18.524
	18.527
	3

	
	ebből: - személyi juttatások
	14.586
	14.602
	16

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	3.938
	3.925
	-13

	3567
	Ybl M. Építőipari Szakk. Isk.
	4.706
	4.887
	181

	
	ebből: - személyi juttatások
	3.706
	3.848
	142

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	1.000
	1.039
	39

	3571
	Arany J. Épületgépészeti Szakközépisk. és Szakisk.
	21.178
	21.442
	264

	
	ebből: - személyi juttatások
	16.675
	16.884
	209

	
	           - munkaadót terhelő járulékok
                       
	4.503
	4.558
	55

	3573
	Csonka J. Műszaki Szakközépisk. és Szakisk.
	2.718
	2.719
	1

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.141
	2.141
	0 

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	577
	578
	1

	3575
	Csepeli Vendéglátóipari Szakközépisk. és Szakisk.
	14.536
	13.595
	-941

	
	 ebből: - személyi juttatások
	11.446
	10.705
	-741

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	3.090
	2.890
	-200

	3577
	Szabómester Szakk. Isk.
	2.619
	3.244
	625

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.062
	2.554
	492

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	557
	690
	133

	3581
	Harsányi J. Gazdasági Szakközépisk. és Szakisk.
	951
	1.868
	917

	
	 ebből: - személyi juttatások
	749
	1.471
	722

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	202
	397
	195

	
	Összesen:
	267.562
	265.837
	-1.725

	
	 ebből: - személyi juttatások
	210.683
	211.856
	1.173

	
	            - munkaadót terhelő járulékok
                       
	56.879
	53.981
	-2.898


(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)






1784/2011.(VI.22.)	Pályázatot   nyújt   be   a   2010.   évi   végleges 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentési döntések (a 661/2010. 
(IV. 29.) – mely a 2103/2010. (XI. 12.) Főv. Kgy. határozattal módosításra került – és a 2105/2010. (XI. 12.) Főv. Kgy. határozatok alapján) miatt 2011. május 1-jével megszüntetett 64 álláshelyhez kapcsolódóan 33 fő (2. sz. melléklet 5. oszlop) felmentett dolgozó – 33 álláshely (2. sz. melléklet 4. oszlop) – esetében felmerült tényleges kiadások központi költségvetésből történő biztosítására. 
A létszámcsökkentéssel érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetett álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
Felhatalmazza a főpolgármestert az 5/2011. 
(III. 3.) sz. BM rendelet alapján az igénybejelentés aláírására és benyújtására.
Határidő: 2011. július 12.
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
30. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására és a feladatváltozásokhoz kapcsolódó döntésekre. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására és a feladatváltozásokhoz kapcsolódó döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Németh Zoltán, Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr nem kívánja kiegészíteni. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Áttérünk a szavazásra. Egyben szavazunk, tehát akkor a minősített szótöbbség igényével kell szavaznunk. Van-e ez ellen kifogás? (Nincs ellenvetés.) 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1785/2011.(VI.22.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés módosítja a Békésy György Szakközépiskola (1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.) alapító okiratát a 20.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.) alapító okiratát a 20.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgazdasági Szakközépiskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) alapító okiratát a 20.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Leövey Klára Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.) alapító okiratát a 20.4 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Szász Ferenc Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Budapest, Szörény u. 2-4.) alapító okiratát a 20.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) alapító okiratát a 20.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) alapító okiratát a 20.7 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Teleki Blanka Közgazdasági Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 23.) alapító okiratát a 20.8 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.) alapító okiratát a 20.9 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.) alapító okiratát a 20.10 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium (1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) alapító okiratát a 21.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.) alapító okiratát a 21.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Pestszentlőrinci Közgazdasági és Informatikai Szakközépiskola (1184 Budapest, Hengersor u. 34.) alapító okiratát a 21.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Vásárhelyi Pál Kereskedelmi Szakközépiskola (1212 Budapest, Széchenyi u. 95.) alapító okiratát a 21.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Budai Középiskola (1126 Budapest, Márvány u. 32.) alapító okiratát a 22.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) alapító okiratát a 22.2 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) alapító okiratát a 22.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) alapító okiratát a 22.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) alapító okiratát a 22.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) alapító okiratát a 23.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) alapító okiratát a 23.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.) alapító okiratát a 23.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Arany János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.) alapító okiratát a 24.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) alapító okiratát a 24.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bolyai János Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Kollégium (1134 Budapest, Váci út 21.) alapító okiratát a 24.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola (1165 Budapest, Mátyás király tér 4.) alapító okiratát a 24.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Csonka János Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) alapító okiratát a 24.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Katona József Műszaki, Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium (1138 Budapest, Váci út 107.) alapító okiratát a 24.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Magyar Hajózási Szakközépiskola és Szakiskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) alapító okiratát a 24.7 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.) alapító okiratát a 24.8 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.) alapító okiratát a 24.9 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Berzeviczy Gergely Két Tanítási Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1047 Budapest, Baross u. 72.) alapító okiratát a 25.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás köz 8.) alapító okiratát a 25.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) alapító okiratát a 25.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű, Közgazdasági Szakközépiskola (1139 Budapest, Váci út 89.) alapító okiratát a 25.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Keleti Károly Közgazdasági Szakközépiskola (1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.) alapító okiratát a 25.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Eötvös József Gimnázium (1053 Budapest, Reáltanoda u. 7.) alapító okiratát a 26.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) alapító okiratát a 26.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) alapító okiratát a 26.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Károlyi Mihály Magyar-Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.) alapító okiratát a 26.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kodály Zoltán Magyar Kórusiskola, Általános Iskola, Gimnázium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola (1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.) alapító okiratát a 26.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kossuth Lajos Gimnázium (1204 Budapest, Ady Endre u. 142.) alapító okiratát a 26.6 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Kölcsey Ferenc Gimnázium (1063 Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.) alapító okiratát a 26.7 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Madách Imre Gimnázium (1073 Budapest, Barcsay u. 5.) alapító okiratát a 26.8 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Nagy László Általános Iskola és Gimnázium (1203 Budapest, János u. 4.) alapító okiratát a 26.9 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Petőfi Sándor Gimnázium (1013 Budapest, Attila út 43.) alapító okiratát a 26.10 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Széchenyi István Gimnázium (1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát a 26.11 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Veres Pálné Gimnázium (1053 Budapest, Veres Pálné u. 38.) alapító okiratát a 26.12 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Vörösmarty Mihály Gimnázium (1085 Budapest, Horánszky utca 11.) alapító okiratát a 26.13 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Zrínyi Miklós Gimnázium (1108 Budapest, Mádi u. 173.) alapító okiratát a 26.14 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Csepeli Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) alapító okiratát a 27.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) alapító okiratát a 27.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát a 27.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) alapító okiratát a 27.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1116 Budapest, Rácz László u. 73.) alapító okiratát a 28.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) alapító okiratát a 28.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1077 Budapest, Izabella u. 1.) alapító okiratát a 28.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.) alapító okiratát a 28.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Gennaro Verolino Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon, és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) alapító okiratát a 28.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) alapító okiratát a 28.6 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) alapító okiratát a 28.7 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) alapító okiratát a 28.8 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.) alapító okiratát a 28.9 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) alapító okiratát a 28.10 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) alapító okiratát a 28.11 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fővárosi Iskolaszanatórium, Általános Iskola (1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát a 28.12 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) alapító okiratát a 28.13 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát a 28.14 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Hallásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát a 28.15 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Látásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát a 28.16 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Mozgásjavító Általános Iskola, Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 60.) alapító okiratát a 28.17 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Mozgásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 60.) alapító okiratát a 28.18 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Csalogány Óvoda, Általános Iskola, Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) alapító okiratát a 28.19 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Palotás Gábor Általános Iskola (1021 Budapest, Ötvös János u. 7.) alapító okiratát a 28.20 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) alapító okiratát a 28.21 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát a 28.22. számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) alapító okiratát a 29.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) alapító okiratát a 29.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) alapító okiratát a 29.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) alapító okiratát a 29.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) alapító okiratát a 29.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) alapító okiratát a 29.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium (1022 Budapest, Bimbó u. 51.) alapító okiratát a 30.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Czóbel Ernő Kollégium (1149 Budapest, Tábornok u. 22.) alapító okiratát a 30.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Deák Ferenc Középiskolai Kollégium (1119 Budapest, Fehérvári út 159.) alapító okiratát a 30.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Fábry Zoltán Középiskolás Leánykollégium (1074 Budapest, Hársfa u. 4.) alapító okiratát a 30.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Ferenczy Noémi Középiskolai Kollégium (1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.) alapító okiratát a 30.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a József Attila Középiskolai Kollégium (1146 Budapest, Cházár András u. 6.) alapító okiratát a 30.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Káldor Miklós Kollégium (1022 Budapest, Felvinci út 8.) alapító okiratát a 30.7 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kisfaludy Károly Középiskolai Kollégium (1191 Budapest, Kisfaludy u. 28.) alapító okiratát a 30.8 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kós Károly Kollégium (1149 Budapest, Mogyoródi út 19-21.) alapító okiratát a 30.9 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Középiskolai Leánykollégium (1145 Budapest, Uzsoki u. 34/a.) alapító okiratát a 30.10 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Pannónia Középiskolás Kollégium (1133 Budapest, Pannónia u. 83.) alapító okiratát a 30.11 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Táncsics Mihály Tehetséggondozó Kollégium (1119 Budapest, Rátz László u. 3-7.) alapító okiratát a 30.12 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Terézvárosi Középfokú Kollégium (1061 Budapest, Hegedű u. 1.) alapító okiratát a 30.13 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Váci Mihály Kollégium (1141 Budapest, Mogyoródi út 128.) alapító okiratát a 30.14 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Varga Katalin Középiskolai Kollégium (1149 Budapest, Tábornok u. 24/a.) alapító okiratát a 30.15 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Vécsey János Kollégium (1035 Budapest, Szél u. 11-13.) alapító okiratát a 30.16 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakközépiskola (1084 Budapest, Rákóczi tér 4.) alapító okiratát a 31.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Modell Divatiskola Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola (1133 Budapest, Vág u. 12-14.) alapító okiratát a 31.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Szabómester Szakképző Iskola (1089 Budapest, Elnök u. 3.) alapító okiratát a 31.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1032 Budapest, Bécsi út 134.) alapító okiratát a 32.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) alapító okiratát a 32.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) alapító okiratát a 32.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (1146 Budapest, Thököly út 48-54.) alapító okiratát a 32.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) alapító okiratát a 32.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) alapító okiratát a 33.1 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.) alapító okiratát a 33.2 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Pataky István Fővárosi Gyakorló Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.) alapító okiratát a 33.3 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) alapító okiratát a 33.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.) alapító okiratát a 33.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) alapító okiratát a 33.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) alapító okiratát a 34.1 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) alapító okiratát a 34.2 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Jaschik Álmos Művészeti Szakképző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) alapító okiratát a 34.3 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) alapító okiratát a 34.4 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.) alapító okiratát a 34.5 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát a 34.6 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) alapító okiratát a 34.7 számú melléklet szerinti tartalommal.

Módosítja az Általános Iskola, Speciális Szakiskola és Gyermekotthon (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.) alapító okiratát a 35.1 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (1088 Budapest, Vas u. 8-10.) alapító okiratát a 35.2 számú melléklet szerinti tartalommal.


Módosítja az Óvoda, Általános Iskola és Gyermekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) alapító okiratát a 35.3 számú melléklet szerinti tartalommal.



Felkéri a főpolgármestert a 20-35. számú mellékletekben található alapító okirat módosítások aláírására és a 4-19. számú melléklet szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István


Felkéri a főpolgármestert, hogy az átszervezéshez kapcsolódó előirányzat-rendezési javaslatot terjessze a Közgyűlés szeptemberi rendes ülése elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István


Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2011. augusztus 31-ig önállóan működő és gazdálkodó intézmények 2011. augusztus 31-ei fordulónappal elkészített, az éves elemi költségvetési beszámolóval azonos tartalmú beszámolóit a szükséges előirányzat-módosításokkal egyidejűleg terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István

Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 523/2011. (IV. 6.) sz. határozatával jóváhagyott „5994. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” megnevezésű fejlesztési feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:
Feladat teljes költsége 	10 mFt 
ebből saját forrás: 	10 mFt. 
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig: 	  4,7 mFt. 
Saját forrás maradvány: 	  5,3 mFt. 
Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5994 egyedi azonosító számú „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a lezárt feladat tekintetében az elkészült dokumentumok őrzéséről és a jogszabályi előírások lehetőségei alapján szükséges felülvizsgálatáról gondoskodjon.


Az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, új fejlesztő iskolai csoport indításához szükséges kialakítás megvalósításhoz csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” cím előirányzatát 5,3 mFt-tal és egyúttal törli a feladatot, egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új „Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, fejlesztő iskola kialakítás” feladatot.

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a főpolgármester beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét, és jóváhagyja az „Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, új fejlesztő iskolai csoport indításához szükséges kialakítás” feladat engedélyokiratát az előterjesztés 36. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a jóváhagyott engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően
Felelős: Tarlós István.”
(17 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a határozati javaslatokat.
(Moraj és közbeszólások a Fidesz-KDNP oldalán. – Tarlós István Csomós Miklóshoz: Miért nem szavaztál? - Csomós Miklós: A jegyzőkönyvnek mondanám, hogy nyilván igennel szavaztam.) 
	ELNÖK: Németh Zoltán ügyrendi kérdésben. Tessék!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Azt kell mondanom, hogy nem először fordul elő, hogy megtréfál egy-egy képviselőt a szavazógép, úgyhogy azt kérem, hogy mivel nyilvánvaló a szándék, nyilvánvaló a főpolgármester-helyettes úr ittléte és bejelentett szándéka, kérek szépen új szavazást a kérdésben. Köszönöm.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor ügyrendi kérdésben.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Van nekem egy földim, akinek az előző ciklusban az volt a dolga, hogy elmondja, most hadd ne mondjak erős jelzőt, de rendszeresen elhangzott az, hogy ez a házirend megsértése, a demokrácia megsértése, milyen disznó dolog az, hogy új szavazást kérünk.
Csak szeretném emlékeztetni magunkat, hogy ilyen volt régen. Nem mondom azt, hogy ne szavazzunk, mert mondhatnák azt, hogy fontos érdeke a városnak, csak ha emlékeztetjük magunkat negatív szempontból a régmúlt időkre, akkor engedjék meg, hogy én is egy picit hozzájáruljak a kollektív emlékezetünkhöz, de egyébként szavazzunk újra. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ügyrendi felszólalásban tett javaslatnak kénytelen vagyok eleget tenni, úgyhogy újraszavazásról fogok szavazást elrendelni, de előtte még bejelentkezett Németh Zoltán ügyrendi kérdésben. Frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm, elnök úr. Csupán az igazság kedvéért mondom el, hogy ez a helyzet, ez az eset - mint az előbb megpróbáltam rávilágítani - nem hasonlít azokra az esetekre, amelyekben önök megpróbáltak az előző ciklusokban új szavazást kérni, amikor éppen nem voltak elegen, nem voltak elegen a teremben, és néhányszor visszahozták, mondjuk, az ülés végére. (Derültség az MSZP oldalán.) Itt teljesen más helyzet volt. Teljesen nyilvánvaló, hogy a főpolgármester-helyettes úr itt volt, teljesen nyilvánvaló, azonnal jelezte szavazási szándékát, azt, hogy a géppel probléma lehetett. Azért ezeket az eseteket meg kell különböztetni, úgyhogy amit az előbb mondott, visszautasítom (Többen kopognak az asztalon a Fidesz-KDNP oldalán), és még egyszer szavazást kérek. Köszönöm. (Ughy Attila: Annál is inkább, mert nem is én szoktam ezt tenni. – Szaniszló Sándor: Te voltál azelőtt!) 

	ELNÖK: Kérem, hogy a vitát ne folytassuk tovább ebben a kérdésben. Az ellenzéki képviselő úr hozzászólása a történelmi emlékezetre hívta fel a figyelmet, de ő maga is tett javaslatot az újbóli szavazásra, úgyhogy azt gondolom, hogy ne folytassuk tovább ezt a vitát. Kérem, hogy akkor szavazzon újra a Fővárosi Közgyűlés! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1786/2011.(VI.22.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására és a feladatváltozásokhoz kapcsolódó döntésekre” című előterjesztés határozati javaslatairól. 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 3 tartózkodó szavazattal, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
(Közbeszólások: Újraszavazás!) Akkor indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1787/2011.(VI.22.)	módosítja a Békésy György Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	(1174 Budapest, Széchenyi u. 9-11.) alapító okiratát a 20.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1788/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Harsányi   János   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 31.) alapító okiratát a 20.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1789/2011.(VI.22.)	Módosítja a II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) alapító okiratát a 20.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1790/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Leövey   Klára   Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1081 Budapest, Bezerédj u. 16/a.) alapító okiratát a 20.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1791/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Szász   Ferenc   Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1087 Budapest, Szörény u. 2-4.) alapító okiratát a 20.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1792/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Széchenyi   István   Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) alapító okiratát a 20.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1793/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Szent   István   Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) alapító okiratát a 20.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1794/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Teleki   Blanka   Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 23.) alapító okiratát a 20.8 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1795/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Terézvárosi   Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.) alapító okiratát a 20.9 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1796/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Varga   István   Kereskedelmi, 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 7.) alapító okiratát a 20.10 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1797/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Csepel-Sziget   Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium (1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) alapító okiratát a 21.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1798/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Pesterzsébeti   Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1201 Budapest, Vörösmarty u. 30.) alapító okiratát a 21.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1799/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Pestszentlőrinci  Közgazdasági  és 
Főv.Kgy.h.	Informatikai Szakközépiskola (1184 Budapest, Hengersor u. 34.) alapító okiratát a 21.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1800/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Vásárhelyi   Pál   Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1212 Budapest, Széchenyi u. 95.) alapító okiratát a 21.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1801/2011.(VI.22.)	Módosítja a Budai Középiskola (1126 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Márvány u. 32.) alapító okiratát a 22.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1802/2011.(VI.22.)	Módosítja a Fáy András Közlekedésgépészeti, 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) alapító okiratát a 22.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1803/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) alapító okiratát a 22.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1804/2011.(VI.22.)	Módosítja a Mechatronikai Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) alapító okiratát a 22.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1805/2011.(VI.22.)	Módosítja   az   Öveges   József   Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Középiskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) alapító okiratát a 22.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1806/2011.(VI.22.)	Módosítja a Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Építészeti, Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) alapító okiratát a 23.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1807/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Schulek   Frigyes   Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) alapító okiratát a 23.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1808/2011.(VI.22.)	Módosítja az Ybl Miklós Építőipari Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1149 Budapest, Várna u. 21/b.) alapító okiratát a 23.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1809/2011.(VI.22.)	Módosítja   az   Arany   János   Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.) alapító okiratát a 24.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1810/2011.(VI.22.)	Módosítja a Bánki Donát Közlekedésgépészeti 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) alapító okiratát a 24.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1811/2011.(VI.22.)	Módosítja a Bolyai János Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Kollégium (1134 Budapest, Váci út 21.) alapító okiratát a 24.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1812/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Corvin  Mátyás  Gimnázium  és 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1165 Budapest, Mátyás király tér 4.) alapító okiratát a 24.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1813/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Csonka   János   Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) alapító okiratát a 24.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1814/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Katona   József   Műszaki, 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakképző Iskola és Gimnázium (1138 Budapest, Váci út 107.) alapító okiratát a 24.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1815/2011.(VI.22.)	Módosítja a Magyar Hajózási Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) alapító okiratát a 24.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1816/2011.(VI.22.)	Módosítja   az   Újpesti   Két  Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.) alapító okiratát a 24.8 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



1817/2011.(VI.22.)	Módosítja a Verebély László Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1139 Budapest, Üteg u. 15.) alapító okiratát a 24.9 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1818/2011.(VI.22.)	Módosítja a Berzeviczy Gergely Két Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Közgazdasági Szakközépiskola (1047 Budapest, Baross u. 72.) alapító okiratát a 25.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1819/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Bethlen  Gábor  Közlekedési  és 
Főv.Kgy.h.	Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Budapest, Árendás köz 8.) alapító okiratát a 25.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1820/2011.(VI.22.)	Módosítja a Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló, 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Külkereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) alapító okiratát a 25.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1821/2011.(VI.22.)	Módosítja a Károlyi Mihály Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű, Közgazdasági Szakközépiskola (1139 Budapest, Váci út 89.) alapító okiratát a 25.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1822/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Keleti   Károly   Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1106 Budapest, Gyakorló u. 21-23.) alapító okiratát a 25.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1823/2011.(VI.22.)	Módosítja az Eötvös József Gimnázium (1053 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Reáltanoda u. 7.) alapító okiratát a 26.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1824/2011.(VI.22.)	Módosítja a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) alapító okiratát a 26.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1825/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Fővárosi Gyakorló  Óvoda  és 
Főv.Kgy.h.	Továbbképzési Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) alapító okiratát a 26.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1826/2011.(VI.22.)	Módosítja a Károlyi Mihály Magyar-Spanyol 
Főv.Kgy.h.	Tannyelvű Gimnázium (1191 Budapest, Simonyi Zsigmond u. 33.) alapító okiratát a 26.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1827/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kodály Zoltán Magyar Kórusiskola, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Gimnázium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Szakközépiskola (1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 28-30.) alapító okiratát a 26.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1828/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kossuth Lajos Gimnázium (1204 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Ady Endre u. 142.) alapító okiratát a 26.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1829/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kölcsey Ferenc Gimnázium (1063 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Munkácsy Mihály u. 26.) alapító okiratát a 26.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1830/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Madách Imre  Gimnázium  (1073 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Barcsay u. 5.) alapító okiratát a 26.8 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1831/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Nagy  László  Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1203 Budapest, János u. 4.) alapító okiratát a 26.9 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1832/2011.(VI.22.)	Módosítja a Petőfi Sándor Gimnázium (1013 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Attila út 43.) alapító okiratát a 26.10 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1833/2011.(VI.22.)	Módosítja a Széchenyi István Gimnázium (1118 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát a 26.11 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1834/2011.(VI.22.)	Módosítja a Veres Pálné Gimnázium (1053 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Veres Pálné u. 38.) alapító okiratát a 26.12 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1835/2011.(VI.22.)	Módosítja a Vörösmarty Mihály Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	(1085 Budapest, Horánszky utca 11.) alapító okiratát a 26.13 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1836/2011.(VI.22.)	Módosítja a Zrínyi Miklós Gimnázium (1108 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Mádi u. 173.) alapító okiratát a 26.14 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1837/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Csepeli   Vendéglátóipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) alapító okiratát a 27.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1838/2011.(VI.22.)	Módosítja a Dobos C. József Vendéglátóipari 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) alapító okiratát a 27.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1839/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Giorgio  Perlasca  Kereskedelmi, 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát a 27.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1840/2011.(VI.22.)	Módosítja a Gundel Károly Vendéglátóipari és 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) alapító okiratát a 27.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1841/2011.(VI.22.)	Módosítja az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1116 Budapest, Rácz László u. 73.) alapító okiratát a 28.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1842/2011.(VI.22.)	Módosítja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) alapító okiratát a 28.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1843/2011.(VI.22.)	Módosítja a 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1077 Budapest, Izabella u. 1.) alapító okiratát a 28.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1844/2011.(VI.22.)	Módosítja  az  Általános  Iskola,  Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.) alapító okiratát a 28.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1845/2011.(VI.22.)	Módosítja a Gennaro Verolino Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Diákotthon, és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) alapító okiratát a 28.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1846/2011.(VI.22.)	Módosítja a Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) alapító okiratát a 28.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1847/2011.(VI.22.)	Módosítja a Benedek Elek Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) alapító okiratát a 28.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1848/2011.(VI.22.)	Módosítja a Beszédvizsgáló Országos Szakértői 
Főv.Kgy.h.	és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) alapító okiratát a 28.8 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1849/2011.(VI.22.)	Módosítja a Dr. Török Béla Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.) alapító okiratát a 28.9 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1850/2011.(VI.22.)	Módosítja  az  Éltes  Mátyás  Általános  Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) alapító okiratát a 28.10 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1851/2011.(VI.22.)	Módosítja a Fővárosi Beszédjavító Intézet és 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) alapító okiratát a 28.11 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1852/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Fővárosi  Iskolaszanatórium, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola (1118 Budapest, Rimaszombati út 2-4.) alapító okiratát a 28.12 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1853/2011.(VI.22.)	Módosítja a Gyengénlátók Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) alapító okiratát a 28.13 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1854/2011.(VI.22.)	Módosítja a Hallássérültek Óvodája, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskolája, Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát a 28.14 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1855/2011.(VI.22.)	Módosítja a Hallásvizsgáló Országos Szakértői és 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) alapító okiratát a 28.15 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1856/2011.(VI.22.)	Módosítja a Látásvizsgáló Országos Szakértői és 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát a 28.16 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1857/2011.(VI.22.)	Módosítja a Mozgásjavító Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 60.) alapító okiratát a 28.17 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1858/2011.(VI.22.)	Módosítja a Mozgásvizsgáló Országos Szakértői 
Főv.Kgy.h.	és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 60.) alapító okiratát a 28.18 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1859/2011.(VI.22.)	Módosítja a Csalogány Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) alapító okiratát a 28.19 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1860/2011.(VI.22.)	Módosítja a Palotás Gábor Általános Iskola (1021 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Ötvös János u. 7.) alapító okiratát a 28.20 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



1861/2011.(VI.22.)	Módosítja a Szent Miklós Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Diákotthon és Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) alapító okiratát a 28.21 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1862/2011.(VI.22.)	Módosítja a Vakok Óvodája, Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) alapító okiratát a 28.22. számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1863/2011.(VI.22.)	Módosítja a Bókay János Humán Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1086 Budapest, Csobánc u. 1.) alapító okiratát a 29.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1864/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Nemes   Nagy   Ágnes   Humán 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) alapító okiratát a 29.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1865/2011.(VI.22.)	Módosítja a Fodor József Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) alapító okiratát a 29.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1866/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kanizsay Dorottya Egészségügyi 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) alapító okiratát a 29.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1867/2011.(VI.22.)	Módosítja a Raoul Wallenberg Humán Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) alapító okiratát a 29.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1868/2011.(VI.22.)	Módosítja a Semmelweis Ignác Humán 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) alapító okiratát a 29.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1869/2011.(VI.22.)	Módosítja az Ady Endre Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1022 Budapest, Bimbó u. 51.) alapító okiratát a 30.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1870/2011.(VI.22.)	Módosítja a Czóbel Ernő Kollégium (1149 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Tábornok u. 22.) alapító okiratát a 30.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1871/2011.(VI.22.)	Módosítja a Deák Ferenc Középiskolai Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1119 Budapest, Fehérvári út 159.) alapító okiratát a 30.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1872/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Fábry   Zoltán   Középiskolás 
Főv.Kgy.h.	Leánykollégium (1074 Budapest, Hársfa u. 4.) alapító okiratát a 30.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1873/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Ferenczy  Noémi  Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1089 Budapest, Reguly Antal u. 42.) alapító okiratát a 30.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1874/2011.(VI.22.)	Módosítja a József Attila Középiskolai Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1146 Budapest, Cházár András u. 6.) alapító okiratát a 30.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1875/2011.(VI.22.)	Módosítja a Káldor Miklós Kollégium (1022 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Felvinci út 8.) alapító okiratát a 30.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1876/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kisfaludy Károly Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1191 Budapest, Kisfaludy u. 28.) alapító okiratát a 30.8 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1877/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kós Károly Kollégium (1149 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Mogyoródi út 19-21.) alapító okiratát a 30.9 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1878/2011.(VI.22.)	Módosítja a Középiskolai Leánykollégium (1145 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Uzsoki u. 34/a.) alapító okiratát a 30.10 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1879/2011.(VI.22.)	Módosítja a Pannónia Középiskolás Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1133 Budapest, Pannónia u. 83.) alapító okiratát a 30.11 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



1880/2011.(VI.22.)	Módosítja a Táncsics Mihály Tehetséggondozó 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1119 Budapest, Rátz László u. 3-7.) alapító okiratát a 30.12 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1881/2011.(VI.22.)	Módosítja a Terézvárosi Középfokú Kollégium 
Főv.Kgy.h.	(1061 Budapest, Hegedű u. 1.) alapító okiratát a 30.13 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1882/2011.(VI.22.)	Módosítja a Váci Mihály Kollégium (1141 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Mogyoródi út 128.) alapító okiratát a 30.14 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1883/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Varga  Katalin  Középiskolai 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1149 Budapest, Tábornok u. 24/a.) alapító okiratát a 30.15 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1884/2011.(VI.22.)	Módosítja a Vécsey János Kollégium (1035 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Szél u. 11-13.) alapító okiratát a 30.16 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1885/2011.(VI.22.)	Módosítja a Jelky András Ruhaipari és Művészeti 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1084 Budapest, Rákóczi tér 4.) alapító okiratát a 31.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1886/2011.(VI.22.)	Módosítja a Modell Divatiskola Iparművészeti, 
Főv.Kgy.h.	Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola (1133 Budapest, Vág u. 12-14.) alapító okiratát a 31.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1887/2011.(VI.22.)	Módosítja a Szabómester Szakképző Iskola (1089 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Elnök u. 3.) alapító okiratát a 31.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1888/2011.(VI.22.)	Módosítja a Bláthy Ottó Titusz Informatikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Gimnázium (1032 Budapest, Bécsi út 134.) alapító okiratát a 32.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1889/2011.(VI.22.)	Módosítja az Egressy Gábor Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) alapító okiratát a 32.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1890/2011.(VI.22.)	Módosítja a Neumann János Számítástechnikai 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) alapító okiratát a 32.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1891/2011.(VI.22.)	Módosítja a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.	Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola (1146 Budapest, Thököly út 48-54.) alapító okiratát a 32.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1892/2011.(VI.22.)	Módosítja a Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) alapító okiratát a 32.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1893/2011.(VI.22.)	Módosítja az Eötvös Loránd Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) alapító okiratát a 33.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



1894/2011.(VI.22.)	Módosítja a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Szakközépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.) alapító okiratát a 33.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1895/2011.(VI.22.)	Módosítja a Pataky István Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/b.) alapító okiratát a 33.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1896/2011.(VI.22.)	Módosítja a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) alapító okiratát a 33.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1897/2011.(VI.22.)	Módosítja a Trefort Ágoston Kéttannyelvű 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Szakközépiskola (1191 Budapest, Kossuth tér 12.) alapító okiratát a 33.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



1898/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Wesselényi  Miklós  Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) alapító okiratát a 33.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1899/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Budapesti   Szolgáltató-   és 
Főv.Kgy.h.	Kézművesipari Szakképző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) alapító okiratát a 34.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1900/2011.(VI.22.)	Módosítja az Erzsébet Királyné Szolgáltató és 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) alapító okiratát a 34.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1901/2011.(VI.22.)	Módosítja a Jaschik Álmos Művészeti Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) alapító okiratát a 34.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1902/2011.(VI.22.)	Módosítja a Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	és Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) alapító okiratát a 34.4 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1903/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Kozma Lajos Faipari Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola (1041 Budapest, Deák Ferenc u. 40.) alapító okiratát a 34.5 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1904/2011.(VI.22.)	Módosítja   a   Magyar   Gyula   Kertészeti 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) alapító okiratát a 34.6 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1905/2011.(VI.22.)	Módosítja  a  Pesti  Barnabás  Élelmiszeripari 
Főv.Kgy.h.	Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) alapító okiratát a 34.7 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1906/2011.(VI.22.)	Módosítja   az   Általános   Iskola,   Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola és Gyermekotthon (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.) alapító okiratát a 35.1 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)
1907/2011.(VI.22.)	Módosítja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (1088 Budapest, Vas u. 8-10.) alapító okiratát a 35.2 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1908/2011.(VI.22.)	Módosítja   az   Óvoda,   Általános  Iskola  és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) alapító okiratát a 35.3 számú melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1909/2011.(VI.22.)	Felkéri   a   főpolgármestert   a   20-35.   számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletekben található alapító okirat módosítások aláírására és a 4-19. számú melléklet szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1910/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átszervezéshez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó előirányzat-rendezési javaslatot terjessze a Közgyűlés szeptemberi rendes ülése elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1911/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2011. augusztus 
Főv.Kgy.h.	31-ig önállóan működő és gazdálkodó intézmények 2011. augusztus 31-ei fordulónappal elkészített, az éves elemi költségvetési beszámolóval azonos tartalmú beszámolóit a szükséges előirányzat-módosításokkal egyidejűleg terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. novemberi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1912/2011.(VI.22.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 523/2011. (IV. 6.) sz. határozatával jóváhagyott „5994. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” megnevezésű fejlesztési feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:
Feladat teljes költsége 	10 mFt 
ebből saját forrás: 	10 mFt. 
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig: 	  4,7 mFt. 
Saját forrás maradvány: 	  5,3 mFt. 
Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5994 egyedi azonosító számú „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
	(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1913/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a lezárt feladat 
Főv.Kgy.h.	tekintetében az elkészült dokumentumok őrzéséről és a jogszabályi előírások lehetőségei alapján szükséges felülvizsgálatáról gondoskodjon.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1914/2011.(VI.22.)	Az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, új fejlesztő iskolai csoport indításához szükséges kialakítás megvalósításhoz csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Inkubátorház létrehozásának (BEK) megvalósíthatósági tanulmányterve” cím előirányzatát 5,3 mFt-tal és egyúttal törli a feladatot, egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új „Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, fejlesztő iskola kialakítás” feladatot.
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1915/2011.(VI.22.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   Szervezeti   és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a főpolgármester beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét, és jóváhagyja az „Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon, új fejlesztő iskolai csoport indításához szükséges kialakítás” feladat engedélyokiratát az előterjesztés 36. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a jóváhagyott engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 2 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert európai uniós projektjei beruházási engedélyokiratainak jóváhagyására; előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert európai uniós projektjei beruházási engedélyokiratainak jóváhagyására (Főkapu, Élőhely rekonstrukció II. ütem). 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kiegészítés?

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Szintén nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Hozzászólást sem látok, úgyhogy át tudunk térni akkor a határozati javaslatra. Kettő pontból áll, és minősített szavazattöbbséggel kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1916/2011.(VI.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontjában foglalt felhatalmazás alapján jóváhagyja a „Fővárosi Állat- és Növénykert Főkapu épületének rekonstrukciója európai uniós projekt”, valamint a Fővárosi Állat- és Növénykert Élőhely és gyűjtemény rekonstrukció II. ütem európai uniós projekt” engedélyokiratokat a 4. és 8. sz. mellékletek szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az okiratok aláírására.
Határidő:	a határozathozatalt követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1917/2011.(VI.22.)	A támogatási szerződések módosításával való 
Főv.Kgy.h.	összhang megteremtése érdekében az alábbiakban módosítja Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. 
(III. 10.) rendeletét:
az „5701 Fővárosi Állat- és Növénykert” címen belül csökkenti a Támogatásértékű beruházási bevétel előirányzatát 252.458 eFt-tal, ezzel egyidejűleg csökkenti az Intézményi beruházások kiadásain belül a „Főkapu épületének rekonstrukciója EU projekt” feladat előirányzatát 116.612 eFt-tal és az „Élőhely és gyűjtemény rekonstrukció II. ütem EU projekt” feladat előirányzatát 201.268 eFt-tal, továbbá megemeli a Dologi kiadások előirányzatát 65.422 eFt-tal.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
32. napirendi pontunk a Heim Pál Gyermekkórház 2011. évi működési feltételeinek biztosítása. 

	A napirend 32./ pontja: A Heim Pál Gyermekkórház 2011. évi működési feltételeinek biztosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Velkey György, dr. Bagdy Gábor, Tarlós István 

	ELNÖK: 00019. sorszám alatt kiosztásra került dr. Velkey György bizottsági elnök úr részéről egy kiegészítés. Kérem, hogy ezt is szíveskedjenek maguk elé venni. Velkey György bizottsági elnök úré a szó. 

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Amint látható, egy határozati javaslat kiegészítést javasolt az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság, mindamellett, hogy az eredeti kiegészítést egyhangúlag elfogadta és elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek is. Ez a határozati javaslat-kiegészítés a bizottság véleménye szerint nem ellentétes a szándékkal, hiszen a működési támogatás – amiről most szavazni fogunk – a leírás szerint is az ingatlanok felszabadításából származó későbbi bevételek terhére valósul meg. Tehát a bizottság úgy tartaná helyesnek, ha a Közgyűlés egyúttal megjelölné, hogy a Heim Pál Kórház által a vissza nem térítendő támogatás fedezetéül felajánlott ingatlanok a későbbi értékesítéséből származó bevétel az egészségügyben kerülne felhasználásra. Ezt a bizottság egyhangúlag javasolja a Közgyűlésnek. Köszönöm a szót. 

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szó. Egy picike kis vita van Velkey úr és közöttem ebben a kérdéskörben, ami teljesen érthető, mert ő egészségügyi és szociális bizottsági elnökként lobbizik, nekem meg a költségvetés a feladatköröm. Azt gondolom, ez egy megfontolandó javaslat, de nem vagyok biztos benne, hogy pont abban a szituációban, amikor a kórházak átadása körül még nincs világos és egyértelmű forgatókönyvünk és pontos menetrendünk. Ez kidolgozás alatt van, és hamarosan tisztázódik. Ennek tükrében kellene egyértelmű kötelezettségvállalásra törekednünk, és elég lenne azután végleges döntést hozni, elismerve a szándék fontos és méltó voltát. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr következik ügyrendi kérdésben. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nekem Velkey doktor a barátom és orvosként is a családom barátja, most mégis azt mondom, hogy nem támogatom ezt az előterjesztést. Gyuri, beszéljétek meg ezt újra Bagdy Gáborral. Az egészségügyi intézmények ingatlanjainak az átadása, átadhatósága vagy átengedése különösen érzékeny kérdés. Ebben az államtitkár úrral hosszasan tárgyalni fogunk a jövő héten, te is részt veszel ezen a tárgyaláson. Nem olyan egyszerű az egészségügyi ingatlanok kérdése. Arra kérlek, bárhogy is támogatta a bizottság ezt az előterjesztést, hogy ezt addig vegyük le a napirendről. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bizottsági elnök úr! 

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Elfogadom. 

	ELNÖK: Ha a napirend tárgyalásának a halasztása mellett döntünk, akkor viszont az előterjesztőnek kell nyilatkoznia a visszavonásról. Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Én úgy gondolom, hogy a napirendi pont halasztásáról nem tárgyalunk, csak a módosító javaslatot nem fogadjuk be. 

	ELNÖK: Rendben, akkor én értettem félre. Ha jól értem, most a módosító javaslat került visszavonásra. 

	ELŐTERJESZTŐ: Igen. 

	ELNÖK: Ez viszont azért nem megy, mert bizottsági módosító javaslatról van szó. Javaslom, hogy szavazzunk róla, ez az SZMSZ szerinti rendje a dolgoknak. Elnök úr! 

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Én úgy értelmeztem főpolgármester úr szavait, hogy azt kéri, a tárgyalásokig halasszuk el ennek a módosító javaslatnak a tárgyalását. Ennek kapcsán mondtam azt, hogy természetesen elfogadom a bizottság elnökeként. Ilyen korábban ez most nem kerülne szóba, de a következő közgyűlésen elővennénk a tárgyalások adott fázisában. Én így értelmeztem és erre mondtam, hogy elfogadom. 

	ELNÖK: Viszont mivel bizottsági javaslatról van szó, az SZMSZ szerint most szavaznunk kell. Aki elfogadja ezt a helyzetet és az elnök úr által elmondottakat, az értelemszerűen most nem fogja támogatni ezt az előterjesztést, ami nem azt jelenti, hogy tartalmában végleg kerül le a napirendről, hanem egy későbbi időpontban kerül majd elő. Főpolgármester úr következik ügyrendi kérdésben. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ügyrendi javaslatot teszek ennek a módosító indítványnak az elnapolására. (Tüttő Kata: Miért nem szavazunk róla?) Akkor leszavazzuk és el van intézve. Nem tudom, ez miért jobb? Lehet tenni egy hülye nyilatkozatot a sajtóba, de ettől még az, ami. 

	ELNÖK: Azt javaslom, hogy a vitákat kerüljük el és az SZMSZ szerint járjunk el. Szavazzunk róla, és aztán szavazzunk az eredeti előterjesztésről is. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Csak a félreértések elkerülése végett szeretném rögzíteni, hogy Velkey úr nekem is jó barátom, a hozzászólásom nem ezzel volt összefüggésben. 

	ELNÖK: Mielőtt mindenki nyilatkozna a baráti kapcsolatairól, javaslom, hogy szavazzunk a módosító indítványról. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1918/2011.(VI.22.)	nem fogadja el az Egészségpolitikai és Szociális 
Főv. Kgy.h.	Bizottság módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Heim Pál Gyermekkórház által a vissza nem térítendő támogatás fedezetéül felajánlott, az 1. sz. mellékletben részletezett ingatlanok későbbi értékesítése során elért bevétel az egészségügyi ágazatban kerüljön felhasználásra.
Határidő: az ingatlanok értékesítése után
Felelős: Tarlós István.”
(13 igen, 8 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés a bizottság módosító javaslatát 13 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 11 tartózkodás mellett nem támogatta. 
Most az eredeti határozati javaslatokról fogunk szavazni. Van-e olyan igény, hogy külön szavazzunk róluk? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, a három határozati javaslatról minősített szótöbbséggel egyben szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1919/2011.(VI.22.)	a Heim Pál Gyermekkórház 2011. évi június-
Főv.Kgy.h.	december havi működési költségeinek biztosítására összesen 350.000 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít a következő ütemezésben:
1. 2011. június folyamán kerüljön folyósításra 120 mFt;
1. 2011. július – 2011. decemberi időszakban összesen 230 mFt kerüljön folyósításra maximum 40 mFt/hó ütemezéssel.
Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 350.000 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1118 Heim Pál Gyermekkórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.
Határidő: utalásra 2011. július 15. és utána 
		     folyamatos
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1920/2011.(VI.22.)	A Heim Pál Gyermekkórház Budapest XIII., 
Főv.Kgy.h.	Gyermek tér 2., a Budapest X., Liget utca 6-10. telephelyeken folytatott tevékenységek áttelepítéséhez szükséges felújítási munkálatok elvégzésére, a telephelyek és a pilismaróti üdülőépület kiürítésével kapcsolatos költségek fedezetére utólagos elszámolási kötelezettséggel 49.000 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít az intézmény számára, ezért csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 49.000 eFt-tal, és egyidejűleg megemeli az „1118 Heim Pál Gyermekkórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 14.000 eFt-tal, a támogatásértékű beruházási kiadás előirányzatát 35.000 eFt-tal.
Határidő: 2011. július 25.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1921/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy biztosítsa a 2011. 
Főv.Kgy.h.	július – 2011. december hónapokra megítélt 230.000 eFt lehívásának és az előterjesztés 1. sz. mellékletében ütemezett feladatok végrehajtásának műszaki- gazdasági ellenőrzését, és gondoskodjon az utalások folyamatosságáról. Felkéri továbbá, hogy a felújítási munkálatokhoz kapcsolódó beruházási okiratok előkészítése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 2011. július 25.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
33. napirendi pontunk a Központi Stomatológiai Intézet likviditási helyzetének rendezése és önkormányzati biztos kirendelése. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 33./ pontja: A Központi Stomatológiai Intézet likviditási helyzetének rendezése és önkormányzati biztos kirendelése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tüttő Kata, Sárádi Kálmánné dr., Tarlós István 

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak azt akartam mondani, hogy nincs. 

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tegnap az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság ülésén már elmondtam a véleményünket, és Tüttő képviselő asszony is el fogja mondani ezzel kapcsolatban a meglátásait. 
Az elmúlt időszakban több alkalommal került sor különböző költségvetési intézmények vezetőinek a megválasztására, illetve közbeszerzési eljárások során különböző bizottságok létrehozására. Bár a jogszabály véleményünk szerint pont a fordítottját írja elő, de végighallgattuk azt, hogy miért nem vehet részt a bírálóbizottságok összetételében fővárosi önkormányzati képviselő. Ehhez képest az előterjesztés teljesen más összetételű bizottságot ír elő, mint az elmúlt időszakban, amiben három önkormányzati képviselő is részt vesz. Erre tegnap a bizottság ülésén sem kaptunk magyarázatot vagy indoklást, ezért szeretném most megkérdezni, mi az oka annak, hogy ilyen viszonylag rugalmas rendeletek, törvények vagy jogszabályok vannak a főváros működésében. (Tarlós István: A tradíció, képviselő asszony. A tradíció.) 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném egyértelműsíteni, hogy mi az az ellentmondás, amelynek a feloldását szeretnénk. 
Ebben az előterjesztésben a bírálóbizottságban vannak olyan képviselő tagok jelölve, akik egyébként a végső döntéshozatalban is részt vesznek. Ezt az előterjesztést a jogi koordináció jóváhagyta. Most szeretnék idézni a Jogi és Közbeszerzési Főosztályvezető asszony észrevételéből, ami erre is vonatkozik; felolvasom. Fenntartja korábbi álláspontját arra vonatkozóan, hogy „a verseny tisztaságának biztosítása érdekében összeegyeztethetetlen az a helyzet, hogy egy döntéshozó testületi tagnak ugyanabban az ügyben egy másik testület, jelen esetben bírálóbizottság tagjaként szintén állást kell foglalnia. A Bírálóbizottságban lévő személy a saját meggyőződését már ezen testület tagjaként a javaslattételi döntésben kifejezésre juttatta, ezért nem várható el tőle a végső döntés meghozatalához szükséges tárgyilagosság.” Ezen álláspont alapján bárki, aki részt vesz egy javaslat előkészítésében, jelen esetben egy bírálóbizottságban, de akár egy közgyűlési bizottságban, az nem vehet részt a végső döntéshozatalban. Erről szól ez a vélemény.
S az a kérdésem egyébként, mi ezt ugyan vitattuk már a közbeszerzések kapcsán is, hogy akkor vagy legyen egyértelmű ez az álláspont, és minden ügyre alkalmazzák. Szerintem nyilván butaság lenne azt mondani, hogy aki részt vesz egy bizottságban, egy döntéshozatali előkészítésben, utána ne vegyen részt a közgyűlésben a szavazásban. Én azt gondolom, hogy ezt felül kellene vizsgálnia főosztályvezető asszony és nyilván ezáltal a városvezetésnek is, hogy egységesen alkalmazza és értelmezze a szabályokat. Tehát ha kizárásra kerülnek ilyen indokok alapján bírálóbizottságból végső döntéshozók a közbeszerzési esetben, akkor ezt tegyük meg más testületek esetében is – ami nyilvánvaló butaság. Tehát fordítva történjen: ne záródjanak ki a bírálóbizottságból a közbeszerzés esetében sem a végső döntéshozók.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Többedszer fölmerülő problémáról van szó itt a Közgyűlés előtt. Azt gondolom, ennek az orvoslására mindenképpen szükség lenne, de nem a Fővárosi Közgyűlés az az alkalmas fórum, ahol ezt meg tudjuk tenni. Arra biztatnám a feleket, hogy akár a főjegyző asszony megkeresésével, ezt a kérdést mindenképpen nyugvópontra kellene juttatni a következő közgyűlésig.
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. A közbeszerzéseket nem idekeverve, arra szeretnék egyértelmű állásfoglalást kapni – ha lehet, a főjegyző asszonytól –, hogy van-e összeférhetetlenség a bírálóbizottság és a végső döntéshozó testület tagjai között. Erre szeretnék választ kapni.

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Ez két külön eljárás. Ebben az esetben a képviselő-testület egy ad hoc bizottságot hoz létre, az önkormányzati törvényben előírtak szerint, ami előírja, hogy a bizottságban a képviselőknek túlsúlyban kell lenni, háromtagú bizottság esetén két képviselő és egy külsős.
Ez a fajta bizottság, amelyet a képviselő-testület létrehoz, nem szakmai bizottság. Mert a képviselőknek nem előírás, hogy bármilyen szakmához értsenek, az önkormányzati törvény ezt nem írja elő senki számára. Ellentétben a közbeszerzési eljárással: a közbeszerzési eljárásban a közbeszerzési törvény szerint létrehozandó bírálóbizottságról van szó, ahol viszont kifejezett szakmai szakértelmet ír elő a jogszabály. 
Én úgy gondolom, hogy ezt a vitát most nem itt kellene lefolytassuk. Én ebben készséggel vagyok partner, hogy feloldjuk ezt az ellentmondást, de most nem tartozik az előterjesztéshez ez a vita. Jó? (Tüttő Kata bólint.) Köszönöm.

	ELNÖK: Havas Szófia dr.-é a szó.


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Hát, nehezen tudom értelmezni főjegyző asszony szavait. Egyrészt természetesen ide tartozik a vita, miután az előterjesztésről vitatkozunk és az abban foglaltakról, elsősorban is itt a bizottság összetételéről. De nem tudom megérteni vagy értelmezni azt, hogy ebben az esetben most szakmai a bizottság vagy közbeszerzési, illetve hogy most szükség van szakmaiságra ebben a bizottságban vagy nincs. Mert nekem nem volt egészen világos az okfejtés.

	ELNÖK: Ügyrendi kérdésben főpolgármester úr következik.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném kérni, elnök úr, hogy ezt a megszokott tudományoskodó szocialista obstrukciót zárjuk le, térjünk rá a napirendre, és fejezzük be a vitát.

	ELNÖK: Van-e további észrevétel, kérdés? (Nincs ilyen jelzés.) Ha nincs, akkor a vitát lezárom, áttérünk a szavazásra.
Minősített többséget igénylő pont is van közte, ezért kérem, hogy – amennyiben nincs külön szavazásra indítvány, márpedig nem volt – egyben szavazzunk a minősített többség igényével. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1922/2011.(VI.22.)	a Központi Stomatológiai Intézet 60 napon túli 
Főv.Kgy.h.	tartozásainak részleges rendezésére 15.000 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít. Csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 15.000 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1201 Központi Stomatológiai Intézet„ cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.
Határidő: 2011. július 20.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1923/2011.(VI.22.)	Úgy  dönt,  hogy  a  Központi  Stomatológiai 
Főv.Kgy.h.	Intézethez az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 167. § (1) bekezdése alapján önkormányzati biztos kirendelése szükséges.
Határidő: 2011. július 25.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1924/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	biztosi névjegyzékben szereplő társaságoktól kérjen ajánlatot úgy, hogy az ajánlatok a fax és e-mail útján kézbesített felkérések után a 
6. munkanapon beérkezzenek. 
Határidő: 2011. július 20.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1925/2011.(VI.22.)	A Központi Stomatológiai Intézet önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	biztosi teendőinek ellátására beérkezett ajánlatok elbírálására három tagú javaslattevő Ad hoc Bizottságot jelöl ki.
Az Ad hoc Bizottság 
	elnöke: 	dr. Velkey György
	tagjai: 	Németh Zoltán
Rometné dr. Orosz Julianna, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Főosztály részéről. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1926/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy biztosítsa az 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati biztos kijelölésére javaslatot tevő Ad hoc Bizottság számára készülő döntés-előkészítő anyagok elkészítését.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1927/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Központi 
Főv.Kgy.h.	Stomatológiai Intézet Önkormányzati biztosi teendőinek ellátására beérkezett, és az Ad hoc Bizottság által értékelt pályázatok alapján a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes ülésén tegyen javaslatot az önkormányzati biztos kijelölésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 34. napirendi pontunk következik: a Budapesti Operettszínház és a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. közfeladatainak átadása a Magyar Állam részére. Előterjesztője Csomós Miklós és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urak. 

	A napirend 34./ pontja: A Budapesti Operettszínház és a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. közfeladatainak átadása a Magyar Állam részére.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, Horváth Csaba, Bihary Gábor, Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Nagy István 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítésük. (Nincs ilyen jelzés.) Nem látok kiegészítést.
Horváth Csabáé a szó. Frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ahogy beszéltünk annak a költségvetésnek a kapcsán is, amely meglehetősen sok megszorítást tartalmazott, hogy híven tükrözi egy városvezetés filozófiáját a költségvetésben megfogalmazott ideológia és az a költségvetési stratégia, ami egyébként a polgárok mindennapi életét befolyásolja egy éven keresztül, jól látható, hogyha valami nincs közel a városvezetők lelkületéhez, az a kultúra. Ha valamiről könnyedén, mosolyogva mondanak le, akkor az a kulturális intézmények. És nem foglalkoznak azzal, hogy évszázados múltra tekint vissza az Operettszínház, vagy, hogy a Trafó nemzetközi elismerést vívott ki. Én azt gondoltam, hogy ez egy rossz vicc volt, amit néhány hónappal ezelőtt önök itt a Közgyűlésben is és kommunikációs csatornákon bejelentettek, hogy önök meg kívánnak válni ezen létesítményektől, és úgy látom, ugyanúgy komolyan gondolják, hogy a Városliget egy részét is felparcelláznák, állami kézbe adnák, anélkül, hogy bármilyen garanciája lenne annak, hogy ott mi fog történni, és az valóban Budapest érdekét szolgálja-e.
A város legfontosabb zöld tüdeje a Városliget, a legfontosabb és legnagyobb összefüggő tere pedig a Városliget szélén található Felvonulási tér és a Hősök tere. Ezt veszélyezteti az előterjesztés, annak ellenére, hogy a város korábbi vezetése rendelkezett azokkal a stratégiai elképzelésekkel – forrásokkal éppen pillanatnyilag nem –, hogy a Városligetet bővíteni szándékozta, a zöldfelületeket bővíteni szándékozta, nem pedig felparcellázás után újabb, többlet környezeti terhelést okozó beruházásokat idetelepíteni. De ha itt most arról vitatkoznánk, hogy legyen-e ezen a területen, mint egyes kormányzati nyilatkozatokból talán kiszűrődik, hogy legyen-e esetleg itt egy múzeumi negyed, akkor az is egy értelmes vita lenne, hogy itt van-e a legjobb helye, ide kell-e azt a nagy forgalmat vonzani, vagy pedig nem; lehet-e annak jobb helyet találni, mint egyébként főpolgármester úr egy másik nyilatkozata szerint, hogyha már – egyébként azzal sem értettem egyet, de ha már – két rossz hely közül kell választani, akkor már inkább lehetett volna a Nyugati pályaudvar melletti üres terület, ami egy barnamező, inkább lehetne egy ilyen beruházásban gondolkodni, mint itt a Városligetben. 
Az elképzelés meglehetősen homályos, hiszen nem határozza meg – a korábbi nyilatkozatoktól eltérően –, hogy a szándéknyilatkozat konkrétan mire is akar kitérni. Ez az előterjesztés és ez a szándéknyilatkozat ad absurdum azt is megengedi, hogy a főváros vállal egy parcellázási kötelezettséget, a hozzá való szabályozási tervekkel együtt, majd ezt követően a kormány mégsem egy karitatív célt valósít meg, mert rendkívül nagy a válság, rendkívül nagy a költségvetés hiánya, és 0,02 ezrelékkel még lehetne csökkenteni, ha egyébként ezt a területet piaci alapon értékesítené, és mondjuk, ide egy plázát vagy egy toronyházat álmodnának. Nyilvánvalóan ez a gondolkodás súlyosan sérti Budapest lakóinak érdekeit, és azt kell hogy mondjam, kártékony és rendkívül haszontalan elképzelés. Folytatódik Budapest kisemmizése, felszámolása, holott azt gondolom, van egy bizonyos határ, amely határon érdemes mindenkinek megállni.
A főpolgármester urat arra kérném, hogy noha látom, hogy valamivel ki kell fizetni Orbán Viktort, aki önt ebbe a székbe helyezte, de mégis csak az lenne a kérésem, hogy az esküjéhez híven legalább a minimális, legelemibb szabályokat tartsuk be, és ne járuljon hozzá a Fővárosi Közgyűlés ahhoz, hogy a kormány a város értékeit úgy államosítsa, hogy nincsenek meg azok a garanciák, hogy az valóban Budapest érdekében történik, hogy ott valóban olyan, jövőbe mutató elképzelés valósul meg, amely nem jár további környezetterheléssel, nem szüntet meg zöldfelületeket és összességében a budapestiek és az idelátogatók érdekeit szolgálja. És ennek az írásos garanciáit is szeretnénk látni. Ez az előterjesztés ebben a formában tökéletesen alkalmatlan arra, hogy a budapestiek nyugodtan dőljenek hátra otthon a székeikben, és biztosak lehessenek abban, hogy a városvezetés jól végzi a munkáját. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bizonyára észrevették, hogy egyre ritkábban reagálok Horváth úr papagájszerű hozzászólásaira. Nagyon sajnálom, hogy időnként mégis arra kényszerít, hogy reagáljak részint a városvezetés, részint a magam nevében. Először is ebbe a székbe engem nem Orbán Viktor helyezett, hanem az a néhány százezer választó, aki úgy döntött, hogy inkább engem választ, mint önt - nagyobb szerencséjükre. Azt is elmondtam már önnek, Horváth úr - és sajnálom, hogy mindig eltéved erre a területre, valószínűleg az önben születésétől meglévő kisebbségi komplexusok orientálják ebbe az irányba -, hogy egy olyan ember, aki egy ciklus után megbukott mint kerületi polgármester, a ciklusa közepén megbukott mint főpolgármester-helyettes, aki ilyen arányban elveszített egy választást nem Orbán Viktornál, hanem a választóknál, és ezt a trágyadombot hagyta maga mögött, amit ön, az viselkedhetne egy kicsit meggondoltabban és szerényebben. Ezt továbbra is tanácsolom önnek, hogy fontolja meg, mert lehet, hogy nem szól önnek senki, de időről időre ország-világ előtt hiteltelenné, sőt nevetségessé teszi magát. Lehet, hogy ezért néhány vörös párttagkönyv birtokosa megveregeti a vállát, de lassan egy város röhög magán. Én azt tanácsolnám, mert fiatal ember, hogy fontolja meg, ezt meddig folytatja. Elkezdte ezt az ingyenes BKV-val, azóta magán röhög egy város. Lassan ideje volna észbe kapnia. Ez az egyik. 
A másik, amit mondani szeretnék, hogy hagyja már abba ezt az ál liberálisok által megkísérelt és terjesztett ostobaságot, hogy az új városvezetés kés és villa nélkül, kézzel eszi nyersen a húst. Ez már nem jött be, a ház már nem hitt ebben. Majd egyszer rendezünk egy kulturális vetélkedőt, Horváth úr, és lehet, hogy akkor mély csodálkozás lesz. Hagyja abba ezt a mérhetetlen és neoprimitív ostobaságot, mert éppen eleget elmondta már, éppen elégszer nevetségessé tette magát, még akkor is, ha az intenzíven és izgulva jelentkező Bihary Gábor majd érzelmesen megvédi önt mindezektől. Én azt javaslom, térjünk rá az előterjesztésre. Amit ön mond, az a fantázia műve. Ön mindig megpróbálja… (Horváth Csaba közbeszól.) Uram, ön nem az előterjesztésről beszél, ön folyamatosan Orbán Viktorozik, ön mindig elképzelt történetekkel szórakoztat bennünket, és elmeséli, hogy mit hogyan képzelünk, meg toronyház így, meg toronyház úgy. Nincs ilyen az előterjesztésben, Horváth úr, ez az ön szegényes fantáziájának az idétlen műve, semmi más. Én itt nem látom, itt van toronyház, vannak toronyházak? Tele van toronyházzal az előterjesztés? (Horváth Csaba közbeszól.) Toronyházak vannak benne, tele van toronyházzal, igen? 
Horváth úr, legyen szíves, foglalkozzon az előterjesztéssel, foglalkozzon az előterjesztésnek azzal a részével, ahol az ön részigazságai egyébként kitapinthatók. Mert - és most mondom a lényeget, és ha a sok marhaságot nem mondta volna, akkor az eddig elhangzottakat én biztosan nem mondtam volna el - amit az előterjesztés érdemi részéről mondanék, az meglepő módon kapcsolódik Horváth úr mondandójának egy minimális szegemséhez. Aggályosnak találom az ingyenes ingatlanátadásokat, nagyon aggályosnak találom, és ezt végig kell gondolnunk. Az államnak sem adhatunk át… Feladatot átadhatunk, ingatlant átadhatunk használatba, de nem tulajdonba, ettől én is tartok. Az államnak sem adhatunk át ingyen vagyontárgyakat. Az előterjesztésnek ezt a részét én javaslom átgondolásra, mert ez lehet, hogy tűri a vitát. És arra kérem saját frakciómat és harcostársamat, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat, hogy az előterjesztésnek ezt a részét gondoljuk át, mert nem biztos, hogy védhető lesz. Nagyon kockázatos dolog ingatlanok ingyenes átengedése tulajdonba, nem biztos, hogy ezt támogathatjuk. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Bihary Gábor ügyrendi kérdésben.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Arra szeretném önt ülést vezető elnökként kérni, hogy az iménti ügyrendi hozzászólásnak álcázott otrombaságot utasítsa vissza, és utasítsa rendre a főpolgármester urat. (Moraj a Fidesz-KDNP soraiban.) Azt gondolom, a mai ülés egészen eddig egészen emberi hangnemben zajlott. A főpolgármester úr nem képes türtőztetni magát, kérem, hogy segítsen bennünket abban, hogy erre azért mégis csak…, ha külső segítségre van szüksége, megkapja. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak annyit, hogy köszönjük a tanácsot. A városvezetés egymáshoz való viszonyában kicsit sem tart igényt Bihary úr tanácsaira. Másrészt meg feltételezem, Horváth úrnak… (Közbeszólás az MSZP soraiból.) Ne pofázzon közbe! Feltételezem, Horváth úrnak szánta a szavait, mert ha Horváth úr nem kezdi el a szokásos otrombaságait, nem kapott volna választ. Beszélnek maguk itt demokráciáról - úgy demokraták maguk, mint a maguk Gyurcsánya! Úgyhogy fejezzék be ezt az Orbán Viktorozást, a napirendhez semmi köze nincs. Bihary barátom, az otromba maga, meg a maga főnöke, Horváth úr. (Bihary Gábor: Ügyrendi javaslat volt?) Az ügyrendi javaslat az, hogy a Közgyűlés kérje fel Bihary urat, hogy legyen szíves és tartsa a száját, vagy pedig az otromba szavait intézze a frakcióvezetőjéhez, aki elkezdte ezt a vitát. (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból: Szavazzunk róla! - Derültség.) 


	ELNÖK: Olyan mezsgyére terelődött itt a vita, amelyben a levezető elnököt hozták a legkellemetlenebb helyzetbe. Tessenek szívesek lenni egy pillanatra a helyzetembe belegondolni magukat! Én igyekszem maximálisan korrekten eljárni. Mindenkit arra kérek, hogy kellő higgadtsággal fogalmazza meg a szavait, amit intéz itt a Közgyűlésen. 
Losonczy Pálé a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Itt adott két kulturális intézmény. Az Operettszínház, azt hiszem, már lassan több mint száz éve Budapest tulajdonában van. A Trafóról igazán nem tudok sok mindent beszélni, mert ezt az alternatív műfajba sorolnám. Még azt úgy körülbelül értem, hogy valószínűleg az van, hogy bajlódjon bele a kulturális tárca, ne tőlünk vigye el a pénzt, de benne van még az előterjesztésben a Felvonulási tér átadása az Országgyűlés, vagyis az ország számára. Azt nem értem, ennek a Felvonulási térnek a bérbeadásából óriási haszon származik Budapestnek, ettől a haszontól csak így elesünk ezek után? Ez az a terület, amit általában nagyrendezvényekre és fesztiválokra is bérelnek, akár a Borfalu vagy a Kapcsolat-nap. Ezek után ennek a bérleti díja nem a fővároshoz, hanem az Országgyűléshez jön be? Ez lenne a kérdésem. Köszönöm.

	ELNÖK: Megvárjuk a hozzászólásokat, és utána kérjük majd az előterjesztői válaszokat. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm a szót. Ugyan nagyon kíváncsi vagyok arra, hogy hogyan értelmezhető az, amit Tarlós István főpolgármester úr mondott arról, hogy ezt meg kellene gondolni, két ügyben szeretnék hozzászólni. Az első a Trafó ügye.
A Lehet Más a Politika korábban már kérdést intézett ebben a témában a főpolgármester úrhoz. A választ akár megnyugtatónak is lehetne nevezni, hiszen az nagyon fontos a Trafó esetében, hogy biztosítva legyen az anyagi hozzájárulás, illetve a profil megtartása. A Városháza válaszában az áll, hogy a fővárosnak szándékában áll a sokszínű kulturális élet közegének támogatása, és előzetesen a minisztérium azt is jelezte, hogy továbbra is működtetni kívánja a Kortárs Művészetek Házát a befogadó funkció megtartásával. Ehhez kapcsolódóan, amennyiben szavazni fognak ennek a szándéknyilatkozatnak az elfogadásáról, javaslom, hogy a minisztérium vállaljon kötelezettséget a profil megtartására, és ezért az 5. pontnál egy írásbeli módosító indítványt terjesztenék a Közgyűlés elé, amely szerint a felsorolás 1. pontjában szerepeljen a NEFMI nyilatkozata; „A kulturális intézmények működtetésének, finanszírozásának forrása rendelkezésre áll.” – ez szerepel az eredetiben, és én ehhez azt is hozzávenném, hogy: „az intézmények profiljának megtartása mellett”. A Trafó egy olyan városi kortárs színház, amit nem szabadna elkótyavetyélni.
A másik témakör pedig a Városliget. Egy helyrajzi számon található a Hősök tere, a Városliget és a Felvonulási tér. Az előterjesztés szerint a minisztérium rábökhet, hogy majd melyik területet kívánja átvenni. Ezt már nagyon aggályosnak tartom, mert ez akár a Hősök terére is vonatkozhat, hiszen egy helyrajzi számon van.
A februárban Szőcs Géza által napvilágot látott információk, miszerint itt egy múzeumi negyed lenne, nagyon kényes kérdéseket vetnek fel Budapest jövőjével kapcsolatosan. Kulturális városfejlesztésről lehet beszélni, azonban azt is tudni kell, hogy Európában nagyon sok város választotta ezt az utat, és sokszor az újdonság elmúlásával olyan intézmények maradtak a város fenntartásában, amelyeknek csekély a kihasználtsága és nagyon magas az üzemeltetési költsége. Említhetném Bilbaóban a Guggenheim Múzeumot, vagy Gratz példáját.
A másik fontos dolog a Városliget tekintetében az, hogy egy koherens Városliget-stratégia elkészítése legalább két évbe telne, és nem szabad egy ekkora jelentőségű terület sorsáról elhamarkodottan dönteni. Ezért kérem, hogy fontolják meg ezeket, és a módosító indítványomat átnyújtom. Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Ketten vagyunk előterjesztők Bagdy főpolgármester-helyettes úrral. Én a magam részéről hajlok arra, hogy ezt az előterjesztést visszavonjam, megértve főpolgármester úr aggályait. Ami viszont a dolog érdemi részét illeti, tehát az ingyenes tulajdonba adás kérdésében engem elbizonytalanított ez, valóban végig kell gondolnunk, hogy milyen formában tegyük.
Ami a dolog tartalmi, érdemi részét illeti, tehát hogy az Operettet és a Trafót állami kézbe adjuk, magát a feladatot, abban nem, hiszen abban semmiféle kultúraellenesség nincs, ha egy intézmény fenntartót cserél, adott esetben lehet, hogy jobban jár maga az intézmény a fenntartóváltással, lehet, hogy jobb helyzetbe kerül. Az Operettnek esélye van például arra, hogyha az előadó-művészeti törvényt módosítják, akkor nemzeti intézmény lesz, tehát hasonló státuszt kaphat, mint a Nemzeti Színház és a többiek. Ilyen szempontból ebben – Horváth frakcióvezető úrnak mondom – semmi kultúraellenesség nincs. Ugyanezt mondhatom a többi intézményről is, tehát attól, hogy fenntartót vált, az egyáltalán nem biztos, hogy rosszabb pozíciókat jelent.
Ön beszélt a Városliget zöldterületéről és a Felvonulási térről. Tudomásom szerint a projekt, amit kormányzati szinten elképzeltek, magát a zöldterületet nem érinti.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, bocsásson meg, de ha visszavonja az előterjesztést, akkor az indoklást majd az újbóli beterjesztéskor kellene folytatni. Köszönöm szépen. 
Nagy István ügyrendi kérdésben.

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Én éppen az előbb elmondottak alapján arra kérném a főpolgármester-helyettes urat, hogy ne vonja vissza az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Ha jól értettem, akkor ez megtörtént.

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Gábort kértem.

	ELNÖK: Két előterjesztője volt, igen. Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Természetesen Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrral, minthogy közös az előterjesztésünk, együtt kell, hogy működjek, együtt is fogok működni, ugyanakkor szeretném jelezni, hogy fatális félreértésekről vagy lázálmokról van szó, ami a városligeti részt illeti; szó szerint lázálmokról – valószínűleg valakik nem olvasták az előterjesztést, nem nézték meg a mellette lévő megállapodást és a mellette lévő helyszínrajzot. Amiről itt szó van egyáltalán, az egy olyan gondolat, ami a Felvonulási tér egy négyzetcentiméter füvet sem tartalmazó területéről beszél, mint lehetőségről, tehát ilyen értelemben zöldterület elveszni nem is tudna. Ráadásul itt végig arról van szó, hogy az állammal működjünk együtt abban az esetben, ha egy olyan fejlesztés valósulna meg, ami a főváros számára is fontos és hasznos.
Nem igazán tudom megérteni, hogy az előző ciklusban mindenféle 3 milliós off-shore tulajdonú kft.-kkel működött együtt a főváros, akkor most rossz néven veszik, hogy a magyar állammal működjünk együtt. Én ezt nem tudom sehogy sem elhelyezni a saját fejemben. Ki kell használni azt az erőt és szinergiát, ha a kormányzat és a főváros esetleg közösen akar valamit megvalósítani.
Somfai Ágnessel meg egyetértek, a Városliget egyrészt egy helyrajzi számon van, egy nagy egységet alkot, és előbb-utóbb nem kerülhető meg, hogy egységes koncepció mentén nyúljunk hozzá. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagy István alpolgármester úrnak szeretném mondani, hogy nem a Városliget miatt javasolom, Pista, én a visszavonást, nem érdekel engem az, hogy a szocialisták milyen mesékkel jönnek. Legközelebb már az lesz, hogy Orbán Viktor és én ikervillát építünk a Városligetben; egyáltalán nem lepne meg, ha ezt találnák ki a szocialisták, de ez engem nem érdekel. Arról van szó, hogy a két színház ingatlanjának az ingyenes átadása teljes képtelenség, hogy ráadásul az előtt ilyet megszavazzunk, hogy a feladatot magát átadtuk volna. Ez egyszerűen megérvelhetetlen; még a feladat sincs átadva, de át akarjuk adni ingyen az ingatlan. Pista, azt kérem, fogadjátok el, hogy ez lehetetlen, nem lehet megvédeni ezt az álláspontot. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Miután mindkét előterjesztő, úgy értettem, hogy visszavonta az előterjesztést, ezért a napirend vitáját lezárom. (Jelzésre:) Nem a vitát zártam le, hanem a napirend tárgyalását befejeztük, mert nincs előterjesztés, amiről beszélhetnénk. (Horváth Csaba: Szavazni nem kell róla?) Nem, nem kell róla szavazni, az új SZMSZ szerint a vita lezárásáig vissza lehet vonni. A régi SZMSZ szerint valóban szavazni kellett volna, úgy ennek a napirendnek a tárgyalását befejeztük.
A 35. napirendi pont következik: javaslat a Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítésére I. ütem című, a Budapest Szíve Program – Kaputérség kiépítése I. ütem című projektek támogatási szerződéseinek 4. számú módosítására, valamint a projektek engedélyokiratainak 3. számú módosítására. Előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a „Budapest Szíve Program - Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0003 számú és a Budapest Szíve Program – Kaputérség kiépítése I. ütem című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 számú projektek támogatási szerződéseinek 4. sz. módosítására, valamint a projektek engedélyokiratainak 
3. számú módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni az írásban kiosztottakat. (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Jelzem, hogy 00018. sorszámon előterjesztői kiegészítés került kiosztásra. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ahogy az előző ülésen fenyegettem is a Közgyűlést, sajnos a Budapest Szíve Program előrehaladása igényli, hogy minden közgyűlés foglalkozzon vele. Ezen a közgyűlésen két előterjesztést fogunk tárgyalni ezzel kapcsolatban, előttünk éppen most a tárgyban fölsorolt előterjesztés van.
Szeretném jelezni, hogy itt folyamatosan haladnak a munkák. Sajnos a közgyűlési ütemtervet meghaladó mértékben kell dolgozni, ezért egy előterjesztői kiegészítést is látnak, amellyel együtt értelmezendő az előterjesztés.
Ez az előterjesztés benyújtása óta lezajlott tárgyalások eredményét rögzíti. Ezen kívül még egy technikai hibára szeretném felhívni a figyelmet, nevezetesen az előterjesztés eredeti 3. számú határozati javaslatának 4. pontjában tévedésből a 2.344.111 az ezer forint, nem millió, tehát kérem tisztelettel, hogy a határozatot ebben az értelemben fogadjuk el. Ez egy technikai pontosítás. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, szavazzunk az előterjesztésről az előterjesztői kiegészítésben foglaltak harmonizálásával. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1928/2011.(VI.22.)	a „Budapest Szíve Program I. ütem, Hídfőterek és 
Főv.Kgy.h.	új pesti korzó kiépítése” feladat megvalósítása érdekében, a 2011. évre vonatkozóan 47.750 eFt többlet saját forrást biztosít a 2012. évben befolyó KMOP támogatás megelőlegezése céljából. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1929/2011.(VI.22.)	A   „Budapest   Szíve   Program   I.   ütem, 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív Kaputérség kiépítése” feladat megvalósítása érdekében, a 2011. évre vonatkozóan 45.906 eFt többlet saját forrást biztosít a 2012. évben befolyó KMOP támogatás megelőlegezése céljából.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1930/2011.(VI.22.)	A „Budapest Szíve Program I. ütem, Hídfőterek 
Főv.Kgy.h.	és új pesti korzó kiépítése” és a „Budapest Szíve Program I. ütem, Reprezentatív Kaputérség kiépítése” projektek saját forrásának biztosítása, továbbá a támogatási szerződéssel való összhang megteremtése érdekében
1. csökkenti a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” cím KMOP „Budapest Szíve Program I. ütem, Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése” előirányzatát 47.750 eFt-tal, valamint a „Budapest Szíve Program I. ütem, Reprezentatív Kaputérség kiépítése” előirányzatát 45.906 eFt-tal, továbbá 
1. csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 93.656 eFt-tal, ezzel egyidejűleg
1. a fentieknek megfelelően a „Budapest Szíve Program I. ütem, Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése” feladat 2011. évi előirányzata 1.931.675 eFt ebből EU támogatás (KMOP) 1.297.087 eFt, saját forrás 634.588 eFt, a 2012. évi ütem 1.422 eFt ebből EU támogatás (KMOP) 48.910 eFt, saját forrás -47.488 eFt. A feladat összköltsége 2.332.069 eFt, ebből tény 2010. december 31-ig 398.972 eFt, továbbá
1. a „Budapest Szíve Program I. ütem, Reprezentatív Kaputérség kiépítése” feladat 2011. évi előirányzata 3.352.812 eFt ebből EU támogatás (KMOP) 2.344.111 eFt, saját forrás 1.008.701 eFt, a 2012. évi ütem 
1.016 eFt ebből EU támogatás (KMOP) 46.733 eFt, saját forrás -45.717 eFt. A feladat összköltsége 3.852.868 mFt, ebből tény 2010. december 31-ig 499.040 eFt.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1931/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  „Budapest  Szíve 
Főv.Kgy.h.	Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, I ütem” c. KMOP-5.2.2/A-2008-0003 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés 9. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2011. július 7.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1932/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  „Budapest  Szíve 
Főv.Kgy.h.	Program – Kaputérség kiépítése I. ütem” című, KMOP-5.2.2/A-2008-0002 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 4. sz. módosítását az előterjesztés módosított 10. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 2011. július 7.
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1933/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Budapest Szíve Program I. ütem, 
Főv.Kgy.h.	Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése” tárgyú beruházási engedélyokirat 3. számú módosítását a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására. 
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1934/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Budapest Szíve Program I. ütem, 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív Kaputérség kiépítése” tárgyú beruházási engedélyokirat 3. számú módosítását a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 
		    követően
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést és annak mellékleteit elfogadta, illetőleg a határozati javaslatokat elfogadta.
A 36. napirendünk következik: Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervével, valamint közszolgáltatási szerződésének módosításával kapcsolatos döntések. Az előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 36./ pontja: A Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2011. évi üzleti tervével, valamint közszolgáltatási szerződésének módosításával kapcsolatos döntések. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Igen. Öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak egy mondattal. A projekt másik aspektusa, hogy a Budapest szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. is tudja a feladatát végezni a projekt sikeres végrehajtása érdekében, ezért szükséges a velük való közszolgáltatási szerződés módosítása, illetőleg ennek a döntésnek a meghozatala. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Két határozati javaslat van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1935/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti 2011. évi városrehabilitációs közszolgáltatási szerződés 
1. sz. módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1936/2011.(VI.22.)	Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	legfőbb szerveként eljárva elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A 37. számú napirendi pont, a 2011. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása. Előterjesztő Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 37./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Jelzem, hogy kiegészítő javaslata van az előterjesztőnek. Kérem, szíveskedjenek figyelembe venni!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr. Egy rövid kiegészítésem van. Köszönöm szépen a figyelemfelhívást, a 7. számú kiegészítéssel együtt értelmezendő az anyag, ami az azóta bekövetkezett változásokat rögzíti. Egyetlenegy pontra hívnám fel a figyelmet, amire Hutiray főpolgármester-helyettes úr két vagy három napirendi ponttal korábban hivatkozott, bár ezen a mai közgyűlésen nem hoztunk döntést a Budapesti Történeti Múzeummal kapcsolatban, de megbeszélésünk szerint az a következő közgyűlésen napirenden lesz. Tehát emiatt megtartanánk a szükséges költségvetésirendelet-módosításnál a területet, hogy ne a következő ülésünkön kelljen ezt módosítani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hozzászólás, kérdés? (Nincs jelzés.) Nincsen. Két pontból áll a határozati javaslat. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítést is figyelembe véve, a főpolgármester-helyettes úr határozati javaslatáról döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 41/2011. (……..) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, a melléklet szerinti tartalommal.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1937/2011.(VI.22.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére:

	1. 
	MASZK Országos Színészegyesület
	1.500
	eFt,

	1. 
	Szabó Lőrinc Alapítvány
	300
	eFt,

	1. 
	Magyar Kriminológiai Társaság
	500
	eFt,

	1. 
	Magyarországi Tolókocsi Alapítvány
	500
	eFt,

	1. 
	Nonprofit Információs és Oktató Központ Alapítvány
	1.500
	eFt,

	1. 
	Szebb Gyermekévekért  Alapítvány
	500
	eFt,

	1. 
	Chábád Lubavics Zsidó Nevelési és Oktatási Alapítvány
	2.000
	eFt,

	1. 
	Magyar Mérnöki Kamara
	1.250
	eFt,

	1. 
	Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség
	1.000
	eFt.


(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
A 38. napirendünk: a Vidám Park Zrt. tőkehelyzetének rendezése. Dr. Bagdy Gábor az előterjesztő.


	A napirend 38./ pontja: Javaslat a Budapesti Vidám Park Zrt. tőkehelyzetének rendezésére.


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Köszönöm Tüttő Kata figyelemfelhívását, a Parkingnál szereplő határozati javaslat nyugodtan itt is szerepelhetett volna, talán még csinosabb is lett volna, mint itt. De látja, hogy ennek nem az volt a célja, hogy eldugjuk, hanem inkább ilyen technikai megfontolások.
Szeretném jelezni, hogy a Vidám Park sajnos – és ez egy örökölt helyzet – veszteséges, amit most tudunk tenni, az, hogy a tőkehelyzetét rendezzük, és annyit teszünk, ami nagyon fontos, hogy a tavalyi 320 millió forintos veszteségét ebben az évben számottevően csökkentjük, és a jövő évre ezt még tovább kívánjuk csökkenteni.
Tekintettel arra, hogy hosszú távú kötelezettségvállalások vannak a Vidám Parknál, ezért ennél drasztikusabb lépések megtétele pénzügyi szempontból rendkívül hátrányos lenne. Ezért egyetlen célunk és feladatunk, hogy mindaddig, amíg a Vidám Park ott marad, minél hatékonyabban, költséghatékonyabban működjön, minél több látogatót vonzzon, és a veszteségeit minél kisebbre csökkentsük.
Ehhez kérem szíves támogatásukat.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás, kérdés, javaslat? (Nincs jelzés.) Nincs. 
Két pontból áll a határozati javaslat. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem, a gép indítása után szavazzanak! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1938/2011.(VI.22.)	a Budapesti Vidám Park Zártkörűen Működő 
Főv.Kgy.h.	Részvénytársaság (székhelye: 1146 Budapest, Állatkerti körút 14-16., cégjegyzékszáma: Cg. 01-10-042417), mint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló egyszemélyes gazdasági társaság tulajdonosi jogainak gyakorlója – a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) 19. § (5) bekezdése, 284. § (2) bekezdése, továbbá a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Budapesti Vidám Park Zrt. jelenlegi 168.000 eFt alaptőkéjét, 118.000 eFt összeggel 50.000 eFt alaptőkére leszállítja veszteségrendezés érdekében, a saját tőke elemeinek átrendezésével. Az alaptőke leszállítás módja: a művelet pénzmozgással nem jár, csak a saját tőke belső struktúrája változik meg, a részvények számának az alapító okiratban meghatározott módon történő csökkentésével. (Gt. 269. § (2) bek. c) pont.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1939/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Társaság alapító okiratának az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1. sz. mellékletét képező módosítását, illetve az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező módosított, egységes szerkezetű alapító okiratot, és azok aláírására felhatalmazza a főpolgármestert.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Javaslat a CET bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére. Az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 39./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 2.13. számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére. 


	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 


	ELNÖK: Előterjesztői kiegészítő javaslat megint van, kérem, vegyék figyelembe!
Főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Most három előterjesztés a CET bérbeadásával fog foglalkozni. Két külön kategóriáról beszélünk.
Az első, az eredeti 37-es egy korábban előkészített bérleti szerződés megkötéséről szól, a második kettő pedig új pályázatok kiírásáról. Itt jeleznem kell, hogy a korábban előkészített bérleti szerződésben majdnem mindenben sikerült a potenciális bérlővel megállapodni, volt azonban három pont, amiben mi nem kívántunk további engedményeket adni. Ebből kettő olyan van, amit a szerződő partner el is fogadott, a harmadikat nem, nevezetesen, hogy a viszonylag alacsony bérleti díj mellett korlátozni akarta a forgalomarányos bérleti díjat. Úgy gondoljuk - és ezt az előterjesztői módosító indítvány is rögzíti -, hogy ezt a limitálást nem célszerű elfogadni, hiszen akkor még kisebb esély van arra, hogy a CET a megkívánt és a tervben szereplő bérleti díj bevételeket teljesíteni tudja. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, javaslat? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítést is ideértve az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek! Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 


1940/2011.(VI.22.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 77. §-a alapján Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 2.13-as azonosító számú – összesen 752,92 m2 alapterületű – bérlemény bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást eredményesnek nyilvánítja, ezen bérlemény tekintetében a 
4  €/m2/hó + Áfa bérleti díjat tartalmazó ajánlatot benyújtó Manager Könyvkiadó és Könyvkereskedő Kft.-t nyertes ajánlattevőnek nevezi meg, valamint a Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött ingatlanügynöki szerződés 3.3.(c) pontja alapján a bérleti szerződés szerződéses feltételeinek módosítását – az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal – jóváhagyja.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)



1941/2011.(VI.22.)	A Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám 
Főv.Kgy.h.	alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 2.13-as azonosító számú – összesen 752,92 m2 alapterületű – bérlemény bérbevétele tekintetében három havi, azaz 
9.036 EUR összegű bérleti díj-kedvezményt nyújt támogatás formájában a Manager Könyvkiadó és Könyvkereskedő Kft. számára. 
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)




1942/2011.(VI.22.)	A Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött ingatlanügynöki szerződés 4.1.(c) pontja alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 8. számú mellékleteként csatolt – a Manager Könyvkiadó és Könyvkereskedő Kft.-vel, mint nyertes ajánlattevővel megkötendő, a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 2.13-as azonosító számú, összesen 752,92 m2 alapterületű bérleményre vonatkozó – az előterjesztő által módosított – bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1943/2011.(VI.22.)	A Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött ingatlanügynöki szerződés 4.1.(b) pontja alapján tudomásul veszi az előterjesztés 
3. számú mellékleteként csatolt, összesen 
40.203 EUR + ÁFA összegű ingatlanügynöki jutalékra vonatkozó kimutatást a 2.13-as bérlemény tekintetében, tudomásul veszi, hogy a jutalék fedezete a Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) önkormányzati rendelete szerint a 7221-es címkódon rendelkezésre áll, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak – az ingatlanügynöki szerződésben foglaltaknak megfelelően történő – utalásáról.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1944/2011.(VI.22.)	A Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 311/2010. 
Főv.Kgy.h.	(VI. 29.) számú határozatával jóváhagyott Ajánlati Felhívás 7.2. pontjának és a 2.13-as bérleményre vonatkozó bérleti szerződés 35. pontjának megfelelően a bérleti szerződés közokiratba foglalásának költségeit a bérlő és a bérbeadó Fővárosi Önkormányzat 50-50 %-os arányban fizetik, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az Önkormányzat terhére eső összeg kifizetéséről.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 2 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.


Következik a 40. számú napirendi pont, a közraktárak épületegyüttes-bérleményeinek hasznosítására vonatkozó versenyeztetési szabályzat és mellékleteinek módosítása, bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítása. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek hasznosítására vonatkozó Versenyeztetési Szabályzat és annak mellékletei módosítására, valamint a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó CET 0.14, 0.16, 0.17, 0.18, 0.19, 1.1, 1.24, 2.3, 2.4., 2.1., 2.2, 2.20., 2.21., 2.6. számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Úgy tűnik, fél év kemény csatával sikerült elérni, hogy a CET versenyeztetése egyrészt teljesen korrektül összhangban legyen a főváros szabályozásával, versenyeztetési szabályzatával és egyéb rendeleteivel, másfelől kérjük azt, hogy a fejlesztő végre külső szakértővel, auditált értékbecslés alapján adjon javaslatot a bérbeadásra. E csaták megvívása után nincs más feladatunk, minthogy minél több versenyeztetést megindítsunk, hogy a CET minél előbb megtelhessen bérlőkkel. A beérkezett 40 javaslat közül most előterjesztettük mindazokat, amelyek elfogadhatóak voltak; van néhány, ahol még vitánk van a fejlesztővel, azt a néhányat igyekszünk minél előbb a Közgyűlés elé hozni. Köszönöm.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Az előterjesztés három pontból áll. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek! Kérem indítani a gépet! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18-0-13.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1945/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 61. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján jóváhagyja a Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek bérbeadására vonatkozó eljárás tekintetében érvényben lévő Versenyeztetési Szabályzat módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal azzal, hogy az abban foglaltakat az előterjesztés keretében kiírásra kerülő versenyeztetési eljárások során és az annak keretében megkötendő bérleti szerződésekre már alkalmazni kell. 
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1946/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 61. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján jóváhagyja a Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek bérbeadására vonatkozó eljárás tekintetében irányadó és érvényben lévő Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek hasznosítására vonatkozó Versenyeztetési Peremfeltételek módosítását az alábbiak szerint:
- A Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek hasznosítására vonatkozó Versenyeztetési Peremfeltételek negyedik bekezdése az alábbiak szerint kerül kiegészítésre:
„Az Ingatlanügynöki Szerződés 3.1. pontja alapján Porto az alábbi peremfeltételek és a vonatkozó jogszabályok – különösen a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: Vagyonrendelet), valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló (a továbbiakban: Helyiségrendelet) 40/2006. 
(VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet – keretei között jogosult és köteles a versenyeztetési eljárás feltételeit meghatározni és azokat az Ajánlati Felhívásban és a bérleti szerződésben érvényesíteni.”
- A megszerzési díj mértékére vonatkozó 2. számú peremfeltétel az alábbiak szerint módosul:
„A Vagyonrendelet 64. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti megszerzési díj fizetésére vonatkozó döntés nem mellőzhető. A megszerzési díjat a versenyeztetési eljárás eredményeként kialakult összegben kell megfizetni azzal, hogy az Ajánlati Felhívásban a megszerzési díj minimumát legalább 1 (egy) havi bérleti díj + ÁFA-nak megfelelő összegben kell meghatározni, melyről Önkormányzat számlát állít ki Bérlő felé.”
A Közraktárak Épületegyüttes bérleményeinek hasznosítására vonatkozó Versenyeztetési Peremfeltételek egyéb, jelen módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul érvényben maradnak.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1947/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdése alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.17 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.18 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.19 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 380 m2 alapterületű, 0.16 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.14 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 62 m2 alapterületű, 1.1 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 170 m2 alapterületű, 1.24 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 300 m2 alapterületű, 2.3 számmal jelölt, kozmetikumok, ajándéktárgyak kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű, 2.4 számmal jelölt, kreatív játszóház funkciójú, 97 m2 alapterületű, a 2.1, 2.2, 2.20 és 2.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú összesen 567 m2 alapterületű, valamint a 2.6 számmal jelölt, iparművészeti galéria és kiárusítóhely funkciójú, 226 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés módjaként a versengő ajánlatkérést határozza meg.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1948/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.17 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.18 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.19 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 380 m2 alapterületű, 0.16 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.14 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 62 m2 alapterületű, 1.1 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 170 m2 alapterületű, 1.24 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 300 m2 alapterületű, 2.3 számmal jelölt, kozmetikumok, ajándéktárgyak kiskeres-kedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű, 2.4 számmal jelölt, kreatív játszóház funkciójú, 97 m2 alapterületű, a 2.1, 2.2, 2.20 és 2.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, összesen 567 m2 alapterületű, valamint a 2.6 számmal jelölt, iparművészeti galéria és kiárusítóhely funkciójú, 226 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés főbb feltételeit az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglaltak szerint határozza meg. 
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


1949/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.17 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.18 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.19 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 380 m2 alapterületű, 0.16 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 27 m2 alapterületű, 0.14 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 62 m2 alapterületű, 1.1 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 170 m2 alapterületű, 1.24 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 300 m2 alapterületű, 2.3 számmal jelölt, kozmetikumok, ajándéktárgyak kiskeres-kedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű, 2.4 számmal jelölt, kreatív játszóház funkciójú, 97 m2 alapterületű, a 2.1, 2.2, 2.20 és 2.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, összesen 567 m2 alapterületű, valamint a 2.6 számmal jelölt, iparművészeti galéria és kiárusítóhely funkciójú, 226 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást megindítja, és felkéri a Porto Investment Hungary Kft.-t, hogy az eljárást az előterjesztés 4., 5. és 6. sz. mellékleteként csatolt dokumentumai (ajánlati felhívások, a jelen határozattal érintett helyiségekre egységesen alkalmazandó bérleti szerződés-tervezet formaszövege, értékbecslések), a Versenyeztetési Peremfeltételek, a Versenyeztetési Szabályzat és az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező főbb versenyeztetési feltételek alapján folytassa le.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK:18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Ismét a közraktárak bérleményei versenyeztetési eljárásának megindítására vonatkozó javaslat következik. Nem lehet, hogy az előterjesztések egyben készüljenek? Ma valahogy mindenhez van előterjesztői kiegészítés. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.5B, 0.6, 0.7, 0.7B, 0.15, 0.15B, 0.15C, 1.8, 1.9, 1.14 számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK:Tessék, főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, ez valóban így van. Ennek az az oka, hogy igyekeztünk a közgyűlésre minél több pályázatot behozni, hogy ezzel is segítsük az épület bérbeadásának előrehaladását. Elnézést kérek főpolgármester úrtól és a Közgyűléstől, de megértésüket kérem; a legfontosabb célunk, hogy haladjon a projekt. 

	ELNÖK: Az előterjesztői kiegészítésnek négy pontja van. Kérem, szíveskedjenek ezt figyelembe venni! Úgy látom, hogy kérdés, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki részletekben szavazni? (Nincs jelzés.) Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítést is figyelembe véve az előterjesztés egészének elfogadásáról határozzanak! Indítható a gép! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 18-0-13.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1950/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdése alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.5B számmal jelölt, zöldség-gyümölcs, egyéb élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 31 m2 alapterületű, 0.6 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 56 m2 alapterületű, 0.7 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem, vendéglátás funkciójú, 122 m2 alapterületű, 0.7B számmal jelölt, pékáru készítése, kiskeres-kedelme, vendéglátás funkciójú, 57 m2 alapterületű, 0.15 számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 125 m2 alapterületű, 0.15C számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer és konyhai kiegészítők kiskereske-delme funkciójú, 105 m2 alapterületű, 1.8 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 140 m2 alapterületű, 1.9 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 197 m2 alapterületű, 1.14 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 75 m2 alapterületű, a 0.15B számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 56 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyez-tetés módjaként a versengő ajánlatkérést határozza meg.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1951/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.5B számmal jelölt, zöldség-gyümölcs, egyéb élelmiszer kiskeres-kedelem funkciójú, 31 m2 alapterületű, 0.6 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 56 m2 alapterületű, 0.7 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem, vendéglátás funkciójú, 122 m2 alapterületű, 0.7B számmal jelölt, pékáru készítése, kiskereskedelme, vendéglátás funkciójú, 57 m2 alapterületű, 0.15 számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 125 m2 alapterületű, 0.15C számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer és konyhai kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 105 m2 alapterületű, 1.8 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 140 m2 alapterületű, 1.9 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 197 m2 alapterületű, 1.14 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 75 m2 alapterületű, a 0.15B számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 
56 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés főbb feltételeit az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint határozza meg azzal a kitétellel, hogy a támogatás tartalma (bérleti díj kedvezmény mértéke) a versenyeztetési eljárás befejezését követően, annak eredményének megállapítása során, a tulajdonosi döntés meghozatalával egyidejűleg kerül megállapításra a nyertes ajánlattevők bérleti szerződésében rögzítésre kerülő konkrét használati cél meghatározása függvényében. 
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1952/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.5B számmal jelölt, zöldség-gyümölcs, egyéb élelmiszer kiskeres-kedelem funkciójú, 31 m2 alapterületű, 0.6 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 56 m2 alapterületű, 0.7 számmal jelölt, élelmiszer kiskereskedelem, vendéglátás funkciójú, 122 m2 alapterületű, 0.7B számmal jelölt, pékáru készítése, kiskereskedelme, vendéglátás funkciójú, 57 m2 alapterületű, 0.15 számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer kiskereskedelem funkciójú, 125 m2 alapterületű, 0.15C számmal jelölt, vendéglátás, élelmiszer és konyhai kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 105 m2 alapterületű, 1.8 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 140 m2 alapterületű, 1.9 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 197 m2 alapterületű, 1.14 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 75 m2 alapterületű, a 0.15B számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 56 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást megindítja, és felkéri a Porto Investment Hungary Kft.-t, hogy az eljárást az előterjesztés 2., 3., és 4. sz. mellékleteként csatolt dokumentumai (ajánlati felhívások, a  jelen határozattal érintett helyiségekre egységesen alkalmazandó bérleti szerződés-tervezet formaszövege, értékbecslések), a Versenyeztetési Peremfeltételek, a Versenyeztetési Szabályzat és az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező főbb versenyeztetési feltételek alapján folytassa le.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1953/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 23. § (2) bekezdése alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.2 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 122 m2 alapterületű, 1.4 és 1.5 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelmi funkciójú, 240 m2 alapterületű, 1.6 és 1.7 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 269 m2 alapterületű, 1.16 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 79 m2 alapterületű, 1.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 346 m2 alapterületű, 2.8 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 149 m2 alapterületű, 2.9 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 109 m2 alapterületű, 2.10 számmal jelölt, iparművészeti galéria és árusítóhely funkciójú, 
27 m2 alapterületű, 2.14 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 119 m2 alapterületű, 2.15 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 139 m2 alapterületű, 2.20A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés módjaként a versengő ajánlatkérést határozza meg.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)




1954/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.2 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 122 m2 alapterületű, 1.4 és 1.5 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 240 m2 alapterületű, 1.6 és 1.7 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 269 m2 alapterületű, 1.16 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 79 m2 alapterületű, 1.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 346 m2 alapterületű, 2.8 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 149 m2 alapterületű, 2.9 számmal jelölt, szolgáltatás kiskereskedelem funkciójú, 109 m2 alapterületű, 2.10 számmal jelölt, iparművészeti galéria és árusítóhely funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.14 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 119 m2 alapterületű, 2.15 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 139 m2 alapterületű, 2.20A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetés főbb feltételeit az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint határozza meg azzal a kitétellel, hogy a támogatás tartalma (bérleti díj kedvezmény mértéke) a versenyeztetési eljárás befejezését követően, annak eredményének megállapítása során a tulajdonosi döntés meghozatalával egyidejűleg kerül megállapításra a nyertes ajánlattevő bérleti szerződésében rögzítésre kerülő konkrét használati cél meghatározása függvényében.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


1955/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.2 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 122 m2 alapterületű, 1.4 és 1.5 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 240 m2 alapterületű, 1.6 és 1.7 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 269 m2 alapterületű, 1.16 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 79 m2 alapterületű, 1.21 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 346 m2 alapterületű, 2.8 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 149 m2 alapterületű, 2.9 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 109 m2 alapterületű, 2.10 számmal jelölt, iparművészeti galéria és árusítóhely funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.14 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 119 m2 alapterületű, 2.15 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 139 m2 alapterületű, 2.20A számmal jelölt ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást megindítja, és felkéri a Porto Investment Hungary Kft.-t, hogy az eljárást az előterjesztés 2., 3. és 4. számú mellékleteként csatolt dokumentumai (ajánlati felhívások, a jelen határozattal érintett helyiségekre egységesen alkalmazandó bérleti szerződés-tervezet formaszövege, értékbecslése), a Versenyeztetési Peremfeltételek, a Versenyeztetési Szabályzat és az előterjesztés 1. számú mellékletét képező főbb versenyeztetési feltételek alapján folytassa le.
	Határidő: 120 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1956/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 63. §-a alapján a Budapest IX., Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.8 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 157 m2 alapterületű, 0.9 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 0.10 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 178 m2 alapterületű, 0.11 számmal jelölt, szolgáltatás, kiskereskedelem funkciójú, 177 m2 alapterületű, 1.11 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők, bemutatóterem és árusítóhely funkciójú, 64 m2 alapterületű, 1.15 számmal jelölt, divat, divat-kiegészítők és egyéb kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 79 m2 alapterületű, 2.16 számmal jelölt, vendéglátás funkciójú, 27 m2 alapterületű, 2.18A számmal jelölt, ékszer, divat-kiegészítők kiskereskedelme funkciójú, 15 m2 alapterületű bérlemények bérbeadására vonatkozó, a Porto Investment Hungary Kft. által előkészített 6. számú mellékletként csatolt ajánlati felhívásokban rögzített bérleti feltételeket nem fogadja el, így a jelen határozat szerinti bérlemények esetében a versenyeztetési eljárás megindításához nem járul hozzá.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
BFVK Zrt. alaptőkéjének az Épít Zrt.-részvények elvonásával egyidejű csökkentéséről szóló elvi döntés. 

	A napirend 42./ pontja: A BFVK Zrt. alaptőkéjének az ÉPÍT Zrt. részvények elvonásával egyidejű csökkentéséről szóló elvi döntés. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK:Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nincs kiegészítenivalóm. 

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után határozzon. Indítsuk a gépet! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 31-0-1.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1957/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva elviekben egyetért a BFVK Zrt. 571.280.000 Ft jegyzett tőkéjének tőkekivonással történő leszállításával, valamint ezzel egyidejűleg a BFVK Zrt. tulajdonában álló ÉPÍT Zrt. részvények elvonásával, a BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. egyesülésének jogerős cégbírósági bejegyzését követően, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a BFVK Zrt. vezérigazgatója útján készíttesse elő a tőkeleszállításhoz szükséges, jogszabályok által előírt dokumentumokat annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlés a tőkekivonásról határozó végleges döntését meghozza. 
Határidő:	a BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. egyesülésének jogerős cégbírósági bejegyzését követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK:31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatásáról szóló pályázati felhívás jóváhagyása. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a 2011. évi Fővárosi Városrehabilitációs Keretből a társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek felújítási munkáinak támogatására szóló pályázati felhívás jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Tüttő Kata

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nincs szóbeli kiegészítésem. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Természetesen támogatjuk az előterjesztést, hiszen régóta várjuk már, a társasházi közös képviselők is régóta várják, hiszen a korábbi évek gyakorlata az volt, hogy ez a kiírás a kerületi kiírásokkal egy időben, tavasszal kerül kiírásra, és így a társasházak eldönthetik, hogy olyan pályázatokat adjanak be a kerületekhez, amelyekkel párhuzamosan a fővárosi támogatást is elnyerhetik. Mivel nem született meg időben ez a fővárosi kiírás, erre nem volt módjuk, tehát vaktában adták be a kerületi pályázatokat, és ehhez aztán, vagy tudnak nyerni fővárosi támogatást kiegészítésként, vagy nem. Az elbírálásban nagy problémát ez nem fog okozni, hiszen a korábbi években megszokott és várt keret egyharmadát biztosítja most a főváros, tehát azt kell mondanom, hogy ez az előterjesztés a korábbi évek gyakorlatához képest egy egyharmadnyi összegbe, késve - és ezzel komoly problémákat okozva - került kiírásra. Természetesen jobb később, mint soha, tehát támogatni fogjuk.

	ELNÖK: Úgy gondolom, hogy ez az összeg növelhető, például képviselő úr javaslatot tehetne a növelés forrására. Mi az ön javaslata? Honnan vegyük el a pénzt, hogy ezt a keretet növeljük? 
Bánsághi képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Bár nem volt ilyen szándékom, de ha főpolgármester úr biztat, akkor természetesen a 10 milliárd forintos általános tartalék terhére tudok javaslatot tenni, hogy ezt legalább a duplájára, tehát újabb 130 millió forinttal emelje meg a főváros.

	ELNÖK: És ez a tartalék már rendelkezésre áll de facto is, képviselő úr?
Somfai Ágnes képviselő asszony és Tüttő Kata képviselő asszony együtt jelentkeznek; ez a titánok csatája lesz. 
Először Somfai képviselő asszonynak adok szót.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Arra lennék kíváncsi, hogy a lakástörvény szerinti befizetésekből felgyűlt, 8-10 milliárd forintnyi összegre vonatkozóan, ami a Városrehabilitációs Keretet jelenti, milyen jövőbeni stratégiája van a fővárosnak, és mikor várható, hány évig fog kifutni ennek a keretnek a forrása. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az időbeni stratégiára fog választ adni.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Én nagyon örülök, hogy képviselőtársam ilyen éber, de ennek a kérdésnek valójában egy későbbi előterjesztésnél kellene előjönnie, amikor majd a lakásrehabilitációs keret visszatöltésének módjáról és az erre vonatkozó kerületi tartozások rendezéséről szóló két előterjesztés fog napirendre kerülni, én valójában itt gondoltam, hogy erről szót ejtenék, de szívesen mondom most is, nincs ennek jelentősége. Ez konkrétan nem erről szól, ehhez egy másik forrásból adunk támogatást. 
A célokhoz szeretném rögzíteni egyfelől, hogy alapvetően hatósági előírások teljesítését helyezzük előtérbe, hiszen nagyon sok olyan, vészhelyzetben lévő lakó lehet, akinek valamilyen hatósági kötelezés ír elő feladatot, és nem tudja finanszírozni. Azt gondolom, hogy ez az első és legfontosabb feladatunk.
Hadd reagáljak mindjárt Bánsághi képviselő úr reakciójára is. Én is boldogan költeném ennek akár a tízszeresét is, csak akkor talán egy kicsit más örökséget kellett volna itt hagyni nekünk. Nem az volt a kérdés, hogy mennyivel adjunk többet, hanem az, hogy tudunk-e ennyit adni. Itt a kérdést sajnos meg kell fordítani. Itt azért egy bizonyosfajta visszafogottságot és konstruktivitást – ami persze részben megnyilvánult – örömmel elvárnék. 
A koncepcióra vonatkozóan pedig az az elképzelés, minthogy a kerületek, amelyek tartoznak a fővárosnak, előbb-utóbb nagy valószínűséggel befizetik a tartozásukat, de időben valószínűleg csak egy ütemezett módon, egy közös nagy kalapot szeretnénk létrehozni, és ezt a közös nagy kalapot szeretnénk felhasználni arra, hogyha mód nyílik az új európai uniós finanszírozás, vagy a maradványpénzek kapcsán európai uniós keretek igénybevételére, akkor ez az alap lehetne egy ilyen forrásszerző alap, és a jövőben alapvetően a szűkös források miatt nem kívánunk vissza nem térítendő támogatásokat adni, hanem inkább kamatmentes támogatásokat. Ez a jövőre vonatkozó elképzelés. Egyelőre azonban csak mérsékelt mennyiségű összeg van – 1-2-3 milliárd – a keretben. Amíg nem látjuk ennek a feltöltési mechanizmusát, addig nem biztos, hogy szabad ezt kiüríteni, mert akkor teljes mozgástér nélkül maradunk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az a kérdés, hogy van-e fedezet. Hát hogyne lenne fedezet? Például a mai közgyűlés úgy döntött, hogy 400 milliót csoportosít át a BKK újabb feladataira, úgy fog dönteni, hogy újabb 100 millió forintot költ el a Podmaniczky-program átfestésére, közben pedig az általános tartalék, a kockázatkezelési tartalék, a városüzemeltetési céltartalék és a szerkezetátalakítási tartalék is megfelelő fedezetet tudna biztosítani, ha lenne ilyen döntés és lenne erre igény. Ha nem áll rendelkezésre, akkor kérdem én, miért szerepel a költségvetésben, vagy akár a most tárgyalt költségvetési módosításba miért fér bele. Nyilvánvalóan van fedezet, csak az a kérdés, hogy van-e akarat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Hogy tetszett mondani? A Podmaniczky-program átfestését tetszett mondani? Csakhogy jól értettem-e. (Tüttő Kata: Jól értette.) Szóval a Podmaniczky-program átfestése. Hallottátok, a Podmaniczky-program átfestése! Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt képviselő asszony, szerintem ezt a vitát ne nyissuk ki. Szívesen tartanék egy félórás előadást az örökölt pénzügyi helyzetről, de nem hiszem, hogy ennek lenne most jelentősége. Próbálják megérteni, hogy igyekszünk a lehetőségek szerint jól gazdálkodni, nyitottak vagyunk a javaslatokra, de azt gondolom, hogy a demagógiát egy bizonyos mérték után vissza kéne fogni, mert nehezen fogunk konstruktív együttműködésre jutni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Nincs több jelentkező. Kérdezem, kíván-e valaki részletekben szavazni az előterjesztésről? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
A gép indítása után döntsenek arról, hogy elfogadják-e az előterjesztést. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1958/2011.(VI.22.)	pályázatot ír ki társasházak és lakásszövetkezeti 
Főv.Kgy.h.	lakóépületek felújítási munkáinak támogatására az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt pályázati felhívásban foglalt tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1959/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletben szereplő pályázati felhívás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István utca 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjon.
	Határidő: a döntést követő 7 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
El kívánják adni a VII. kerület, Rákóczi út 18. II. emelet 2. számú lakást. 

	A napirend 44./ pontja: Bp. VII., Rákóczi út 18. II. em. 2. szám alatti lakás elidegenítése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítenivalóm. 

	ELNÖK: Másnak sem. Két pontból áll az előterjesztés. Kívánnak külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy döntsenek a csengő után. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1960/2011.(VI.22.)	a Tulajdonosi Bizottság 658/2005. (IX. 20.) sz., 
Főv.Kgy.h.	valamint a Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottság 218/2005. (IX. 27.) sz. határozatát hatályon kívül helyezi.
	(25 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1961/2011.(VI.22.)	A 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 4. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján, a Budapest VII., Rákóczi út 18. II. em. 2. szám alatti, 34533/0/A/15 hrsz-ú lakást, 8.895.000 Ft forgalmi érték alapulvételével, a bentlakó bérlő részére, fenti rendelet 6-7. §, valamint a 8. § (1)-(4) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint elidegeníti, és a 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet 9. § (1) bekezdés alapján felkéri a főpolgármestert a 
10. sz. melléklet szerinti, a Budapest VII., Rákóczi út 18. II. em. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi ajánlat megtételére.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 60 nap
	Felelős: Tarlós István
	(25 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 25 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 
45. napirendi pontunk javaslat megállapodás megkötésére a Budapest VIII. kerület Önkormányzatával az Ltv. szerinti városrehabilitációs befizetések teljesítésére. Ez kapcsolódik a következő ponthoz is. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Budapest VIII. kerület Önkormányzatával a Ltv. szerinti városrehabilitációs befizetések teljesítésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor

	ELŐTERJESZTŐ: Két kerülettel való megállapodás van, két külön előterjesztésben. 

	ELNÖK: A VIII. és a XXII. kerülettel. 

	ELŐTERJESZTŐ: Pontosan. 

	ELNÖK: A VIII. kerület Önkormányzatával tervezett megállapodásról először Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr kíván szólni 

	ELŐTERJESZTŐ: Visszatérve Somfai Ágnes képviselő asszony kérdésére, hogy milyen forrásai lehetnek ennek az alapnak. Például az, amivel a kerületek tartoznak a fővárosnak. Ezt az Állami Számvevőszék szóvá tette, a főváros feladata, hogy ezt a kerületekkel rendezze. Ebben lépéseket tettünk. Vannak bizonyos értelmezési viták, azonban néhány kerülettel már legalább az összegszerűségben megállapodásra jutottunk, és van két olyan kerület, ahol már a fizetési ütemezést is rendezni tudtuk, az egyik ilyen a VIII. kerület, a másik pedig a XXII. kerület. Most a VIII. kerületi megállapodás van előttünk. Szeretném jelezni – erről szól az előterjesztői kiegészítés –, hogy a VIII. kerület képviselő-testülete ezt a megállapodást tárgyalta és elfogadta, tehát már ennek a tudatában hozhatjuk meg a döntésünket. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Jelenlévők! Amikor legutóbb szóba került ez a kérdés előterjesztés formájában, főpolgármester-helyettes úr azt ígérte, hogy hamarosan a Közgyűlés elé fog kerülni a Városrehabilitációs Alap kibővített felhasználási lehetősége. Ez azért merült fel, mert jellemzően olyan kerületek vannak elmaradásban, amelyek semmilyen módon nem tudtak ehhez az alaphoz hozzáférni. Tehát azt szeretném megkérdezni, hogy mikor kívánja ezt főpolgármester-helyettes úr behozni a Közgyűlés elé. 
Ezen kívül szeretném kérni, cáfolja meg azt, hogy ezek a megállapodások semmilyen módon nem hozzák lehetetlen helyzetbe a kerületeket az ottani fejlesztések tekintetében. Szeretném elmondani, hogy miért mondom ezt. Azért, mert az egyik kerületi önkormányzati lapban konkrétan leírásra került, hogy az adott kerületi városrehabilitációs tartozás miatt ebben a ciklusban minden jelentős fejlesztést, vagy törölnek, vagy veszélybe kerül. Ugye nincs szó arról, hogy megfojtjuk a kerületeket? S ha költőinek hagyja ezt a kérdést, akkor abban is megegyezhetünk, mert pontosan tudom, ez csak azt a célt szolgálta, hogy az adott kerületben valahogy meg tudják indokolni, hogy miért nem hajlandók fejlesztéssel foglalkozni. De ha van ilyen veszély, akkor kérem, mondja meg és találjunk rá megoldást. Köszönöm. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm képviselőtársam kérdését. Az értelmezhető részére igyekszem választ adni, az értelmezhetetlen megfejtését azonban nem tudom magamra vállalni. E tekintetben, vagy pontos kérdést kapok, vagy sajnos nem tudok válaszolni. 
A kérdés első fele teljesen releváns és értelmezhető. Azt ígértük a kerületeknek, hogy a főváros lépéseket tesz, hogy minden kerület egyenlő esélyekkel hozzájuthasson a rehabilitációs keretben összegyűlő forrásokhoz. Ennek két lépése lesz. Az első az, amikor felterjesztéssel élünk a minisztérium felé és a lakástörvénnyel kapcsolatosan kérünk módosításokat. Ezek az összegyűjtött módosítások a kerületek észrevételeit már tartalmazzák, és ha ezt sikerül a lakástörvénybe beépíteni, akkor a kerületek igényeit száz százalékig tudjuk biztosítani. Ha viszont úgy tűnik, hogy ez nem valósul meg, vagy időben elhúzódik, akkor a saját rendeletünket október végéig a szűkebb lehetőségek között, de a lehetőségek határáig kitágítjuk, hogy minél több kerületi igényt bele tudjunk tenni. De a mi mozgásterünket a törvény behatárolja. Kérem ennek a megértését. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról határozzanak. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1962/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontja alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező megállapodást VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatával. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
A következő napirendünk ugyanilyen megállapodás a XXII. kerülettel, természetesen előterjesztői kiegészítéssel. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat megállapodás megkötésére a Budapest XXII. kerület Önkormányzatával a Ltv. szerinti városrehabilitációs befizetések teljesítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Így van. Az előterjesztői kiegészítés a XXII. kerület véleményét tartalmazza, ezt szeretnénk beépíteni a közös döntésbe. A XXII. kerület véleménye és kérése pont abba az irányba mutat, amit Szaniszló úr is kért. Ezért szeretnénk a kiegészítéssel együtt elfogadni az előterjesztést, amelyben október végéig vállaljuk, hogy a rendeletünket módosítjuk.
Köszönöm.

	ELNÖK: Bánsághi képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Támogatjuk természetesen ezt a szerződést is, főleg a megszületett kiegészítéssel, és amely kiegészítés egyébként a többi kerülettel történő megállapodásnak is irányt kell, hogy mutasson. Hiszen például a XX. kerület csatolt szerződésével kapcsolatban és a többi kerület esetében is ugyanezt az irányelvet nyugodtan lehet alkalmazni, hogy valamiféle reményt vagy valamiféle biztatást kapjanak arra, hogy ebből a keretből a kötelezettségük teljesítése után ők is részesülhessenek, és erre kapjanak valamilyen garanciát.
Egyébként az a határozat, amelyet a kiegészítő határozati javaslat megfogalmaz, az május 31-én lejárt határidejű határozat; nem láttam a lejárt határidejű határozatok között erről az elszámolást. Tehát amikor a Közgyűlés január 31-én a 162/2011-es határozatával úgy döntött, hogy kerüljenek a kerületekkel való megállapodások ebben a szellemben a testület elé, akkor főpolgármester úrnak az ez év május 31-ei határidőt határozta ebben meg. Méghozzá azért, mert főpolgármester úr maga vállalta erre a határidőre – határozottan emlékszem – ezeknek a kerületi megállapodásoknak a megkötését, és amikor mi hitetlenkedtünk, akkor megerősítette, hogy igen-igen, higgyük el, hogy meg fogja kötni ezt a megállapodást. 
Várjuk majd a következő lejárt határidejű határozatokról szóló elszámolásban az új határidejét a kerületi megállapodásoknak. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, hát az aquincumi hídnál biztosan előbb el fog készülni. Egyébként a szervezés nézze már meg nekem, hogy az előző ciklusban Bánsághi képviselő úr hányszor szólalt fel a lejárt határidejű határozatok ügyében. Kérem, hogy ezt majd gyűjtsék ki nekem. 
Nincs több jelentkező. 
Kérem, hogy a Közgyűlés, az előterjesztői kiegészítést is figyelembe véve, döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép! (Szavazás.)

	
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1963/2011.(VI.22.)	eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdés a) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört, és jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező megállapodást Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormány-zatával. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1964/2011.(VI.22.)	Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkor-
Főv.Kgy.h.	mányzata ez irányú igényére figyelemmel – megerősítve egyúttal a 162/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozatban foglaltakat – a Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatás feltételeiről és a pályázati eljárás rendjéről szóló 2/2005. (II. 10.) Főv. Kgy. rendeletet a kerületi igényeknek megfelelően oly módon kívánja átalakítani, hogy az valamennyi kerület számára azonos feltételekkel biztosítsa a Városrehabilitációs Keret pályázati lehetőségeinek igénybevételét; tudomásul veszi továbbá, hogy Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata e rendeletmódosítás hatálybalépését követően kívánja az előterjesztés 2. számú mellékletét képező megállapodást aláírni. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a rendeletmódosítást 2011. október 31-ig terjessze a Közgyűlés elé. 
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: javaslat behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.

	A napirend 47./ pontja: Javaslat az SSB Credit Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, főpolgármester úr, nincs kiegészítenivalóm.

	ELNÖK: Értem; ellenben a Jobbiknak van. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném kérdezni, hogy ezen kívül milyen kintlévőség van, ami valószínűleg ugyanerre a sorsra fog jutni, és mennyi ez itt a fővárosnál. Valamint a behajtásával hogyan foglalkoznak? Van-e olyan kvázi menedzsercsoport, amely ezzel van megbízva, és jutalékos rendszerben dolgozik? Vagy fölmerült-e az, hogy egy adósságátvállaló cégnek eladni ezeket a követeléseket, már a mostani időszakban?
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Képviselő úr, a Jogi és Közbeszerzési Főosztályon foglalkoznak adósságrendezési feladatokkal, hiszen ígértük is, hogy foglalkozni fogunk vele. Ez a két fő státus, ez az előterjesztés így kezelhetetlen, mert Hivatalon belüli átcsoportosításra a Közgyűlésnek, sajnos azt kell mondjam, nincs hatásköre. Az SZMSZ-módosításra volna hatásköre, amikor a városházi struktúrát ilyen módon változtatja meg. Ezt én különösebben nem javaslom, bár nem is zárom ki. Az ön előterjesztése ebben a formában kezelhetetlen, alakilag. Nem tárgyi vita van köztünk. Ott a szó!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): A következő közgyűlésre beadjuk akkor kicsit átalakítva már.

	ELNÖK: SZMSZ-módosítást?

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Nem is tudom… Megvitatjuk még ezt. Köszönöm.

	ELNÖK: Vitassák meg! Köszönöm.
Az előterjesztéshez van valakinek hozzászólása? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.
Két pontból áll az előterjesztés. Kíván valaki külön-külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.
Kérem, hogy a határozati javaslat egészének elfogadásáról döntsenek. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1965/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 87. § 4/c) pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat SSB Credit Kft.-vel szemben fennálló 14.515.618 Ft összegű követelése vonatkozásában a Fővárosi Bíróság által felszámolóként kijelölt Credit-audit Üzletviteli Szolgáltató Kft. írásbeli nyilatkozata alapján megállapítja a behajthatatlanság tényét és a követelésről lemond.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1966/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	behajthatatlan követelés számviteli rendezéséről és annak leírásáról.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen, 3 nem, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
Következik a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról szóló döntés. 

	A napirend 48./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítenivalóm.

	ELNÖK: 4/a-b. pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem, köszönöm.
Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1967/2011.(VI.22.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 23972/0/A/59 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Veres Pálné u. 17-19. B. lh. IV/4. sz. alatt található, 27 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 54/10000 tulajdoni hányaddal, 14.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1968/2011.(VI.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII.28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24237/0/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Károly krt. 24. fsz. 1. sz. alatt található, 
30 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 79/10000 tulajdoni hányaddal 8.100.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1969/2011.(VI.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII.28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 23972/0/A/57 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Veres Pálné u. 17-19. B. lh. IV. em. 2/A. sz. alatt található, 44 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 87/10000 tulajdoni hányaddal 
14.800.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1970/2011.(VI.22.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. 
VI. ker. 28470/0/A/32 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Szinyei Merse Pál u. 1. II/1. – Andrássy út 92-94. II/1. sz. alatt található, 83 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 112/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Bp. VI. ker., 28470/0/A/33 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Szinyei Merse Pál u. 1. II/1/A. – Andrássy út 92-94. II/1/A sz. alatt található, 49 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 66/10000 tulajdoni hányaddal mindösszesen: 65.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Átadom az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A következő napirendünk a Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közszolgáltatási szerződése. 


	A napirend 49./ pontja: A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közszolgáltatási szerződése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Hutiray Gyula

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Elég kalandos utat jár be ez a közszolgáltatási szerződés, hiszen egyszer a Közgyűlés ezt már megtárgyalta és jóváhagyta, de aláírásra nem került, mert az aláírást követő hatályba léptetését a TVI véleményéhez kötötte a Közgyűlés, majd hosszas egyeztetések nyomán elkészült egy előterjesztés, amely a TVI észrevételeit is átvezette. Majd egy vitás kérdés még mindig fennáll az előterjesztő és bizonyos véleményalkotók között, ez pedig az ésszerű nyereség kategóriájával függ össze, amely ebbe a közszolgáltatási szerződésbe beépült. Azért épült be, mert a költségvetés tervezésénél is ezt terveztük, mert a közszolgáltatási szerződést korábban már a Közgyűlés jóváhagyta, ezzel az ésszerű nyereségtervezéssel hagyta jóvá, és az egész közszolgáltatási szerződés és a BKK finanszírozási filozófiájába ez a gondolat beépült. 
Nem kötelező ilyen ésszerű nyereséget tervezni. Nem zárkózunk el egyáltalán az elől, hogy ezt a szakmai vitát továbbfolytassuk, és adott esetben ennek lezárásaképpen akár a következő közgyűlésen egy módosított közszolgáltatási szerződést behozzunk, de tovább a közszolgáltatási szerződés ügye nem húzható. Április óta nincs aláírt közszolgáltatási szerződés. Átadtunk projekteket a BKK-nak, nem tudja a finanszírozást csak ez a közszolgáltatási szerződés megoldani. Semmilyen olyan lépést a Közgyűlés nem tesz, amely ne lenne a jogszabályokkal összeegyeztethető, az európai uniós jogszabályokkal, és a TVI is gyakorlatilag jóváhagyta a közszolgáltatási szerződésnek ezt a módozatát is, amelyben ez az ésszerű nyereség kategória szerepel.
Ezért arra szeretnék javaslatot tenni, hogy ezt a közszolgáltatási szerződést most a Közgyűlés hagyja jóvá. Ez az egyetlenegy olyan vitás kérdés van, a szakmai háttér ezt meg fogja vitatni, és amennyiben úgy látjuk, és az indokolt, akkor a következő közgyűlésen az ésszerű nyereség kategóriáját ki fogjuk emelni a szerződésből. De azt jeleznem kell, hogy az üzleti tervekben szerepel a BKK ésszerű nyeresége, tehát ha és amennyiben nem fogjuk szerepeltetni a közszolgáltatási szerződésben, az ebből kalkulált bevételeket más ágon a BKK-nak a tulajdonos részéről biztosítania kell, vagyis akkor a finanszírozási konstrukciót is át kell alakítani. Szeretném tehát kérni a Közgyűlést, hogy ezzel a TVI véleménnyel is megtámogatott és az ésszerű nyereséget tartalmazó közszolgáltatási szerződés most kerüljön jóváhagyásra, és jeleztem, hogy akkor a következő közgyűlésen esetleg egy ebben az egy kérdésben való felülvizsgálatra még sor kerülhet. Köszönöm szépen. 
Bánsághi Tamás képviselő úr, tanácsnok úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Az előterjesztő által elmondottakhoz képest talán formainak tűnő észrevételem lenne. Délelőtt már jeleztem, hogy ennek a napirendi pontnak a kapcsán is szóvá kívánom tenni, hogy a városvezetésnek az az eddigi, nagyon dicséretre méltó törekvése, hogy igyekezett az előterjesztéseket korrekt határidőben megtenni, és viszonylag kevés helyszíni előterjesztéssel traktálta a képviselőket, az a mai ülésen nem sikerült. Mutatnám a Közgyűlésnek (Felmutat egy dokumentumköteget.), hogy ez a csomag a helyszíni kiosztású előterjesztői kiegészítések csomagja, és ebben a műfajban az ehhez a napirendi ponthoz tett előterjesztői kiegészítés viszi el a pálmát, hiszen egy eredetileg 58 oldalas melléklethez kaptunk a helyszínen egy 57 oldalas előterjesztői kiegészítést. Természetesen nem tudtuk megtenni, hogy ezt a két, több mint 50 oldalas dokumentumot pontról pontra összevessük, és az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrtól még azt a gáláns felajánlást sem kaptuk, hogy esetleg felolvassa az 57 oldalas kiegészítést, mint ahogy ezt a felajánlást egyszer egy emlékezetes esetben az előterjesztő megtette, pedig őszintén szólva igazán meghallgattam volna, hogy hogyan interpretálja a főpolgármester-helyettes úr az előterjesztői kiegészítés 34. oldalán a KIBA terv és a KIBA tény arányszámok kiszámítására vonatkozó képleteket ennek a felolvasásnak a során.
Összefoglalva tehát tartózkodásunk a témában ennek a követhetetlen és lehetetlen előterjesztői módnak szól, nem pedig az előterjesztés tartalmának. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A kritikák egy részét elfogadom, és miután nem tartozom azok közé, akik a saját fészkükbe piszkítanak, ezért nem szeretném egyéb dologgal kiegészíteni. A Közgyűlést viszont arra szeretném kérni, hogy legyen végre a BKK-nak közszolgáltatási szerződése. Köszönöm szépen. 
Hutiray úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Szeretnék csatlakozni a főpolgármester-helyettes úr kéréséhez, mert azok a fejlesztéseink, amelyeket a BKK-ra bíztunk - ROP-projektek - lassan ellehetetlenülnek, hogyha továbbra sem kötjük meg ezt a szerződést, és ilyen módon a szerződés hiányában a működés finanszírozása súlyosan aggályossá válik, válhat. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Más észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor kérem, hogy térjünk át a közszolgáltatási szerződés szavazására. Egypontos határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel kell elfogadnia a testületnek. Indítsuk a gépet, és kérem, szavazzunk most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1971/2011.(VI.22.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés módosított 
Főv.Kgy.h.	1. sz. melléklete szerinti tartalommal módosított Közszolgáltatási Szerződést a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal, felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a szerződés bejelentéséről a 37/2011. (III. 22.) Kormányrendelet szabályainak megfelelően, felkéri továbbá a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 14 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk a BKSZTT-n keletkező szennyvíziszap hasznosításának közszolgáltatásként való megszervezése címet viseli. 



	A napirend 50./ pontja: A BKSZTT-én keletkező szennyvíziszap hasznosításának közszolgáltatásként való megszervezése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Németh Szilárd

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nem kívánom részletesen kiegészíteni. Az olvasható ki az előterjesztésből, hogy az FTSZV Kft,. amely a főváros saját cége, ennek a szennyvíziszap-szállításnak a feladatellátására alkalmas, és a Fővárosi Közgyűlés ezzel az előterjesztéssel azt a lehetőséget teremti meg, hogy ez egy ilyen beszerzéssel az FTSZV általi elszállítással kerüljön megoldásra. 
Németh Szilárdé a szó.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy amikor megtörténik a szerződés aláírása, akkor szíveskedjenek tájékoztatni engem a konkrét műszaki megvalósításról, az útvonalról, az időpontokról, a tengelyterhelésről és minden egyébről, ami a kerületet érintheti. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igyekezni fogunk eleget tenni, sőt eleget teszünk a polgármester úr kérésének. Köszönöm szépen. 
Most következik a szavazás. Kérem, hogy a határozati javaslati pontokról - miután úgy látom, nincs igény a külön szavazásra - történjen meg a szavazás. Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1972/2011.(VI.22.)	hatályon kívül helyezi az 588/2010. (III. 31.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1973/2011.(VI.22.)	Úgy dönt, hogy a Budapesti Központi Szennyvíz-
Főv.Kgy.h.	tisztító Telepen (BKSZTT) keletkező szennyvíziszap elszállítása és ártalmat-lanítása/hasznosítása feladatait a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (az FTSZV Kft.) lássa el közszolgáltatóként legkésőbb 2012. január 1. napjától kezdődően, és felkéri a Társaság ügyvezetését, hogy tegyen meg minden szükséges további intézkedést annak érdekében, hogy a közszolgáltatási feladat ellátására felkészüljön. 
	Határidő: 2012. január 1.
	Felelős: Tarlós István
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1974/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen javaslatot 
Főv.Kgy.h.	a közszolgáltatás ellátására vonatkozóan az FTSZV Kft.-vel kötendő szerződés feltételeire.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1975/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Nemzeti 
Főv.Kgy.h.	Fejlesztési Ügynökség útján tájékoztassa az Európai Bizottságot, hogy a kedvezményezett Budapest Főváros Önkormányzata a BKSZTT-n keletkező szennyvíziszap hasznosítását közszolgáltató (az FTSZV Kft.) útján fogja teljesíteni.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 42/2011. (….…) önkormányzati rendeletét a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 22 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
Az 51. napirendi pontunk a vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves, határozott idejű üzemeltetésében tárgyú szerződés módosítására. 


	A napirend 51./ pontja: „Vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében” tárgyú szerződés módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Hutiray Gyula

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Részletes előterjesztést tártunk a Fővárosi Közgyűlés elé. Ez is egy elég régi téma örökölt problémákkal. Ennek a megoldására még az elmúlt ciklusban a Közgyűlés egy átmeneti időszakra kötött megállapodást a konzorciummal. Ennek az átmeneti időszakra megkötött megállapodásnak a módosítása következik be most ezzel az előterjesztéssel. Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele, kiegészítése. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Lehet, hogy rosszul figyeltem, de előterjesztői kiegészítés van hozzá, a határidő változik.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az NFÜ-ben tárgyalt ebben a kérdésben, és kifejezetten az NFÜ kérte, hogy egy hónappal hosszabbítsuk meg a határidőt - már a közgyűlési anyagok leadását követően történt ez a tárgyalás -, ezt tartalmazza ez az előterjesztői kiegészítés. Kérem, hogy ezt szíveskedjenek a Fővárosi Közgyűlés képviselő hölgyei és urai figyelembe venni, és ekként, a szavazásnál is ezzel kiegészítve szavazni. 
Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra, amely egyszerű szótöbbséggel történik. Kérem, hogy szavazzunk most. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1976/2011.(VI.22.)	jóváhagyja és megköti a módosítással érintett 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodást, jelen módosító javaslat szerinti tartalommal és határidővel.
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1977/2011.(VI.22.)	A 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás megkötését.
Határidő:	az FCSM Zrt. soron következő közgyűlése
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1978/2011.(VI.22.)	A 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BKSZT Kft. taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás megkötését.
Határidő:	a BKSZT Kft. soron következő taggyűlése
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 18 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk az 52-es, amely a Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. tőkeemeléséhez az alapító okirat kapcsolódó módosítása címet viseli. 

	A napirend 52./ pontja: A BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. tőkeemelése és az alapító okirat kapcsolódó módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bán Tamás, Hutiray Gyula, Tarlós István, Horváth Csaba, Tüttő Kata

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Szóbeli kiegészítés - miután elég részletes az anyag - nincs. 
Van egy előterjesztői kiegészítés 25. sorszámon. Kérdezem, hogy a BVK részéről van-e itt valaki, aki kíván szólni. Bán Tamás vezérigazgató urat látom; ha kívánja szóban kiegészíteni, akkor megkérem erre vezérigazgató urat.

	BÁN TAMÁS, a BVK vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! A jelenlegi előterjesztésben szereplő alapító okirat gyakorlatilag ennek az apportálási folyamatnak a végét jelenti, amelyet a Közgyűlés márciusban fogadott el azzal, hogy felkérte a kiválasztott könyvvizsgálót, hogy a cégértékeléseket végezze el az apportálás vonatkozásában. A cégértékelések megtörténtek, ennek megfelelően a Főpolgármesteri Hivatallal az alapító okirat tekintetében történt egy mélyreható egyeztetés, amelynek lényege az, hogy markánsan elválik egymástól a tulajdonosi pozíció, amit a főváros a BVK-n keresztül kíván gyakorolni, és a közszolgáltatási funkció, amivel kapcsolatban arra a megállapításra jutottunk, hogy a fővárosi önkormányzatoknak is egy sürgető és fontos feladata, hogy az elkövetkező két hónapon belül ezt a közszolgáltatási funkciót megerősítse, megfelelő kompetenciaközpontot hozzon létre a fővároson belül, ami gyakorlatilag a BVK tulajdonosi jogok gyakorlásával szoros együttműködésben fog az elkövetkező időszakban kiteljesedni. Ez az előterjesztés tehát az apportálási folyamatot zárja le. 
Ezt követi szándékaink szerint augusztus végén a Közgyűlésben első határozatra beterjesztendő, egy elismert vállalatcsoport kialakításának tervezete, ami egy uralmi szerződést foglal magában, és októberben dönthet, amennyiben Fővárosi Közgyűlés ezt támogatja, az elismert vállalatcsoport létrehozásáról. Ennek lényege – ez egy cégjogi kategória, a német jogból származtatott, és így vette át a gazdasági társaságokról szóló törvény is – nem más, mint az, hogy az elismert vállalatcsoporton belül a tulajdonosi jog gyakorlása megfelelő garanciákkal tudjon működni. Ezek a garanciák nem kevesebbet jelentenek, mint egy, a Közgyűlés által is láthatóvá vált integrált vállalatirányítási rendszert, tehát hogy a BVK-n belül ezek a tagvállalatok az uralkodó vállalattal hogyan működnek együtt, meghatározott és közös szabályzatrendszer kerül kialakításra, amely a közbeszerzésekre, beszerzésekre, beruházásokra, a kontrollingrendszer és pénzügyi folyamatok kialakítására vonatkozik, ez a legfontosabb része. Gyakorlatilag tulajdonosként a BVK a főváros javára ezeken keresztül kívánja megvalósítani azokat az optimalizációs folyamatokat, költségmegtakarításokat, amelyek révén ebben a városüzemeltetési koncepcióban a BVK felállításáról döntött.
Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm vezérigazgató úrnak. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr!

	HUTIRAY GYULA főpolgármester-helyettes: Én csak egy apróságot szeretnék kérdezni. A rövid névből már egyszer volt probléma. Nem tudom, a Cégbírósággal le van-e egyeztetve; ha nincs, akkor javaslom, hogy kötőjellel írjuk a BVK Holdingot, de ha le van egyeztetve, akkor jó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tegyünk gondolatjelet az elejére.

	BÁN TAMÁS, a BVK vezérigazgatója: Le van egyeztetve a cégnév a Cégbírósággal.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a választ. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Egy kérdésem lenne vezérigazgató úrhoz. Lehet már pontosan tudni az uralmi szerződés sarokpontjait, ami így publikusan elmondható?

	BÁN TAMÁS, a BVK vezérigazgatója: Az uralmi szerződés jelenlegi tervezete nem tartalmaz pillanatnyilag más változatot, mint amit a gazdasági társaságokról szóló törvény is tartalmaz, természetesen azokkal az eltérésekkel, ami például az egyszemélyi utasítási jog kiterjesztésének azokat a korlátait fogja magában foglalni, amelyeket a jelenlegi alapító okirat is tartalmaz - így például az egyes tagvállalatok vezérigazgatóit a főpolgármester úr fogja a továbbiakban is kinevezni, visszahívni, satöbbi -, tehát azok a megszorítások és tulajdonosi jogok, amelyeket a Közgyűlés fenntartott a maga számára, természetesen ebben az uralmi szerződésben lényegesen gyengébben, illetve nem kerülnek majd pozícionálásra. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyéb sarokpontok nincsenek?

	BÁN TAMÁS, a BVK vezérigazgatója: Főpolgármester úr kérésére ez a legfontosabb sarokpont, amiben már korábban jelentékeny egyeztetést folytattunk. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Sarokpontok vannak, az Achilles-pontokat igyekszünk a nulla felé konvergálni.
Az előterjesztői kiegészítésnek az az oka, hogy a BVK igazgatósága az alapító okiratot részletesen áttekintette, és miután a részvényes minden olyan lényeges kérdést, amelyet a Fővárosi Közgyűlés kompetenciájába kívánt utalni, természetesen alapítói döntésként fölemelt, és nem hagyta a BVK igazgatóságánál, ezért rendkívüli módon ebben az értelemben szűkítette az igazgatóságnak egy más gazdasági társaság igazgatóságához képest a jogköreit.
Volt három olyan pont, amelyet az igazgatóság kért módosítani. Ennek a kérésnek előterjesztőként a főpolgármester úrral való egyeztetést követően eleget tettem, és ezért van benne ez az előterjesztői kiegészítés, amely arról szól, hogy az üzleti terveket a BVK igazgatósága fogadja el, illetve a beszámolókat is, hiszen a konszolidált beszámoló mindenképpen a Közgyűlés elé fog kerülni, és ezáltal az összes cég beszámolója ide fog érkezni.
Kovács Árpád véleménye volt, hogy a könyvvizsgáló kijelölése ne kerüljön részvényesi körbe, mert úgy ítélte meg, hogy ez nem feltétlenül ide tartozó kérdés.
Volt még egy olyan passzusa az alapító okiratnak, amely egy Gt.- és egy Áht.-rendelkezést próbált megfelelően kodifikálva összefoglalni és összegyúrni; ez nem a legszerencsésebben sikerült, de miután a törvény az alapító okiraton felül is természetesen mindenkit kötelez, mind a Gt., mind pedig az Áht., természetesen ezt be kell tartani. Az eljárások során minden ezzel kapcsolatos lépést és intézkedést, ha az Áht.-val és a Gt.-vel összhangban van, a részvényesnek joga és lehetősége, hogy megtegyen, viszont olyan megfogalmazást, ami maradéktalanul megfelelt volna minden tekintetben és ennek a két jogszabálynak a kvázi kollízióját feloldotta volna, nem sikerült jól megtenni, ezért láttuk szükségesnek, hogy abban a megfogalmazásban ez törlésre kerüljön, de ez nem a tartalmi kivételt jelenti a rendszerből, hanem csak azt, hogy ez nem alapító okiratban került rögzítésre. Köszönöm.
Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egy olyan kérésem volna a BVK-hoz, hogy több olyan módosítást, ahol alapítói jogosítványokat húznak ki és ragadnak magukhoz, lehetőleg ne hozzanak be a Közgyűlés elé. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Én majdnem támogattam az előterjesztést, mert pont ez a három pont volt az, amit fontosnak tartottam, hogy benne legyen az alapító okiratban, és ezek szerint pont ez a három pont került kihúzásra, ami egyébként a tulajdonosi jogokat, bizonyos értelemben a kontrollt itt tartotta volna, ha nem is közvetlenül a Közgyűlésnél, de legalább a Városházán. Minden alkalommal mind a BVK, mind a BKK kapcsán az volt a legfőbb aggályom, hogy hol fogja a Fővárosi Közgyűlés, a fővárosi képviselők az ellenőrzési jogukat gyakorolni, mert ez a felügyelőbizottságon keresztül nem valósul meg. Pont az üzleti terv, a beszámoló, a könyvvizsgáló és a vezető tisztviselők kinevezése az a három olyan pont, amit fontosnak tartottam, hogy megtartsa a Közgyűlés, illetve a főpolgármester úr.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A negyedik megmaradt, az még mienk.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Megmaradt? Az nem volt nekem tiszta már, hogy mit idézett.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azért kértem az előbb, hogy azt már ne kérjék vissza, mert akkor semmi nem marad a kezünkben.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Ez nem volt egyértelmű számomra. Én a másik két pontot is ugyanolyan fontosnak tartom. A könyvvizsgálót kifejezetten fontosnak tartom, hogy ne két menedzser egymás között állapodjon meg abban, hogy ki a könyvvizsgáló, hiszen a könyvvizsgáló feladata pont az, hogy a tulajdonos számára, és a tulajdonos még mindig egyébként a Fővárosi Önkormányzat, még ha közvetve is, ő adja a megbízást, felé legyen felelős, ne pedig két menedzsment felé, akiktől a fizetését kapja. Ezáltal is biztosíthatóbb lett volna a függetlenség, tehát sajnálom, hogy ez a két pont kikerült, és innentől nem is fogjuk tudni támogatni ezt az alapító okiratot, hiszen nem látjuk biztosítottnak a tulajdonosi jogok érvényesülését és az ellenőrzési jogok érvényesülését. Köszönöm.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt szeretném még egyszer egyértelművé tenni tehát, hogy a vezetők kinevezése mindenképpen részvényesi jogkör marad. A beszámolók elfogadása, az egyes cégbeszámolók elfogadása kerül vissza a BVK igazgatóságához, de a konszolidált beszámoló természetesen ide fog kerülni a Fővárosi Közgyűlés elé. 
A harmadik kérdés a könyvvizsgáló volt. Ha ezt olyan generális és kapitális kérdésnek gondolja a Fővárosi Közgyűlés, én nem érzem annak, akkor nyilván orvosolható ez a kérdéskör.
Tarlós István főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Azt kockáztatja a BVK, hogy esetleg egy cég problémái miatt a BVK konszolidált beszámolóját nem fogja elfogadni a Közgyűlés. Azt azért a BVK-nak tudni kell, hogy ezt a kockázatot és felelősséget veszi a nyakába ezzel.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítéssel együtt szavazzunk a határozati javaslati pontokról egyben! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1979/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság nevét megváltoztatja. A Társaság elnevezése a névváltozást követően: 
A Társaság cégneve: BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság;
A Társaság rövidített neve: BVK HOLDING Zrt. 
A Társaság idegen nyelvű cégneve angol nyelven: BVK HOLDING Budapest City Operations Centre Private Company Limited by Shares 
A Társaság idegen nyelvű rövidített neve angol nyelven: BVK HOLDING Ltd.
A Társaság idegen nyelvű cégneve német nyelven: BVK HOLDING Stadtbetrieb Zentrale Budapest geschlossene Aktiengesellschaft
A Társaság idegen nyelvű rövidített neve német nyelven: BVK HOLDING AG.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1980/2011.(VI.22.)	A BVK HOLDING Budapesti Városüzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapító okirata esetében a Ctv. 52. § (3) bekezdésében írtak szerint a törvény 9. számú melléklete szerinti szerződésminta alkalmazása helyett áttér az egyedi alapító okirati formára.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1981/2011.(VI.22.)	A BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Részvénytársaság jelenleg 25.000.000 /azaz huszonöt millió/ Ft mértékű alaptőkéjét 35.319.000.000 /azaz harmincöt milliárd-háromszáztizenkilenc millió/ Ft-ra felemeli.
A Részvénytársaság alaptőkéje, illetve a Részvénytársaság alapításakor kibocsátott részvényeinek kibocsátási értéke a Részvénytársaság alapításakor hiánytalanul megfizetésre került, pénzbeli hozzájárulás formájában.
Az alaptőke-emelés mértéke: 35.294.000.000 /azaz harmincöt milliárd-kettőszázkilencvennégy millió/ Ft.
Az alaptőke-emelés a Részvénytársaság 35.294 /harmincöt ezer-kettőszázkilencvennégy/ darab, névre szóló, 1.000.000 /azaz egymillió/ Ft- névértékű, 55.930.000.000 /azaz ötvenöt milliárd-kilencszázharminc millió/ Ft kibocsátási értékű A. részvénysorozatú dematerializált törzsrészvé-nyének zártkörű kibocsátásával történik. A tőkeemelés során kibocsátandó törzsrészvények az alapításkor kibocsátott törzsrészvényekkel azonos, a Gt. és az alapító okirat szerinti részvényesi jogokat testesítenek meg.
Megállapítja, hogy a kibocsátásra kerülő részvények átvételére kizárólagosan a Fővárosi Önkormányzat, - mint a Részvénytársaság alapítója és egyszemélyes részvényese jogosult. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1982/2011.(VI.22.)	Budapest Főváros Önkormányzata részvényes a 
Főv.Kgy.h.	kibocsátandó részvények ellenértékét, nem vagyoni hozzájárulásként (apportként) szolgáltatja a Részvénytársaság számára, – amely apport az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt apportlistán tételesen meghatározásra került – 55.930.000.000 /azaz ötvenöt milliárd-kilencszázharminc millió/ Ft értékben. A nem vagyoni hozzájárulás ellenében a Részvényest 35.294 /azaz harmincötezer-kettőszázkilencven-négy/ darab 1.000.000 /azaz egymillió/ Ft névértékű 55.930.000.000 /azaz ötvenöt milliárd-kilencszázharminc millió/ Ft kibocsátási értékű, dematerializált, névre szóló törzsrészvény illeti meg. 
A nem vagyoni hozzájárulás alaptőkén felüli része (az apport tárgyát képező társaságok értékelési különbözete), amely 20.636.000.000 /húszmilliárd-hatszázharminchat millió/ Ft, a Részvénytársaság alaptőkén felüli vagyonába kerül.
A nem pénzbeli hozzájárulás értékét a Gt. 209. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel az Áht. 108. § (3) bekezdésére is, a PricewaterhouseCoopers Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. (székhelye: 1077 Budapest, Wesselényi u. 16., cégjegyzék száma: 01-09-063022, könyvvizsgáló kamarai száma: 001464) könyvvizsgálónak az előterjesztés 2. számú mellékleteként csatolt előzetes vizsgálata (vagyonértékelése) és Fekete Miklós könyvvizsgáló (1077 Budapest, Wesselényi u. 16., kamarai nyilvántartási szám: 003203) az apport felülvizsgálatáról szóló jelentése alapján, azzal egyező értékben állapítja meg.
A nem pénzbeli hozzájárulást az alaptőke emelés tárgyában hozott jelen határozat meghozatalától számított 30 (harminc) nap alatt kell a Részvénytársaság rendelkezésére bocsátani.
A rendelkezésre bocsátás az apportlistában részletezett részvények esetében forgatmányozással történik. Az apportált részvényeket kibocsátó részvénytársaságok vezérigazgatóit, illetve korlátolt felelősségű társaság üzletrészét érintő rendelkezésre bocsátás esetén az ügyvezető igazgatókat, a Részvénytársaság köteles megkeresni, a tulajdonos-változásnak a kibocsátó társaság részvénykönyvébe, illetve a kft. tagjegyzékébe történő bejegyzése iránt.
A nem vagyoni hozzájárulás rendelkezésre bocsátásának megtörténtével egyidejűleg a Részvénytársaság Igazgatósága az átvételről nyilatkozatot ad ki.
A forgalomba hozandó új részvények átvételére az alapító és kizárólagos részvényes Budapest Főváros Önkormányzata részvényes kötelezettséget vállal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



1983/2011.(VI.22.)	Módosítja a Részvénytársaság alapító okiratának a 
Főv.Kgy.h.	Társaság alaptőkéjére vonatkozó rendelkezéseit, akként, hogy a Részvénytársaság alaptőkéje 35.319.000.000, azaz harmincöt milliárd-háromszáztizenkilenc millió Ft, amely 25.000.000, azaz huszonötmillió Ft pénzbeli, és 35.294.000.000, azaz harmincöt milliárd-kettőszázkilencvennégy millió Ft értékű nem pénzbeli hozzájárulásból (apport) áll, és amelyet 35.319, azaz harmincötezer-háromszáztizenkilenc darab, egyenként 1.000.000, azaz egymillió Ft névértékű, dematerializált úton előállított, névre szóló törzsrészvény testesít meg. A részvények kibocsátási értéke 56.080.000.000, azaz ötvenhat milliárd-nyolcvan millió Ft.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1984/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva módosítja az előterjesztés 3. számú mellékletét képező alapító okirat alábbi pontjait a következők szerint, amely módosítások az egységes szerkezetű alapító okirat szövegébe aláíráskor átvezetésre kerülnek.
a) a VI. fejezet 1. s) pontja az alábbiak szerint módosul: „A részvényes a Társaságtól magához vonta a Társaság Igazgatóságának azon hatáskörét, hogy a Társaság egyszemélyi tulajdonában álló részvénytársaságok (korlátolt felelősségű társaságok) egyedüli részvényese (tagja) az érintett társaságok vezető tisztségviselőit (vezérigazgató, ügyvezető), felügyelőbizottságainak tagjait megválassza, visszahívja, megbízza, megbízásukat visszavonja, díjazásukat megállapítsa. A Részvényes egyben e hatáskörök gyakorlását a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) 52. § (2) bekezdésében a Társaság egyszemélyi tulajdonában álló részvénytársaságok (korlátolt felelősségű társaságok) tekintetében a főváros főpolgármesteréhez delegálta. A vezető tisztségviselők személyére nézve a Társaság Igazgatósága tesz javaslatot a főváros főpolgármestere számára. 
	b) A VI. fejezet 1. u) pontja törlésre kerül.
	c) A VI. fejezet 1. zd) pontja törlésre kerül.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1985/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Részvénytársaságnak az előterjesz-
Főv.Kgy.h.	tés módosított 3. számú mellékletét képező egységes szerkezetű, módosított alapító okiratát, azzal, hogy az alapító okirat módosításai az apport szolgáltatásával válnak hatályossá.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1986/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező apportlista aláírására, valamint az előterjesztés módosított 3. sz. mellékletét képező egységes szerkezetű alapító okirat aláírásával, valamint az alaptőke-emelés cégbírósági átvezetéséhez szükséges cégjogi intézkedések megtételével, valamint a tőkeemelés során teljesítendő nem pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos intézkedések megtételére, a szükséges dokumentumok aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


1987/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy tekintse át a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Közgyűlés hatályos önkormányzati rendeleteit abban a tekintetben, hogy a BVK Zrt. alaptőke-emeléssel történő tulajdonos-változás mennyiben érinti azok egyes rendelkezéseit az apportált társaságok korábbi önkormányzati tulajdonjogát érintő kérdésekben, és tegyen javaslatot azok megfelelő módosítására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(19 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Az 53. napirendünk következik: Budapest Új Városfejlesztési Koncepció: célokat és feladatokat meghatározó munkamódszer jóváhagyása. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 53./ pontja: Budapest Új Városfejlesztési Koncepció: célokat és feladatokat meghatározó munkamódszer jóváhagyása. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Tarlós István, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Még annyit, hogy 00024. számon lett kiosztva egy előterjesztői kiegészítés. Öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tekintve, hogy egy másik napirendi pontnál már Tüttő képviselő asszony a Podmaniczky-terv újrafestését vizionálta, itt azon túl, ami le van írva, és ami benne van az előterjesztői kiegészítésben, rögtön erre reflektálnék, meg sem várva, ameddig ezt itt a megfelelő napirendi pontnál is felveti a képviselő asszony.
Tehát azt gondolom, hogy különböző kérdésekről van szó, nem beszélve arról, hogy a Podmaniczky-program, ami 2005-ben került elfogadásra, az még mennyi ideig lenne érvényes, és hogy egyáltalán az alapját mennyiben képezhetné egy vizsgálatnak. Azt gondolom, hogy pusztán az a tény, hogy 2012-ben újra kell valamilyen hasonló típusú dokumentumot alkotni, mindenképpen időszerűvé teszi ezeket a munkákat.
Ennek a feladatnak, amiről itt beszámolunk, és amihez egyébként a források átcsoportosítására is javaslatot teszek az előterjesztői kiegészítésben, hangsúlyozom, hogy nem új forrás, hiszen a költségvetési rendeletünk ezt a forrást már tartalmazza. Azt gondolom, hogy végre kell hajtani, létre kell hozni ezeket az új célokat megalapozó munkákat, ami nagyrészt adatgyűjtés, koncepcióelemek összecsiszolása, és ezzel végeznünk kell 2012 első negyedévére ahhoz, hogy a 2012-őt követő időszakban is meg legyenek azok az eszközeink, amelyek a közép- és hosszú távú céljainkat rögzíteni fogják.
Túl azon, hogy ez célszerű, az építési törvény előírásai miatt is szükséges lesz az a döntés, amivel majd ezt a munka végeredményeként 2012-ben jóvá fogjuk tudni hagyni.
Az integrált városfejlesztési stratégia, ami egy másik olyan kérdés lehet, ami kompetícióban van ezzel az általunk itt most javasolt városfejlesztési koncepcióval, az középtávon rögzíti a feladatainkat. Azt kétévente ettől függetlenül felül kell vizsgálni, úgyhogy azt gondolom, hogy ezek a programok a feladatnak, a fejlesztési feladatoknak különböző metszeteit kezelik, ezért mindenképpen indokolt.
Hozzáteszem, hogy biztosan vannak olyan képviselőtársak itt, a teremben, akik valamely kerület vezetőjeként a múltban szintén adtak megbízást hasonló koncepciók kidolgozására, vagy ismereteik vannak arról, hogy ilyen koncepciók kidolgozásra kerültek, semmilyen meglepő dolog nincs abban, hogy Budapest Főváros Önkormányzata ilyen módon kíván a jövőbeli fejlesztések kereteihez viszonyulni.
Kérem, hogy az előterjesztésben foglalt ütemezést és az ahhoz tartozó eszközt, ami a kiegészítésben szerepel, az eszköz átcsoportosításának a lehetőségét szavazataikkal támogassák. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Már korábban is jeleztem, hogy az LMP-frakció támogatja azt, hogy elkészüljön egy új városfejlesztési koncepció Budapesten.
Ez egy olyan hosszú távú dokumentum lesz, aminek csak akkor van értelme, ha közösen csináljuk.
Az LMP mindaddig támogatni fogja ezt a koncepció-kidolgozást, amíg ez a városról, a városlakókról szól, és nem fog elmenni egy olyan irányba, hogy szűk politikai kör próbálja rövid távú érdekek mentén meghatározni, hogy mi mentén cselekszik.
Egyetértek az előterjesztéssel és támogatom, kiemelném, hogy a partnerségi terv rész a módszertannak egy gyenge pontja, amit szeretném majd, ha a jövőben részletesen kidolgoznának, hiszen itt csak annyi szerepel, hogy egyeztetés a lakossággal. Ezt a jövőben szélesebb körben is jobban ki kell dolgozni. Illetve nagyon fontos, hogy valós piacfelmérés alapján majd olyan dolgokat gondoljunk el erről a városról, ami nemcsak álom, hanem tényleg megvalósítható is lesz, és nem eredményez kihasználatlan ingatlanfejlesztéseket.
Még visszatérve a partnerséghez, nagyon fontos az agglomerációs települések partnerként való kezelése is a folyamatban. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úré, tanácsnok úré a szó.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Hölgyek, Urak! Én azt szoktam meg, engem úgy neveltek, hogyha valahová az ember be akar menni, bekopog az ajtón, lenyomja a kilincset, ahhoz nem kell engedélyt kérni. Amikor bent van, és azt látja, hogy ott ülnek többen, akkor megkérdezi, hogy bejöhet-e.
Itt az a probléma, azt látjuk leginkább bajnak, hogy egy olyan szakaszban – ez a mondat mondjuk addig volt igaz, amíg a módosító indítványt ma reggel nem láttuk meg, tehát ez egy olyasmi anyagnak tűnt, amikor ahhoz kér valaki engedélyt, ami egyébként a dolga, amit tenni kell. Hiszen annyiszor hallották már ebben a teremben, hogy kész koncepcióval érkeztünk a város vezetésére, el kell olvasni a Tarlós-programot, meg lehet nézni azt, hogy hogyan, miképpen gondoljuk mi itt a város fejlesztését, és akkor kiderül, hogy gyakorlatilag itt alapvetően egy teljesen más metodikával, egy teljesen újfajta városfejlesztési koncepció készül.
Értettem főpolgármester-helyettes úr félmondatát, mert valóban minden egyes mondat és minden egy szó és gondolat nekem nagyon ismerős volt, hiszen ezt az iskolát én magam is végigjártam, és a magam részéről nagyon érdekesnek és izgalmasnak is tartom. De akkor hadd lebbentsük fel a fátylat arról, amit Tüttő Kata már itt elmondott, hogy valóban, ha ilyen lendületben van mindenki ebben az átnevezési hullámban, akkor miért ne lehetne azt megtenni, hogy az egyébként létező városfejlesztési stratégiát, mert lehetne az is, a Podmaniczky-programot azt mondjuk, hogy akkor átnevezzük Széll Kálmán tervvé, vagy akár Széchenyi-programmá, és spórolunk 75 millió plusz áfát, ami lényegesen jelentősen más célokra használható.
De elmondom az igazán legfontosabb tartalmi érvemet, mint polgármester, mint volt parlamenti képviselő. Az a probléma - és nem szeretnék senkit megbántani a teremben -, hogy itt a politika jelentős részben egy építész lobbi áldozata ezekben az ügyekben.
Van egy nagyon erős építész lobbi a politika környékén, amely újabb és újabb mesterséges feladatokat készíttet el a különböző önkormányzati szereplőkkel. Egy olyan önkormányzat, mint Budapest, persze talán megengedheti magának, hogy 100 millió forintot elköltsön egy ilyen koncepcióra, de kicsi települések képtelenek pályázni, mert olyan feltételeknek kell megfelelni a pályázatokhoz, amelyek gyakorlatilag meghaladják az erejüket és a képességüket. 
Bátran mondhatom, hogy áldozatai vagyunk egy szakmának, amely rendkívül jól szervezett, rendkívül ügyesen adja át egymásnak a különböző tervtanácsokban, zsűrikben és a különböző egyéb helyeken a megbízásokat, kiválóan szervezettek - még egyszer mondom, bocsánat, ha a teremben bárkit megbántok, nem szándékosan teszem, ezt többször elmondtam már építész barátaimnak is -, s eközben újabb és újabb, koncepciószerű valamiket gyártatnak velünk. Közben most itt éppen összedugtuk a fejünket, és azt mondtuk Bihary és Szaniszló képviselőtársammal, hogy 10-15 milláért megmondjuk azt az öt dolgot, hogy abban az anyagban, ami majd 2 év múlva el fog készülni, mi lesz az az öt kulcsmomentum. Azt gondolom ugyanis, hogyha ebben a városban ez a harmincvalahány ember, aki ezzel szakmaszerűen foglalkozik - mármint mi -, mindenki mondhat egyet, akkor tuti biztos, hogy a végére ki fog alakulni, hogy mi lesz az az 5-6-7 dolog, amit városfejlesztési koncepcióként ki fog majd alakítani ez a tanulmány 75+áfáért. 
A magunk részéről tehát minden ilyen dologra, ami stratégia, minden olyan dologra, ami tervezés, persze, azt mondjuk, hogy jó, legyen, csináljunk, haladjunk, csak valahogy azt kell megérteni, hogy annyi stratégia van itt körülöttünk, hogy egyszer azt kellene megnéznünk, hogy azokban mik a közösek, és jelöljük meg azt a városfejlesztési koncepciónak és stratégiának. 
Összességében, ha már viszont így van, és ezt a logikát végiggondoljuk, akkor nagyon-nagyon szeretnénk azt a megfontolást javasolni a városvezetés számára, hogy nem biztos, hogy szerencsés kivinni ezt a dolgot, mert valószínűleg a BVK meg fog bízni egy külsős céget ezzel a dologgal. Itt azért nagyon komoly szellemi kapacitás van a házban, és pont - nem akarom szegényt megnevezni, nem akarok ezzel ártani - a megbízott főépítész ebben tudom, hogy kiváló szakember. Nyilván mindannyian szívesen segítünk ebben a dologban, de mi úgy gondoljuk, hogy nem biztos, hogy szerencsés, hogy ez a koncepciókészítés ilyen távol kerül a Fővárosi Önkormányzattól. 
Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Többség! Azt mondjuk tehát, hogy kopogtassanak az ajtón, nyomják le a kilincset, jöjjenek be, és ott kérdezzék meg azt, hogy kell-e egyébként, vagy illendő-e, szabad-e bent tartózkodni - a válasz az, hogy persze igen -, és tessék ezt a dolgot csinálni, csak kevesebb köd és sokkal több konkrétum kell a dolog köré. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Jelenlévők! Szeretném én is előrebocsátani, hogy amit mondunk, az nem az elképzelést kidolgozó főosztályvezető úrnak szól, hiszen amit ő mond, az természetesen szakmailag helytálló; itt az egész koncepció szükségtelenségét szeretnénk kifejezni. Kicsit aggódom, hogy főpolgármester úr közel van hozzám, és ha rosszat mondok, akkor ráfázom, de szeretném felhívni a figyelmüket a Podmaniczky-tervre. (Tarlós István: Te szimpatikusabb vagy, mint a Bihary.) Köszönöm szépen. Akkor végigmondom, főpolgármester úr, köszönöm, hogy megnyugtatott. 
Az a véleményünk, hogyha ez a városvezetés nem tenne semmit, csak továbbvinné azt, ami a Podmaniczky-tervben szerepel - egyébként most is azt teszik sok tekintetben -, akkor egészen biztosan lenne a végén majd valamikor 4-s metrónk, befejeznénk a „Budapest szíve” programot, lenne Buda-központ programunk, észak-pesti program, dél-budapesti program, lennének kerületközponti fejlesztések, lenne Duna-fejlesztési program, és 2020-ban, ha szerencsénk van, még lenne budapesti olimpiánk is. Ezek szerepelnek a Podmaniczky-tervben, amelyet annak idején, ha jól emlékszem, mindannyian megszavaztunk a 67 fős Közgyűlésben. 
Attól tartok, hogy pusztán arról lehet szó, ahogy célzott rá főpolgármester-helyettes úr is, hogyha nekünk lehetett annak idején fejlesztési koncepciónk, akkor miért ne lehetne neki is. Nevezzék át! Komolyan mondom, a legegyszerűbb megoldást javasoljuk, hogy nevezzék át, ahogy önöknek tetszik, tudomásul vesszük, csak menjen tovább, és spóroljunk meg 100 millió forintot. Döntöttünk már a mai nap elején egy falfirka-mentesítési programról – mindannyian, egymást erősítve hangsúlyoztuk, hogy az mennyire fontos -, 125 millió forint volt. Azt hiszem, hogy tudnánk még ennek a 100 millió forintnak értelmes célt és helyet találni; akkor tegyük azt!
Magam is szeretnék ahhoz a véleményhez csatlakozni, akik ismerik a szakmát, és azt mondják, hogy egy ilyen terv akkor van jó helyen, ha itt van a Hivatalban, itt található meg ennek a gazdája. Azt hiszem, hogy Kerekes úr területénél jobbat el sem tudnánk képzelni. Főpolgármester úr szokta mondani, hogy a bizalma mérsékelt a bizottságokban. Én szeretném ezt azzal - mondjuk úgy - kiegészíteni, hogy a mi bizalmunk is nagyobb a Hivatalban, mint mondjuk, a gazdasági társaságokban. Legyen itt a helye, és akkor nézzük meg, hogy mire jutnak, nem beszélve arról, hogy házon belül talán mi, ellenzékiek is több információt kapnánk, hogy milyen irányban gondolkodik a város. Kérem, hogy fontolják ezt meg, és legjobb döntésük, vagy tudásuk szerint szavazzanak! Köszönöm.

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr! Kicsit elfáradtunk, úgyhogy szeretnék mindenkit arra kérni, hogy frissítse fel egy picit magát, és pörögjünk fel. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Először is szeretném egy kicsit sarkítva lefordítani az érveiknek azt a részét, ami a 100 millióról szólt. Az MSZP megszólaló két képviselője lényegében azt mondta, hogy a költségvetésünket módosítsuk, húzzunk belőle ki 100 millió forintot, amit eddig a városfejlesztési stratégiára szántunk. Ha komolyan veszem ezt a mondást, ez azt jelenti, hogy városfejlesztési stratégiával ne foglalkozzunk. Én direkt sarkítottam, tudom, hogy nem így fogalmaztak képviselőtársaim, de amit mondtak, az ezt jelenti. Én ezt elutasítom. Szerintem a város fejlesztésével kapcsolatos munkák pénzbe kerülnek, és amikor a költségvetésben beállítottuk azokat az összegeket, amelyek ott szerepelnek -  és itt semmi más nem történik, csak azoknak az átcsoportosításáról rendelkezünk -, akkor helyesen döntöttünk. Már bocsánat a többes számú fogalmazásért, a döntésben természetesen én nem vettem részt, de a Közgyűlés így döntött.
A másik ilyen dolog, hogyha a 4-es metró belátható időn belül elkészül, akkor biztos, hogy nem azért fog elkészülni, mert szerepelt a Podmaniczky-programban. A Podmaniczky-program az én - kicsit szubjektív - megítélésem szerint annak a szlogennek a tárgyiasult eredménye, ami a „világvárost építünk” című választási program volt. Én azt gondolom, hogy ez a program nem feltétlenül volt sikeres, és nem gondolom azt, hogy az abban szereplő programelemeket változtatás, kritika nélkül tovább lehetne vinni, azt meg végképp nem gondolom, ha ez a véleményem, amit az előbb elmondtam, hogy egy átfestéssel, egy Patyomkin-falu felépítésével eredményre lehetne jutni. A leghatározottabb meggyőződésem tehát az, hogy ezek a döntések, amikre itt javaslatot teszek, helyesek, és el fognak vezetni oda, hogy legyen egy hosszú távú városfejlesztési képünk, stratégiánk, amire a ciklus hátralévő idejében meg a következő ciklusban építeni lehet, és ezért az előterjesztés változatlan formában, illetve az előterjesztői kiegészítéssel egységben történő támogatására kérem a tisztelt Közgyűlést. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester Úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Már annyiszor szó esett ma a Podmaniczky-programról. A következőt szeretném nagyon röviden elmesélni. Amikor gyerek voltam, Mikulás és karácsony között mindig lehetőségünk nyílt a húgommal, hogy írjunk egy listát, mit szeretnénk, ha hozna a Jézuska. Ezt a tradíciót vallásos család lévén továbbvittük a gyerekeinkre, és ugyanezt a listát ők is mindig megírták. Most ugyanezt teszik az unokáim. Na, pont ilyen volt a Podmaniczky-program. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: A hozzászólások elhangoztak. Áttérünk a szavazásra. Az előterjesztői kiegészítésben foglaltak figyelembevételével kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy a határozati javaslatokról szavazzon. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1988/2011.(VI.22.)	Budapest Új Városfejlesztési Koncepciója 
Főv.Kgy.h.	készítésére az előterjesztésben ismertetett munkamódszert és ütemezést jóváhagyja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



1989/2011.(VI.22.)	Budapest Új Városfejlesztési Koncepciójának 
Főv.Kgy.h.	előkészítése érdekében 95.000 eFt összeggel csökkenti a „7202 Főépítészi feladatok” Dologi kiadások (ÁFÁ-val) soron lévő előirányzatot, ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „7231 BFVK Zrt. közszolgáltatás” címkód dologi kiadások (ÁFÁ-val) soron lévő előirányzatát.
	Határidő: a soron következő költségvetési 
			     rendeletmódosítás
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1990/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Vagyonkezelő Zrt. közötti 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés
	a) 2.1. pontját az alábbiak szerint módosítja:
„A 2011. január 1. és december 31. közötti időszakra előirányzat kompenzáció nettó összege a Fővárosi Közgyűlés 84/2011. (I. 31.) határozata szerint 298.048 eFt + 74.512 eFt ÁFA, azaz kettőszázkilencvennyolcmillió-negyvennyolcezer forint + hetvennégymillió-ötszáztizenkétezer forint, mindösszesen 372.560 eFt, azaz háromszázhetvenkettőmillió-ötszázhatvanezer forint, amely módosításra kerül oly módon, hogy 374.047 eFt, azaz háromszázhetvennégymillió-negyvenhétezer forint + 93.512 eFt, azaz kilencvenhárommillió-ötszáztizenkettőezer forint, mindösszesen 467.559 eFt, azaz négyszázhatvanhétmillió-ötszázötvenkilencezer forint lesz. Az előirányzott kompenzáció összegéből az alapdíj nettó 278.048 eFt, azaz kettőszázhetvennyolcmillió-negyvennyolcezer forint, amely módosításra kerül oly módon, hogy nettó 330.047 eFt lesz. A változódíj nettó 
20.000 eFt, azaz húszmillió forint, amely módosításra kerül oly módon, hogy nettó 
44.000 eFt lesz. Ezen összeg előirányzott szakterületi bontása, továbbá a keretszerződés 
2. számú mellékletének 2. pontja (kompenzáció-számítási módszere) szerinti kalkulációja a szerződés 3. számú mellékletében található, amely az éves szerződés elválaszthatatlan részét képezi. Amennyiben a közszolgáltató tevékenységének jelen éves szerződésben rögzített feladatai a Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. létrehozásával összefüggésben év közben jelentősen csökkennek, az alapdíj összege is arányosan csökken.”
b) 2-3. számú melléklete helyébe az előterjesztés mellékletét képező új 2-3. számú melléklet lép. 
	Határidő: 2011. június 30.
	Felelős: Tarlós István 
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 
54. napirendi pont: javaslat a Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szakközépiskola rekonstrukciója engedélyokiratának jóváhagyására. 

	A napirend 54./ pontja: Javaslat a Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szki. rekonstrukció engedélyokirat jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdést nem látok. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Minősített szótöbbség szükséges az egyikhez, ezért valamennyiről minősített szótöbbséggel szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1991/2011.(VI.22.)	az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Széchenyi István Gyakorló Kereskedelmi Szki. (1088 Budapest, Vas u. 9-11.) rekonstrukciója elnevezésű beruházási feladat engedélyokiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására az 1. sz. mellékletben szereplő tartalommal.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1992/2011.(VI.22.)	Csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” 
Főv.Kgy.h.	címen belül a Széchenyi István Kereskedelmi Szki. rekonstrukció előirányzatát 542,9 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 önkormányzati fejlesztések” címen belül a Széchenyi István Kereskedelmi Szki. rekonstrukció előirányzatát.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges költségvetési rendeletmódosítás javaslatát a soron következő Közgyűlés elé terjessze be.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 
			    ülése 
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
55. napirendi pontunk: javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata akadálymentesítési projektjéhez. 





	A napirend 55./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata akadálymentesítési projektjéhez. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt nem látok, hozzászólót sem. 
Áttérünk a szavazásra. Az egy határozati javaslatról egyszerű szótöbbséggel határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1993/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján a Budapest Főváros III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata által a Laktanya u. 4. szám alatti épület (18351/1 hrsz.) ügyfélszolgálati terei akadálymentesítése vonatkozásában a KMOP-4.5.3-10-11-2011-0033 jelű pályázat benyújtásához, a projekt végrehajtásához, illetve a megvalósítást követő legalább 5 éves fenntartáshoz tulajdonosi hozzájárulását megadja. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy az 1. sz. melléklet szerinti tulajdonosi hozzájárulást írja alá.
	Határidő: 2011. június 30.
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
56. napirendi pontunk következik, javaslat a budapesti Margit híd és kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése, KMOP-projekt támogatási szerződésének 1. számú módosítására. Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 56./ pontja: Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c. KMOP-2.1.1/A-2008-0011 sz. projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Vitézy Dávid, Tarlós István

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Ehhez nyilvánvalóan van előterjesztői kiegészítésem. Kiosztásra került az a körülbelül nyolcoldalas anyag, amelyhez a kézbesítést követően megérkezett a közreműködő szervezet véglegesítéshez kapcsolódó megjegyzése. Úgy gondolom, ezek olyan apróságok, amelyek ugyan terjedelmesek, de nem érintenek komoly tartalmi kérdéseket, de ettől ez még különösebb nehézség nélkül tárgyalható. 
Magához az előterjesztéshez különösebb kiegészítésem nincs. A budapesti Margit híd kérdésköre a Közgyűlés előtt, és különösen azon képviselők előtt, akik az előző közgyűlésnek is tagjai voltak, vagy egyszerűen csak figyeltek a Margit hídra, nyilvánvalóan nehezen emészthető előterjesztés. Ennek a módosításnak a tartalma két célt szolgál. Az egyik az, hogy a 6 milliárdos európai uniós támogatás igényelhető legyen nagyprojektként. A másik: a múltkori közgyűlésen eldöntött határidő-hosszabbítás átvezetésre kerüljön. Ez a két kérdés van ebben a viszonylag vastag előterjesztésben kezelve és megoldva, ha a Közgyűlés elfogadja. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Az előző közgyűlésre készítettünk egy előterjesztést arról, hogy a Margit híd kerékpáros és gyalogos infrastruktúrájának helyzetét javítani kellene. Praktikusan a BKK vezérigazgató urától szeretnék kérni egy rövid tájékoztatást arról, hogy a munkálatok jelenleg hol tartanak, különös tekintettel a gyalogos és kerékpáros infrastruktúra körüli anomáliákra. Az eldöntött piktogram felfestésének az állapotára is kíváncsi vagyok. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérem vezérigazgató urat, hogy egy gyors válaszban elégítse ki a képviselő asszony kíváncsiságát, mert az előterjesztés végül is nem erről szól. De azért tegyük ezt meg. Bizonyára tudják a képviselő hölgyek és urak, hogy a vállalkozói szerződést már módosítottuk, a támogatási szerződést viszont ennek megfelelően most kell módosítanunk. Vezérigazgató úré a szó. Kérem, hogy röviden reagáljon. 

	VITÉZY DÁVID, a BKK vezérigazgatója: Igyekszem rövid lenni. Tisztelt Képviselő Asszony! Tisztelt Közgyűlés! A Margit híd még mindig munkaterület, tekintettel arra, hogy még különböző póthatáridőket tűzött ki a Közgyűlés a kivitelezőnek és ez folyamatban van. Éppen ezért a kerékpárosok megértését kérjük, mert nem tudunk annál több helyet biztosítani ott, ami reális. Autóbuszok, villamosok, jelentős közúti forgalom és nagyon jelenetős gyalogosforgalom kel át a Margit hídon, amelyek között kompromisszumokat kell találni. 
A Közgyűlés döntését a forgalmi rendre vonatkozóan természetesen végre kívánjuk és végre is fogjuk hajtani, erre azonban akkor van mód, amikor már nem munkaterület a Margit híd, és sem a kivitelezővel fennálló jogvitáinkban, sem a munkaterület biztonságos rendelkezésre állásra bocsátásában nem jelent akadályt az, hogy ilyen típusú infrastruktúra-változások történnek. 
Egyébként jelenleg a kitáblázott forgalmi rend szerint az úttesten lehet kerékpározni, a járdán viszont ez meg van tiltva, éppen azért, mert a déli járdán jelentős gyalogosforgalom zajlik, és ezen jelentős gyalogosforgalom mellett nem lenne biztonságos a kerékpáros forgalom biztosítása. Ebben még türelmet kell kérnünk az északi járda átadásáig. Ha az északi járda elkészül – reményeink szerint a nyár végére –, akkor ott kétirányú kerékpárút-infrastruktúra épül ki és ezt fogják tudni használni a kerékpárosok. Köszönöm szépen a megértését. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Két szóban szeretném megerősíteni azt, amit Vitézy úr mondott. Egyértelmű, hogy a projekt egyik legfontosabb eleme az uniós elszámolhatóság szempontjából a kerékpárút, és nyilván mindent el fogjuk követni, hogy az ígéreteinket beváltsuk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más kérdés és hozzászóló nem lévén áttérünk a szavazásra. Az eredeti előterjesztésben két határozati javaslat került rögzítésre. Minősített szavazattöbbség szükséges az elfogadásukhoz. A kiegészítésben pedig a közreműködő szervezet által kért módosítások szerepelnek. Kérem, hogy ezekkel együtt szavazzunk egyben a minősített többség igényével. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Közben csak megjegyzem, hogy teljesen felesleges kerékpárutakat építeni, mert a kerékpárosok úgyse azokon közlekednek. Ott sem, ahol van. 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1994/2011.(VI.22.)	jóváhagyja, megköti „A Budapesti Margit híd és a 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című, KMOP-2.1.1/A-2008-0011 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés módosított 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2011. június 30.
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

1995/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja „A Budapesti Margit híd és a kapcso-
Főv.Kgy.h.	lódó közlekedési rendszer fejlesztése” tárgyú beruházási engedélyokirat 4. sz. módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.
	Határidő: 2011. július 15.
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 18 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 11 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat elfogadta. 
57. napirendi pont a korszerű szakképzési együttműködés kiépítéséhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés, a dél-budai TISZK-ben című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítása. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a KMOP- 4.1.1/A-2008-0001 „A korszerű szakképzési együttműködés kiépítéséhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés a Dél-Budai TISZK-ben” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray Gyula az előterjesztője, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt nem látok, hozzászólót sem. 
Áttérünk a szavazásra. Három pontból áll a határozati javaslat. Miután minősített is van köztük, kérdezem, kíván-e valaki róluk külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nem. Egyben szavazunk a határozati javaslatokról a minősített szótöbbség igényével. Indítható a gép! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1996/2011.(VI.22.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 3. sz. 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Dél-Budai TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0001 azonosító számú projektre és felkéri a főpolgármestert a 3. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: 8 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1997/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja és megköti a Dél-Budai TISZK 
Főv.Kgy.h.	KMOP-4.1.1/A-2008-0001 azonosító számú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 2. sz. módosítását az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskolával a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 5 napon belül
	Felelős: Tarlós István 

1998/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósí-tásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 
3. sz. mellékleteként csatolt, 5421. azonosító számú, „Dél-Budai TISZK KMOP 4.1.1/A önrésze” megnevezésű engedélyokirat 2. számú módosítását, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem szavaztad meg! 

	ELNÖK: Én is fáradok, nemcsak a Fővárosi Közgyűlés. A jegyzőkönyv számára mondom, hogy igennel kívántam szavazni. 
Következik az 58. napirendi pont, javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola és Diákotthon, Budapest XIV. kerület, Mexikói út rekonstrukció engedélyokiratának 7. számú módosítására. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat a Mozgásjavító Általános Iskola és Diákotthon, (Budapest XIV., Mexikói út) rekonstrukció engedélyokiratának 7. sz. módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Előterjesztője Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni. Kérdezőt nem látok, hozzászólót sem. 
Két pontból áll a határozati javaslat, amelyekről minősített szótöbbséggel szükséges szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

1999/2011.(VI.22.)	úgy dönt, hogy a tárgyévi költségvetésben a 
Főv.Kgy.h.	„Mozgásjavító Általános Iskola és Diákotthon rekonstrukció” feladaton rendelkezésre álló 26,1 mFt-ot a Kulturális Örökségvédelmi Iroda által a végleges használatbavételi engedélyben előírt kiegészítő építési munkák megvalósítására fordítja.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2000/2011.(VI.22.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés a) pontja alapján jóváhagyja a 
3.830,7 mFt összköltségű „Mozgásjavító Általános Iskola és Diákotthon rekonstrukció” engedélyokiratának 7. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 2. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
A 60. sorszámú napirendi pontunk következik: Budapest tagságának lemondása az ACR+ nemzetközi szervezetben. (Jelzésre:) Kihagytam valamit? Elnézést.
Akkor most az 59. napirendi pont következik: javaslat felújítási engedélyokirat-módosítások jóváhagyására, előirányzatok rendezésére. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat felújítási engedélyokirat módosítások jóváhagyására, előirányzatok rendezésére. 


	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Az előterjesztője szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr; jelzi, hogy nincs kiegészítése. 
Kérdezőt nem látok, hozzászólót sem, úgyhogy rátérünk a határozati javaslat megszavazására, amely öt pontból áll, és közte minősített szótöbbséget igénylő is van. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Indítsuk a gépet! Egyben szavazunk, minősített többséggel. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2001/2011.(VI.22.)	biztosítja a Zrínyi Miklós Gimnázium és a 
Főv.Kgy.h.	Vörösmarty Mihály Gimnázium, korábban, mint felújítási pénzeszközökkel önálló gazdálkodásra nem feljogosított intézmények - elvégzendő feladatainak 2011. évi előirányzatát, a felújítási pénzeszközökkel már önálló gazdálkodásra feljogosított intézmények feladatainak megvalósítására.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2002/2011.(VI.22.)	Ennek érdekében csökkenti a „8402 Intézményi 
Főv.Kgy.h.	felújítások céljellegű támogatási keret” cím kiadási, céljelleggel támogatott intézményi felújítások 2011. évi előirányzatát, azon belül a
„Zrínyi Miklós Gimnázium, Homlokzat felújítás” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 
2.000 eFt-tal;
„Zrínyi Miklós Gimnázium, Tető felújítása” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 
1.000 eFt-tal;
„Vörösmarty Mihály Gimnázium, Nyílászáró felújítása” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 50.000 eFt-tal;
	ezzel egyidejűleg megemeli a
3311 „Zrínyi Miklós Gimnázium” kiadási, céljelleggel támogatott intézményi felújítások, azon belül a „Homlokzat felújítás” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 2.000 eFt-tal;
3311 „Zrínyi Miklós Gimnázium” kiadási, céljelleggel támogatott intézményi felújítások, azon belül a „Tető felújítása” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 1.000 eFt-tal;
3330 „Vörösmarty Mihály Gimnázium” kiadási, céljelleggel támogatott intézményi felújítások, azon belül a „Nyílászáró felújítása” megnevezésű feladat 2011. évi előirányzatát 50.000 eFt-tal.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2003/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Zrínyi Miklós Gimnázium, 
Főv.Kgy.h.	homlokzat felújítás” engedélyokiratának 2. számú módosítását az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     elfogadását követően
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2004/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a „Vörösmarty Mihály Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	nyílászáró felújítása” engedélyokiratának 
2. számú módosítását a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     elfogadását követően
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2005/2011.(VI.22.)	Eseti jelleggel elvonja az 50/1998. (X. 30.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdés szerint a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, valamint a Gazdasági Bizottság hatáskörét és jóváhagyja a „Zrínyi Miklós Gimnázium, tető felújítása” engedélyokiratának 2. számú módosítását a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     elfogadását követően
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most következik a 60. napirendi pontunk, előterjesztője szintén Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 60./ pontja: Budapest tagságának lemondása az ACR+ nemzetközi szervezetben. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. Igen, tessék, öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez az előterjesztés lényegében egy költségvetés elfogadásakor született döntés végrehajtása, hiszen a költségvetésünk nem tartalmazza már ezt a tagdíjat, amivel kapcsolatban most akkor talán ki kellene lépni ebből a szövetségből.
Tartalmilag annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a Eurocities, illetve a Covenant of Mayors szervezeteknek tagjai vagyunk. Ezek a szervezetek jóval szélesebb spektrumban foglalkoznak környezetvédelmi kérdésekkel, és így nem merül föl az a kérdés, hogy itt valamilyen terület lefedetlenül marad. De ez csak egy magyarázat; az előterjesztés érdemi része az volt, amit az elején mondtam, hogy a költségvetési rendelet elfogadásakor ez a kérdés már eldőlt.

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak átadom a levezető elnöki teendőket.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Hozzászólás, kérdés, úgy látom, nincs. Kérem a Közgyűlés tagjait, szavazzanak az előterjesztés elfogadásáról. Indíthatjuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2006/2011.(VI.22.)	úgy dönt, hogy nem kíván tagja lenni az ACR+ 
Főv.Kgy.h.	(Városok és Régiók Szövetsége a Hulladék Újrahasznosításért és a Természeti Erőforrások Fenntartható Kezeléséért) nemzetközi hálózatnak. Hatályon kívül helyezi a 2206/2010. (XI. 24.) Főv. Kgy. határozatot, és felkéri a főpolgármestert a szervezet tájékoztatására.
	Határidő: 2011. július 15.
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 2 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen, 2 nem, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
Javaslat a gázgyári tornyok állagmegóvó felújítására. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat az Óbudai Gázgyár területén lévő víz-és kátránytornyok állagmegóvó felújítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula

	ELNÖK: Hutiray főpolgármester-helyettes úr, röviden, ha kérhetem.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Csak annyit, hogy túl az előterjesztésben írtakon, intézkedtünk az azonnali életvédelemhez szükséges lépésekről, de el kell kezdeni a régen eldöntött statikai megerősítést, amiről az előterjesztés szól. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás nincs. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni valaki? Nem kíván.
Kérem a gépet indítani, döntsön a Közgyűlés! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2007/2011.(VI.22.)	a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 
Főv.Kgy.h.	LXV. törvény 1. § (6) bek. b) pontja és ugyanezen törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hozzájárul ahhoz, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. a 460/1921/5/2010. sz. KÖH számú építési engedély birtokában közbeszerzési eljárás útján az Óbudai Gázgyár torony együttesének állagmegóvó felújítását elvégezze azzal, hogy a közbeszerzési eljárás eredményéről a Fővárosi Közgyűlés felé tájékoztatási kötelezettséggel tartozik. 
	Határidő: 2011. december 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2008/2011.(VI.22.)	Az Óbudai Gázgyár torony együttese állagmeg-
Főv.Kgy.h.	óvó felújításának fedezetére 950.000 eFt-tal megemeli a „7244 Óbudai Gázgyár elszámolása (BVV Zrt.)” címen belül a pénzforgalom nélküli bevétel előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a címen belül az intézményi felújítás előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása
	Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen, 3 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Települési Érdekvédelmi Támogatás, ez évi pályázati felhívás és kiírás. 

	A napirend 62./ pontja: Települési Értékvédelmi Támogatás 2011. pályázati felhívás és kiírás. 

	ELŐTERJESZTŐ: Hutiray Gyula


	ELNÖK: Még mindig Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úr.


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, javaslat nincs. Két pontból áll az előterjesztés, kívánunk-e külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kívánunk.
Kérem a gépet indítani, döntsenek! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2009/2011.(VI.22.)	pályázatot ír ki települési értékvédelmi támogatás-
Főv.Kgy.h.	ra az előterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt pályázati felhívásban foglalt tartalommal.
	Határidő: 2011. június
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2010/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1. sz. mellék-
Főv.Kgy.h.	letben szereplő pályázati felhívás Budapest Portálon való közzétételéről és az Ügyfélszolgálati Irodán (Budapest V. kerület, Bárczy István u. 1-3.) nyomtatott formában való hozzáférhetőségéről gondoskodjék.
	Határidő: a döntést követő 7 napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Német Iskola Alapítvány alapító okiratának jóváhagyására. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a Budapesti Német Iskola Alapítvány alapító okiratának jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Hozzászólás sincs.
A két pont valamelyikéről akarunk-e külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem akarunk.
Kérem a gépet indítani! A minősített szavazattöbbség igényével kell szavaznunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2011/2011.(VI.22.)	a Budapesti Német Iskola Alapítvány Alapítványi 
Főv.Kgy.h.	Tanácsa tagjának felkéri dr. Schäffer Istvánt (2330 Dunaharaszti, Határ út 59.) a változás bejegyzésétől számított 3 év határozott időtartamra.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2012/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Budapesti Német Iskola Alapítvány 
Főv.Kgy.h.	alapító okiratának 6. sz. melléklet szerinti módosítását, illetőleg a 7. sz. melléklet szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a következő tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre és kapcsolódó döntésekre. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a 2011/2012 tanévi feladatváltozások miatti előzetes létszámcsökkentési döntésre, valamint egyéb kapcsolódó döntésekre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr; természetesen a ma oly megszokott előterjesztői kiegészítésekkel.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, 21. sorszámon előterjesztői kiegészítés szerepel az előterjesztéshez. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdés nincs, hozzászólás nincs. Kíván-e valaki pontonként szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.
Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítéseket is ideértve, az előterjesztés egészéről határozzanak. Indítható a gép! (Szavazás. – 17 igen, 8 nem, 5 tartózkodás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2013/2011.(VI.22.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javasla-
Főv.Kgy.h.	tokat, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés a 2011/2012 tanévi feladatváltozások miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket, illetve rendes felmondásokat is – 411 engedélyezett (szakmai) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. július 1-je és 2011. szeptember 1-je közötti kezdetű felmentéssel, illetve rendes felmondással az 1. számú melléklet 3. oszlopa szerinti részletezésben, melyhez kapcsolódóan az oktatási ágazat létszámkeretének módosítására – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – a felmentési idők, felmondási idők leteltét követően, 2012. május 1-jével kerül sor.

A létszámcsökkentésben érintett intézmények tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – az előterjesztés …/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozata alapján /411 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra vonatkozóan - az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felül- vizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.

A létszámcsökkentésben érintett intézmények tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az előterjesztés …/2011. Főv. Kgy. határozata alapján /411 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – az érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 

A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a végleges tantárgyfelosztás és tanulói létszám ismeretében további létszámcsökkentésre van szükség, akkor az erre vonatkozó javaslatot, valamint a kapcsolódó előirányzat módosításokat a 2011/2012 tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztésben, 2011 októberében terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 

Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 779 (368+411) álláshely csökkenést követően 2012. május 1-jétől 11.415 álláshelyben állapítja meg a 2. számú melléklet 17. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő:	Fővárosi Közgyűlés 2012. évi első rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 

Az oktatási ágazat 2011/2012 tanévi feladatváltozása keretében a továbbiakban az eddigi 5 % helyett 2 %-os fenntartói kiegészítő órakeretet biztosít, mely tartós jelleggel 3 hónapra 45.372 eFt, éves szinten 181.367 eFt-ot jelent.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az …/2011.  (VI. 22.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően készítse el a 2011/2012 tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztést és terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi ülése elé.
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István” 
	(17 igen, 8 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen szavazat? Akkor én nyomtam mellé… Sajnálom. Tessék, Miklós!

	ELŐTERJESZTŐ: Kérem az újraszavazást.

	ELNÖK: Hát, gondolhatod, hogy nem akartam mellényomni! (Wintermantel Zsolt: Ez nem mellényomás volt. Nem vette a gép a jelzést, semmit nem jelez. – Közbeszólás: Így is elég, nem?) Az egyik pontja minősített volt. (Horváth Csabához:) Ha a frakcióvezető úr megengedi… Az a helyzet, ha az ember – ezt megfigyeltétek ti is – egy pillanattal előbb nyomja meg, akkor nem gyullad ki a lámpa, amikor a gépet egy picit is késleltetve indítják. Akceptáljuk mi is, ha ilyen lesz, de hidd el, hogy erről van szó.
Köszönöm, akkor kérek szépen még egy szavazást. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2014/2011.(VI.22.)	a 2011/2012 tanévi feladatváltozások miatt – 
Főv.Kgy.h.	beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket, illetve rendes felmondásokat is – 411 engedélyezett (szakmai) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. július 1-je és 2011. szeptember 1-je közötti kezdetű felmentéssel, illetve rendes felmondással az 1. számú melléklet 3. oszlopa szerinti részletezésben, melyhez kapcsolódóan az oktatási ágazat létszámkeretének módosítására – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – a felmentési idők, felmondási idők leteltét követően, 2012. május 1-jével kerül sor.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2015/2011.(VI.22.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő létszámcsökkentésre – az előterjesztés 2014/2011. (VI. 22.) Főv. Kgy. határozata alapján /411 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra vonatkozóan - az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felül- vizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 
A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2016/2011.(VI.22.)	A létszámcsökkentésben érintett intézmények 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:
A létszámcsökkentésben – az előterjesztés 2014/2011. Főv. Kgy. határozata alapján /411 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – az érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
	A pályázati kiírásnak megfelelően a megszünte-
	tésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2017/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	végleges tantárgyfelosztás és tanulói létszám ismeretében további létszámcsökkentésre van szükség, akkor az erre vonatkozó javaslatot, valamint a kapcsolódó előirányzat módosításokat a 2011/2012 tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztésben, 2011 októberében terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi 
			     rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2018/2011.(VI.22.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	779 (368+411) álláshely csökkenést követően 2012. május 1-jétől 11.415 álláshelyben állapítja meg a 2. számú melléklet 17. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő:	Fővárosi Közgyűlés 2012. évi első rendeletmódosító ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2019/2011.(VI.22.)	Az oktatási ágazat 2011/2012 tanévi feladatvál-
Főv.Kgy.h.	tozása keretében a továbbiakban az eddigi 5 % helyett 2 %-os fenntartói kiegészítő órakeretet biztosít, mely tartós jelleggel 3 hónapra 45.372 eFt, éves szinten 181.367 eFt-ot jelent.
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2020/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 2014/2011. 
Főv.Kgy.h.	(VI. 22.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően készítse el a 2011/2012 tanévi feladatváltozásokról szóló előterjesztést és terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. októberi ülése elé.
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen, 13 nem szavazattal, tartózkodás nélkül megszavazta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: tájékoztatás a közszolgáltatási szerződés keretében támogatott alapítványoknál végzett célvizsgálatról és javaslat az alapítványok további támogatásának módjára. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.

	A napirend 65./ pontja: Tájékoztatás a közszolgáltatási szerződés keretében támogatott alapítványoknál végzett célvizsgálatról és javaslat az alapítványok további támogatásának módjára.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Pokorni Zoltán, Horváth Csaba

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úrnak van kapcsolódó indítványa. Nem tudom, beszéltetek-e Miklóssal. (Pokorni Zoltán: Igen.) Rendben.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, támogatom, befogadom az indítványt.

	ELNÖK: Tehát befogadja az előterjesztő Pokorni polgármester úr indítványát. 
Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez a célvizsgálat a Lehet Más a Politika kezdeményezésére készült el, hiszen a költségvetésben már szó volt arról, hogy esetleg csökkentik ezt a 40 ezer forint/hó/tanuló kiegészítő fővárosi támogatást. És nagyon örülünk annak, hogy elkészült ez a vizsgálat, mert azt mutatja meg, hogy ezek a pénzek, amelyeket a főváros kifizet, nagyon célszerűen vannak felhasználva. 
A sajátos nevelési igényű gyermekek ellátása kötelező feladata a fővárosnak, amelyet nem saját intézményrendszerben old meg. Információm alapján ez a 40 ezer forint is nagyon kevés, tehát ennek a csökkentése egyáltalán nem javasolható, sőt még a növelésére is javaslatot lehetne tenni. A 40 ezer forint 2004 óta nem változik, és ha az inflációt nézzük, ennek már körülbelül 60 ezer forintnak megfelelő összegnek kellene lennie. 
Úgyhogy remélem, a 90 napos vizsgálatot követően valóban lehetőség nyílik majd arra, hogy ezt az összeget növeljük, és a jövő évtől akár további növelésre is sor kerülhet. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr kap szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Remélem, hogy a hozzászólásom intelligens reakciókat vált ki (Az elnök közbeszól.), nem kerülünk abba a helyzetbe, mint az előző alkalommal, a Városliget esetében. 

	ELNÖK: (Hangosítás nélkül.) Ha intelligens a hozzászólás… 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Komolyra fordítva a szót: az előterjesztés rendkívül korrekt, tartalmában, szakmailag, mélységében mutatja be a sajátos nevelési igényű gyerekeknél az oktatás magasabb költségeit és annak sajátos okait. Ebben a tekintetben, azt kell, mondjam, az előterjesztő rendkívül aprólékosan ügyelt arra, hogy korrekt és tisztességes munkával bemutassa a tényszerű helyzetet. Ezért külön köszönet az előterjesztőnek, ez ebben a formában egy ritka előterjesztés. 
Ugyanakkor furcsamód a korrekt előterjesztés - nyilván nem az előterjesztő hibájából, ez egy fiskális belső egyeztetési mechanizmus eredménye lehet - a korrekt bemutatás ellenére is kvázi attól egy jelentősen eltérő álláspontot képvisel, miszerint közel a felére kívánja csökkenteni az összeget. És noha tisztelem Pokorni Zoltán módosító indítványát, amely azt mondja, hogy tulajdonképpen vizsgáljuk meg annak a lehetőségét, hogy mégis csak az eredeti a jó válasz, amely szakmailag alá van támasztva, amivel messzemenőkig egyet lehet érteni, de nem módosító indítványként, hanem fogadja el a Közgyűlés az eredeti javaslat előterjesztései alapján úgy, hogy nem csökkenti az összeget, és továbbra is 40 ezer forint/hó/fő összegben támogatja a sajátos nevelési igényű gyermekek képzését. 
Az előterjesztés precízen bemutatja - mint ahogy a kerületi önkormányzatokkal kötött oktatási megállapodás is bemutatta ezt -, hogyha a főváros látja el a feladatot, akkor a többszörösébe kerül a képzés, az oktatás költsége. Jelen esetben, mivel sajátos nevelési igényű gyermekekről van szó, itt a többszörös nem négyszeres szorzót, hanem ennél magasabb szorzót jelent, ráadásul ugyan az előterjesztés 1121 gyerekkel kapcsolatban fogalmaz meg mintegy nagyjából 9 milliárd forintos intézmény egyszeri beruházási igényt, valamint egy 1 milliárd forintos működési igényt, ehhez képest nagyságrendekkel kevesebb, mintegy egyharmada a jelenlegi támogatási összeg annak a működési költségnek, amennyibe kerülne, ha a főváros saját maga látná el ezt a feladatot. 
Az alapítványok részéről a jelzéseikből azt lehet tudni, hogyha ez a támogatási összeg ilyen mértékben lecsökken, akkor nagy eséllyel be fognak dőlni ezek az intézmények, és akkor már nemcsak az 1121 gyerek ellátása kerül a főváros gondoskodása alá, hanem abból a több ezer gyerekből, akik ma azokba az iskolákba járnak, ahol akár önköltséges módon, de megpróbálják fizetni a tanulásuk költségeit, azon gyerekek részéről is jelentős mértékben jelentkeznének a fővárosi igények, vagy a gyermeki, szülői igények a főváros ma még nem létező intézményeiben. Ezért okosabbnak, bölcsebbnek és praktikusabbnak látszik, hogyha a főváros a tisztességes, a problémát tisztességesen bemutató előterjesztés eredeti sugallatának megfelelően és az eredeti összeget fenntartva nem csökkenti az összeget radikálisan, ahogy az előterjesztés javasolja, mint amit mi egyébként a költségvetési vitában is kiemeltünk, és jeleztük, hogy ez nem lesz jó, ez súlyos károkat fog okozni. Az a kérésünk, hogy itt az utolsó utáni pillanatban a városvezetés, a város fideszes városvezetése lássa be, hogy nem a politikai véleménykülönbség miatt, a szakmai véleménykülönbség miatt ez egy rossz döntés lenne, és ne kelljen egy rossz döntést később súlyos szakmai és diákérdek-, szülőiérdek-sérülés után kezelni, korrigálni, amikor az már meglehetősen nehéz és problémás. 
Az tehát a kérésem, hogy Pokorni Zoltán módosító indítványát ne ebben a formában fogadjuk el, hanem fogadjuk el az eredeti előterjesztés szerinti, eredeti összegre tett szakmai javaslatot, noha a határozati javaslatok között nem szerepel. Tehát az a módosító javaslat, hogy az eredeti támogatási összeget folyósítsuk, hiszen nagyon részletesen, nagyon korrekt módon bemutatta az előterjesztő annak az összegnek a nagyságrendjét és indokoltságát. Ezért kérem, hogy mindenféle politikai felhangtól függetlenül legyenek szívesek fenntartani ezt a támogatást. 

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!

	POKORNI ZOLTÁN, az Oktatási Bizottság elnöke: A céljaink ebben az ügyben feltehetően nagyon közel esnek egymáshoz, tehát akik itt ülünk a teremben, ezért én nem is hangsúlyoznám azt, hogy ez egy fontos feladat, hogy ezek a gyerekek, az ő családjuk mennyire kiszolgáltatott a helyzetükből fakadóan, nincs hova menniük, nincsenek olyan intézmények, amelyek ellátnák őket, ezek az intézmények vannak. Amiben közöttünk talán különbség van, az az eljárásjogi helyzet megítélése. A költségvetéssel már csökkentettük ezt az összeget 40 ezer forint/fő/hóról 20-ra, azzal, hogy csinálunk egy vizsgálatot, és akkor majd döntünk ennek az újbóli megemeléséről. Ez a vizsgálat elkészült, most van itt előttünk az újbóli megemelés. Ez - legalábbis a mostani állapot szerint - két lépésben történik: a Hivatal jogi, pénzügyi egyeztetése most, első lépésben egy 5 ezer forintos emelést lát lehetségesnek, és a főpolgármester-helyettes úr által támogatott javaslat, a főpolgármester úr is egyetért magával az elvvel, van a következő negyedéves költségvetés-módosításig három hónap, addig megkeresik ennek a pénznek a forrását. Tehát nem a szándék a kérdés, hanem hogy honnan teremtik elő az ehhez ebben az évben szükséges plusz 60 millió, jövőre pedig 160 millió forintot. Erre szerintem szeptemberig mód van, ez megoldható feladat, nem okoz áthidalhatatlan feszültséget az iskolák, illetve az alapítványok működésében. Ezért javasoljuk a főpolgármester úr által előterjesztett formát. Kérem, hogy támogassátok ezt. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Annak örülök, hogy az ellenzék egyik frakcióvezetője úgy vélekedik erről az anyagról, hogy korrekt maga a tényfeltárás, nem is lehet más - azt hiszem, hogy Pokorni képviselőtársam mindent elmondott ezzel kapcsolatban, amit el kell mondani. Erre törekedtünk, a későbbiekben sem fogunk arra törekedni, hogy ne korrekt tényfeltárást folytassunk.
Ami a dolognak a pénzügyi részét illeti, valóban látjuk a problémát, érzékeljük a problémát. Az eredeti költségvetési rendeletünkhöz képest ez a javaslat egy elmozdulást jelent. Én valóban átérzem azoknak a véleményét is, akik azt mondják, hogy ez önmagában kevés, mindenesetre én abban a helyzetben vagyok jelen pillanatban, mint előterjesztő és, mint főpolgármester-helyettes, hogy nekem figyelembe kell vennem a pénzügyi lehetőségeket, figyelembe kell vennem a költségvetési rendeletünket és egyebeket. Ennek ellenére azért fogadtam be az Oktatási Bizottság módosító javaslatát, mert valóban keresni kell a megoldásokat. Keresni fogjuk a megoldásokat, remélem, hogy ebben sikert is érhetünk el. Azt jelen pillanatban nem tudom megígérni, és nem tudok arra határozottan igent mondani, hogy teljesen sikeresek legyünk, és hogy minden rendben lesz ezen a területen, mert hiszen nagyon jól tudjuk, hogy ebben a városban szinte nincs olyan terület, valami, ami rendben lenne. Kérem, fogadják el a jó szándékot a részemről, hogy ebben az ügyben is keresem a megoldásokat. Jelen pillanatban ebben a helyzetben nem tudok többet mondani. Kérem, hogy így fogadják el ezt az előterjesztést. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A bizottsági javaslat, módosító indítvány szerint 90 nap van arra, hogy megnézzék, van-e rá forrás, azonban akkor már szeptember vége lesz, és ha jól látom, szeptember 1-jével a tanévre köti meg a főváros. Szeretnék… (Pokorni Zoltán: Utófinanszírozás van, nem okoz gondot tehát az eddigi rendszerhez képest.) Ühüm.
Ugyanakkor ha megmarad az alacsonyabb összeg, akkor az komoly döntések elé állítja az iskolákat, alapítványokat, tehát ha három hónap múlva, szeptember végén mégis az derül ki, hogy erre nincsen forrás, illetve ők már szeptember 1-től egy alacsonyabb forrással kell, hogy kalkuláljanak, akkor előfordulhat az, hogy ezek az alapítványi intézmények akár megszűnhetnek, tehát komoly döntéseket kellene meghozniuk. Arra szeretném a figyelmet felhívni, hogy ez a szeptember vége egy kicsit későnek tűnik, és szeretném megkérdezni, hogy lehet-e, hogy 90 nap helyett egy rövidebb időszakot adjunk a felülvizsgálatra.

	ELNÖK: Örüljünk neki, hogy kicsit késő, és nem nagyon. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden. Én a 90 napot megfelelőnek tartom, hiszen itt utófinanszírozásról van szó. Ez az egyik.
A másik, amit szeretnék megerősíteni, hogy akármi lesz a helyzet, akármilyen lesz a későbbi döntés, akármilyen összegről döntünk majd, azt az utat, amin elindultunk, hogy differenciáltan fogjuk a pénzt szétosztani, meg fogjuk tartani.

	ELNÖK: Nincs több jelentkező. Nyolc, pontosabban Pokorni Zoltán polgármester úr előterjesztő által befogadott javaslatával együtt kilenc pontból áll az előterjesztés. Kérdezem, kíván-e valaki egyenként szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem. (Pokorni Zoltán felé fordulva:) Zoli, a módosítód egyik pontját sem annullálja az eredeti előterjesztésnek, úgy látom. Akkor a kilencpontos előterjesztés egészéről kérem, szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2021/2011.(VI.22.)	tekintettel arra, hogy a többségi iskolákban, 
Főv.Kgy.h.	óvodákban nem oktatható, nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek ellátása a Fővárosi Önkormányzat kötelező feladata, az oktatási-nevelési feladatot, a gyermekek ellátását vállaló alapítványok, és egyéb szervezetek támogatását továbbra is biztosítja.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2022/2011.(VI.22.)	A támogatás kategóriák szerint differenciált 
Főv.Kgy.h.	összegeit – a 2011/2012. tanévtől kezdődően – a 25.000 Ft/fő/hó átlag összeggel számolt kereten belül az alábbiakban határozza meg:
- autista: az egy főre jutó átlag összeg 128 %-a, 32.000 Ft/fő/hó;
- súlyosan, halmozottan sérült óvodás korú: az egy főre jutó átlag összeg 128 %-a, 
32.000 Ft/fő/hó;
- magatartási, beilleszkedési zavar: az egy főre jutó átlag összeg  102 %-a,  25.500 Ft/fő/hó;
- testi, érzékszervi fogyatékosok középiskolában: az egy főre jutó átlag összeg 64 %-a, 
16.000 Ft/fő/hó;
- tanulási zavar: az egy főre jutó átlag összeg 
64 %-a, 16.000 Ft/fő/hó.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



2023/2011.(VI.22.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. 
Főv.Kgy.h.	szeptember 1-i  tényleges gyermeklétszám alapján számított szükséges többletfedezetet a 2011/2012. tanévre biztosítja.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2024/2011.(VI.22.)	Úgy dönt, hogy a támogatás személyre szólóan a 
Főv.Kgy.h.	tanuló után jár, így a közszolgáltatási szerződéssel átvállalt feladatellátást nyújtó intézményhálózaton belül – amennyiben a tanuló esetlegesen tanéven belül iskolát változtat – más intézményben tanul tovább, a támogatást magával viheti.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2025/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2011/2012. 
Főv.Kgy.h.	tanévre vonatkozóan a differenciált támogatást figyelembe véve terjessze a Közgyűlés szeptemberi ülése elé a javasolt közszolgáltatási szerződéseket. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2026/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, vizsgálja meg annak a 
Főv.Kgy.h.	lehetőségét, hogy a költségvetés módosítása során a 40 eFt-os átlagösszeg – a differenciált támogatást figyelembe véve – a többségi iskolákban, óvodákban nem oktatható, nevelhető sajátos nevelési igényű gyermekek ellátásához miképpen biztosítható.
	Határidő: döntést követő 90 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(20 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
A következő napirendi pontunk: közhasznúsági jelentés és beszámoló a Pro Scholis Urbis Közalapítvány, a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány, a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány és a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány 2010. évi tevékenységéről. 

	A napirend 66./ pontja: Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Pro Scholis Urbis Közalapítvány, a „HOSTIS” Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány, a Rajkó Oktatási és Művészeti Alapítvány és a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, parancsolj!
	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Két ponttal állunk szemben. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem a gépet indítani. Szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2027/2011.(VI.22.)	tudomásul veszi a Pro Scholis Urbis Közalapít-
Főv.Kgy.h.	vány 2010. évi működéséről szóló beszámolót az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2028/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Pro Scholis 
Főv.Kgy.h.	Urbis Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2029/2011.(VI.22.)	Tudomásul veszi a „HOSTIS” Idegenforgalmi és 
Főv.Kgy.h.	Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2010. évi működéséről szóló beszámolót, a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2030/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a „HOSTIS” 
Főv.Kgy.h.	Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2031/2011.(VI.22.)	Tudomásul veszi a Rajkó Oktatási és Művészeti 
Főv.Kgy.h.	Alapítvány 2010. évi működéséről szóló beszámolót az 5. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2032/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Rajkó Oktatási 
Főv.Kgy.h.	és Művészeti Alapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




2033/2011.(VI.22.)	Tudomásul veszi a Fővárosi Közoktatásfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Közalapítvány 2010. évi működéséről szóló beszámolót a 7. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2034/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közoktatásfejlesztési Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Támasz Alapítvány 2010. évi tevékenységéről. 

	A napirend 67./ pontja: Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Támasz Alapítvány 2010. évi tevékenységéről. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Jelentkező sincs. Jelentem, egy pontból áll az előterjesztés. Kérem indítani a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2035/2011.(VI.22.)	tudomásul veszi a Támasz Alapítvány 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	működéséről szóló közhasznúsági jelentést és beszámolót.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Bokréta Lakásotthonai SZMSZ-ének jóváhagyása. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának Bokréta Lakásotthonai Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincsen kiegészítés. Kérdés sincs. Köszönöm. Kérem a Közgyűlést, a jelzés után szavazzon. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2036/2011.(VI.22.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Bokréta Lakásotthonai (1103 Budapest, Szlávy u. 40.) Szervezeti és Működési Szabályzatát.
Felhatalmazza a főpolgármestert a Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyási záradékának aláírására, és a kapcsolódó intézkedések megtételére.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Vissza kell térnünk a 67-esre, most látom, a Támasz Alapítvány közhasznúsági jelentésére és beszámolójára, mert azt mondtam a Közgyűlésnek, hogy egy pontból áll az előterjesztés, közben kettő pontból állt, ezért újra kell szavaznunk. Kérdezem, hogy kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem, akkor a Támasszal kapcsolatos előterjesztés egészéről kérem, hogy döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2037/2011.(VI.22.)	tudomásul veszi a Támasz Alapítvány 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	működéséről szóló közhasznúsági jelentést és beszámolót.
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2038/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Támasz ada-
Főv.Kgy.h.	Alapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb tainak az alapító hivatalos lapjában történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Most következik a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet SZMSZ-ének és ez évi munkatervének elfogadása. 

	A napirend 69./ pontja: Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint 2011. évi munkatervének elfogadására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztés négy pontból áll. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem indítani a gépet, és szavazzanak. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2039/2011.(VI.22.)	elfogadja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és 
Főv.Kgy.h.	Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas u. 8-10.) 2010. évi tevékenységéről szóló beszámolót az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2040/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai 
Főv.Kgy.h.	és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas u. 8-10.) Szervezeti és Működési Szabályzatát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert az elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyó záradékának aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


2041/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai 
Főv.Kgy.h.	és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet (Budapest VIII., Vas u. 8-10.) 2011. évi munkatervét a 
3. számú melléklet szerinti tartalommal. 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására.


	A napirend 70./ pontja: Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények szakmai programjainak jóváhagyására. 


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm, jelentkező sincs. Három pontból áll az előterjesztés. Szeretne-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem indítani a gépet, és szavazunk. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2042/2011.(VI.22.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) I-es és II-es számú szakmai egységének módosított szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
1. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására. 
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


2043/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Bokréta Lakásotthona (1103 Budapest, Szlávy u. 40.) gyermekvédelmi intézmény módosított, a nevelőtestület által elfogadott I-es és II-es számú szakmai egységének szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
2. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2044/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1023 Budapest, Bólyai u. 11.) gyermekvédelmi intézmény módosított, a nevelőtestület által elfogadott I-es és II-es számú szakmai egységének szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
2. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására, és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2045/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	József Attila Gyermekotthona (1195 Budapest, József Attila u. 65-69.) gyermekvédelmi intézmény módosított, a nevelőtestület által elfogadott II-es számú szakmai egységének szakmai programját. 
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
2. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására, és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2046/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája (8644 Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) gyermekvédelmi intézmény módosított, a nevelőtestület által elfogadott I-es és II-es számú szakmai egységének szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
2. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására, és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

2047/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Utógondozó Otthona (1021 Budapest, Budakeszi út 67.) gyermekvédelmi intézmény módosított, a nevelőtestület által elfogadott I-es és II-es számú szakmai egységének szakmai programját.
Felhatalmazza a főpolgármestert az intézményi szakmai program jóváhagyási záradékainak 
2. számú melléklet szerinti tartalommal való aláírására, és az intézmény részére történő kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 30 napon 
			     belül
	Felelős: Tarlós István 
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Következik a Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment szervezet létrehozásáról szóló előterjesztés. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment szervezet létrehozására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Rogán Antal

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ha lett volna kiegészítése a főpolgármester-helyettesnek, talán előbbre tartanánk. Azt szerettem volna ugyanis tudni, hogy egyeztetett-e Rogán Antal országgyűlési képviselő úrral abban a tekintetben, amit ön is leírt. Tudjuk, hogy 2010-ig, ahogy önök is írták, a turisták által megfizetett szállásadók által beszedett díjból történt ennek a területnek az ellátása, és azt írja a főpolgármester-helyettes úr, hogy, vagy módosítjuk az önkormányzati törvényt… – gondolom, hogy aki módosította már egyszer rossz irányba, annak kellene újra módosítani, a helyes irányba terelve; nem tudom, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr tényleg megbeszélte-e ezt Rogán úrral. Másfelől ha ez nem valósulhat meg - ha megvalósul, akkor természetesen örülünk, és így is támogatjuk ezt az előterjesztést, ennek tudatában, de ha nem valósul meg -, akkor az előterjesztő nem találja-e túlzottan naivnak azt az elképzelést, hogy majd a kerületek önként és dalolva visszafizetgetnek ebbe az alapba? Illetve lesznek olyan vállalkozók, akik egyébként hasznot remélnek és haszonhoz is jutnak a turizmusfejlesztésből, ami miatt mi dolgozunk, de hogy önmaguktól akár egy forintot is visszaadhatnának, pláne annyit, hogy ez a terület megfelelő módon tudja ellátni a feladatát, én azt finoman szólva is kétlem. Tehát van-e előrejutás mondjuk törvényalkotás szempontjából, mert meggyőződésem, hogy ez lenne a legegyszerűbb út. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Az utóbbi kérdésére válaszolva, hogy látok-e esélyt: nyilván azért akarjuk ezt megcsinálni. Más országokban, más városokban ez működik. Úgy érzem, hogy a magyarok, vagy a budapestiek semmivel sem rosszabbak, mint mondjuk más nemzetek polgárai, vagy más városok lakói. Remélem, hogy előbb-utóbb itt is rájövünk arra, hogy a turisztikában ez a fajta összefogás szükséges egy város életében, tehát erre tesszük meg a lépéseket, ezeket meg kell tenni. Megjegyzem, már korábban is meg kellett volna tenni, de hát tegyük meg most, próbáljuk meg összefogni azokat a turisztikában szereplő szervezeteket, vállalkozókat és mindenkit, aki ebben érdekelt, hogy valóban egységesen tudjunk föllépni a város érdekében. Erről szól ez az előterjesztés, és ennek a katalizátora a jelenlegi cégünk kell, hogy legyen.
Ami egyébként újdonság ebben az előterjesztésben a korábbiakhoz képest - akkor az ellenzéki padsorokból kérdezték, hogy miért nem lehet tulajdonképpen a BTDM maga a mi cégünk.
A válasz azóta eldőlt. Lehet, és ez az előterjesztés arról szól, hogy a mi cégünk legyen ez. Tehát ezt szeretnénk elérni. Nyilván minden ilyen vállalkozásnak megvan a kockázata, de én abban bízom, hogy a szereplők, mint ahogy ezt már konferenciákon, máshol és a sajtóban mindenütt kinyilvánították szóban, hogy valóban összefogásra, együttműködésre van szükség, remélem, hogy amikor ez konkrét formában megjelenik, akkor ezt meg is valósítják és a hívó szóra valóban a BTDM-et segíteni fogják, illetve nemcsak segíteni, hanem együttműködő partnerként együtt kell dolgoznunk a jövőben. Nincs más út.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Én örömmel megsüvegelem főpolgármester-helyettes úr optimizmusát, de azt hiszem, hogy mindenhol a világban, nemcsak nálunk, mindig működik az összetartás, működik egymás céljainak a segítése mindaddig, amíg egyetlenegy forintot is adni kell a cél érdekében.
Ne haragudjon, de hadd ösztönözzem arra, hogy vegye fel Rogán úrral a kapcsolatot, és legyen kedves Rogán úr, és módosítsa a parlamentben azt, amire ön javaslatot tesz az előterjesztés közepén, módosítsák vissza az önkormányzati törvényt. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, én ehhez annyit szeretnék hozzátenni, hogy örülök, hogy az optimizmusomat megsüvegeli, egy picit akkor megint arra kell visszakanyarodnom, hogyha a világ más részein működik az, hogy az emberek felismerik, hogy mi a közös együttműködésben a lehetőség, azt egyszer nekünk is fel kell ismerni. Tehát nem indulhatunk ki mindig abból, hogy Magyarországon és Budapesten a cégek, az emberek nem fognak együttműködni. Itt nemcsak arról van szó, hogy ebbe pénzt kell beletenni. Arról van szó, hogy ezért kapnak is valamit, tehát lehet, hogy sokkal több pénzt vehetnek majd ki a turisztikai szolgáltatások terén. Tehát itt ez a cél, hogy egyesítsük az erőinket, éppen azért a jobb ellátás, a jobb szolgáltatás érdekében.
Tehát nemcsak pénzbetételről van szó, hanem utána az együttműködés során arról is, hogy ebből haszna is lehet mindenkinek, aki ebben részt vesz.

	ELNÖK: Rogán Antal polgármester úr annyira belemélyed a következő napirend tanulmányozásába, hogy meg kell védenem, Tóni, téged molesztált itt Szaniszló képviselő úr, de nem muszáj hozzászólni, csak nem tudom, elkerülte-e a figyelmedet. Csak szeretnélek megvédeni, mert már másodszor molesztált téged a képviselő úr. Polgármester úr, nem kívánsz reagálni?

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez nem a parlament, ha Szaniszló képviselő úrból parlamenti képviselő lesz, akkor ezt a témát majd megvitatjuk a parlamentben. Igyekezzen! (Derültség.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Köszönöm, polgármester úr.
Az előterjesztés, ha jól meggondolom, három pontból áll. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván senki. Kérem indítani a gépet! Szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2048/2011.(VI.22.)	az előterjesztésben tett javaslatokkal összhangban 
Főv.Kgy.h.	egyetért a BTSZK Budapesti Turisztikai Szolgáltató Központ Nonprofit Kft. nevének BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. névre való változtatásával.
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2049/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja az előterjesztés mellékleteként 
Főv.Kgy.h.	becsatolt BTSZK Nonprofit Kft. alapító okiratában a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft.-ként történő működéssel kapcsolatosan szükségessé vált módosításokat, egyben felkéri a főpolgármestert a módosított alapító okirat aláírására.
	Határidő: 2011. július 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2050/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	tárgyalásokat a főváros megfelelő turisztikai marketingje és a BTDM Budapest Turisztikai Desztináció Menedzsment Nonprofit Kft. működése céljából szükséges pénzügyi forrás (alap) létrehozása érdekében a kerületi önkormányzatokkal és a lehetséges partnerekkel a vállalkozási szférából, valamint tegyen intézkedéseket az alap létrehozásával kapcsolatos jogi és pénzügytechnikai feltételrendszer kidolgozása céljából.
	Határidő: 2011. október 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Javaslat a Hegedű utca 7. szám alatti ingatlan akadálymentesítéséhez kapcsolódó tulajdonosi hozzájárulás adására. 


	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Hegedű u. 7. sz. alatti, 29391 hrsz-ú ingatlan akadálymentesítéséhez kapcsolódóan tulajdonosi hozzájárulás adására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Két pontból álló határozati javaslatunk van. Kíván-e valaki pontonként szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem a gépet indítani! Szavazás jön. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2051/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában foglaltak alapján, mint a Budapest VI. kerület, Hegedű u. 7. sz. alatti, 29391 hrsz-ú ingatlan 208/1400 tulajdoni hányadú társtulajdonosa, ezen ingatlan vonatkozásában hozzájárul Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatának a KMOP-4.5.3-10-11 kódjelű „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (Akadálymentesítés)” című pályázaton való részvételéhez, valamint az ehhez kapcsolódó beruházáshoz szükséges építési engedélyeztetési eljárás kezdeményezéséhez, és az építéshez. Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi hozzájárulásról szóló nyilatkozatot írja alá és adja ki a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2052/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában foglaltak alapján jóváhagyja, megköti Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzatával a Budapest VI. kerület, Hegedű u. 7. sz. alatti, 29391 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó „Használati szerződés”-t az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint, és felkéri a főpolgármestert, hogy a „Használati szerződés”-t az európai uniós pályázati feltételek teljesülése érdekében írja alá.
Határidő: a Terézvárosi Önkormányzat aláírását 
			    követően azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Javaslat a Curia utcai Sportszékház akadálymentesítésére. 

	A napirend 73./ pontja: Javaslat a Curia utcai Sportszékház akadálymentesítésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Két pontból áll a határozati javaslat. Szavazzunk-e egyenként? (Nincs jelzés.) Nem. Indítsuk a gépet! Szavazunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2053/2011.(VI.22.)	a „8413 Sportcélú támogatás” cím 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére a Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége részére 1.440,6 eFt összegű támogatást biztosít a Budapesti Sportszékház akadálymentesítése érdekében, mobil lépcsőnjáró megvásárlására.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2054/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a 3. sz. mellékletben szereplő, a 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetségével megkötendő Támogatási Szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a közgyűlési döntést követő 20 
			     munkanapon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat a Petőfi Csarnok támogatási előlegének biztosítására. 

	A napirend 74./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára támogatási előleg biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a gép indítása után döntsenek! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2055/2011.(VI.22.)	a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő 
Főv.Kgy.h.	Központ Nonprofit Kft. részére 7.919 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít úgy, hogy a 2011. október 5-ig esedékes támogatás összegéből a támogatási előleg egy összegben visszavonásra kerül. Egyben felkéri a főpolgármestert a 7.919 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. részére történő átutalására.
	Határidő: 2011. július 5.
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták.
Javaslat a Trafó ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 

	A napirend 75./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével és szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, a gép indítása után szavazzanak! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2056/2011.(VI.22.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. május 4-8. között Helsinkibe utazott az 1. sz. mellékletnek megfelelően, egyben elfogadja az utazásról készült szakmai beszámolót, és engedélyezi részére az utazással összefüggésben a 2. sz. melléklet szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták.
Javaslat a Mikroszkóp Színpad ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

	A napirend 76./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének munkavégzésre irányuló további jogviszonyával kapcsolatos döntésre.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Két pontból áll a határozati javaslat. Kíván-e valaki egyenként szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem a gépet indítani, és döntsenek! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2057/2011.(VI.22.)	a Társaság legfőbb szerveként eljárva jóváhagyja 
Főv.Kgy.h.	a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. és a MISÓ STÚDIÓ Filmművészeti, Szervezői és Szolgáltató Bt. közötti szerződés megkötését a „Kabaré retro” című darabban történő fellépéssel összefüggésben, a 2. sz. mellékletnek megfelelően.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2058/2011.(VI.22.)	Jóváhagyja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 
Főv.Kgy.h.	és a MISÓ STÚDIÓ Filmművészeti, Szervezői és Szolgáltató Bt. közötti szerződés megkötését az „Üzenet” című egyfelvonásos komédia nyilvános színházi előadásával összefüggésben, a 3. sz. mellékletnek megfelelően.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
	Felelős: Tarlós István 
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés jóváhagyta az előterjesztést.
Felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 77. napirendi pontunk következik: Javaslat Budapest Főváros Levéltára szakmai főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 77./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Levéltára szakmai főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Öné a szó!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdezőt nem látok. (Nincs jelzés.) Hozzászólót sem látok. Egyszerű szavazattöbbséggel egy határozati javaslat van előttünk. Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2059/2011.(VI.22.)	a 150/1992. (XI. 20.) Korm. r. 7. § (9) bekezdése 
Főv.Kgy.h.	alapján egyetért azzal, hogy Budapest Főváros Levéltára főigazgatója magasabb vezető beosztással megbízza dr. Kenyeres Istvánt Budapest Főváros Levéltára szakmai főigazgató-helyettesi feladatainak ellátására, 2011. szeptember 2. napjától 2016. szeptember 2. napjáig terjedő, öt év határozott időtartamra. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Kenyeres István intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: 	a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 20 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 78. napirendünk: Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2010. évi beszámolója. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 78./ pontja: Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2010. évi beszámolója. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Móricz Eszter, Horváth Csaba, Tarlós István

	ELNÖK: Kiegészítése nincs.
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Megragadom az alkalmat az előterjesztés kapcsán, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy az Összefogás Közalapítványnak milyen fontos szerepe van a főváros hajléktalan-ellátásában. Szeretném megkérdezni, talán főpolgármester úr tudja erre a választ, hogy mikor várható, hogy az új fővárosi hajléktalan-ellátási koncepció a Közgyűlés elé kerül, mert nagyon fontos lenne ezt minél előbb megvitatni és elfogadni. Amennyiben ez augusztus végén, szeptemberben kerülne csak elfogadásra, az kezelhetetlen helyzetekhez vezetne. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Móricz Eszter képviselő asszonyé a szó!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Nekem lenne egy rövid kérdésem így bevezetőként főpolgármester-helyettes úrhoz. Azt szeretném megkérdezni, hogy ígéretéhez képest, mely szerint a júniusi közgyűlésre egy stratégiai koncepció fog elénk kerülni, ez feltehetőleg csak elkerülte a figyelmünket és itt van valahol, vagy hol tart ez a koncepció?
Mellesleg hadd jegyezzem meg, hogy látjuk, hogy milyen fontos szerepet tölt be a közalapítvány. Látjuk a 2. számú mellékletben, hogy tételesen felsorolja az előterjesztés, hogy milyen munkálatokat végeztek, tehát javasolt elfogadni természetesen.
Csak itt szeretném megjegyezni, hogy 2011 áprilisában, amikor a díjhátralékosokat támogató közalapítványt megszüntette ez a városvezetés, azt gondolom, hogy akkor jobban körültekintőbbnek kellett volna lenni, mert félő, hogy jövőre már nem egy ilyen beszámolót nézünk. Bízzunk benne, hogy nem lesz rosszabb! Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Elnézésüket kérem, tényleg nem került be a közgyűlésre. Azt mondtam, hogy reményeim szerint a júniusi közgyűlésre be fog tudni kerülni a hajléktalankoncepció, de sajnos, ez nem sikerült. 
A díjfizetőknek ebben az évben a fővárosi költségvetési támogatása szűnt meg, nem pedig az alapítvány. Ennek az volt az oka, hogy elegendő forrással rendelkezett az alapítvány, tehát a feladatait teljesíteni tudta.
A Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány megszüntetéséről, illetve bocsánat, nem megszüntetéséről, hanem arról született döntés, hogy ezt a közalapítványt az állam nem kívánja fenntartani, viszont vizsgálja annak lehetőségét, hogy a szándékai szerinti forrásokat hogyan tudja a főváros rendelkezésére bocsátani. Az erre vonatkozó közgyűlési előterjesztés feltehetőleg a következő rendes közgyűlésre kerül majd be. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Valóban nem biztosra ígérte, de reméltük, hogy júniusi közgyűlésen találkozhatunk majd a hajléktalanstratégiával. Szeretném viszont felhívni a jogalkotó jogalkalmazó figyelmét arra, hogy a főváros Közgyűlése a költségvetése kapcsán egy rendkívül súlyos döntést hozott: ennek az alapítványnak a munkáját szaporítandó megszüntette a lakásrezsi- és díjhátralékosokat támogató közalapítvány támogatását. Ennek következményeként a főváros cégei, amelyek korábban közműcégekként, gazdasági társaságokként támogatták ezt a tevékenységet, megszűnt gyakorlatilag az alapítvány, annak az alapítványnak a teljes bevétele, amely évente a beszámoló szerint mintegy 80 ezer családnak ad átmeneti segítséget. 
Nem pont erről a napirendről van szó, de ezzel szorosan összefügg, mert aki nem tudja fizetni a lakásrezsijét, és komoly adósságot halmoz fel, és nem részesül egy olyan mentorprogramban, amelynek segítségével megtarthatja a megrendült egzisztenciáját, az nagyon könnyen válhat hajléktalanná. Ezért kérném, hogyha a hajléktalanstratégiát készítik, akkor legyenek szívesek beledolgozni abba a javaslatba ennek az egyébként korábban létező alapítványnak a munkásságát is, és tegyen javaslatot arra, hogy ismét kerüljön működésbe, ismét jöjjön vissza a város életébe ez a fajta tevékenység, ami az átmenetileg nehéz helyzetbe jutott, de még nem hajléktalan családok szociális támogatásáról, megsegítéséről szól.

	ELNÖK: Azt szeretném kérni, hogy térjünk vissza a napirend tárgyalására. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. Más bejelentkezőt nem látok, úgyhogy utána lezárom a vitát, és szavazni fogunk.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Elnézést, ha esetleg Tarlós István úr válaszát nem vártam meg, nem tudom, hogy fog-e válaszolni. Ehhez kapcsolódóan újra meg szeretném kérdezni, hogy várható-e, hogy a nyár előtt bekerül maga a hajléktalanellátási koncepció a Közgyűlés elé, és újra felhívnám a figyelmet arra, hogy ez nagyon fontos lenne, mert erre az összefogásra vonatkozott a főpolgármester-helyettes úr válasza, hogy az kerül be a következő rendes ülésre. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyrészt a mai naptól fogva nyár van, tehát nyár előtt ez már emiatt nehéz lenne, másrészt pedig van nekünk egy nagy fantáziával rendelkező, agilis hajléktalanbiztosunk, aki az én teljes bizalmamat élvezi; azt hiszem, hogy inkább nekem kellene önt kérdeznem. Hogy állunk? 

	ELNÖK: Ugyan azt mondtam, hogy lezárom a vitát, de személyes megszólítás révén kérem, hogy akkor képviselő asszony szóljon.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Úgy állunk, hogy főpolgármester úr körülbelül másfél hónappal ezelőtt megkapta ezt a koncepciót, és erről tudomásom szerint még nem történt egyeztetés az érintettekkel. Én kezdeményeztem múlt héten, Szentes Tamást is kerestem kétszer, hogy szeretnék tíz percet beszélni, nem kaptam visszahívást, ugyanakkor amennyiben engem erre felhatalmaz, akkor kezdeményezem, hogy akkor ezt a találkozót minél hamarabb ejtsük meg. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Világos. Ezek szerint van koncepció nyár előtt. Egyébként pedig nem adminisztrátor vagyok, hanem állítólag főpolgármester. Megkérem önt, Szentes főpolgármester-helyettes urat, Pető urat, Vecsei urat és Győri Péter urat, hogy üljenek össze. Tessék szíves lenni mozogni! Van mozgástér, én önt felkértem, főpolgármester-helyettes irányítása alatt tessék szíves lenni mozogni; el fogom mondani a véleményemet. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezártam. Szavazni fogunk. Két határozati javaslat van előttünk, ami egyszerű szótöbbséget igényel; ezekről egyben szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2060/2011.(VI.22.)	az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és 
Főv.Kgy.h.	Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2010. évi működéséről, vagyoni helyzetéről és gazdálkodásának legfontosabb adatairól szóló beszámolóját elfogadja a 2006. évi LXV. tv. 1. § (2) bekezdés e) pontja és az alapító okirat 
VII. fejezet 10. pontja alapján.
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


2061/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Összefogás a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak az alapítók hivatalos lapjaiban történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon. 
	Határidő: elfogadást követő 30 napon belül 
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 11 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
79. sorszámú napirendi pontunk a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2010. évi beszámolóját tartalmazza; dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 79./ pontja: Fővárosi Szociális Közalapítvány 2010. évi beszámolója. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdése van-e valakinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs. Hozzászólást sem látok, úgyhogy áttérünk a szavazásra. A határozati javaslat két pontból áll - egyszerű szótöbbséget igényelnek -, egyben szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2062/2011.(VI.22.)	elfogadja a Fővárosi Szociális Közalapítvány 
Főv.Kgy.h.	2010. évi beszámolójában foglaltakat az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2010. évi tevékenysége legfontosabb adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal és 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
80. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona területén működő patika működtetéséhez szükséges döntések meghozatalára; előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 80./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona területén működő patika működtetéséhez szükséges döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs, hozzászólást sem látok, úgyhogy áttérünk a szavazásra. Két pontból áll a határozati javaslat; miután kezdeményezés nem történt, egyben szavazunk, egyszerű szavazattöbbséggel. Indítható a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2063/2011.(VI.22.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § alapján jóváhagyja a Szentgotthárd, Hunyadi u. 29. szám alatti ingatlanra vonatkozó változási vázrajzot az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2064/2011.(VI.22.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § alapján hozzájárul a Szentgotthárd, Hunyadi u. 29. szám alatti ingatlan területén a telefonvonal bekötésével összefüggő kivitelezési munkákhoz. Felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat aláírására.
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 81. napirendi pont következik: javaslat az MNV Zrt.-vel kötendő megállapodás aláírására a XIV. kerület, Ormánság u. 4/b. 9. emelet 235. szám alatti lakás fél tulajdoni hányadának ingyenes tulajdonba adásáról. Az előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.


	A napirend 81./ pontja: Javaslat a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b. 9. em. 235. sz. alatti, (hrsz.: 39470/73/A/235) 46 m2-es lakás ½ tulajdoni hányadának ingyenes fővárosi önkormányzati tulajdonba adásáról szóló, az MNV Zrt.-vel kötendő megállapodás aláírására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr Szentes Tamás

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezőt nem látok. Hozzászóló van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Egy pontból áll a határozati javaslat, amelyről egyszerű szótöbbséggel kell határoznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2065/2011.(VI.22.)	az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
Főv.Kgy.h.	36. § (3) bekezdése, valamint a Kormány 042/2011. (III. 10.) Korm. határozatának 
2. pontjában foglalt felhatalmazás alapján jóváhagyja és megköti a mellékelt, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. és a Budapest Főváros Önkormányzata közötti, az ingatlan-nyilvántartásban Budapest belterület 39470/73/A/235 helyrajzi szám alatt felvett, természetben az 1144 Budapest XIV. kerület, Ormánság utca 4/b. 9. em. 235. sz. alatti, lakás megnevezésű ingatlan ½ tulajdoni hányadának térítésmentes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló mellékelt megállapodást, és felkéri a főpolgármestert ennek aláírására.
	Határidő: 2011. szeptember 30.
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
82. napirendi pontunk: beszámoló az egészségfejlesztő kórházi tevékenységek 2009. évi kiegészítő támogatásának megvalósításáról. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője.

	A napirend 82./ pontja: Beszámoló az egészségfejlesztő kórházi tevékenységek 2009. évi kiegészítő támogatásának megvalósításáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Egy pontból áll a határozati javaslat, amelyről egyszerű szavazattöbbséggel kell szavaznunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2066/2011.(VI.22.)	elfogadja az előterjesztésben meghatározott 
Főv.Kgy.h.	intézmények 2009. évi „7101 Igazgatási apparátus feladatai” címkód egészségügyi (prevenciós és egyéb ágazati) szakmai feladatokra biztosított előirányzatából nyújtott támogatások elszámolását.

	1462/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozat alapján támogatott intézmények és szakmai programok

	

	Intézmény megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Összeg 
ezer Ft-ban

	
	
	

	Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet
	„II. Pszichiátria Acut Addiktológiai és Addiktológiai Rehabilitációs Osztály, az utógondozás csoportterápiás céljait szolgáló és a drogok és a gyógyulás folyamatának demonstratív bemutatása - szóróanyag szakmai program”
	1.000

	Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet
	„Dohányzás leszoktató program a Tüdőgyógyászati Szakrendelés keretei között”
	1.900

	Fővárosi Önkormányzat Nyírő Gyula Kórház
	„A Drogambulancia Methadon programjának folytatása”
	2.000

	Fővárosi Önkormányzat Nyírő Gyula Kórház
	„Alkoholbetegek komplex művészetterápiás ellátása az I. Pszichiátriai Osztályon”
	1.700

	Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház és Rendelőintézet
	„Merényi Kórház Addiktológiai Rehabilitációs Osztály családterápiás intervenció”
	1.600

	Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai
	„Szenvedélybetegek és családtagjaik segítése családintervenciós és szocioterápiás módszerekkel”
	1.800

	
	
	



	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
83. napirendi pontunk: javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai részére. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 83./ pontja: Javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai részére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tarlós István, dr. Velkey György 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szót. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. A napirenddel kapcsolatban az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságban egy szakmai vita bontakozott ki. Nekem egy olyan javaslatom lenne, hogy elnök úr kiegészítését főpolgármester-helyettes úr az előterjesztésébe emelje be. Ez arról szól, hogy – csak röviden tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést – a szakmai indokoltság ellenében a műszer gazdaságos használata nem igazolt, ezért a bizottság felkéri a főpolgármester-helyettes urat, mint előterjesztőt, hogy a műszer beszerzése előtt az intézmény ismételten hozza be a bizottság elé a beszerzési igényt. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Először megkérdezem elnök urat, hogy tényleg volt-e ilyen javaslata. 

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság ezt megelőző ülésén tárgyaltuk ezt az ügyet, és az előterjesztést támogatásra alkalmasnak nyilvánítottuk. Külön határozati javaslat ez ügyben nem született, de valóban a jegyzőkönyvben is rögzítetten szóba jött ez, illetve én megállapítottam azt, hogy a beruházás tényleges megvalósulása előtt látnunk kellene a pontos költséghatékonysági számításokat, ezért ez ügyben a végleges beruházás előtt a bizottság erről még egyszer tárgyalna. Ez így elhangzott az ülésen, de határozati javaslat nem született, ilyen értelemben módosító javaslatként ez itt nem jelent meg. 


	ELNÖK: Ha nincs ilyen javaslat, akkor most nincs is mit befogadni. Miután főpolgármester-helyettes úr nem kíván hozzászólni, szavazni fogunk. A napirend egy határozati javaslatot tartalmaz, amelyről egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2067/2011.(VI.22.)	a 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 15/A. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés a) pontja alapján támogatja a befogadási kérelmet, amely a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai a finanszírozási rendszerbe már befogadott, de adott egészségügyi szolgáltatónál az érvényes finanszírozási szerződése alapján nem finanszírozott speciális, magasabb felkészültséget igénylő ellátás végzésére, valamint a finanszírozási rendszerbe már befogadott, de adott egészségügyi szolgáltatónál az érvényes finanszírozási szerződése alapján nem finanszírozott, külön jogszabályban meghatározott tételes elszámolás alá eső egyszer használatos eszköz, illetve gyógyszer alkalmazására vonatkozik. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2. számú mellékletben szereplő fenntartói támogató nyilatkozatot írja alá. 
Határidő: a határozat kézhezvételét követően 
			     azonnal
	Felelős: Tarlós István 
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
84. napirendi pontunk: javaslat az önálló Szent Margit Kórház visszaállítására. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 84./ pontja: Javaslat az önálló Szent Margit Kórház visszaállítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Havas Szófia, dr. Velkey György, Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Tarlós István

	ELNÖK: Jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Most kivételesen próbálja megállni, hogy ne vágjon közbe, és még egy plusz kérésem lenne, próbáljon meg úgy csinálni, mintha nem egy két és fél méterrel megemelt magas pódiumon ülne és vonatkoztasson el attól, hogy ön a város vezetésében milyen szerepet tölt be, hanem próbáljuk meg kívülről nézni ennek az esetnek a tanulságait és a javaslat tartalmát. 
A helyzet a következő. Főpolgármester úr nyilatkozatai alapján – noha tudom, hogy nem szívesen hallja – megállapodott Orbán Viktorral abban, hogy átadja a főváros kórházait állami tulajdonba, minden garancia nélkül, ami azt szolgálná, hogy a főváros kórházai életben maradnak. A kormány-előterjesztés – jelezni fogom, hogy ez mennyiben kapcsolódik a jelen előterjesztéshez – a fővárosi kórházak mintegy kétharmadával kapcsolatban mondja azt – noha nem nevesíti azt – mintegy 70-80 milliárd forint értékben, hogy értékesítendő ingatlanként szolgálja majd az egészségügy elképzeléseit. Ez fájdalmas, mert több tízmilliárd forintot fektettünk ebbe, mint a főváros egyik legfontosabb humánellátási területébe a gyógyításban, éppen ezért ez az államosítás nem szolgálja a fővárosiak érdekeit. 
Ehhez képest furcsa ez az előterjesztés, mert a tizenkét kórházból most egy új tizenharmadik kórházat kíván létrehozni. Az előterjesztés nem tér ki arra, hogy ez hogyan lesz része a rendszernek. Hallhattunk kommunikációs nyilatkozatokat arra nézve, hogy ez ugyanúgy államosításra kerül, akkor persze nem értem, ha egy óriási állami holding, mondjuk a SOTE alá kerül be az egészségügyi ellátórendszer, akkor miért értelmes a Margit Kórházból önálló kórházat csinálni, hogyan működik ez beruházási, finanszírozási oldalról. De mindenképpen van egy furcsaság, amely az egyszerű budai és pesti lakosokat is elgondolkodtatja, sőt adott esetben felháborítja: hogy ön, főpolgármester úr, egy együgyű főpolgármester. Az együgyűt úgy értem, hogy egy ügy érdekli, az, hogy a lakásához legközelebbi kórházzal, a Margit Kórházzal mi történik. De higgye el, hogy a többi legalább ilyen fontos. 
Ha elfogadja, hogy a fővárosi egészségügy mindannyiunk közös ügye, akkor egy olyan javaslatot kellene tárgyalnunk és támogatnunk, amely a fővárosi egészségügyi ellátórendszert erőssé, hatékonyabbá, nagyobb gyógyítási fokozatúvá fejleszti. Tehát a fővárosnak, mint stratégiai célterületnek kellene meghatározni az egészségügy területét, és nem felszámolni. Ez az előterjesztés ki akarja emelni a Margit Kórházat. Úgy tűnik, mintha ez az egyetlen kórház érdekelné önt, a másik tizenkettő közül kiválasztják ezt az egyébként kisebb kórházat, amely mintha speciális érdeklődést jelentene az ön számára. 
Arra kérem, hogy fontolja meg ennek az előterjesztésnek a tartalmát és formáját, és hozza vissza azt a gondolkodást, amely a főváros intézményeit, iskoláit, kórházait nem lepasszolandó feladatként, hanem a főváros büszkeségét jelentő intézményhálózataként tartja nyilván. Ezért kérem, hogy a jelen előterjesztést ebben a formában ne tárgyalja a Közgyűlés, az államosítási törekvéseket pedig vegyük le a napirendről. 

	ELNÖK: Dr. Havas Szófiáé a szó. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Egy sokkal korábbi közgyűlésen én magam ígértem meg főpolgármester úrnak, hogy maximálisan fogjuk támogatni a Szent Margit Kórház önállósodási törekvéseit, amennyiben egy olyan előterjesztés kerül elénk, amely ezt megfelelő módon alá tudja támasztani. Ez nem az. Már önmagában a szétválás indoklása az előterjesztésben a következőképpen hangzik. Ezt érdemes felolvasni. „A Szent Margit Kórház leválasztásának fő indoka az, hogy a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai magas számú kapacitása és széles szakmai portfóliója miatt meghaladja az optimális átlátható betegellátás-szervezési méreteket.” 
Ha azt nézzük, hogy például a Semmelweis-terv kapcsán nem hogy egy ekkora intézmény megalakításáról, vagy kialakításáról lenne szó, hanem hatalmas nagytérségi intézményegyüttesekben, holdingokban gondolkodnak, akkor nehezen értelmezhető az a magyarázat, hogy ez a három, vagy két és fél intézmény túl nagy lenne ahhoz, hogy működni tudjon. 
Ezen túlmenően egy kicsit úgy látom, hogy fordítva is ülünk a lovon. Úgy akarunk döntést hozni, hogy ennek semmilyen költséghatékonysági számítása, de a források sincsenek mögé rendelve, hogy mi mibe kerülne. Én megértem, hogy ez csak egy általános döntés lenne, de úgy gondolom, hogy akárcsak ötlet szintjén is nehéz behozni egy olyan anyagot, amiről nagyjában-egészében lehet tudni, hogy nem rendelkezünk rá forrásokkal. 
Külön kíváncsi lennék főpolgármester-helyettes úr elképzeléseire úgy is, mint aki jegyzi az anyagot, hogy milyen aktív kapacitásokat kívánna és melyik intézményéből átcsoportosítani a Szent Margit Kórház területére. Ez az egyik kérdés. 
A másik, ami számos alkalommal elhangzott mintegy verbális szinten, de én, aki általában a szememnek szoktam hinni és viszonylag ritkán mások mondásainak, rendkívül nagy intenzitással kerestem a sokat idézett kormányhatározatot, ami a Semmelweis-terv elfogadásáról, különös tekintettel a budapesti részéről szólna, de Isten látja lelkem, én ezt nem találtam sehol. Nagy örömmel venném, ha bárki felvilágosítana arról, hogy hol lehet megtalálni ezt a kormányhatározatot, mert ez nagyon sokat mondana nekünk a jövő szempontjából arról, hogy mihez és hogyan kell igazodni. 
Én úgy gondolom, akkor érdemes erre a kérdésre visszatérni, amikor egyáltalán látjuk azt, hogy mi lesz a fővárosi intézményeinkkel, milyen forrásokból tud működni akár a Szent János–Margit Kórház konglomerátum, akár külön-külön, akár egyben; illetve hogy milyen teljesítményeket, milyen feladatokat kíván a jövőben a Fővárosi Önkormányzat az egészségügy területén megvalósítani.
Köszönöm, első körben.

	ELNÖK: Velkey György dr., bizottsági elnök úr!

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elhangzott az előző két hozzászólásban néhány olyan kérdés, amire direkt módon szeretnék válaszolni, illetve reagálni.
Részint az, hogy a fővárosi kórházak kétharmada ingatlanként kerülne értékesítésre, ez soha sehol nem volt leírva, és semmiféle ehhez mérhető terv sem volt semmilyen módon, akár szóban, akár írásban megjelenítve. Másrészt Horváth Csaba frakcióvezető úr kormányhatározatra hivatkozott; Havas Szófia képviselőnő a kormányhatározat hiányára. Kérem, hogy ezeket egyeztessék frakción belül, hogy van kormányhatározat, vagy nincs kormányhatározat.
A másik kérdésben, amely a legutóbbi közgyűlésen is előjött, újra egyértelműen szeretném jelezni, hogy szó nincs arról semmilyen iratban, hogy a Semmelweis Egyetem, a korábbi SOTE alá kerülne bármelyik intézmény, például a Margit Kórház, ha önállóvá válik. Tehát ilyen irat sem lelhető fel sehol, és ilyen koncepció sem fogalmazódott meg sehol. 
Harmadrészt azt világosan kell mindannyiunknak látni, és ezt egyébként az akkoriban egészségpolitikai és szociális bizottsági elnök, korábbi miniszter, MSZP-s képviselő is a bizottsági ülésen elismerte, hogy a 2007-es struktúraváltás nem sikerült, rengeteg hibával járt. A 2007-es struktúraváltás volt az, amely a Margit Kórházat a Budai Gyermekkórházzal együtt a Szent János Kórházhoz csatolta. Rengeteg más, a fővárost is érintő kórházi egyesítést, illetve a fővárosban elhelyezkedő kórházaknak a bezárását eredményezte még ez a struktúraváltás. Azt gondolom, közismert és egyértelmű, hogy az szakmailag megalapozatlan és hibás volt, tehát semmi ördögtől való nincs abban, ha egy olyan előterjesztés születik és olyan szándék fogalmazódik meg, hogy ennek a strukturális átalakításnak az érvényességét megkérdőjelezzük, és felmérjük, hogy ez visszacsinálható-e, legalább részelemeiben, hogy a károkat mentsük négy évet követően.
Hozzátenném még azt a Havas Szófia képviselő asszony által elmondottakhoz, hogy itt nincs szó holdingról, megint csak ilyen dolog sehol nem volt leírva. Nem nagy, gigaintézményeket tervez a Semmelweis-terv, hanem térségi ellátásról van szó. Tehát az a méretgazdaságosságra vonatkozó elképzelés, ami megjelent, valós gondolatokon alapul. 
Hozzáteszem még, mint bizottsági elnök, hogy egyébként ezt a kérdést az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság tárgyalta, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolta.
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Röviden szeretnék egypár észrevételt tenni. Én is nagyon sajnálom, hogy ennél a két oldalnál többet nem tartalmaz az előterjesztés az egészségügy várható átalakításáról. Arra lennék kíváncsi, miért kell ezt az átalakítást az államnak való átadás előtt megtenni, mert ez azt a kérdést veti fel bennem, hogy akkor vajon az állami kézben nem fog olyan egészségügyi rendszer kialakulni, ahol ha valóban szükséges egy önálló városi kórház kialakítása, akkor ez ki is fog alakulni. Tehát miért kell ezt előrehozni? Én nagyon szeretem úgy látni a döntéseket, amikor egy szeletéről beszélünk a főváros egészségügyének, hogy látjuk mellé az egész rendszert is. Sajnos ez itt nem látható. 
Ugyanakkor a Margit Kórház esetleges városi jellegét akár támogatni is lehetne, de nagyon fontos, hogy a János Kórház sorsa itt komoly kérdés lesz. Hiszen egy rendkívül fejlesztéshiányos, elavult infrastruktúrával rendelkező kórházról beszélünk.
Visszautalnék egy néhánnyal előbbi napirendi pontra, ezt már egyszer más képviselőtársam is megtette, a hajléktalanügyi biztossággal kapcsolatosan. Én mint hajléktalanügyi biztos nem kaptam meg azt a feladatot, hogy megszervezzem ezeket a tárgyalásokat. Az 1. pontja a megbízatásomnak arról szól, hogy részt veszek ezeken a tárgyalásokon, én ezt többször kértem is, hogy részt vehessek. Eddig még nem kaptam tájékoztatást róla. Természetesen, amint megkeresést kapok, részt veszek ezeken a tárgyalásokon. De maga annak a számonkérése, hogy ez a koncepció a Közgyűlés elé kerül-e, azt hiszem, ezt nem tőlem kell megkérdezni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Négy bejelentkező van. A kérdés egyik részénél főpolgármester úr jelezte, hogy arra ő fog majd válaszolni a Margit Kórház ügyében.
Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Akárhogy is bűvészkedünk a kifejezésekkel, hogy miről szól a Semmelweis-terv, van-e kormányhatározat, nincs-e kormányhatározat, a lényeg az lényeg. A lényeg pedig az, hogy addig, amíg nem dőlt el, hogy a Fővárosi Önkormányzat át kívánja-e adni az összes egészségügyi intézményét, pontosabban a kormány el kívánja-e venni, és ehhez a főváros asszisztál-e, addig egy baromság erről dönteni, hogy egy önálló Margit Kórházat szeretne-e a főváros megtartani. Mert nyilván ennek a döntésnek, ha át szeretné adni az összes kórházát, akkor semmi értelme nincs.
Az egy másik kérdés, hogyha az önkormányzat azt mondja, és akkor mondjuk ki itt, hogy esze ágában sincs az intézményeit átadni, Semmelweis-terv ide, határozatok oda, kormánydöntés ide-oda. Nyilván ezt a megoldást mi is tudnánk támogatni. De egy olyan előterjesztés, amely csak arról szól, hogy mindegy, mi az ára, mindegy, mibe kerül, mindegy, mi lesz holnapután, legyen önálló Margit Kórház, ha csak egy hónapig él is, az is elég, én azt gondolom, ez szakmailag nem támogatható. Főleg úgy, hogy úgy tervez kapacitásátcsoportosítást, hogy azt nem mondja meg, hogy honnan venne el. Mert nyilván valaminek a rovására történne ez meg. Ebből is látszik, hogy ez az előterjesztés nem komoly; megint egy szokásos, szimbolikus előterjesztés, amely kérészéletű lesz, és sok értelme nincs.
Köszönöm.

	ELNÖK: Négy bejelentkezőt látok, utána lezárom a vitát, és szavazni fogunk. Havas Szófia dr.-é a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Egyrészt én nagyon örülök, hogy elnök úr, Velkey dr. elmondta, hogy, vagy van határozat, vagy nincs; végül is nem a mi problémánk, és nem a mi dolgunk, hogy ennek a meglétét, vagy nem meglétét igazoljuk.
Én továbbra sem kaptam választ két kérdésre: egyrészt hogy hol tudom fellelni, másrészt pedig arra, hogy honnan és milyen kapacitásokat kívánnak elvonni. 
Azt pedig szeretném megjegyezni, hogy abban az ominózus nem létező Semmelweis-tervben, amely egyébként olvasható interneten és minden egyéb hozzáférhető helyen, bizony pontosan az észak-budai régióban egy elég komoly, a Semmelweis Egyetem által uralt intézménykonglomerátumról beszélünk, amely magába foglalja a Kútvölgyi Kórházat, a Szent János Kórház nagy részét sürgősségestől és a Városmajor utcai Érsebészeti Klinikát. Én úgy gondolom, hogy ez azért semmivel nem kisebb, mint a jelenleg működő intézmények, sőt inkább csak nagyobb, és kérdés persze, hogy ezeknek a működtetése hogy és milyen módon képzelhető el. 
Az én problémámat és a legsúlyosabb gondomat az jelenti, hogy ismerve a számokat - és itt a nagy, országos költségvetés, az E-Alap számairól beszélek -, egy fillér plusz nincs benne az ágazat számára, sőt folyamatos kivonások történnek az egészségügyből. Én végtelenül örültem volna, hogyha azt mondják, hogy lám-lám a lex Molnár kapcsán mennyi kórházi ágy szűnt meg, mennyi kapacitás szűnt meg, de mi ezt most gyorsan-gyorsan visszaadjuk az intézményeknek, visszaadjuk a kórházaknak, visszaadjuk a betegeknek. Én ebből az égvilágon semmit nem láttam, sőt egy fillérről sem tudok, ami visszakerült volna, vagy arról, hogy akár csak egyetlenegy aktív ágy is visszakerült volna az elmúlt több mint egy év alatt akár csak a fővárosi intézményhálózathoz, vagy bármelyik, az országban fellelhető egészségügyi intézményhez. 
Úgyhogy mi a magunk részéről természetesen akkor tudjuk ezt támogatni, mint említettem, hogyha ezekre a nagyon komoly kérdésekre választ kapunk, illetve végre kiderül, hogy mik a szándékok, egyértelműen és természetesen törvényi helyekkel alátámasztva, hogy mi lesz a fővárosi egészségügy jövőbeni sorsa. 

	ELNÖK: Köszönöm. Újra szólok, hogy három bejelentkező van, utána nem fogok szót adni másnak, át fogunk térni a szavazásra. Szentes Tamásé a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. A Margit Kórház önálló intézménnyé való alakításával kapcsolatos előterjesztés csupán arról szól, hogy vizsgáljuk meg ennek a lehetőségét és módját. Tőlünk a konkrétumokat kérik számon, és nyilvánvalóan erről az előterjesztés nem szól. Nyilvánvaló, hogyha ezt elolvasták, akkor ezt önök ugyanúgy tudják. Konkrétumokról egy későbbi előterjesztés fog szólni, amikor ezek a pontok kidolgozásra kerülnek. 
Önök is olvasták a kormányhatározatot, amely arról szól, hogy Budán egy sürgősségi központot hoznak létre a Szent János Kórház, a Kútvölgyi Kórház, illetve a Városmajor integrációjával. Ez egy széles szakmai spektrumban működő, magas progresszivitási szinten szolgáltató, nagy intézményt feltételez, ebbe az eddig a János Kórházhoz integráltan működő Szent Margit Kórház nyilvánvalóan nem fér bele. A Margit Kórház egy kis kórház szűkebb kapacitásokkal, nyilvánvalóan a helye az ellátórendszerben egy alacsonyabb progresszivitási szinten működő, szűkebb szakmai spektrumú ellátást nyújtó területi kórházként értelmezhető, éppen ezért indokolt az önálló intézményként való működésének a vizsgálata. Annak, hogy erre pluszforrást nem látnak az előterjesztésben, az az oka, hogy egyrészt a konkrétumokat nem tartalmazza, másrészt pedig - mint önök is tudják - a működést mindig az Országos Egészségpénztár finanszírozza, tehát ez az államtitkársággal való tárgyalások eredményeként fog majd megszületni és belekerülni. 
Még annyit, hogy felmerült az a kérdés, hogy miért foglalkozunk ezzel most, az intézmények állam részére történő átadása, vagy az állam által történő elvétele előtt. Ezzel nyugodtan tudunk foglalkozni, mivel az államtitkársággal való tárgyalások gyakorlatilag folyamatosak, és ezek a lépések a velük való egyeztetések mentén történnek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt Velkey doktor úrnak szeretném jelezni, hogy Havas doktornő és köztem nincs ellentmondás, hiszen van egy kormány-előterjesztés, amely sajnálatos módon tartalmazza azokat az állításokat, és a kormány fejlesztési és finanszírozási szándékaiból olvasható ki, hogy nagyjából az átadandó mintegy 150 milliárd forint értékű kórházi vagyonnak nagyjából a kétharmadával kalkulálnak, mint bevétel, és mint fejlesztés-, illetve veszteségfinanszírozási forrás. Tehát visszafelé lehet számfejteni, hogy ez a szándék. 
Havas doktornőnek is igaza van közben, hogy noha a főpolgármester úr azt mondta az előző közgyűlésen, hogy megszületett a kormányhatározat, azt a Közlöny a mai napig nem tette hitelessé, sőt egyetlenegy hiteles információ nem áll rendelkezésre arról, hogy ez a kormányhatározat valóban abban a formában megszületett volna. Ne értse félre, nagyon örülünk neki, mert egy rossz döntést akart a kormány meghozni. Bízom benne, hogy erre nem kerül sor, mert így számos félreértést és problémát tudunk megelőzni. 
De ahogy ön is mondja, különböző kórházi kategóriák alakulnának ki, ahogy Szentes főpolgármester-helyettes úr jelezte: a magasabb progresszivitású, az alacsonyabb progresszivitású területi, és akkor most van egy harmadik, az óbudai Tarlós-féle kórház. Azt gondolom, hogy ennek így, ebben a formában nincs létjogosultsága, és noha nem akarom megbántani a főpolgármester urat, mert értem az óbudai lelkét, de biztos vagyok benne, hogy amikor a budapestiek főpolgármesternek szegődtették, akkor nem azt gondolták, hogy ön majd Óbuda polgármestereként fog eljárni Budapest ügyeiben, hanem azt gondolták, hogy felülemelkedve óbudai lelkületén budapestiként fogja szolgálni a főváros érdekeit. 


	ELNÖK: Köszönöm. A szavazás előtt Tarlós István főpolgármester úré a szó. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr, bár mondott egy-két furcsaságot, de mivel szelíden fogott hozzá a délutáni beszédéhez, így barátságból megpróbálom az ő szellemi képességeinek megfelelő színvonalon megfogalmazni a válaszomat. Elsősorban is ha hinni lehet a kormánynak és a szaktárca szakterületet felügyelő államtitkárának, akkor a kormány meghozta ezt a határozatot. Kezdünk hozzászokni ahhoz, hogy a Magyar Szocialista Párt fővárosi frakciója elképzelt történetekkel szórakoztatja a Közgyűlést és a budapestieket - mondjuk nem nagy baj, ha retard módon jutnak a budapestiek a valós információkhoz, tekintsük ezt a játék részének! Potrien őrmester is állandóan elképzelte azt a történetet, hogy hosszas eszmecserébe fog keveredni a köztársasági elnökkel, ami végső soron azért jobbára elmaradt, de ezt a játékot a szocialista frakciónak ettől függetlenül megengedjük. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) 
Ennek a játéknak a része az is, amit én a Szocialista Párt egyik házi társalkodójában olvastam a kettő közül, hogy Tarlós a főváros felügyelete alatt akarja megtartani a Margit Kórházat. Ilyet a kutya sem mondott. Úgy látszik, hogy önök zenés-táncos teadélutánokat tartanak a házi társalkodójuk újságíróival, mert ezeket a marhaságokat valahol ki kell találni. Én ilyet soha nem mondtam. Mást mondtam, csak önök mindig azt kommunikálják, amit hallani szeretnének, nem pedig azt, amit hallanak. Arra kérlek, Csaba, most mint magánembert, mint - hogy is mondjam, nem akarom itt leleplezni magunkat - jó haverok egymás közt, hogy hagyjátok abba ezt a marhaságot. Én soha nem mondtam olyat, hogy a Margit Kórházat mi megtartjuk. Én azt mondtam, hogy vissza kell adni a Margit Kórház önállóságát. 
Ne féljen attól senki, hogy a kormánnyal mi hogy mit beszélünk meg, ennek a Fidesz-KDNP-frakciónak van munkakapcsolata a jelenlegi kormánnyal, és nem is rossz. 
Bár mi nem üvöltözünk hátszélről, de ez a kapcsolat nem rossz, tehát, drága Tüttő Kata képviselő asszony, mi nem a főváros kebelében akarjuk megtartani a Margit Kórházat. Bár ön nyilatkozhatja ezt még többször egymás után, és én nem fogom egymás közt kiigazítani, de ez nem így van. Vissza akarjuk adni az önállóságát. Tudja, miért? Mert indokolatlanul elvették az MSZP-SZDSZ uralom ideje alatt. 
Ez válasz arra is, hogy: ugyan honnan akarják a kapacitásunkat visszaszerezni? Hát kedveseim, innen vitték el, amikor MSZP-SZDSZ-uralom volt, amikor Demszky Gábor főpolgármester úr volt hatalmon, amikor Szolnoki Andrea és Havas Szófia doktor mint szakemberek felügyelték az egészségügyet a fővárosban, ezeket a kapacitásokat akkor vitték el abból a Margit Kórházból teljesen indokolatlanul a kerület és mások, például az agglomerációs települések könyörgése ellenére és helyezték át abba a János Kórházba központilag, az önök hallgatólagos támogatása és asszisztenciája mellett, amelyiknek az infrastruktúrája 150 évvel el van maradva. (Horváth Csaba közbeszólására:) Az önök főnöksége, igen, az önök asszisztenciája mellett. Hadd mondjam el, drága Csabi, hadd mondjam el. Igen, elvették a kapacitásokat az ország egyik legjobb szülészet-nőgyógyászatától, ahol, majd Havas Szófia elmondja, mert én nem vagyok profi nőgyógyász, hogy milyen színvonalon állt az újszülött csecsemők ellátása; 70 ágyas szülészet-nőgyógyászat volt, rengeteg pénzt fektetett bele a kerület is, az agglomeráció is támogatta. Az önök asszisztenciája, hallgatólagos támogatása és helyeslése mellett ezeket elvitték abból a Margit Kórházból, amelyik területét tekintve tán nem olyan nagy, de modern infrastruktúrája van és 200 ezres körzetet lát el.
Horváth úr, ez nem Tarlós-kórház. Valóban Tarlós óbudai polgármester volt, és az, hogy ön II. kerületi polgármester létére nem nagyon támogatta a Moszkva teret, még nem ok arra, hogy én se támogassam a Margit Kórházat, de ez egy harmadik kérdés. Egy 200 ezres körzetet lát el ez a kórház, a krómbetegek kezelésében a hasi sebészet országhatáron túl híres volt. Az önök kompániája azt is megszüntette, felszámolta. Tehát ezeket a kapacitásokat nem valahonnan kell most igazságtalanul összekotorni, hanem ezeket önök, vagy az önök barátai elvitték innen teljesen antidemokratikus és elmebeteg módon. Erről van szó. Ennek a kórháznak az önállóságát szeretnénk visszaadni, mert indokolt és mert abban a környezetben, 200 ezres környezetben erre határozott igény mutatkozik nemcsak a kórház, hanem a potenciális igénybe vevők részéről is. 
Arról tárgyalunk egyébként az állammal - nem államosítják a kórházakat, mert az önkormányzat sem magánvállalkozás, Horváth úr, az is az állam egyik speciális része, ezért az „államosítás” kifejezés marhaság -, hogy állami gondoskodás alá veszik. Amitől pedig ön joggal aggódik, mert van egy ilyen szegmense a dolognak - és én ebben mindig próbálok igazságos lenni, és boldog vagyok attól, hogy épp Tüttő Kata ennek mindig így örül, ezt most is támogatásnak és biztatásnak veszem -, nem tárgyaltuk meg az ingatlanvagyon átadásának feltételeit. Önök erről is elképzelt történeteket gyártanak, és akkor is vidámak, ha teljesülnek az önök vágyai, meg akkor is vidámak, ha nem. Erre az általános örömre én az MSZP mai állapota mellett sok okot nem látok, de hát önök tudják, mit tesznek.
Ez tehát a valóság a Margit Kórházzal kapcsolatban, és még egyszer mondom, a kormánydöntés megszületett. Nem tudok, és nem kívánok önnel erről vitatkozni, ön papagájszerűen fogja ismételni, hogy nem született meg, én meg azt mondom, hogy egye meg a fene, majd úgyis kiderül az igazság, legfeljebb egy hétig még mondogatják ezt. Jobban tennék, ha az ilyen információt elhinnék. Nem verjük át magukat, higgyék el. Önök megtették velünk, de mi nem tesszük meg.
Ami pedig az ingatlanok átadását, vagy átadhatóságát illeti, nekem is az a véleményem, hogy ezek ingyen tulajdonba nem adhatók, de ilyet senki nem is mondott ki, ezt csak ön prejudikálta, és ezzel izgatja a budapestieket egy behatárolható ideig. Aztán megint ki fog derülni, hogy ön ismét csacsiságot mondott. Ez a helyzet, és ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy Szentes Tamás doktor előterjesztését az elmondott okokból szíveskedjék támogatni. Nagyon szépen köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Két határozati javaslat van előttünk, egyszerű szavazattöbbséget igénylők. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs ellenvetés.) Úgy látom, nincs kezdeményezés a szétválasztásra, egyben szavazunk. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2068/2011.(VI.22.)	felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 
Főv.Kgy.h.	Szent Margit Kórháznak, a Fővárosi Önkormányzat Szent János és Észak-budai Egyesített Kórházaiból történő kiválása lehetőségét, a két intézmény jövőbeni fenntarthatóságát, és annak eredményét a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus havi rendes ülésére terjessze be. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
			    rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(17 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

2069/2011.(VI.22.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	Szent Margit Kórháznak, a Fővárosi Önkormányzat Szent János és Észak-budai Egyesített Kórházaiból történő kiválása elvi lehetősége fennáll, dolgozza ki, majd a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus havi rendes ülésére terjessze be az önálló, fővárosi önkormányzati fenntartású költségvetési szerv létrehozásához szükséges részletes ütemtervet oly módon, hogy az intézmény leválasztása után, annak önálló költségvetési szervként történő működése 2011. december 1-jével megkezdődhessen a betegellátás zavartalan biztosítása mellett.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
			    rendes ülése
	Felelős: Tarlós István 
	(17 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 85.: a Jahn Ferenc Délpesti Kórház „Prevenciós Program 2010.” támogatási szerződésének módosítása. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes az előterjesztője.

	A napirend 85./ pontja: A Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház „Prevenciós Program 2010.” támogatási szerződésének módosítása. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincsen. Hozzászólás sincsen. Egyszerű szavazattöbbséget igénylő döntés az, ami előttünk van, egy határozati javaslattal. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2070/2011.(VI.22.)	módosítja a Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	a Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház között 2010. június 4-én megkötött támogatási szerződés 3. pontjában foglalt, a támogatott által vállalt program-befejezési határidőt 2011. december 31-re, ezzel összefüggésben a 11. pontban foglalt elszámolási kötelezettséget 2012. január 31-re. Módosítja a támogatási szerződés 1. sz. mellékletét a következők szerint:

	Személyi juttatás
	Munkáltatót terhelő járulék
	Dologi kiadás
	Működési kiadás összesen
	Intézményi beruházás
	Intézményi felújítás
	Összesen

	3.981
	1.075
	15.279
	20.335
	0
	0
	20.335



	Határidő: 2011. július 15. 
	Felelős: Tarlós István 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 86. napirendi pontunk: javaslat rendészeti egyeztető fórum létrehozására. Előterjesztője Zsolnai József képviselő úr, tanácsnok úr. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat Rendészeti Egyeztető Fórum létrehozására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Zsolnai József

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tarlós István, Losonczy Pál

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. (Zsolnai József jelzésére:) Nincsen. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk természetesen ennek az egyeztető fórumnak a létrehozását. Már csak azért is, mert ilyen egyeztető fórum valójában volt az elmúlt ciklusok során, úgy hívták, hogy Városrendészeti Bizottság, csak a nagy bizottságellenes struktúrában felszámolásra került. Ahogy az élet halad előre és egyre inkább hiányérzete támad a jelenlegi városvezetésnek is arra, hogy a megszüntetett bizottságok funkcióit valaki ellássa; így jött újból létre a közterületek sorsáról rendelkező bizottság, így jön létre újra a Városrendészeti Bizottság, igaz, hogy más néven, rendészeti egyeztető fórum néven most. Ugyan összetételében a Zsolnai úr által javasolt fórum nem teljesen azonos a bizottsággal, mert hiszen képviselők nincsenek benne, de szerencsére itt van a Jobbik módosító indítványa, amely pótolja ezt a hiányosságot, képviselőket is delegál ebbe az egyeztető fórumba, és így a Városrendészeti Bizottság hiánytalanul helyreáll, most már egyeztető fórum néven. Ez valóban megnyitja azt a lehetőséget, hogy végig lehet akkor gondolni, hogy mely hiányzó bizottsági funkciókat kell még egyeztető fórum néven helyreállítani; a megszüntetett Informatikai Bizottságot informatikai egyeztető fórum néven, a megszüntetett Kulturális Bizottságot kulturális egyeztető fórum néven, és haladhatunk ebben sorra. Mi partnerek leszünk ebben, és ígéretet teszünk rá, hogy nem teszünk javaslatot a központi egyeztető fórum, a politikai egyeztető fórum és a Fővárosi Tanács végrehajtó-egyeztető fórumának a létrehozására, hanem csak az ésszerű, volt bizottsági struktúrából eltörölt és hiányzó funkciók helyrehozását fogjuk támogatni.
Ilyennek tartjuk ennek a volt városrendészeti bizottsági funkciókat ellátó Városrendészeti Egyeztető Fórumnak a létrehozását is, és ezért ezt támogatjuk. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután más hozzászólót nem látok, kérdezem az előterjesztőt, Zsolnai urat, hogy befogadja-e az indítványt. 
Zsolnai úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Messze nem arról van szó, amit egyébként Bánsághi képviselő úr mondott, hogy itt a Városrendészeti Bizottság reinkarnációját élhetnénk meg; nem erről van szó. Ha figyelmesen elolvasta az előterjesztést, abból egyértelműen kiderül, hogy arról van szó, hogy a rendészeti szakma, a rendészeti szervek, szervezetek, civil szervek, szervezetek kezdeményezésére, a tőlük induló kezdeményezéshez csatlakozva és annak indokoltságát szem előtt tartva született meg ez az előterjesztés, és ez igazából nem egy politikai tartalmú és politikai céllal megtöltött fórumként működne. Arról van szó, hogy a rendészeti szakma el tudja juttatni azokat az észrevételeket, javaslatokat, véleményeket, amelyeket a város vezetése részére fontosnak ítélnek meg és fontosnak tartanak, és ezekre szülessen valamilyen reflexió. Ha kell, akkor alapvetően a főpolgármester úr felé tálaljuk, ha kell, akkor a Közgyűlés elé terjesszük azokat a véleményeket, azokat a javaslatokat, amik itt születnek. Igazából nem arról van szó, még egyszer mondom, hogy egy Városrendészeti Bizottságként működő, ahogy ön mondta, annak valamifajta reinkarnációjaként működő szervezet legyen ez; a lényeg az előterjesztésben szerintem világos.
Amit a Jobbik-képviselőcsoport javasolt, azt én előterjesztőként nem tudom támogatni, pont az előbb elmondottak alapján, mert nem politikai fórumként, politikai funkcióval felruházott fórumként kívánjuk működtetni, hanem az előbb jelzett céllal és tartalommal. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamásé a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Csak egy mondatban térnék ki arra, hogy mivel Zsolnai úr a Városrendészeti Bizottságnak tagja volt, ezért tudja, hogy a Városrendészeti Bizottság éppen ezeket a célkitűzéseket fogalmazta meg a működésében, mint amely most ebben az előterjesztésben szerepel, és igyekezett ennek megfelelően politikailag semlegesen tevékenykedni. Köszönöm szépen. (Wintermantel Zsolt: Mutyipénzeket osztanak ki, az is benne volt.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szintén csak egy mondat. Értem én a szocialisták fájdalmát, de Bánsághi úr, nem lesz Városrendészeti Bizottság, sajnálom az esetet.

	ELNÖK: Losonczy frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Mivel nem fogadták el a módosításunkat, úgy szeretném ezt megszavaztatni, ha lehet. Köszönöm. 

	ELNÖK: Természetesen meg fog történni a szavazás. Más hozzászólás nem lévén, először tehát arról a határozati javaslatról szavazunk, amit a Jobbik-frakció nevében Losonczy Pál frakcióvezető úr terjesztett be. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2071/2011.(VI.22.)	nem fogadja el a Jobbik módosító indítványát,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy jelen előterjesztés 3. számú melléklete kiegészül az alábbiak szerint:
A Fórum tagjai: a Fórum elnöke, a Fővárosi Közgyűlésben képviselettel rendelkező pártok 1-1 delegált szakértője, az Üzemeltetési Főosztály vezetője, az Üzemeltetési Főosztály Bizottsági és Vagyonvédelmi Osztály vezetője, a Közbiztonsági Referens.”
	(5 igen, 22 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 22 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés az indítványt nem fogadta el.
Az eredeti előterjesztés két határozati javaslatból áll; egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nem. Kérem, hogy egyben szavazzunk! Indítható a gép! (Szavazás.) 





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2072/2011.(VI.22.)	úgy dönt, hogy Rendészeti Egyeztető Fórumot 
Főv.Kgy.h.	kíván működtetni a mellékletben foglaltak szerint. A Rendészeti Egyeztető Fórum elnökének Zsolnai József közbiztonsági tanácsnokot nevezi meg.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Rendészeti Egyeztető Fórum működtetéséhez szükséges feltételeket biztosítsa.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal és 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Utolsó nyílt üléses napirendünk következik 87. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Közgyűlés határozatának visszaállítására. Előterjesztők: dr. Havas Szófia és Horváth Csaba. 

	A napirend 87./ pontja: Javaslat Főv. Kgy. határozat visszavonására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Szentes Tamás, Nagy István, dr. Havas Szófia, Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (dr. Havas Szófia): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. A múltkori közgyűlésünkön, május 25-ei dátummal a Fővárosi Közgyűlés döntött jogszerűen a IV. kerületi szakrendelő átadásáról az újpesti önkormányzat részére. Az előterjesztés teljesen rendben is lett volna, kivéve a helyszínen kiosztott mellékletet, amely az óraszámmegosztásokat tartalmazta a megmaradó Károlyi Sándor Kórház, illetve a IV. kerületi szakrendelő között. A probléma az, hogy az érvényes rendelet, aminek alapján átadásra került feladat és ingatlanvagyon az újpesti önkormányzat számára, egyértelműen leszögezi, hogy azok a kapacitások, amelyek egy szakambulancia keretében működnek a fekvőbeteg-gyógyintézményben, nem kerülhetnek átadásra, csak amik a szakrendelőben, a járóbeteg-szakellátás keretében történnek. 
Én messzemenően jóhiszemű vagyok, és feltételezem, hogy egyszerűen csak elírásról volt szó, de miután ez az intézmény számára mintegy 60 millió kiesést jelent - már jelen esetben a Károlyi Sándor Utcai Kórház számára egy 60 milliós hiányt jelent, annak az intézmény, amelyiknek egyébként is igen rossz gazdasági helyzete van -, ezért kérnénk az előterjesztés visszavonását, a következő ülésre egy módosított melléklettel történő visszahozatalát és természetesen újbóli megszavazását. Köszönöm.

	ELNÖK: Szentes Tamás doktor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Két dolgot mondanék. 60 millió forint veszteséget említett előbb képviselő asszony a kórház számára. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a járófeladatokat átadná az intézmény, a járófeladatok a kórházban havi 5-8 millió forint veszteséget termelnek, tehát ennek a feladatnak az átadása azt jelentené, hogy az intézmény gazdálkodásában összességében 5-8 millió forint javulás következne be. Ez az egyik, amit mondani akartam.
A másik dolog az, hogy amit képviselő asszony említett, az tulajdonképpen nem jelent valódi veszélyt, ugyanis szakambulanciai feladatokat nem lehet fekvőbeteg-gyógyintézménytől elvonni, ezt ön is nagyon jól tudja, csak területi járóbeteg-ellátási feladatok kerülnének átadásra az újpesti önkormányzat számára, amire egyébként fővárosi önkormányzati rendelet lehetőséget ad. Ha a szakambulanciákat féltik, akkor azoknak az óraszámai, kapacitásai egyébként nem elvonhatók, úgyhogy én úgy gondolom, hogy az előterjesztésükkel ilyen értelemben kár foglalkozni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nagy István képviselő úr, alpolgármester úré a szó.

	NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Megmondom őszintén, engem néha bosszant, néha szórakoztat az az erőfeszítés, ragaszkodás, vagy beteges vonzalom, amivel a szocialisták azt a látszatot akarják kelteni, hogy ők lennének az egyetlen letéteményesei annak, hogy rendbe hozzák azt, amit az az elmúlt 20 évben tönkretettek itt a Fővárosi Önkormányzatnál, vagy éppen a fővárosi egészségügyben. 
Nem tudom, hogy a pofátlanság kifejezést ki honosította meg itt a Fővárosi Önkormányzatnál, mindenesetre Horváth Csaba barátunk használta ezt a legtöbbször az elmúlt időkben. Én úgy gondolom, hogy érdemes most megismételni azt, amit múltkor már elmondtam - mert az ismétlés a tudás anyja -, hogy pofátlanságnak tartom azt, hogy azok, akik mindenért felelősek, rendre megszólalnak, és próbálnak meg itt kritizálni olyan előterjesztéseket, szakmai köntösbe burkolva, amelyeknek egyébként a hátterében azért kevés valóság található.
Nézzük meg ezt az előterjesztést, mert nem tudom, hogy ennek az előterjesztésnek egyébként mi a konkrét oka. Szerintem az időhúzás, és nem akarok olyan erős szavakat használni, mint a zavarkeltés, vagy rombolás, mert ha megnézzük ennek az előterjesztésnek a határozati javaslatát, akkor mit látunk? A határozat kerüljön azonnal visszavonásra, és a döntési javaslat közgyűlési előterjesztésére a Fővárosi Közgyűlés 2011 szeptemberi ülésén kerüljön sor.
Egyébként ezen az előterjesztésen Havas Szófia már rugózott másfél órát a felügyelőtanács ülésén, ahol egyébként nem az a probléma, hogy ő a szabadidejét ezzel töltötte, hanem a probléma inkább az, hogy ott másfél órán keresztül feltartotta az önkormányzati biztost, a felügyelőtanácsot és az intézmény menedzsmentjét. Másfél óra vita után fogyott el a türelmem és kénytelen voltam felhívni a figyelmét arra, ami az eredeti határozati javaslat (2) bekezdésében található, és semmiben nem különbözik attól egyébként, amit ő itt most javasol. Merthogy abban az szerepel, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy az átadással kapcsolatos előkészítést és szükséges egyeztetéseket kezdje meg, folytassa le, és a feladat átadás-átvételére vonatkozó megállapodást, annak részletesen kidolgozott mellékleteivel együtt a Fővárosi Közgyűlés 2011 szeptemberi ülésére terjessze elő.
Ehhez képest nagyjából a felügyelőtanács ülésén és itt is az az utalás hangzik el, mintha az újpesti önkormányzat és természetesen a Fővárosi Közgyűlés képviselőiként Wintermantel Zsolt polgármester és én magam is egyébként jogszabálysértő előterjesztéseket szeretnénk áterőltetni a Fővárosi Közgyűlésen, vagy egyébként meg szeretnénk lopni az újpesti Károlyi Sándor Kórházat.
Ezek egyikéről sincs szó, és úgy gondolom, hogy az eredeti határozati javaslat rendben van, az elkövetkezendő két hónap tárgyalásai után pedig kiderül egyébként, hogy mit vesz át a Fővárosi Önkormányzattól az újpesti önkormányzat a Károlyi Sándor Kórházba integrált szakrendelésből. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én csak viszontválaszként megemlítem, hogy nyilván a tudatlansággal arányosan nő a pimaszság is képviselőtársamnál, de ebben sincs semmi meglepő. Gondoltam, hogy akkor stílust váltunk, tehát tudunk így is beszélgetni.
Főpolgármester-helyettes úrnak annyit tudnék válaszolni, hogy valószínűleg nem egészen figyelmesen olvasta el az előterjesztést, mert akkor ezt nem mondta volna.
Nem arról van szó, hogy ekkora hiányt termel, hanem ekkora bevételkiesést jelent az intézmény számára, ugyanis ez a 60 millió járóbeteg-óraszámban fordul elő. Az pedig, hogy bár természetesen eszem ágában nincs vitatni alpolgármester úr szakmai hozzáértését az egészségügyhöz és a járóbeteg-szakellátás óraszámaihoz, de felhívom szíves figyelmét, hogy attól, hogy aláírt egy előterjesztést, azt még nem biztos, hogy érti is, vagy tudja, hogy mi van benne.
Azzal kezdtem a mondókámat, hogy abszolút jóhiszeműen feltételezem azt, hogy nem nézték meg, illetve nem hasonlították össze, végső soron nem is kötelességük érteni hozzá, és ezt most nem az irónia mondatja velem. Én magam is, miután helyszíni kiosztás volt, csak akkor szembesültem vele, amikor sikerült, mint felügyelőtanács elnökének összehasonlítani a jelenleg létező szakmastruktúrát azzal, ami az intézményben van.
Nagyon örülök, hogy főpolgármester-helyettes úr felvilágosított arról, hogy nem lehet átadni szakambulanciákat. Ebben mélységesen egyetértünk, pontosan erről szól az előterjesztés is. Ezért el is mondanám, hogy a hivatkozott rendelet - amelyik a 23/1992-es fővárosi közgyűlési rendelet - 2. § (3) bekezdése, ami előírja azt, hogy a szakambulanciának ott kell maradni, és nyilván nem a szakambulanciát veszi a hátára az önkormányzat és viszi el a szakrendelőbe, hanem az óraszámokról beszélünk.
Tehát én még egyszer megismételném: mindösszesen annyi a kérés, időhúzásról nincsen szó, mert az önök kérése végül is abszolút jogszabálykövető, tehát ebben a műfajban nincs miről vitatkoznunk, mindösszesen az a kérés, hogy a beterjesztett, helyszíni kiosztású módosítót, ami a mellékletét képezte az előterjesztésnek, azt módosítsák a jogszabályoknak megfelelően. Köszönöm.


	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úré, polgármester úré a szó!


	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Én bíztam abban, hogy az egyébként valóban hosszúra nyúlt felügyelőtanácsi ülés után jobb belátásra tudjuk bírni Havas Szófia képviselőtársunkat abban, hogy fejezze be azt a fajta zavarkeltést a jó szándékú folyamatoknak haladásában, amit ott is megpróbált. 
Nagyon szeretném kérni, hogy vegye észre egyszer s mindenkorra, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megkérdőjelezze főpolgármester úr hozzáértését és tárgyalókészségét. Nincs abban a helyzetben, hogy megkérdőjelezze Nagy István alpolgármester hozzáértését, aki hosszú évtizedek óta vezeti Újpesten a szociális és egészségügyi területet. Nincs abban a helyzetben, hogy megkérdőjelezze Szentes Tamás főpolgármester-helyettes hozzáértését, és nota bene, engedje meg számomra, hogy azt mondjam, hogy ahhoz sincsen joga, hogy az én, Újpest polgármesterének jó szándékú kezdeményezését kétségbe vonja.
Amit Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr elmondott, az igaz, valószínűleg ön nem figyelt oda. Jelen pillanatban a járóbeteg-szakellátás a Károlyi Sándor Kórház számára minden egyes hónapban veszteséget termel. Azzal, hogy az újpesti önkormányzat a járóbeteg-szakellátást át kívánja venni, ezzel enyhíti a Károlyi Kórház nyomasztó adóssághelyzetét, finanszírozási helyzetét, azt a helyzetet, amibe egyébként önök taszították hosszú évek alatt, folyamatosan, a felügyelőtanács minden egyes segélykiáltását a pad alá söpörve, önök taszították ebbe a helyzetbe a Károlyi Sándor Kórházat. Azzal, hogy az újpesti önkormányzat át kívánja venni ezt a feladatot, ezzel segítünk a kórház anyagi helyzetén.
Tehát azt szeretném kérni az újpesti betegek, a rákospalotai gyermekbetegek és az agglomerációban élők egészségügyi ellátása érdekében, hogy egyszer s mindenkorra hagyja abba a zavarkeltést, és saját maga számára ideidézheti azt is, amit a felügyelőtanácson elmondtam. Mivel ez a Fővárosi Közgyűlés ülése, ide most nem idézem, de idevaló lenne. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Még egyszer, utoljára Havas Szófia doktoré a szó, aztán a vitát lezárjuk és szavazni fogunk. Tessék!


	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Nagyon örülök, mert legalább megismételte polgármester úr, tehát semmi újdonság nem hangzott el, nagyjából hasonló stílusban és módon mondta el a mondókáját a felügyelőtanács ülésén is. Én azért szeretném megnyugtatni és felvilágosítani, ha eddig még nem jutott volna el a tudatáig, hogy se a frakcióm, se én nem az önök kegyelméből és nem az önök megbízásából vagyunk itt, hanem a választópolgárok bizalmából. Tehát az, hogy mikor, mit és hogyan mondunk el, és ezt milyen módon, ezt valószínűleg nem önöktől fogjuk megkérdezni, és nem az önök jóváhagyásával fogunk nyilatkozni.
Ami pedig a dolgok szakmai részét illeti, nekem van egy olyan szakterületem, amihez értek. Én nem kérdőjeleztem meg polgármester úrnak, hogy van-e olyan szakterülete, bár ki tudja, én a magam területén szoktam nyilatkozni, más területekről nem, de azt viszont kikérem magamnak, hogy olyanok bíráljanak felül, akik nem igazán mélyedtek el sem a kérdésekben, sem a jogszabályokban, sem egyéb felvetésekben, amelyeket most elmondott.
Én úgy gondolom, hogy a Károlyi Sándor Kórház az elmúlt időszakban igen sok támogatást kapott a fővárostól is, legutoljára több százmillió forintos casht, illetve még az előző főigazgató is a kórház rossz anyagi helyzete miatt kapott támogatást. Tehát amit a tulajdonos megtehetett az intézménye felé, ezt meg is tette. Az pedig, hogy önök újpesti és agglomerációs betegek egészségével foglalkoznak, ez nagyon dicséretes, de ugyanezt a feladatot látja el a Károlyi Sándor Kórház is. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Egy határozati javaslatot látok Havas Szófia képviselő asszony és Horváth Csaba frakcióvezető úr előterjesztésében. Kérem, hogy erről szavazzon a Fővárosi Közgyűlés! Indítható a gép! Kérem, hogy most szavazzanak! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2073/2011.(VI.22.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az 1375/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határozatot visszavonja. Felkéri dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettest, hogy az ügyben a jogszabályoknak megfelelő döntési javaslatát terjessze a Közgyűlés elé. 
Határidő:	a határozat visszavonására azonnal, 
a döntési javaslat Közgyűlés elé terjesztésére a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése
	Felelős: Tarlós István”
	(9 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elutasította.
A következő napirendeket zárt ülés keretében kell tárgyalnunk. Megkérem azokat a hölgyeket és urakat, akiknek az SZMSZ szerint a zárt ülésen nincs benntartózkodásra lehetőségük, szíveskedjenek elhagyni a termet. (Megtörténik.) Köszönöm szépen. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(A nyílt ülés végének időpontja: 17 óra 50 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. június 22-i ülésén.


	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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	Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő 
	együttműködési megállapodásra.	29 – 30
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85.	A Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház „Prevenciós Program 
	2010.” támogatási szerződésének módosítása. 	444 – 445 
86.	Javaslat Rendészeti Egyeztető Fórum létrehozására. 	445 – 450 
87.	Javaslat Főv. Kgy. határozat visszavonására.	450 – 458 
88.	Döntés Budapest Ösztöndíj Program keretében az 
	ösztöndíjak odaítéléséről. 	ZÁRT
89.	Javaslat az FKF Zrt. közútfenntartási ágazatának 
	kiválásával kapcsolatos, a 2006. évi IV. törvény 74. §
	(1) bekezdése alapján szükséges második (végleges) 
	alapítói döntések elfogadására. 	ZÁRT
90.	A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány 
	alapító okiratának módosítása. 	ZÁRT
91.	„Városháza épület homlokzat-felújításának tervezése” 
	tárgyú közösségi eljárási rend szerinti egyszerű 
	közbeszerzési eljárás megindítása. 	ZÁRT
92.	„A Főpolgármesteri Hivatal részére adóügyi 
	nyomtatványok, papíráruk előállítása, valamint átadott 
	adatállományokból nyomdai szolgáltatások teljesítése a
	2012. és 2013. években”  tárgyú, közösségi eljárási 
	rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának 
	jóváhagyása. 	ZÁRT
93.	„Fővárosi Önkormányzat Információs Melléklete” 
	elnevezésű négy oldalas  rovat – a Sajtócsoport által 
	átadott cikkek, tájékoztató anyagok, képek – 
	12 alkalommal történő megjelentetése” tárgyú, 
	közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás eredménytelenné nyilvánítása és egyben újraindítása. 	ZÁRT
94.	Javaslat a Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló 
	Szakközépiskola és Szakiskola intézményvezetőjének 
	fegyelmi felelősségre vonására. 	ZÁRT

95.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Iharos Sándor 
	Margitszigeti Atlétikai Centrum igazgatójának 
	megbízására. 	ZÁRT
96.	Javaslat az „Élen a tanulásban, élen a sportban” 
	2011. évi fővárosi kitüntető cím díjazottjaira. 
97.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 
	(9700 Szombathely, Bogáti út 72.) intézményvezetői
	 pályázatának elbírálására. 	ZÁRT
98.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 
	(2100 Gödöllő, Dózsa György út 65.) intézményvezetői 
	pályázatának elbírálására. 	ZÁRT
99.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek 
	Otthona (9971 Szentgotthárd, Hunyadi u. 29.) 
	intézmény-vezetői pályázatának elbírálására. 	ZÁRT
100.	Javaslat fegyelmi eljárás felfüggesztésére és az 
	eljárás alá vont közalkalmazott állásából való 
	felfüggesztésére. 	ZÁRT
101.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmény 
	(Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház) vezetői pályázatának 
	elbírálására. 	ZÁRT
102.	A Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. 
	„va” felügyelőbizottsági tagjának megválasztása. 	ZÁRT
103.	H. I. fellebbezése személyi térítési díj ügyben. 	ZÁRT
104.	Sz. I. fellebbezése személyi térítési díj ügyben. 	ZÁRT




