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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2011. május 25-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.), Désiné Németh Éva (III. ker.), Mikó Gergely (XII. ker.), Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 


dr. György István
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 18 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek! Kérem, a képviselők szíveskedjenek bejelentkezni, és az ajtókat szíveskedjenek becsukni.

Megkezdjük a Közgyűlés munkáját. 

Tisztelt Közgyűlés! Bejelentem, hogy az április 27-ei ülésen Somfai Ágnes képviselő asszony által hozzám intézett kérdésekre az érintett képviselő a választ írásban megkapta. 

Ma pedig kérdést intézett hozzám Tüttő Kata képviselő asszony az index.hu internetes portálon megjelent „Egy levél megérhetett volna a BKV-nak félmilliárdot” című hír tárgyában a 3-as metró saját URH rádiórendszerének kiépítésével kapcsolatban. Természetesen a választ szabályosan meg fogja kapni.

Pótkézbesítéssel bocsátottuk rendelkezésre a következő előterjesztéseket:

1. sorszámmal – feltételezem, hogy a már ismert okokból –: „javaslat a metrószerelvények elöregedése miatt szükségessé vált műszaki audit elvégzésére” című előterjesztést, amelyet 6. pontként javasolok megtárgyalni.

2. sorszámmal: „javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a BKK, valamint a Budapest Airport közötti együttműködési megállapodás jóváhagyására”, amelyet dr. György István főpolgármester-helyettes úr nyújtott be; ezt javasolom 15. napirendi pontként tárgyalni.

Az előterjesztések napirendre vételéhez minősített többség szükséges. 

A helyszínen 10. sorszámmal osztottuk ki a Hivatal önhibáján kívül későn érkezett, de határidőhöz kötött „javaslat a Világjátékok 2017 pályázati dokumentációjának elfogadására” című előterjesztést; egyben jeleztük is, hogy az előterjesztést később bocsátjuk rendelkezésre. 

Szeretném bejelenteni, hogy az általam jegyzett napirendi pontok közül az 5. számú napirendi pontot – „javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Fővárosi Biztonsági Iroda közötti keret- és éves közszolgáltatási szerződés megkötésére” – visszavonom. 

Szintén visszavonom a meghívó szerinti 6. napirendi pont előterjesztési döntési javaslatai közül az 1. pontot és az előterjesztés ehhez kapcsolódó részét. 

Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr visszavonja az általa jegyzett, meghívó szerinti 38. számú napirendi pontot. 

Javasolom, hogy a 40. napirendi pontként feltüntetett bizottsági tagcserét a 13. napirendi pont után tárgyaljuk meg, hogy a külső bizottsági tagok együtt tudjanak esküt tenni. 

Köszönöm szépen. És szeretném még bejelenteni… – de nem is, majd inkább a napirend elfogadása után.

Ehelyett megadom a szót ügyrendben Losonczy Pál frakcióvezető úrnak.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Az ügyrendi javaslatunk lényege, hogy az eredeti előterjesztésben a 13. napirendi pontban szereplő napirendet a „döntés a díszpolgári cím adományozásáról” című napirendi ponttal együtt vagy közvetlenül utána tárgyaljuk meg, mivel mind a kettő személyi kérdést érint, és így együtt kicsit gyorsabban tudnánk végezni.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ezt el tudom fogadni, csak akkor a bizottsági tagcserének is itt kell megtörténnie. (Losonczy Pál: Köszönjük.) 

Somfai Ágnes képviselő asszony ügyrendben kért szót.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Köszönettel megkaptam a két kérdésemre adott főpolgármesteri választ, az egyik arra vonatkozott, hogy mit tesz Budapest a klímavédelem és a fenntartható energiagazdálkodás témakörében, a másik pedig arra, hogy miért állnak üresen a fővárosi lakások. Az SZMSZ szerint 15 napon belül kell választ adni a kérdésre, ezt sajnos jelentősen túllépte a válaszadó, május 17-én, illetve tegnap kaptam meg a választ. Szeretném kérni, hogy legyen arra lehetőség, hogy az SZMSZ szerint kapjuk meg a választ. 


ELNÖK: Igen, lesz lehetőség, képviselő asszony.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen.


ELNÖK: Egyéb hozzászólás nem lévén, kérem, hogy a módosításokkal a napirend elfogadásáról szíveskedjék a Közgyűlés dönteni! Indítható az óra. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1222/2011.(V.25.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h
1.
Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megálla-pítására, valamint részére az szja tv. szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására. 

2.
Döntés díszpolgári cím adományozásáról. 

3.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés új bizottságának létrehozására, elnökének, alelnökeinek és egyéb tagjainak megválasztására, valamint az ehhez kapcsolódó SZMSZ módosításra.

4.
Javaslat bizottsági tagcserére.

5.
Javaslat a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzata felhasználására. 

6.
Megállapodás a tűzoltók távolléti díjának részleges megelőlegezése tárgyában.

7.
A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása és könyvvizsgálójának megválasztása.

8.
Javaslat a metrószerelvények elöregedése miatt szükségessé vált műszaki audit elvégzésére.

9.
Javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére a „8446 Nagyrendezvények kerete” terhére. 

10.
Javaslat az Eötvös Loránd Tudományegyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.

11.
Együttműködési megállapodás kötése a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem és a Fővárosi Önkormányzat között.

12.
Együttműködési megállapodás kötése a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája és a Fővárosi Önkormányzat között.

13.
Együttműködési megállapodás Tbiliszi Főváros és Budapest Főváros között. 

14.
Együttműködési megállapodás Szentpétervár városi Kormányzat Kulturális Bizottsága és Budapest Főváros Önkormányzata között.

15.
„Hitelfelvétel 2011” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.

16.
Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság, valamint a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság közötti együttműködési megállapodás jóváhagyására.

17.
Javaslat a Világjátékok 2017 pályázati dokumentációjának elfogadására. 

18.
BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. könyvvizsgálójának megválasztása. 

19.
Javaslat használati megállapodás megkötésére Budapest XVII. kerület Önkormányzatával KMOP forrásból megvalósuló csapadékvíz kezelési fejlesztéshez. 

20.
Javaslat tulajdonosi döntések meghozatalára a Rác Nosztalgia Kft.-vel
kapcsolatban.

21.
Javaslat a gazdasági szervezetek alapító okiratának jóváhagyására, valamint az új szervezetek elhelyezése kapcsán szükséges döntésekre. 

22.
Javaslat kőszínházként működő költségvetési szervek megszüntetésére, valamint gazdasági társaságoknak a közfeladat további ellátására történő alapítására.

23.
A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a IV. kerületi szakrendelő átadása.

24.
A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel 2010. május 27-én kötött támogatási szerződés módosítása. 

25.
Az önkormányzati biztosi irányítás alatt álló Heim Pál Kórházzal kapcsolatos egyes kérdések. 

26.
Az Uzsoki utcai Kórházzal 2010. június 4-én kötött támogatási szerződés módosítása. 

26/a.
Javaslat „az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés KMOP-2009-4.3.1/C_2” című kiemelt projekt támogatási szerződésének jóváhagyására.

27.
Javaslat a Budai fonódó villamoshálózat projekt megvalósításához szükséges döntésekre.

28.
A Budapesti Nagybani Piac Zrt. alapszabály módosítása és vezetői javadalmazási szabályzata. 

29.
A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi éves beszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések. 

30.
Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
31.
A Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.

32.
A BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-ai évi rendes taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.

33.
A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. május 30-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések. 

34.
A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 2011. május 20-án – megismétlés esetén május 30-án – tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések. 

35.
Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2011. évi Karta elfogadására. 

36.
Az ÉPÍT Zrt. 2011. május 13-án – megismétlés esetén május 27-én – tartandó közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések. 

37.
A GL events Hungária Zrt. beolvadása Hungexpo Zrt.-be. 

38.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai, valamint az oktatási ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2010. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével, valamint a 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre. 

39.
Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámcsökkentési döntésének kiegészítésére.

40.
Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra. 

41.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Oktatási Bizottsága összetételének módosítására.

42.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Gazdasági Bizottsága összetételének módosítására.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a mai napirendet. 

Hozzá is látunk a munkához. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megállapítására, valamint részére az szja tv. szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására. 


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Gyula, Somfai Ágnes 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Első napirendi pontunk a főpolgármester-helyettes megválasztása, ami titkos szavazással történik, és ehhez a Közgyűlésnek Szavazatszámláló Bizottságot kell választania, mely az SZMSZ értelmében a képviselőcsoportok egy-egy tagjából áll. Engedjék meg, hogy javaslatot tegyek a Szavazatszámláló Bizottságra. Javasolom elnöknek Somfai Ágnes képviselő asszonyt, tagjainak pedig Losonczy Pál, Szaniszló Sándor és Ughy Attila képviselő urakat. 

Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek kérdése vagy észrevétele a javaslatot illetően. (Nincs jelzés.) Kérem, hogy szíveskedjék a Közgyűlés a Szavazatszámláló Bizottság megválasztásáról határozni. A határozat meghozatalához minősített többség szükséges. Kérem, hogy indítsuk a gépet és döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1223/2011.(V.25.)
úgy  dönt,  hogy  a  főpolgármester-helyettes 

Főv.Kgy.h.
megválasztására (titkos szavazás) lebonyolítására ideiglenes bizottságként Szavazatszámláló Bizottságot hoz létre.
A Szavazatszámláló Bizottság:

elnökének, tagjának:
Somfai Ágnes

tagjainak:
Losonczy Pál


Szaniszló Sándor


Ughy Attila

személyeket megválasztja.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 

Az előterjesztés önök előtt fekszik. Átadom a szót a Közgyűlés tagjainak. Molnár Gyula képviselő úré a szó. 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Szép jó reggelt kívánok! Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Először is engedjék meg, hogy hadd köszönjem meg Hutiray úrnak, hogy jóváhagyta, hozzájárult ahhoz, hogy nyilvános ülésen tudjunk erről a kérdésről beszélni. Előre is jó munkát, jó egészséget kívánok neki, kívánunk neki a frakció nevében. 

Bátran mondhatjuk, hogy az új kormány esetében ő már bírójelölt nem lehetne, viszont főpolgármester-helyettes igen, és ez nagyon nagy tisztesség és öröm, hogy ilyen tapasztalt, az önkormányzati munkában jártas szakembert jelöl a főpolgármester úr a saját maga helyettesének. 

Azt gondolom, minden egyes változás, amikor valaki több mint 200 napja vezet egy várost, a változás valamilyen szempontból jelent valamit, és el kell gondolkozni azon, hogy mit is jelent ez. Azt pontosan tudjuk főpolgármester úrról, hogy nagy rajongója a Népszavának, rendszeres olvasója és propagandistája is ebben a teremben, de nem tudom, hogy olvas-e blogokat. Mert viszont az elmúlt hetekben rendkívüli aktivitás tapasztalható azzal kapcsolatban, hogy mi is történt itt, mi is van ennek a hátterében, hogy a főpolgármester úr itt 200 nap után egy újabb helyettest jelöl. 

Mi azt tudjuk mondani ezzel kapcsolatban, hogy ez legalábbis két dolog beismerése a mi véleményünk szerint. Az egyik dolognak a beismerése az, amit mindenképpen támogatunk, hogy végre a városfejlesztésről fogunk beszélni, és nem pedig intézménybezárásokról, megszorításokról, pénzügyi dilemmákról. Ez annak a beismerése a mi felfogásunk szerint, hogy igenis fontosnak, kiemelkedően fontosnak tartja azt, hogy végre visszatérjünk abba a kerékvágásba, hogy mitől lesz ez a város élhető, mitől lesz ez a város szerethetőbb. Tehát ha ebből a szempontból nézzük, annak a beismerése, hogy az elmúlt több mint fél esztendő bizonyos szempontból zsákutca volt, és örülünk annak, hogy a városfejlesztés területén van új helyettes, és nem az átnevezésügyi főpolgármester-helyettest jelölte. 

A másik beismerés a mi felfogásunk szerint az, hogy talán rá kell jönni arra, hogy a túlzott centralizáció, hogy mindent magunkhoz vonunk, minden egyes dologban saját magunk döntünk, az sokkal inkább lassítja és nehezíti ezeket a folyamatokat, mintsem, hogy bármilyen szempontból segíti. Helyes az, jó dolognak tartjuk azt, hogyha egy első számú vezető, egy közvetlenül megválasztott főpolgármester képes arra, hogy a feladatokat ossza, a feladatokat próbálja meg tagolni és több emberrel megoldani. 

Tehát azt kell mondanom, hogy ebből a szempontból, ha ez a két beismerés – vagy két felismerés – az ön számára világossá vált az elmúlt több mint 200 napban, akkor azt tudjuk mondani, hogy a magunk részéről ez támogatható és elfogadható. Az elmúlt fél esztendőben, az első időszakban számtalan biankó csekket írtunk alá főpolgármester úrnak. Nem mindig azokat a számokat írta be a helyére, amiben megállapodtunk. 

Az utolsó biankó csekket most a szocialista frakció alá fogja írni. Jó munkát kívánunk az új főpolgármester-helyettesnek és az új szenzációs ötösnek, de az utolsó biankó csekk volt, főpolgármester úr.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ugye, mindenki hallotta a képviselő úr véleményét? Mi is hallottuk.

Egyéb hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem.

Akkor a titkos szavazást útjára indítjuk. Szeretném a titkos szavazás lebonyolításának módját röviden ismertetni.

A szavazólapon szavazni lehet a jelölt neve mellett szereplő, a megfelelő körbe tett két egymást metsző vonallal. A jelöltre lehet igennel vagy nemmel szavazni, és a szavazástól tartózkodni. A szavazat akkor érvényes, ha a jelöltre csak egyféle szavazatot adtak le. A főpolgármester-helyettes megválasztásához minősített többség szükséges, azaz 18 szavazat.

Tájékoztatom a tisztelt képviselőket, hogy szavazni a közgyűlési teremmel szemben, az I. emelet 128. szobában, a Szervezési Főosztály titkárságán lehet, ahol a szavazófülke és az urna rendelkezésre áll. A szavazólapokat is ott kapják meg a Szavazatszámláló Bizottság tagjaitól.

A szavazólap érvényességéhez szükséges, hogy azt a Szavazatszámláló Bizottság bélyegzővel lássa el. Megkérem a Szavazatszámláló Bizottságot, hogy foglalja el helyét a 128. szobában, és készüljön fel a szavazás lebonyolítására. 

Kérem a képviselőket, hogy fáradjanak a szavazásra kijelölt helyiségbe. Kérem a szavazáshoz a Hivatal közreműködését. A szavazás időtartamára 20 perc szünetet rendelek el.
 (Szünet: 8.32 - 8.52

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Folytatnánk a munkát. Kérem, hogy mindenki szíveskedjen elfoglalni a helyét. Felkérem Somfai Ágnes képviselő asszonyt, a Szavazatszámláló Bizottság elnökét, hogy az emelvényről ismertesse a főpolgármester-helyettes választás eredményét. 


SOMFAI ÁGNES (LMP), a Szavazatszámláló Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! A Szavazatszámláló Bizottság megszámolta a leadott szavazatokat, és ezennel ismertetem a szavazás eredményét. 

A leadott szavazatok száma 34 darab volt, ebből érvényes szavazat volt ugyanennyi, 34 darab, és ezennel a Közgyűlés 34 igen szavazattal megválasztotta Hutiray Gyulát főpolgármester-helyettesnek. (Hutiray Gyula feláll. - Taps.) Gratulálok neki, és eredményes munkát kívánok a városfejlesztés területén. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Ezek után szeretném előterjeszteni a határozati javaslatot, aminek értelmében megállapítom, hogy a Közgyűlés az előterjesztés határozati javaslatát az előbb ismertetett számaránnyal, vagyis egyhangúlag elfogadta, és a főpolgármester-helyettest megválasztotta. 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1224/2011.(V.25.)
Hutiray  Gyulát  2011. június 1-jétől  kezdődő 

Főv.Kgy.h.
hatállyal nem a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül választott főállású főpolgármester-helyettesnek megválasztja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy fáradjon az emelvény elé, és tegye le a jogszabályban előírt esküt. Kérem, hogy ehhez álljunk fel. (A teremben lévők felállnak. - Hutiray Gyula az emelvény elé lép. - Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Hutiray Gyula megismétel.) (Taps.) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Gratulálok a megválasztott főpolgármester-helyettesnek, munkájához jó egészséget és erőt kívánok. (Hutiray Gyula aláírja az esküszöveget.)

Szeretném megkérdezni a képviselőket, hogy az előterjesztés 3-8. pontjairól, bármelyikről kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Megállapítom, hogy nem. Kérem, hogy az előterjesztés 3., 4., 5., 6., 7. és 8. pontjáról szíveskedjenek a minősített többség igényével dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

1225/2011.(V.25.)
Hutiray   Gyula   főpolgármester-helyettes 

Főv.Kgy.h.
illetményét 2011. június 1. napjától kezdődően

havi 
635.580 Ft

idegennyelv-tudási pótlék
+24.420 Ft

összesen: 
660.000 Ft-ban állapítja meg.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1226/2011.(V.25.)
Eseti   jelleggel   magához   vonja  a  Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 5. sz. melléklet „A Közgyűlés által a Szervezeti és Működési Szabályzatban bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke” a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 4. pont alatti hatáskörét, és Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes részére 2011. június 1-jei kezdő hatállyal illetménye 20 %-ának megfelelő mértékű, összegszerűen 132.000 Ft/hónap költségátalányt állapít meg.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1227/2011.(V.25.)
A főpolgármester-helyettes részére foglalkoztatási 

Főv.Kgy.h.
jogviszonya létesítése napjától biztosítja – egyes meghatározott juttatásnak minősülő – a hivatali gépjármű, továbbá a hivatali telefonszolgáltatások magáncélra is kiterjedő használata költségeinek és adó-, illetve adó jellegű közterheinek fedezetét Budapest Főváros Önkormányzata éves költségvetési rendeletében.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1228/2011.(V.25.)
Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes megvá-

Főv.Kgy.h.
lasztásával – a Főpolgármesteri Hivatal köztisztviselői létszámán felül – a választott tisztségviselői létszámot 6 főben állapítja meg.

Határidő: 2011. június 1.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1229/2011.(V.25.)
2011.   június  1-jei   hatállyal   a   választott 

Főv.Kgy.h.
tisztségviselői létszám 1 fővel történő emeléséhez szükséges 2011. évi időarányos pénzügyi fedezet biztosítása érdekében Budapest Főváros Önkormányzatának 2011. évi költségvetésében csökkenti 6.485 eFt-tal a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát, és ezzel egyidejűleg megemeli a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 8411261 szakfeladat 005 törzsszám kiadási előirányzatát 6.485 eFt-tal, ebből:

Személyi juttatások:
5.172 eFt

Munkaadókat terhelő járulékok:
1.284 eFt

Dologi kiadások:
     29 eFt

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1230/2011.(V.25.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az  újonnan 
Főv.Kgy.h.
megválasztott főpolgármester-helyettes illetménye, költségátalánya és juttatásai pénzügyi fedezetének biztosításához szükséges előirányzat módosításra vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a 2011. évi költségvetési rendelet soron következő módosítása

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat.

Még egyszer gratulálok a főpolgármester-helyettesnek, és ennek megfelelően folytatnánk a Közgyűlés munkáját. 

Szeretném bejelenteni, hogy a szabályok szerint a következő napirendi pont kapcsán zárt ülést kell elrendelnem. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

A napirend 2./ pontja: Döntés díszpolgári cím adományozásáról. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A rendeletről történő szavazás következik. A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az imént lezajlott szavazás eredményéből következő lista, mint melléklet szerint megalkotja fővárosi önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról. A döntési javaslat elfogadásához minősített többség kell. Kérem, hogy indítsák az órát, és kérem a Közgyűlés tagjait, szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 31/2011. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a módosított 1. számú melléklet szerint.

(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bejelentem, hogy 33 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő személyek díszpolgárságáról döntött Budapest Főváros Közgyűlése: 

Balczó András öttusa olimpiai és sokszoros világbajnok; 

Egerszegi Krisztina ötszörös egyéni olimpiai bajnok úszó; 

Eperjes Károly színművész; 

dr. Kásler Miklós professzor, az Országos Onkológiai Intézet főigazgatója, több egyetem egyetemi tanára;

dr. Kopp Mária egyetemi tanár;

Kovács Kati énekesnő;

dr. Mádl Ferenc akadémikus, a Magyar Köztársaság volt elnöke;

Makovecz Imre építész;

dr. Papp Lajos szívsebész;

Sánta Ferenc hegedűművész, és mivel az egyik napilapban tegnap tévesen jelent meg egy egyébként zárt ülésről, szabálytalanul kiszivárogtatott információ, még egyszer: nem Sánta Ferenc kiváló, már elhunyt íróról van szó, hanem Sánta Ferenc hegedűművészről;
Szervátiusz Tibor szobrászművész;

Lech Walesa, a Lengyel Köztársaság volt elnöke;

Szirtes Ágnes színművésznő;

Csukás István író és 

posztumusz Elvis Presley énekes és

dr. Skrabski Árpád

Budapest Főváros 2011. évben megszavazott és elfogadott díszpolgárai.

Köszönöm szépen. 

A napirendi pont tárgyalását lezárjuk.

Rátérünk a következő napirendi pontra, ami az eredetileg 13-assal jelölt napirendi pont: javaslat a Fővárosi Közgyűlés új bizottságának létrehozására. 

A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés új bizottságának létrehozására, elnökének, alelnökeinek és egyéb tagjainak megválasztására, valamint az ehhez kapcsolódó SZMSZ módosításra.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Németh Zoltán, Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Tüttő Kata, Hanzély Ákos 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném bejelenteni a következőket: a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottságba a Fidesz-KDNP-képviselőcsoport Nagy Istvánt elnöknek, Szentkirályi Alexandrát, dr. Klinghammer Júliát és Kovács Balázst tagnak kívánja delegálni. A Jobbik képviselőcsoportja ugyanebbe a bizottságba 
dr. Fogarasi Lászlót kívánja tagnak és egyben alelnöknek delegálni. Az MSZP, úgy emlékszem, előre bejelentette, hogy nem óhajt a bizottságban… Változott? Az LMP pedig nem javasolt tagot a bizottságba. Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem egészen pontosan emlékszik…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Helyesbítsen, legyen kedves! Köszönöm.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, nagyon szívesen. Tehát ennek a bizottságnak, amely egyébként kettős funkciót lát el, beruházásokat vizsgál, három jól megkülönböztethető funkciója van. Az egyik a múlt vizsgálata, ezzel nincs is gond, a jelen vizsgálata, ami a múltból adódik, tehát a korábban elindított beruházások áthúzódó hatásaival, tehát a jelenleg folyó beruházások vizsgálata. Ebben, azt gondolom, teljesen ésszerű, hogy a valamikori ellenzék, a mostani kormányzó többség adja az elnököt és a többséget a bizottságban, már természetesen a kormányzó többségbe én a Jobbikot is beleértem, ők adják a többséget. Ez van a múlt és a jelen beruházásaival összefüggésben.

Viszont úgy lenne helyes, s bízom benne, hogy főpolgármester úr egyetért ezzel, hiszen korábban erről cseréltünk eszmét, hogy a jövőben indítandó beruházásokkal kapcsolatban létrejövő bizottság ellenzéki lenne, tehát a most induló beruházásokat ellenzéki többségű és ellenzéki vezetésű bizottság felügyelné. Tehát én arra teszek javaslatot – nem a mai napra –, hogy úgy osszuk meg a feladatot, hogy ezt a bizottságot hozzuk létre a múlt és a jelen feladatainak és beruházásainak a vizsgálatával – egyébként ebbe is kívánunk delegálni szereplőt, az a közterületi bizottság volt, ahol jeleztük, hogy nem –, Bánsághi Tamást szeretnénk majd erre a feladatra jelölni. És azt kérjük, hogy majd a június 8-ai közgyűlésre tegyünk javaslatokat annak a bizottságnak a létrehozására, amely a most indítandó beruházások felügyeletét ellátná. Azt gondolom, hogy egy tisztességesen dolgozó városvezetésnek semmilyen aggálya nem lehet ezzel az igénnyel szemben. Kérem ebben a megértő egyetértését. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mint ahogy az egyeztetésünkön erről megállapodunk, mondtam, hogy támogatni fogom egy ilyen bizottság létrehozását. Az külön jólesik, hogy frakcióvezető úr úgy fogalmazott, hogy tisztességesen dolgozó többség és városvezetés ilyen bizottságot létrehoz, mármint hogy ellenzéki vezetésű vizsgálóbizottságot folyamatosan a ciklusra, az elinduló beruházásokra. Ha nem így fogalmazott volna, nem kérdezném, még akkor is, ha nem valószínű, hogy erre a kérdésre az igaz választ Magyarország legnépszerűbb napilapjában olvasni fogom, azonban mégis megkérdezem: a múltban, az önök idején alakult mindjárt a ciklus elején ellenzéki többségű vizsgálóbizottság? 

Válaszolok én rá képviselő úr: mindannyian tudjuk, hogy nem alakult. Csak szeretném erre felhívni a figyelmét mindenkinek, Magyarország legnépszerűbb napilapjának is, még akkor is, ha ezt nem igyekszik majd megírni. Tehát tisztességesen dolgozó városvezetés és többség alkot ilyen bizottságot, azonban most lesz az első alkalom, hogy ilyen bizottság a ciklus elején ellenzéki többséggel megalakul. A szocialista javaslatot a magam részéről természetesen támogatom. 

Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Az előterjesztéssel kapcsolatban két megjegyzésünk van. Egyrészt az LMP Petrovai Lászlót delegálja a bizottságba. Másrészt a megjegyzésünk lényege az, hogy egy közgyűlési bizottság megalakításához és az SZMSZ-be történő beiktatásához arra is szükség van, hogy a bizottságnak konkrét portfóliója, feladata legyen, hiszen az SZMSZ melléklete felsorolja a bizottságok feladatát. Az előterjesztésből úgy tűnik, hogy ez hiányzik, én legalábbis nem találkoztam vele. Ezt mindenképpen szükségesnek tartanám ahhoz, hogy a bizottságról érdemi döntés szülessen. 

Annak pedig nagyon örülnénk – miután itt ellenőrzésről van szó –, az lenne a szerencsés, ha itt ellenzéki többség lenne, miután az ellenőrzésnek csak akkor van értelme, ha az ellenőrző és az ellenőrzött nem azonos. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem egészen így van, mert a Jobbik módosító javaslatában szerepel az, amit ön hiányol, amit egész enyhe változtatással én előterjesztőként be tudok fogadni. Az enyhe változtatást az indokolja, hogy a szocialisták egy másik bizottságot is létre akarnak hozni, amely bizottság jelenleg munkanélküli, mert majd a jövőben beinduló beruházások vizsgálatára és felügyeletére vonatkozik. Egyébként konkrétan emlékszem, Horváth úr, olyan vizsgálóbizottság létrehozására irányuló javaslatunkra nagyberuházás esetében, amit önök konzekvensen és többször visszatérően leszavaztak, és csak azért jött létre, mert a szabad demokratáktól az egyik képviselő véletlenül átszavazott. Ha kétségei vannak, akkor ön elé fektetem ennek a jegyzőkönyveit. Szerintem jobban jár, ha erről most nem nyitunk vitát. 

Tehát a Jobbik módosító javaslatát csak annyiban szeretném, ha módosítaná, hogy ez a vizsgálóbizottság a már folyamatban lévő és a múlt beruházásaira vonatkozik. Létrehozunk majd egy újat, abban is részt fog venni a Jobbik, de ha ezt ebben a megfogalmazásban fogadnánk el, az annullálná a szocialisták javaslatát, amit én szeretnék támogatni. 

Ezért arra kérem Losonczy Pál frakcióvezető urat, hogy ennek megfelelően ezt a bizottságot a jelenleg folyó és múltbeli beruházások vizsgálatával bízzuk meg, és hozzuk majd létre. Azt nem tudom, hogy 8-án-e, mert munkanélküli bizottságot akkor érdemes létrehozni, ha lesz munkája, de teljesen mindegy, akár előre is létrehozhatjuk, ha a szocialisták most rettenetesen izgulnak, hátha nem valósul meg az, amit ők soha nem valósítottak meg. Tőlem ezt jó előre lebiztosíthatjuk és megszavazhatjuk akár június 8-án is. Ha ez a szocialistáknak egy kicsit előbb jutott volna eszébe, mondjuk tizenöt éve, akkor az még egy fokkal szebb lett volna, de ezen már nem tudunk változtatni. Arra kérem tehát Losonczy frakcióvezető urat, hogy ezt a módosítást ő fogadja be, akkor én az ő módosítását be tudom fogadni, és teljesül annak a hiánynak a pótlása is, amit Kaltenbach doktor joggal vetett fel és vár. 

Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Horváth Csaba képviselő úr, frakcióvezető úr hozzászólása kapcsán némi csodálkozásomnak kell hangot adnom, mert én azt hittem, hogy már véget ért az az idő, amikor az MSZP vagy valamelyik elődje döntötte el, hogy ki milyen politikai oldalhoz tartozik, ő ezt itt mégis megkísérelte. Azt gondolom, hogy érdemes lenne átgondolni abban az esetben, ha egy ilyen bizottságot alakítunk, hogy pontosan milyen arányokban, milyen módon delegálnak oda a Közgyűlés különböző frakciói, hiszen nyilván figyelembe kell venni azt is, hogy képviselő vagy nem képviselő tagokról van szó a hatályos jogszabályoknak megfelelően. Én azért a delegálásoknál ennek a figyelembevételére is kérem a tisztelt frakciókat. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mivel az LMP továbbra sem jelöl tagot, arra kérem… (Dr. Kaltenbach Jenő: Jelöltünk!) Arra kérem Németh Zoltán frakcióvezető urat, hogy tegyen majd javaslatot még valakinek a személyére, mert a Szervezeti és Működési Szabályzat alapján ilyen összetételű bizottság nem lehet. Csak azért, hogy tudjunk valamit a jelöltekről – Bánsághi urat természetesen ismerjük –, kérdezem az LMP képviselőit, hogy Petrovai László azonos-e a ’90 előtti kormányépítési miniszter-helyettesével. (Dr. Kaltenbach Jenő: A fia.) 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Kerületi képviselő a XVIII. kerületben. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezzel olyan nagyon nem hatott meg minket, de köszönjük szépen az ismertetőt. 

Megadom a szót Losonczy Pál frakcióvezető úrnak. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Először is befogadjuk az ön javaslatát és köszönettel vesszük. Ez a bizottság a Jobbik kezdeményezésére jött létre, és el is fogadta a Közgyűlés, ezzel is alátámasztva ennek szükségességét. Viszont mi ragaszkodunk hozzá, hogy egy szakértő külsős tagot, egy többdiplomás pártonkívüli jogászt szeretnénk ide delegálni, és nagyon szeretnénk, ha ezt tudomásul venné a Közgyűlés. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ő a jelenlegi delegált, nem?


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Igen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen, azt mi támogatjuk. Egyébként pedig Petrovai urat is támogatja a Fidesz-KDNP-frakció, frakcióvezető úr, szeretném mondani. 

Tüttő Kata képviselő asszony! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nyilván így még nem oldódott meg a helyzet, mert a külsős-belsős arány nem rendeződött, de ez az önök problémája. Arra szerettem volna… (Tarlós István Németh Zoltánnal egyeztet.) Megvárom, amíg ide figyel főpolgármester úr. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsásson meg! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Arra szerettem volna emlékeztetni főpolgármester urat, hogy igenis, létezett ellenőrző bizottság az előző időszakokban is, csak az a különbség a mostani állandó bizottsági felfogás és a korábbiak között, hogy azok a bizottságok működtek: ezt úgy hívták, hogy Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, és György István vezette.

Azt azért elárulom főpolgármester úrnak, hogy a most létrehozott vizsgálóbizottságban sincsen ellenzéki többség, tehát ilyen szempontból nem különbözik a korábban működő vizsgálóbizottságtól, hiszen itt is négy kormánypárti és három ellenzéki van a most létrehozandó bizottságban, ráadásul kormánypárti elnökkel. Jelzem, hogy a korábbi időszakban a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ellenzéki vezetővel, bár kormánypárti többséggel működött, tehát ilyen szempontból a kettő bizottság nem különbözik. 

Már korábban is szóvá tettem, hogy nem értettem pontosan, miért kell sok eseti és állandó vizsgálóbizottságot létrehozni, amikor a Fővárosi Közgyűlésnek vannak állandó bizottságai, amelyek alkalmasak arra, hogy ezt a feladatot ellássák. Én belátom, ha mindenki szeretne még tíz bizottságban tagként részt venni, tehát én ezt el tudom fogadni, csak jelzem, hogy ebben főpolgármester úrnak azért nem volt teljesen igaza, hogy ilyen típusú lehetőség nem volt a korábbi időszakban. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, igen sajnálom, mert nagyon kedvelem önt, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy ön most súlyosan csúsztatott, többrendbelileg. Az egyik az, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságra hivatkozott, amely egy állandó bizottság, mindig is létezett és kötelező, most pedig egy teljesen más bizottságról van szó, amit Horváth Csaba a nevén nevezett, és ő maga jelentette ki, hogy ilyen bizottságot minden tisztességes többség alakít. Ezt nem én mondtam, ezt Horváth Csaba mondta, márpedig ilyen bizottság nem volt, ezt ön ugyanúgy tudja, mint én, sőt mikor mi javasoltuk, hogy legyen, önök leszavazták. Ez az egyik. 

A másik pedig: ez egy nagyon csalóka dolog, amit az ellenzékiségről mondott, ez a bizottság ugyanis azokat a beruházásokat vizsgálja, amiket önök, mint többség indítottak el. Ilyen szempontból ez most igenis, ellenzéki többségű bizottság, mert ez azokra a munkákra vonatkozik, amelyeket önök indítottak el, önök szerződtek le, és önök menedzseltek. Ez így van. Abban a bizottságban, ami a jövőben, tehát a mi időszakunkban induló beruházásokat fogja vizsgálni, a jelenlegi ellenzék lesz többségben, mint ahogy valamennyi felügyelőbizottságban önök, az ellenzék vannak többségben. Végig lehet nézni! Erről kell beszélni. Erről se olvasok Magyarország legnépszerűbb napilapjában, meg Bihary úr se mosolyog, mint a macska, miután megette a kanárit, amikor a vigyázó szemeit ezekre a listákra és bizottságokra veti. Bizony ám, hölgyem és bizony ám, szocialista képviselő urak, sajnálom, hogy önöknek kínjukban ennyit kell nevetgélni, de ez bizony így igaz, ahogy elmondtam, ezt mindenki tudja.

Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó. Az a probléma, azt hiszem, hogy attól, hogy az LMP mégis javasol valakit, megint fel fog borulni a képviselői külsős arány, és lehet, hogy ebből probléma származik, amikor az egyébként személyében és kvalitásaiban általunk támogatható Petrovai Lászlóról kell szavaznunk. Tessék, frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Pontosan ez a helyzet. Jelen pillanatban 4 nem képviselő bizottsági tagot jelöltek a bizottságba, és ez nem lehetséges abban az esetben, ha összesen 7 tagú a bizottság, hiszen vagy 3 külsős tag lehet benne, vagy ha 4, akkor összesen legalább 9 tagúnak kell lennie a bizottságnak, ezt, pedig, gondolom, nem akarjuk. Abban az esetben, ha további belsős képviselő tagot kell jelölni, és ezt az MSZP nem szeretné megtenni, mi készek vagyunk erre természetesen, Wintermantel Zsolt képviselő úr személyében jelölünk képviselő tagot, de ez önmagában még nem oldaná meg a problémát. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Mi is külsős tagot jelöltünk. Voltak korábban egyeztetések közöttünk és a Jobbik-frakcióval is, és sajnos, nem sikerült megállapodnunk. Ez nem elvi vita, egyszerűen arról van szó, hogy mi is 3 fővel működünk, ahogy a Jobbik-frakció is, mi is szeretnénk ezt a bizottságot megfelelő szinten képviselni, és megfelelő szakembereket delegálni. Úgy érezzük, hogy a 3 fős frakció már így is túl van terhelve, és szeretnénk mi magunk is minél több külsős szakértőt bevonni, hogy minél szakmaibb tudjon lenni a munkánk. Egyszerűen ebben az esetben nekünk is és a Jobbiknak is ugyanaz az érdekünk, hogy lehetőség szerint külsős tagot delegáljunk. Mivel ebben most nem tudtunk megállapodni, ezért kérném a Közgyűlés döntését. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van nekünk egy információnk arról, hogy volt itt valami gentlemen’s agreement a két frakció között, és ennek a jelenleg rendelkezésünkre álló információk szerint olyan nemkívánatos eredménye született, aminek alapján ebben az ügyben mi kénytelenek vagyunk a Jobbikot támogatni; a többit egymással beszéljék meg. 

Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szerintem az ügynek egyszerű megoldása van. Mivel a most kormánypártinak minősített MSZP képviselőt delegált, ha az ellenzéki Fidesz visszavonja az egyik külsős tagját, és helyette Wintermantel Zsolt ül be, akkor megvan az arány, hiszen akkor megvan a 3 külsős és a 4 belsős. A 3 külsőssel, 4 belsőssel nincsen semmi probléma. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kétségtelenül ez is egy matematikai lehetőség…


TÜTTŐ KATA (MSZP): Az egyik ellenzéki párt a másik ellenzéki javára le tud mondani.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: …de erre a kihívásra nem reflektálunk. Lehet, persze, több matematikai lehetőség van; ezek közül az egyik, amit ön javasol, és nekünk van egy másik. Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Szeretnék emlékeztetni, hogy mi… (Az éppen beszélgető Tüttő Katához:) Tüttő Kata képviselő asszonynak válaszolok. Nagyon szépen köszönöm, hogy figyel. Mi 2 belsős, 2 képviselő és 2 külsős tagot jelöltünk. Azt gondolom, hogy ez a tehervállalásnak, a reális elvárásoknak megfelel. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én csodálom Tüttő Kata képviselő asszony képességeit, mert mint tudjuk, ő ennek a bizottságnak a kivételével gyakorlatilag minden más bizottságnak a tagja, vagy aminek nem, annak ma tagja lesz. (Derültség a Fidesz-KDNP oldalán.), úgyhogy ez kétségkívül emberfeletti képességeket kíván, de most ebben nem tudunk megegyezni. 

Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Bár nem értünk egyet azzal az okfejtéssel, miszerint a közteherviselés elve érvényesül, hiszen ha mi belső tagot jelölünk, akkor az azt jelenti, hogy száz százalékban belső tagot jelöltünk, míg a jóval nagyobb létszámú Fidesz-frakció mindössze 50 százalékban volt erre hajlandó.(Wintermantel Zsolt: Jaj!), de engedünk az erőszaknak, miután az ügyet fontosnak tartjuk. Ezért kénytelen vagyok bejelenteni, hogy Hanzély Ákos képviselőt javasoljuk a bizottság tagjaként. (Közbeszólás a Fidesz oldaláról: Hajrá, Hanzély!) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Frakcióvezető úr, ezt elfogadhatjuk! (Németh Zoltán: Persze.) Akkor Wintermantel Zsoltot javasolom visszavonni. Ez így rendben van. Losonczy Pál frakcióvezető úrnak szeretném mondani, hogy még mindig kérnék egy apró befogadást öntől, mert ilyen külsős tagokkal tarkított bizottság vizsgálatot kezdeményezhet a Hivatalban, még ha múltbeli ügyekről is van szó, ám azt nem folytathatja le.

Együttműködhet a belső ellenőrzéssel, de vizsgálatot én nem javasolom, hogy lefolytasson. Kérem, maradjunk annál, hogy kezdeményez, és persze részt vesz a folyamatban. (Losonczy Pál: Rendben van.) Köszönöm szépen.

Nagy István urat javasolta a Fidesz-KDNP elnöknek és Fogarasi urat alelnöknek a Jobbik. Kellene még egy alelnök ebbe a bizottságba. Van-e erre javaslat, vagy ha nincs, akkor majd én teszek. (Nincs ilyen jelzés.) Én Hanzély Ákost javasolom másik alelnöknek. (Derültség.) 

Kíván-e valaki a nevekről külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.

A módosított előterjesztésről, amelyet Losonczy frakcióvezető úrral összehoztunk, és a névsorról is szavazhatunk. Tehát a szükséges rendelet megalkotásáról a módosított előterjesztési szöveggel és a bizottság összetételéről egyben, a minősített többség igényével kérem, hogy döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

a befogadott módosítással megalkotja 32/2011. (...….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1254/2011.(V.25.)
a  Fővárosi  Beruházásokat  és  Fejlesztéseket 
Főv.Kgy.h.
Vizsgáló Bizottságba az alábbi személyeket választja meg:

a) a Bizottság elnöke, tagja: 
Nagy István

b) a Bizottság alelnöke, tagja: 
dr. Fogarasi László

c) a Bizottság alelnöke, tagja: 
Hanzély Ákos

d) a Bizottság tagjai: 
Szentkirályi Alexandra


dr. Klinghammer Júlia


Kovács Balázs


Bánsághi Tamás

Határidő: az SZMSZ módosítás hatályba lépését 



    követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A napirendi pont tárgyalását lezárom. 

A következő napirendi pontunk az ehhez kapcsolódó, szintén bizottsági tagcserére vonatkozó javaslat, Németh Zoltán frakcióvezető úr jegyzi. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.


ELŐTERJESZTŐ: Németh Zoltán 


ELNÖK: Megadom a szót. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés.

Ez a volt 40. napirendi pont. Van-e valakinek kérdése? (Nincs jelentkező.) Nincs.

Kérem, döntsenek! Indítható a gép! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1255/2011.(V.25.)
a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyon-

Főv.Kgy.h.
nyilatkozat-ellenőrző Bizottságba dr. Hardy F. Gábor helyett dr. Tengölics Mártát választja meg tagnak, 2011. május 25-i hatállyal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Rátérünk a következő napirendi pontra: céltartalék a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság alapműködésének támogatására. Ez az 5. napirendi pontunk. 

A napirend 5./ pontja: Javaslat a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzatának felhasználására.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kiegészítésem a napirendi javaslathoz nincs. Kérem a hozzászólókat.

Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Amit mondani szeretnék, azzal kapcsolatos, hogy természetesen mindannyian köszönettel tartozunk mind a tűzoltóknak, mind a polgári védelemben részt vevő, hadd mondjam így, munkatársaknak, hiszen valamilyen módon ők is, akárcsak mi, a köz érdekében dolgoznak. Köszönjük a kitartásukat, köszönjük azt, hogy a teljesen jogosan megérdemelt pótlékok nélkül is helytálltak, és továbbra is helyt fognak állni, ha haváriahelyzet keletkezik. 

Azt viszont szeretném megjegyezni, hogy a fővárosnak tudomásom szerint nincsenek banki tevékenységre jogosítványai. Ezt mondom azért is, mert jelen pillanatban mi a magyar kormányt fogjuk meghitelezni egy olyan ügyben, amelyben a magyar kormány nem állt helyt, vagy nem tartja be azt, amit ígért az egyenruhásainknak. 

Azt is szeretném elmondani, pontosan tudja mindenki azt, hogy nem egy év alatt képződtek ezek a problémák, de sajnos élnem kell a gyanúperrel, hogyha ilyen hirtelen a fővárosnak kell helytállnia, annak köze lehet ahhoz is, hogy a tűzoltóink kiálltak az igazukért, és a Parlament előtt tüntettek, sőt kilátásba helyezték azt is, hogy továbbra is tüntetni fognak. Tehát nem mi vagyunk a tűzoltók ügyfelei ebben a kérdésben, hanem a magyar kormány, és nagyon sajnálom, hogy nekünk kell helytállni Orbán Viktor miniszter úr helyett.

Még egy dolgot szeretnék megjegyezni. Fél évre adjuk kölcsön ezt az 500 millió forintot. Ugyan a szerződésben, amely egy másfél oldalas mű, sok minden szerepel, visszamenőleges kamatokkal kapcsolatban is, de arról nem szól egy szót sem, hogy a főváros esetleg kamatot fog kapni ezért az 500 milliós kormányzati hitelért. Én javaslom tisztelettel, írjuk bele azt is, hogy a kormány ezt fizesse meg nekünk, hiszen 15-20 millió forint legalább az, ami egy 500 milliós tőke féléves kamata. Kérem főpolgármester urat, gondolja meg, hogy van-e lehetőség még a szerződést ilyen módon pontosítani.

Köszönöm a figyelmet.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. És személyében nem szeretném megbántani, tehát ne vegye ezt a személyére, hanem a hozzászólás tartalmára: én ekkora pofátlansággal már régen találkoztam életemben! Elmondaná itt a kameráknak, hogy mikori időszakból elmaradt pénzek ezek?! Mert akkor mi elmondjuk: 2004 és 2007 között ki nem fizetett pénzekről van szó. Úgyhogy ha ön úriember, akkor most gyorsan visszavonja azt, amit a jelenlegi miniszterelnökről mondott. Ezek a pénzek 2004 és 2007 között ki nem fizetett pénzek és elmaradt kifizetések, képviselő úr! Ilyen mértékben ne vezessük félre a közvéleményt, és ne próbáljunk ekkorákat csúsztatni! Még egyszer mondom, nem az ön személyére értem, hanem a hozzászólás tartalmára, hogy ekkora pofátlansággal már régen találkoztam életemben. 

Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Először is csak tisztázni szeretném, hogy most tudomásunk szerint az 5. napirendi pont van, amely egyelőre egy pótlólagos forrás biztosítása a tűzoltó-parancsnokság részére alapműködés támogatására, és ez nem a 6. napirendi pont, amely az előzetesen kiküldött anyag szerint a 4-es. Úgyhogy én most az 5. napirendi ponthoz, amely eredetileg a 3. napirendi pont, szólnék hozzá. (Derültség.)
Ebben az van, hogy pótlólagos forrásokat kell biztosítanunk a tűzoltó-parancsnokság számára, mivel az időarányos 25 százalékos felhasználás helyett nagyjából már 60 százaléknál tart a pénzeszközök felhasználása. Az előterjesztésben fel van sorolva egy-két ok, hogy ez miért következett be, de ennek ellenére nem nagyon látom én annak az indokoltságát, hiszen az eszközök karbantartása, azt gondolom, minden évben be van tervezve vagy minden évben szükségszerűen előforduló feladat; ugyanúgy tervezhető lett volna bizonyos rádiós egységek akkumulátorcseréje, szintén tervezhetőnek kellett volna lennie az új pénzügyi rendszer bevezetésének, és sorolhatnám. Tehát egyik sem olyan nyomós érv, amely feltehetően ilyen mértékben borította volna a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokságnak a költségvetését. Ezért szeretném kérdezni, hogy mégis hogyan következett be ez a kellemetlen eset, hogy az időarányos 25 százalék helyett 60 százaléknál tart a pénzeszközök felhasználása. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Amennyit erről én tudok, arról volt szó, hogy a fővárosi tűzoltóság elkerül a Fővárosi Önkormányzattól, és ezért fél évre terveztünk eredetileg. Ez a válasz.

És egyébként köszönöm, hogy a napirendre tért, képviselő úr, mert valóban erről a napirendről van szó, nem pedig az 500 millióról – de ez az egyszerű válasz erre.

A 3. napirendi pontban foglalt előterjesztéshez több hozzászóló nem lévén, kérem, kérem, jelezze, aki az előterjesztés két pontjáról külön szeretne szavazni. (Nincs jelzés.) Ilyen nincs. Kérem, hogy a minősített többség igényével döntsenek. Indítható az óra. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1256/2011.(V.25.)
a  Fővárosi  Tűzoltóparancsnokság  működő-

Főv.Kgy.h.
képessége megőrzése érdekében csökkenti a „9174 Céltartalék a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság alapműködésének támogatására” cím előirányzatát 84.000 eFt-tal és egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze be a soron következő költségvetési rendeletet módosító közgyűlési ülésre.

Határidő: soron következő költségvetési 



     rendeletmódosítás

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1257/2011.(V.25.)
A  Fővárosi  Tűzoltóparancsnokság  működő-

Főv.Kgy.h.
képessége megőrzése érdekében felkéri a főpolgármestert a többlettámogatás soron kívüli utalására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Most térünk rá a kiosztott menetrend szerinti 6. napirendi pontra: megállapodás a tűzoltók távolléti díjának részleges megelőlegezése tárgyában. 

A napirend 6./ pontja: Megállapodás a tűzoltók távolléti díjának részleges megelőlegezése tárgyában.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Nincs jelzés.) Hozzászólás nincs, kérdés nincs. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem, hogy indítsák a gépet, és szíveskedjenek az előterjesztés elfogadásáról a minősített többség igényével dönteni. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1258/2011.(V.25.)
jóváhagyja, megköti a Magyar Állammal és a 

Főv.Kgy.h.
Belügyminisztériummal a melléklet szerinti megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1259/2011.(V.25.)
A   készenléti   jellegű   szolgálati   beosztásban 

Főv.Kgy.h.
foglalkoztatott tűzoltók 2004. május 1. és 2007. december 31. közötti túlmunkája részbeni megváltásához csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 500.000 eFt-tal, és ugyanezzel az összeggel növeli a „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” cím támogatási és kiadási előirányzatát, a kiadáson belül a személyi juttatások előirányzatát 393.700 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulék előirányzatát 106.300 eFt-tal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1260/2011.(V.25.)
Engedélyezi  az  500.000 eFt  támogatás  soron 
Főv.Kgy.h.
kívüli utalását a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a soron kívüli utalásról.

Határidő:
a megállapodás aláírását követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1261/2011.(V.25.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy a  kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.
költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 
a Fővárosi Közgyűlés júniusi rendes ülése

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadták az előterjesztést. 

A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása. 

A napirend 7./ pontja: A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása és könyvvizsgálójának megválasztása.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Könyvvizsgáló megválasztásáról van szó, hiszen a határozati javaslat 1. pontját visszavontam, így csak a 2. előterjesztésről lehet vitázni és szavazni. (Nincs jelzés.) Jelentkező nincs. Kérem, hogy az előterjesztés 2. pontjáról szíveskedjenek dönteni. A gép indítható. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1262/2011.(V.25.)
a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit 

Főv.Kgy.h.
Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 1.), mint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló egyszemélyes gazdasági társaság tulajdonosi jogainak gyakorlójaként a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján, a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva 

- Könyvvizsgálónak megválasztja a RÁTA 80 Kft.-t (székhely: 1221 Budapest, Gerinc u. 80., CG. 01-09-267325, engedélyszáma: 000282), illetve a könyvvizsgálatért felelős személyt: dr. Fainné Kaszab Saroltát (lakhely: 1116 Budapest, Ringló u. 74., könyvvizsgálói kamarai száma: 002570), 2011. június 1-jétől 2013. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását 25.000 Ft/hó + ÁFA összegben állapítja meg.

- Módosítja az alapító okirat 11.4. számú pontjában a könyvvizsgáló megbízatásának időtartamára vonatkozó rendelkezést 2013. május 31-ig tartó időtartamra, és egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.

- Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetése felé, hogy a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói megbízási szerződés megkötésre kerüljön.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk: javaslat a metrószerelvények elöregedése miatt szükségessé vált műszaki audit elvégzésére. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a metrószerelvények elöregedése miatt szükségessé vált műszaki audit elvégzésére.

ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, dr. Kocsis István, Horváth Csaba, Andó Sándor, Szaniszló Sándor, Mihálszky Gábor, Somfai Ágnes, dr. György István, Bihary Gábor 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt van egy módosító javaslata Somfai Ágnes képviselő asszonynak, de ez úgy tudom, okafogyott, mert a vezérigazgató úr szerint a 41 éves szerelvényeket kivonták a forgalomból. Ugye? (Dr. Kocsis István: Igen.) Képviselő asszony, a 41 éveseket kivonták a forgalomból. Így elfogadja, hogy az ön előterjesztése, módosító javaslata okafogyottá vált? (Somfai Ágnes közbeszól.) A képviselő asszony azon tanakodik, hogy nem kellene-e azokat a kocsikat is felülvizsgálni, amelyeket kivontunk a forgalomból. Ezt nekem meg kell még értenem, de ha a vezérigazgató úr segít, akkor talán segíteni fog rajtam is. 

Tehát azokat a kocsikat miért kellene bevizsgálnunk, amelyek többet nem fognak közlekedni? Ez pillanatnyilag nyomást mér az elmémre, hogy ezt miért kellene megtenni. (Derültség.) De lehet, hogy így van. (Dr. Kocsis István: Nincs szükség rá.) Nincs szükség rá. Köszönöm szépen. 

Hát, ha képviselő asszony mégis ragaszkodik hozzá, akkor azok után, ha majd a közlekedőket bevizsgáltuk, megvitatjuk, hogy sort kell-e keríteni a nem közlekedők bevizsgálására is, de mivel pillanatnyilag azok jelenthetnek veszélyt az utazóközönségre, amelyek közlekednek, mégis azt javasolnám, hogy egyelőre ezeknek a bevizsgálásában gondolkodjunk. 

Havas Szófia doktornőé a szó. 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tulajdonképpen kérdeznék, illetve megosztanék egy információt. Mert ugye, a sajtóból értesültünk arról, hogy nemcsak a 40 éves szerelvényeket vonták ki és helyezték garázsba, hanem az egy-két éve felújított szerelvényeket, amelyek nagygenerálon estek át, ezeket is kivonták a közlekedésből. Magam BKV-val közlekedvén, valóban jelentősen megnőtt a zsúfoltság.

Azt szeretném megkérdezni, és örülök, hogy a BKV vezérigazgatója is köztünk van, hogy miért kellett az igen sok pénzért néhány éve felújított szerelvényeket is kivonni a forgalomból, amelyek egyébként köztudottan még több évet futhatnának. Viszont olyan szerelvényeket nem vontak ki, amelyeknek a műszaki állapota ezeknél sokkal rosszabb.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem a vezérigazgató urat, hogy jöjjön közelebb. Annyit én is elmondanék Havas Szófiának, hogy itt a „köztudottan” kifejezéssel óvatosan bánnék. Amellett ismereteim szerint ezek csak részleges felújításon mentek át, és nem 3 éve, hanem 10-11 éve. 

Vezérigazgató úr!


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Ezek a szerelvények 10-11 éve lettek részletesen felújítva, és a kritikus elemhez, a tartógerendázathoz hozzá sem tudtunk nyúlni, ami okozza a problémát. Úgyhogy mindenkit megnyugtatok arról, hogy minden 40 év fölötti szerelvényt biztonsági ok miatt kivontunk, és az, hogy ránézésre kinek mi tetszik, vagy jónak tűnik-e vagy nem, ez alapján egy ilyen kérdést eldönteni nem lehet. Ez tudományos dolog, a főtartók kifáradási folyamata az idővel arányosan előrehalad, és a szilárdsági tartalékok kimerülnek. Ebben csak egy dolog számít, a kor.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Hát, képviselő asszony, ha már kérdés felmerülhet, akkor számomra leginkább az a kérdés merül fel, hogy hogyan lehet az, hogy most kiderül, 154 darab olyan metrókocsi futkároz a síneken, amelyeket 5-10-13 éve ki kellett volna vonni a forgalomból. Hogy lehet, hogy ez a korábbi városvezetésnek nem tűnt fel, ezt így kell megtudni, és ez valóban egy nagy kérdés, tekintettel arra, hogy a jelenlegi vezérigazgató megkereste ezeknek a szerelvényeknek a főkonstruktőrét, és nem két éve kellett volna kivonni, képviselő asszony, ezeket a forgalomból, mióta új vezetése van a BKV-nak, hanem 10-13 évvel ezelőtt. És azt javaslom, nagyon ne nyissunk vitát, mert még mérlegeljük, hogy előhúzzunk-e egy bizonyos jegyzőkönyvet, de ha hepciáskodnak ebben a kérdésben, akkor bizony elővesszük. 

Itt az a kérdés, ha a főkonstruktőr szerint 30 év után le kellene selejtezni ezeket a járműveket, hogy lehet az, hogy 111 darab olyan jármű közlekedik, amelyik messze túl van ezen az időn. Messze! Hallotta, 40-41-43 év. Olyan kocsikat is forgalomban hagytak, amelyeket 1968-ban gyártottak. Ezeknek a futáskilométerek is határt szabnak – mint ahogy a vezérigazgató úr ezt megtudta most –, 3 millió futáskilométernél többet nem szabadna beletenniük. És ezen messze-messze túl vannak. Még egyszer mondom, nem 2 éve, Bihari úr, nem 2 éve, 5-10-13 éve. Tetszett érteni? 

Valóban nagy kérdés, hogyha ezeket most mind egyidejűleg kivonja a BKV a forgalomból, akkor mi lesz. Lehet, hogy akkor be kell zárni a metrót. Ki vállalja ezért a felelősséget? 35 évnél idősebb kocsi annyi van, hogyha azt mind kivonja a BKV, akkor be kell zárni a metrókat. Gondolom, majd valaki választ ad erre, hogy ez hogyan történhetett meg. 

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nekem csak egy kérdésem lenne, hogy auditot javasolnak, hogy ilyen vagy ehhez hasonló audit elvégzése történt-e a közelmúltban. Ezt a konkrét kérdést szeretném föltenni. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Milyen közelmúltban? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Hát nevezzük úgy, hogy mostanában.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát most történik egy…


HORVÁTH CSABA (MSZP): Történik. Tehát én most a befejezett múlt igeidőben érdeklődnék. (Ughy Attila: Olyan nincs a magyarban.) Nem baj. Hogy a főpolgármester úr is értse, azért mondom így. 
Tehát hogy befejezett, lezárult audit volt-e ebben vagy hasonló tárgykörben, ez lenne a konkrét kérdésem. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Uram, ezt nem javítom ki, mert nem akarom mindig megalázni az üléseken, de erre önnek kell tudnia válaszolni. Mi fél éve léptünk Hivatalba. Önök vezették ezt a várost 20 évig, és ilyen metrókocsikat futtatnak. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Jó, de akkor talán tudnának erre a kérdésre, erre az egyszerű kérdésre válaszolni. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Erre önnek kell válaszolnia.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem. Nyilván vannak itt a BKV-tól szakemberek, akik tudnak válaszolni. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ja, az lehetséges. Vezérigazgató úr!


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: (A meghívottak soraiból:) Kérem szépen, volt audit 10 évvel ezelőtt a karbantartásra vonatkozóan, illetőleg a győri egyetemmel egy évvel ezelőtt, de az nem a főtartók kifáradását vizsgálta. A főtartók kifáradása nem karbantartás-specifikus kérdés, és ezt a kérdést kell most áttekintenünk. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Frakcióvezető úr, ha jól értem, arról érdeklődik, hogy néhány hónap alatt mi nem vettük hamarabb észre azt, amit ők tudtak 15 éve. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Jópofa kérdés. 

Andó Sándor képviselő úr!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én azt gondolom, hogy ez valóban egy fontos kérdés, de itt alapvetően vannak ismeretbeli hiányosságok, fogalom nem megfelelő módon való alkalmazásából és tényleg egy ilyen hangulati…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Például mi, képviselő úr? Például mi?


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Például az, hogy itt egyértelműen azt tudjuk, hogy a pályaszáma hány éves a szerelvénynek, azt nem tudjuk, hogy valójában az a szerelvény milyen minőségi állapotban van, hisz az évek során fődarabcserék történtek. Fődaraboknak nevezem a trakciós motorokat, a forgóvázakat, a szekrényt, a vezérlési kábelköteget és annál a motorszerelvénynél, amelynél minden fődarab kicserélésre került, egy gyakorlatilag új szerelvény alakult. Tehát azt mondani, hogy 40 éves szerelvények közlekednek, lehet, hogy ez igaz, lehet, hogy nem 40 éves, csak 40 éves a pályaszáma, a fődarabok alapján viszont egy újabb vagy egy egészen új szerelvényről van szó. Ebből az előterjesztésből ez tehát nem derül ki, illetve ez az előterjesztés ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Az, hogy részleges felújítás? Mit fed az a részleges felújítás? Fődarabcserét jelent? Vagy a fődarabon belüli javítást jelenti? Hiszen nem mindegy, hogy a trakciós motor, mint egy fődarab került-e kicserélésre, vagy a trakciós motornak a forgórésze, vagy a forgórészen belül csak a kommutátor került javításra. 

Ennek alapján azt lehet mondani, hogy a fürdővízzel a gyereket is ki lehet dobni, tehát azt lehet mondani, hogy egy viszonylag jó minőségű szerelvényt le lehet állítani, mert valójában a pályaszáma 41 éves, de a műszaki jósága, minősége viszont megfelel, mondjuk egy 15 éves szerelvényének. Gondoljuk meg, a veterán autók, amelyek 100 évesek, és működnek! Az már nem az az autó, amit 100 évvel ezelőtt megalkottak, az egy másik. A villamosszerelvényeknél ugyanez a helyzet. Ezek már nem azok a szerelvények. A pályaszám természetesen azonos. Én tehát azt gondolom, hogy erre érdemes lenne kitérni az előterjesztésben. 

Ugyanakkor meg azt hiányolom, hogy a BKV nem tudja, hogy a saját szerelvényei milyen állapotban vannak. Nincs kísérve, hogy milyen javítások történtek? Nem tudja megmondani, hogy milyen minőségűek? Ehhez egy külföldi referenciákkal rendelkező szakcéget kell felkérni, hogy auditot csináljon? Milyen auditot fog csinálni? Megnézi a BKV-nál fellelhető munkalapokat, és az alapján csinálja az auditot? Vagy szétszedi a 111 darab szerelvényt, és röntgen alá teszi? Ultrahang alá teszi a tengelyeket, a kerekeket? Megnézi azt, hogy milyen szigetelése van a forgórészeknek, az állórészeknek? Én azt gondolom, hogy a karbantartás során ezeket természetesen mindet vizsgálni kellett volna, ez a BKV-nak a felelőssége. 

Az, hogy élet- és balesetveszélyes járművek közlekednek, vagy nem közlekednek, az nem a Közgyűlés feladata, az a BKV vezetésének, minden egyes műszaki vezetőnek a feladata. Nem közlekedhet balesetveszélyes szerelvény. Abban hozunk határozatot, hogy fokozott gondossággal járjanak el? Nem! Az elvárható gondossággal kell eljárnia minden vezetőnek, és akkor nem működhet olyan szerelvény, amelyik élet- és balesetveszélyes. Az, hogy bármilyen nem várt esemény bekövetkezik, annak a jele, hogy nincs felülvizsgálva, nincsenek a futóvizsgálatok elvégezve, nincsenek a korábban… - én most már nem tudom, de a korábban előírt időszakos vizsgálatok nincsenek elvégezve. Ezek le vannak szabályozva. Ez műszaki kérdés, ez nem politikai kérdés. 

Én tehát azt gondolom, hogy nem lehet műszaki hiányosságokat elpalástolni azzal, hogy azt mondják, hogy a Közgyűlés valamikor nem hozott meg valamilyen döntést. Ha a vezérigazgató úr azt mondta volna, hogy x számú szerelvény leáll, mert élet- és balesetveszélyes, az vélhetően egy megalapozott döntés lett volna, és nem is gondolom, hogy a vezérigazgató úr enged olyan szerelvényeket közlekedni, amelyek élet- és balesetveszélyesek. Ha meg nem élet- és balesetveszélyesek, akkor ezek jó szerelvények. 

Én ezért mondom, hogy ez az előterjesztés nem korrekt, nem egzakt, hangulatokat kelt, és valójában nekem, mint politikusnak nem bizonyítja azt, hogy itt most egy azonnali intézkedésre van szükség. Az mindenképpen látható, hogy egy 38-40 éves géppark már a technológiájában is elmaradott. Felteszem, hogy a javítások során már jobb állapotba kerültek ezek a szerelvények, mint amikor meg lettek vásárolva, mert a technika fejlődött. Az F osztályú szigetelés A osztályú szigetelés lett, és így tovább, sorolhatnám. Tehát ez már nem ugyanaz. Ez ebből az előterjesztésből nem derül ki. 

Ezzel együtt én azt gondolom, hogy a műszaki auditra nekünk, mint tulajdonosnak természetesen szükségünk van, különösen akkor, amikor maga az üzemeltető, maga a karbantartó azt mondja, hogy ő nem tudja, milyen állapotban van. Most ne haragudjon, vezérigazgató úr, hogy azt mondja, hogy főtartók! Ne azt mondja, hogy főtartók! Mondja meg, nevezze meg, hogy melyik fődarabról van szó, ha már műszaki kérdésekről beszélünk, mert főtartó számtalan van, tehát az nem egy jellegzetes eleme a metrószerelvénynek. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A vezérigazgató úr előtt néhány mondatot azért engedjen meg, képviselő úr, és engedje meg felhívnom a figyelmét arra, hogy ön most nagyon veszélyes útra tévedt azzal, hogy ködösít, és nagyon veszélyes felelősséget vesz magára. Mi először is nem a Közgyűlésről beszéltünk, hanem a városvezetésről. Egyébként csak egy, a hozzám múlt héten eljutott jelentésből, ami az ön nyilatkozatát igen veszélyessé teszi, és én - még egyszer mondom - ilyen felelősséget nem vennék magamra, amit ön most magára vett. Például kiderül ebből a jelentésből, hogy az 5 darab 43 éves kocsi soha az életben semmilyen felújításon nem ment keresztül - például ez derül ki. Például az derül ki, hogy az önök erőlködésével ellentétben, hogy most mi jó, meg mi nem jó, meg kinek mi tetszik, meg nem tetszik, ezeknek a szerelvényeknek és kocsiknak a főkonstruktőre úgy nyilatkozott a nekem eljuttatott jelentés tanúsága szerint, hogy 30 év után a megfelelő karbantartás mellett futtatott szerelvényeket is leselejtezik és kiveszik a forgalomból. Érti, képviselő úr? Megfelelő karbantartás mellett. (Derültség az MSZP soraiban.) Bihary úrnak bizonyára van gépészmérnöki vagy közlekedésmérnöki diplomája, bár én úgy tudom, semmilyen nincs, de én azt kérem, hogy ennek megfelelő komolyságot tanúsítson, mert itt nem kevesebb felelősséget vesznek magukra lassanként… Nem tudom, tudják-e, hogyha az alagútban egy ilyen szerelvény utasokkal kigyullad, abból mi következhet. Mert ha Bihary úr ezt tudná, elmenne a kedve a röhögéstől. Ha ennek a felelősségét ön vállalni akarja, akkor vállalja! Én nem vállalom. 

Tehát megfelelő karbantartás mellett selejtezik le ezeket a kocsikat, kedves Andó képviselő úr. Az önök városvezető elődei tudták, hogy milyen korúak ezek a kocsik, és 10-13 évig nyugodtan aludtak ettől, tudja? Akárhogy ködösít ön, ez a helyzet, és ezen nem lehet változtatni, uram. 13 évet meg 10 évet nem lehet visszamenni az időben, bárhogy csűri-csavarja ön, és bárhogy ködösít. 

Vezérigazgató úr!


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Megnyugtatom Andó urat afelől, hogy a BKV szakembergárdája lelkiismeretesen végzi a munkáját, és pont ennek következménye az, hogy ezeket a járműveket kisoroltuk. Szeretném tájékoztatni arról, hogy a BKV és a főváros történetében soha egyetlen vagonon sem lett kicserélve a főtartó gerendázat. Ön annyi tévedést és butaságot mondott az imént, amire majd írásban reagálunk, hogyha kívánja, a Közgyűlés minden tagjával megosztom: a főkonstruktőr és a gyár harminc évig vállal felelősséget akkor, ha minden karbantartás hibátlanul el van végezve. 

De tájékoztatom önt arról, hogy a főtartó gerendázatot nem lehet karbantartani, azt csak kicserélni lehet, az pedig a vagon átépítésével egyenértékű. Pont ezért kell nekünk ebben az auditban arra koncentrálnunk a korábbiakkal ellentétben, hogy a gyártóval közösen meghatározunk egy olyan mérési módszert, amellyel a főtartó gerendázat maradó alakváltozásának határértékek közé szorítását elvégezzük, és az alapján fogunk ítéletet alkotni a főkonstruktőrrel együtt. Tehát a felelős gondolkodás az, hogy ezt kisoroltuk, és a 30 és 40 év közöttieknél pedig ezt a módszert bevezetjük. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szaniszló Sándor képviselő úr! 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem volt külön kérdés- és vitaszakasz, éppen ezért szeretném megkérdezni a következőt, és ha valaki tud, válaszoljon rá. Ha hinni lehet annak, amit olvastunk, akkor a metró tevékenységénél körülbelül 10 százalékos futásteljesítmény-megtakarítás is születik, nyilván havária okból; ezt mindenki elismeri. Lehet-e tudni, hogy mennyi megtakarítást jelent a BKV-nál az ebből az időkiesésből elmaradó teljesítményelmaradás. A következő kérdésem az lenne, hogy képződött ez le a budapesti tömegközlekedők oldaláról. Lehet-e arra számítani, hogy problémát fog okozni, ha ez a teljesítmény marad hosszabb távon, hiszen ezzel ugyan kényszerűségből, de új helyzet van, vagy szükséges-e intézkedést hozni. Illetve látunk-e egy határidőt arra, hogy mikor tud a paraméterkönyv szerinti teljesítményszint visszaállni. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, erre én innen nem tudok válaszolni, tekintettel arra, hogy a teljes információ mintegy egy hete áll rendelkezésemre. Vezérigazgató úr! 


MIHÁLSZKY GÁBOR, a BKV Zrt. közlekedési vezérigazgató-helyettese: Kérdésére a válasz az, hogy problémát nem fog okozni, hiszen volt olyan tartalékkapacitás a rendszerben, amelynek a felemésztésével gyakorlatilag minimális követési időköz-növekedés lesz. 

A paraméterkönyvhöz visszatérve: nem tudunk, mert az észak-déli vonalról három, a kelet-nyugati vonalról pedig két jármű hiányzik. Akkor tudnánk a paraméterkönyvben rögzített követési időközöket tartani, ha a járművet valahonnan pótolni tudnánk, de jelen pillanatban nem tudjuk. Egyébként ez 10 másodpercet jelent a kelet-nyugati vonalon, 15 másodpercet az észak-déli vonalon. 

A férőhely-kihasználtság értékei ezekben az időszakokban lehetővé teszik, hogy ez a követési időközváltozás ne okozzon olyan helyzetet, amelyik kezelhetetlen lenne forgalombiztonsági szempontból. 


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: A költségváltozások hatását a BKV elemzi és erről a tulajdonosnak tájékoztatást ad. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Somfai Ágnes képviselő asszony! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátom, hogy nem vagyok közlekedésmérnök és műszaki szakember sem. Pár kérdést szeretnék feltenni az előterjesztéssel kapcsolatosan. 

Kíváncsi vagyok arra, hogy hogyan működik Magyarországon az engedélyeztetés folyamata. Az előterjesztés azt írja, hogy az előterjesztő ismeretei szerint a forgalomban való részvétel feltétele a műszaki állapot és nem a szerelvények életkora. Ehhez kapcsolódóan szeretném megkérdezni, hogy rendelkeznek-e érvényes engedéllyel a szóban forgó járművek; akár az összes metrószerelvényre is gondolhatnánk. Tudomásunk szerint forgalomba csak olyan jármű helyezhető Magyarországon, amelyik rendelkezik a Nemzeti Közlekedési Hatóság érvényes engedélyével. Szeretném megtudni, hogyha ezek rendelkeznek ilyen engedéllyel, akkor miért kell őket kivonni, ha pedig nincs ilyen engedélyük, akkor ki ezért a felelős. 

Még egy pár kérdésem van, elmondanám azokat is. A másik kérdésem, hogy az engedélyeztetés vajon egyszeri-e, vagy ciklikusságot is tartalmaz, tehát folyamatos felülvizsgálatot jelent a közlekedési hatóság szabályozása. Milyen következménye lehet annak, ha a műszaki audit alapján a jelenleg is futó metrókocsikról kiderül a műszaki alkalmatlanság? Van-e a BKV-nak minőségbiztosítási rendszere, és ha igen, az mire terjed ki? Tartalmazza-e a műszaki szemlék belső és külső követelményeit, ha igen, akkor hogyan fordulhattak elő azok az események, amelyek a mostani auditot szükségessé teszik? 

Zárásként ismét szeretném megemlíteni a módosító indítványomat, mert nem értettem pontosan, hogy miért nem releváns, hiszen arról van szó, hogy 111 darab 35-40 év közötti metrókocsit fognak felülvizsgálni, ugyanakkor van 38 darab olyan 41 éves szerelvény, amit részlegesen már felújítottak, amik feltehetően ugyanolyan vagy jobb állapotban vannak, mint a 39 évesek. (Dr. Kocsis István: Rosszabb!) Ezt szeretném megkérdezni. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Vezérigazgató úr! 


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: A metrókocsijaink engedéllyel rendelkeznek, viszont az üzemeltető felel minden problémáért, minden bajért. Ha a főkonstruktőr és a gyár azt mondja, hogy harminc év után a járművet ki kell sorolni, akkor ezt önöknek is tessék komolyabban venni, mert itt emberéletekről van szó. Kívülről könnyű úgy gondolkodni, hogyha egy kocsit lefestünk vagy részletesen felújítunk, akkor az úgy néz ki, mintha jobb állapotban volna. Ön mondta, hogy ehhez a szakmához nem ért. 

Még egyszer hangsúlyozom: a főtartó gerendázat egyetlen vagonban sem lett kicserélve, és ez a kritikus elem. A karbantartási auditunkat megcsinálta az eredeti gyártó, azt rendben lévőnek találta, de a főtartó gerendázatot – még egyszer hangsúlyozom – nem lehet karbantartani, ezért hiába volt a részleges felújítás, a kritikus elem szempontjából ezek a vagonok rosszabb állapotban vannak, ezért vontuk ki őket. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főpolgármester-helyettes úré a szó. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez az előterjesztés azért született, mert néhány héttel ezelőtt történt egy olyan esemény, amely fölött a városvezetés semmiképpen nem mehetett el szó nélkül. Tettünk egy javaslatot, amely semmit nem zár le, hanem valamit megindít. Egy különös gondossággal való eljárásra hívjuk föl ennek az ügynek minden szereplőjét, természetesen eminens módon elsősorban a BKV felelős vezetőit. Semmi másról nem szól ez az előterjesztés. 

Arra szeretnék indítványt tenni, hogy mindaz, ami itt elhangzik, az teljesen jogos, de ha van erre igény, akkor én a városüzemeltetésért felelős főpolgármester-helyettesként össze fogok hívni egy külön megbeszélést arra, hogy ezt megvitassuk. Azok a kérdések, amelyek itt elhangoznak, természetesen válaszért kiáltanak, de nem hiszem, hogy e döntést befolyásolják és relevánsak lennének abban a tekintetben, hogy ezt az auditot mindenképpen meg kell csinálni, akár azzal a kiegészítéssel, amit képviselő asszony javasolt, akár anélkül; erre most szakmai válasz is elhangzott. 

A mai napon természetesen minden napirendnek jelentősége van, de tudják jól a képviselő hölgyek és urak, hogy 2 óráig tudjuk a közgyűlést folytatni. Olyan napirendek vannak még előttünk, amelyek cégbírósági benyújtási kötelezettséget jelentenek május 31-ig. 

Nem fogjuk tudni ezeket megtárgyalni, ezért - nem ennek a napirendnek a jelentőségét csökkentve - arra szeretném tisztelettel kérni önöket, hogy zárjuk le most ezt a vitát, szavazzunk ezekről a határozati javaslatokról. Külön össze fogok hívni egy olyan megbeszélést, amelyre minden képviselő el tud jönni, aki érdeklődik, meghívom a BKV teljes menedzsmentjét, azokat a szakembereket, akik minden felmerülő kérdésre reményeink szerint kielégítő választ tudnak adni. Köszönöm. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Erre akár a BKV-nál is sor kerülhet, mert itt olyan kérdések merülnek fel például Somfai képviselő asszonytól az engedélyeztetésre vonatkozólag, amelyek nem is feltétlenül a Közgyűlés elé valók, de engedjék meg, hogy én is azt kérjem, hogy ne folytassuk a vitának ezt az irányát, mert nem jutunk előbbre. Itt arról van szó, hogy ezeket a kocsikat be kell vizsgálni. A mi információink szerint a BKV jelenlegi vezetője 2008 óta, mióta itt van, nem egy ízben vezetői értekezleten az előző ciklusban ezt a problémát felvetette, de segítséget nem kapott.

Aztán nem tudom, látta-e valaki ezt a kiégett metrókocsit, amelyik mikor?...- körülbelül két héten belül utasok nélkül kiégett. Riogatni nem akarunk, de könnyű elképzelni, mi történt volna, ha utasok mellett történik meg az a dolog. A BKV vezérigazgatója azért utazott ki a főkonstruktőrhöz, és azért kaphattam én meg a múlt héten ezt a jelentést, merthogy nem egy haváriahelyzetet észleltek a legutóbbi időben a metrókocsikon. Ez a tűzeset csak egy fokozottan figyelmeztető jel volt, de a BKV-sok már dolgoztak annak kiderítésén, hogy miért történhetett meg például a legutóbbi időben, hogy a metrószerelvény ajtaja menet közben kinyílt.

Háromféle probléma is előfordulhat ezekkel is: nem nyílnak ki, amikor ki kellene nyílniuk - egyébként ez is hihetetlen potenciális veszélyt jelent, ha belegondolnak -, máskor meg, ha meg nem szabadna kinyílni, akkor kinyílnak, és menet közben nem tanácsolnám senkinek, hogy 40 éves kocsik ajtajainak nekidőljön mostanában. Ez szerencsére most már nem fordulhat elő, mert ezeket a vezérigazgató úr kivonta a forgalomból, de szeretném, ha elfogadnák, hogy most itt arról kell döntenünk, hogy tekintettel arra, hogy a városnak arra nemigen lesz pénze, hogy 154 darab új kocsit vásároljon, ezeket a kocsikat hitelesen bevizsgáltassuk olyan cégekkel, akik erre kvalifikálva vannak. A BKV szerelői nincsenek arra kvalifikálva, hogy konstrukciós sajátosságokból eredő, idő múltával szükségszerűen bekövetkező hibák után megállapítsák, hogy a szerelvények, túl a 30 éven, közlekedhetnek-e vagy nem. 

Miből vásároljunk, tessék mondani! Akik lesöpörték a problémát az asztalról, azoknak most ide kellene sétálniuk, és el kellene mondaniuk, hogy miből vegyünk 154 új metrókocsit, ez a helyzet, vagy pedig azt kell vállalnia a BKV-nak, és a Közgyűlésnek tudomásul kell vennie, ha egyszer csak a metrójáratokat le kell állítani, mert ha túl sok szerelvényt kivonnak a forgalomból, akkor meg a követési idők lesznek olyan hosszúak, hogy a peronokon akkora tömeg képződik, hogy az okoz vagy okozhat olyan balesetveszélyt, aminek a kockázatai már nem vállalhatók. Ezért én is azt kérem, hiszen még egyszer mondom, egy hete ismerem a problémát, hogy ezeknek a szerelvényeknek a bevizsgálásáról döntsön a Közgyűlés, ha pedig a képviselőknek szakmai érdeklődése mutatkozik a metrószerelvények konstrukciós és egyéb problémáival vagy netán a hatósági engedélyezési eljárás szabályaival kapcsolatban, ami ráadásul nem is ránk tartozik, akkor ezt inkább a BKV-nál tegye meg. 

Azt kérem a képviselőktől - természetesen csak kérem -, hogy akik most ezek után a további, előzőekhez hasonló kérdéseiktől vagy hozzászólásaiktól el tudnak tekinteni, azok tekintsenek el tőle, mert az előterjesztés tárgya most az, hogy a bevizsgálás megtörténhessen. Vezérigazgató úr! (Nincs jelzés.) Úgy látszik, nem megy a dolog. Havas Szófia doktornő!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Azért vagyok kénytelen tovább válaszolni, vagy reagálni a főpolgármester úr által felvetett kérdésre, mert a magam részéről bármilyen szerződést ide lehet hozni, én biztosan tudom, hogy nem írtam alá semmit. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem is mondott ilyet senki.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Sőt - csak jelzem - az elmúlt, 2006-tól máig tekintő időszak alatt elég sokan ültek az előző közgyűlésben, vezérigazgató úr is két éve a BKV vezetője, és soha senki nem tájékoztatta azt a Közgyűlést, Vitézy úr sem, arról, hogy olyan problémák merültek fel a BKV-nál vagy a metrókocsik ügyében, ami miatt életveszélyessé vált a közlekedés. Az sem egészen világos számomra, hogy miért pont hirtelen most derült ki az összes metrókocsiról, hogy milyen állapotban van, de ha már ez szóba került, azért gyúltak fel autóbuszok is - nem is egy - az elmúlt időszakban, és nem hallottuk, hogy kivonnának tömegesen autóbuszokat a forgalomból, illetve az ő auditjukkal nem foglalkozott a Közgyűlés. 

Nagyon örülök, hogy most végre ennyi év után megtudtuk, hogy életveszélyes járműveken utazunk, és ez meg is lesz oldva. Én azért továbbra is úgy gondolom, hogy a mindenkori vezetés felelőssége az, hogy egy cégnél, intézménynél – és beszélhetünk akár kórházról, mert azoknak jobban ismerem a működését, de akár egy cégre is ugyanez vonatkozik – azért van a menedzsment, hogy ezeket a problémákat megtalálja, és ezeket a problémákat, ha szükséges, a képviselő-testület elé terjessze. Ha ezekről nem tudunk, akkor nyilván felelősséget sem tudunk ezekért vállalni.

Ha jól értem - mert egyébként egy ilyen audit elvégzése minden cég vagy intézmény saját hatáskörébe tartozik -, ehhez se külön közgyűlési engedély, se felhatalmazás nem szükségeltetik, ezt bárki saját hatáskörében el tudja végezni. Feltételezem, azért kell nekünk ezzel foglalkozni, mert a főváros biztosítja ennek az auditnak a költségeit, ami, gondolom, nem lesz csekély.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Asszony! Tudom, hogy nincs abban a helyzetben minden képviselő, hogy elolvassa az előterjesztéseket, tehát nem is azt rovom fel, hogy nem olvasta az előterjesztést, csak annyit mondok, hogyha elolvasta volna, akkor az utolsó mondatokat nem mondta volna. 

Andó Sándor képviselő úr!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Itt a közgyűlésben azért dívik a minősítés, de én idáig ettől tartóztattam magamat. Azt gondolom, hogy nem ködösítettem akkor, amikor azt mondtam, hogy ebben az előterjesztésben bizonyos dolgok nincsenek benne, amelyek jó lenne, ha benne lennének, ugyanakkor azt gondolom, hogy a műszaki auditra szükség van, különösen akkor, ha maga az üzemeltető nem rendelkezik megfelelő információkkal, de a határozati javaslat az előterjesztés tartalmára vonatkozik. Én azt mondom, hogy ez a tartalom szakmaiatlan, nem megfelelő, az erre való hivatkozás tulajdonképpen a határozatot annullálja, tehát én elegendőnek tartanám az előterjesztő részéről a műszaki audit szükségességét. Hogy vezérigazgató úr megfogalmazása szerint sok butaságot beszéltem - lehet, persze -, ezt is egy olyan minősítésnek gondolom, amely talán indulatból született a vezérigazgató úr részéről, mert nem szoktam a szakmai múltamra hivatkozni, de én ezekből számtalan esetben, a részleteiben is vizsgát tettem, felsőfokú vizsgát tettem. Igaz, hogy az 20 vagy 30 évvel ezelőtt volt, de ezek meg 41 évesek (Derültség.), tehát lehet, hogy az a tudás megfelel még annak az ismeretnek.

Én azt kérem a képviselőtársaimtól meg vezérigazgató úrtól is, hogy a minősítéseket tartsuk meg magunknak, mert ez csak indulatokat szül, és maradjunk az érdemi, tartalmi és egzakt érvelés mellett. Ez az anyag egzakt érvelést nem tartalmaz. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bihary képviselő úr!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Megpróbálok nagyon tömör lenni, mert értem az idő szűkösségét, de részben főpolgármester-helyettes úrnak is szeretnék segíteni a megbeszélés előkészítésében.

Két olyan kérdést szeretnék fölvetni, amelynek a tisztázása nyilván nem itt, de a későbbi megbeszéléseken és a későbbi döntések előkészítése során fontos lesz.

Az egyik, hogy a BKV-val nemcsak tulajdonosként, hanem közszolgáltatás megrendelőjeként is viszonyban van a Főváros Közgyűlése, a Főváros Önkormányzata, és ha jól értem, akkor itt – nyilvánvalóan jól értem, mert ez el is hangzott különböző megfogalmazásokban – a főváros által megrendelt közszolgáltatás tartalma is megváltozott, méghozzá szűkült. Tehát az ezzel kapcsolatos elszámolási kérdéseket, ennek a BKV esetében megjelenő költségmegtakarítási vonzatát mindenképpen értékelni kell. Már csak azért is, mert a feladatokat, amelyeket viszont el kell végezni a most meghozandó döntések következményeként, azokat a feladatokat valamiből finanszírozni kell. És ezt a két dolgot, tehát a működési megtakarítást és a többletfeladatok költségét kell majd egymás mellé állítani.

A másik észrevételem pedig azzal kapcsolatos, hogy nagyon sokan vannak, a két nagyobb frakcióban bizonyosan, és főpolgármester úr is köztük van, akik legalább 2006 óta tagjai voltak ennek a Közgyűlésnek. Ha tehát főpolgármester úr, képviselőtársaim és én magam, aki ’94-től – némi megszakítással – tagja vagyok ennek a Közgyűlésnek, olyan érzéssel ülünk itt, hogy nem kaptunk korábban soha tájékoztatást ilyesmiről, akkor azt gondolom, ennek valamilyen módon utána kellene járni. Merthogy 40 éves elmúlt a jármű, amikor a főkonstruktőrtől meg kell tudni azt, hogy 30 éves korában elavulttá vált, azért ez számomra egy nagyon nehezen értelmezhető helyzet. És úgy gondolom a Fővárosi Közgyűlés tagjaként, aki már tagja voltam akkor, amikor 30 éves korukat betöltötték ezek a járművek, én azóta erről soha érdemi információt, sőt semmifajta információt nem kaptam, azt gondolom, ez nincs rendjén, ez nagyon nincs rendjén.

S megismétlem, mivel főpolgármester úr is azt állítja, hogy nem tudott ezekről a dolgokról, neki is egy hete állnak rendelkezésre azok az információk, amelyekről itt beszélünk, ez azt jelenti, hogy legalábbis 2006 óta a Közgyűlés erről nem kapott tájékoztatást. Ennek természetesen lehet sokféle oka, de engem érdekelnek ezek az okok.

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném a vitát lezárni. Kivételesen Bihary Gáborral is részben egyetértek; és sajnálom, hogy Andó képviselő úr egyre mélyebben megy be abba az utcába, amibe én nem mentem volna be a helyében. Nem tudom, ön mióta ül ebben a közgyűlésben, de elég régen. Ha önnek ilyen ismeretei vannak, akkor nem teljesen alaptalanul merül fel az a kérdés, hogy ez irányú kételyeit soha nem fogalmazta meg a minket megelőző időkben, tekintettel arra, hogy arról csak kellett volna hallania, hogy vásároltak-e metrószerelvényeket vagy nem. Amikor azzal nevettette meg a saját frakcióját, hogy ezek 40 éves szerelvények, ezzel nem használt annak a másik megjegyzésének, hogy ön ebben szakember, azt kell mondjam. Tehát én tovább nem mennék be ebbe az utcába, képviselő úr, az ön helyében, még akkor sem, ha mindenáron fog reagálni; ebbe az utcába én még mélyebben nem mennék be, bár látom, hogy be akar.

Bihary úrnak én abban adok igazat, és ha ő nem érti, hogy mi történt, akkor mit mondjunk mi, akik egyrészt ellenzékben, mármint az elmúlt négy évben nem voltunk elkényeztetve információkkal; ő maga, azt mondja, ’94 óta itt ül a Közgyűlésben. Hát, igaza van, hogyan lehet az, hogy nem kaptak információt – mi meg aztán különösen nem értjük. Mert ráadásul az elmúlt négy évben túl voltunk a lényeg szempontjából mindenen. Mert a kivonásra javasolt kocsik közül a legújabbat is több mint öt éve ki kellett volna vonni a forgalomból. Tehát már a megelőző ciklus megkezdése előtt egy-másfél évvel az utolsót is ki kellett volna vonni. 

Vezérigazgató úrtól azt hallottuk, hogy az ő idejében, két év alatt visszatérően kísérletet tett, hogy vezetői értekezleten ezt tisztázza. Talán Bihary úr is tudja, hogy az ellenzéket az előző városvezetés vezetői megbeszéléseire olyan ritkán hívták meg, hogy az egyenesen nulla alkalommal történt meg. Azért elnézést kérünk, hogy sikerült kideríteni az első fél évben azt, amit már tizenhárom évvel ezelőtt meg tíz évvel ezelőtt ki kellett volna deríteni! Pont ez a mi kérdésünk is, Bihary úr! Éppen ez a mi kérdésünk is! Hogyan lehet az, hogy ez most derül ki? Hogyan lehet az, hogy valakik itt tíz évig nyugodtan aludtak ettől, holott az információ birtokában voltak? (Bihary Gábor közbeszólására:) Mi egy hete kaptuk meg az információt. (Közbeszólások az MSZP sorából.) Félek, Molnár úr, hogy ez a dolog nem szépíthető. (Újabb közbeszólások.) Hát nézze, mi letettük az eskünket novemberben; május közepén kiderítettük, mert megkaptuk az információt, hogy ez a helyzet, és léptünk. Ön azt gondolja, hogy az a kérdés, hogy nekünk miért kellett hat hónap, hogy erre rájöjjünk? (Bihary Gábor: Nem! Kocsis úrnak miért kellett ennyi idő?) Mit firtatjuk azt, hogy az önök elődjei tizenöt év alatt miért nem jöttek rá? Itt ez lesz a kérdés, Bihary úr! (Bihary Gábor: De Kocsis úr…) Kocsis úr két éve vezérigazgató. Hogy lehet, hogy aki előtte tizenkét évig volt vezérigazgató, az erre nem jött rá?

Ezek a kérdéseink. Uraim, ne legyen félreértés: itt nem önök kérdeznek, és mi válaszolunk, hanem mi kérdezünk, és önök meg az önök elődei kell, hogy válaszoljanak! Nehogy félreértés legyen ebben! (Közbeszólások az MSZP sorából.) 

Vezérigazgató úr!


DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Kérem szépen, több alkalommal nagyon élesen, nagyon erősen fölvetettem… (Folyamatos zaj, közbeszólások az MSZP részéről.) Megismétlem: több alkalommal, éles hangon, azt is mondhatnám, hogy nagyon durván fölvetettem a városvezetés értekezletein ezt a kérdést, és dokumentumokat adtunk át a műszaki állapotról, bizonyítható módon, de ezzel nem akartam előhozakodni. Tanúim vannak, és okmányok vannak – tessék megnézni! (Bihary Gábor folyamatosan közbeszól.) 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Uraim, kellemetlen… Andó úrnak nem tudok már szót adni; főpolgármester-helyettes úr javaslatának megfelelően lezártuk a vitát. Az előterjesztésről tudunk szavazni.

A határozati javaslathoz nincs hozzátennivalónk. Kérdezem, a határozati javaslat négy pontja közül ki akar valamelyikről külön szavazást. (Nincs ilyen jelzés.) Senki.

Kérem, az előterjesztés egészéről a minősített többség igényével döntsenek. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1263/2011.(V.25.)
szükségesnek tartja a metróüzemeltetési műszaki 
Főv.Kgy.h.
auditnak az előterjesztésben bemutatott tartalommal történő haladéktalan megvalósítását.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1264/2011.(V.25.)
A  feladat  megvalósítása  érdekében  alapítói 
Főv.Kgy.h.
jogkörében eljárva utasítja a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy a műszaki auditot az előterjesztés szerinti feladatkörben a Társaság végeztesse el oly módon, hogy a referenciakritériumok meghatározását, a beszerzési folyamat előkészítését és végrehajtását, a feladatok meghatározását, végrehajtásuk ellenőrzését és a folyamat felügyeletét végezzék el, az audit elvégzéséhez kapcsolódó döntésekről tájékoztassák a BKK-t, a városvezetést és a Közgyűlést.

Határidő:
az audit elvégzésére 2011. szeptember 30.

Felelős: a BKV Zrt. vezető tisztségviselői

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1265/2011.(V.25.)
Felhívja a BKV Zrt. vezérigazgatójának figyel-

Főv.Kgy.h.
mét, különös gondossággal járjon el, hogy csak a közlekedés- és utasbiztonság szabályait kielégítő metrókocsik és szerelvények vehessenek részt a forgalomban.

Határidő: folyamatos

Felelős: a BKV Zrt. vezető tisztségviselői

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1266/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói 
Főv.Kgy.h.
döntésről a BKV Zrt.-t értesítse ki. 

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 7 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Rátérünk a következő előterjesztésre: javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére. Ez a 9. számú napirendi pontunk. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat társadalmi szervezet részére átutalás engedélyezésére a „8446 Nagyrendezvények kerete” terhére. 


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs hozzáfűznivalóm.

Kinek van kérdése? Kaltenbach Jenő doktoré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak egy rövid kérdésem van, hogy van-e ehhez valamiféle költségvetés. Van itt egy összeg, de költségvetés vagy valamiféle költségbecslés van-e erre?


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: El kell számolniuk a szabályok szerint; előzetes költségbecslést mi nem kaptunk. Legalábbis én nem tudok róla.

Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1267/2011.(V.25.)
a „8446 Nagyrendezvények kerete” cím terhére a 

Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelete 22. § (9) bekezdés alapján engedélyezi az alábbi támogatás átutalását:

	Támogatott szervezet
	Program
	Támogatás (Ft)

	Baptista Szeretetszolgálat Alapítvány
	Európai Uniós Vidám Gyereknap
	1.000.000


Határidő: 2011. július 31.

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.

Javaslat a főváros és az Eötvös Loránd Tudományegyetem közti együttműködési megállapodásra. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat az Eötvös Loránd Tudományegyetem és Budapest Főváros Önkormányzata között kötendő együttműködési megállapodásra.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos, Csomós Miklós 

TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk az összes megállapodást. Az a kérdésem, hogy mikor jön a megígért, a Corvinus Egyetemmel történő megállapodás. Hiszen korábban, amikor a költségvetésnél felmondásra került a karral való megállapodás, akkor ígéretet tett főpolgármester úr arra, hogy az egyetemmel köt majd megállapodást.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Valószínűleg van oka rá, hogy az orvosegyetemet lefelejti, de mondtam, sorba jönnek.

Mert, ha észrevette, az orvosegyetem megállapodása sincs itt. Valamiért ez önnek kevésbé fáj, nekünk mind a kettő fontos. Sőt, valószínűleg a Pázmányra is kiterjesztjük majd az együttműködési szándékainkat. Gondolom, azt négyszemközt elárulja majd nekem, hogy önt miért a Corvinus emészti ilyen kitüntetetten. (Közbeszólásra:) Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nekem csak kérdésem lenne ezzel kapcsolatban. Természetesen mi is támogatjuk, és nagyon előremutatónak tartjuk magukat a megállapodásokat is, csakhogy itt nagyon sok minden van, és nagyon pozitív tartalommal föl van sorolva számos dolog, hogyan lehet ezt tartalommal megtölteni. Milyen struktúra áll rendelkezésre, hogyan lehet kvázi ezen szándékok mentén ténylegesen innovatívvá tenni ezt a várost? Hogyan lehet bevonni az egyetemeket, hogyan lehet az egyetemistákat bevonni?

Tehát azt kérdezném, hogy ez egy nagyon szép szándéknyilatkozat, hogyan lehet ezt tartalommal megtölteni, és milyen struktúra felel ezért. 

Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hogy milyen struktúra felel ezért, ezt azért egy kicsit kényszeredett kérdésnek érzem. Hogy hogyan lehet tartalommal megtölteni? Jaj, képviselő úr, ezer módon. A rektorokkal számos alkalommal egyeztettünk erről. Egyrészt a diákoknak nyújtandó, a főváros által realizálható szolgáltatásokban. A diákok nyári alkalmazásában, hogy ismerkedhessenek a közigazgatással. Az egyetem szellemi kapacitásának a kihasználásával. Elég sok rossz döntés született itt 20 év alatt a házban, amelyik nem született volna meg, ha ebben az MTA vagy az egyetemek szellemi kapacitását igénybe vették volna. Sokan azt hitték, hogy akinek az isten hatalmat adott, annak mást is adott. A történelem azt igazolja, hogy ez nem feltétlenül így van. 

Még ezen kívül számos egyéb módon, amit nem biztos, hogy össze tudok önnek kapásból szedni, az egyetem rektoraival többször részletesen megvitattuk, hogy milyen formák lehetségesek. Egymás rendezvényein való részvétel, az egyetemi oktatók, kitüntetett tudósok szerepeltetése a fővárosi rendezvényeken, esetleg viszont is. Túl azon, hogy egy ország fővárosának illik büszkének lenni az egyetemeire, azért Budapest mégis Közép-Európa egyik tudományos és oktatási központja. Lehetetlen állapot, hogy 20 éven keresztül semmi kapcsolata nem volt a fővárosnak sem az egyetemeivel, sem a Tudományos Akadémiával. Biztos nem ellenőrizhető a szám, de a Magyar Tudományos Akadémia legutóbbi három elnökével konzultálva az derült ki, hogy Budapest főpolgármestere 20 év alatt egyszer járt a Magyar Tudományos Akadémián.

Tehát úgy gondolom, képviselő úr, hogy valamennyi ízelítőt sikerült adni abból, amit ön válaszként értékelhet. Ha nem, akkor megpróbálom összeszedni a gondolataimat továbbra is. 

Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak Hanzély képviselő úr kérdésére mondanám, éppen azért, mert konkrétumokat kér, hogy épp a minap kaptam az ELTE rektor-helyettesétől egy levelet, amiben a támogatásunkat kéri, hogy a műszaki egyetemmel együtt az ELTE közösen léphessen föl egy pályázaton, ahol a várostól csak erkölcsi támogatást kérnek, hogy Budapest egy egyetemi kutatási központ legyen, mégpedig digitális kutatási központ, tehát informatikai központ. Ez nagy megtiszteltetés lenne a két egyetemnek, hogyha Budapest lehetne ennek a központja, hiszen eddig csak nyugat-európai és skandináv városokban van ilyen. Tehát mi lehetnénk az első közép-európai - keletről nem is beszélve - város, ahol ilyen központ van. Tehát ez folyamatban van, jönnek a kérések, és folyamatos napi kapcsolatban vagyunk az egyetemekkel. Erre azt tudom mondani, hogy nagy örömmel veszik, hogy valóban napi kapcsolatban vagyunk velük, és ezzel egy elmúlt 20 évet lezártnak tekintetnek a város és az egyetemek kapcsolatában. 

Tehát vannak ilyen ötletek, és folyamatosan dolgozunk ezen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nemzetközi konferenciák, pályázati támogatások, sőt. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szíveskedjék dönteni a csengő után. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1268/2011.(V.25.)
jóváhagyja,  megköti  az  együttműködési  meg-
Főv.Kgy.h.
állapodást az Eötvös Loránd Tudomány-egyetemmel az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták. 

Hasonló analóg megállapodás a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemmel. 

A napirend 11./ pontja: Együttműködési megállapodás kötése a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem és a Fővárosi Önkormányzat között.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérdés nem lévén, kérem, döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1269/2011.(V.25.)
jóváhagyja,  megköti  az  1.  számú  melléklet 

Főv.Kgy.h.
szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem és a Fővárosi Önkormányzat között, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés.

Analóg együttműködés a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája és a főváros között. 

A napirend 12./ pontja: Együttműködési megállapodás kötése a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája és a Fővárosi Önkormányzat között.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs jelentkező, kérem, döntsenek a csengő után. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1270/2011.(V.25.)
jóváhagyja,  megköti  az  1.  számú  melléklet 

Főv.Kgy.h.
szerinti tartalommal az együttműködési megállapodást a Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája és a Fővárosi Önkormányzat között, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés.

Egy együttműködési megállapodás Grúzia fővárosa, Tbiliszi és Budapest főváros között. 

A napirend 13./ pontja: Együttműködési megállapodás Tbiliszi Főváros és Budapest Főváros között. 


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hangsúlyozom, nem testvérvárosi, csak együttműködési megállapodásról van szó. Nincs hozzászóló, kérem, a csengő után döntsenek. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1271/2011.(V.25.)
jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást Budapest és Tbiliszi fővárosok között az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. A megállapodás azon a napon lép hatályba, mely napon a megállapodást Budapest Főváros Közgyűlése jóváhagyta.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag támogatják. 

Végül, de nem utolsósorban egy együttműködési megállapodás tartalmának jóváhagyását javasoljuk Szentpétervár, illetve Budapest kulturális bizottságai, önkormányzatai között. 

A napirend 14./ pontja: Együttműködési megállapodás Szentpétervár városi Kormányzat Kulturális Bizottsága és Budapest Főváros Önkormányzata között.


ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kérdés, kérem, a csengő után döntsenek. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1272/2011.(V.25.)
jóváhagyja,   megköti   az   együttműködési 

Főv.Kgy.h.
megállapodást Budapest Főváros és Szentpétervár Kormányzat Kulturális Bizottsága között az 
1. számú melléklet szerinti tartalommal, és egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

A következő napirendi ponthoz sajnos zárt ülést kell kérjek, módosító javaslat is van az előterjesztéshez, és az ülés vezetésére felkérem dr. György István főpolgármester-helyettes urat. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Napirendi pontunk a reggel kiosztott meghívó szerinti 16. sorszámot viseli, címe: javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság, valamint a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság közötti együttműködési megállapodás jóváhagyására. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság, valamint a Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság közötti együttműködési megállapodás jóváhagyására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓK: Vitézy Dávid, Czeglédi János 

DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztésben igyekeztünk összefoglalni azokat az információkat, amelyek a döntéshez szükségesek. Egészen e hét hétfőig folytak a tárgyalások, és bár nagyon nehéz ilyen ügyekben jó megoldásokat találni, megpróbáltuk a legkevésbé rossz megoldást támogatni, ezért került így ez az előterjesztés a Közgyűlés elé. Minden szempontot figyelembe véve több érv szól amellett, hogy ez a megállapodás megszülessen, mintsem hogy a Magyarország kirakataként is aposztrofálható Liszt Ferenc Repülőtéren olyan áldatlan állapotok uralkodjanak, hogy ott a régi kifejezéssel élve - és nem a saját szavaimat használom - taxishiénák uralkodjanak a területen. Ez a megállapodás reményeink szerint meg tudja előzni ezt az állapotot. 
Köszönöm, ennyi kiegészítést szerettem volna tenni, és majd ha szükséges lesz, megkérem a BKK részéről jelen lévőket is, hogyha kérdések merülnek fel, akkor válaszoljanak. Köszönöm.

Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Van egy módosító határozati javaslat, amelynek a befogadására viszont ebben a formában így nincs módom, úgyhogy arról külön kell szavazzunk. 

Először tehát a módosító határozati javaslatról szavazunk, amely 0019. sorszám alatt került kiosztásra, és a Jobbik-frakció frakcióvezetője jegyzi. Sajnos ebben a kontextusban így nem tudom befogadni. Kérem, hogy először akkor erről szavazzunk. Mindenki számára világos, hogy miről szavazunk? Tehát a 0019. sorszámmal… (Vitézy Dávid jelzésére:) Van kiegészítés? (Vitézy Dávid: Igen.) Igen, akkor megkérem Vitézy Dávidot, hogy azt mondja el. 


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egyetlen mondat kiegészítést szeretnék tenni. A Jobbik módosító indítványának benyújtása óta felvettük a kapcsolatot a Budapest Airporttal, de az ő álláspontjuk az, hogyha ezt a módosító indítványt a Közgyűlés elfogadja, akkor nincs mód a megállapodás aláírására. Ezt arra tekintettel teszik, hogy ott a reptéren zajló különböző munkák miatt átmenetileg sor kerülhet a parkoló igénybevételére rendelt taxikhoz, de nem kívánják a rendelttaxi-állomást áthelyezni oda, erre a helyszínre. 

Tekintettel arra, hogy a megállapodás a mai napon lejár, hiszen elhúzódóak voltak ezek a tárgyalások, méltányolva is ezt a célt, azt gondolom, hogy több forog kockán azzal, hogyha ezt a Közgyűlés úgy fogadja ma el, hogy azt aztán nem lehet aláírni, mint hogyha ezt a feltételt most valamilyen módon elfogadjuk. Minden módon arra fogunk törekedni, és a szerződésben számos eszköze van erre a fővárosnak, illetve a taxiállomást üzemeltető kft.-nek, hogy a rendelttaxi-állomás olyan helyen legyen elhelyezve, ami biztosítja azt, hogy mindig minden taxitársaság meg tudja közelíteni a reptér előterét, tehát a közvetlen karéját. Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a kiegészítést. Czeglédi János jelentkezett. Öné a szó.


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nekünk egy szóbeli módosító javaslatunk is lenne: javasoljuk, hogy a holnap lejáró vagy holnap aláírandó szerződést csak az év végéig hosszabbítsa meg a főváros, mert még nagyon sok következménye lesz ennek az ügynek. Az első és a legfontosabb az, hogy a Jobbik a privatizációs szerződést mindenféleképpen felül fogja vizsgáltatni országosan, azaz onnantól kezdve pedig lehet, hogy az egész szerződés feleslegessé válik. Köszönjük. Köszönöm a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A felmondási klauzula nyilván nem véletlenül került így be, mert ez a felek kölcsönös megállapodása alapján került így rögzítésre. Itt ugyanaz a helyzet, mint amiről az előbb Vitézy Dávid beszélt, hogy ennek az ilyetén megfogalmazása el fogja lehetetleníteni a szerződés aláírását. Ma a fővárosnak az az érdeke, hogy ez a megállapodás megszülessen, ez meggyőződésünk, hiszen ez nagyobb rend garanciáját hordozza, mint az, hogy - ahogy az előbb elmondtam, és bocsánat ezért a kifejezésért, még egyszer mondom, nem az én kifejezésem, hanem mástól kölcsönzöm - becsületes és köztük talán kevésbé becsületes taxishiénák is megjelenjenek, és káosz uralkodjon Magyarország első számú repülőterén taxisügyekben. Ez nem lehet érdekünk. A Fővárosi Közgyűléstől ezért… Ez a rendkívül nehéz, hosszas, sokszor az asztaltól való felállással befejeződő tárgyalás végeredményeként megszületett megállapodás jóváhagyása az érdekünk, erre szeretném kérni most a Közgyűlést. 

Ha más hozzászólás nincs, akkor kérem, hogy indítsuk a gépet, és szavazzunk… Bocsánat, bocsánat! Felfüggesztjük ezt a szavazást. Előbb a módosító indítványról szavazunk, ha fenntartja a Jobbik képviselőcsoportja. (Czeglédi János és Losonczy Pál bólogat.) Fenntartja. Kérem tehát, hogy a 0019. sorszámon kiosztott indítványról szavazzunk először - ezt előterjesztőként nem támogatom. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1276/2011.(V.25.)
nem   fogadja   el   Losonczy Pál   módosító 
Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Kft. és a BKK Zrt. a Budapest Airport Zrt.-vel a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtéren a taxiállomások fenntartásával, működtetésével kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséről megállapodást módosítja azzal, hogy mellékelt megállapodás 
1. sz. mellékletét képező Területi Vázrajzon „Terminál 1 és 2 – Ki- és Beszállópontok elhelyezésére szolgáló terület” elnevezésű oldalon Terminál 2. érkezési területének déli oldalán található piros színű egyenes vonal a terminál épület földi oldalán található út vonalát követő ívre változzon, és a parkoló területére ne terjedjen ki.”
(3 igen, 26 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 26 ellenszavazat és 4 tartózkodó szavazat mellett a módosító indítványt a Fővárosi Közgyűlést elutasította.

Kérem, hogy most az eredeti előterjesztésről szavazzunk, minősített szavazattöbbséggel kell elfogadjuk. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1277/2011.(V.25.)
eseti jelleggel magához vonja a Budapest főváros 

Főv.Kgy.h.
közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 59/1999. (XI. 18.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (6) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört és előzetesen jóváhagyja, hogy a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Kft. és a BKK Zrt. megállapodást kössön a Budapest Airport Zrt.-vel a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtéren a taxiállomások fenntartásával, működtetésével kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséről 2011. május 25. napjától 5 (öt) év határozott időre

- a Budapest Airport Zrt. által pályázati úton kiválasztott taxiszolgáltató vállalkozóval, a mellékelt szerződésben megállapított feltételeknek megfelelő szolgáltatási szerződés megkötése útján magasabb színvonalú szolgáltatás biztosítása érdekében;

- a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér utasforgalmának fejlesztése céljából a Budapest Airport Zrt. által a mellékelt megállapodás és mellékleteiben felsorolt vállalások saját beruházásként történő megvalósítása érdekében;

- a mellékelt megállapodás mellékletét képező területi vázrajzon meghatározott területen egyéb taxi-szolgáltató vállalkozók és utasaik számára ki- és beszálló pontoknak és 50 (ötven) személygépjármű egyidejű parkolását lehetővé tevő puffer parkoló kijelölése és azok zavarmentes, folyamatos használatának biztosítása érdekében;

azzal, hogy a Budapest Airport Zrt. – mint Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér kizárólagos kezelője és az ott lévő taxiállomások egyedül lehetséges üzemeltetője – számára (figyelemmel a mellékelt megállapodásban általa vállalt kötelezettségekre) a Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtéren a taxiállomások üzemeltetési feladatainak ellátásához szükséges üzemeltetési jog biztosítása térítésmentesen történik.

Felkéri a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Kft. ügyvezetőjét és a BKK Zrt. vezérigazgatóját az előterjesztés mellékletét képező megállapodás megkötésére. 

Határidő: 2011. május 25.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 
1 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést, és jóváhagyta a megkötendő megállapodást, amely ma délután aláírásra fog kerülni, hiszen a mai napon hatályát veszti a régi. 

Köszönöm a Közgyűlésnek a konstruktív hozzáállást és a megértést. 

A 17. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Világjátékok 2017 pályázati dokumentációjának elfogadására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 17./ pontja: Javaslat a Világjátékok 2017 pályázati dokumentációjának elfogadására. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Bihary Gábor, Losonczy Pál, Hanzély Ákos 

ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Csomós Miklós jelzésére:) Jelzi, hogy igen. Öné a szó.


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nagyon röviden: április 27-én már hoztunk egy döntést, itt most már tulajdonképpen a pályázati anyag van előttünk. Először is minden képviselőtársamtól elnézést kérek azért, hogy ez a nagy anyag csak most került ide. Az igazság az, hogy a Nemzeti Sportszövetség és a pályázatírók egy nagyon nagy munkát végeztek az utóbbi időben, és ez a munka csak tegnap zárult le. 

Olyan állapotban nem akartam ezt az előterjesztést aláírni, amit nem tekintettem volna százszázalékosnak, viszont a pályázatírók csak mostanra tudták ezt garantálni. Azért, hogy minden kétséget eloszlassunk abból, hogy a főváros szerepvállalása ebben nem lehet hátrányos, felhívnám a figyelmet a negyedik határozati javaslatra, amely azt mondja, hogyha a pályázat benyújtási határidejéig, tehát 2011. május 31-ig nincs meg a kormánygarancia a rendezvény támogatására, akkor a főváros egyedül nem tudja vállalni ennek a rendezvénynek a lebonyolítását. Mi ezt csak a kormánnyal együtt tudjuk vállalni. Ebben az esetben viszont gondoskodni kell az eddigi határozataink hatályon kívül helyezéséről. 

Másfelől ha valakinek kérdése van az anyaggal kapcsolatban, akkor jelen van a Nemzeti Sportszövetség képviselője és a pályázatíró cég képviselője is és ők válaszolnak a kérdéseikre. 


ELNÖK: Őket is tisztelettel köszöntjük. 
Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Elnök Úr! Én a múltkor is megszavaztam a rendezvényt. Megértem és méltányolom azokat a szempontokat, amelyeket az előterjesztő elmondott, ennek ellenére egyszerűen nem volt módon meggyőződni arról, hogy ez a 120 oldalas anyag vajon megfelelő-e, ezért nagyon sajnálom, de minden bizalmam ellenére csak tartózkodni tudok. 


ELNÖK: Bihary Gábor képviselő úr! 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Kaltenbach úr által elmondott aggályokat osztjuk ugyan, de egyrészt a Csomós úr által megjelölt garanciális elem miatt, másrészt pedig azért, mert szerencsére volt alkalmunk arra, hogy a Közgyűlés előtt némi információt szerezzünk a készülő dokumentum tartalmáról, ezt az előterjesztést most bizalmi alapon meg tudjuk szavazni, hiszen ennek a jóváhagyása nyilvánvalóan következik az előző döntésünkből. Ha esetleg nem sikerülne, az nekünk nagyon fájna, de azt gondoljuk, hogy az a garanciális megoldás, ami a határozati javaslatban megfogalmazásra került, a főváros számára a kockázatot elhárítja. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztában vagyunk vele, hogy ennek a városnak annyira szüksége van egy ilyen rendezvényre, mint egy falat kenyérre, mert a hírünk a világban jelenleg nem igazán jó. Bizalmat is szavaztunk az előző közgyűlésen ennek, de ezt az óriási mennyiségű anyagot fél óra alatt nem lehet teljesen átnézni. Viszont mi is bizalmat szavazunk erre. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úré a szó. 


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. A magam részéről természetesen támogatom a pályázati anyagot, de azért lenne egy megjegyzésem. Csak futólag tudtam belenézni, de nem annyira láttam azt a részt, amelyik arra vonatkozna, hogy egy ilyen versenyt akkor lehet szakszerűen és megfelelően kihasználni, ha a fiatalokat, a gyerekeket, az utánpótlás korú versenyzőket nagyon jól tudjuk motiválni arra, hogy ezek kvázi a sportnak egyfajta örömnapjai legyenek. Mellékversenyeket kell rendezni, gyerekeket kell felkészíteni és aktívan bevonni, és ez nemcsak kifejezetten arra a két hétre vonatkozik, amikor a versenyt rendezik, hanem már az előző években is kell rendezni felvezető versenyeket. Természetesen én sem tudtam az anyagot reggel átfutni. Jelzem azonban, szerintünk nagyon fontos lenne, hogy ez ne csak egy versenyről szóljon, hanem egy folyamatról, ami a fiatalok számára a versenysport és általában a sport fontosságát kihangsúlyozza. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászóló nem lévén szavazni fogunk az 1-4. határozati javaslatokról. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Ha nem, akkor indítható a gép. Minősített szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1278/2011.(V.25.)
jóváhagyja az 1. számú mellékletben foglalt, a 

Főv.Kgy.h.
Nemzetközi Sportszövetség a Kesprofit Tanácsadó Kft.-vel és a PricewaterhouseCoopers Kft.-vel közösen elkészített, Budapest Főváros nevében benyújtandó hivatalos pályázati dokumentációt a Világjátékok 2017 (TWG 2017) elnevezésű sport világesemény vonatkozásában, és egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és hivatalos benyújtására a Nemzetközi Világjátékok Szövetsége felé.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1279/2011.(V.25.)
A  Budapest  Főváros  által  beadott  pályázat 
Főv.Kgy.h.
kedvező elbírálása és Budapest városának kiválasztása esetén kötelezettséget vállal arra, hogy a 2014-2017 közötti költségvetés tervezésekor figyelembe veszi a rendezési költségek hozzájárulásaképpen fizetendő legfeljebb 2.000.000 eFt biztosítását, mely összeget 4 évre elosztva, 2013-2017 között bocsát rendelkezésre 10-20-30-40 % arányban a Helyi Szervező Bizottság (LOC) számára, és mely összegben benne foglaltatik a város által nyújtott összes materiális javak és szolgáltatások összege.

Határidő:
a Világjátékok 2017 nyertes pályázat kiválasztását követően (2012. január)

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1280/2011.(V.25.)
Jóváhagyja az alábbi 2-10. számú mellékletben 
Főv.Kgy.h.
foglalt igazolásokat, garanciákat, nyilatkozatokat és kötelezettségvállalásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására, illetve aláíratására. 
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Határidő: a Közgyűlést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1281/2011.(V.25.)
Amennyiben a pályázat benyújtási határidejéig 
Főv.Kgy.h.
(2011. május 31.) nem áll rendelkezésre a Világjátékok 2017 megrendezéséhez szükséges kormánygarancia, a főpolgármester gondoskodik jelen előterjesztés határozati javaslatainak hatályon kívül helyezéséről, valamint egyidejűleg a 912/2011., 913/2011., 914/2011., 915/2011. Főv. Kgy. határozatok vonatkozásában is tegyen hasonlóképpen.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 



    ülése

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Bihary Gábor képviselő úr jelzi a jegyzőkönyvnek, hogy elfelejtett gombot nyomni. Ezt rögzítjük. 

A 18. számú napirendi pont következik, a ma reggel kiosztott meghívó szerinti 18., tehát a Budapesti Városüzemeltetési Központ könyvvizsgálójának megválasztására irányuló előterjesztés. 

A napirend 18./ pontja: BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ  Zrt. könyvvizsgálójának megválasztása.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e valakinek kérdése, észrevétele, hozzászólása? (Nincs jelentkező.) 

Kiosztásra került egy előterjesztői kiegészítés 007. sorszámon. Kérem, hogy az abban foglalt határozati javaslatokat szíveskedjenek maguk elé venni és ezekről történjen meg a szavazás. A BVK lefolytatta a közbeszerzési eljárást és ennek az eredménye került a Közgyűlés elé. 

Ha nincs kérdés, akkor kérem, hogy indítsuk a gépet és minősített szótöbbséggel szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1282/2011.(V.25.)
a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a BVK Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

- könyvvizsgálónak megválasztja a C.C Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (székhely: 1148 Budapest, Fogarasi út 58., képviseli: dr. Szebellédi István, cégjegyzékszám: 01-09-364944, kamarai nyilvántartási szám: 000062), illetve a könyvvizsgálatért felelős személyt: dr. Szebellédi István (lakcím: 1148 Budapest, Fogarasi út 58., anyja neve: Mikó Erzsébet, könyvvizsgálói kamarai száma: 002431), 2011. június 1-jétől 2012. május 31-ig terjedő időtartamra, díjazását 7.400.000 Ft/év + 25 % ÁFA összegben állapítja meg;

- módosítja az alapító okirat 12. számú pontjában a Társaság könyvvizsgálójára vonatkozó rendelkezéseket, és egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására;

- felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a BVK Zrt. Igazgatósága felé, hogy a könyvvizsgáló megválasztását követő 90 napon belül a könyvvizsgálói megbízási szerződés megkötésre kerüljön.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 19. napirendi pont következik, javaslat használati megállapodás megkötésére Budapest XVII. kerületi Önkormányzatával, a KMOP forrásból megvalósuló csapadékvíz kezelési fejlesztéshez. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat használati megállapodás megkötésére Budapest XVII. kerület Önkormányzatával KMOP forrásból megvalósuló csapadékvíz kezelési fejlesztéshez. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítésem nincs. Van-e valakinek kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nincs, szavazni fogunk, minősített szavazattöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1283/2011.(V.25.)
jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletét képező használati megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2011. június 16.

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

A 20. napirendi pont következik, javaslat tulajdonosi döntések meghozatalára a Rác Nosztalgia Kft.-vel kapcsolatban. Ez egy elég régóta húzódó ügy. 

Zárt ülést rendelek el az Ötv. 12. § (4) bekezdés b) pontja alapján. Kérem, hogy akik nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, hagyják el a termet. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: 21. napirendi pontunk javaslat gazdasági szervezetek alapító okiratának jóváhagyására, valamint új szervezetek elhelyezése kapcsán szükséges döntések meghozatalára. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a gazdasági szervezetek alapító okiratának jóváhagyására, valamint az új szervezetek elhelyezése kapcsán szükséges döntésekre.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, akinek van kiegészítése. Öné a szó. 


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Korábbi döntéseinkből következő döntéseket jelent ez az előterjesztés és ennek a határozatai. A kiegészítésem a határozati javaslatokra vonatkozik, mert elírások vannak benne, amiket pontosítani kell. 

A 31. számú határozati javaslatban a Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Külkereskedelmi és Közgazdasági Szakközépiskola címkódja elírásra került. Helyesen: 3538, a szövegben 3501 van. Ez az egyik. 

A másik: a 37., 38. és 39. határozati javaslatban a „munkavállalók” helyett „foglalkoztatottakat” kell írni, mivel nemcsak közalkalmazottakról van szó. Ebből következik, hogy a „munkaviszonyt” pedig „foglalkoztatási jogviszonyra” kell módosítani. A pontos módosítást átadnám főosztályvezető úrnak. Ezzel a két kiegészítéssel kérem a határozatok elfogadását. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, hogy nincs jelentkező. 42 határozati javaslat van előttünk. A főpolgármester-helyettes úr által említett módosításokkal kell szavaznunk róluk. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk róluk? (Nincs jelentkező.) 

Minősített többséggel kell meghozni a döntésünket. Indítható a gép! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés 

1288/2011.(V.25.)
a   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 

Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Gimnáziumok Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Róbert Károly körút 49-51.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1289/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Gimnáziumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1290/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Kollégiumok Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIV., Mogyoródi út 21.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1291/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Kollégiumok Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1292/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Gyógypedagógiai Intézmények Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Róbert Károly körút 49-51.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1293/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Gyógypedagógiai Intézmények 
Főv.Kgy.h.
Gazdasági Szervezete alapító okiratát a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1294/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: BETISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest VII., Dohány utca 65.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1295/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a BETISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1296/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Csepel TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XXI., Posztógyár utca 10.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1297/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Csepel TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1298/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Dél-Budai TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XII., Márvány utca 30.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1299/2011.(V.25.)
Jóváhagyja  a  Dél-Budai  TISZK  Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1300/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Építőipari TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest VIII., Mosonyi utca 6.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1301/2011.(V.25.)
Jóváhagyja  az  Építőipari  TISZK  Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1302/2011.(V.25.)
A  fővárosi  nevelési-oktatási  intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Gazdasági TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest I., Ponty utca 1-3.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1303/2011.(V.25.)
Jóváhagyja  a  Gazdasági  TISZK  Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1304/2011.(V.25.)
A  fővárosi  nevelési-oktatási  intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: ÉPTISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Váci út 179-183.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1305/2011.(V.25.)
Jóváhagyja az ÉPTISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1306/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Gundel TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Huba utca 7.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1307/2011.(V.25.)
Jóváhagyja   a   Gundel   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1308/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Humán TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest VIII., Ludovika tér 1.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1309/2011.(V.25.)
Jóváhagyja   a   Humán   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1310/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Modell TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Vág utca 12-14.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1311/2011.(V.25.)
Jóváhagyja   a   Modell   TISZK   Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Szervezete alapító okiratát a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1312/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Petrik TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIV., Thököly út 48-54.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1313/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Petrik TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1314/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Szily TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest XIII., Várna utca 23.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1315/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Szily TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1316/2011.(V.25.)
A   fővárosi   nevelési-oktatási   intézmények 
Főv.Kgy.h.
gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében új önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet alapít, melynek neve: Színes TISZK Gazdasági Szervezete, címe: Budapest X., Maglódi út 8.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1317/2011.(V.25.)
Jóváhagyja a Színes TISZK Gazdasági Szervezete 
Főv.Kgy.h.
alapító okiratát a 15. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránti intézkedésre.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1318/2011.(V.25.)
Az 1288-1317/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határo-

Főv.Kgy.h.
zatokban megjelölt ingatlanokban lévő helyiségcsoportok feladatellátásra való alkalmassá tételéhez szükséges fedezet biztosítására a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításokhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának összesen 124.464 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli az alábbi bontásban részletezettek szerint az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatait:

„3577 Szabómester Szakképző Iskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
22.398 eFt-tal

Ebből: 
- dologi kiadás
22.398 eFt
„3111 Kós Károly Kollégium” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
10.499 eFt-tal

Ebből: 
- dologi kiadás
10.499 eFt
„3579 Terézvárosi Szakközépiskola és Szakiskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
4.348 eFt-tal

Ebből: 
- dologi kiadás
4.348 eFt
„3318 Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
4.718 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
4.718eFt
„3585 Budai Középiskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
14.973 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
14.973 eFt
„3501 Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
4.852 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
4.852 eFt
„3538 Hunfalvy János Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Külkereskedelmi és Közgazdasági Szakközépiskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
8.459 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
8.459 eFt
„3565 Bánki Donát Ipari Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
1.705 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
1.705 eFt
„3566 Dobos C. József Vendéglátóipari Szakiskola” 

cím támogatási és kiadási előirányzatát
4.333 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
4.333 eFt
„3324 Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
18.594 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
18.594 eFt
„3557 Modell Divatiskola, Iparművészeti, Ruha- és Textilipari Szakközépiskola és Szakiskola”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
4.763 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
4.763 eFt
„3517 Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskola”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
5.132 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
5.132 eFt
„3568 Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
10.227 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
10.227 eFt
„3562 Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola”

cím támogatási és kiadási előirányzatát
9.463 eFt-tal

Ebből:
- dologi kiadás
9.463 eFt
(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1319/2011.(V.25.)
Engedélyezi  az   1318/2011.  (V. 25.)  Főv.  Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatban foglalt összegek soron kívüli utalását és felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: döntést követő 5 munkanap

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1320/2011.(V.25.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  gazdasági 
Főv.Kgy.h.
szervezetek ellátását szolgáló informatikai fejlesztéshez szükséges fedezetet biztosítsa a 2011. évi költségvetésben az Informatikai Főosztály által meghatározott feladatra és a megvalósításhoz szükséges okiratokat, valamint a kapcsolódó előirányzat rendezést terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi ülése elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi 



     ülése

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1321/2011.(V.25.)
Mint a munkáltatói jogkör gyakorlója, egyetért a 
Főv.Kgy.h.
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. § (1) bekezdésében hivatkozott, a Kjt. 20/A. § (1), (3)-(8) bekezdései és a 77/1993. (V. 12.) Korm. rendelet alapján elkészített és jelen előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívások tartalmával, azt a melléklet szerinti tartalommal elfogadja, és kiírja a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában megalapításra kerülő Gazdasági Szervezetek költségvetési szerv vezetői feladatainak ellátására irányuló pályázatot.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1322/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirde-
Főv.Kgy.h.
tésére és a pályázattal összefüggő feladatok ellátására.

Határidő: döntést követően azonnal

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1323/2011.(V.25.)
A  Kjt.  20/A. § (6)   bekezdése   értelmében  a 
Főv.Kgy.h.
pályázókat a pályázati határidő lejártát követő 21 napon belül a kinevezési, megbízási jogkör gyakorlója által létrehozott legalább 3 tagú, a betöltendő munkakör feladatait érintően szakértelemmel rendelkező bizottság kell, hogy meghallgassa. Ennek megfelelően az alábbi összetételű előkészítő szakmai bizottságot kéri fel: 

1. Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály vezetője

2. Doba László főpolgármester-helyettesi tanácsadó

3. Kissné Bodrogi Zsuzsanna költségvetési ügyintéző

Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1324/2011.(V.25.)
A  gazdasági  szervezetek  létrehozása  miatt – 
Főv.Kgy.h.
beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket, rendes felmondásokat is – a nevelési-oktatási intézményekre vonatkozóan 368 engedélyezett (egyéb) álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre a 17. számú melléklet 3. oszlopa szerinti részletezésben – 2011. július 1. és 2011. szeptember 1. közötti kezdetű felmentéssel, rendes felmondással –, melyhez kapcsolódóan az oktatási ágazat létszámkeretének módosítására – az oktatási ágazat tekintetében egységes időpontban – a felmentési idők, illetve felmondási idők leteltét követően, 2012. május 1-jével kerül sor.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1325/2011.(V.25.)
A  létszámcsökkentésben  érintett  intézmények 
Főv.Kgy.h.
tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A Fővárosi Önkormányzat az intézményekben történő  létszámcsökkentésre – az előterjesztés 1324/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határozata alapján /368 álláshely/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottakra – vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizs-gálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e foglalkoztatottak esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a jogviszonyuk megszüntetése. 

A foglalkoztatási jogviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1326/2011.(V.25.)
A  létszámcsökkentésben  érintett  intézmények 
Főv.Kgy.h.
tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) sz. BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjára hivatkozva az alábbiakról nyilatkozik:

A létszámcsökkentésben – az előterjesztés 1324/2011. (V. 25.) Főv. Kgy. határozata alapján /368 álláshelyre vonatkozóan/ felmentéssel, illetve rendes felmondással érintett foglalkoztatottak esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 

A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1327/2011.(V.25.)
Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.
368 álláshely csökkenést követően 2012. május 1-jétől 11.826 álláshelyben állapítja meg a 18. számú melléklet 15. oszlopa szerinti részletezésben.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2012. első rendeletmódosító ülése

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1328/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átszervezési 
Főv.Kgy.h.
döntéshez kapcsolódó előirányzat-rendezést terjessze a 2011. júniusi költségvetési rendeletmódosítás keretén belül a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi rendeletmódosító  ülése

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1329/2011.(V.25.)
Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  gazdasági 
Főv.Kgy.h.
szervezetek létrehozása miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó felmentési kiadások fedezetére, az intézményeket és az új gazdasági szervezeteket érintő előirányzat-rendezésre, valamint az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretére vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése

Felelős: Tarlós István

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat a módosításokkal együtt elfogadta. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: 23. napirendi pontunk következik, nyílt ülésen folytatjuk tovább. A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a IV. kerületi szakrendelő átadása a napirend témája, előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 23./ pontja: A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet likviditási helyzetének rendezése és a IV. kerületi szakrendelő átadása.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Velkey György, Móricz Eszter, Wintermantel Zsolt, Szaniszló Sándor, Nagy István


ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni?


ELŐTERJESZTŐ: Csak annyiban szeretném kiegészíteni, hogy 8. számon érkezett a napirendi ponthoz módosító javaslat, melyet befogadok.


ELNÖK: Köszönöm. Dr. Havas Szófiáé a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tulajdonképpen az egyik szemem sír, a másik nevet: egyrészt örülök, mert a mi frakciónknak mindig is az volt az álláspontja minden szinten, hogy az ellátásokat minél közelebb kell a lakossághoz vinni. Ez azt jelenti, hogy például egy kerület, ha szakrendelőt akar üzemeltetni, a főváros a saját rendelete alapján ebben mindig készséggel segítséget nyújt, mind az ellátást, mind pedig a hozzá tartozó ingatlant átadja. 

Nagy örömmel olvastuk, hogy ebben a kérdésben a IV. kerület is beállt a sorba a korábbi kerületekhez képest, és ő is szeretné a magáévá tenni, másik oldalról meg nem tudom értelmezni polgármester úr döntését. Elvégre, ha jól tudom, itt államosítási, vagy SOTE alá elhelyezési, gyámosítási törekvések vannak, tehát akkor feltételezem, hogy ebben az irányban kíván a jövőben gondolkodni, miután jelenleg, mint tudjuk, az újpesti szakrendelő a Károlyi Kórház részét képezi, és mint ilyen, nyilván a következő időszakban akár államosításról, akár a SOTE alá integrálásról lesz szó, ebben bizony a kórháznak szerepe lenne. 

Feltételezem és remélem, hogy Wintermantel képviselő úr a parlamentben meg a Közgyűlésben is pontosan fogja tudni, hogy akkor neki ebbe az irányba velünk kell szavaznia, mert gondolom, hogy akkor ő a polgárok, az újpesti lakosok érdekeit tartja kizárólagosan szem előtt, azt, hogy minél jobban és minél közelebb lássák el őket a szakrendelőben. Sőt ha jól olvastam, és ennek külön örülök, az újpesti önkormányzat nem tart igényt EU-s forrásokra sem, hanem saját pénzéből több milliárdért készül szakrendelőt építeni. Ezt nagy örömmel halljuk; ebből is látszik, hogy bizony az önkormányzatok, hála istennek, még sincsenek olyan tragikusan rossz helyzetben, mint ahogy azt szoktuk volt hallani.

Ezek szerint én sok szeretettel gratulálok, és nagy érdeklődéssel várom, amikor a szép, új szakrendelő fel fog épülni Újpesten, természetesen úgy, hogy a Károlyi Kórház pedig változatlan formában és hasonló betegellátási struktúrában fog tudni működni.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Én kevésbé leszek udvarias, mint Havas Szófia doktornő (Wintermantel Zsolt: Csak keményen!), aki ironikusan az igazságot nagyon szép, barokkos körmondatokba fűzte; én kénytelen vagyok sokkal keményebben és egyértelműbben fogalmazni. 

Aki ma arról dönt, és az az elvi döntés már többször járt a főváros döntéshozó fórumai előtt, hogy Újpest Önkormányzata vegye át a szakrendelőt, az egyúttal arról is dönt, hogy halálos ítéletet mond ki a Károlyi Kórház felett. Különböző tanulmányok igazolják, hogy a ráhordási képesség, az együttműködési hajlandóság jelentősen, radikálisan fog csökkenni a Károlyi Kórház és mondjuk, az újpesti önkormányzat által fenntartott szakrendelő között, úgyhogy azzal is illik elszámolni az újpesti - és nemcsak az újpesti, a XV. kerületi - választópolgárok előtt, hogy az a döntés a Károlyi Kórház halálát jelenti. Az előterjesztés egy része, hogy a Károlyi Kórházat ki kell segítenünk. Ennek a veszteségfinanszírozásnak, veszteséghalmozásnak nagyon súlyos és erősödő káros következményeit fogjuk megtapasztalni a következő hetekben, hónapokban, amire majd önök szét fogják tenni a kezüket, és azt fogják mondani, hogy sajnos, nem tudták megmenteni a Károlyi Kórházat, be kell zárni. 

Szeretném jelezni, és nemcsak a jegyzőkönyv számára, hanem a lelkiismeretükre apellálva, hogy hogyan és miként kívánnak mindent megtenni annak érdekében, hogy a Károlyi Kórházat ne veszítsék el az újpestiek és a XV. kerületiek, mert az a döntés, megismétlem -  nem utoljára, sajnos - a Károlyi Kórház halálos ítéletét jelenti. Elméletben egyet lehet érteni azzal, hogy a szakrendelőket a kerületi önkormányzatok is működtethetik, egyébként én ezzel a modellel csak részben tudok egyetérteni. Itt olyan mértékben van összenőve a Károlyi Kórház és a szakrendelő, hogy ennek az erőszakos elvágása óhatatlanul fővárosi érdekeket és egyébként a helyi lakosok érdekeit fogja sérteni minden bizonnyal, ha a Károlyi Kórházra lakat kerül. Ennek csak egy plusz szösszenete, hogy a bizonyos „Szócska-egészségügy 3.0” változatban, verzióban a főváros még mindig vesztésre áll, most már három góllal a kormány vezet, a főváros pedig semmit nem tudhat magáénak, mert a Károlyi Kórházat - ahogy az Uzsokit, a Szent Imrét, a Bajcsy-Zsilinszky Kórházat - ugyanúgy meg sem említi a tervezet. Ez engem, aki a felügyelője, sőt gondoskodója voltam, hogy több tíz milliárd forintos fejlesztések megvalósulásával egy valóban korszerű, XXI. századi kórházi struktúra is kialakult… Nem állítom, hogy mindegyik része ilyen, de én komoly eredménynek tartom, hogy az is kialakult az elmúlt években, és nagyon riasztónak tartom, hogy a kormány úgy akarja államosítani a főváros kórházait, hogy nagy valószínűséggel be is zárná ezeket.

Csak kíváncsi lennék, hogy mondjuk, egy gyönyörűen felújított, több tíz milliárd forintba kerülő Uzsoki Utcai Kórházat vajon mire akar majd hasznosítani, vagy esetleg megint a magánkórházak kora jön el, amikor a páciensek kénytelenek lesznek nagyobb díjakat fizetni, mint a jelenlegi ingyenes egészségügyi, orvosi ellátás. 

S az a kérésem, mert tudom, van itt több olyan országgyűlési képviselő, aki közbenjárhat, hogy próbálják már meg kivetetni az előterjesztésből, amelyet elvileg ma kellett volna a kormánynak tárgyalnia, hogy az orvosválasztásért fizetni kelljen a pácienseknek, a betegeknek. Azt gondolom, ez nem lenne tisztességes; ha már önök egy népszavazási kezdeményezéssel a 300 forintos vizitdíjat eltöröltették, akkor azt gondolom, úgy lenne tisztességes, ha ebben is egyértelműen fogalmaznának.


ELNÖK: Köszönöm. Velkey György doktor!


DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Azt gondolom, néhány elvi dolgot muszáj elővenni és tisztázni. 

Az egyik az, hogyha valamilyen ellátás közelebb történik, az feltétlenül jó, ha odavaló. Ellenben nem minden ellátás megvalósítható közel jól. Ezt mindannyian nagyon jól tudjuk. Egy ekkora országban sok egészségügyi ellátást centralizálni muszáj ahhoz, hogy az tisztességes színvonalon folyjon. Tehát tisztázzuk le a kérdést, hogy valóban, a Károlyi Kórház szakrendelőjének Újpesten kell maradnia, és jó minőségben, hozzáteszem. Jelen pillanatban az az épület, mindenki, aki ismeri, és aki követte az elmúlt időszak egészségügyi történéseit a fővárosban, tudja, hogy teljesen amortizált, éppen amiatt, mert nem történt az elmúlt húsz évben felújítás. Tehát a probléma innen ered. Tehát közelben kell, jó ellátást végezni, ami odavaló, azzal kapcsolatban.

Elhangzik néhány olyan dolog most is és a sajtóban is, ami légből kapott, és amit én nagyon veszélyesnek érzek. Tudniillik ez riogatás, és ennek súlyos következményei lehetnek, ha elbizonytalanodik az ellátásra szoruló lakosság. Soha sehol nem került leírásra és soha semmilyen dokumentumban nem szerepelt ilyen, hogy SOTE alá helyezés. Ez teljességgel légből kapott! Az állam az nem a SOTE; nagyon nagy távolság van. Egyébként SOTE nem is létezik már, Semmelweis Egyetem van. De az állam és a SOTE két különböző intézmény, elég nagy távolságra van egymástól.

A másik, amit ilyen értelemben fontosnak tartok helyretenni, az az, hogy bizonyos ellátásokat (Tüttő Katához, aki egy lapot mutat föl:) – majd megnézem, nem tudom, mi az a papír, de hogy az állam nem SOTE, az biztos –, tehát hogy bizonyos ellátásokat központosítani, centrumokba szervezni célszerű, hogy fellelhető legyen mindenki számára világosan, magyarán sürgősségi centrumokat kell létrehozni ott, ahol mellkassebészet, idegsebészet, stroke-ellátás, kardiovaszkuláris ellátás van, ez minden szakmában dolgozó számára evidencia. Hogy egy akkora lakosságtömegre, akit itt ellátnak, három ilyen centrum kell, ez is világos matematikai kérdés is. Az, hogy csak ezekben a centrumokban volna ellátásszervezés, sehol nem volt leírva; ezek köré a centrumok köré tervezi szervezni a Semmelweis-terv az ellátást. Teljesen légből kapott olyat kijelenteni, és nagyon súlyos riogatásnak vélem én, hogy mondjuk, az Uzsoki Kórház, vagy a Szent Imre Kórház bezárására törekedne az, aki bizonyos ellátásokat központosít. 

Tehát nagyon fontosnak tartom, hogy arról beszéljünk, és azokról az adatokról és koncepciókról, amelyek valóban leírásra kerültek. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!


ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tegnap frakcióülésen beszélgettünk róla, hogy kinek az előterjesztéseihez fognak hozzászólni, melyik előterjesztés generálhat itt vitákat. Én jeleztem, hogy az enyémek feltehetőleg nem fognak; Csomós főpolgármester-helyettes úr pedig jelezte, hogy az övéi igen. Nekem nincs olyan elvárásom egyébként az ellenzékkel szemben, hogy az én előterjesztéseimmel kapcsolatban aktivizálják magukat. (Derültség.)
Amit szeretnék elmondani a Károlyi Kórházzal kapcsolatban: a Károlyi Kórház sorsa nem most, hanem 2007-ben pecsételődött meg. Sajnos a 2007-es reform kapcsán strukturálisan veszteséges intézményeket hoztak létre. Ez csak a gazdasági működésüket jellemzi; most a fővárosnak négy gazdaságilag fenntarthatatlan működésű intézménye van, háromban van önkormányzati biztos, és feltehetően kirendelésre kerül a negyedikbe is. Ez az intézményeknek a gazdasági működését érinti. A szakmai struktúráját tekintve említették azt, hogy cél az, hogy fennmaradjon a Károlyi Kórháznak ez a szakmai struktúrája. Ez nemkívánatos, ugyanis a Károlyi Kórháznak a szakmai struktúrája közel sem tekinthető optimálisnak. 

Említették, hogy az elmúlt években fejlesztések történtek az intézményi hálózaton belül, egy jó struktúra alakult ki bizonyos intézményekben. Szeretném itt megjegyezni azt, hogy a Szent Imre Kórházat véletlenül száz ággyal nagyobbra építették, mint ahány finanszírozott ágya van a kórháznak, ami nem tudom, hogy szándékosan történt, vagy véletlenül, de végül is így alakult; amit én némiképpen problémának élnék meg a koncepcionális fejlesztések kapcsán. Mindemellett ezeknek az intézményeknek a struktúrája deformált, ezt tudomásul kell venni sajnos mindenkinek. Ez a rendszer így, ahogy van, átalakulásra szorul. Lehet arról vitázni, hogy ez milyen keretek között történjen, de ennek meg kell történnie a közeljövőben.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Móricz Eszteré a szó.


MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Minden tiszteletem a IV. kerületi polgármester abbeli törekvésének, hogy a IV. kerületnek gondolja ezt a szakrendelőt, és én ezt teljes mértékben tudom is támogatni. De ebben az esetben fel kell hívnom a figyelmét, hogy a Károlyi Kórházat nem lehet kiváltani egy szakrendelővel. Leginkább azért sem, mert a kórház két kerületnek a kórháza volt eddig – remélem, hogy ez így marad a jövőben is. Ha és amennyiben így van, azt gondolom, igen, meg lehet erősíteni a szakrendelőt, és kerüljön a IV. kerületnek a tulajdonába; feltehetően jobban fog majd tudni vele gazdálkodni. 

És nagyon is egyet tudok érteni az előterjesztés 2. pontjával, ezért szerettem volna javasolni, illetve fölhívni a figyelmet, hogy nem lett volna-e célszerűbb először egy úgynevezett lakossági véleményezést végezni; mérjük föl, mi van Észak-Pesttel, milyen ellátásban fog részesülni majd ez a két kerület. Miután nagyon jól tudjuk, hogy a Károlyi Kórházban jelenleg milyen infrastrukturális állapotok vannak, lehet toldozgatni-foldozgatni, de azt gondolom, először tegyük rendbe, és majd utána döntsünk, hogy kiszakítunk belőle, mondjuk, olyan részeket, ami például csak egy kerületet tudna szolgálni. De ha nem így van, akkor kérem polgármester urat, hogy ebben tájékoztasson, hogy ez a szakrendelő csak a IV. kerületet fogja érinteni, illetve nem, mert gondoljuk, hogy a kórházra szüksége van mind a két kerületnek.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Havas Szófia doktor!


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Csak gyorsan reagálnék néhány elhangzott felvetésre, többek között arra, hogy mivel riogatódik a magyar nép itt Budapesten, és milyen irományok alapján. Az konkrétan a kormány-előterjesztés volt, amivel riogattunk, amelynek a tartalmát kénytelen vagyok tételesen beidézni: a különböző sürgősségi központok esetében a Semmelweis Egyetem alá, mellé, fölé rendeli az adott intézményeket. De csak azért térek ki erre, bár ennek az előterjesztésnek ez messzemenően nem témája, de nyilván azért is valamennyiünkben felmerült az aggály, hogy amikor nem történik említés az anyagban, hogy azokkal az intézményekkel mi történik, milyen szerepet szánnak a jövőben azon intézményeknek, amelyekre valóban az adófizetők pénzén sok-sok milliárdot költött a város és maga az állam is. 

Ugyanígy megemlíthetnénk a gyermekellátást is, amely szintén nem szerepel, és erről valóban fogalmunk sincs, hogy mi fog vele történni.

A főpolgármester-helyettes úr említette, hogy megkerülhetetlen, hogy valamilyen strukturális változás történjen. Csak szeretném emlékeztetni, hogy pont ön mondta azt, hogy 2007 döntéseinek következtében jutott oda a Károlyi Kórház gazdaságilag, ahova jutott. Hát akkor csak vigyázzunk, hogy a jövőben a többi intézmény ne jusson oda, hogy gazdaságilag becsődöl, mert olyan struktúrája lesz, amit ki tudja, hol, milyen füstös szobákban fognak összerakni mint szakmai struktúrákat, és ez valóban mennyire fogja tükrözni azoknak a betegeknek az igényeit, azoknak a lakosoknak az igényeit, akik bizony szeretnének ellátáshoz jutni. 

Csak itt emlékeztetem képviselőtársaimat is, illetve a szakembereket, hogy a főváros kórházai végzik a sürgősségi ellátás messze döntő többségét, és intézményeink 70-80-90 százalékos kihasználtsággal ketyegnek. Ez pedig azt jelenti, hogy rendkívül nagy az igény rá. Azt mondom, nagyon-nagyon óvatosan nyúljunk ehhez a kérdéshez, és csak befejezésül: elnök úr említette az ellátásszervezést. Erről csak annyit mondanék, hogy már 2003-2004-ben, amikor felmerült az ellátásszervezés ötlete, akkor pontosan a Fidesz volt az, amelyik harciasan ellenállt, és minden létező eszközzel kinyilvánította nemtetszését ezzel a rendszerrel szemben. Amit végül is sikerült levetetni az akkori kormány programjából, illetve napirendjéről, és maradt az önkormányzatoknál, illetve az egyéb ellátó struktúráknál.

De ez a jelen előterjesztésnek természetesen nem témája. Én továbbra is úgy gondolom, nagyon jó, hogy egy kerület pénzt, időt, fáradságot nem kímélve új, ragyogóan felszerelt szakrendelőt kíván építeni. Gondolom, ez semmilyen módon nem befolyásolja egyéb önkormányzati feladatainak ellátásában. 


ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt polgármester úré, képviselő úré a szó. Tanácsnok úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Kezdem az egyszerűbb részével. Móricz Eszter képviselőtársamnak szeretném jelezni, hogy az én legjobb ismereteim szerint a XV. kerület saját fenntartásban működtet szakrendelőt. Tehát amennyiben a közös szakrendelő sorsáért aggódik, akkor nem tudom, hogy ez csak egy álaggódás, vagy a saját kerületének nem ismeretét tükrözi. 

Az pedig, hogy a kórház közös, és közös felelősséget kellene vállalnunk; valóban, ez egy fővárosi fenntartású kórházként működött az elmúlt néhány évben, és ha nézzük a két kerületet - Újpestet és a XV. kerületet -, akkor a kettő közül Újpest volt az, amelyik minden évben jelentős anyagi áldozatot hozott azért, hogy egyébként a nem feladatkörébe tartozó kórházat támogassa; ellenben a XV. kerülettel, amely soha egyetlen egy fillért sem adott a kórház működésébe. Tehát a közös felelősségről és a közös aggódásról csak ennyit.

Nem biztos, hogy én tudnék olyan visszafogott jelzőket használni, mint amit Tarlós főpolgármester úr tett az elején Szaniszló képviselőtársammal kapcsolatban, ön a pofátlan jelzőt használta. Ha ebben a teremben van két személy, akinek jelentős szerepe van abban, hogy a Károlyi Sándor Kórház ilyen helyzetben van, akinek szerepe van abban, hogy a Károlyi Kórház keretén belül működő szakrendelő olyan állapotban van, mint ahogyan most az kinéz, akkor az Havas Szófia és Horváth Csaba. 

Horváth Csaba főpolgármester-helyettesként is felügyelte ezt a területet. Egyetlenegyszer látogatott el ebbe az intézménybe, akkor is egy ilyen kampányeseménynek tűnő gyerekszakrendelő átadásnál, amit egyébként az újpesti önkormányzat pénzéből újítottak föl, nem a főváros pénzéből. Egyetlenegy fillért nem adott hozzá. De arra már nem vette a fáradságot, hogy egy emelettel följebb menjen, és megnézze, hogyan is néz ki a felnőtt járóbeteg-szakellátás, hogyan néznek ki a várók, hogyan néznek ki az illemhelyek, hogyan néznek ki egyébként az orvosi ellátás céljára szolgáló helyiségek, hogy milyen eszközfelszerelése van. Ebben az elmúlt 20 évben, amíg önök irányították a várost, egyetlenegy érdemi felújítást nem hajtottak végre ezen az épületen. A szakrendelő fejlesztésére egyetlenegy forint forrást nem biztosítottak, az égetően szükséges egyébként a már-már működésképtelenséget elhárító  beavatkozásokon kívül. 

Azt, hogy a Károlyi Kórház milyen helyzetben van, szintén önök között kell keresni, itt már elhangzott a 2007-es átszervezés. A Károlyi Kórház köszöni szépen, nagyon jól meglenne abban az esetben, ha valamennyi számára előírt feladatnak a finanszírozása meg lenne oldva. A Károlyi Kórház hosszú éveken keresztül szélmalomharcot vívott önökkel, jelezte a fenntartónak, hogy egyébként azok a kapacitások nem elegendőek az előírt és kötelezően elvégzendő feladatra. A Károlyi Kórház ma nem lenne abban a helyzetben, amiben van, hogyha önök az előírt feladat finanszírozását megoldották volna. 

Tehát eléggé álságos, pimasz, pofátlan hozzáállás az, hogy önök most itt hirtelen – fél évvel az önkormányzati választások után – elkezdtek aggódni a kórházért, elkezdtek hirtelen aggódni az újpesti betegekért. Azt gondolom, hogy jó lenne – és ezek tényszerűen bizonyíthatók, tehát rengeteg háttéranyag, rengeteg elemzés, felügyelőtanácsi határozat, javaslat fogalmazódott meg, ezek mind-mind nem találtak meghallgatásra –, tehát hogyha felelősöket kell keresnünk, hogy most miért van olyan helyzetben egyébként az egész fővárosi betegellátás, és ezen belül pedig különösen a Károlyi Sándor Kórház és az annak keretén belül működő rendelőintézet, akkor önöket súlyos személyes felelősség terheli, és jó, hogyha ezt itt most kimondjuk, és a jegyzőkönyv is rögzíti. 

A tavasz folyamán egyébként – csak azért, hogy kérdezzük meg az embereket – lefolytattunk egy újpesti párbeszéd című akciót, ez alapján valamennyi, Újpesten meglévő 45 ezer háztartásba juttattunk el kérdőívet, és erre több mint 7 ezer válasz érkezett, és ebben többek között elsöprő többséggel szerepelt az újpesti szakrendelő saját kézbe vétele, illetve egyáltalán az, hogy az emberekhez közel kerüljön ez a feladatmegvalósítás. 

Amennyiben Havas Szófia komolyan gondolja az elmúlt néhány éves tevékenységét, és a fővárosnak a korábbi döntéseit, amennyiben Horváth Csaba komolyan gondolja a korábbi döntéseit és főpolgármester-helyettesi tevékenységét – meg gondolom, az ahhoz vezető felkészülési folyamatot –, akkor önök is támogatni fogják ezt az előterjesztést. 

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Mielőtt továbbadom a szót, azt szeretném kérni minden képviselő hölgytől és úrtól egyszer és mindenkorra, hogy szíveskedjenek tartózkodni a pimasz, pofátlan és egyéb ilyen minősítésektől, mert ez kölcsönösen ad bátorságot arra, hogy egyre mélyebbre menjünk az ilyen jelzők használatában. Szerintem ebben inkább az önmérsékletet kellene tanúsítani. 

Szaniszló Sándor, ügyrendi kérdésben.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Elmondta, amit szeretnék, de hadd erősítsem meg, hogy Wintermantel polgármester úr, ön még nem Tarlós István, maradjunk ebben. A főpolgármester úrtól meghallgattam, hogy használta ezt a jelzőt, önnek még sokat kell ahhoz tanulnia, hogy ilyet megengedjen. Maradjunk ebben! 


ELNÖK: Hasonlóan szeretném kérni, hogy az egymás kioktatása és minősítése ugyanúgy kerüljön ki itt a gyakorlatból. Eddig ez nem volt széles körben divat, és azt szeretném kérni, hogy ez ne legyen a jövőben sem egyáltalán az. 

Velkey György dr., bizottsági elnök úr! És kicsit szeretném kérni, hogy most már térjünk vissza a konkrét tárgyra, mert az egész magyar egészségügy elmúlt 10 évének a problémájának a megvitatásán már túl vagyunk, most a szakrendelőre térjünk vissza, ha kérhetem. 


DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Egyetlen mondatot szeretnék csak, azért, mert személyesen meg voltam szólítva gyerekorvosként. Örömmel jelzem Havas Szófia képviselőnőnek, hogy a Semmelweis-tervben a csecsemő- és gyerekgyógyászat külön fejezetet kapott, amelyben a budapesti ellátásról is van szó, arra utaló szavak jócskán vannak. 

Tehát éppen ez a példa nem alkalmas arra, hogy a Semmelweis-tervet minősítse, és messze nem füstös szobákban, hanem mindenhova, így Budapestre és minden megyékbe elment az államtitkár, és a Semmelweis-tervet végigbeszélte a szakma széles közvéleményével, ahol módja volt mindenkinek a véleményét ezzel kapcsolatban elmondani. 

Tehát egy koncepciózus munka folyik, ami Budapestig, és alkalomadtán a sürgősségi centrumokig és a IV. kerületig is eljutott. Megint csak a tényszerűség kedvéért kellett ezt elmondanom.

Köszönöm. 


ELNÖK: Bocsánat, a következetességemet most föl fogom rúgni, és aki nem a témáról beszél, attól meg fogom vonni a szót. 

Horváth Csaba!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem nem személyeskedő stílusra váltani, amit itt egyébként Wintermantel képviselő úr egyszerűen nem tud elkerülni. De azt kell mondanom, hogy nem mondott igazat. Nem fogom tételesen az összes állítását cáfolni, mert akkor kifutok a saját időmből, de azért szeretném jelezni, hogy Derce Tamással tudtam korrekt együttműködési megállapodást kötni, amelyről most többek között az ön regnálása idején lemond. Hiszen kötődött egy közel háromnegyed milliárd forint értékű megállapodás, aminek a tartalma nagyjából az volt, hogy a főváros több mint 500 millió forintot, és a kerület közel 250 millió forint értékű készpénzt, ingatlant apportál egy közös felújítási projektbe, amely az újpestiek érdekét szolgálja. 

Ezt a megállapodást megkötöttük. Ezt a megállapodást ön valami miatt a főpolgármesterrel együtt nem kívánja végrehajtani - ez az önök szíve joga. De ne mondja azt, hogy nem történt semmi. 

Nyilván annak a bizonyos gyermek-szakrendelő részlegnek az átadásán ön elfáradhatott, és nem követett bennünket a lépcsőn, mert felmentünk a legfelső emeletre, és lesétáltunk - lehet, hogy ez meghaladta az ön akkori lehetőségeit -, megtekintettük, és pontosan ez alapján határoztuk el Derce polgármester úrral, hogy végig akarunk menni az egyébként csak első ütemnek szánt 700 millió forintos fejlesztésen, és ezen kívül egy nagyjából 1-1,5 milliárd forintos fejlesztést is számba vettünk. Hogy ez a város vezetésében mindenkinek tetszett-e, vagy nem? Azt kell mondanom, hogy nem, de mint az akkor ezt a területet felügyelő helyettes ezt én ki tudtam taposni az akkori városvezetésből, és hogyha az a ciklus maradt volna, akkor a Károlyi szakrendelő ügye most már előrébb lenne, és sínen lenne, mint az önök esetében.

Szeretném megjegyezni, hogy őszinte válaszokat várnék akár Wintermantel Zsolttól, akár Szentes Tamástól, akár Velkey úrtól. Szeretném őszintén megkérdezni, hogy be fogják-e zárni a Károlyi Kórházat. Nagyon egyszerű kérdés, nagyon nyílt, egyenes választ lehet rá adni. Kettő: mit fog majd akkor mondani Wintermantel Zsolt, mit fog majd mondani akkor Szentes Tamás, vagy Velkey György? Lelkiismeretükre esküdve ki merik-e jelenteni most itt, ebben a teremben, a közvélemény előtt, hogy önök nem tudnak a Károlyi Kórház bezárásáról, sőt nem is fog bekövetkezni, tehát ne aggódjak, nem fogják bezárni a Károlyi Kórházat. Ha ezt önök ki merik jelenteni, és le merik írni, akkor már legalább a lelkiismeretükkel valami történik, és én azt szeretném, hogyha a budapestiek érdekében latba vetnék a politikai befolyásukat, itt, a Közgyűlés színe előtt megesküdnének, hogy valóban nem fogják bezárni a Károlyi Kórházat, és mindent meg fognak tenni azért, hogy a kormányzat ilyen típusú szándékait leverjék. Bízom benne, hogy ebben számíthatunk önökre. 


ELNÖK: Nagy István alpolgármester úr, képviselő úr jelentkezett még be, neki szót adok, és utána már senkinek, tehát áttérünk a szavazásra. Nagy Istváné a szó. 


NAGY ISTVÁN (Fidesz-KDNP): Elnézést kell kérnem, főpolgármester-helyettes úr, de most az egyszer nem értek önnel egyet, mint ahogy természetesen Szaniszló Sándorral sem értek egyet. Vannak olyan élethelyzetek, amikor nem lehet másképpen fogalmazni, csak egyenesen, és elmondani, hogy mi is történt itt az elmúlt 20 évben, és ezért kik a felelősök. Én azt gondolom, Wintermantel Zsolt arra célzott, hogy itt az előző időszakban mindenki megszólalt egyébként, akinek felelőssége van abban, hogy a fővárosi fekvőbeteg-ellátás, illetve az újpesti Károlyi Sándor Kórház ilyen helyzetbe került, amilyenben jelenleg van. 

Viszont a témához visszatérve két dolgot kell leszögeznem. Az egyik, hogy a kórházból a szakrendelő átadás-átvétele az újpesti önkormányzat számára a kórház jelenlegi vezetésével egyeztetett módon történik, és nekik több éve az az álláspontjuk, hogy a kórháznak a gazdasági helyzetén jelentős mértékben javítana az, hogyha a szakrendelőt az újpesti önkormányzat átvenné. El kell mondanom önöknek, hogy az újpesti önkormányzat és a Károlyi Sándor Kórház között rendkívül jó a viszony, napi szinten kapcsolatban vagyunk, és azt hiszem, egyetlenegy fővárosi kórház nem mondhatja el magáról, hogy a kerület, amelyben egyébként működik, olyan mértékben támogatta volna, mint az elmúlt évtizedekben az újpesti önkormányzat a Károlyi Sándor Kórházat. Nem az újpesti önkormányzaton múlik, hogy a Károlyi Sándor Kórház ma úgy néz ki, hogy oda a kerületi fekvőbeteg-ellátást igénylőknek csak mintegy a 40 százaléka hajlandó elmenni, a többiek pedig máshol keresik a gyógyulást. 

A másik: valóban, a felnőtt szakrendelést a két kerület, a XV. kerület, illetve Újpest külön-külön működteti, viszont kétségtelen tény, hogy a gyermekszakrendelés két kerületet lát el, ebben a kérdésben pedig felvettük a kapcsolatot a XV. kerületi polgármesterrel, és véleményem szerint ez megnyugtatóan fog rendeződni. 

A harmadik, hogy pontosítanám a Horváth Csaba által elmondottakat: a Fővárosi Önkormányzat nem biztosított 700 millió forint készpénzt a szakrendelő felújítására, hanem ingatlanokat adott át az ÉPIT Zrt.-nek, azzal, hogy az azok értékesítéséből befolyó összegeket a szakrendelő felújítására kell fordítani. El kell mondanom, hogy ezek közül az ingatlanok közül a szülőotthon az, amelyik egyébként ingatlan-szakértői vélemények szerint jelenleg forgalomképtelennek mondható. A másik viszont, hogy a kerület kritizálva lett azért, merthogy új szakrendelő építésén gondolkodik. Én azt hiszem, hogy az előző városvezetésnek, mármint a fővárosi városvezetésnek el kellett volna gondolkodnia azon, hogy vajon új szakrendelő építése, vagy pedig a jelenlegi felújítása kifizetődőbb-e a főváros számára. Azt kell mondanom, hogy az ezekhez szükséges összegek nagyjából azonosak, azaz nagyjából egy új szakrendelő felépítése a jelenleginek a felújításával egyező, körülbelül 2-2,5 milliárd forintnyi összeget igényelne. Köszönöm szépen. (A Fidesz-KDNP-frakcióból néhányan ütemesen ütögetik az asztalt.)

ELNÖK: Köszönöm szépen. 32 perc 
41 másodperce tárgyaljuk ezt az egyébként valóban nagyon fontos napirendi pontot. 

Horváth Csaba ügyrendi kérdésben jelentkezett, kérem, hogy ügyrendileg szóljon hozzá. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ügyrendi. Pontonkénti szavazást kérnék. 


ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk akkor a szavazásra. Van egy módosító javaslat 00008. sorszámon, amely a 3. számú határozati javaslatot helyettesíti be egy másik megszövegezéssel. Pontonként fogunk szavazni. Kérem, hogy az 1. pontról szavazzon a Fővárosi Közgyűlés. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1373/2011.(V.25.)
úgy dönt, hogy a Károlyi Sándor Kórház és 

Főv.Kgy.h.
Rendelőintézet részére – a likviditási helyzet stabilizálása érdekében – a 60 napon túl lejárt szállítói tartozásállomány rendezésére 101.481 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít. Csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 101.481 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1102 Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.


Határidő: 2011. június 20.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot. 

A 2. számú határozati javaslatról szavazunk. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1374/2011.(V.25.)
felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 

Főv.Kgy.h.
az észak-pesti régió lakosságának és a traumatológiai esetek ellátásának gazdaságilag hatékonyabb formában történő megvalósítási lehetőségeit, amelynek az eredményéről a Fővárosi Közgyűlés augusztusi ülésén számoljon be.

Határidő: 
a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi ülése


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot. 

Akkor most a módosított 3. pontról szavazunk. Indítható a gép. Most! (Szavazás - Wintermantel Zsolt tapsol az eredmény megjelenésekor.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1375/2011.(V.25.)
Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormány-

Főv.Kgy.h.
zat Képviselő-testülete kérelmére a 23/1992. (VII. 30.) Főv. Kgy. rendelet 2. § alapján a felnőtt és gyermek járóbeteg-szakellátási, fogászati szakellátási és gondozói feladatokat – az 1. számú melléklet szerinti kapacitással – valamint feladatellátáshoz szükséges vagyont – így a kizárólagos tulajdonában álló egészségügyi célvagyon körébe sorolt, a Budapest IV. ker., Görgey Artúr u. 30. sz. alatti ingatlant (hrsz.: 73070), valamint a szükséges tárgyi eszközöket ingyenesen a kerületnek 2011. október 1. fordulónappal átadja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadással kapcsolatos előkészítést és szükséges egyeztetéseket kezdje meg, folytassa le és a feladat átadás-átvételre vonatkozó megállapodást, annak részletesen kidolgozott mellékleteivel együtt a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülésére terjessze elő.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi ülése


Felelős: Tarlós István


(21 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 2 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Ügyrendi javaslatot szeretnék tenni a Fővárosi Közgyűlésnek: a következőkben a 29. napirendi ponttal folytassuk, és sorban, egészen a 34. napirendi pontig tárgyalja meg a Közgyűlés a cégbeszámolókat, majd visszatérünk, és a 27. napirendi ponttal, a budai fonódó villamossal folytatjuk, azt követően pedig a meghatározott sorrend szerint folytatjuk tovább a napirendi pontok tárgyalását. Kérem, aki ezzel egyetért, szavazzon. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1376/2011.(V.25.)
úgy dönt, hogy az ülést az alábbi előterjesztések 

Főv.Kgy.h.
tárgyalásával folytatja:

· A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi éves beszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések. 

· Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.

· A Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.

· A BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-ai évi rendes taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.

· A Fővárosi Vízművek Zrt.  2011. május 30-ai éves rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.

· A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 2011. május 20-án – megismétlés esetén 2011. május 30-án – tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések.

· Javaslat a Budai fonódó villamoshálózat projekt megvalósításához szükséges döntésekre.
A fenti előterjesztések megtárgyalását követően az elfogadott napirendi sor szerint folytatja munkáját.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta az ügyrendi javaslatot a Fővárosi Közgyűlés. 

A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi éves beszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekkel folytatjuk tovább. 

A napirend 24./ pontja: A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi éves beszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az előterjesztéshez 00006. sorszámmal egy határozati kivonat kiosztásra került, ez egy felügyelőbizottsági határozat, amely a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. beszámolójával kapcsolatos felügyelőbizottsági határozatot tartalmazza. Egyetlenegy előterjesztői módosítást szeretnék bejelenteni. Az előterjesztés 2. oldalán a határozati javaslati pontok között van egy 2.5-ös, amely a társaság 2011. évi üzleti tervének az elfogadását tartalmazza. Miután a felügyelőbizottság a 2011. évi üzleti tervet nem fogadta el, ezért ennek a kihúzását, illetve törlését kérem ebből a határozati javaslatcsomagból. Az üzleti terv majd vissza fog kerülni a Fővárosi Közgyűlés elé, de az összes többi elfogadását változatlan formában kérem tisztelettel a Közgyűléstől. Egyéb kiegészítés nincs. 

Van-e kérdés, észrevétel, hozzászólás? Szaniszló Sándor képviselő úr! 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Megígérem, hogy gyors leszek, elnök úr. Köszönöm szépen a lehetőséget. Nekem is be volt írva az üzleti terv, de ezek szerint ön korrigálta ezt és nem kell róla szavaznunk. 

Viszont van egy érdemi kérdés, ami az üzleti tervre vonatkozik. A beszámolóból kiderül, hogy 2010-ben a köztisztasági tevékenység kerekítve 9 milliárd forintba került. Már 2010-ben is kevesebb volt a jóváhagyott forrás. Természetesen a társaság ezt a korábbi években elhatárolt nyereségalapból fedezte. Meggyőződésem, hogyha szeretnénk – és ez a véleményem, látván az FKF munkatársainak a tevékenységét városszerte – a korábbi színvonalas tevékenységet fenntartani, akkor nem elég az az összeg, ami itt szerepel az éves tervben, amiről beszélünk. Ezért az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogyha az üzleti terv visszakerül, akkor fontolják meg, hogy lehetséges-e a különbözetet pótolni valamilyen szinten. Ez az összeg sajnos 2,2 milliárd forint, tehát nyilván nem lesz egyszerű mutatvány, de a mostani keretszerződésben szereplő támogatásnál meggyőződésem szerint többet kell majd adnunk. 

Egyébként annyit szeretnék a beszámolóval kapcsolatban elmondani, hogy a tavalyi év természetesen közös felügyeletünk alatt telt, annak körülbelül háromnegyed része a mi időnkből származik, egynegyed része az önökéből, tehát osztozunk az ebből való felelősségben. A társaság beszámolóját természetesen elfogadjuk. Köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azzal mindenképpen egyet kell értenem, hogy ezekre a tevékenységekre minél több forrást kell fordítania a városnak ahhoz, hogy nagyobb legyen a rend. Erre a lehetőségekhez képest oda is fogunk figyelni. 

Van-e más észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nincs, szavazni fogunk, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1377/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. legfőbb szerveként eljárva:

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (EX ASSE Zrt., Őriné Végh Mária bejegyzett könyvvizsgáló, 001295) jelentését a Társaság 2010. évi Éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi Éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2011. évi Üzleti terv elfogadásáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére (”Záradék megadásának elutasítása (véleménynyilvánítás visszautasítása)” mellett( is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó Éves beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. december 31.

	
	(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	57.947.469

	Adózás előtti eredmény 
	1.464.704

	Adózott eredmény
	705.151

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	705.151


-
Elfogadja a Társaság „Az FKF Zrt. 2010. évi beszámolóját megalapozó, a Közszolgáltatási Keretszerződés elvrendszerébe illeszkedő kompenzációszámítási metodika” című anyagában közölt számítási metodikát.

-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi Üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1378/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva:

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., dr. Szebellédi István kamarai tag 002431 sz. bejegyzett könyvvizsgáló) jelentését a Társaság 2010. évi Egyszerűsített éves beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét) a következők szerint:

	
	2010. december 31.

	
	(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	56.517

	Saját tőke 
	11.277

	Jegyzett tőke
	10.000

	Adózás előtti eredmény
	509 

	Adózott eredmény
	210

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	210


-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi gazdálkodásáról.

-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 4 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 

A reggel kiosztott meghívó 30. napirendje a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó gazdasági társaságok 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára.


ELŐTERJESZTŐK: dr. Bagdy Gábor, dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Szaniszló Sándor, Rogán Antal, Bánsághi Tamás, Szabó György, Tarlós István, Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt, Hanzély Ákos


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Katáé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A mostani hozzászólásom az előzőre is vonatkozik, de időkímélés céljából úgy gondoltam, hogy egyben fogalmazom meg az észrevételeimet. 

A szerintem mindenki számára nyilvánvaló, hogy ez a közgyűlési forma és ezeknek az előterjesztéseknek egy napirend keretében való tárgyalása nem egy alkalmas műfaj. Innentől kezdve nyilván nem is fogok belemenni az egyes társaságok üzleti terveinek a részletes megvitatásába. Volt azért olyan szerencsében részem, hogy a Gazdasági Bizottság elnöke napirendre vette a beszámolókat, ezért hálás vagyok – az ember ma már minden kis dologért hálás –, és volt lehetőség arra, hogy a Gazdasági Bizottság keretében az üzleti terveket – a beszámolókat nem, de az üzleti terveket – az igazgató segítségével át tudtuk tekinteni. 

Az MSZP-frakció tartózkodni fog mind a beszámolók, mind az üzleti tervek tekintetében, elsősorban azért, mert nem szeretnénk pontonkénti szavazást kérni. Azt gondolom, az üzleti tervek keretében a legfontosabb kérdések nincsenek tisztázva. A legfontosabb kérdés pedig számomra az, hogy ki képviseli a tulajdonost és ki határozza meg a tulajdonosi célokat. Számomra az előterjesztésből hiányzik az, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak, mint tulajdonosnak mik az elvárásai és mik a céljai az egyes társaságokkal kapcsolatban. Ki végezte el a tervtárgyalásokat, milyen felhatalmazással? Mielőtt bárki félreértené, nem számon kérő jelleggel születik ez a kérdés, de szeretném tudni, hogy ki fogalmazta meg a célokat az egyes társaságok esetében, hogy zajlott ez le, és hogy jelenik meg az üzleti eredményben. Szerintem mindig az a legfontosabb kérdés, hogy ki fogalmazza meg ezeket egy köztulajdonban lévő társaságnál, és ki képviseli valójában a tulajdonost. Nem de jure, mert nyilván a Fővárosi Közgyűlés, hanem de facto ki képviseli és határozza meg ezt. Az egyes tulajdonosi elvárások és célkitűzések hogy jelennek meg az üzleti tervben, és később hogy jelennek meg a menedzsment prémiumfeladataiban? 

Két céghez konkrétan is szeretnék hozzászólni. Az egyik a Budapesti Temetkezési Intézet. Nyilván senkit nem kell emlékeztetni arra, hogy az új egykulcsos szja-szabályozás miatt az alacsony keresetűek nettó bére csökkent. A kormány elég határozottan szólította fel mind a köztulajdonban lévő társaságokat, mind pedig a magántulajdonban lévő társaságokat arra, hogy a bérkompenzációt végezzék el. Volt kommandóval fenyegetés, meg állami megrendelésekből való kizárás. Ehhez képest a Temetkezési Intézet esetében, deklaráltan az üzleti tervében nem szerepel ilyen típusú bérkompenzáció. A szóbeli kérésre az a válasz hangzott el, hogy majd év közben eldöntik, van-e rá forrás, és akkor részben, vagy egészben – de előfordulhat az is, hogy egyáltalán nem – megtörténik a kompenzálás. Azt gondolom, hogy ez így önmagában elfogadhatatlan. Ezenkívül a Temetkezési Intézetről külön szavazást is szeretnék kérni. Javaslom főpolgármester-helyettes úr számára megfontolásra, hogy ezt az egy pontot így szeretné-e véghezvinni. 

Főleg azért érdekes ez, mert közben ugyanez a Budapesti Temetkezési Intézet menedzsmentdíjat fizet annak a Budapesti Városüzemeltetési Központnak, ahol a számai alapján a 28 főre az idei tervezett személyi bérköltség közel 400 millió forint. Ez hónapra lebontva dolgozónként, a munkáltatói járulékot levonva közel 900 ezer forintos átlagbért jelent. 900 ezer forintos átlagbér – nem is átlagbér, hanem havi jövedelem, mert ebben vannak egyéb juttatások is – aránytalan ma a Fővárosi Önkormányzatnál. Önmagában is magas, de a Fővárosi Önkormányzat intézményrendszerét, cégeit és vezetői javadalmazását tekintve kiemelkedően magas és aránytalan. Ez nem megengedhető! Összehasonlítva iskolaigazgatók, színházigazgatók, vagy a főpolgármester úr jövedelmével – aki elvileg az egésznek valahol a főnöke és vezetője – az ilyen típusú aránytalanságok feszültséget keltenek és nem megengedhetők. Főleg úgy, hogy úgy van 900 ezer forintos dolgozóra lebontott havi jövedelem, hogy közben a Budapesti Temetkezési Intézetnél nem tudják megadni a bérkompenzációt. Ezért ezt az üzleti tervet megfontolásra javasolom főpolgármester-helyettes úrnak, és ha másképp nem, legalább egy tulajdonosi nyilatkozattal – van is erre benyújtott módosító indítványunk – ki kell mondani, hogy ez így nem elfogadható és kompenzálni kell. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megpróbálok válaszolni, mert nagyon sok hozzászóló van, és azt hiszem, hogy így egyszerűbb lesz. Kezdeném annak a végével, amit Tüttő Kata képviselő asszony elmondott. 

A Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-nél a 2010. október 27-ei vezérigazgató-váltást követően olyan helyzettel találkozott az új menedzsment, amely a többi céghez képest egy hosszabb időt igénybe vevő rendbetételi folyamatot prognosztizál. A cég első három hónapja úgy alakult, hogy az előző év hasonló időszakához képest, amikor is 82 millió forint veszteség keletkezett, 78 millió forint adózás utáni nyereséget realizált a cég. Minden remény megvan arra, hogy a bérkompenzáció meg tud történni a BTI-nél, de kifejezetten a menedzsment gondos gazdálkodást figyelembe vevő tevékenysége miatt egyeztették le, hogy ezt a bérfejlesztést csak a féléves eredmények után fogják végrehajtani, mert valóban nagyon kemény helyzettel és üres kasszával találkozott a vezetés. A szerződéses felülvizsgálatok egy picit hosszabb időt vesznek igénybe, hosszú távú elkötelezettségeket hagyott hátra az előző vezetés. Ezek jogi vizsgálata, a cég és a főváros érdekében való módosítása, vagy megszüntetése is hosszabb folyamatot vesz igénybe. 

A válasz az, hogy itt a bérkompenzáció minden bizonnyal meg tud történni, de majd Rogán Antal bizottsági elnök úr is fog erről a kérdésről külön szólni, hiszen úgy tudom, az általa vezetett bizottságban cégenként is felmerült, hogy miként áll ez a kérdés. 

Arra a kérdésre a válasz, hogy a tulajdonosi döntéseket, a tulajdonos nevében történő intézkedéseket hogyan és miképpen képzeljük el, ki az, aki ezt ellátja, azt tudom mondani, hogy a Budapesti Városüzemeltetési Központ – mint ahogy az az október 27-én elfogadott koncepcióban is olvasható volt – szakmailag a főváros mindazon cégei között, amelyek ebbe a feladat-portfólióba kerültek besorolásra, egyre intenzívebb módon tud betekintést nyerni. Az igazgatóság jelenleg heti rendszerességgel ülésezik. Kihelyezett üléseken részletesen beszámoltatja a menedzsmentet. Mind a beszámolók, mind pedig az üzleti tervek kapcsán történt ilyen igazgatósági szoros – hadd fogalmazzak így – felügyelet melletti menedzsmentbeszámoló, és ezek természetesen ezekben az anyagokban is olvashatók. 

Ez a tevékenység nyilván még nagyon sok mindenben hordozza a múlt örökségét, és itt most hadd idézzem Szaniszló urat, aki az előbb azt mondta, ha jól értettem az ő szavait, hogy akkor az eredményekben is benne van az előző önkormányzatnak, menedzsmentnek és minden egyéb döntésbefolyásoló grémiumnak a teljesítménye. Ez így van, de természetesen ennek negatív attitűdjeit sem szabad elfelejteni, tehát ez ez első olyan esztendő, amikor még nem a jelenlegi vezetők által egész évben vezetett gazdálkodást vizsgálunk. A jövő évi üzleti terveknél és beszámolóknál már természetesen semmilyen ilyen hivatkozás nem lehet, azonban már most mondom, hogy azok mellé a sajtóban a megjelent hírek mellé, hogy az egyes cégek mennyit költenek majd tanácsadásra meg személyi juttatásokra, mindig oda kell tenni - mert féligazságokat, időnként csúsztatásokat ugyan tartalmaznak - azokat a tényeket, amelyekről szintén szoktunk beszélni, csak a BVK, vagyis a Budapesti Városüzemeltetési Központ feladat-portfóliójához tartozó cégek esetében, és szándékosan fogalmazok most még így, mert az apportálási folyamat nem fejeződött be. 

Összességében 480 millió forint körüli összeget tesz ki a bérmegtakarítás, amelyet a menedzsmentek új bérpolitikai irányelvek szerinti díjazásával, vagy pedig a fizetések e keretek közötti megállapításával elértünk. Ha hozzáteszem a BKV-nál a 280 millió forintos megtakarítást - ez az az összeg, amit emlegetni szoktunk a sajtóban -, ez közel 700 millió forint béroldalon történt megtakarítást jelent a BVK és a BKK köréhez tartozó cégekben. Nyilván a feladatot el kell látni, nyilván magasan kvalifikált szakemberekkel szeretnénk együtt dolgozni. A BVK és a BKK filozófiája teljesen eltér egymástól, hiszen a BKK egy komplex közlekedésszervezői tevékenységet, integrált közlekedési feladatokat ellátó cég a maga körülbelül majd 1400-1500 dolgozójával, beleértve a jegyértékesítést, jegyellenőrzést és sok egyéb tevékenységet, míg a BVK egy egészen szűk létszámú, maximum 30 fővel működő olyan – hadd fogalmazzak így, egy kicsit furcsán talán – agyszervezet, amelynek az a feladata, hogy a város javára mindazokat a szakmai kontrollokat elvégezze, amelyek megtakarításokban és hatékony működésben lesznek majd a jövőben tetten érhetők.

Ezért van az, hogy a BVK körében magasabb bérekkel találkozunk, míg a BKK-nál a vezetői kör mellett - nyilván a BKK feladatrendszerre való felkészülése nyomán felvett kollégák esetében - már természetesen vannak olyan bérezések is, amelyek lényegesen alacsonyabb átlagbérekben mutatkoznak meg. Ez a rövid, vagy talán kicsit hosszúra nyúlt válasz. Ha valamit kihagytam, akkor arra majd kérem, hogy figyelmeztessenek, és vissza fogok rá térni.

Szaniszló Sándor!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Kérdezem a levezető elnök urat, hogy mivel az egyik kérdésem éppen a Rogán úr által vezetett bérkommandóra, illetve az ő tevékenységére irányul a fővárosi társaságainknál, meg tudnánk-e cserélni a hozzászólást, van-e erre ügyrendileg lehetőség, ugyanis ha Rogán úr esetleg olyat válaszol, akkor az én kérdésem okafogyott lenne.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Én azt gondolom, hogy igen, és akkor megkérem Rogán Antal bizottsági elnök urat, polgármester urat, hogy az ezzel kapcsolatos gondolatait ossza meg a Közgyűléssel. Köszönöm.


ROGÁN ANTAL, a Gazdasági Bizottság elnöke: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Szerintem a szocialista frakció képviselői is ott voltak a gazdasági bizottsági ülésen, ahogy azt egyébként Tüttő Kata képviselő asszony említette; jelentős részben pont az ő kérdésére gyakorlatilag minden cégnél érintettük a bérkompenzáció ügyét, mindenhol kiderült, hogy ez megtörtént, azt az egy Temetkezési Intézetet kivéve. Én azt gondolom, hogy ott is elhangzott egy nagyon fontos információ. Amellett, hogy a cég nehéz helyzetben van, pont én tettem fel azt a kérdést, hogy a cég egyébként beszélt-e a dolgozóival, a kollektív szerződés alapján járt-e el, az üzemi tanácsot tájékoztatták-e, volt-e erről döntés, és egyértelműen kiderült, hogy igen. Az üzemi tanács jóváhagyásával el lehet ettől a gyakorlattól térni, és egyébként a szakszervezetekkel való egyeztetéssel is meg lehet ezt tenni. 

Jelzem azt, hogy a BKV-nál is gyakorlatilag ugyanez történt, ahol nem január 1-jére visszamenőleg történt meg a kompenzáció, hanem a második negyedévtől kezdődően, szintén a BKV nehéz anyagi helyzetére való tekintettel, és alapvetően csak a 300 ezer alatt keresők béremelésével. Én azt gondolom, hogy ami ott elhangzott egyébként még pluszinformációként a Temetkezési Intézet esetében, az szerintem talán pont azért elgondolkodtató, mert a cég vezetői azt is elmondták, hogy ugyanakkor jobban zárták az első negyedéves üzleti tervet, és az előre látható adatok alapján jobban fogják zárni a második negyedévet is, mint azt gondolták. Ennek alapján a cég vezetője ott kijelentette számunkra, hogy ő most már elképzelhetőnek tartja, hogy a második félévben visszamenőleg végre fogják hajtani a bérkompenzációt január 1-jéig visszamenőleg. Ezt számon is tudjuk rajtuk kérni - ezért van a Gazdasági Bizottság, hogy meg tudja tenni -, de ha ekkora mennyiségű cégnél ez volt az egyetlenegy probléma, akkor én azt gondolom, ezt talán inkább egy megnyugtató hírként kell kezelni, és nem fordítva. 

Ennek megfelelően arra kérem önöket, hogy ebből az egy esetből itt ne próbáljanak meg most politikai tőkét kovácsolni, mert ennek semmi értelme. Azt gondolom, hogy elég alaposan kitárgyaltuk az összes cég esetében, és ráadásul ennél a cégnél meg külön is ezt az esetet, és még egyszer leszögezném, itt a dolgozók tudtával, beleegyezésével, az üzemi tanács jóváhagyásával halasztották el a bérkompenzációt. Azt gondolom, hogy tekintettel arra, hogy az üzleti tervben szereplő számaiknál jobb számaik vannak, ezt ténylegesen meg is tudják majd csinálni január 1-jéig visszamenőleg, tehát ebből a szempontból szerintem az a kép, amit a fővárosi cégeknél tapasztaltunk, kifejezetten megnyugtató. 

Annyit még hozzátennék, bocsánat, mielőtt főpolgármester-helyettes úr visszaveszi a szót, hogy azért viszont az is kiderült - és erre azért szocialista képviselőtársaimat emlékeztetném -, hogy a cégvezetők közül többen is felhívták a figyelmet, hogy például e cégek egy jelentős részénél 2009-ben semmilyen béremelés nem történt, semmilyen, illetve az alacsony keresetűeknél egészen biztosan nem. Ezt azért talán érdemes még felírni, mielőtt kritikai megjegyzéseket fogalmaznak meg a másik oldalról, mert én azt gondolom, hogy lett volna mód az előző Fővárosi Közgyűlésben ugyanezt számon kérni 2009-ben, és akkor, azt gondolom, más erkölcsi alappal lehetne beszélgetni itt a mostani döntés alkalmával is. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úr, tanácsnok úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Én élnék György úrnak a felajánlott opciójával, hogy emlékeztessem, ha valamit kihagyott volna a válaszokból. Mert Tüttő Kata frakciótársam feszegette azt a kérdést, hogy vajon mi a határa annak, hogy egy napirendi pontban tárgyaljunk nagyon különböző dolgokat, és aztán az egy napirendi pont adta szűk hozzászólási időkeretek után szavazzunk róla. Hiszen ennek a napirendi pontnak a keretében 23 céggel kapcsolatban hozunk meg egyszerre 145 határozatot, és 145 határozattal kapcsolatban van lehetőségünk az ötperces időkeretben hozzászólni. Ezért erre most nem is teszek kísérletet, hogy a cégekről egyenként mondjam el a véleményemet, bár megérdemelné a Közgyűlés, és megérdemelné maga az előterjesztés is, amely színvonalas és részletes előterjesztés az egyes cégekkel kapcsolatban, hogy a Közgyűlés érdemben megvitassa. Erre ilyen módon, hogy 23 céggel egy napirendi ponton belül foglalkozunk, és egy napirendi ponton belül hozunk 145 határozatot majd, erre így nincs lehetőség.

Ezért egyetlen ügyrendi felvetésem lenne csak. A 145 határozat közül az egyik, nevezetesen a Budapestfilmmel kapcsolatos 4/5. határozat alternatívát tartalmaz. Azt írja a határozati javaslat, hogy 4/5.1. elfogadja az üzleti tervet, vagy 4/5.2. nem fogadja el az üzleti tervet. Kérem az előterjesztő állásfoglalását, melyiket teszi majd föl szavazásra, amikor a 145 határozati javaslatról egyszerre kell szavaznunk.

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm ezt a javaslatot, ez konstruktív volt. Annyit szeretnék csak hozzátenni, az időt nem kívánom húzni, hogy kétszer négy óra, ha jól emlékszem nyolc óra időtartamban tárgyalta bizottsági szinten az üzleti terveket, illetőleg a beszámolókat a Rogán úr által vezetett bizottság. Az, hogy ezt most a Fővárosi Közgyűlés elé hozzuk, ez az új városvezetési filozófiából következik, és bár ez valóban egy komoly terhelésnek tűnik, de úgy gondoljuk, a transzparencia ezáltal is magasabb szinten biztosított, hiszen ezek a közgyűlési előterjesztések kiosztásra kerülnek. 

Természetesen van ennek árnyoldala, igaza van a képviselő úrnak, hogyha a bizottsági vitákat itt folytatnánk le a közgyűlésen, akkor valószínűleg kétnapos közgyűlést kellett volna összehívni. Ezt a kritikát én elfogadom. Ugyanakkor azt hozzá kell tennem még egyszer, hogy a bizottsági ülésen módja volt az érdeklődőknek részt venni, és ott részletesen kifejteni az álláspontjukat. S ahogy ezt elnök úrtól tájékoztatásként megkaptam, meg is történt a részletes megtárgyalása az üzleti terveknek.

Szabó György képviselő úr, elnök úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Magam is a Temetkezési Intézettel kapcsolatban kértem szót, azért is, mert a felügyelőbizottság tagja vagyok. 

A Fővárosi Önkormányzat egyes feladatai elvégzésére 100 százalékos tulajdonosként cégeket hozott létre, és ezek a cégek mind nevükben, mind tevékenységükben hűen tükrözik azt, amiért létrejöttek. A Temetkezési Intézet múltját tekintve ez nem teljes mértékben volt így. Ugyanis állampolgári és közpénzek temetőjeként is működött, és alkalmasint, ha leginkább csak így működött volna, akkor egyszerű dolgunk lenne, mert csak ásni kellene, és megtalálhatnánk azt a hiányzó pénzt, amely eltűnt; ezzel szemben azt tudom mondani, hogy leginkább bűvészkedéssel foglalkoztak, pénzek eltüntetésével, miközben széttárták a karjukat, hogy Budapesten sajnálatosan kevesebben halnak meg, mint ez az rt. számára szimpatikus, vagy gazdaságos lenne.

Sok minden tűnt el; egyebek mellett eltűnt halott, eltűntek sírkövek, eltűntek, majd feltámadtak, és most virágoznak olyan fák, amelyeket korábban „kivágtak”; eltűntek szokványos kellékek, mint sírokról virágok, gyertyák, koszorúk, kelyhek és szobrok; szatyrok, pénztárcák és teljesen szokványos kegyeleti tárgyak. 

A mai vezetés sem tudja igazán azt tenni, amit szívéből szeretne, ugyanis a temetkezési feladatokon túl kutatás-fejlesztéssel foglalkozik, miszerint azt szeretné megtalálni, hogy hova tűntek a pénzek.

A magam részéről, mint felügyelőbizottsági tag azt tudom elmondani önöknek, hogy a jelenlegi vezetés jó úton halad; jelen pillanatban jogászkodás folyik: betartják ugyanis a törvényeket, és ez egy meglehetősen lassú folyamat.

Kijelentem, hogy az előterjesztésben leírtak abszolút hűen tükrözik mindazt, amit jelen pillanatban sikerült feltárniuk. Folyamatban vannak olyan ügyek, amelyeknek következményei lesznek. Ennek megfelelően javaslom a Fővárosi Közgyűlésnek a 2010. évi beszámolót és a 2011. tervet elfogadni.

Köszönöm szépen a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a hozzászólást. Ketten vannak még bejelentkezve…, most már hárman. Nem szeretném, ha önkényeskedésnek vennék, most bejelentem tehát, hogy a három hozzászólás után le fogom zárni a vitát.

Annyit még hadd tegyek hozzá ahhoz, hogy a bizottsági ülésen való megtárgyalás meglehetősen részletes volt; ez most Szabó György hozzászólásából is kiderült. Szeretném emlékeztetni a teremben ülőket, valamennyiüket a hallgatósággal együtt, hogy ellenzéki többségű felügyelőbizottsággal működik a legtöbb cég. Úgyhogy a beszámolók, az üzleti tervek megtárgyalása már a felügyelőbizottságokban az ő többségi jelenlétükben történt meg. 

Most megadom a szót Szaniszló Sándornak.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Rogán úr válaszára csak annyit, hogy remélem, a „mágus” szóval nem sértem meg. Ha ön ilyet tud, hogy a munkások önként és dalolva belemennek abba, hogy kevesebbet keressenek, akkor lehet, hogy van erre jobb kifejezés, nekem most ez jut eszembe.

S akkor konkrét hozzászólások.

A Vízművekkel kapcsolatban a 470-471. oldalon van egy olyan probléma, hogy a közgyűlési döntésre hivatkozva mondja azt a Vízművek, hogy nem kívánja a jövőben a Hálózat Alapítványt támogatni. A Közgyűlés valóban döntött úgy, hogy nem támogatja, de a cégeinek ezt nem írta elő. Csak megjegyzem, hogyha minden társaság így tenne, akkor az szociális katasztrófát idézne elő már ebben az évben.

Van még egy probléma; nem tudom, tudják-e ezt majd még orvosolni valamilyen szinten. A jogszabályi környezet változásának a fejezetében, annak is az 5.4. pontjában megemlítik, hogy megszűnik a tévékészülékek üzemben tartási díja. Azért is mondom ezt, mert szeretnénk prezentálni, hogy mi elolvastuk az üzleti tervet. Remélem, önök ezt majd még fogják kezelni, hiszen tudomásom szerint egy ideje már nem kell ilyennel foglalkoznia egy társaságunknak sem.

A Fővárosi Csatornázási Műveknél van egy mondat, amelyen megakadt a szemünk, és nem tudom, lehet-e erre valamilyen választ adni. Az a lényege ennek a mondatnak, hogy az agglomerációból érkező szennyvizeket fogadja egy megállapodás alapján, és itt 40 százalék kedvezményt biztosít ezeknek a településeknek, illetve az ott lakó polgárainknak. Az a kérdés, hogy a budapestiek, akiknek a pénzéből van fizetve a teljes beruházás, nyilván ilyen támogatásra nem számolhatunk, hiszen úgy történt a kalkuláció, hogy éppen hogy kijön, de lehet, hogy akkor feltehetnénk úgy is a kérdést, hogy a budapestiek pénzéből történik-e annak a támogatása, hogy az agglomerációból ilyen olcsón, vagy olcsóbban, jóval kedvezőbb feltételekkel tudják a szennyvizet elhelyezni.

A BDSZK-val kapcsolatban a 727. oldalon leírják azt, hogy az idegenforgalmi adó 90 százaléka a Közgyűlés által ismert előzmények hatására elvonásra került, az önkormányzati támogatás is csökkent 60 százalékkal, és ez 115 milliós vállalkozási veszteséget eredményez, amely most még leírható az eredménytartalék terhére, de nyilván jövőre már kifejezetten gond is lesz, ha ezt nem tudjuk kezelni. 

Lenne egy kérdésem, ha tudnak rá válaszolni, hogy milyen feladatok maradnak el ebben az évben, és annak lesz-e olyan hatása, hogy esetleg más lábon fog majd kevesebb bevételhez jutni a főváros. 

Végül nagyon röviden a BKK. Nem derül ki a Budapesti Közlekedési Központnál, hogy milyen átlaglétszámmal tervezték a 2011. évet. Az sem derül ki pontosan, bár az 564. oldalon van egy mondat, amelyik így szól, hogy a vezető állásban dolgozók száma az üzleti tervezéskor 5 fő, ami a zárólétszám körülbelül 11 százaléka. Nyilván mindenki ki tudná számolni, hogy ez mit jelent, csak szeretném kérdezni, hogy valóban úgy számolna-e, hogy 45 fő lesz. Tehát az 5-öt fölszoroztuk a 0,11-gyel, és így jön ki a 45,45-ös átlaglétszám, holott egyébként meg a statisztikai átlaglétszámot 75 főben határozzák meg. Ha erre lehetne válasz. Tekintettel arra, hogy anyagilag jól megbecsült munkatársak dolgoznak ezen a területen, nyilván érdemes lenne tudnunk, hogy hogyan képzeli a társaság menedzsmentje. 

Van a Budapesti Közlekedési Központtal kapcsolatos egyéb vélemény is. A főpolgármester urat kérdezem tisztelettel, hogy etikusnak, illetve tisztességesnek tartja-e azt, hogy dolgozik több mint bruttó egymillió forintért egy menedzser ezen a területen, aki 2008-ban elveszítette az állását a BKV-ban azért, mert sajátos szerződéskötési gyakorlat gyanúja merült fel vele szemben. Beperelte a várost 90 millió forintra, a munkaügyi bíróságon elveszítette ezt a pert. Az más kérdés, hogy ez neki is sokba került, hiszen az ügyvédi költséget meg kellett térítenie. De az a tény, hogy ilyen előzmények után itt dolgozhat egy ilyen menedzser, azt hiszem, nemcsak a társaság belügye, hanem főpolgármester úré is egy kicsit, aki politikai felelős minden egyes ügyért, ami a városban történik. Hiszen ön az, akit Budapest lakossága főpolgármesterként megválasztott. 

Ha tud erre válaszolni, megköszönöm, és befejeztem.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem ismerem közelebbről az ügyet, mert nem vagyok közvetlen munkáltató, utána fogok nézni. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Horváth Csabáé a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A bérkommandó optimista vezetőjéhez, Rogán Antalhoz szeretnék kapcsolódni, aki sietve próbált megnyugtatni bennünket, hogy a Fővárosi Közgyűlés tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál nemhogy meg fog történni az ominózus kivételes, vagy kivételt képző cégtől eltérően a szükséges bérfelzárkóztatás, ami a kormány ez hibás döntéséből fakadt, és rótt kötelezettséget a Fővárosi Közgyűlés cégeire, hanem el fogja érni azt az ideális mértéket, amelyben legalább az infláció mértékét eléri a bérek átlagos növekedése. Ami azt eredményezi, hogy nem csökken reálértéken a bérek vásárlóereje. 

Ha ennyire nagy az optimizmus, és nagy a magabiztosság, akkor ehhez az optimizmushoz szeretnék egy kis segítséget – egy írásbeli segítséget – nyújtani. Nagyon örülök a kijelentésnek. Azt kérném, hogy a Fővárosi Közgyűlés fogadja el a 13. sorszámon kiosztott, mondjuk úgy, hogy módosító javaslatot, amit mi a napirendi ponthoz kapcsolódóan benyújtottunk, és amely azt mondja, hogy a Fővárosi Közgyűlés kizárólagos tulajdonában lévő valamennyi gazdasági társaság azon munkavállalói esetében, akiknek a havi munkabére nem éri el a bruttó 300 ezer forintot, a nettó bérnövekedés mértéke haladja meg az 5 százalékot, az éves infláció várható mértékét. A Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy ezzel a döntésével az érintett gazdasági társaságok vezetőit a döntésről értesítse, és legkésőbb június 30-áig tájékoztassa a Közgyűlést annak végrehajtásáról. 

Tehát hogyha egyetértünk és bízunk abban, hogy ez az optimizmus reális, akkor semmilyen kockázatot nem vállal a Közgyűlés, hogyha ezt a határozatot meghozzuk, és megkérjük a főpolgármestert, hogy ennek a határozatnak szerezzen érvényt. Ebben kérem a támogatásukat. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Wintermantel Zsolt ügyrendi kérdésben jelentkezett. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Azért jelentkeztem ügyrendi kérdésben, mert Szaniszló úr itt – bár ugyan neveket nem említve – elég súlyos kérdéseket, illetve vádakat fogalmazott meg. Azt gondolom, hogy jó lenne tisztázni, hogyha már itt a jegyzőkönyvben elhangzanak dolgok, akkor tudjuk, hogy miről is van szó. 

Csak szeretném kérdezni, és jó lenne, hogyha itt most még a vitában tudnánk tisztázni, mert főpolgármester úr ugyan azt mondta, hogy utána fog nézni az ügynek, de én szeretném megtudni, hogy itt arról az emberről van-e szó, aki egyébként korábban a BKV-nál dolgozva egyedüliként mert szembeszállni Hagyó Miklóssal, akik egyébként – Hagyó Miklós, Szalainé Szilágyi Eleonóra és Balogh Zsolt közösen (Közbeszólás: A százmilliós Szalainé.) – hármasban rúgták ki statáriálisan. A százmilliós Szalainéról van szó, igen. Tehát, hogy arról az emberről beszélünk-e, aki egyébként valóban a munkaügyi bíróságon majdnem minden pontot – ha jól tudom – megnyert, egyetlenegyet, amiben nem ő, hanem a munkatársai lehettek érintve. Tehát, hogy arról az emberről beszélünk-e, aki egyébként föl mert lépni egyedül itt a városházán és a cégben a BKV és a főváros tömegközlekedésének tönkretételével szemben, szembe mert szállni Hagyó Miklóssal, és őt statáriálisan ezért kirúgták azok az emberek, akikkel szemben mind a mai napig büntetőeljárás van folyamatban. Tehát ugye, egy emberről beszélünk? Ezt csak szeretném tudni. 

Köszönöm.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Azt gondolom, ezt most ne folytassuk. A választ hadd adjam meg. Szerintem igen, arra az emberre gondolnak, de ezt át fogjuk nézni, és ahogy főpolgármester úr mondta, vissza fogunk erre térni. 

Tüttő Katáé a szó, és utána át fogunk térni a válaszokra, illetőleg a szavazásra. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért kértem szót, mert hivatkozási alap lett a végén az, hogy a Gazdasági Bizottságban mindent meg lehetett beszélni. Azért ebben a körben – nem akartam ezt szóvá tenni korábban, de ebben a körben – szeretném elmondani, hogy a bizottság tagjainak a többsége nem vette jó néven az érdeklődésemet. A bizottságot vezető Losonczy képviselőtársam kifejezetten meg is kérte a cégvezetőket, hogy ne válaszoljanak ilyen részletesen, mert erre nem ér rá senki, és engem is megkért (Losonczy Pál: Nagyon téved.) Nézzük meg a jegyzőkönyvet, szó szerinti. Tehát az hangzott el, kérte a cégvezetőket, hogy ne válaszoljanak ilyen részletesen, és hogy én se kérdezzek ilyen részletesen. 

Korábban elhangzott – egy előtte lévő ülésen –, hogy inkább választassam be én magamat a Gazdasági Bizottságba, ha részt akarok venni az ülésen. Tehát nem igaz az egyébként, hogy a Gazdasági Bizottságban minden lehetőség és információ rendelkezésre áll. Magam is önkorlátozást kellett alkalmazzak, mert nyilván senkitől nem várható el, hogy 30 társaság üzleti tervét, beszámolóját egy ülés keretében végig lehessen tárgyalni, 30 perc alatt. 

Tehát azt gondolom, hogy a megoldás az, hogy akkor legközelebb több részletre bontva és részletesen meg lehessen beszélni úgy, hogy ez más képviselők előtt is egyértelműen nyitva álljon, és ezt senki ne vegye rossz néven. Ez akkor tud ilyen formában itt így működni. Ezt nem akartam eddig szóvá tenni, de most muszáj, mert hivatkozási alap lett.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bagdy Gábor, gondolom, előterjesztői zárszóra kért szót, mert ő is előterjesztője ennek az anyagnak. 


ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Előterjesztői zárszóra nem gondoltam, de egy technikai pontosítást szeretnék bejelenteni, hogy a 17.7. határozati javaslatban egy „igazgatósági” szó fölöslegesen szerepel, tehát azt anélkül kérem megszavazni. 

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, és amit viszont fölvetett - ha jól emlékszem, talán Szaniszló képviselő úr, vagy Bánsághi képviselő úr vetette föl (Jelzésre.), igen, Bánsághi úr -, ott nyilván az elfogadás és nem az el nem fogadás az, amit szavazásra fogok föltenni. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A 4.5.1-re gondolsz? 


ELNÖK: Igen. És van még Hanzély úrnak egy ügyrendi.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Csak szeretném emlékeztetni a levezető elnököt, hogy az LMP beadott egy módosító javaslatot, amit tudomásunk szerint az előterjesztő be is fogadott, a 12.7. alpontban a BKK üzleti tervéhez kapcsolódóan. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen. Most a szavazás előtt szeretnék akkor a benyújtott javaslatokról nyilatkozni. Egyszer van egy olyan módosító indítvány, amiről most Hanzély úr beszélt, ezt igen, befogadjuk. És van egy előterjesztői kiegészítés, amely 0017. sorszámon került kiosztásra. Itt arról van szó, hogy a BKV üzleti tervét még egyszer tárgyalni fogjuk egy felülvizsgálatot követően valamikor ősszel. Erre tettünk javaslatot, és az 5 százalékos éves infláció mértékének megfelelő béremelést, amit Horváth Csaba frakcióvezető úr javasolt, azt pedig azért nem fogadom be, mert a cégek esetében ezek a béremelések megtörténtek, illetőleg a BTI esetében pedig várhatóan meg fog történni. Tehát nincs szükség ennek a határozatnak az elfogadására. Ezért erről külön fogunk szavazni, méghozzá most azzal fogjuk kezdeni, hogy erről külön szavazunk.

Tehát a 0013. sorszámon kiosztott határozati javaslatról kérem, hogy akkor szavazzon a Közgyűlés. Indítható a gép, nem támogatom. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

1379/2011.(V.25.)
nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő valamennyi gazdasági társaság azon munkavállalói esetében, akiknek a havi munkabére nem éri el a bruttó 300.000 Ft-ot, a nettó bérnövekedés mértéke haladja meg az 5 %-ot, az éves infláció várható mértékét.

A Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéssel érintett gazdasági társaságok vezetőit a döntésről értesítse és legkésőbb 2011. június 30-ig tájékoztassa a Közgyűlést annak végrehajtásáról.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István”


(9 igen, 18 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 9 igen szavazattal, 18 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés ezt nem fogadta el. 

A befogadott javaslatokról nem kell szavazni. 

Most akkor - ahogy az a korábbiakban említésre került - a határozati javaslatok következnek. Miután Tüttő Kata bejelentette, hogy a technika miatt ők nem kívánnak a részleteibe menni, és tartózkodni fognak, felteszem a kérdést, hogy tudunk-e úgy szavazni, hogy ne kelljen mindegyik cégnél minden határozati javaslatot külön feltennem szavazásra, magyarul, hogy egyben szavazzunk. Van-e kifogása ez ellen valakinek? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor így fogunk szavazni. Indítható a gép, kérem, hogy most szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1380/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. május 30-ai évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a Társaság 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.

-
A Felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról és a 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.

-
A könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers Kft. (nyilvántartásba vételi szám: 001464, Barsi Éva kamarai tag könyvvizsgáló (kamarai tagsági szám: 002945) jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról, valamint a 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.

-
A Társaság 2010. évi beszámolója alapján az Igazgatóság osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2010. évi 1.393.387 eFt adózott eredményből 1.196.000.000 Ft a részvényesek között részesedésük arányában osztalékként kerüljön felhasználásra, míg az adózott eredmény maradék összege 197.387 eFt értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2011-ben eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 

-
A Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadását, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 
	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	96.951.561

	Adózás előtti eredmény 
	1.686.489

	Adózott eredmény
	1.393.387

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	1.196.000

	Mérleg szerinti eredmény
	197.387


-
A Társaság 2010. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:

	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	96.856.097

	Adózás előtti eredmény 
	1.682.258

	Adózott eredmény
	1.380.382

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	1.197.622

	Mérleg szerinti eredmény
	182.760


-
A 2011. évi üzleti terv jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben, melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes, előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot. 

-
Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényes képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására. 

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 



     napja


Felelős: Tarlós István

(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1381/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-ai évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
Az Igazgatóság jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
A Felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
A könyvvizsgáló (PricewaterhouseCoopers (Ny.sz: 001464), Tímár Pál bejegyzett könyvvizsgáló, (K.tsz: 002527) jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
A Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadását, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint:

	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	122.550

	Adózás előtti eredmény 
	7.411

	Adózott eredmény
	5.488

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	3.653

	Mérleg szerinti eredmény
	1.835


-
A 2011. évi üzleti terv jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben (pl.: szerződések, megállapodások), melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot.

-
Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 




     napja


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1382/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. május 27-ei évi rendes taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzatot, mint tagot képviselő személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
A Társaság 2010. évi beszámolójának jóváhagyását. Ezen belül a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról, a Társaság könyvvizsgálójának (Auditor-Partners Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft. nyilvántartási szám: 000874, Pluhár Márta bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai tagsági száma: 004623) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról, az ügyvezetés által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését).

-
Az ügyvezetés – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – osztalékfizetési javaslatának elfogadását az alábbiak szerint: 

	
	2010. december 31.

	
	(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	14.836.772

	Adózás előtti eredmény 
	366.589

	Adózott eredmény
	366.589

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	295.808

	Mérleg szerinti eredmény
	70.781


-
A 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
A Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadását azzal a kikötéssel, hogy a taggyűlési döntést igénylő ügyekben (pl.: szerződések, személyi kérdések), melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot. 

-
Egyetért azzal, hogy a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. május 27-én tartandó évi rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként 
dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 


Határidő: a Társaság taggyűlésének napja


Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1383/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – a Budapest Film Forgalmazó és Moziüzemi Zrt. – legfőbb szerveként eljárva – úgy dönt, hogy: 

-
Elfogadja az Igazgatóság jelentését a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a Felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (Vagyonkutató-Könyvvizsgáló Kft. 7623 Pécs, Petőfi u. 29/1. III/4. Harmat János Könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám: 001570) jelentését a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a Társaság 2010. évi éves beszámolóját, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint:
	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	1.946.858

	Adózás előtti eredmény 
	- 206.205

	Adózott eredmény
	- 206.205

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 206.205


-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben (értékesítések, szerződések, személyi kérdések), melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1384/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében úgy dönt, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja az Igazgatóságnak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készített jelentést. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (EQUITY AUDIT Kft., kamarai nyilvántartási száma: 001565; Harmat Zsolt bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003391) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és az annak alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	(Ft-ban)

	Saját tőke
	103.516.000

	Jegyzett tőke 
	168.000.000

	Mérlegfőösszeg
	907.820.697

	Adózás előtti eredmény
	- 219.000.722

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 219.000.722


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1385/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy:

-
Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2010. évről készített jelentését.

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Csath és Solymár Adótanácsadó és Könyvvizsgáló Kft. Csathné Solymár Katalin MKVK: 003091) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése és az annak alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	eFt

	Mérlegfőösszeg
	321.422

	Saját tőke
	274.960

	Jegyzett tőke 
	50.000

	Eredménytartalék
	149.385

	Adózás előtti eredmény
	75.964

	Adózott eredmény
	68.037

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	68.037


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1386/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-án tartandó éves rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzatot, mint tagot képviselő személy „kötött” mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:

-
A Társaság könyvvizsgálója (BPO-Audit Könyvvizsgáló és Vezetési Tanácsadó Kft. Miszori Ildikó, kamarai tagsági száma: 003327) jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi beszámolójáról.

-
A Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolójának elfogadását – tekintettel a Társaság könyvvizsgálójának jelentésére – a következők szerinti tartalommal:

	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	913.757

	Adózás előtti eredmény
	117.284

	Adózott eredmény
	99.424

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékfizetéshez
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	99.424


-
A 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
A Társaság 2011. évi üzleti tervét feltételesen fogadja el, azzal, hogy amennyiben a II. félévre vonatkozó működést megalapozó, még létre nem jött szerződés(ek) feltételei az aláírásuk után eltérnek az eredménykimutatás előrejelzés kiindulási alapját képező feltételektől, akkor az üzleti terv módosítása szükséges. 

-
Egyetért azzal, hogy a BKSZT Kft. 2011. május 26-án tartandó éves rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat képviselőjeként 
dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására. 

Határidő: a Társaság évi rendes taggyűlésének 



     napja 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1387/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. §-ának (1) bekezdése alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja: 

-
Az ügyvezetőnek a Társaság 2010. évi tevékenységéről készített közhasznúsági jelentését.

-
A Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft., Tóth József bejegyzett könyvvizsgáló, 002555) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, közhasznúsági jelentését) – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	eFt

	Mérlegfőösszeg
	118.714

	Adózás előtti eredmény
	- 6.906

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Vállalkozási eredmény
	675

	Közhasznú eredmény
	- 7.581

	Mérleg szerinti eredmény
	- 6.906


-
A 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő elhatárolását.

-
A Társaság 2011. évi üzleti tervét. A módosított üzleti terv elfogadásához a Társaság közszolgáltatási szerződésének módosítása szükséges.
-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1388/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. május 13-ai, megismétlés esetén május 27-én tartandó éves rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa:

-
Az Igazgatóság 2010. évi jelentésének elfogadását.
-
Az Igazgatóság számviteli törvény szerinti 2010. évi beszámolójának és indítványának elfogadását az adózott eredmény (veszteség) felhasználásáról.

-
A könyvvizsgáló számviteli törvény szerinti beszámolóról készített jelentésének, valamint az éves üzleti jelentésének elfogadását.

-
A Felügyelőbizottság számviteli törvény szerinti beszámolóról és az adózott eredmény (veszteség) felhasználásáról készített jelentésének elfogadását.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Egyetért azzal, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. május 13-ai, megismétlés esetén május 27-én tartandó éves rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként dr. Szemenyei László vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság éves közgyűlésének napja

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1389/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2011. évi rendes taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:

-
Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2010. évről készített jelentését.

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (PERTIA Könyvvizsgáló Zrt., Virág Attila bejegyzett könyvvizsgáló 004242) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	
	2010. december 31.

	
	(eFt)

	Mérlegfőösszeg
	520.619

	Saját tőke
	180.455

	Jegyzett tőke
	3.000

	Adózás előtti eredmény
	43.493

	Adózott eredmény
	38.200

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	38.200


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Egyetért azzal, hogy a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. 2011. évben tartandó évi rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság évi rendes taggyűlésének 



     napja

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1390/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. legfőbb szerveként: 

-
Elfogadja az Igazgatóság 2010. évről készített jelentését.

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. Baumgartner Ferenc, kamarai nyilvántartási száma: 002955) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredménykimuta-tását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	eFt

	Mérlegfőösszeg
	66.700

	Adózás előtti eredmény
	0

	Adófizetési kötelezettség
	6

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény (Veszteség)
	- 6


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét azzal, hogy az az év folyamán szükség szerint módosulni fog. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

-
Felkéri a Budapesti Közlekedési Központ 
Zrt.-t, hogy a 3-as metró rekonstrukciójának előkészítésekor a déli, repülőtéri meghosszabbítás megvalósíthatóságának vizsgálata keretében (2011-es Üzleti Terv, 63. oldal) ne csak a Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Tervében (BKRFT) szereplő, alacsony megtérülésű projektjavaslatot, hanem kedvezőbb alternatívákat is vizsgáljon, különös tekintettel a metró-vasút üzemmódváltás lehetőségére. 
Határidő: 2011. december 31.

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1391/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Budapesti Közlekedési Zrt. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy: 

-
Elfogadja az Igazgatóság jelentését a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a Társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról.

-
Elfogadja a Felügyelőbizottság jelentését a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
Elfogadja a könyvvizsgáló (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., Horváth Tamás bejegyzett könyvvizsgáló, kam.tsz: 003449) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. Tudomásul veszi a könyvvizsgáló záradékát és a figyelemfelhívását. 

-
Elfogadja a Társaság 2010. évi éves beszámolóját, az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát, a képződött eredmény eredménytartalékba történő helyezését az alábbiak szerint:
	
	2010. december 31.

	
	(mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	539.337

	Adózás előtti eredmény
	1.018

	Adózott eredmény
	1.018

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	1.018


-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben (értékesítések, szerződések), melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy az Üzleti Terv átdolgozott változata – figyelemmel a BKK megalakulására, illetve az év közben bekövetkező külső körülmények változására – a szeptemberi Közgyűlésre benyújtásra kerüljön.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1392/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva úgy dönt, hogy:

-
Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2010. évről készített jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának („Ráta ’80” Kft., 1221 Budapest, Gerinc u. 80, MKVK: 000828; személyében felelős könyvvizsgáló: dr. Fainné Kaszab Sarolta, Kamarai tagsági szám: 002570) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és a Felügyelőbizottság döntésére – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	eFt

	Mérlegfőösszeg
	10.044

	Saját tőke
	6.900

	Jegyzett tőke
	10.000

	Adózás előtti eredmény
	- 3.100

	Adózott eredmény
	- 3.100

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 3.100


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő elhatárolását.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1393/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja az ügyvezető által – a Társaság 2010. évi tevékenységéről – készített közhasznúsági jelentést. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Pertia Könyvvizsgáló Zrt., Virág Attila bejegyzett könyvvizsgáló 004242) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó közhasznúsági beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	129.389

	Saját tőke
	76.059

	Jegyzett tőke
	3.000

	Eredménytartalék 
	82.733

	Adózás előtti eredmény
	- 9.674

	Adózott eredmény
	- 9.674

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 9.674


-
A 2010. évi mérleg szerinti veszteséget az eredménytartalék terhére számolja el. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1394/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. éves rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
A Társaság 2010. évi auditált beszámolójának (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet, üzleti jelentés) jóváhagyását.

-
A könyvvizsgáló (HUNAUDIT Könyvvizsgáló, Számítógépes Ellenőrző és Tanácsadó Kft., Kamarai nyt. sz.: 001358, Borda Józsefné dr. Rabóczki Mária könyvvizsgáló, Kamarai tagsági sz.: 003024) jelentésének elfogadását a Társaság 2010. évi éves beszámolójáról.

-
A Társaság 2010. évi beszámolója alapján az Igazgatóság és a Felügyelőbizottság javaslatának elfogadását, amely szerint a 2010. évi 62.829 eFt adózott eredmény osztalékként ne kerüljön kifizetésre, hanem eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 

-
A Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadását az Igazgatóság – Felügyelőbizottság által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 
	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	3.227.809

	Adózás előtti eredmény
	73.625

	Adózott eredmény
	62.829

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	62.829


-
A 2011. évi üzleti, pénzügyi és költségvetési terv előtervként történő jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a Társaság a Főváros vagyonstratégiájának ismeretében 2011. június 30-ig készítsen el tételesen kidolgozva egy átdolgozott üzleti, pénzügyi és költségvetési tervet, és azt a Társaság Felügyelőbizottsága által történő jóváhagyását követően terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

-
Egyetért azzal, hogy a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt. éves 2011. évben tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényes képviselőjeként 
dr. Szemenyei László vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: a Társaság évi rendes közgyűlésének 



     napja 

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1395/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja az ügyvezetőnek a Társaság 2010. évi tevékenységéről készített jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Szigma-2000 Kft., kamarai nyilvántartási száma: 00313; Pánczél Zsuzsanna bejegyzett könyvvizsgáló, kamarai nyilvántartási száma: 003805) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.

-
Elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és az annak alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – az ügyvezető által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	198.014

	Adózás előtti eredmény
	60.506

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	60.506


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1396/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja a vezérigazgatónak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának 
(C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., kamarai szám 000062, dr. Szebellédi István, kamarai szám 002431) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	59.061,0

	Adózás előtti eredmény
	4.639,3

	Adózott eredmény
	4.639,2

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	3.414,0

	Mérleg szerinti eredmény
	1.225,2


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Elfogadja a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolóját, a Felügyelőbizottság határozata és a független könyvvizsgáló jelentése alapján a következők szerint: 

	
	2010. december 31.

	
	(Konszolidált adatok mFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	64.131,0

	Adózás előtti eredmény
	4.409,5

	Adózott eredmény
	4.400,5

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés
	3.416,0

	Mérleg szerinti eredmény
	984,5


-
Elfogadja a 2010. évi konszolidált mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1397/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja a vezérigazgatónak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft., dr. Szebellédi István, kamarai tagszám: 002431) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	20.848.289

	Adózott eredmény
	55.284

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	11.000

	Mérleg szerinti eredmény
	44.284


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1398/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja a vezérigazgatónak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (SZT.-Szép Tamás Könyvvizsgáló- és Adószakértő Kft., Szép Tamás bejegyzett könyvvizsgáló 002454) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	2.170.340

	Adózás előtti eredmény
	0,0

	Adózott eredmény
	0,0

	Eredménytartalék igénybevétele 
	0,0

	Fizetett osztalék és részesedés
	0,0

	Mérleg szerinti eredmény
	0,0


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Elfogadja a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolóját, a Felügyelőbizottság határozata és a független könyvvizsgáló jelentése alapján a következők szerint: 

	
	2010. december 31.

	
	(Konszolidált adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	3.573,8

	Adózás előtti eredmény
	221,1

	Adózott eredmény
	191,3

	Eredménytartalék igénybevétele
	0,0

	Fizetett osztalék és részesedés
	130,7

	Mérleg szerinti eredmény
	60,6


-
Elfogadja a 2010. évi konszolidált mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1399/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja a vezérigazgatónak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Auditor-Partners Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft., Pluhár Márta bejegyzett könyvvizsgáló 004623) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	8.439.766

	Adózás előtti eredmény
	- 205.416

	Adózott eredmény
	- 214.900

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 214.900


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Elfogadja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2010. évi konszolidált beszámolóját a Felügyelőbizottság határozata és a független könyvvizsgáló jelentése alapján a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	8.504.742

	Adózás előtti eredmény
	- 198.133

	Adózott eredmény
	- 208.435

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 210.766


-
Elfogadja a 2010. évi konszolidált mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1400/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Kéményseprőipari Kft. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja az ügyvezetésnek a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (AUDIT-DATA Könyvvizsgáló és Könyvelő Kft., Vörös Lászlóné dr., 004254) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezetés által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	807.189,0

	Adózott eredmény
	13.734,0

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	26.266,0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	40.000,0

	Mérleg szerinti eredmény
	0,0


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1401/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja az ügyvezetésnek a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Riznerné Sajermann Éva, kamarai tagszám 001318) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – az ügyvezetés által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	811.987

	Adózott eredmény
	174

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0,0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	0,0

	Mérleg szerinti eredmény
	174


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

1402/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, a BVK Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság legfőbb szerveként eljárva: 

-
Elfogadja a vezérigazgatónak a Társaság 2010. évi tevékenységéről készült jelentését. 

-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a társaság előtársasági beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Magyar Szakértői Holding Kft. 
dr. Matukovics Gábor, kamarai szám: 003287) jelentését a Társaság előtársasági beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság előtársasági beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	Előtársaság - 

2010. november 17.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	150.034

	Adózás előtti eredmény
	- 6.307

	Adózott eredmény
	- 6.307

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 6.307


-
Elfogadja a Társaság Felügyelőbizottságának határozatát a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Magyar Szakértői Holding Kft. 
dr. Matukovics Gábor, kamarai szám: 003287) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
Elfogadja – figyelemmel a Felügyelőbizottság határozatára és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredménykimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:
	
	2010. december 31.

	
	(Adatok eFt-ban)

	Mérlegfőösszeg
	125.943

	Adózás előtti eredmény
	- 41.742

	Adózott eredmény
	- 41.742

	Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre
	0

	Jóváhagyott osztalék, részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 41.742


-
Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti veszteség eredménytartalékba történő helyezését. 

-
Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 14 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 26. napirendi pontunk a Fővárosi Csatornázási Művek május 26-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések meghozatala. 

A napirend 26./ pontja: A Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-ai évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1403/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 2011. május 26-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-6. napirendek) vonatkozásában a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által meghozott, Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-re vonatkozó döntéseiben foglaltak szerint.

- (7. napirendi pont) Az FCSM Zrt. 2011. év első negyedévi beszámolója auditálását, az osztalékelőleg kifizetéséről szóló döntést. 

- (8. napirendi pont) A Társaság Alapszabályának módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

- (9. napirendi pont) A társaság Igazgatósága ügyrendjének módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

- (10. napirendi pont) A Városi Televíziózással Budapest Fejlődéséért Alapítvány alapító okirata módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

- (11. napirendi pont) A Társaság Üzemi Tanácsa által delegált személyek felügyelőbizottsági tagcseréjét a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését. 
- (12. napirendi pont) Az Igazgatóság és Felügyelőbizottság tagjai díjazásának elfogadását a 2011-es gazdasági évben a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését. 
- Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.  2011. május 26-án tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.

Határidő: 2011. május 26. a társasági közgyűlés 



    napja


Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen, 9 tartózkodás és 3 ellenszavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A BKSZT, a 32. számú napirendi pontunk következik. 

A napirend 27./ pontja: A BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-ai évi rendes taggyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor, kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1404/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-án, megismétlés esetén május 31-én tartandó évi rendes taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy, kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

- (1. napirendi pont) a Társaság 2010. évi tevékenységéről szóló jelentés (beszámoló) jóváhagyását.

- (2-4. napirendi pontok) a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által a BKSZT Kft.-re vonatkozóan meghozott határozatokban foglaltaknak megfelelő döntést.

- (5. napirendi pont) a BKSZT Kft. és a Degremont S.A., valamint a BKSZT Kft. és az OTV France között 2011-2012. évekre vonatkozóan megkötésre kerülő Műszaki Együttműködési Szerződések jóváhagyását.

- (6. napirendi pont) a BKSZT Kft. és a Process Group Konzorcium között létrejött Üzemeltetés Szakfelügyeleti Szolgáltatási Szerződés 1. számú módosításnak jóváhagyását.

- (7. napirendi pont) a könyvvizsgáló megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.

- (8. napirendi pont) a felügyelőbizottsági tagok megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.

- (9. napirendi pont) a Társaság új ügyvezetőjének megválasztását és munkaszerződésének jóváhagyását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.

- (10. napirendi pont) a napirendi pont napirendről való levételét.

- Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. 2011. május 26-án, megismétlés esetén május 31-én tartandó évi rendes taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának kiadására.


Határidő: a Társaság közgyűlésének napja 


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 3 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igennel, 11 tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 28. napirendi pont a Fővárosi Vízművek közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések meghozatala. 

A napirend 28./ pontja: A Fővárosi Vízművek Zrt.  2011. május 30-ai éves rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kérem, indítsuk a gépet. Szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1405/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. május 30-án tartandó évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata részvényesi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:
- (1-5. napirendek) vonatkozásában a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által meghozott, Fővárosi Vízművek Zrt.-re vonatkozó döntéseiben foglaltak szerint.

- (6. napirendi pont) Az Igazgatóság és Felügyelőbizottság tagjainak 2011/2012. évi díjazásának elfogadását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

- (7. napirendi pont) A könyvvizsgáló megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

- (8. napirendi pont) A Társaság Alapszabályának módosítására vonatkozó javaslat elfogadását.

- (9. napirendi pont) Az 1,5 mdFt értékű hitelből finanszírozandó csőrekonstrukciós, víztermelési és létesítményi beruházásokra vonatkozó javaslat elfogadását az alábbiak szerint:

· elfogadja az 1 mdFt értékű hitelből finanszírozandó terv szerinti csőrekonstrukciós tervre tett javaslatot.

· elfogadja az 500 mFt hitelből finanszírozandó víztermelési létesítményi beruházásokra tett javaslatot.

- (10. napirendi pont) Az 50 mFt feletti beruházási alapokmány dokumentumainak elfogadását az 1,5 mdFt értékű hitelből finanszírozandó csőrekonstrukciós, víztermelési és létesítményi beruházások vonatkozásában az alábbiak szerint:

· Az 1 mdFt hitelből finanszírozandó terv szerinti csőrekonstrukciók vonatkozásában.

· a Budapest XXII., Ady Endre úti DN 
150 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó legfeljebb 80,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását;
· Budapest XIV., Örs vezér tere – Kerepesi út – Róna u. – Bánki Donát u. DN 150 és DN 100 mm-es azbesztcement elosztóvezeték rekonstrukciójára vonatkozó, legfeljebb 
76,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását;
· 6.1.3. Budapest XI., Kővirág soron, Hunyadi Mátyás úton és Duránci utcában húzódó DN 80/100 mm-es elosztóvezeték cseréjére vonatkozó legfeljebb 63,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását;
· az 500 mFt hitelből finanszírozandó víztermelési, létesítményi beruházások vonatkozásában;
· a csápos kutak rekonstrukciója tárgyú, legfeljebb 245,0 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását;
· medencék vízszigetelésének felújítása (IV. ütem) tárgyú, legfeljebb 135,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását;
· Pócsmegyeri DN 1650 mm-es alacsony nyomású gravitációs csatorna 520 fm hosszú szakaszának felújítására vonatkozó, legfeljebb 90,00 mFt + ÁFA értékű beruházási alapokmány elfogadását.

- (11. napirendi pont) a Fővárosi Vízművek Zrt. 2010. évi Beruházási tervének teljesítéséről szóló jelentés elfogadását.
- (12. napirendi pont) a 2010. évben fel nem használt 89.184 eFt beruházási forrás felosztására és felhasználására tett javaslatot és ezzel a 2011. évi Beruházási Alapterv 1. sz. módosításának elfogadását, mellyel az összforrás 4.905.000 eFt-ról 4.994.184 eFt-ra emelkedik az alábbiak szerint:

a) módosítás a 10 mFt és a feletti beruházások körében:

( 5 db új tétel tervbe való beemelése 
89.150 eFt értékben,

b) módosítás a 10 mFt alatti beruházások körében

( a megmaradt, fel nem osztott 34 eFt általános tartalékba helyezése (42. főcsoport). 

- (13. napirendi pont) A Fővárosi Vízművek Zrt.  2011. évi Beruházási Alaptervének I. negyedéves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások elfogadását.

- Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. május 30-án tartandó közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.

Határidő: 2011. május 30. a társasági közgyűlés 



     napja


Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 3 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A BDK Kft. taggyűlése a következő napirendi pont.

A napirend 29./ pontja: A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. (BDK Kft.) 2011. május 20-án – megismétlés esetén 2011. május 30-án – tartandó taggyűlésével kapcsolatos előzetes döntések.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: (Nincs jelentkező.) Nincs hozzászólás. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1406/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. május 30-án tartandó megismételt taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata tagi képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

- (1. napirendi pont)

A Társaság ügyvezetőjének megválasztását és díjazásának megállapítását, az erre vonatkozó – 2011. május 30-ig megszülető – főpolgármesteri döntésben foglaltaknak megfelelően. Írásba foglalt főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.


- (2. napirendi pont)

A Társaság könyvvizsgálójának megválasztását és díjazásának megállapítását, az erre vonatkozó – 2011. május 30-ig megszülető – főpolgármesteri döntésben foglaltaknak megfelelően. Írásba foglalt főpolgármesteri döntés hiányában a napirendi pont napirendről való levételét.


- (3. napirendi pont)

A Társaság felügyelőbizottsága új ügyrendjének jóváhagyását.


- (4. napirendi pont)

A Társaság ügyvezetése – módosított, egységes szerkezetű – ügyrendjének elfogadását.


- (5. napirendi pont)

A Fővárosi Közgyűlés 350/2011. (III. 23.) sz. határozatában foglaltaknak megfelelően a 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés jóváhagyását.


- (6. napirendi pont)

A Társaság és az ELMŰ Nyrt. tag közötti „Megállapodás közvilágítási berendezés igénybevételéről” tárgyú, a Margitszigeti futókör új közvilágítására vonatkozó szerződés jóváhagyását.


- (7. napirendi pont)

A Társaság és az ELMŰ Nyrt. tag kapcsolt vállalkozása, az ELMŰ-ÉMÁSZ Hálózati Szolgáltató Kft. közötti, a „munkaidőn kívül érkezett bejelentéseinek kiadása” tárgyában létrejött vállalkozási szerződés jóváhagyását.


- (8. napirendi pont)

A Társaság és az ELMŰ Nyrt. tag közötti, a Budapest XX. kerület, Csepeli átjáró 1-3. sz. alatti székhelyingatlanra, valamint a Budapest VII. kerület, Garay u. 5-7. sz. telephely ingatlanra vonatkozó bérleti szerződések jóváhagyását, és egyben az ahhoz való hozzájárulást, hogy a Budapest XI. kerület, Hunyadi János u. 14. sz. telephely, amelynek bérleti szerződése felmondásra került, törlésre kerüljön a Társasági szerződésből.


- (9. napirendi pont)

A Társaság – a Kbt. 2010. szeptember 15-ével hatályos átfogó módosításának megfelelően – módosított és egységes szerkezetbe foglalt Közbeszerzési Szabályzatának jóváhagyását.


- (10. napirendi pont)

A Belváros Új Főutcájának Kiépítése Projekt – I. ütem során elbontott közvilágítási hálózat maradványértéke elengedésével egyet nem értő határozati javaslatot.

Határidő:
a Társaság 2011. május 30-án tartandó taggyűlésének napja


Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1407/2011.(V.25.)
Meghatalmazza dr. Kókány Csabát, hogy a BDK 
Főv.Kgy.h.
Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. 2011. május 30-án tartandó megismételt taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tagi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a tagi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő
 a Társaság 2011. május 30-án tartandó taggyűlésének napja 


Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

Visszatérünk a 27. sorszámmal jelölt napirendi pontunkra, ahogy azt ügyrendi szavazással eldöntöttük: ez a budai fonódó villamoshálózat projekt megvalósításához szükséges döntések… (Közbeszólásra:) Kihagytam valamit? (Közbeszólások.) Az ügyrendi javaslatom úgy szólt, hogy a beszámolók és a közgyűlés után a fonódó jön, tehát ez a következő napirendi pont. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat a Budai fonódó villamoshálózat projekt megvalósításához szükséges döntésekre.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Tarlós István, Vitézy Dávid, Bihary Gábor, Horváth Csaba 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése. (Jelzésre:) Somfai Ágnesé a szó.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Nagyon örülünk annak, hogy az elmúlt hónapok huzavonája után végül úgy látszik, hogy megállapodás születik mind a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, mind a II. kerület és a főváros között. Üdvözöljük azt, hogy a felek kölcsönösen egyetértenek abban, hogy a fonódó beruházás kiemelten fontos Budapest számára. Azt szeretném hangsúlyozni, hogy a beruházás Bem rakparti ága szintén egy nagyon fontos eleme a projektnek, és az is nagyon fontos, hogy ez az ág is megvalósuljon, és ne halasszuk el évtizedekre ennek az ágnak a megépítését. Ezt szolgálhatja az, hogyha a két támogatási szerződést vélhetően egyszerre fogják majd aláírni. Szintén nagyon fontos a Moszkva tér rendezésének az ügye. A Lehet Más a Politika egy korábbi interpellációjában már vázolta azt, hogy mit gondol a tér rendezéséről. Itt a lakosság és a kerületek bevonása, illetve a gyalogos- és a tömegközlekedés szempontjainak az érvényesítése mindenképpen fontos. 

Konkrétan az előterjesztéshez kapcsolódóan két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik, hogy a projektdokumentációkat jelentősen át kell dolgozni, a BKK lesz a projektgazda. Vélhetően mennyi időt fog igénybe venni a projektdokumentációk átdolgozása? Ez az egyik kérdésem. A másik pedig az, hogy az NFÜ javasolta, hogy a személyforgalmi behajtási díj bevezetésének megvalósíthatósági tanulmánya is kerüljön bele a projektbe. Erre, úgy látom, egy külön támogatási szerződés keretében kerül majd sor. Kíváncsi lennék arra, hogy a mostani állapot szerint mi a várható időzítése a személyforgalmi behajtási díj bevezetésének. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A főpolgármester úr ügyrendi kérdésben. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Tévedés, nem jelentős módosításokra van szükség, jelentéktelenekre. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Arra kérem Vitézy Dávidot, hogy nagyon röviden válaszoljon a két feltett kérdésre. 


VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! A projekt dokumentációjában akkor fogjuk a változásokat átvezetni, hogyha a két támogatási szerződés pontos tartalmát az NFÜ-vel véglegesítettük - ez folyamatban van -, ehhez nyilván a Közgyűlés mai döntése is szükséges. Ez nyilván azt jelenti, hogy a megvalósíthatósági tanulmányokat szét kell választani, a költség-haszon elemzéseket aktualizálni kell a projektek műszaki tartalmának megfelelően. Ezt a munkát a megállapodás szerint az Európai Unió 100 százalékban finanszírozni fogja, tehát a fővárosnak ez plusz költségvetési kiadást nem jelent. Ez a munka néhány hónapot, azt gondolom, azért igénybe fog venni. Azt remélem, hogy nyár végére minden ilyen dokumentációs feladat lezárulhat, és a kettébontott építési engedélyeztetési és közlekedéshatósági engedélyeztetési eljárás megindulhat - ennek az időigényét nehéz megbecsülni. Ezt követően kezdődhet el a kiviteli tender lefolytatása, és azután kezdődhet meg a kivitelezés. A kivitelezés vélhetően az I. szakasz, vagy az I. ütem esetében is 2012-ben tud csak megkezdődni az előbb elmondott munkafolyamatok időigénye miatt.

Ami a személyforgalmi behajtási díjat illeti, ott pedig - ahogy az a főpolgármester úr válaszában is szerepel - a Budapesti Közlekedési Központ, egyébként a ma elfogadott üzleti tervünkben is bemutatott módon egy integrált közlekedésirányítási modell címen nyújtott be a KÖZOP 5.5. intézkedésére egy előkészítési projektjavaslatot, amelynek része a személyforgalmi behajtási díjrendszer előkészítése, összhangban a 4-es metróról szóló európai bizottsági döntéssel. Tehát ez a budai fonódó projektnek nem lesz része. Az NFÜ feltétele volt, hogy ezt benyújtsuk, ezt megtettük, a feltételt teljesítettük, és azt, hogy ezt mikor és hogyan lehet bevezetni, inkább az előkészítési munka után mondanám meg, mert az előkészítési munkának pont az a lényege, hogy a feltételrendszert tisztázza, és hogy a reális bevezetési időszakot ez alapján meg lehessen határozni. Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ketten jelentkeztek még be, és akkor utána áttérünk a szavazásra. Bihary Gáboré a szó. 


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A szocialista képviselőcsoport, ahogy korábban is, most is a megoldás irányába mutató javaslatokat támogatja ebben az ügyben. Úgy tűnik, hogy az előterjesztés a megoldás irányába mutató javaslatokat tartalmaz. Ahogy korábban elmondtuk az aggályainkat, most is szükségesnek tartom világosan elmondani, hogy van némi félelmünk; van némi félelmünk a tekintetben, hogy a rakparti ág, amely egyébként az eredeti elnevezés szerint tulajdonképpen maga a fonódó villamosvonal, esetleg elbukik.

Arra szeretném felhívni azok figyelmét, akik a Dunával párhuzamos budai forgalmi irányban nem nagyon szoktak közlekedni és csak térképről gondolják, hogy minek van jelentősége és minek nincs, hogy az egyes politikusi elemzésekben elforduló észrevétel, miszerint mindegy, hogy a Moszkva tér felé, vagy a Duna-parton kötjük össze Észak-Budát Dél-Budával, ez finoman szólva is megalapozatlan. Egyrészt mert nemcsak az a kérdés, hogy Észak-Budát Dél-Budával összekötjük-e, hanem az a kérdés, hogy Óbudáról a Vörösvári úttól el lehet-e jutni megszakítás nélkül adott esetben a Gellért térig, hanem valóságosan fontos hiányzó, villamossal el nem érhető forgalmi kapcsolatok pótlásáról van szó, például arról, hogy a Víziváros elérhető legyen Budának erről az északi területéről, a 17-es villamos által Óbudán feltárt területről. Ezt azért tartom fontosnak, hogyha valakinek a fejében esetleg az járna, hogy egy olyan kompromisszum, aminek a vége a rakparti ág elmaradása, elfogadható lenne, az próbálja talán újragondolni ezt. Tudom, hogy az előterjesztés mögött nem ez van, tudom, hogy az előterjesztés mögött az a szándék van, hogy a két rész szétválasztása előrevigye mind a kettőnek a megoldását. Mi ezt támogatjuk és várjuk, hogy a megoldáshoz elérkezzen ez a kicsit döcögve haladó ügy. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Horváth Csabáé a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nekem kérdésem lenne. Először is az anyagban látok némi ellentmondást a határidők kapcsán. Van egy augusztusi határidő, amikor meg kell vizsgálni a módosított szakmai tartalom megvalósíthatóságát. Ugyanakkor van egy NFÜ-javaslatcsomag, ami azt írja elő, hogy május 31-ig szülessen meg a megállapodás a kerület és a főváros között, és van a főpolgármester úrnak egy kijelentése, amelyet le is írt, hogy a két támogatási szerződést csak egy asztalnál egy időben hajlandó aláírni. Az a kérdésem, hogy ezt továbbra is fenntartja-e, tehát hogy amikor megkötődik a szerződés, akkor ezt a nagyon fontos egyidejűséget tartja-e. Illetve az lenne a kérdésem, hogy a Moszkva tér kapcsán, amelynek a felújításáról kevesebbet hallunk – az átnevezéséről többet –, mit tudna ajánlani a Moszkva térieknek azon kívül, hogy a Moszkva tér helyett közlekedjenek a Széll Kálmán téren át. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Főpolgármester úré a szó. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Sajnálom, hogy az utolsó mondatokat is elmondta frakcióvezető úr. Horváth Csaba mindig mond valamit, amit nem kéne mondania, és ezzel mindig házhoz megy valamiért. 

Elsősorban azt szeretném bejelenteni, hogy egészen különleges jubileumi nap van ma, mert Bihary Gáborral maradéktalanul egyetértek. (Molnár Gyula: Máris készül a fegyelmi!) Molnár úr, ha egy picit megnyugodna, elmondanám. Ne izguljon mindig! Érthetetlen izgalmat észlelek visszatérő módon az MSZP soraiban. Már Óbudán is volt ez így néha. Arról van szó, hogy egy picit fáraszt a budai fonódóval kapcsolatos vita. Mivel a saját politikai közösségünkön belül sikerült ezt a vitát rendezni, ami csillapítólag hatott az elmémre, még egyszer szeretnék valamit kiemelni. Itt egy olyan közhasznú beruházásról van szó, amit a részvevők és az érintettek usque 90 százaléka mindig támogatott. A Műegyetem készített egy dilettáns szakvéleményt, amit lehet, hogy Horváth Csaba majd megopponál, de remélem, hogy mégsem. Ennek a beruházásnak csak akkor van értelme, ha mind a két ág megépül. Ha csak a felső ág épülne meg, azt javasolnám a Közgyűlésnek, hogy hátráljunk le erről a beruházásról és támogassunk inkább egy értelmes beruházást, amelynek az eredménye megéri a pénzét. 

Egyetértek Bihary Gáborral, és csak azt tudom mondani, hogy a mi válaszunkban és a vita rendezésében döntő jelentősége van a támogatási szerződés egyidejű aláírásának. Csak a felső ág támogatási szerződését én nem fogom aláírni, mert annak egyszerűen nincs értelme, az pénzkidobás. Nem gondolnám, hogy erre sor kerülne, de ez a nagyon határozott véleményem. Egyébként most is ülnek a teremben műegyetemi szakemberek, legalább kettőt látok, s különös tekintettel arra, hogy az egyik még osztályozta is a vizsgámat, bizonyára nem lenne gátlása, hogy felálljon és cáfoljon, ha erre okot látna. Nem szeretném ezt a vitát utólag minősíteni, ez a vita engem nem érzelmi és nem politikai, hanem értelmi alapon súlyosan megviselt, és otthon olykor középkori porokat szedtem tőle. 

Ami a Moszkva teret illeti: ezt Horváth Csabának kár volt mondania, különös tekintettel arra, hogy mint volt II. kerületi polgármester – igaz, csak egy ciklust sikerült átvészelnie ebben a minőségében – visszatérő ígéreteket tett a Moszkva térieknek és a II. kerületieknek, hogy revitalizálni és rekonstruálni fogja a Moszkva teret. Na, ebből annyi jött ki az évek során, főpolgármester-helyettesi időszakában is, hogy pont nulla forintot sikerült rezerválnia erre az ügyre. Úgyhogy ez a si tacuisses philosophus mansisses kifejezés most megint dukál Horváth Csabának, tekintettel arra, hogy Rogán Antal polgármester úrral akkor még én is a parlament padsorait koptattam, s kiváló eszmecseréket folytattam padtársaimmal, Schiffer és Rogán urakkal, tehát Rogán Antallal mi nyújtottuk be és mi értük el, hogy még az állami költségvetés is 3 milliárdot adott erre a célra. Hutiray Gyula főpolgármester-helyettes úrnak, megelőlegezve az esetleges kitüntetett szerencsét, már a korábbi vezetői üléseken kiadtam a feladatot, hogy a Római-parti árvízvédelmi műre – amit a szocialisták valamilyen érthetetlen képzettársítással Dunába dobált szekercékkel is igyekeztek nyomatékosítani annak idején 2002-ben, aztán azóta se lett belőle semmi – is szereztünk pénzt Rogán Antal és Bús Balázs parlamenti képviselőtársaimmal. Hutiray főpolgármester-helyettes úr pedig gőzerővel dolgozik a Moszkva tér megterveztetésén, ami Horváth Csabának 2002 és 2011 között nem sikerült. (Horváth Csaba: Mennyivel könnyebb Hutiray Gyula helyzete!) Hutiray Gyula nem volt polgármester, te meg az voltál, barátom, meg főpolgármester-helyettes is voltál, barátom, és egy huncut vasat sem adtatok a Moszkva térre. Ami pedig az elnevezést illeti, látható paranoiával küszködsz. Majd ha egyszer hatvan, vagy hetven év múlva te is a másvilágra költözöl, kapsz a nagyanyámtól, mert ő elmondja neked, hogy milyen nehezen szokta meg ő is a Moszkva teret. (Derültség.) Köszönöm szépen. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután befejeztük a hozzászólásokat, át kell térnünk a szavazásra. Az előterjesztés 427. oldalán egy három pontból álló határozatijavaslat-csomag van a Közgyűlés tagjai előtt. Kérdezem, hogy kíván-e róluk valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nem, akkor kérem, hogy egyben szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1408/2011.(V.25.)
egyetért a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 

Főv.Kgy.h.
mellékelt levelében (1. számú melléklet) szereplő javaslatok főpolgármesteri levélben (2. számú melléklet) foglaltak szerinti elfogadásával és a projektek ezeknek megfelelő tartalommal történő megvalósításával.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1409/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK bevonásá-

Főv.Kgy.h.
val készítse elő a további, a projekt megvalósításához szükséges döntéseket (ütemterv, műszaki tartalom, további feladatok, és önrész biztosításával kapcsolatos kérdések tisztázása), és azokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.


Határidő: 2011. augusztus


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1410/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti átadás-átvételi eljárás lebonyolítására.


Határidő: 2011. július


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat jóváhagyta. 

31. napirendi pontunk a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel 2010. május 27-én kötött támogatási szerződés módosítása. 

A napirend 31./ pontja: A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel 2010. május 27-én kötött támogatási szerződés módosítása. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Tarlós István


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e észrevétel, kérdés. Tüttő Katáé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért is kértem szót, mert a Heim Pál Gyermekkórház gazdasági helyzetének kialakulására a Fővárosi Közgyűlés létrehozott egy vizsgálóbizottságot tavaly novemberben. 

Ez a bizottság nem fejezte be a munkáját. Azt gondolom, hogy főleg azért kerül elő ez a kérdés, mert az Egészségügyi és Szociális Bizottság eredeti napirendjén volt egy olyan napirendi javaslat, ami a Heim Pál Gyermekkórház igazgatójának felmentésére vonatkozott; ez lekerült a napirendről, de ha jól hallom, csak átmenetileg. Azt gondolom, hogyha a gazdasági helyzetre hivatkozva szeretné a Fővárosi Közgyűlés felmenteni a főigazgató urat, akkor magát a vizsgálatot, ami tavaly novemberben elindult, tisztességgel le kell zárni, és azt gondolom, hogyha a vizsgálat megállapítja a felelősséget, akkor lehet utána döntéseket hozni, de az, hogy az ítélet megszületése előtt kivégezzenek valakit, ez szerintem nem egy korrekt hozzáállás. Ezért javaslom azt, hogy a bizottság fejezze be a munkáját, fogadjon el egy vizsgálati jelentést, terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé, és utána lehet majd, ha szükséges, abból következtetéseket levonni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Horváth Csabáé a szó, és utána majd főpolgármester-helyettes urat kérem, hogy szóljon hozzá, mert elkövettem azt a hibát, hogy nem kérdeztem meg, hogy van-e kiegészítése az előterjesztőnek. (Jelzésre:) Nem lett volna. Akkor Horváth Csaba következik. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Csak ki szeretném egészíteni a Tüttő Kata által elmondottakat. Én, mint a kórházi felügyelőtanács elnöke, magam láttam, hogy hónapokkal ezelőtt, amikor a kórházi beszámoló volt napirenden, a fideszesek egyhangúlag távol maradtak a szavazástól, tehát ők már nemhogy a vizsgálat lezárását követően - mert a mai napig nincs lezárva, ahogy ezt önök is pontosan tudják -, hanem már hónapokkal ezelőtt már eldöntötték, hogy valakit kivégeznek, pestiesen szólva, és az ehhez szükséges politikai bátorságot gyűjtik azóta is. 

Bízom benne, hogy az, hogy lekerült a bizottság napirendjéről egy főigazgató eltávolítása, kinyírása, egy végleges állapot, és nem azon az alapon akarják egyébként a kórházigazgatókat megválogatni, hogy önöknek ki szimpatikus, vagy ki nem. A Heim Pál Gyermekkórház, mint az ország legjelentősebb, országos hatáskörű, hatókörű gyermekkórháza ugyanis nyilvánvalóan nem élne meg jól egy elhamarkodott vezetőváltást, amelynek nincs végiggondolva a stratégiai menete, amellett, hogy embertelen azzal a vezetővel szemben is, akivel ezt az eljárást csinálják, hogy az egyik nap kirúgom, és lenyilatkozom a különböző, főpolgármester úr által is szeretett felületeken, a másik nap meg éppen elengedem, és visszavonom a napirendet. Ez nem tisztességes eljárás egy kórházigazgatóval szemben. 

Tehát az az állítás, amit főpolgármester úr tett, amikor kioktatta és helyreutasította Szentes Tamást, hogy ilyet ne műveljen, ne rugdossa ki a kórházigazgatókat, egy folyosóra beültetve őket egymás után, nagyjából negyedórás időkeretet szánva egy kirúgásra, én azt gondolom, hogy szép lassan, hónapok alatt azért mégiscsak eljutunk oda. Bár igazából a valódi kérdés az, hogy ki nem mondott igazat akkor, merthogy a kórházigazgatók jelentős része leváltásának a szemtanúi vagyunk. Szeretném, ha ezeknek a valóban emberi, szakmai mulasztásoknak az indoklása alapján kerülne sor bármikor felmentésekre, és nem pedig politikai játszmák eredményeként.


ELNÖK: Nem akartam önbe fojtani a szót, de most itt közben kiderült számomra, hogy valószínűleg én nem voltam elég világos: nem a Heim Pál Gyermekkórház napirendjénél vagyunk, hanem még a Károlyi Kórház és Rendelőintézet 2010. május 27-én kötött támogatási szerződésének módosításánál. (Közbeszólások a Fidesz oldaláról.) Ezt igyekeztem én a mikrofonba világosan bemondani. Ettől még megértem, hogyha most itt a napirend-módosítások miatt van némi elbizonytalanodás, ha miattam volt, akkor ezért elnézést kérek, de akkor térjünk vissza a Károlyira. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel? (Jelzésre:) Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nagyon rövid. Csabának szoktak jó hírei lenni, nekem van egy rossz hírem: Szentes Tamás a barátom. (Derültség.) 


ELNÖK: Tehát akkor a Károlyi támogatási szerződés módosításánál van-e észrevétel? (Nincs jelentkező.) Van-e főpolgármester-helyettes úrnak észrevétele? (Nincs jelentkező.) Akkor áttérünk a szavazásra. Minősített szótöbbséggel két határozati javaslatot kell megszavaznunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1411/2011.(V.25.)
módosítja a Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet között 2010. május 27-én megkötött támogatási szerződés 1. sz. mellékletét a következők szerint:

ezer Ft-ban

	Személyi juttatás
	Munkáltatót terhelő járulék
	Dologi kiadás
	Működési kiadás össz.
	Intézményi beruházás
	Intézményi felújítás
	Összesen

	4.298
	1.161
	247
	5.706
	3.294
	0
	9.000



Határidő: 2011. június 15.


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1412/2011.(V.25.)
Csökkenti az „1102 Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet” cím támogatási és kiadási, azon belül az intézményi beruházások előirányzatát 784 eFt-tal, egyidejűleg megemeli a személyi juttatások előirányzatát 
617 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát 167 eFt-tal.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülése


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot megszavazta.

Most következnek a Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos egyes kérdések, de itt már elhangzottak a hozzászólások. 

A napirend 32./ pontja: Az önkormányzati biztosi irányítás alatt álló Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos egyes kérdések. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás


ELNÖK: Van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak? (Jelzésre:) Nincsen. Akkor kérem, hogy minősített szótöbbséggel szavazzunk! Indítható a gép! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1413/2011.(V.25.)
a Heim Pál Gyermekkórház betegellátásának 

Főv.Kgy.h.
zavartalansága érdekében biztosítja a hidegenergia ellátásához szükséges beüzemelési munkálatok   elvégzéséhez   szükséges 15.000 eFt-ot, ezért csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 15.000 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1118 Heim Pál Gyermekkórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a támogatási értékű beruházási kiadás előirányzatát.

Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 15.000 eFt azonnali átutalásáról a Heim Pál Gyermekkórház számlájára.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

33. napirendi pontunk az Uzsoki Utcai Kórházzal 2010. június 4-én kötött támogatási szerződés módosítása címet viseli. 

A napirend 33./ pontja: Az Uzsoki utcai Kórházzal 2010. június 4-én kötött támogatási szerződés módosítása. 


ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy nincs. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Indítható a gép! Kérem, szavazzanak minősített szótöbbséggel! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1414/2011.(V.25.)
módosítja a Budapest Főváros Önkormányzata és 

Főv.Kgy.h.
a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai Kórház között 2010. június 4-én megkötött támogatási szerződés 1. sz. mellékletét a következők szerint:

ezer Ft-ban

	Személyi juttatás
	Munkáltatót terhelő járulék
	Dologi kiadás
	Működési kiadás össz.
	Intézményi beruházás
	Intézményi felújítás
	Összesen

	1.573
	413
	13.200
	15.186
	285
	0
	15.471



Határidő: 2011. június 15.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1415/2011.(V.25.)
Csökkenti az „1113 Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Uzsoki utcai Kórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 
1.271 eFt-tal, az intézményi beruházások előirányzatát 15 eFt-tal, egyidejűleg megemeli a személyi juttatások előirányzatát 1.010 eFt-tal, a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát 
276 eFt-tal.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülése


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendünk: az Uzsoki Utcai Kórház onkológiai fejlesztésének projektje és támogatási szerződésének jóváhagyása. 

A napirend 33/a. pontja: Javaslat „az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés KMOP-2009-4.3.1/C_2” című kiemelt projekt támogatási szerződésének jóváhagyására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e kiegészítés? (Nincs jelzés.) Kérdezem saját magamtól… Nincs. (Derültség.) Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Akkor kérem, hogy szavazzunk minősített szótöbbséggel! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1416/2011.(V.25.)
jóváhagyja a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 
Főv.Kgy.h.
képviseletében eljáró ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése” című KMOP-4.3.1/C 2-09-2f-2010-0001” azonosító számú kiemelt projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződést a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 2011. június 9.


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1417/2011.(V.25.)
Az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés 
Főv.Kgy.h.
című kiemelt projekt támogatási szerződésével való összhang biztosítása érdekében:

A „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Uzsoki utcai Kórház Onkológiai Központ építése” feladat elnevezését „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése” címre módosítja és a feladat 2011. évi előirányzatát csökkenti 10 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új Fejlesztések átütemezésének tartaléka feladat előirányzatát.

A feladat 2011. évi üteme 132.300 eFt (ebből saját forrás 81.300 eFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 51.000 eFt); 2012. évi üteme 1.531.700 eFt (ebből EU támogatás 1.300.000 eFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 17.000 eFt, saját forrás 214.700 eFt); a feladat összköltsége 1.700.000 eFt.


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1418/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges 
Főv.Kgy.h.
költségvetési rendeletmódosítás javaslatát a soron következő Közgyűlés elé terjessze be.


Határidő: soron következő Közgyűlés


Felelős: Tarlós István


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1419/2011.(V.25.)
Jóváhagyja az Uzsoki utcai Kórház onkológiai 
Főv.Kgy.h.
fejlesztése feladat engedélyokirat 1. számú módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 



    követően


Felelős: Tarlós István 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal és 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következik a Budapesti Nagybani Piac Zrt. alapszabály-módosítása és a javadalmazási szabályzat elfogadása. 

A napirend 34./ pontja: A Budapesti Nagybani Piac Zrt. alapszabály módosítása és vezetői javadalmazási szabályzata.

ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Czeglédi János, Bihary Gábor


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Czeglédi János!


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Örülünk neki, hogy fél év után rendeződik a Nagybani Piac alapszabályának kaotikus helyzete, viszont a Jobbik csak úgy tudja támogatni ezt az előterjesztést, ha az eredeti elosztás szerint a Jobbik is helyet kap az újonnan megválasztott felügyelőbizottságban. Köszönöm a szót. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Most, hogy az alapszabály-módosítást elfogadja a Közgyűlés, a személyi döntésekre a legsürgősebben sor kell hogy kerüljön, úgyhogy még a holnapi napon fel fogom venni a frakciókkal a kapcsolatot. Miután lényegesen szűkebb körű testületekről lesz szó, ez nem lesz egy nagyon egyszerű feladat, hogy itt mindenkinek az igényét kielégítsük, úgyhogy tudomásul veszem ezt a kérést és bejelentést, és főpolgármester úr felé igyekszünk olyan javaslatot terjeszteni, amely élvezi mindenkinek a támogatását. Ha ez nem sikerül, akkor nem tudom, hogy hogyan, de valamilyen bölcs döntést majd nyilván fogunk hozni. Köszönöm.

Egyéb hozzászólás? (Jelzésre:) Bihary Gáboré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak a jegyzőkönyv számára tartom fontosnak rögzíteni azt a sajnálatos tényt, hogy bár a tavalyi évben a közgyűléseken többször felmerült, és én levelezésben voltam a Nagybani Piac vezetésével, a tavalyi évre vonatkozóan nekem jogosulatlanul a Nagybani Piac tiszteletdíj címén a lemondásom után is kiutalt, illetve átutalt pénzt. Ez a pénz természetesen a számlámon hozzáférhető, de mivel idén május 20-a volt a határideje a tavalyi személyi jövedelemadó-bevallásnak, én a jövedelemadó-bevallásomban ezt kényszerűen ezt szerepeltettem is… (Németh Szilárd: Ez magánügy!) Nem magánügy. Szilárd! (Németh Szilárd: Ez teljesen magánügy.) Főpolgármester-helyettes úr, segítsen nekem! 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Magánbeszélgetést kérem, hogy ne folytassanak!


BIHARY GÁBOR (MSZP): Segítsen nekem, mert egyszer már felkérte a képviselőket; szerintem ez az a pillanat, amikor kellene konkrétan szólni Szilárdnak, hogy viselkedjen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Igen, ahogy észrevehette képviselő úr, meg is tettem. Öné a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Igen, köszönöm szépen, csak elvesztettem a türelmemet, elnézést. (Németh Szilárd: Akkor keresd meg! – Derültség a Fidesz oldalán.) Megtaláltam, köszönöm. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Továbbra is szeretnék mindenkit kellő önmérsékletre inteni.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Nem magánügyről van szó, hiszen egy törvény végrehajtásával kapcsolatos problémákról, illetve egy törvény végre nem hajtásáról van szó, tehát jelzem a jegyzőkönyv számára, hogy az ügy nem oldódott meg. Személyi jövedelemadót fizettem az adott jövedelem után, ami egyébként nem jogosultan került hozzám, ez a számlámon letétben van, és amint sikerül a dolgot a cégnél elintézni, akkor én ezt vissza fogom utalni; azt majd az ottani könyvelők elintézik, hogy hogyan fogják elrendezni könyvelésileg. Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Egyéb észrevétel, hozzászólás nem volt.

Hat határozati javaslat van előttünk. Kérem, hogy szavazzunk egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1420/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a  Budapesti Nagybani Piac Zrt. közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében a BFVK Zrt. kötött mandátummal „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 

-
Az igazgatósági tagok megválasztását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

-
A felügyelőbizottsági tagok megválasztását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

-
A könyvvizsgáló megválasztását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

-
A vezérigazgató megválasztását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

-
Az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező alapszabály módosítás, és 3. a sz. mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabály elfogadását. Amennyiben az 1-4 pontokat a Közgyűlés nem fogadja el, úgy az alapszabály melléklete sem kerül elfogadásra.

· A Társaság Igazgatóságának és Felügyelőbizottságának tagjai, valamint a vezető állású munkavállalók javadalmazása, a jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveiről, annak rendszeréről szóló, az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező szabályzat elfogadását.


Határidő: 2011. május 31.


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elfogadta. 

Folytatjuk tovább a meghívó szerinti 35. napirendi ponttal: javaslat az európai mobilitási héthez és az autómentes naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2011. évi charta elfogadására. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2011. évi Karta elfogadására.


ELŐTERJESZTŐ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Vitézy Dávid


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van-e kérdés, észrevétel? Somfai Ágnes, tessék!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A mellékletben az adatlapon nem szerepel, hogy pontosan milyen vállalásokat tervez tenni a főváros. Kíváncsi lennék arra, hogy milyen hosszú távú intézkedést tervez a főváros annak érdekében, hogy a személygépkocsi-használat helyett a környezetkímélő, fenntartható városi közlekedés terjedjen el.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Vitézy úr, kérem a válasz megadását.


VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Az európai autómentes naphoz, illetve chartához való csatlakozás nyilván egy, a maga módján szimbolikus lépés, és azt gondolom, teljes mértékben összhangban van azokkal a közlekedéspolitikai célokkal, amelyeket a Fővárosi Közgyűlés ismer, és amelyeket számos projekt esetében már eldöntött, s amelyek részben az utcán is megvalósultak, most éppen a „Budapest szíve” programban, s amelyet ma a Budapesti Közlekedési Központ üzleti tervében is láttak, amit mind a hosszú távú, kötött pályás közlekedésfejlesztési előkészítési projektek, mind a rövid távú egyéb fejlesztések, villamosfejlesztések, kerékpáros, közösségi kerékpárkölcsönző rendszer és egyéb ilyen, a személygépkocsi-használat alternatívájának megteremtését célzó közlekedésfejlesztési projektek jelentenek. Ezeket természetesen be fogjuk mutatni mind magán az autómentes nap rendezvényen is, mind a charta kapcsán is.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Szeretném jelezni, hogy egy előterjesztést nyújtottunk be, amely sajnos a következő közgyűlésre kerül majd be. Azt gondolom, ez nagyon jól illeszkedik ahhoz a szellemiséghez, amelyet ebben a határozatban tárgyalunk. Ez az előterjesztés majd a Fehérvári út Bocskai út–Móricz Zsigmond körtér közötti részének átmenő forgalom elől elzártan tartásáról és a Körtér hosszú távú rendezéséről fog szólni. 

Vitézy Dávid említette, hogy milyen hosszú távú intézkedéseket hozunk majd annak érdekében, hogy a környezetkímélő városi közlekedést támogassuk. Azonban itt magán az adatlapon nem konkrétan villamosjármű-beszerzések szerepelnek, hanem inkább olyan akciókra gondolnak itt, mint például útlezárás, szélesebb járda, új kerékpár-, autóbuszsáv, új forgalomcsökkentő intézkedés, sebességkorlátozás. Azt gondolom, hogy a következő közgyűlésen tárgyalandó forgalomcsillapítás nagyon jól szolgálhatná, ha elfogadjuk majd, ezeket a célokat. 

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A következő közgyűlésen napirendi pontként fogjuk tárgyalni, úgyhogy ott mód lesz ennek a részletes megbeszélésére.

Egy határozati javaslatunk van, egyszerű szótöbbséggel szavazunk róla. Indítható a gép! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1421/2011.(V.25.)
elfogadja az előterjesztés  mellékletében szereplő, 
Főv.Kgy.h.
a Főváros 2011. évi Európai Mobilitási Héthez történő csatlakozási szándékát kifejező Karta tartalmát és felkéri a főpolgármestert a Karta aláírására.


Határidő: 2011. június 1.


Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot a Közgyűlés elfogadta.

A 36. napirendi pontunk az ÉPIT Zrt. 2011. május 13-án – megismétlés esetén május 27-én – tartandó közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések. Ez a határidő nyilvánvalóan nem lehet jó, úgyhogy csak a 27-éről beszélhetünk természetesen, hiszen elmúlt időpontról már nem.

A napirend 36./ pontja: Az ÉPÍT Zrt. 2011. május 13-án – megismétlés esetén 2011. május 27-én – tartandó közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Van-e előterjesztői kiegészítése 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak? (Jelzésre:) Jelzi, hogy nincs.

Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs.) Akkor szavazunk.

Egyszerű szavazattöbbség szükséges. Indítható a gép! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1422/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. május 13-án, megismétlés esetén május 27-én tartandó évi rendes közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

- (1-4. napirendi pontok vonatkozásában) a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által az ÉPÍT Zrt.-re vonatkozóan meghozott határozatokban foglaltaknak megfelelő döntést.

- (5. napirendi pont) az „Ingatlan és térségfejlesztési együttműködési, vagyonkezelési megbízási keretszerződés” 2010. évi teljesítéséről szóló igazgatósági jelentés elfogadását.

- (6. napirendi pont) azon javaslatot, mely szerint a Fővárosi Önkormányzat nem járul hozzá a vezető tisztségviselők részére a 2010. üzleti évben végzett tevékenységet értékelve a felmentvény megadásához.

- (7. napirendi pont) a „Javaslat a Vagyongazdálkodási Főosztály ügykörébe tartozó egyes gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóival és 2011. évi üzleti terveivel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú külön előterjesztés alapján a Fővárosi Közgyűlés által az ÉPÍT Zrt. 2011. évi Üzleti tervére vonatkozóan meghozott határozatban foglaltaknak megfelelő döntést.

- (8. napirendi pont) az igazgatósági tagok díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

- (9. napirendi pont) a felügyelőbizottsági tagok díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

- (10. napirendi pont) a könyvvizsgáló megválasztását és díjazásának megállapítását a vonatkozó főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. Jóváhagyó döntés hiányában ezen napirendi pont tárgyalásának felfüggesztését.

- Meghatalmazza dr. Szemenyei Lászlót, hogy az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. 2011. május 13-án, megismétlés esetén május 27-én tartandó évi rendes közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként kötött mandátummal eljárva vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának kiadására.


Határidő: a Társaság közgyűlésének napja


Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett a határozati javaslatokat a Közgyűlés elfogadta.

A 37. napirendi pontunk következik, előterjesztője Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr: a GL Events Hungária Zrt. beolvadása a Hungexpo Zrt.-be. 

A napirend 37./ pontja: A GL events Hungária Zrt. beolvadása a Hungexpo Zrt-be.


ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni? (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. Van-e valakinek kérdése, észrevétele? (Nincs.) Úgy látom, nincs.

Áttérünk a határozati javaslat megszavazására, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1423/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Hungexpo Zrt. közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró BFVK Zrt. kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa: 

- a GL events Hungária Zrt. beolvadását a Hungexpo Zrt.-be 2010. december 31-i fordulónappal és 2011. június 30-i hatállyal. A beolvadást követően Budapest Főváros Önkormányzatának Hungexpo Zrt.-ben fennálló részesedése 1 darab 1 forint névértékű törzsrészvény.

- a Hungexpo Zrt. átalakulási vagyonmérleg és vagyonleltár tervezeteinek elfogadását az előterjesztés 1., 2. és 5. sz. mellékletei szerinti tartalommal. 

- a Hungexpo Zrt. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabályának elfogadását az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal. 

- a Hungexpo Zrt. és a GL events Hungária Zrt. egyesülési szerződés tervezetének jóváhagyását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal. Egyben felkéri a BFVK Zrt. vezérigazgatóját az egyesülési szerződés aláírására Budapest Főváros Önkormányzata részvényes képviseletében.


Határidő: a Társaság közgyűlésének napja 

Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1424/2011.(V.25.)
Fenntartja a Hungexpo Zrt.-ben Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata tulajdonában álló részesedés „stratégiai” besorolását.


Határidő: a Társaság közgyűlésének napja


Felelős: Tarlós István 


(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következő napirendi pontunk a 38. sorszámú: javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai, valamint az oktatási ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2010. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével, valamint a 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 38./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyszemélyes, a kulturális és turisztikai, valamint oktatási ágazatba tartozó nonprofit gazdasági társaságok 2010. évi beszámolójával, közhasznúsági jelentésével, valamint a 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Tarlós István, Bánsághi Tamás


ELNÖK: Nincs kiegészítése. 
Van-e észrevétel, kérdés? Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, ennél a napirendnél viszont már elfogadhatatlan az egyben kezelés. Ebben a napirendi pontban 15 társaságnak az üzleti tervét és beszámolóját kívánják megtárgyalni, miközben egyébként erre maga a közgyűlés tárgyalási időkerete és módszertana sem megfelelő. Mivel nem volt olyan szakbizottság, amelyik ezeket megtárgyalta volna, én azt gondolom, ennek a kezelési módjára valamit ki kell találni. Mert így, ideömlesztve egy napirendi pont keretében ezt nem lehet tisztességesen megtárgyalni. Tehát vagy szakbizottság elé kell terjeszteni, és ott lehetőséget kell biztosítani rá, hogy egyenként meg lehessen nézni, vagy a Közgyűlésben szétdarabolva, egyenként kell a cégekkel foglalkozni. 

Mi ezt így nem fogjuk támogatni, ezért tartózkodni fogunk. 


ELNÖK: Főpolgármester úré a szó ügyrendi kérdésben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem minősíteni akarom a felszólalót, egyáltalában, csak szeretném megtudakolni: mit tetszik szakbizottságnak nevezni? És ez mitől „szak”?


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, tudom én, hogy nem szereti a bizottságokat, értem, nem kell erre emlékeztetnie. De akkor tessék a közgyűlésen szétbontani és egyenként megtárgyalni! És akkor tegyük meg azt, hogy ne legyenek bizottságok, hívjuk ide az összes intézményvezetőt, és nézzük meg, egyenként, korlátlan időkeretben az egyes társaságok beszámolóit. És akkor nem kell ilyen elterelő kérdéseket föltenni. 

Főpolgármester úr, jelölje meg a szakbizottságot, és az a bizottság – felőlem a Gazdasági Bizottság is megtárgyalhatja! De mivel nincs ma olyan bizottság, amelyik a kulturális területtel foglalkozna, akkor vagy rendelkezni kell arról, hogy legyen ilyen bizottság, vagy ezt a hatáskört oda kell rendelni egy bizottsághoz. Én nem szeretnék új bizottságokat létrehozni, ez nekem nem mániám; mások szeretnek bizottságokat csinálni. 

Így értettem, főpolgármester úr.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ön épp elég bizottságnak tagja, azt hiszem, valamennyinek – de nem ezt kérdeztem, ne haragudjon rám! Én csak azt kérdeztem, hogy mitől „szak” a bizottság.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó. Tanácsnok úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Valóban nem az időhúzás szándékával, mert csak tovább tudom fűzni azt a gondolatot, amit Tüttő Kata felvetett, de hát el kellene dönteni. Nyilván Tarlós úr György urat is barátjának tartja; hát akkor ketten döntsék el, hogy akkor az-e a módja, hogy a szakbizottságok részletesen tárgyalják ki, vagy az-e a módja, hogy itt, a közgyűlésen szánunk rá normális időkeretet, hogy kitárgyaljuk.

Ennél a napirendi pontnál ráadásul nincs adekvát szakbizottság, tehát itt még inkább elfogadhatatlan az, hogy normális időkeret híján egy napirendi pontban 15 intézményre vonatkozóan egyszerre 63 határozatot fogunk meghozni. És ezt tekintsék méltányosságnak a részünkről, hogy nem kérünk 63 határozati javaslatról egyenként szavazást. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt azért is megköszönöm, mert én is eltekintettem tőle annak idején, hogy Horváth Csabának 70 oldalt fel kelljen olvasni. Úgyhogy akkor most egálban vagyunk, Tamás. 


ELNÖK: A kritikák elhangzottak. Az előterjesztő kíván-e kiegészíteni? (Jelzésre.) Nem kíván. Akkor jelen helyzetben nem tehetek mást, mint a szavazást fogom elrendelni. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelzés.) Nem kívánják. (Jelzésre.) Tüttő Kata ügyrendi kérdésben. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Azt szeretném kérni, hogy eltekintünk a külön szavazástól, de ha Németh Szilárd folytatja a minősíthetetlen beszólásait, akkor ezentúl minden ilyen napirendi pontnál pontonkénti szavazást fogunk kérni. Úgyhogy legyenek szívesek beszéljék meg vele ezt. 

Köszönöm.


ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr! (Tarlós István: Nem.) Jó, én megbeszélem. 

Tehát akkor szavazás következik. Indítható a gép, kérem, szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1425/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Madách Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (1.055.375 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 163.034 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését. 
-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.
-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1426/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (45.482 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és -6.536 eFt mérleg szerinti veszteséggel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.
-
a 100 %-os üzletrész pályázati meghirdetésre kerül, így a Társaság 2011. évi üzleti tervet nem nyújtott be.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1427/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján az Örkény István Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (316.344 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 2.840 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1428/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (67.082 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és -11.157 eFt mérleg szerinti veszteséggel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. év I. félévére vonatkozó üzleti tervét 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1429/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (111.807 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 17.568 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1430/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Thália Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (395.484 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 52.294 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1431/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (339.274 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 33.517 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1432/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján az Új Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (188.584 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 26.488 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1433/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a József Attila Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (232.299 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 327 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
a 2011. évi üzleti terv az ügyvezető igazgatói pályázat lezárása után kerül beterjesztésre.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1434/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (305.447 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 33.646 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését elfogadja.

-
a 2011. évi üzleti terv az ügyvezető igazgatói pályázat lezárása után kerül beterjesztésre.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1435/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (359.734 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 4.657 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését elfogadja.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 


Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1436/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a BTSZK Budapesti Turisztikai Szolgáltató Központ Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
jóváhagyja a 2010. évre vonatkozó számviteli beszámolóját és közhasznúsági jelentését (544.432 eFt egyező eszköz és forrásoldali mérlegfőösszeggel és 26.211 eFt mérleg szerinti eredménnyel), valamint elfogadja a könyvvizsgáló jelentését.

-
elfogadja a 2011. évi üzleti tervét.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1437/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi közhasznú beszámolójáról. 

-
elfogadja az ügyvezető által – a Társaság 2010. évi tevékenységéről – készített közhasznúsági jelentést. 

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (MONETA Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft. (nyilvántartásba vételi szám: 000233), Tóth József kamarai tag könyvvizsgáló (kamarai igazolvány száma: 002555) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról. 

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentésére és az annak alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a Társaság 2010. évi közhasznú beszámolóját a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	115.738

	Saját tőke 
	45.860

	Eredménytartalék
	23.456

	Alap/Közhasznú eredmény
	43 

	Vállalkozási eredmény
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	43


-
elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.

-
elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét. 

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1438/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján a BETISZK Nonprofit Kft. („v.a.”) legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
elfogadja a végelszámoló 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját. 

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 001185) jelentését a Társaság 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolójáról. 

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra– a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	2.459

	Saját tőke 
	2.066

	Eredménytartalék
	- 1.479

	Alap/Közhasznú eredmény
	- 3.857 

	Vállalkozási eredmény
	4.402

	Mérleg szerinti eredmény
	545


-
elfogadja a végelszámoló 2011. január 1. – 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját.

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny. sz.: 001185) jelentését a Társaság 2011. január 1. – 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolójáról.

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra– a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2011. január 1. – 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 
	
	2011. január 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	703

	Saját tőke 
	669

	Jegyzett tőke
	3.000

	Eredménytartalék
	- 935 

	Alap/Közhasznú eredmény
	- 1.384

	Vállalkozási eredmény
	- 12

	Mérleg szerinti eredmény
	- 1.396


-
elfogadja a végelszámoló 2011. január 31-i záró beszámolóját és a vagyonfelosztási javaslatát.

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 001185) a végelszámolást záró egyszerűsített záró beszámolóról, a piaci áron értékelt záró leltárról és a vagyonfelosztási javaslatról szóló jelentését.

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a végelszámoló által előterjesztett 2011. január 31-i záró beszámolóját és a vagyonfelosztási javaslatát.
-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 


(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1439/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján az ÉPTISZK Nonprofit Kft. („v.a.”) legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
elfogadja a végelszámoló 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját. 

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 001185) jelentését a Társaság 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolójáról.

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2010. április 1. – 2010. december 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 
	
	2010. december 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	3.906

	Adózás előtti eredmény 
	- 507

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 507


-
elfogadja a végelszámoló 2011. január 1. – 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját.

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 001185) jelentését a Társaság 2011. január 1. – 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolójáról.

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a végelszámoló által előterjesztett, a Társaság 2011. január 1. - 2011. január 31-ig tartó időszakra vonatkozó beszámolóját a következők szerint: 
	
	2011. január 31.

	
	eFt-ban

	Mérlegfőösszeg
	2.445

	Adózás előtti eredmény 
	- 995

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	- 995


-
elfogadja a végelszámoló 2011. január 31-i záró beszámolóját és a vagyonfelosztási javaslatát.

-
elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Audit Service Kft., Horányi Márton bejegyzett könyvvizsgáló, ny.sz.: 001185) a végelszámolást záró egyszerűsített záró beszámolóról, a piaci áron értékelt záró leltárról és a vagyonfelosztási javaslatról szóló jelentését.

-
elfogadja – figyelemmel a könyvvizsgáló jelentése alapján hozott felügyelőbizottsági határozatra – a végelszámoló által előterjesztett 2011. január 31-i záró beszámolóját és a vagyonfelosztási javaslatát.

-
Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(18 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 39. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámcsökkentési döntésének kiegészítésére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 39./ pontja: Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámcsökkentési döntésének kiegészítésére.


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Jelzi, hogy nem kívánja kiegészíteni. 

Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Egyszerű szótöbbséget igénylő döntés, indítsuk a gépet, kérem, szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1440/2011.(V.25.)
a 671/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozat második 

Főv.Kgy.h.
francia bekezdését az alábbira módosítja:

„- 2012. május 1-jével 22 engedélyezett (betöltött) álláshely (23 fő) /egységes időpontban, a felmentési idők leteltét követően/, 2011. június 1-jei kezdetű felmentéssel.”


(17 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 17 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 40. sorszámú napirendi pont következik: javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 40./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra. 


ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós


ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. 

Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Egyszerű szavazattöbbséget igényel, három határozati javaslat. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1441/2011.(V.25.)
jóváhagyja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. 

Főv.Kgy.h.
üzletrészének értékesítéséről, valamint a Társaság használatában lévő ingatlanvagyon hasznosításáról szóló 1. sz. melléklet szerinti nyilvános pályázat dokumentációját. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a pályázat BFVK Zrt. útján történő kiírásáról.


Határidő: 2011. június 15.


Felelős: Tarlós István


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1442/2011.(V.25.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a beérkezett 

Főv.Kgy.h.
pályázatok értékelését követően a nyertes pályázóra vonatkozó javaslatát – a bérleti-, a közszolgáltatási-, és az üzletrész adásvételi szerződés megkötésére vonatkozó, valamint a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. jelenleg hatályos közszolgáltatási szerződésének megszüntetésével összefüggő döntésekre vonatkozó javaslatával együtt – terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.


Határidő: 2011. augusztus 31.


Felelős: Tarlós István


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

1443/2011.(V.25.)
A Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. üzletré-

Főv.Kgy.h.
szével a BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése 1. számú mellékletének a „BFVK Zrt. kezelésében lévő üzleti/értékesítendő üzletrészeket” tartalmazó rész „A” alcsoportja 2011. június 1-jei hatállyal egészül ki. Jóváhagyja és megköti a BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésének módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti szerződésmódosítás aláírására.


Határidő: azonnal 


Felelős: Tarlós István


(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 41. sorszámú napirendi pont következik: javaslat a Fővárosi Közgyűlés Oktatási Bizottsága összetételének módosítására. Előterjesztője Horváth Csaba frakcióvezető úr. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Oktatási Bizottsága összetételének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba


HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István


ELNÖK: Kíván-e szólni? (Jelzésre.) Nem. 

(Jelzésre.) Tarlós István főpolgármester úr ügyrendi kérdésben. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: El vagyok ámulva. (Derültség.) 


ELNÖK: Más hozzászólás nincs. A tartalma: Tüttő Kata kijön az Oktatási Bizottságból, és helyette Velez Árpád kerül be. Indítsuk a gépet, most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1444/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat Oktatási Bizottságából 

Főv.Kgy.h.
visszahívja Tüttő Kata bizottsági tagot.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1445/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat Oktatási Bizottságába 

Főv.Kgy.h.
megválasztja bizottsági tagnak Velez Árpádot.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 42. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága összetételének módosítására. Előterjesztője Horváth Csaba frakcióvezető úr.


A napirend 42./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Gazdasági Bizottsága összetételének módosítására.

ELŐTERJESZTŐ: Horváth Csaba


HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István


ELNÖK: Nem kívánja kiegészíteni. (Jelzésre.) Tarlós István főpolgármester úr, ügyrendi kérdésben. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Aha! (Derültség.) 


ELNÖK: Tehát szavazni fogunk. Tartalma, hogy Tüttő Kata képviselő asszony tagja lesz a bizottságnak, és Velez Árpád ezek szerint ettől kezdve nem, hanem az Oktatási Bizottságban fogja végezni a munkáját. 

Kérem, hogy indítsuk a gépet, szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

1446/2011.(V.25.)
a Fővárosi Önkormányzat Gazdasági Bizottságá-

Főv.Kgy.h.
ból visszahívja Velez Árpád bizottsági tagot.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1447/2011.(V.25.)
A Fővárosi Önkormányzat Gazdasági Bizottságá-

Főv.Kgy.h.
ba megválasztja bizottsági tagnak Tüttő Katát.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozatot elfogadta. 

Visszaadom a levezető elnöki teendőket Tarlós István főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Először is szeretném megköszönni a képviselők mai gyors, mondhatnám bravúros munkáját. 

Másodszor szeretném bejelenteni, hogy a következő közgyűlés június 8-án lesz. Júniusban két közgyűlés lesz, a hó végi rendes közgyűlést is meg fogjuk tartani, talán annyival könnyebb dolgunk lesz, hogy a két közgyűlés miatt egy kicsit kevesebb lesz a fajlagos napirendi pontok száma ülésenként. 

Szeretném megkérni még dr. Klinghammer Júliát, dr. Tengölics Mártát, dr. Fogarasi Lászlót és Kovács Balázst, hogy szíveskedjenek az emelvényhez fáradni, és letenni az ilyenkor szokásos esküt. Felkérem a képviselőket, hogy fogadjuk ezt kellő tisztelettel, állva. Kérem, mondják utánam az eskü szövegét. (A teremben lévők felállnak. – dr. Klinghammer Júlia / dr. Tengölics Márta / dr. Fogarasi László / Kovács Balázs az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Klinghammer Júlia / dr. Tengölics Márta / dr. Fogarasi László / Kovács Balázs megismétel.- Taps.) 


ELNÖK: Gratulálunk önöknek a megbízatáshoz. (Az esküt tevők aláírják az esküokmányt.) 

Köszönöm a Közgyűlés munkáját, viszontlátásra június 8-án.

(Az ülés végének időpontja: 13 óra 47 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. május 25-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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