
J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. április 27-én (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.
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Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 1. napirendnél: Bene Géza, Város Mindekiért Csoport képviselője, 3. napirendnél: dr. Gémesi György, a Nemzeti Sportszövetség elnöke.

	ELNÖK: Tarlós István 
			    dr. György István



(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 48 perc)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Jó reggelt kívánok! Kérem a képviselőket, szíveskedjenek bejelentkezni. Megkezdjük a Közgyűlés munkáját. Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. 
Bejelentem, hogy az elmúlt két ülésen Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Hanzély Ákos és Bihary Gábor hozzám intézett kérdéseire az érintett képviselők a választ írásban megkapták.
Pótkézbesítéssel bocsátottunk rendelkezésre hat előterjesztést: az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum igazgatói állásáról; a BKK Közlekedési Központ közszolgáltatási szerződéséről; a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásról; egy tájékoztatót a Városüzemeltetési Központ első negyedéves tevékenységéről és aktuális helyzetéről; javaslatot a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények szerkezetátalakításáról; s még egy van a Margit híd szerződésmódosításával kapcsolatban. Ez utóbbira szeretném mondani, hogy ezt a mai ülésen tessék szíves lenni elfelejteni, és soha többet eszébe ne jusson senkinek úgy kiosztani egy szerződéstervezetet és aláírni a nevemet, hogy én nem is láttam azt. Ez egy ilyen szerződéstervezet volt. Én sosem láttam, most három perce először, és azt láttam, hogy alá van írva a nevem, mármint gépelve, és kiosztották. Ilyet nem játszunk, kérem! Ezt az előterjesztést tessék ma elfelejteni. Ha az idő sürgető, akkor majd egy rendkívüli ülésen megtárgyalja a Közgyűlés – ma nem. Nyugodtan tessék elhelyezni a papírkosárban, mert én ezt a szerződéstervezetet, amelyen a nevem szerepel, nem is láttam a büdös életben sem. 
Ezek tehát a helyszínen rendelkezésre bocsátott előterjesztések, a papír szerint hat, a valóságban – az elmondottak miatt – öt.
Helyszínen került kiosztásra a Jobbik javaslatára egy javaslat a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság létrehozására, tagjai megválasztására. A magam részéről támogatom ezt az előterjesztést. Van egy javaslat felügyelőbizottsági tagcserére, szintén a Jobbik-képviselőcsoport javaslatára. Ezt is tudom támogatni. És egy SZMSZ-módosítási javaslatot nyújtott be Németh Szilárd képviselő úr, polgármester úr, amelyet javasolok 18. számú napirendi pontként tárgyalni.
Napirend előtt megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr jelezte, hogy elképzelhető, hogy rendkívüli közgyűlés kerül összehívásra. Az egyik előterjesztés egészen biztosan lekerül a mai napirendről: a 36. számú előterjesztést én most visszavonom. Ez a nyolc út felújítására pénzeszköz-átcsoportosítás az FKF részére, és ha lesz rendkívüli közgyűlés, arra fogom előterjeszteni.
Valamint azt szeretném bejelenteni, hogy a Sziget-szerződés egységes szerkezetben elkészült, és erre még egy korrekciós változatot a mai napon kiosztanak itt a Közgyűlés tagjainak, hogy egységes szerkezetben, abban a formában, amelyben a módosító javaslatokkal most összeszerkesztették, a mai napon úgy kerülhessen elfogadásra, hogy az a későbbiekben semmilyen okot ne adjon vitára.
Köszönöm.

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Humán Erőforrás Menedzsment Főosztállyal egyeztetve az egészségügyi intézményvezetőket fél 11-re hívtuk be. Ezért kérem szépen, hogy a zárt ülésen tárgyalandó 96. napirendi pontot próbáljuk meg körülbelül erre az időszakra időzíteni.
Nagyon szépen köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Azt fogjuk tenni, ha megérkeznek, és főpolgármester-helyettes úr jelzi, akkor a következő napirendként azt vesszük terítékre, így szavaztatom meg a napirendet.
Czeglédi János képviselő úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én a 89-es napirendi ponton tárgyalt előterjesztésemet szeretném visszavonni. Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Mint előterjesztő, visszavonom a 65-ös és a 72-es, meghívó szerinti napirendi pontokat, előterjesztéseket.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, főpolgármester úr. Szeretném jelezni, hogy az ülés kezdete előtt két kérdést intéztem a főpolgármester úrhoz, amelyeket meg fog kapni. Az egyik címe, hogy miért állnak üresen a fővárosi lakások, a másik pedig arra vonatkozik, hogy mit tesz Budapest a klímavédelem és a fenntartható energiagazdálkodás érdekében. Köszönöm majd a választ.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A margitszigeti kisállatkerttel kapcsolatban tájékoztatom önöket, hogy nagy a várakozás ahhoz képest, hogy főpolgármester úr azt ígérte, hogy megmarad a kisállatkert. Én megkaptam az árusok képviselőjétől – itt van a teremben – azt a közel 4 ezer aláírást, amit összegyűjtöttek az ügy érdekében. Ha majd főpolgármester úr tájékoztat, hogy hová tudom letenni, akkor szívesen rendelkezésére bocsátom egyfelől, másfelől majd a napirendi pontnál, ami a 76-os, a Fővárosi Állat- és Növénykert pénzügyi helyzetének rendezése című előterjesztés, itt érdeklődéssel várnánk majd főpolgármester úr javaslatát. Szerintem ez egy nagyon jó alkalom arra, hogy nyilatkozni tudjunk arról, hogy miképpen marad meg a kisállatkert, legalább ebben az évben. 
Somfai képviselőtársammal készítettünk egy két nagyon egyszerű pontból álló határozati javaslatot, remélem, hogy befogadásra talál, és akkor ebben az évben egészen biztosan el tudjuk mondani, hogy ahogy főpolgármester úr is megígérte, megmarad a kisállatkert. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A 4 ezer aláírás mire vonatkozik? Mégis be akarják zárni? Tekintettel arra, hogy bejelentettük, hogy nem lesz bezárva. Ha másból nem, az általános tartalékból megkapják azt a 30 milliót, amire szükségük van. Az állatkert igazgatójával tegnap meg is állapodtam, ezek után nem tudom, mire vonatkozik a 4 ezer aláírás és kérés. Értelmetlenné és okafogyottá vált.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Egy mondatot kapok?

	ELNÖK: Természetesen átvesszük, ettől függetlenül, de nem kell ilyenekre aláírást gyűjteni. Arra sem kell aláírást gyűjteni, hogy jöjjön fel holnap a nap, mert fel fog jönni. Tessék!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Csak egy mondat. Főpolgármester úr, köszönöm, hogy kinézi belőlem, hogy egy nap alatt össze tudok 4 ezer aláírást gyűjteni. Természetesen erre nem vagyok képes. Ez az aláírásgyűjtés még akkor indult, amikor még nem nyilatkozott senki a Városházáról.
Köszönettel értjük, hogy azt mondja, hogy rendben van, akkor lesz rendben, ha erről egy határozati javaslatot is látunk, és akkor természetesen mindenki megnyugodott és mehetünk így tovább.

	ELNÖK: Képviselő úr, arról van határozati javaslat, hogy bezárjuk? Csomós úr éppen visszavonta ugyanis. Tehát pillanatnyilag van kisállatkert és nincs határozati javaslat a bezárásra. Akkor miről kell határozati javaslatot hozni és elfogadni?

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, hogy még egyszer szót kaphatok. Természetesen arról kell határozatot hozni, hogy meglegyen a fedezete, hiszen nem főpolgármester úr nyilatkozott, hanem a főpolgármester által valamilyen szinten, mondjuk ki, de inkább a Közgyűlés által felügyelt, százszázalékos fővárosi tulajdonú társaság ügyvezetője, pontosabban annak a szóvivője, de nyilván egy szóvivő a főnöke tudta nélkül nem mondhat olyat, hogy becsukja a kisállatkertet.
Főpolgármester úr, ha úgy tetszik, itt tett rendet, de rend akkor lesz, ha meglesz a pénzügyi fedezete.
Én nem akarom ezt a dolgot tovább feszegetni annál, mint amennyit megér, mert úgy látom, hogy a pozitív irányba haladnak a dolgok. Akkor lesz rajta pont, ahogy főpolgármester úr is mondta, hogyha mondjuk, az általános tartalékalap terhére az éves fedezetet megkapják. Akkor mindenki meg fog nyugodni. Ha erről a döntés megszületik, akkor egészen biztosan pont is került a végére.
Tényleg nem akarok itt feszültséget generálni, mert nincs értelme.

	ELNÖK: Nem érdemes, hogy felbolyduljon a város egy szóvivő bejelentésére. Ez egy nagy tanulság. Vannak emberek, akik összevissza nyilatkoznak itt-ott, nem mindenre érdemes odafigyelni. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szaniszló képviselő urat szeretném megnyugtatni, és még egyszer megerősíteni azt, hogy nem véletlenül vontam vissza a 72-es napirendet, ami pontosan erről szól. Tehát a munkatervet ennek függvényében kell átdolgozni. Ugyanis a 2011-es munkatervben valóban főigazgató úr leírta, hogy a kisállatkert megszüntetése is napirenden lenne. Ezért vissza fogunk hozni egy megváltoztatott 2011-es munkatervet.
Annyit pontosítani szeretnék, hogy az állatkert nem cég, hanem még jelen pillanatban költségvetési intézmény. Köszönöm.

	ELNÖK: Napirend előtt nincs további hozzászólás. Szeretném bejelenteni, hogy bizonyos, többé vagy inkább kevésbé körvonalazható helyekről érték támadások az 1. számú napirendi pontban foglalt előterjesztést. Ezt én megértem, mindazonáltal, megengedve, hogyha nyomós ok van rá, akkor elgondolkodhatunk a módosításán majd - egyelőre ilyen nyomós okot nem látok -, ezért a napirendi pontot a magam részéről nem kívánom visszavonni. 
Az előterjesztők a 65., a 72. és a 89. napirendi pontot visszavonták, ezekről külön szavazni nem szükséges. 
A pótlólag kiosztott anyagok vonatkozásában bejelentettem, hogy a 6 helyett 5-ről kell beszélni, mert az egyik ebben a formájában nem kezelhető. 
Kérem a Közgyűlést, hogy az így módosított napirend elfogadásáról szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás. - A szavazás közben megszólal egy sziréna. - A közönség soraiban helyet foglaló 10-15 ember felemel egy transzparenst „A város mindenkié!” felirattal, és különféle zajkeltő eszközök kíséretében folyamatosan mondatokat skandál: A város mindenkié! Börtön helyett lakhatást! Szegények, nem bűnözők!) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

896/2011.(IV.27.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	A Fővárosi közterületek használatáról és a 
közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X.20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.
2.	Összefoglaló jelentés a 2010. évi ellenőrzésekről. 
3.	Rendelet-tervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.
4.	Javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.
5.	Javaslat együttműködési megállapodásra Budapest Főváros Önkormányzata és a Magyar Tudományos Akadémia között.
6.	Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs pályázaton résztvevő egyes társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek esetében megítélt támogatás módosítására. 	
7.	Javaslat a Műemléki Alappal támogatott egyes pályázatok teljesítési határidejének módosítására, a támogatási szerződés felmondására és elszámolás elfogadása. 
8.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására III. kerület, Szépvölgyi út – Árpád fejedelem útja – Nagyszombat utca – Lajos utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 
9.	Gazdasági Program a 2011-2014. évi választási ciklusra.
10.	Partnerségi Együttműködési Megállapodás Rabat Főváros és Budapest Főváros között.
11.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
12.	Javaslat a 2017. évi Világjátékok pályázatának benyújtására és egyben támogatására.
13.	A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 
14.	Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
15.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
16.	Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2010. évi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására. 
17.	A vásárcsarnokokról és piacokról szóló 37/1994. (VI. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.
18.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
19.	Javaslat „Budapest Főváros Európai Uniós Stratégiája” című feladat kidolgozásának jóváhagyására.
20.	A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közszolgáltatási szerződése.
21.	A BTI Zrt.-vel kötendő 2011. éves közszolgáltatási szerződés. 
22.	Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások  2011. évi szolgáltatási szintjeire, valamint a 2011. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt-vel.
23.	A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződése.
24.	Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megállapodás jóváhagyására.
25.	Döntés a Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. részére 2010. évben nyújtott K + F támogatás visszavonásáról. 
26.	„XXI. ker., Ady Endre úti kerékpárút” engedélyokiratának módosítása. 
27.	 2009/2010. évi útfelújításokhoz KMRFT-TEUT-2009. pályázaton megítélt támogatás maradvány értékeiről történő lemondás.
28.	Javaslat a Budapest Szíve Nonprofit Kft. 2011. Évi Városrehabilitációs Közszolgál-tatási Szerződésének megkötésére. 
29.	A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2010. évi költségvetési beszámolója és a 2011. évi költségvetési tervének elfogadása.
30.	Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) biológiai műtárgyak lefedése vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérése. 
31.	Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) 700 m3-es kigázosító tartály építéséhez szükséges vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérése.
32.	Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szennyvíztisztító Telepén (184092/1 hrsz.) rács-szemét konténertároló csarnok építése.
33.	Az FCSM Zrt. „Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) záportározó műtárgy bővítése” vízjogi létesítési engedélyezéshez tulajdonosi hozzájárulás kérése. 
34.	Javaslat a Városmajori park kerítésének építéséhez nyújtott támogatásról szóló 802/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére. 
35.	A  BVK Zrt. által az apportérték megha-tározásával megbízott könyvvizsgáló díjának megfizetése. 
36.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására Budapest Főváros III. kerület Óbuda Önkormányzatának. 
37.	A FŐGÁZ Zrt. 2011. április 28-ai, évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések. 
38.	Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 „Csepel - TISZK A Dél-pesti régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje” támogatási szerződésének módosítására. 
39.	Margitszigeti kutak felújítási munkáihoz tulajdonosi hozzájárulás kérése.
40.	Javaslat egyezségi megállapodás megkötésére az Orczy kertben végzett környezeti kármentesítési munkákkal kapcsolatban.
41.	Javaslat a Parking Kft.-vel kapcsolatos döntések meghozatalára. 
42.	Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. és a Parking Kft. összeolvadásával kapcsolatos, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) szerinti beolvadáshoz szükséges első tulajdonosi döntések meghozatalára. 
43.	Javaslat a BKV Zrt. részvényeinek a BKK Zrt. részére nem vagyoni hozzájárulásként történő átadásával kapcsolatos egyes kérdésekben szükséges döntések meghozatalára. 
44.	Előterjesztés a budapesti villamos és trolibusz járműbeszerzéshez kapcsolódó döntésekről.
45.	Javaslat a Budapest Főváros Önkormány-zata és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata közötti, a Budapest Szíve projekt megvalósításával kapcsolatos megállapo-dás megkötésére.
46.	Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváha-gyása.
47.	Javaslat az 1040/2006. (IV. 10.) Kormányhatározat végrehajtására, és a Zugligeti Középiskolai Leánykollégium megszüntetésére. 
48.	Javaslat a 2109/2010. (XI. 12.) Főv. Kgy. határozat módosítására. 
49.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata által fenntartott gyermek- és ifjúságvédel-mi intézmények gazdasági integrációjára és az intézmények  alapító okiratának módosítására.
50.	Javaslat Miroslav Krleža szobor ajándékként történő elfogadására, valamint elhelyezésére a VIII. kerület, Ludovika téren. 
51.	Javaslat kulturális intézményben (BMK) történő létszámcsökkentésre és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezésére.
52.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére rendkívüli támogatási előleg biztosítására.
53.	Jelentések Budapest Főváros Önkormány-zata 2010. évi költségvetési gazdálkodá-sáról.
	a) Beszámoló Budapest Főváros Önkor-mányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról.
	b) Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata 2010. évi pénzmaradványának jóváhagyására.
54.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
55.	Budapest V., Március 15. tér 2. hrsz.: 24311 alatti Belvárosi Főplébánia Templom tulajdonosi hozzájárulás. 
56.	Végleges döntés meghozatala a BFVK Zrt. FIMŰV Zrt.-be történő beolvadásáról. 
57.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
58.	Javaslat a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó 0.12-0.13-as bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.
59.	Előzetes kötelezettségvállalás iránti kére-lem a Főpolgármesteri Hivatal Szakkönyv-tára számára a magyar és külföldi időszaki kiadványok beszerzéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítása érdekében. 
60.	Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság szolgáltatási szerződésének módosítására. 
61.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. 
62.	Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra. 
63.	Javaslat a Főtáv Zrt.-vel történő közüzemi szerződések megkötésére közoktatási intézmények vonatkozásában. 
64.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 38911/3 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.


65.	Javaslat az 1249/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy., a 216/2009. (VIII. 26.) OIB és az 50/2008. (III. 26.) OIB határozatok hatályon kívül helyezésére. 
66.	Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására. 
67.	Javaslat „Te jössz!” című pályázati kiírás megszüntetésére. 
68.	Katona József Színház portál átalakítása tárgyában építési engedély megszerzésé-hez tulajdonosi hozzájárulás adása.
69.	Javaslat a Budapesti Turisztikai Desztinációs Menedzsment szervezet – BTDM létrehozására. 
70.	Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadására. 
71.	Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására. 
72.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására.
73.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok: „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) - kiírásainak elfogadására. 
74.	Az 1402/2010. (VI. 3.) számú fővárosi közgyűlési határozat hatályon kívül helyezése. 
75.	Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosításra. 
76.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert pénzügyi helyzetének rendezésére. 
77.	Felhívás a fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok részére 2011. évi  támogatási igény benyújtására.
78.	Javaslat a Nyírő Gyula Kórház  hőellátó és hőelosztó feladatainak vásárolt szolgálta-tással történő ellátás engedélyezésére.
79.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratának módosítására. 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat nem teljesített szociális ellátási kötelezettségei körébe tartozó szolgáltatások vizsgála-tára. 
81.	Javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórháza részére. 
82.	Javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai részére. 
83.	Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatás elszámolásának elfogadására. 
84.	Javaslat az Egészségügyi és Szociálpoli-tikai Bizottság 399/2010. (IX. 23.) sz. határozatának hatályon kívül helyezésére. 
85.	Az önkormányzati biztos irányítása alatt álló Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos egyes kérdések. 
86.	Javaslat fenntartói nyilatkozat megadására egyszerűsített többletkapacitás-befogadási eljáráshoz a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórháza részére.
87.	Javaslat a FEBESZ, valamint a Budapesti Egészségközpont Zrt. 2010. évi beszámo-lójának elfogadására, és a FEBESZ-nek a Budapesti Egészségközpont Zrt.-be történő beolvadásához szükséges végleges döntés meghozatalára.
88.	Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények valós Teljesítmény Volumen Korlát megállapítására vonatkozó tárgyalások megkezdésére.
89.	Javaslat a XIV. kerület, Nagy Lajos király útja és a Fogarasi út közötti névtelen tér elnevezésére. 
90.	Javaslat a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság létrehozására, tagjai megválasztására.
91.	Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-nél.
92.	Előterjesztés a Keleti pályaudvar felszíni rendezésének módosításáról, a közösségi közlekedés helyzetének javítása és a zöldfelület-növelés céljából.
93.	Előterjesztés a Fővárost és intézményeit érintő közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabályozás megalkotásáról.
94.	Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények szerkezet-átalakítására.
95.	Bírósági ülnökválasztás.
96.	Javaslat Bárczy István Díj adományozá-sára. 
97.	Javaslat a Czóbel Ernő Kollégium igazgatójának felmentésére. 
98.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmények vezetői pályázatának elbírálására. 
99.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmény vezetőjének felmentésére.
100.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbi-zottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.
101.	Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és Hajléktalan Emberekért Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 
102.	„Budapest kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése c. projektek I. ütemének kivitelezési munkái” tárgyú, nemzeti eljárási rend szerinti, általános egyszerű közbeszerzési eljárás lezárásának jóváhagyása. 
103.	„Idősek Otthona (Baross u.) építés és "A" épület rekonstrukció tárgyú feladat kivitelezési munkáinak elvégzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
104.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 
105.	„Fővárosi Önkormányzat Információs melléklete” elnevezésű négy oldalas rovat – a Sajtóiroda által átadott cikkek, tájékoztató anyagok, képek – 12 alkalommal történő megjelentetése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás megindításának jóváhagyása.
106.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei építési vállalkozási szerződés LOT 1 és LOT 4 részének  eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.
107.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL4 – Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei építési vállalkozási szerződés LOT 2 és LOT 3 részének  eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.
108.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” igazgatói állásának betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta az előterjesztést, a napirendet. 
Elkezdjük a napirendi pontok tárgyalását. 

	A napirend 1./ pontja: A fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Rogán Antal, Bene Géza, Hanzély Ákos, Németh Zoltán, Szabó György, Ughy Attila

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Folyamatos zaj, skandálás.) Kinek van hozzászólása az 1. számú napirendi ponthoz? Horváth Csaba frakcióvezető úr. Frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Megpróbálom… (Folyamatos zaj, skandálás.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van egy kis aláfestés, de ezzel együtt dolgozzunk! (Folyamatos zaj, skandálás.)

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Talán a demonstrálókat is érdekelné, amit mondani akarunk… (Folyamatos zaj, skandálás.) Én megvárnám.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hallgassuk meg! (Folyamatos zaj, skandálás.)
Megkérem a rendészeket, hogy hagyják békén az előadóművészeket, hallgassuk végig az előadást! (Folyamatos zaj, skandálás.) Nem kell senkit kiküldeni, hallgassuk meg a műsort! (Folyamatos zaj, skandálás.) Mit gondolnak a képviselők, ne énekeljünk mi is? (Folyamatos zaj, skandálás.) Énekeljünk mi is! (Folyamatos zaj, skandálás. - Megszólal a Himnusz. A teremben lévők felállnak, közben elhallgatnak a skandálók. - A Himnusz elhangzása után folytatódik a zaj és a skandálás.) 
A következőt szeretném bejelenteni: hangot adtak a követeléseiknek, ez rendben van. Felhívom a figyelmüket, hogy ez nem közterület, hanem közhivatal, és a közrend megzavarása, a köztestület munkájának a megzavarása, amit csinálnak, aminek a következményeivel, ha folytatják, akkor számolniuk kell. (Folyamatos zaj, skandálás.) Folytassák nyugodtan! (Folyamatos zaj, skandálás.)

(Szünet: 9.10-től 10.01-ig
Elnök: Tarlós István)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Megkíséreljük folytatni a Közgyűlés munkáját. A következőt szeretném mondani a síppal, dobbal, nádi hegedűvel közreműködőknek. Tőlem nyugodtan folytathatják az előadást. Valamire azonban kötelességem felhívni a figyelmüket. Felmerült a komoly gyanúja annak, hogy amit elkövetnek, az bűncselekmény. Szeretném, ha ezt tudnák. (Taps a tüntetők körében.) Lehet tapsolni! Lehet, hogy ezt elfelejtették mondani önöknek. Sok mindent lehet kérni. Higgyék el, engem nem zavar, amit csinálnak. Sok mindent lehet kérni, de amit önök itt művelnek, azt majd a közvélemény meg fogja ítélni. (Zaj a tüntetők körében.) Nyugodtan folytassák, ordítozzanak, doboljanak, sípoljanak! 
Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nagyon nehéz megszólalni az elmúlt egy óra eseményei után, de igyekszem időrendben úgy bemutatni a problémát, ami mindenki számára egyértelművé teszi, hogy miről is van szó, és hogy az a javaslat, ami előttünk fekszik, szolgálja-e a város rövid, közép- és hosszú távú jövőjét, vagy éppen egy olyan irányba taszítja, ami a legkevésbé sem az a jövőkép, amit a fővárosi polgárok hét hónappal ezelőtt megálmodtak. 
Egy pozitívumot mindenképpen szeretnék kiemelni, no nem az előterjesztés kapcsán, de az látszik, hogy a legutóbbi közgyűlésen elmondottak egy része eljutott a főpolgármesterhez, és ezúttal egy valóban fontos és jelentős ügyet vett az első napirendre, egy olyan ügyet, amely a városvezetés elképzeléseit tükrözi. Sajnos azonban nincs okunk örülni. Számos alkalommal elmondtuk már itt a teremben, hogy az a politika, amit a Fidesz szeptemberben meghirdetett, köszönő viszonyban sincs azzal, amit folytat, és azzal a javaslattal, ami itt az asztalon fekszik. Ez viszont túlmutat mindenen. Ez az előterjesztés a hatalom egy olyan értékválasztását mutatja be, amely világos határvonalat, mondjuk úgy, hogy egy lezárást jelent az elmúlt húszéves gyakorlattal szemben, amelyben a szolidáris Budapesttel világos értékválasztást és -váltást jelöl meg. Ez a méltányos és a kirekesztő város közötti dilemma és örök harc. 
Az egész katasztrófa, a 2011-es költségvetés betetőzése a mai nap, ami tulajdonképpen pénzről szól, de mégsem pénzről. Emberi jogokról szól, szolidaritásról szól, és mindennek az ellenkezőjéről. Nyugodtan mondhatom, hogy embertelen, megalapozatlan, életidegen a javaslat. Aki ezt írta és aláírta, annak fogalma sincs, hogy milyen felelősséget visel a város képviselője és elöljárója, fogalma sincs arról, hogy kilátástalan embereket, kilátástalan sorsokat és emberi tragédiákat, szinte alig helyreállítható emberi tragédiákat kíván végérvényesen lezárni rossz irányban. 
Amikor egy 50 ezer forintos pénzbírság, mint szabályozó eszköz jelenik meg ebben a vonatkozásban, nos, aki leírta ezt az összeget, annak fogalma sincs, hogy milyen elérhetetlen távolságot jelent egy hajléknélküli számára 50 ezer forint. Ha 50 ezer forintja lenne, akkor albérletet bérelne. Itt kezdődik. Ha 50 ezer forintja lenne, akkor lenne esélye arra, hogy önálló életet kezd és megpróbál visszailleszkedni a társadalomba. Nekünk az a felelősségünk, a többségi társadalom szerencsésebb képviselőinek, hogy segítséget nyújtsunk azok számára is, akik erre képtelenek. 
Sajnálattal kell azt mondanom, hogy főpolgármester úr mindent félig olvas el. Amikor hónapokkal ezelőtt a svéd hajléktalanellátó modellről beszéltünk, akkor egy koherens javaslatról volt szó. Ez a koherens javaslat két nagyon fontos komponenst tartalmaz. Az egyik komponens a svéd modellben – és nem keverendő össze a svéd nyugdíjmodellel –, hogy a világ egyik legerősebb szociális hálóját hozta létre, egy olyan ellátórendszert, amiből önhibáján kívül nagyon nehéz kiesni a társadalom perifériájára. Ahol már csak azok maradtak hajléknélküliként, akik tudatosan választják ezt az életformát. Tudjuk a magyar szociológiai kutatásokból is, hogy ez jóval kevesebb, mint a hajléknélküliek egyharmada, akik valamilyen antiszociális okból tudatosan választják ezt az életformát anélkül, hogy végiggondolnák. 
Jelen esetben arról van szó, hogy a svéd modell másik lába – amely a világ legerősebb szociális hálójához tartozik – a rendészeti eszköz, ami azt mondja, hogy mivel mindenkinek biztosítok lehetőséget a szociálisan támogatott életvitelhez, az önálló, a társadalomba egyenrangú emberként való beilleszkedésre, ezért a többi kérdést rendészeti eszközökkel rendezem. S a svéd törvények valóban azt mondják, hogy mivel megadom a lehetőséget, hogy emberhez méltó módon élj, ehhez minden szociális hátteret biztosítok, éppen ezért senkinek nincs joga közösségi területet kisajátítani egyéni célokra. Tehát maga az elv egy koherens elv: ad és ezért cserébe követel. 
Jelen pillanatban viszont csak azt látjuk – és erre a költségvetés elfogadásánál felhívtuk a figyelmet –, hogy szűkítették az ellátó közreműködő szervezetek számát. A közel 19 szervezetből már csak kettővel tartják fenn a szerződést, a többit egy bizonytalan jövőhöz kötik. A koncepció, amely még nem készült el, hivatott arra majd egy később időpontban, hogy megmondja, hogyan vegyenek részt a hajléknélküliek ellátásának a szervezésében. Összességében tehát megállapítható, hogy a javaslatunk, amely arról szólt korábban, hogy kétszáz új férőhelyet hozzunk létre, korántsem lenne elegendő a probléma kezelésére, de mégiscsak közelebb van ahhoz a kiúthoz, amelyben több ellátó kapacitást és minőségi kapacitást, tehát nem hajléktalan-tömegszállásokat kell létrehozni, hanem átmeneti otthonokat, a lakbértámogatást, az egyedi mentorprogramot, amelyet évek óta képviselünk és az előző városvezetés végezte. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lejárt az ideje, képviselő úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha megengedi, egy mondattal még bezárnám. Azt gondolom, rendkívül helytelen úgy leegyszerűsíteni ezt a kérdést, hogy ma hoznak egy rendészeti döntést, és majd a következő években elkezdenek azon gondolkodni, hogy hogyan kellene a hajléktalanokat a perifériára száműzni. Azt gondolom, ez cinikus és elfogadhatatlan megoldás. Megfelelő, korrekt döntés-előkészítés után lehetne a meglévő intézményrendszer mellett ilyen típusú döntésekről egyáltalán tárgyalni. Noha a módszerrel nem értek egyet, de a céljaikkal igen. Azt gondolom, hogy a performansznak megvolt az az értelme, az a hatása, hogy az elmúlt egy órában mindenki végiggondolhatta, hogy valóban helyesen cselekedne-e, ha rendészeti eszközökkel láthatatlanná akarná tenni a hajléktalanságot anélkül, hogy valós megoldást nyújtanánk. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Majd a Hivatal megpróbálja megfejteni, hogy mi volt ebben a hozzászólásban ügyrendi. De képviselő úr, én úgy látom, hogy ön nemcsak félig, hanem egyáltalán nem olvas el semmit. A belügyminiszterrel és Vecsey Miklóssal együtt egyében sem dolgozunk, hogy azt a hajléktalankérdést megoldjuk, amit önök egyáltalán nem oldottak meg húsz év alatt.
Nem az a cél természetesen, hogy a hajléktalan fizessen 50 ezer forintot, mi is tudjuk, hogy nem tud, hanem az a cél, hogy ne költözzön vissza az aluljárókba, hanem fogadja el azt a segítő kezet, amit télen is 120 emberből több mint 80 elfogadott. Ilyen egyszerű a dolog.
Kaltenbach Jenő dr.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Én most abban a minőségemben kértem szót, hogy a tegnapi napon a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság tárgyalt több előterjesztést, többek között ezt is. Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést ennek az eredményéről.
Mielőtt azonban ezt megteszem, szeretném elmondani, hogy én személy szerint és az LMP sem támogat semmiféle törvénytelen akciót, csak a tiltakozásnak a törvényes formáját támogatjuk.
Visszatérve a bizottság ülésére: a bizottság teljes létszámban jelen volt ezen az ülésen, és hosszas vita alakult ki ennek a napirendi pontnak a kapcsán. A bizottság többségének az volt a véleménye, pontosabban a bizottságban a szavazás eredményeképpen a bizottság az előterjesztést nem támogatta. Az elhangzott érvek elsősorban jogi természetűek voltak természetesen, a lényeg az, hogy a bizottság megítélése szerint a rendelet nem végrehajtható, nem szolgálja azt a célt, amit elérni kíván. Nincs szinkron az előterjesztés szövege és a javasolt módosító indítvány között, ezért a bizottság számos, jogászi szempontból hibásnak gondolt okból végül is nem támogatta az előterjesztést, nem tartotta tárgyalásra alkalmasnak. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Képviselő úr, hadd kérdezzek meg valamit, mert természetesen az előterjesztők - a készítő és az előterjesztő egyaránt - törvénysértést nem kívánnak elkövetni. Ezért arra kérem képviselő urat, hogy legyen szíves megnevezni, hogy melyik jogszabályt sérti az előterjesztés, mely pontján törvénysértő, és melyik törvény melyik passzusát sérti meg. Ha ezt tudja nekünk konkrétan idézni, akkor majd a Hivatal el fog gondolkodni a korrekción, de azt kérem, hogy ezt felelősséggel és felelőssége teljes tudatában jelentse ki, hogy ez az előterjesztés konkrétan és egyértelműen sérti ennek és ennek a törvénynek ezt és ezt a passzusát, és mivel.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Igen. Mint említettem, a bizottság véleményét tolmácsoltam, amivel én persze egyetértek, de azt szeretném hangsúlyozni, hogy ez egy bizottsági vélemény volt.
A következőről van szó. Egészen pontosan minden büntetésnek meghatározott célja van, egy büntetést nem lehet csak úgy, céltalanul megállapítani. Ennek a büntetésnek az lenne a célja, hogy visszatartó hatást fejtsen ki. Mivel azonban az 50 ezer forint az adott emberek anyagi helyzetéhez képest nem emlegethető egy napon, teljesen nyilvánvaló, hogy ezt a bírságot befizetni nem tudják. Ez a bírság nem fogja elérni a célját, ez a bírság nem behajtható, az eljárás nem lefolytatható, hiszen ezeknek az embereknek még címük sincs, ha egy szabálysértési eljárást lefolytatnak, valahová ki kell küldeni az idézést, értesíteni kell a határozatról stb. Tehát eljárási szempontból is egy kivitelezhetetlen dologról van szó.
Végül, ami talán a legsúlyosabb, az az, hogy a tervezet azt mondja, de csak az előterjesztés szövege, azt mondja itt az 1. oldal utolsó mondata: a tervezett szabályozás célja nem a büntetés, hanem az azokkal szembeni fellépés jogi lehetőségét kívánja megteremteni, akik a nekik felajánlott minden segítség ellenére a közterületen maradnak.
Jogász tudja, hogy a „minden segítség”, ez egy értelmezhetetlen dolog. Tehát olyan jogszabályt nem lehet elfogadni, ami nem értelmezhető. A „minden segítség” fogalmába minden beletartozik, vagyis kénye-kedve szerint mondhatja valaki azt, hogy nem kapott minden segítséget. A „minden segítség” egy értelmezhetetlen jogi fogalom.
Arról nem is beszélve, hogy ez nincs benne a tervezet szövegében, tehát a tervezet szövegében ez nem jelenik meg. Tehát az előterjesztés és a tervezet szövege nincs szinkronban egymással.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, sajnos, azt kell mondanom, hogy nem tudta megnevezni, hogy mely törvény, mely passzusát sérti az előterjesztés. A következőket szeretném hozzátenni.
Valóban nem az a cél, hogy a hajléktalant megbüntessék. A cél az, hogy ne lakjon az aluljáróban. Jelentse ki valaki, hogy támogatja azt a tendenciát, ami eddig érzékelhető volt, hogy aluljárókban laktak emberek. Nem megkérdezve, hogy munkaképes-e, vagy nem, nem megkérdezve, hogy az ország melyik szegletéből és miért jött ide, hanem a budapesti önkormányzattól azt követelve, hogy adjon neki lakást. Hozzáteszem, képviselő úr, mi nem büntetni akarjuk ezeket az embereket, az a célunk, hogy ne lakjanak az aluljárókban. Ha pedig jogszabályt sért az előterjesztés, természetesen a törvényességi észrevételt a főváros el fogja fogadni, de ön sem tudta megmondani, hogy melyik törvény melyik passzusát sérti.
Egyébként, amit elmondott, hogy nem szerepel az előterjesztésnek az a magyarázó szövege, hogy mi az előterjesztés célja konkrétan az előterjesztésben, ilyen kívánalom nincs is. Miért kellene szerepelnie? Egy magyarázó szöveg, amit tartalmaz az előterjesztés, semmi nem írja elő, hogy ennek szó szerint szerepelnie kell az előterjesztésben.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nekem is nehéz az elmúlt egy óra után összefoglalnom ismét ezt a problémát. Különösen azért, mert erről már az előző közgyűlésen is sokat beszéltünk, illetve az azt megelőző, illetve az azt megelőző közgyűléseken is.
Én is szeretném röviden áttekinteni, hogy mi történt tavaly október óta ezen a területen a fővárosban. Az, hogy most ezt a rendeletet tárgyalhatjuk, ez annak a következménye, hogy tavaly a Belügyminisztérium módosította az építési törvényt. Ez ellen mi már akkor is tiltakoztunk, építészek tiltakoztak, hogy hogyan lehet egy építési törvénybe egy oda nem illő dolgot beletenni, nevezetesen azt, hogy a közterületnek mi a rendeltetésszerű használata, és azt, hogyha valaki ezt lakhatás céljára használja, az nem rendeltetésszerű. Tehát itt már egy nagyon nagy jogi vita alakult ki, illetve szakmai vita. Ennek köszönhető az, hogy ma itt áll előttünk ez a rendelettervezet, ha jól tudom, az országban először.
Nagyon félünk attól, hogy ez milyen lavinát fog elindítani, hogyan fognak ezek után a kerületek, illetve a vidéki önkormányzatok hasonló rendeleteket elfogadni.
Még a történethez hozzátartozik, hogy a Belügyminisztérium idei terveiben mi szerepel. Olvashattuk az újságban, hogy úgynevezett túlélőpontokat alakítanának ki, ahová a hajléktalan embereket be lehetne vinni. Ezt csak annak tudom értelmezni, hogy a börtönök, ha ezt tényleg szó szerint értelmezzük, akkor nem tudnának ennyi embert befogadni.
Megjegyzem, hogy a Belügyminisztérium ezen terve ellen éppen az ön által említett szervezetek, az összes szervezet képviselője tiltakozott.
A másik, ami történt: tavaly elindult a társadalmi megbékélés programja. Erről is már sokat beszéltünk.
Itt azt jegyezném meg, hogy nem láttuk azokat a pluszforrásokat, amelyek a központi költségvetésből erre érkeztek volna a szociális ellátórendszerbe. Tehát feltételezem azt, hogy azáltal, hogy jobban túlterheltük az ellátórendszert, valaki abból kiesett. 
Január és április között többször elénk került, illetve vissza lett vonva, majd a múltkori közgyűlésen elfogadtuk az összes civil szervezettel kötött szerződés felbontását, az összessel, tehát azzal a két kiemelt civil szervezettel is felbontották a szerződéseket. Vártuk, hogy lesz valamilyen párbeszéd. Nem látjuk, milyen új rendszer fog kialakulni az elkövetkezendő hónapokban. Nagyon remélem, hogy tényleg párbeszéd lesz erről magukkal a civil szervezetekkel is. 
Most, április 27-én eljutunk addig, hogy – nevezzük nevén – a főváros kriminalizálja a hajléktalanságot. Ezt a rendelettervezetet nem tudom másként értelmezni. Mert az, amiről közben beszélünk, hogy minden segítséget megkapnak ezek az emberek, ez a rendeletből nem tűnik ki. Kaltenbach Jenő már említette azt a problémát, hogy nem szerepel a rendelettervezetben a „minden segítséget megad”, vagyis ez jogértelmezési problémát fog felvetni, amikor ezt alkalmazni fogják majd. 
Említettem, hogy benyújtottam egy kérdést, hogy miért állnak üresen a fővárosi lakások. Példaként szeretném elmondani, hogy 382 fővárosi nyugdíjasházi lakásból jelenleg 61 üresen áll, és 120 igénylő áll sorba. Tehát mi azt látjuk, hogy a főváros nem tud úgymond gazdálkodni, felelőtlenül gazdálkodik a lakásaival, nem tudja kiutalni azokat az arra rászorulóknak. Közben azt hallom ma reggel is a rádióban, lakásügyi vitanap van ma a parlamentben, hogy azt tervezik, hogy az önkormányzatok 35 százalékos kedvezményes áron vegyék majd meg a hitelesektől a lakásokat. Kérdem én, hogy a mi Fővárosi Önkormányzatunk hogyan lesz erre képes, hogy pluszlakásokat vonjon be a rendszerbe. Mindenhol azt halljuk, hogy a szociális lakásszektort növelni kell, de kérdem én, a főváros hogyan fog erre felkészülni. 
Egyetértek azzal, hogy egy társadalmi megbékélés programra van szükség, azonban ennek véleményem szerint közösen kell kialakulnia, tehát párbeszéden kell alapulnia (A gép jelzi a hozzászólási idő leteltét.), és a rendészeti intézkedések helyett egyénre szabott szociális segítségnyújtással kell ezekkel az emberekkel foglalkozni, s nagyon fontos a foglalkoztatásuk és a lakhatásuk megoldása. 
Zárógondolatként szeretném megemlíteni: hallottunk a „Nyitás az utcára” programról a nyilatkozatokban. (A gép ismét jelez.) Ez már eddig is szerepelt a civil szervezetek működésében. Tehát arra kell megpróbálni fókuszálni, azokra a hajléktalan emberekre, akik a legelesettebbek. Ez már eddig is megtörtént. És támogatjuk azt, hogy az elkövetkezendő új rendszerben erre minél nagyobb hangsúlyt helyezzenek majd. 
S mi is azt kérjük, hogy ezt az előterjesztést ne fogadja el ma a Közgyűlés. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem a képviselőket, a rendelkezésükre álló időkeretet tartsák be. Ha önök mindjárt azzal kezdik, hogy sorozatosan megszegik az önök által írt és elfogadott szabályokat, akkor pedig ne moralizáljanak! 
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én a hajléktalanproblémával most már azért nem foglalkozom, mert úgy érzem, az előttem szólók ezt elég mélyen kifejtették.
Én az előterjesztés másik két pontjával szeretnék röviden foglalkozni, mert szerintünk sehol a világon nem szednek közterület-használati díjat az utcazenészektől, csak akkor, ha hangosító berendezéseket használnak. Mert sok embernek ez az utolsó mentsvára még pénzhez jutáshoz, hogy lemennek az aluljárókba zenélni. Úgy érezzük, ez kicsit súlyos és méltánytalan határozat lenne ellenük.
A másik pedig a szórólapozással kapcsolatos. Sok kiskereskedő ezt a reklámozási fajtát használja, miután az igen magas bérleti díjuk mellett normális reklámozásra nincs lehetőségük. Nekünk az a javaslatunk, hogy inkább azokat a multinacionális cégeket büntessük ilyen különadókkal, amelyek kéretlenül teledobálják a postaládáinkat, és így próbálnak mézesmadzagot elhúzni a lakosság előtt. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Igen, képviselő úr. Ami a multikat illeti, ott közel áll a véleményünk egymáshoz. Ami a szórólapozást illeti, örülök, hogy a kiskereskedőket említette – sajnálom, hogy megfeledkezett a pártokról. Nyilván nem ez motiválta önt, hogy a pártok szórólapozhassanak, például azok a pártok, amelyek úgy szeretnek szórólapozni; valószínűleg véletlenül feledkezett meg róla, és ezért említette csak a kiskereskedőket. 
Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem akartam hozzászólni, de úgy látom, picit nagyobb a baj, mint gondoltam, az ön mondatai és hozzászólása alapján. Ugyanis amit mond, és amit látunk, vagy látok leírva, aközött nagyon komoly eltérés van. 
Azt a kérdést kell magunknak valószínűleg föltenni ennek kapcsán, mint oly sokszor a politikában, hogy mi volt előbb, mi van előbb: a tyúk, vagy a tojás. Ön a végeredményt mondja itt el, főpolgármester úr, és azt gondoljuk, hogy ez messze nem a megoldás. Ha azt mondaná egy-másfél esztendő múlva, amikor már a hajléktalanellátó rendszereknek mindazon elemei, amelyeket ön megígért, vagy amelyeket mond, rendelkezésre állnak, akkor azt mondom, hogy meggondolható és megfontolható az, hogy aki jól láthatóan minden szabállyal, minden eljárással, minden lehetőséggel szembehelyezkedve mégiscsak ezt az életformát választja, azzal szemben lehet bizonyos lépéseket tenni. De az a probléma, főpolgármester úr, hogy ön az első lépést megteszi, és nincs ott a többi lehetséges lépés, nincsenek ott az alternatívák, csak és kizárólag szóban.
Mire számít? Az a kérdés, hogy végiggondolta-e ezt: mi fog történni? Modellezte-e a saját fejében azt, hogy mi is várható a következő napokban, ha ezt a rendeletet a Fővárosi Közgyűlés elfogadja? Milyen lépések, milyen szankciók lehetségesek? Milyen hatása lesz ennek például a nem fővárosi közterületeken? Milyen hatása lesz, mondjuk, a fővároson kívüli területeken? Tehát mire gondol, mi fog itt történni?
Visszaemlékszem, talán egy-másfél esztendővel ezelőtt ön elhívott engem egy vitára, magam is meglepődtem, egy választási esemény kapcsán közösen részt vettünk egy hajléktalankonferencián. S ha visszaemlékszik, nagyon sok gondolatban egyetértés volt közöttünk, és most is így gondolom, hogy nagyon sok kérdésben egyetértés van, hogy hogyan és miképpen kell ezt a problémát elkezdeni kezelni. Mert valóban, én is azt az alapelvet vallom, hogy a többségnek is van joga az emberi és normális élethez. De ez nem jelenti azt, hogy ezt automatikusan csak és kizárólag adminisztratív, büntetőjogi típusú eljárásokkal, a kisebbség rovására próbáljuk megvalósítani. Én is annak vagyok a híve, ezt tudja, polgármesterként magam is ezt tettem – ugyanez a csoport akkor nagyon lelkesen ellenem is tüntetett –, hogy megpróbálunk bizonyos dolgokat megtenni, csak azért, hogy a csöndes többség számára is legyen élhető ez a város. De még egyszer mondom, az a megoldás, amelyet most ön előterjeszt, és amit vélhetően néhány perc múlva meg fognak szavazni, ezt a problémát nem megoldja; ezt a problémát felületileg kezeli, és bizonyos szempontból átpasszírozza máshova, átpasszírozza a nem fővárosi közterületekre, vagy a fővároson kívüli területekre. 
S amit Losonczy Pál elmondott, nem pontosan értem, mire számít a 3000 forint/hó/négyzetméter bevételből. Úgy gondolom, picit többe fog kerülni a Demszky-huszárok létszámának növelése és a különböző költségei ennek a behajtásnak, mint amit egyébként ezekből a pénzekből be lehet szedni.
Tehát, főpolgármester úr, a következőt javaslom, és ez a mai vita, ez a mai performansz nagyon világossá tette, hogy ez az anyag nincs előkészítve, ez az anyag nincs leegyeztetve. Az a kérésem, mégiscsak fontolja meg azt, hogy ezt ebben a formájában visszavonja; egyeztet mindazon szakmai szervezetekkel, akiket mindannyian ismerünk és tárgyaltunk velük; nézzük meg, lehet-e ebben a metszetben kompromisszumos megoldást kialakítani. S utána nézzük meg azt, hogy a hajléktalanellátó rendszerben van-e olyan megoldás, amely, még egyszer mondom, ezt a problémát nem adminisztratív módon, hanem valamilyen formában valóságosan kezeli. Egyeztessen tehát, próbáljon meg tárgyalni. Ne legyen ebből a látszólag, még egyszer mondom, egyszerű rendeletmódosításból egy olyan típusú állóháború ebben a városban, amely, azt gondolom, nem jó senkinek – sem a városlakóknak, sem pedig annak, aki elszenvedője ennek a problémának.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A következőket szeretném mondani nem is a szocialista képviselőknek, vagy az LMP-seknek, inkább a teremben lévő hajléktalanoknak:
Mindenekelőtt mit várok tőle, mi a célja? Képviselő úr, nagyon egyszerű célja van, és nem több ennél: hogy amely aluljárókat sikerült visszaadni eredeti funkciójuknak, oda ne költözzenek vissza életvitelszerűen. Ez a célja, semmi más. Ez egy nagyon egyszerű dolog. És úgy gondolom, hogy ezzel az 1 millió 800 ezer budapesti közül 1 millió 798 ezer egyetért. Ez az egyik.
A másik: többször hallhatták önök is, kedves hajléktalanok, hogy a volt újbudai polgármester úr ilyen kifejezéseket alkalmazott: első lépés, meg kell kezdeni, nincs biztosítva semmilyen feltétel. Kedves uraim, akkor mit csináltak önök 20 éven keresztül, hadd kérdezzem meg! És a kedves LMP-seket meg a kedves jobbikosokat is hadd kérdezzem meg: mi történt itt 20 éven át, mit kaptak a hajléktalanok önöktől, Molnár úr, Horváth úr és a többiek, ha most itt tartunk, hogy önök fogalmazzák meg, hogy az égvilágon semmi nincs biztosítva, és az első lépéseket kellene megkezdeni megtenni. Megtettük egyébként, van hajléktalanprogram, attól függetlenül, hogy önök nem olvasták el, amiről önök nem vesznek tudomást, attól az még létezik. De, bocsánatot kérek - és biztos lesz olyan televíziós csatorna, amely nem igyekszik okvetlenül kivágni ezeket a szavakat -, ha mindazt elfogadjuk, amit a szocialisták itt mondanak, mit műveltek ők 20 éven keresztül? Mit adtak a hajléktalanoknak? Hiszen ők maguk mondják, hogy még az első lépéseket sem tették meg. Ott tartottunk 20 év után, hogy egy csomó hajléktalan a belvárosi aluljárókban lakott. Nem szégyellik magukat, szocialista képviselők?! Mit kérnek maguk rajtunk számon? Mit műveltek 20 éven át? Mit adtak nekik? - azon kívül, hogy most hergelik őket, akik nincsenek abban az állapotban, hogy a valóságot reálisan megítéljék. Ne haragudjanak, ez szégyenteljes és felháborító. 
Én úgy gondolom, hogy az után a trágyadomb után, amit itt hagytak, viselkedhetnének egy kicsit szerényebben. És nagyon megkérem önöket a budapestiek túlnyomó többsége nevében, hogy ne hecceljék és hergeljék a hajléktalanokat, akiket maguk 15 éven át teljes mértékben magukra hagytak.
Rogán Antal polgármester úr!

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Most itt a vitát hallgatva nekem is úgy tűnt, hogy többen úgy csinálnak, mint hogyha valami hallatlan jogsértést készülne elkövetni a Közgyűlés ennek a rendeletnek a megalkotásával. De azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az én meggyőződésem szerint valójában az általános társadalmi norma az, aminek próbálunk érvényt szerezni. Hiszen ha most belegondolnak abba, hogy a közterületeinken bárki, nem hajléktalan, hanem mondjuk egy egyszerű állampolgár, akár valahonnan innen a Belvárosból, azt a gondolatot találná ki, hogy ő most egy sátrat nyit akár a Szabadság téren, akár a Ferenciek terén, és ott eltölt egy-két napot csak úgy kedvére, akkor ezzel valójában jogsértést követ el, ami ellen a jelenlegi rendeletek alapján is a leghatározottabban fellépne a közterület-felügyelet, és fellépne egyébként a rendőrség is. Ha valaki mondjuk pikniket szeretne rendezni a Nyugati téri aluljáróban, csak azért, mert ahhoz van kedve, és ott letelepedne néhány kempingasztallal, székkel a barátaival, többé-kevésbé ugyanezzel a helyzettel szembesülne. Én azt gondolom, hogy ilyenkor nem lehet elmenni amellett, hogyha a társadalmi normát érvényesíteni próbáljuk egyeseknél, akkor sajnos érvényesíteni kell mindenkinél. 
Én azt gondolom, hogy végső soron a jogok és a kötelezettségek nem válnak el egymástól. Az embernek azért vannak jogai, azért működik a társadalom, mert ezzel párhuzamosan önmaga is elfogadja, hogy a kötelezettségeit is betartja. Ha azt szeretnénk, hogy az utcákon rend legyen, hogy a közterületek tényleg normális állapotban legyenek, és a közterületeken mindenki, aki azokat használja, azt jóleső érzéssel tegye meg, akkor azt gondolom, hogy ott általában be kell tartatnunk a jogok és a kötelezettségek összhangját, és az összes szabályt is ennek megfelelően kell kialakítani. 
A szociális ellátórendszernek nem az utcán kell betöltenie a feladatát, hanem másutt. És én is azt gondolom, hogy persze egyensúlynak kell lennie a kettő között, de szerintem az elmúlt fél évben, háromnegyed évben több dolog történt a szociális ellátórendszer ilyen természetű fejlesztése és a hajléktalanoknak történő segítségnyújtás területén, mint bármikor korábban. És én abban egyetértek a főpolgármester úrral, hogy ezt mindenféle jogi normában is követni kell. Igen, hogyha azt akarjuk elérni, hogy az aluljárókban rend legyen, akkor szabályokat is kell alkotni, azoknak pedig, akiknek nem volt más lehetőségük, lehetőséget is kell kínálni. Ugyanakkor az nem jog, hogy a kínált lehetőséggel nem élnek, és ezzel párhuzamosan semmi nem kényszeríti őket arra, hogy egyébként az aluljárókat elhagyják. Én tehát ezzel a szabályozással egyetértek.
A másik oldalról arra is szeretném felhívni a figyelmet, hogy persze lehet azt mondani, hogy akár a szórólapozás, akár az utcai zenélés ebből a szempontból olyan emberi alapjog, amit lehet űzni, de azért ez sem így van, mert ez is sok más embert zavar. Kérdezzék meg arról a Váci utca lakóit, hogy mit szólnak mondjuk a nagyszámú utcai zenészhez adott esetben! Valamilyen formában ezt is szabályozott keretek közé kell terelni. Én nekik is el szoktam mondani minden alkalommal, hogy természetesen a Belvárosban több lesz az utcai zenész, mint mondjuk a XII. kerületben, adott esetben egy csendes, nyugodt utcában, de azért attól még ebben is kell valamilyen rendet tartani. És én azt gondolom, hogy ugyanez vonatkozik a szórólapozásra is. 
Az általános rendnek a kereteit próbálja megfogalmazni ez a jogszabály-módosítás, és azt gondolom, hogy ez mindenkire érvényes, függetlenül attól, hogy sajnos a társadalmi státusa, vagy éppen az élete milyen irányba sodorta. Közös segítséggel kell segíteni, hogy aki eljutott a hajléktalanállapotig, az onnan ki is juthasson. De azt gondolom, hogy a másik oldalról viszont a jogok és a kötelezettségek összhangja hajléktalanra éppúgy vonatkozik, mint bárki másra Budapest polgárai közül - és ez a rendelet szerintem erről szól. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Bene úr, ha van kedve, sétáljon ki, és foglalja össze a mondanivalóját. Ne sípoljon és doboljon, mint az óvodában, hanem jöjjön ki, és felnőtt ember módjára foglalja össze, amit mondani kíván! Ha jelentkezett volna, talán megtehette volna korábban is, de síp volt a szájában. Csak arra kérem, foglalja össze valami emberi időben, amit mondani szeretne. (Bene Géza a mikrofonhoz lép.)

	BENE GÉZA, a Város Mindenkié Csoport képviselője: Köszönöm a főpolgármester úrnak, hogy megadta a szót. Nem szerettünk volna ma hozzászólni. Mi azt szerettük volna elérni ezzel a performansszal, hogy a Közgyűlés vegye le a napirendjéről, dolgozza át, és úgy kerüljön ismét a Közgyűlés elé. Azért próbáltunk elrendelni… és zajongani, hogyha erre nem képes, megvárjuk, amíg kimegy mindenki, hogy ne hallja ezt a viccet, ami itt folyik, ezt a kérdés-felelet játékot, a sajtó sem, és azok sem, akik idejöttek érdeklődni. Ha azt mondta volna, hogy ezt önök zárt körben el tudják dönteni, akkor mi megvártuk volna esetleg, a képviselők közül ki marad benn a zárt ülésen, és ki jön ki, aki megszavazza ezt a felháborító 50 ezer forintos büntetést. 
Mi nem szeretnénk azt, mint elmondtuk a főpolgármester úrnak is, hogy hajléktalan emberek aluljárókban és utcán éljenek. Mi azt szeretnénk, hogy minden embernek emberhez méltó lakhatása legyen. Ha 50 ezer forintra akar büntetni embereket, akkor… A legutolsó felmérés szerint, ami nagyon alá van becsülve, 7800 hajléktalan ember él Budapesten, a hajléktalanellátó rendszer a mai szinten 5400 embernek tud elhelyezést biztosítani, több mint 2 ezer embert csak büntetni lehet -, vagy pedig kiűzni a városból, kiűzni az erdőkbe, ahol nem találják meg őket, és nem lehet tüntetni. Ez nem megoldás. 
Mi azt szeretnénk, ha ezeknek az embereknek - amit a főpolgármester úr ígért -, a hajléktalan embereknek a közműcégeknél munkát adna, a szociális bérlakások számának a növelésével nemcsak nekik, hanem a szegény embereknek lakást adna, és szeretnénk, ha a hajléktalan embereket, a hajléktalanellátást nem bűnözőként, nem rendészeti problémaként kezelnék, hanem szociális problémaként. Sajnos Magyarországon a hajléktalan emberek csak a jéghegy csúcsa, több mint egymillió ember él most már lassan szegénységben. Ezt a főváros nem tudja megoldani, és nem is várjuk el. De azt igen, hogy támogassa azokat az embereket, akik a fővárosban élnek. 
Én azt szeretném most kérni önöktől és a főpolgármester úrtól is, hogy gondolják át, és napolják el ennek a kérdésnek a döntéshozatalát. 
Ha le tudnak ülni, s nemcsak velünk, hanem szakmai szervezetekkel – mint tudja, főpolgármester úr, az ellátórendszerben dolgozó szociális munkások, az ott dolgozó vezetők se értenek ezzel egyet –, tehát ha velük együtt leülnek és egyeztetnek, s ki tudják találni, hogy mi a megoldás, mi fogunk neki a legjobban örülni. Mi nem szeretnénk a szakma helyett eldönteni, hogy hogyan lehet megoldani a hajléktalanság problémáját. Mi azt kérjük, hogy legyen párbeszéd, és minden javaslatot, ami bennünket ahhoz segít, hogy visszakerüljünk a társadalomba, nagyon szívesen fogadunk. A hajléktalan emberek szeretnek dolgozni, ezt szeretném mondani a jobbikos képviselő úrnak. De nem az a munka, hogy mi dobolás helyett lemegyünk és zsebből kifizeti a pénzt. Mi bejelentett munkát szeretnénk végezni, ami után adózunk, mert akkor leszünk a társadalomnak olyan tagjai, akik hozzájárulnak az ország építéséhez. Annak örülnénk, ha munkánk lenne, ami után adózunk, amit az állam aztán felhasznál. S nemcsak a hajléktalan emberek, hanem mások is a nagy akciók elérésében. Köszönöm szépen. (Taps az MSZP, az LMP és a hajléktalanok soraiban.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Talán a jelen lévő sajtó nem tudja, hogy Bene úrral folyik párbeszéd; legalábbis lehet ezt párbeszédnek is nevezni. Kérem, engedjék meg a következőt: túl az előbb elmondottakon, hacsak a szocialisták nem annak tapsoltak, amit ránk hagytak ez ügyben, akkor nem tudom minek, de ez nem is lényeges. A következő a helyzet: elhangzott itt sokféle javaslat. Az LMP azt javasolta, hogy nyugdíjasházban meg idősek otthonában lévő lakásokat is utaljunk ki hajléktalanoknak. Nem tudom, ezt hogy képzelik. Meg kell tenni erre a javaslatot. Nem úgy, hogy amikor itt van nyolc televíziós kamera, akkor hosszan, messze túllépve az időt szívhez szólóan elmondják ezt, hanem tessék vállalni ennek a jogi felelősségét is egy írásos előterjesztéssel, hogy a főváros kezdjen ingyen lakásokat osztogatni. Egyébként nem tudom, kiknek és milyen jogalapon. 
A főváros nem képes ezt a kérdést abban a formában kezelni, ahogy ez Budapesten megjelenik. Az nem megoldás, hogy az ország összes pontjáról ezeket a szerencsétlen sorsú embereket sokszor küldik Budapestre, megjelennek egyik pillanatról a másikra, mint úgynevezett városlakók, s száz és ezer számra elkezdenek lakást követelni, amikor a fővárosnak nincs bérlakása. Most a főváros és a kerületek közti helyzetet nem is szeretném ecsetelni. Budapest ezt a problémát nem tudja megoldani. Nem is az a lényeg, hogy nem feladata megoldani, hanem egyszerűen nem képes megoldani. Attól még, hogy nem feladata, megoldhatná, de nem képes rá, mert nincs rá bázisa. Ez olyan, mintha egy holdra tervezett luxuslakótelepet követelnének, hogy ennyi embernek adjon a főváros egyébként minden jogalap nélkül a nem létező lakásaiból lakást. Amit képviselő asszony elmondott, az nem tudom, hogy valamennyi, a Fővárosi Önkormányzat rendelkezésében álló lakás-e – ezt erősen kétlem –, de még ha az is, képviselő asszony, tessék tenni egy írásos javaslatot. Tegyen egy előterjesztést, amiben ön képviselői felelősségét vállalva azt javasolja, hogy elkezdjük ingyen osztogatni ezeket a lakásokat. Nem kell erre megint valami szívhez szólót reagálni, meg kell tenni ezt az előterjesztést írásban. Önnek jogában áll, de sosem tette meg. 
Egyébként pedig hogy rendészeti probléma, vagy nem rendészeti probléma. Bene úr, önnek nagyon jól kell tudnia – ha a többieknek nem mondta el, az szomorú –, hogy egyetlen cél van, és ezzel a múltkor ön is egyetértett: azt nem akarjuk, hogy visszaköltözzenek az aluljárókba. Ezt nem akarjuk. A múltkor is volt több mint harminc ember, aki elutasította a segítő kezet. Ön nagyon jól tudja, hogy emberi módon elhelyeztük őket és munkát ajánlottunk nekik. Több mint harminc ember nem fogadta el se a szállást, se a munkát. A munkavégzésről jelenleg is gondoskodunk folyamatosan a közszolgáltató cégeinken keresztül. Az elhelyezésről is. Elmondtam az előbb, sajnálom, ha nem hatolt el a fülekig, hogy a belügyminiszterrel együtt keressük a lakhatási lehetőséget és folyamatosan biztosítjuk. Próbálunk egy olyan hiányt pótolni, amit tizenöt éve senki nem pótolt. Senki sem. Akinek a dolga lett volna, az most úgy viselkedik, mint egy előkelő idegen, sőt ő bírál a legbrutálisabban. Lett volna módja kihúzni a kardot a haza védelmében tizenöt évig, de nem tette. Most pedig kőkeményen bírál, elmegy, hízeleg önöknek és tetszeleg mindenféle szívhez szóló hozzászólásokkal a kamerák előtt. Ez nem megoldás, ettől az ügy nem fog megoldódni. 
Kétféle megközelítése van a problémának. Az egyik a szociális és humánus, az ellenségünk se mondhatja, hogy figyelmen kívül hagyjuk, a másik az alkotmány – a régi alkotmányról beszélek, mielőtt még valaki humorizálna – oldaláról történő megközelítés. Tudniillik az, hogy a város funkcionális pontjait joga van a túlnyomó konszolidált többségnek rendeltetésszerűen használni. Márpedig ez nem így volt, se az aluljárókban, se a pályaudvarokon, se némely közterületen. Ne haragudjanak, ez egy tarthatatlan állapot, és mi elmondtuk előre, hogy ezt nem engedjük fennmaradni. Ez egy prevenció és nem más. Ismétlem, senkinek nem kell nem 50 ezer forintot, de egy fillért se fizetnie, ha nem tesz erőszakos kísérletet arra, hogy visszaköltözzön az aluljáróba. Nem kell visszaköltözni, Bene úr, nem kell visszaköltözni, kedves hajléktalanok, és akkor senki nem akarja megbüntetni magukat egyetlen fillérre sem. 
Az egyeztetéseket természetesen folytatjuk, de hogy a hátunk mögött mindenféle politikai haszonszerzés céljával mi történik, azt nem tudjuk és nem is tudjuk megakadályozni, meg nem is akarjuk, hiszen demokrácia van, mindenki tehet a lelkiismerete szerint, de azt meg kell akadályoznunk, hogy az aluljárókat újra, higiénés szempontból is minősíthetetlen lakásokká nyilvánítsák bárkik is önkényesen. És önök sem tudnak garanciát vállalni, mert a hajléktalan sorsra jutott emberek sem egyformák, van köztük ilyen is, olyan is. Van jogkövető – a mai zenebonáig azt hittem, hogy Bene úr például az; remélem, hogy a jövőben megint azt lesz –, meg van olyan, aki nem jogkövető. A rendeletek nem a jogkövetők ellen szólnak, hanem annak érdekében szólnak, hogy a nem jogkövető szegmens se tegyen kísérletet az íratlan társadalmi szabályok rendszeres és brutális megszegésére. Erről van szó és nem egyébről. Sok minden mesét el lehet mondani ennek az ellenkezője gyanánt, de az igazság ez. 
Akik pedig itt még sorozatban hozzá fognak szólni és elismétlik önmagukat, azoknak azt tudom mondani, hogy ne állandóan jajveszékeljenek és sírjanak, hanem konkrét javaslatokat tegyenek, ami több a mi javaslatunkhoz képest. Írják le, hogy szerintük el kell kezdeni lakást osztogatni, aztán majd az illetékes fórumokon védjék meg ezt a döntésüket, mert ehhez jogalap is kell. Kaltenbach úr tudja a legjobban, hogy jogalap nélkül nem lehet lakásokat osztogatni. Meg lehet kísérelni, de nem tanácsos. 
S kérem, a munkaképeseknek dolgozni kell, le kell tenni valamit az asztalra. Nem azokról az idős nőkről van szó – nagyon kicsi a számuk –, akiktől ez nem várható el. Számos esetben erős, munkaképes fiatal férfiak elutasítják a munkavégzést, mert azt mondják, hogy sokkal jobban élnek abból, ha az autók között koldulnak. Senki nem mondhatja, hogy ez megoldás. Senki nem követelheti azt, hogy ennek az állapotnak fenn kell maradnia. Tessék megnézni a főváros igenis megörökölt pénzügyi, gazdasági helyzetét és lehetőségeit, tessék hozzávizsgálni a hajléktalanprobléma jelenlegi helyzetét és megoldatlanságát, és ahhoz tessék igazítani minden intézkedést, vagy koncepciót, mert máshoz nem lehet viszonyítani. Senki nem varázsló. 
Ide lehet ülni, kedves Somfai Ágnes és meg lehet próbálni erről a helyről megoldani ezt a kérdést, én meg majd odaülök az ön helyére és azt mondom, amit a hajléktalanok majd megtapsolnak, hogy osztogassunk ingyenlakásokat. A televízió meg bevágja az ön nyilatkozatát és azt mondják, hogy ez a gonosz városvezetés kiüldözi a hajléktalanokat. Ne haragudjanak, ez képmutatás és színjáték. 
Somfai Ágnes után lezárom a vitát. Van még 104 napirendünk. Nem mondom, hogy ne ismételjék a hozzászólók önmagukat, mert úgyis ismételni fogják, de kérem, hogy próbálják összefoglalni a mondandójukat lehetőleg abban az időben, ami az SZMSZ szerint rendelkezésünkre áll. Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Én eddig is rövid voltam, most is az leszek.
Főpolgármester Úr! A célokkal egyetértünk, itt nincs vita köztünk. Ha itt most mélyépítési problémákról beszélnék, önben nyilván megszólalna a mélyépítő, és megpróbálná a szakma szabályai szerint értelmezni azt, ami elhangzik. Ezt teszem én is jogászként, tudniillik itt most jogi problémákról van szó.
Arra szerettem volna rámutatni, csak nem volt eléggé érthető ezek szerint, hogy milyen jogalkalmazási problémákat okoz az, amit önök javasolnak. Egyébként, ha nekem nem hiszi, akkor kérdezze meg az ön által delegált bizottsági tagot, aki gyakorló ügyvéd, és aki száz százalékig egyetért velem azoknak a jogi problémáknak a megítélésében, amiről én is beszéltem. Ennyi.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, ha ez így van, ahogy ön mondja, akkor ez a gyakorló ügyvéd valamit a frakcióülésen előlem elhallgat, amit önnek elmondott. Gondolom, ez a szavazatában is meg fog jelenni. Majd most is lesz egy szavazás, kíváncsi vagyok, megjelenik-e. Itt nincs tiltás. Kár, hogy nekünk nem szólt az illető. 
Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Egy kicsit nehéz szóvá tenni, mert itt, ebben az előterjesztésben amúgy egy nagyon komoly és egy nagyon fajsúlyos téma keveredik egy kevésbé komollyal, de ugyanúgy egy kicsit elkeserítővel. Itt Losonczy képviselőtársamhoz hasonlóan a szórakoztató tevékenység, illetve az utcazenész közterülethasználati-engedélykötelessé tételét szeretném egy kicsit kritikával illetni.
Ismerjük a Városházán uralkodó bürokratikus viszonyokat, amelyek sajnálatosan érthetők a helyzetből adódóan. Ennek a kihúzó filcnek a beszerzéséhez a frakciónak 16 aláírást kellett beszereznie. Van szerencsém részt venni a közterületi engedélyeket kiadó bizottság munkájában, látjuk annak működésének is a rettentő bürokratikus voltát. Nem tudom, mennyire alkalmas az, hogy az utcazenélés amúgy egy szórakoztató és látványos, és azt gondolom, a többség számára elfogadható, és valóban életet ad a városképnek, és a városi hangulatot alapvetően meghatározó utcazenélés mennyiben lesz életképes olyan viszonyok mellett, ahol hónapokra előre, több tucat bürokratikus akadályon átverekedve magunkat kell meghatározni, hogy majd esetlegesen esőben, vagy ismeretlen körülmények között hogyan fog az utcazenész akkor megjelenni.
Rogán képviselőtársam itt megemlítette, hogy a Váci utcai lakókat zavarja a sokszor megjelenő utcazenélés. Elfogadható egy olyan érvelés, hogy a város bizonyos területein valóban korlátok közé kell szorítani az utcazenélést, de azt gondolom, az, hogy a Váci utcai lakókat zavarja az utcazenélés, azért nem feltétlenül kell az Örs vezér téren megtiltani az utcazenélést.
Tehát az előterjesztés ezen része, és én most nem mennék bele a hajléktalankérdésbe, természetesen azt frakciótársaim már elmondták, tehát maga az utcazenélésre vonatkozó előterjesztés azt gondolom, hogy teljesen túllő a célján, és nem egy élhető várost jelenít meg. Tegyük még hozzá, hogy ez az utcazenélés sokszor egyfajta mikroegzisztenciát jelent sokak számára, sokak számára igenis, sokat jelent az a pár száz, az az ezer forint, amit össze tudnak zenélni. Ha ezt is elvesszük tőlük és sokak számára nem lesz alternatíva az, hogy hónapokra előre jelezze, hogy ő hol fog zenélni.
Azt gondolom, hogy ezzel megint csak szociális problémákat is tudunk okozni. Tehát azt kérném, hogy ennek az előterjesztésnek ezt a részét ne szavazzuk meg.
Még egy mondattal kitérnék arra, hogy itt a közterületi rend megjelenik hangsúlyos elemként a főpolgármester úr programjában is, tevékenységében is, és itt számon lehetne kérni azt, hogy például az illegális plakátfronton nem nagyon láttuk, hogy történt volna bármilyen akció. Tudjuk azt, hogy több ezer illegális plakát van, amiből a plakáthely fenntartója havonta akár 100 ezer forint bérleti díjat is szed, teljesen illegálisan. A fővárosnak ehhez különösebben nincs szava, és itt hadd ne térjek ki arra, hogy választási ciklusonként bizony, szép számmal láthatunk mindegyik párt részéről plakátokat.
Azt gondolom, hogy a közterületi rendet talán a legnagyobb falatokkal kellene kezdeni, és nem az ilyen kis utcazenélős, városi hangulatot fokozó elemekkel. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, ha olvasná a legutóbbi vezetői értekezlet jegyzőkönyvét, akkor láthatná benne, hogy a főváros területén az illegális plakátokat a moratórium leteltével egyszerűen le fogjuk vágni a Fővárosi Közterület-felügyelettel. Tehát nyitott kapukat dönget. Én következetesen igyekszem a programomban foglaltakat végrehajtani.
Az ön által említett túl bürokratikus rendszerrel egyetértek, nem győzzük felszámolni ennek a maradványait. Ismerem, amiről ön beszél, a titkárságom egy olcsó szőnyeget nem tud megkapni fél éve, mert a még részben érvényben lévő rendeletek ezt ellehetetlenítik. Megnyugodhat, hogy ezt a bürokratikus rendszert nem mi építettük ki néhány hónap alatt, hanem ezt kaptuk készen a Házban.
Ami pedig az utcazenélést illeti, gondoltunk arra, ami Rogán Antal polgármester úr és az ön hozzászólásából együtt következik, és képviselő úr, vagy nem olvasta el akkor az előterjesztést, vagy valamilyen rejtélyes okból szelektíven értelmezi, hiszen az előterjesztésben az szerepel, hogy itt korlátlan mérlegelési lehetőség van, éppen azért, hogy azokon a helyeken mondjuk egy illetékes szakbizottság tudjon díjat szedni, ahol nyilvánvalóan zavarja a környezet lakosságát, azokon a helyeken meg esetleg nulla forintot szedjen, ahol pedig nem. Ha tényleg elolvasta az előterjesztést és őszintén a szemembe néz, akkor most nem jelentkezik, és nem mondja, hogy ez nem így van, mert ön is tudja, hogy így van. 
Németh Zoltán frakcióvezető úr! (Hanzély Ákos: Nem így van!) De így van egyébként!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy lebilincselő hozzászólásokat hallhattunk ellenzéki képviselőtársainktól, különösen Molnár Gyula képviselő úrtól, aki azt mondta, azt kérdezte pontosabban, hogy milyen hatása lesz a más közterületekre, kerületi közterületekre, vagy éppenséggel a városon kívüli településekre ez a szabályozás. Azt gondolom, hogy egy önkormányzat a saját közterületeire alkot, alkothat rendeletet. Nyilván itt erről van szó.
Hogy világos legyen, és itt Rogán Antal képviselőtársam egyértelművé tette, hogy itt mi a célunk, hogy világos legyen, itt a város lakói elvárják a fővárostól, mondhatom úgy is, hogy tőlünk is várják, hogy rend legyen. Az, hogy itt, ebben a városban olyan változás történt októberben, amilyen történt, annak ez volt az egyik legfőbb oka, ez volt az egyik legfőbb mozgatója. Azt gondolom, hogy a városlakók döntésében ez volt az egyik legfőbb motiváló tényező. 
Tökéletesen egyetértek sok mindenben a Hanzély Ákos képviselőtársam által mondottakkal. Igen, a közterületi rend egy többfrontos küzdelemben kell hogy kialakuljon. Ez így van. Itt nyilván szükség van időre is. Nyilván idő, amíg ez megteremthető, de nem ez az egyetlenegy eszköz, és nem ez a rendelet az egyetlenegy eszköz, amivel ezt el lehet érni. Nyilván erre főpolgármester úr is utalt az imént.
Az a vélemény, vélekedés is elhangzott, hogy a rendeletből nem tűnik ki, hogy minden segítséget megad a főváros. Én nagyon bízom abban, hogy kitűnik viszont más döntésekből, hiszen nem is ebből a rendeletből kell hogy kitűnjön, hogy a város igyekszik segíteni, és aki ezzel a segítséggel nem él, vagy ezt a felajánlott segítséget nem fogadja el, azzal nehéz mit kezdeni.
Azért kérem, hogy fogadja el a Közgyűlés ezt a rendeletet, ezt a javaslatot, mert azt gondolom, abban mindannyian egyetértünk, hogy a városban rendnek kell lennie. És itt nemcsak arról van szó, hogy ki, hol ver sátrat a városban, mint ahogy Rogán Antal képviselő úr utalt rá, hanem arról is, hogy éppenséggel mi van a szórólapozással, és ha valóban erről a kérdésről vitát folytatunk, akkor mindenki a valóságban, a fejében meglévő érveket használja. Ezt kérem egyébként a jobbikos képviselőtársaktól is. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Igen, itt Kaltenbach frakcióvezető úrral éppen beszélgettünk, és az a kifejezés jutott eszünkbe, hogy csúsztatás. Engedje meg, főpolgármester úr, mivel nagyon nagy mellénnyel szokott kijelentéseket tenni, hogy azt kérjem öntől is: több szerénységet és kevesebb nagyképűséget! S engedje meg, hogy meg is indokoljam.
Ahogy a hajléknélküliek képviselője elmondta, és egy balliberális média egyébként megírta a mai napon, illetve bocsánat, április 16-án, szombaton – ez a „balliberális” médiafelület a Magyar Nemzet – megírta, hogy jelentősen több a hajléktalan, mintegy 10 százalékkal nőtt a számuk a tavalyi télhez képest. Tehát nyilvánvalóan arra utal ez a cikk is, amely a Magyar Nemzetben, ebben a balliberális fertőben jelent meg, hogy ez a probléma jóval súlyosabb annál szociális szempontból, mint amire egyébként itt az előterjesztők szót vesztegetnek.
Mi az, amit ön semminek nevez? A cikk szerint 6605 ember töltötte az éjszakát szállásokon azon a február 3-i éjjelen, amikor ezt a számlálást elvégezték. Akkor az utcán még további 1150 embert találtak, és ehhez képest még több százra becsülték azok számát, akiket viszont nem találtak meg. Tehát valóban helytálló az a szám, hogy mintegy 7800 embert regisztrálva és még jó pár száz embert nem regisztrálva, de feltételezve tekinthetünk Budapest hajléktalanjainak. 
Mit tettünk 2010-ig? Létrehoztuk azt a bizonyos 5700 férőhelyes ellátórendszert, ami nem elegendő, merthogy kellene még 2000. Mit tettünk még? Létrehoztuk azt a lakásrezsi-díjhátralékosokat átsegítő programot, amely megakadályozza, hogy valaki hajléktalanná váljon anyagi okokból. És mit tettek önök idén a költségvetés elfogadásánál? Megszüntették a fővárosi támogatást, amely például 2009-ben 80 ezer családnak nyújtott átmeneti segítséget, hogy ne kerüljön utcára, ne kerüljön nehéz helyzetbe. 
Mit javasoltunk? Mert ez is kérdés volt a főpolgármester úr részéről, hogy milyen javaslatokat tettünk, ésszerű javaslatokat. Mi például a költségvetés kapcsán arra tettünk javaslatot, konkrétat, hogy 200 új férőhelyet hozzunk létre a költségvetés kereteiben. 
És mit tesz a Máltai Szeretetszolgálat és a Menhely Alapítvány? Egyébként hasonlót javasol, csak ők még nagyobb számot írtak le, az a két szervezet, amelyet egyébként ön bízott meg, hogy ezt a munkát végezzék el – és mit kérnek hozzá? Minimum azt a 340 millió forintot, amelyet egyébként a tavalyi költségvetés tartalmazott, és önök jelentősen, radikálisan lecsökkentették. Ezzel ők jobb szervezéssel – és ebben egyetértünk, hogyha lehet jobban szervezni, akkor szervezzék jobban a munkát, de pluszszervezéssel –, ugyanabból az összegből, tehát nem a csökkentett összegből, ők 900 pluszférőhelyet kívánnak létrehozni. Azt kérjük majd, hogy amikor ennek a tárgyalására májusban sor kerül az alapítvány jelzése szerint, akkor támogassa a főpolgármester úr a megoldást. Ne csak a rendészeti eszközöket, hanem a hajléknélküliek gondozását és az átmeneti segítség programját, amely megakadályozza, hogy utcán kihűljenek és meghaljanak emberek.
S még egy dolog, zárásul. Ha forrást keresgélnek, akkor azért tudnék mondani néhányat. A mai közgyűlés egy másik napirendi pontja mintegy 20 milliárd forintos tartalékot fog négy címen megjeleníteni, és a legújabb egy tavalyi 11,6 milliárd forintos talált pénz. De ha önök úgy gondolják, hogy ezt már elköltötték másra, vagy nem akarják elkölteni erre a feladatra, akkor mondanék két másik fontos tételt. Az egyik: van egy 94 millió forintos javaslat a saját maguk fényezésére, reklámozására. Én azt javaslom, hogy akkor ezt a pénzt költsük karitatív célokra, költsük a hajléknélküli-ellátásokra, és adjuk oda a Menhely Alapítványnak, illetve a Máltai Szeretetszolgálatnak az ellátás fejlesztésére. És mondok még 100 millió forintot, amit erre lehetne fordítani: például annak a tévéstúdiónak az árát, amelyet önök szintén a saját fényezésükre kívánnak létrehozni. És ezt ne tekintsék demagógiának; ezek konkrétan olyan források és olyan feladatok, ami nélkül tudunk élni még egy darabig. Az előbbiek nélkül, azt gondolom, nagyon sokan nem.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen a hozzászólást. Azt a mellékelt ábra is mutatja, hogy mennyire sikerült megoldaniuk a hajléktalanproblémát.
Csak annyit, képviselő úr, hogy annyira nagyképű biztosan nem voltam soha meg nem is leszek, hogy bejelentsem a budapestieknek, hogy rendbe tettem azt a BKV-t (Derültség.), amelynek jelenleg körülbelül 870 milliárd forint az adósságállománya. Köszönöm szépen.
Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselők! Nyilvánvalóan egy város folyamatos működése során kialakulnak bizonyos helyzetek; a törvények, rendeletek arra valók, hogy ezeket szabályozzák, ha valami nem úgy történik, tehát nem rendeltetésszerűnek ítéljük meg, akkor ezen változtatni kell.
Maga a rendelet megalkotása kényszerből, vagy önként vállalt tevékenységet próbál szabályozni. A kényszer nyilván a hajléktalanra vonatkozik, az önként vállalt a szórólapozásra, amit Losonczy Pál frakciótársam nem mondott ki főpolgármester úr szerint. 
Azt gondolom, ez a rendelet jó pár dolgot igyekszik szabályozni, de nem teljes körűen. Én nem bővíteni akarom mindenféleképpen, csak, mint az utcán folytatott tevékenységek egyikére-másikára még felhívnám a figyelmet; a rendeletalkotó ezekre esetleg nem gondolt. Alkalmasint vannak az alkalmi, szezonális virágárusok, akik alkalmasint, vagy szolgáltatnak, vagy ránk erőltetik, illetve próbálják értékesíteni azt, amijük van. Ugyanígy vannak az ollócskák, késecskék meg a bugyikák; és ugyanebbe a körbe tartozik a különböző újságokat árulók népes csapata. És a demokráciának van egy olyan érdekes része, miszerint bizonyos emberek aláírást gyűjtenek azért, hogy valamely rendeletet megváltoztassanak, népszavazás céljából, és ezek a népszavazási kezdeményezések szintén az utcán zajlanak, teljesen természetesen. 
Azt gondolom, ezek ugyanolyan utcai tevékenységek, mint ahogy egyébként az is utcai tevékenység, ahogy a rendelet fogalmazott az állatok tekintetében, hogy megalkotta azokat a lehetőségeket, hogy az állatok után kialakult helyzetet kulturáltan lehessen rendezni. De ugyanez az emberek vonatkozásában nem történik meg. Tehát jó pár olyan tevékenység van, ami ráadásul alkalmi, időszakos, de jellemző; például hétvégeken elég sok embernek van Budapesten gyomorrontása – ez is pénzbe kerül. 
Ez a rendelet valószínűleg módosításra fog kerülni; én azt gondolom, lenne még mit alakítani rajta. És az utcazenélés mellett én is kiállok. Tudom, elolvastam; e tekintetben ezt a tevékenységet ebből a rendeletalkotásból én most kivenném.
Köszönöm a szót.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Nyilván látják, hogy azért most működik a demokrácia, hiszen ígéretemnek megfelelően a szocialista frakció számára lehetővé vált, hogy a nekik annyira tetsző zászlókat is kihelyezzék. (A szocialista képviselők előtt az asztalon három-három állványon kis méretű zászlók állnak: Budapest, Magyarország és az Európai Unió zászlaja.) Nem tudom, észrevették-e, hogy Havas Szonja elől eltűnt a nemzeti színű zászló a három közül. (Dr. Havas Szófia maga elé húzza az Andó Sándor előtt lévő négy zászló közül az egyik nemzeti színűt. –  Derültség.) Most már újra odakerült – örülünk neki… De megint négy van Andó Sándornak… Nem kell szégyellni azt a piros-fehér-zöldet sem, képviselő asszony! (Dr. Havas Szófia: Nem láttam tőle a főpolgármester urat! – Derültség.) 
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, főpolgármester úr. Mivel megszólíttattam az előbb, ezért röviden szeretnék válaszolni.
Én nem állítom azt, hogy ingyen lakás kellene bárkinek is, egyáltalán nem erről van szó. Azt kellene megnézni, hogy mennyibe kerül a fővárosban a hajléktalanellátás, és mennyibe kerülne az, ha mondjuk, az albérleteket támogatnánk. Ezeket én is nagyon szeretném egyben látni, és szeretnék részt venni azokon a megbeszéléseken, ahol ezeket megvitatják.
Említette azt, hogy miért nem nyújtok be előterjesztést arról, hogy a lakásokat adják ki. Van a fővárosnak egy 29/2006-os közgyűlési rendelete, amely az önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint az önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításáról szól. Ez alapján a Közgyűlésnek feladata, hogy minden évben meghatározza a bérbeadási jogcímeket és a bérlakások felhasználását. Tehát nem értettem, hogy pontosan mire utalt, hogy egy meglévő rendelet alapján készítsek előterjesztéseket. 
Azt gondolom, hogy a „Nyitás az utcára” programot folytatni kell. Ahogyan az aluljárókból el tudták irányítani az embereket, ezen rendelet nélkül is volt arra jogszabályi lehetőség, hogy az aluljárókból a hajléktalanok számára lehetőséget adjanak egy más elhelyezésre, ugyanúgy nem lenne szükség arra, hogy egy új rendelettel próbáljuk ezt megerősíteni. Tehát nem értem azt a célt, hogy miért van erre szükség. 
Zárásképpen annyit szeretnék mondani, hogy nagyon szeretném, ha nemcsak a Közgyűlésen beszélnénk ezekről a dolgokról, hanem a civilekkel, a szakmabeliekkel együtt, közösen találjuk ki azt, hogy mi volt rossz az elmúlt 20 évben a hajléktalanellátás terén, illetve hogy mit tegyen a főváros nemcsak a hajléktalanokkal, hanem az annak határán álló emberekkel. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő asszony, szeretném bejelenteni, hogy fel fogom önt kérni hajléktalanügyi biztosnak. Van ám egy óriási különbség a megszámlálhatatlan civil szervezet és a Fővárosi Önkormányzat között, és ez az, hogy míg az egyik számára ez tetszés szerinti, fakultatív gyakorlat, addig nekünk komoly felelősségünk van, és nemcsak egyirányú, hanem kétirányú felelősségünk - és, tudja, ez nagy különbség. De azért is fel fogom önt kérni hajléktalanügyi biztosnak, mert elhatároztam, hogy azon változtatunk, hogy valaki olyan ügyesen fogalmazzon, miszerint meg akarok felelni azoknak is, akik követelnek, de azért vigyázni akarok, hogy a jogszabályok oldaláról ne tegyenek felelőssé. Ezt nem játsszuk tovább, képviselő asszony. Ön nyugodtan élhet a javaslataival, abban az esetben, ha ennek a felelősségét a másik irányban is magára vállalja. Ezért fog szólni önnek a felkérésem. 
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Van az a régi, középkori mondás, amely úgy szól, hogy a városi levegő szabaddá tesz. Hallhattuk itt nem olyan régen a hajléktalanokat, illetve a hajléktalanokat szervező, gondozó alapítvány embereitől is, hogy a város mindenkié, és hogy szeretnék, hogy ebben a városban mindenki egyenlő jogokkal rendelkezzen. Én azt gondolom, hogy a városi levegő valóban szabaddá tesz, de az elmúlt 20 évben ez a szabadság, azt gondolom, inkább a szabadosság irányába fordult, számtalan példát lehetne mondani arra, hogy miért és hogyan. 
Én megértem és elfogadom azt egyébként, hogy ez egy jó politikai megjelenési felület ellenzéki képviselőtársainknak arra, hogy egyrészt bemutassák azt, hogy ők másképpen gondolkodnak a városról, vagy bizonyos kérdésekről, akár a hajléktalanellátás ügyében is, mint ahogy ezt az új városvezetés teszi, és főleg hogyha egy ilyen nagyon kedves kis performansszal még rá is erősítenek, hogy ebből este a tévéhíradókban műsor legyen ebből, ez különleges lehetőséget és ingerenciát is kelt a képviselőkben arra, hogy felszólaljanak ebben az ügyben, de azért én szeretném, hogyha egy picit méltányosabbak lennének ezekben a kérdésekben. Hogy a méltányosság alatt mit gondolok? Egyrészt azt gondolom, hogyha itt ez a hajléktalankérdés az elmúlt 15-20 esztendőben tökéletesen megoldódott volna, ha semmilyen probléma nem lett volna ebben a kérdésben, akkor ez a helyzet ma valószínűleg nem állhatott volna elő, és egy ilyen kérdés eleve nem kerülhetett volna napirendre. Nagy valószínűséggel arról van szó, hogy az elmúlt 20 évben a hajléktalanproblémát azzal a laissez faire módszerrel oldották meg, hogy beengedték őket, és az előző vezetés megengedte a hajléktalanoknak azt, hogy megjelenjenek a közterületen, és a joggal visszaélve - és ez nagyon fontos, és ezt a hajléktalanoknak is mondom: a joggal visszaélve - jelenjenek meg, és életvitelszerűen az aluljárókban töltsék el az idejüket. 
Ennek az időszaknak van vége, és ezt mindenkinek el kell fogadnia. A városban egyfajta rendnek kell lennie. Mert akármilyen hangosak is voltak önök ma délelőtt, van ebben a városban egy másik többség, amely csendes; amely csendes, de a várost úgy szeretné felfogni, hogy abban a városban ő maga is élni tud, mert adót fizet, mert dolgozik, mert a gyerekeit iskolába járatja, és nem olyan körülmények között szeretné ezt, amilyen körülmények között az előző 15-20 évben éltek. Nagyon fontos tehát az, hogy a csendes többség és a hangos kisebbség között valamilyen iteráció végeredményeképpen olyan megoldásra kerüljön sor, hogy a hajléktalanok, azok, akik akár önhibájukból, akár önhibájukon kívül ebbe a helyzetbe kerültek, nagyon rövid időn belül találjanak olyan megoldást, amely megoldás őket az utcáról megfelelő ellátó szervezetekhez tudja becsatornázni. De hogyha ők ezt maguktól nem veszik igénybe, ha a feléjük nyújtott kezet ellökik, akkor bizony szükség van a kényszerítő intézkedések megjelenítésére is. 
Még egy nagyon rövid dolgot hadd mondjak el! Hanzély képviselőtársam, illetve Losonczy képviselőtársam is jelezte egyrészt a szórólapozással, másrészt az utcazenéléssel kapcsolatban megjelent problémákat, illetve hogy ők azt gondolják, ezt nem kellene szabályozni. Én ezt a felszólalást, amit önök tettek, nem tudatlanságnak, hanem elsősorban tapasztalatlanságnak gondolom. Idővel szerintem meg fog változni ebben a tekintetben a véleményük. Ők még nagy valószínűséggel nincsenek tisztában azzal, hogy ezeket a tevékenységeket általában nagyjából 6-8 közösség végzi a városban rendszeresen, és gyakorlatilag ők is visszaélnek a joggal, hiszen olyan módon próbálnak megjelenni a közterületen, hogy kijátsszák a jelenlegi jogszabályokat, nem jelentik be, és ebből kifolyólag a kerületi polgármestereknek - elsősorban a belső kerületekben - számtalan problémája származik. A XIII. kerületi polgármestertől - csak azért, hogy ne kormánypárti polgármestert mondjak - kezdve számtalan felhívás érkezett, hogy próbáljon a főváros tenni valamit ebben az ügyben, mert ez nagyon súlyos problémákat jelent az ott élőknek. Én azt gondolom, hogy ez az adminisztratív szabályozás és ennek a bevezetése legalább átláthatóvá és regisztrálhatóvá teszi azt, hogy ezek a tevékenységek hogyan, milyen módon történnek ebben a városban. És ez azért nagyon fontos, mert hogyha a későbbiekben szeretnénk valamilyen szabályozást bevezetni, és szeretnénk azt, hogy bizonyos helyeken ezt lehessen tenni, bizonyos helyeken pedig lehessen tiltani, akkor ez csak akkor és csak olyan módon működik, hogyha ez regisztrációhoz van kötve, a regisztráció pedig a közterület-használati rendeletben szükséges megjelenítés, illetve a kérelem benyújtása. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen én is. Lezárom a vitát, és a következőt szeretném elmondani:
Egyrészt megismétlem: Somfai Ágnest fel fogom kérni hajléktalanügyi biztosnak, és felkérem, hogy a további szakmai egyeztetéseken vegyen részt, amelyekre megkapja a meghívót.
Másrészt szeretném elmondani, hogy Bene úrnak lehetősége lesz részt venni azokon a szakmai egyeztetéseken, amelyek Vecsei úr és Győri úr részvételével folynak. 
Harmadrészt pedig azt szeretném mondani, hogy amennyiben az arra illetékes hatóság konkrét jogsértést állapítana meg a rendelet kapcsán, amit a Hivatal jogászai nem jeleztek, akkor azt az előterjesztő természetesen akceptálni fogja. 
Kérem, hogy az előterjesztésről a Közgyűlés ezek után szíveskedjék szavazni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 22/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 3 tartózkodás és 12 ellenszavazat mellett a Közgyűlés minősített többséggel elfogadta az előterjesztést. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Az előzetes bejelentésnek megfelelően a kórházvezetőkről szóló előterjesztést fogjuk tárgyalni. Megadom a szót dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak… (Közbeszólások: Zárt ülés!) Zárt ülést vagyok kénytelen kérni, hiszen személyi ügyekről fogunk dönteni. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Kérem, hogy nyílt ülésen tárgyaljuk meg a 2017. évi Világjátékok pályázatát, hiszen itt is vendégünk van, ne tartsuk fel feleslegesen. Utána folytatjuk a napirend szerinti tárgyalást. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a 2017. évi Világjátékok pályázatának benyújtására és egyben támogatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Gémesi György, Hanzély Ákos, dr. Velkey György, Bihary Gábor

	ELNÖK: Megadom a szót Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Én pedig arra kérem a Közgyűlést és főpolgármester urat, hogy hallgassuk meg Gémesi Györgyöt, a Nemzeti Sportszövetség elnökét, aki tájékoztat minket a világjátékok megrendezéséről. 

	ELNÖK: Ha sikerül valakinek fellelni Gémesi urat, kérem, küldje be. (Megtörténik.) Megadom a szót Gémesi György polgármester úrnak. 

	DR. GÉMESI GYÖRGY, a Nemzeti Sportszövetség elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden szeretném az írásban előterjesztett anyagot kiegészíteni, hogy érezhető legyen, ez valóban egy nagy jelentőségű dolog. Készítettünk egy videót, de az idő szűke miatt ezt nem vetítenénk le, viszont eljuttatjuk minden képviselőhöz a későbbiek során, hogy hat percben érzékelhessék ennek a nagy világeseménynek a különféle emocionális részeit. 
Először is szeretném elmondani, hogy maga az esemény négyévenként kerül megrendezésre az olimpia utáni esztendőben. A világjátékok az olimpián nem szereplő sportágak világjátéka, gyakorlatilag olimpiája, amelynek a részvevő sportolói száma 5 ezer. Hogy legyen összehasonlítási alapunk, az olimpián 10-11 ezer sportoló vesz részt és 1500 sportvezető. Ez körülbelül 60 százalékban felel meg az olimpiai részvétel nagyságának. Legutóbb Tajvanban volt, Kolumbiában lesz 2013-ban, a 2017-es játékokra pedig a pályázók Moszkva, Wroclaw, Gödöllő-Budapest – ha a testület jóváhagyja –, valamint Fokváros, amelynek kicsi az esélye, hiszen a legutóbbi két esemény is tengerentúli városban volt. 
A világjátékon részt vevő sportágak száma 30-35, ez azért mozog, mert öt választható sportág van a rendező ország részéről. Az öt választhatóba kettő már biztosan bekerül, az egyik a fogathajtás, hiszen az nem olimpiai sportág, és be fog kerülni a maratoni kenu és kajak. Ez egy új eleme a világjátékoknak. Tehát szerepelhetnek a világjátékokon olyan olimpiai sportágak, amelyeknek vannak nem olimpiai versenyszámai. A másik háromért is van vetélkedés, ilyen például a teke meg a kick-box. Az a lényeg, hogy a rendező ország olyan sportágakat válasszon, amelyeknek van értelme az eredmény szempontjából, hiszen ennek reményeink szerint sikeresnek kell lennie. 
A harmadik gondolatom a létesítménykérdés. Mielőtt bárki megijedne, új létesítményt nem kell építeni, a meglévő létesítménystruktúrára rátelepíthető. Már most alkalmasak vagyunk a világjátékok megrendezésére. Nyilván ismert, hogy az ez évi költségvetésben a Népstadion felújítására van 5 milliárd forint, és feltehetően a következő néhány évben a most meglévő létesítményeink jobb állapotban lesznek. Az előterjesztett anyagban a 3 milliárd forint gyakorlatilag nem a szükséges hozzájárulás, csak annyit kalkuláltunk be a következő hét évben a létesítményfelújításokba, hogy még korszerűbbek és megfelelőbbek legyenek, de ez nem terheli a világjátékok költségvetését. 
Gödöllő-Budapest. Engedjék meg, hogy így javasolja a Nemzeti Sportszövetség, aminek elnökeként menedzseljük és menedzselem magam ezt a pályázatot. Két sportágat vinnénk Gödöllőre, az egyik az ejtőernyőzés, hiszen egy remek, egy alkalmas repülőtér van, és a fogathajtást, a többi sportág Budapesten kerülne megrendezésre.
Az anyagból látszik, hogy mennyi vendégéjszaka és milyen idegenforgalmi másodlagos hatásai vannak. A 10 milliárdos nagyságrend az elmúlt világjátékoknak volt a költsége, összevetésképpen csak annyit mondok, hogy évente 5 milliárdot adunk a Hungaroringre, és ez azért egy nagyobb és szélesebb spektrumú sportesemény, mint a Hungaroring három napja, és itt sem kell minden forrást biztosítani. Három lényeges eleme van a pályázatnak: az egyik a Magyar Olimpiai Bizottság, ezt már határozatban jóváhagyta és támogatja, a másik a rendező város, vagy városok, ez van most folyamatban. Gödöllő egyébként jóváhagyta természetesen, és várjuk a budapesti támogatást. A harmadik a kormány és a kormánygarancia, ez előkészítés alatt van. Körülbelül 8 milliárd forintos kormánygaranciára van szükség. Az sem biztos, hogy mind felhasználásra kerül, hiszen a reklám-, a médiajogok itt vannak a rendező országnál. Direkt bevételként a mostani számításaink szerint 3-4 milliárd forint bejöhet, és az indirekt bevétel, az idegenforgalmi bevétele jóval nagyobb nagyságrendű, és a költségvetésnek további bevételét fogja majd képezni.
Összességében röviden ennyivel egészíteném ki az előterjesztést. Nagyon szeretném, ha a Fővárosi Közgyűlés támogatná ezt az eseményt, annál is inkább, mert valamikor ez az ország valóban szeretne olimpiát rendezni. Szerintem most nincs abban az állapotban és abban a felkészültségben. De ez egy nagyon jó lehetőség arra, 2017-ben, hogy egy következő olimpiára Magyarország pályázzon, hiszen azért mégiscsak sport-nagyhatalom voltunk és remélem, vagyunk és leszünk is, és ezzel biztos vagyok benne, hogy nagyban segítheti Magyarország pozitív megítélését és nagyon erősítheti büszkeségünket a magyar sport, a magyar nemzet iránt.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő-testület! Kérem, hogy támogassák a megvitatás után ezt a lehetőséget, ami, biztos vagyok benne, hogy mindannyiunk számára egy nagyon szép öröm lehet 2017-ben, amennyiben a pályázatot megnyerjük. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Mint volt sportoló és jelenleg is működő sportvezető, természetesen támogatni tudom az előterjesztést, és remélem, hogy 2017-re eljut oda a főváros, hogy egy 2 milliárdos rendezvénynek a megszervezése ne okozzon komoly érvágást. Tudjuk, hogy pillanatnyilag, mint ahogy majd a következő napirendi pontok között a gazdasági program is hosszasan ecseteli, milyen állapotban van a főváros, reméljük, hogy ez 2017-re változni fog, és ez a 2 milliárd forint nem fog hiányozni a büdzséből. Viszont szeretnék rávilágítani és egy kicsit ünneprontó lenni abban a tekintetben, hogy többször elhangzott itt az indirekt bevételek és a turisztikai bevételek ügye. Abba a szerencsétlen helyzetbe lavíroztuk magunkat, illetve az új parlament által elfogadott törvény által, hogy a turisztikai adóbevételek nem a fővárosnál keletkeznek. Ilyen szempontból kérdésként merül fel, hogy a Rogán képviselőtársam által vezetett V. kerület, vagy a többi kerület, ahol saját maguk szedik be a turisztikai bevételeket, milyen módon tud hozzájárulni egy ilyen rendezvénynek a szervezéséhez, hiszen valójában az indirekt bevételek és a haszon egy jelentős része nála csapódik le.
Mint mondtam, egy kicsit ünneprontó ez a megjegyzésem, csak szeretném felhívni a figyelmet ennek a rettentően rossz turisztikaiadó-elosztási új rendszernek a tarthatatlanságára, és egyben kérni önöket ismételten, hogy valamilyen úton-módon módosítsuk, illetve legyen valamifajta változtatás ebben. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Hogy ebből vita ne legyen, ezt megelőzendő, képviselő úr, én ajánlottam, hogy a Közgyűlés a polgármesteri keret terhére adja meg ezt a támogatást, ne egyéb forrásból. Velkey képviselő úrnak megadom a szót.

	DR. VELKEY GYÖRGY (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak nagyon röviden, gyerekorvosként szeretnék hozzászólni, egy ilyen sajátos minőségben azért, mert ma a gyerektársadalom roppant mozgásszegényen él, nagyon súlyosak azok az új betegségek, amelyek megjelennek náluk, elhízás, magas vérnyomás stb., és mindez azért van, mert nagyon kevés pozitív mintát kapnak, nagyon odaszorulnak a számítógépekhez, és az életformájuk nagyon rossz. Nagyon támogatom ezt az előterjesztést, azt gondolom, hogy a fővárosi gyereklakosságnak ilyen mintákra, mint amit egy ilyen rendezvény idehoz, nagy szüksége van. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor úr? Ez sport.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem csak az. Egyébként magam is sportoltam régebben, amikor…

	ELNÖK: Sakk?

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Nem, vívtam, kardvívó voltam, főpolgármester úr.

	ELNÖK: Gondoltam, hogy nem küzdősport volt. Parancsoljon!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): A kardvívás? Hm - sajátos felfogás.
Tisztelt Közgyűlés! Biztos vagyok benne, hogy kárt az ügynek nem tudok okozni azzal, hogyha támogatom, ezért bátran merem elmondani azt a véleményemet, hogy egyrészt olyan ügyről van szó, amely nagy haszonnal járhat - ahogy Gémesi polgármester úr is elmondta – az országnak és a szervezésben részt vevő városoknak és szervezeteknek is. El kell mondanom a szocialista frakció nevében, hogy Gémesi úr személyes elkötelezettsége és az a teljesítmény, amit ő a városa vezetésében és a Szövetség vezetésében felmutat, az messzemenőkig garancia számunkra, hogy a fővárosnak érdemes egy ilyen együttműködésben részt vennie, együttműködő partnerként a szervezésben közreműködnie.
Azt gondoljuk tehát, hogy maga az ügy is fontos, a hasznai, amelyekről Gémesi úr beszélt, mindenképpen számításba veendők, a város és az ország számára is hasznosak, a város és az ország arculatát itthon és nemzetközi téren is csak javíthatja, fejlesztheti már maga a pályázat is.
Reménykedünk persze abban, hogy ez a pályázat sikeres is lesz és lesz arra mód, hogy Gödöllőn és Budapesten kerüljön megrendezésre ez a rendezvény. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Kíván-e valaki az előterjesztés négy pontjának bármelyikéről külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Kérem, hogy a minősített többség igényével szíveskedjenek az előterjesztés elfogadásáról dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

912/2011.(IV.27.)	támogatja Budapest Főváros pályázati szándékát a 
Főv.Kgy.h.	Világjátékok 2017 elnevezésű világesemény Budapesten történő megrendezésére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



913/2011.(IV.27.)	Eseti jelleggel magához vonva a 10/2011. (III.10.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott jogot, csökkenti a „9121 Főpolgármesteri keret céltartaléka” cím kiadási előirányzatát 5.000 eFt-tal és ugyanezzel az összeggel növeli a „8447 Főpolgármesteri keret” cím kiadási, ezen belül a pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

914/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja, megköti a támogatás feltételeit 
Főv.Kgy.h.	tartalmazó megállapodást a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

915/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert a támogatás utalására.
Főv.Kgy.h.	Határidő:	a megállapodás kétoldalú aláírását követő 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés támogatja az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Köszönöm szépen Gémesi György polgármester úr részvételét. Gyuri, ha szeretnél még valamit mondani, akkor parancsolj, megvan rá a lehetőség.

	DR. GÉMESI GYÖRGY, a Nemzeti Sportszövetség elnöke: Elsőként köszönöm a rugalmasságot, hogy előrevette a testület ezt a napirendi pontot, ezt elfelejtettem az előbb mondani.
A második: köszönöm a hozzászólásokat. Az a 2 milliárd forintos garancia sem biztos, hogy egyáltalán igénybe lesz véve, mivel említettem, hogy van egy bevételi oldala ennek a rendezvénynek, és reményeink szerint 2017-ben azért lesznek olyan szponzorok, akik támogatják ezeket a világjátékokat. Harmadrészt pedig köszönöm szépen ezt a nagyarányú támogatást. További jó munkát kívánok! Köszönöm. (Taps.)

	ELNÖK: Mi is köszönjük. Szervusz, Gyuri!
A 2. számú napirendünk következik: Összefoglaló jelentés a 2010. évi ellenőrzésekről. 

	A napirend 4./ pontja: Összefoglaló jelentés a 2010. évi ellenőrzésekről.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánok kiegészítést tenni, hiszen ez egy technikai feladat, beszámoló az előző évi ellenőrzésekről. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról szavazzanak! (Dr. Havas Szófia jelentkezik.) Havas Szófia dr.-nak adom a szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Végigolvastam, ahogy képviselőtársam már említette, a hosszú ünnepen áttanulmányozva valamennyi előterjesztést, és ezek a belső ellenőri vizsgálatok egy jó részében egészségügyi intézményekről is szóltak, és ezzel kapcsolatos konzekvenciákat is levontak. Én egyrészt szeretném, ha a Közgyűlés ezeknek az eredményével a későbbiekben foglalkozna, illetve van egy olyan megjegyzés, hogy ezek a revizori vizsgálatok – és ez egy másik napirend kapcsán majd előkerül ismét – elég hosszú kifutási idővel rendelkeznek.
Tehát véleményem szerint ahhoz, hogy a város megfelelő szinten tudja kezelni az intézményeinél jelentkező bármilyen problémát, ehhez nem jó az a jelenlegi gyakorlat, ami hosszú-hosszú hónapokig tartó vizsgálatokat folytat le, illetve ezeknek az eredményei igen későn kerülnek megtárgyalásra, amikor egyrészt esetleg a probléma továbbmélyült, másrészt akár magától meg is oldódott.
Tehát nekem az a kérésem, hogy a jövőben ezeket sokkal gyakrabban és gyorsabban intézzék a városban, ha lehet. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsön a gép indítása után. (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

916/2011.(IV.27.)	tudomásul veszi az „Összefoglaló jelentés a 2010. 
Főv.Kgy.h.	évi ellenőrzésekről” című FPH006/52-32/2011. sz. előterjesztést.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a Közgyűlés.
A 3. számú napirendi pontunk egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről szól. 

	A napirend 5./ pontja: Rendelet-tervezet egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Sárádi Kálmánné dr.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Itt egy alkotmánybírósági döntésnek megfelelően ez egy első lépés hatályos fővárosi önkormányzati rendeletek teljes körű felülvizsgálatának útján. 
Ez a rendelet már – vagy még csak – formailag hatályos, ámbár nem hatályosuló önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezésére tesz csak javaslatot. Ez egy technikai dereguláció; a következő lépése lesz a folyamatnak az érdemi felülvizsgálat, amelynek lesz aztán a célja konkrét jogszabályi rendelkezések hatályon kívül helyezése, vagy megfelelő módosítása. 
Kérem, hogy a technikai jellegű előterjesztést a Közgyűlés támogatni szíveskedjék.
Tüttő Katáé a szó.


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ennek kapcsán az SZMSZ felülvizsgálatával kapcsolatban kaptunk tájékoztatást arról a budapesti kormányhivataltól, hogy át fogják vizsgálni a fővárosi rendeleteket márciusban. Az a kérdésem, hogy ez megtörtént-e, készült-e erről jelentés, vagy ha ez megtörténik, akkor erről tájékoztatják-e a Közgyűlést.
Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Főjegyző asszonynak adom meg a szót.


	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: A fővárosi rendeletek egy részének az áttekintéséről nem kaptunk semmilyen állásfoglalást még. Az SZMSZ-módosítással kapcsolatban már jött ajánlás, ezt még vizsgáljuk. (Tüttő Kata: Köszönöm.)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs több jelentkező. Kérem a Közgyűlést, a gép indítása után az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék szavazni. Indítható a gép. (Szavazás.)



	A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 23/2011. (…….) Főv. Kgy. rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a 3. napirendi pontot.
A 4. napirendi pontunk: fővárosi közterületek nevének megváltoztatása. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat fővárosi közterületek nevének megváltoztatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Wintermantel Zsolt, Hanzély Ákos, dr. György István, Losonczy Pál, Somfai Ágnes

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A kerületi véleményeket becsatoltuk. Van módosító javaslat, amelyet kiosztottunk. A módosító javaslat úgy szól, hogy egy megjelölt helyrajzi számú, új II. kerületi névtelen közterületet nevezne el a Közgyűlés Elvis Presleyről. 
A kerületek kérésére a IV. kerületi névtelen közterületet egyszerűen csak Esterházy János térnek kérik nevezni; a XVII. kerület a Mónus Illés parkot egyszerűen Kósa Pál térnek; a csepeli Áruház teret pedig a kerület kéri – ipszilonnal – Görgey Artúrról elnevezni; továbbá a XXII. kerület adott egy rövid magyarázatot az általuk kért Fáy Ferenc személyéről.
Horváth Csaba képviselő úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Meglehetősen heves vérmérsékletű viták fűszerezték ezt a csomagot az elmúlt hetekben, hónapokban. Sokáig azt gondoltuk, hogy egyszerűen pótcselekvésről van szó, amennyiben a város vezetői teljesítmény hiányában úgy döntöttek, hogy akkor valamit felmutatnak: kicserélnek néhány száz utcanév táblát, térnév táblát, és kisebb-nagyobb kellemetlenséget okozva budapesti polgárok ezreinek, tulajdonképpen látványpolitizálást folytatnak. 
Ehhez képest ma már sajnos rosszabb a véleményünk. Azt gondoljuk, hogy ez nem egyszerűen pótcselekvés, ami egy meglehetősen költséges hobbi lenne, hanem inkább azt mondom, hogy egy olyan, a valódi munkát elfedni kívánó cselekedet, amely arról akarja elterelni a figyelmet, hogy egyébként a városvezetés, akár az egyes napirend kapcsán a szociális kérdésekben, az oktatási kérdésekben, összességében minden intézményt több milliárd forintos megszorítással érintő intézkedései kapcsán meglehetősen negatív hatásokat gyakorolnak a budapestiek mindennapi életére, s az a nagyon határozott véleményünk, hogy az utcaátnevezésekkel ezeket kívánják elfedni a város vezetői. Éppen ezért a Magyar Szocialista Párt frakciója nevében kívánom jelezni, hogy ehhez nem asszisztálunk, nem kívánunk részt venni a szavazásban. 
Egy megjegyzésem azért lenne egyetlen név, a Moszkva tér kapcsán. Talán abban azért ebben a teremben mindenki egyet tud érteni, hogy a Moszkva térnek elsősorban nem egy új névre, hanem egy tartalmas és kiadós felújításra lenne szüksége. S bízom benne, hogy egy januári indítványunk alapján, amelyet önök is támogattak, rövidesen megkezdődik a Moszkva tér rendbetételét szolgáló beruházás. 
Úgyhogy ennek kapcsán mi távol maradunk a szavazástól.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a hozzászólást. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az LMP nem azért nem ért egyet, mert úgy gondolja, hogy bármiről el akarnák terelni a figyelmet, hanem azért nem, mert az ilyen jellegű kampányszerű, hogy is mondjam, múltátírási, pártpolitikai, ideológiai célokat szolgáló kampányokkal általában nem ért egyet. Mi megértjük azt, hogy vannak időszakok, amikor egyes mozgalmak, irányzatok, pártok szükségét érzik az ilyen jellegű cselekvésnek. Ez történt a magyar történelemben, különösen a XX. században többször is, pró, vagy kontra – egyikkel sem értünk egyet. 
Egy város jellegét, identitását a hagyományok adják meg. Az a város, amelyiknek nincsenek hagyományai, amelyben az utcák is állandóan, húsz-harminc évenként kampányszerűen változnak, annak nincs identitása. Ez mindenképpen rontja a városról alkotott képet, a bentlakókat is, de a vendégeket is elriasztja. Egyébként azt gondolom, a budapestiek számára valószínűleg századrendű kérdés, hogy hogyan hívják azt az utcát, amelyikben laknak; ezer más gond foglalkoztatja őket. Azt gondolom, ezek talán nagyobb figyelmet érdemelnének, mint az ilyen látványpolitizálás.
Ezenkívül a módszerrel sem nagyon értünk egyet. Hiszen mégiscsak azok, akik közvetlenül érintve vannak ezáltal, akik elviselik az ezzel kapcsolatos kellemetlenségeket – mert ne legyünk farizeusok: nyilvánvaló, hogy ez kellemetlenséget okoz az ott lakóknak, mindenféle nyilvántartásaik tekintetében; pénzbe is kerül egyébként. De ennél nagyobb baj, hogy az ott lakók számára ez nyilvánvalóan további kényelmetlenségeket okoz. Ezért mi nem támogatjuk az ilyen jellegű kampányszerű átnevezéseket. Tudomásom szerint egyébként – jó lenne, ha erre az előterjesztő válaszolna – volt olyan kerület, ahol a testület leszavazta a javaslatokat, mégis idekerült a Közgyűlés elé. Ezt is kicsit furcsának tartjuk; legalábbis ilyen információ áll rendelkezésünkre.
Végül nem akarok belemenni az egyes nevekbe, nem akarom az egyes javaslatokat érdemben vitatni, vagy támogatni. Lenne ugyan olyan köztük, akivel kapcsolatban erős kétségeim vannak a tekintetben, hogy vajon megfelel-e a fővárosi rendeletnek minden tekintetben, hiszen egyértelműen a „köztiszteletben álló” kifejezést használja – nem vagyok benne biztos, hogy ez minden egyes esetben igaz.
Arról nem is beszélve, hogy nézzenek körül a világban, Bécs sok szempontból igazán irigylésre méltó város, hiszen számos vonatkozásban példát adhat Budapest számára is, több nemzetközi versenyt nyert meg, a világ egyik legélhetőbb városának tartják. Ennek egy része a tradícióban van. Bécs leghíresebb, vagy egyik leghíresebb utcáját úgy hívják, hogy Graben. Nem föltétlenül az egyetlen lehetséges megoldás egy közterület elnevezésére valamiféle híresség, történelmi személyiség, vagy ehhez hasonló. Sokkal semlegesebb, kevesebb emóciót, kevesebb vitát kiváltó megoldások is léteznek, és ezek általában tartósabbnak szoktak bizonyulni, mint a változó politikai széljárás eredményeképpen az utcák szélére került táblákon lévő nevek. Ezért nekünk elsősorban elvi kifogásaink vannak az ilyen kampányszerű, érdemben nem igazán használható, vagy hasznot hozó intézkedésekkel kapcsolatban. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a hozzászólást, képviselő úr. Minket úgy tájékoztattak – és ne vezessük félre a közvéleményt -, hogy a magánszemélyeknek, a lakóknak nem kell fizetniük. Ne tessék azt mondani, ami az ellenkezője, mert az félrevezeti az embereket.
Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Az előttem hozzászóló képviselőtársam szavaiból nem derült ki egyébként, hogy azt úgy en bloc az egész előterjesztésre mondja-e, vagy az egyes konkrét javaslatokra, és nem is szeretnék visszaélni a Közgyűlés türelmével, hogy a személyes újpesti kérésnek eleget tevő Fővárosi Közgyűlés történetéről és a döntéshozatal módjáról tájékoztassam önöket. Ez egy több mint három éve megoldásra váró ügy, tehát rohamléptekről nincsen szó, és végre ez az új Közgyűlés akceptálja Újpest kérését. 
Én azt szeretném kérni a főpolgármester úrtól, hogy az eredeti, a kötetben szereplő határozati javaslatnak megfelelő javaslatról szavazzunk, tehát Újpesten a névtelen, jelenleg névtelen közterületet Gróf Esterházy Jánosnak, tehát a határozati javaslatban szereplő módon szavaztassa. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, befogadom a módosító javaslatot. Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nekem erről egy kicsit az a bizonyos reklám jut eszembe, hogy régen minden jobb volt, és ez konkrétan a Moszkva tér kapcsán jutott eszembe. Én el tudom képzelni, hogy aki gyerekkorában a Kalefen nőtt fel, az most egy kicsit furcsán néz a Moszkva téren, de azóta eltelt néhány tucatnyi év, és felnőtt néhány generáció, amely ezt Moszkva térként tiszteli. Ilyen szempontból, azt hiszem, ezt egy rossz döntésnek fogják sokan vélni. És az, hogy sokan vélni… A korábbi napirendi pontnál elhangzottak olyan kifejezések, hogy a budapestiek túlnyomó többsége nevében, ön is említette, hogy 1,8 millióból 1,78 millió egyetért a javaslatokkal. Konkrétan a III. kerület volt az, amely kifejezetten kikérte a lakosok véleményét ebben a témában, és ha jól tudom, csak a III. kerület esetében 8 ezer főt, illetve 8 ezer házat, lakást érint ez az átnevezési mizéria. A lakosok túlnyomó többsége nemmel szavazott a névváltoztatásra, nem kis részben azért, mert nemcsak hogy a vállalkozóknak pénzt kell fizetni ezért, hanem ez egy komoly utánjárást is jelent: gyakorlatilag az összes lakcímkártyán, névkártyán, az összes szerződésen, biztosítási szerződésen, mindenütt át kell vezetni, tehát nemcsak arról van itt szó, hogy pénzt kell fizetni, hanem ez egy munkaigényes folyamat, és azért ezzel is szembe kellene nézni. Tehát a III. kerületben elvetették a lakosok maguk a javaslatokat, és akkor csak szeretnék visszakérdezni, hogy akkor bizonyos napirendi pontoknál azt mondjuk, hogy a többség akaratának megfelelően cselekszünk, más napirendi pontoknál pedig hajlamosak vagyunk elfeledkezni a többség akaratáról. Szeretném, hogyha ilyen szempontból valamennyire mindenhol azonos szinten jelennének meg ezek a kérdések. 
További problémának tartjuk a Köztársaság tér nevének az elvételét. Itt nyilván nemcsak arról van szó, hogy valakikről elnevezünk köztereket, hanem arról is, hogy valakiktől elveszünk, illetve – jobban mondva – valamilyen utcaneveket egy térneveket visszaveszünk. Konkrétan a Köztársaság tér esetében igazán nem értjük, hogy mi volt ezzel a probléma. Ráadásul ez az a bizonyos eset, amikor még az egy héttel korábban kiküldött, vagy legalábbis a belső intrára felrakott, előzetes előterjesztésben, ha jól emlékszem, Tisza Kálmán térnek volt ez beterjesztve, az utolsó pillanatban változott ez II. János Pál pápa térre. Egyik személlyel sincs különösebb probléma, nem azt mondom én, de azt gondolom, hogy a Köztársaság tér, a köztársaság egy olyan fogalom, amely igenis méltó arra, hogy megmaradjon, nagyon fontos küldetése van, és egyáltalán nem értjük azt, hogy a Köztársaság tér nevét miért kell elvenni a jelenlegi közterülettől. Ennyi lett volna. 
Mindezek alapján az LMP frakciója nem tudja támogatni ezt az előterjesztést. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a hozzászólást. Képviselő úr, csak a számokhoz, a többihez nem szólnék hozzá. Hogy ön mit nevez többségnek. Azt állította, ha nem is pontosan, de közel van a valósághoz, Óbudán 8 ezer embert kérdeztek meg, ebből 1400 szavazott nemmel – ezt nevezi ön többségnek. Gratulálok! Egyébként a kerületnek véleményezési joga van. Másfelől, vagy harmadfelől meg ráadásul figyelembe is vettük, mert pont az egyetlen olyan utcát, ahol nagyon sok lakost érintett, visszavontuk a javaslatot. Ennyit az ön által elmondott adatok pontosságához. 
Kaltenbach Jenő doktoré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak röviden. Polgármester úr, igenis pénzbe kerül, önnek is, nekem is, mindnyájunknak. Úgy tudom, a közpénzek az adóból állnak össze. Ez a mi pénzünk. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a hozzászólást. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Kaltenbach Jenő által elmondottakra szeretnék csak nagyon röviden reagálni néhány szó kíséretében. Általában egy történelmi helyzet az, amely okot ad arra, hogy utcanév-változtatások történjenek. Így történt ez az 1990-es évek elején, és bár a teremben ülők politikai megítélése nyilvánvalóan különböző, de sokan úgy élik meg ebben az országban, hogy a rendszerváltás befejezését ezekben a hónapokban éljük meg, mert hiszen elmaradt egy csomó minden, amiben adósság van. Hogy a módszerben és az egyes konkrét döntésekben nincs egyetértés, az, azt gondolom, akár természetes is lehet. 
Arról pedig, hogy egy város attól veszti el az identitását, hogy utcákat nevez el, nekem pontosan más a véleményem. Hiszen egy olyan korszak után vagyunk az 1990-es évek rendszerváltása után, amikor egy jó néhány évtizedes diktatúrában eltöltött időszak után éppen az identitását kívánja visszaszerezni Budapest is és a magyar nemzet is. Én ezeket a folyamatokat, még ha tisztában vagyok is vele, hogy nem találkozik mindenkinek az egyetértésével, a rendszerváltási folyamat részének tekintem, éppen ellentétben azzal, amit ön mondott. Természetesen önmagában igaz az az állítás, hogyha itt minden közgyűlésen új utcaneveket adunk, az már nyilvánvalóan nem ugyanaz, amiről én beszélek, de bizonyos időközönként erre éppen az identitás megőrzése és későbbi történelmi korok emlékei miatt szükség van. Hogy ez pénzbe kerül, bizonyos kellemetlenséggel jár, ez igaz, de úgy gondolom, hogy ezek a pillanatok felül kell hogy emeljenek bennünket ezeken a kellemetlenségeken. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik maximálisan támogatja ezeknek az utcaneveknek a megváltoztatását. Egy rég várt dolognak a végére értünk most már, és egy elmaradást pótolt ezzel a város. A Moszkva tér neve hallatán nekünk annak idején nem egy város jutott az eszünkbe, hanem egy önkényuralmi rendszer, amely évtizedeken keresztül ült a magyarok nyakán. Nem véletlenül szólt úgy Hobo szövege, hogy a Moszkva téren jár az 56-os villamos. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Egyéb szempontokat is meg szeretnék világítani az előttem szólókhoz képest. Én sem támogatom a közterületek átnevezését. Érdemes megnézni, hogy a 26 névből 2, azaz kettő darab nőt találtak, aki érdemes arra, hogy közterületet nevezzenek el róla. 
Azt gondolom, ha ez szempont lett volna és többet kerestek volna azok az emberek, akik ezeket javasolták, biztos találtak volna több olyan asszonyt, nőt, aki erre érdemes lett volna. Említhetném Hugonnai Vilmát, Brunswick Terézt, Pikler Emmit, Czóbel Minkát, Janikovszky Évát is. 
Egy másik szempontot szeretnék továbbra is hangsúlyozni, amit Kaltenbach Jenő már említett, hogy vajon minden jelölt esetében igaz-e az a fővárosi közgyűlési rendeleti előírás, hogy köztiszteletben kell állnia ennek a személynek. A Lehet Más a Politikán belül sokat gondolkoztunk azon, hogy kit tartunk köztiszteletben állónak, és egyértelműen azt gondoljuk, hogy például Bibó István lehetett volna egy olyan nem megosztó személyiség, akire lehetett volna gondolni. 
Ennyit szerettem volna mondani. Nem támogatjuk az átnevezéseket, ezt továbbra is fenntartom. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm a hozzászólást. Lezárom a vitát. Szeretném megkérdezni, hogy kíván-e valaki külön szavazni az utcaelnevezésekről. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy a módosításokkal történt előterjesztés egészéről szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 






H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

917/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy a Főváros területén közterületek 
Főv.Kgy.h.	nevét változtatja meg, illetve névtelen közterületeket nevez el az alábbiak szerint:


	Kerület
	Miről
	Mire

	I. kerület
	Petermann bíró utca
	Nándor utca

	II. kerület
	Moszkva tér
	Széll Kálmán tér

	III. kerület
	1. Ságvári Endre utca
	1. Sinkovits Imre utca 

	
	2. Nagybátonyi utca 
	2.  Hidegkuti Nándor utca

	
	3. Koltói Anna utca 
	3. Domján Edit utca

	
	4. Harsány lejtő  
	4. Kocsis Sándor út

	IV. kerület
	75028/2 hrsz-ú névtelen közterület 
	Gróf Esterházy János tér

	VIII. kerület
	1. Erdélyi utca 
	1. Bauer Sándor utca

	
	2. Köztársaság tér   
	2. II. János Pál pápa tér

	XV. kerület
	1. Gyalu utca   
	1. Dalnoki Jenő utca

	
	2. Szőcs Áron utca
	2. Illyés Gyula utca

	
	3. Rákospalotai temető és laktanya közti utca
	3. Zala György utca

	XVI. kerület
	Bajcsy-Zsilinszky tér
	Tabódy Ida tér 

	XVII. kerület
	1. Mónus Illés park
	1. Kósa Pál tér

	
	2. XVII. kerület Wass Albert szobornál lévő közterületet
	2. Wass Albert tér

	XXI. kerület
	1. Bajáki Ferenc utca
	1. Mansfeld Péter utca

	
	2. Ságvári Endre utca
	2. Popieluszko utca 

	
	3. Tanácsház utca
	3. Károli Gáspár utca

	
	4. Áruház tér
	4. Görgey Artúr tér

	XXII. kerület

	1. Sallai Imre utca
	1. Rudnyánszky utca 

	
	2. Anger Jakab utca 
	2. Fáy Ferenc utca

	
	3. Koltói Anna utca 
	3. Romhányi József utca 

	
	4. Zalka Máté utca 
	4. Simándy József utca  

	
	5. Andra János utca
	5. Zakariás József utca



Határidő: a Közgyűlést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István  
(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

918/2011.(IV.27.)	A Budapest II. kerületi 14478/1 hrsz-ú névtelen 
Főv.Kgy.h.	közterületet Elvis Presley parknak nevezi el. 
Határidő:	a Közgyűlés döntését követő 30 napon belül 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

919/2011.(IV.27.)	Javasolja a Földrajzinév-bizottságnak, miszerint a 
Főv.Kgy.h.	Lágymányosi hidat Rákóczi hídnak nevezze el.
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a Földrajzinév-bizottság felé.
Határidő: 15 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett minősített többséggel elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
A következő napirendi pont javaslat együttműködési megállapodásra Budapest Főváros Önkormányzata és a Magyar Tudományos Akadémia között. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat együttműködési megállapodásra Budapest Főváros Önkormányzata és a Magyar Tudományos Akadémia között.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem gondolnám, hogy különösebb indokolásra szükség van. Esetleg azt kellene megindokolni, hogy ez húsz év alatt miért nem történt meg. Vitára bocsátom az előterjesztést, kérem, tegyék meg hozzászólásaikat. Bánsághi Tamás képviselő úr! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Valóban támogatható ez a szándék, magam is üdvözlöm, és a frakciónk természetesen meg is fogja szavazni. 
Azért azt a furcsaságot hadd említsem meg, hogy a mai napon egy másik napirend keretében egy nagyon hasonló tartalmú megállapodást fölmondunk a Corvinus Egyetem Közgazdaság-tudományi Tanszékével. Ha ezt megkötjük, azt vajon miért mondjuk fel? Egyébként a célja mind a két megállapodásnak nagyjából hasonló. 
A másik észrevételem a mostani előterjesztéssel kapcsolatban az, hogy az sajnálatos módon a konkrét együttműködési témákat homályban hagyja, és a megállapodás 7. pontja irányozza elő, hogy majd a konkrét együttműködési témák kidolgozására sor kerüljön. Azt kérem, hogy a 7. pont megvalósításába vonjanak majd be, mert hiszen érdemben nyilván nem is vitatható, nem is opponálható és nem is korrigálható a jelen előterjesztés kapcsán, hogy milyen témákban vesszük igénybe a Tudományos Akadémia segítségét, illetve hogy ehhez milyen konkrét támogatást nyújtunk, hiszen ezt is homályban hagyja ez az előterjesztés. 
Én magam, mint agglomerációs tanácsnok az SZMSZ-ben foglalt hatásköreimnek megfelelően már felvettem a kapcsolatot a Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Központjával. Lenne számos közös javaslatunk a 7. pontnak a konkrét tartalommal való kitöltésében. Kérem a városvezetést, hogy a képviselők javaslatait, tanácsait vegye figyelembe a megállapodás realizálása során. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is, képviselő úr. Én is felvettem a kapcsolatot a Magyar Tudományos Akadémia elnökével. Mindketten megállapítottuk, szomorú, hogy húsz évig nem került sor ilyen megállapodásra. Szeretném megnyugtatni az egyetem vonatkozásában is, ugyanis mind a négy nagy budapesti egyetem rektorával felvettem már a kapcsolatot, és mind a négy nagy egyetemmel fogunk magával az egyetem egészével együttműködési megállapodást kötni. Szeretném megnyugtatni, hogy emiatt nem kell aggódnia. 
Egyéb hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után az előterjesztés elfogadásáról dönteni szíveskedjen. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

920/2011.(IV.27.)	jóváhagyja, megköti az együttműködési megálla-
Főv.Kgy.h.	podást a Magyar Tudományos Akadémia és a Fővárosi Önkormányzat között az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Az 5. számú napirendi pont tárgyalását lezárom. 
6. napirendi pontunk a fővárosi városrehabilitációs pályázaton részt vevő támogatások módosítása. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs pályázaton résztvevő egyes társasházak és lakásszövetkezeti lakóépületek esetében megítélt támogatás módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tavaly a fővárosi városrehabilitációs keretből zajlott egy pályázat, ennek az eredményhirdetése múlt év őszén megtörtént. Ez társasházakra vonatkozott. A kiértesítés után több ingatlantulajdonos lakásszövetkezet felülvizsgálatot kért az ügyben. A lakásügyosztály elbírálta a felülvizsgálati kérelmeket és kiderült, hogy a 1020 pályázat közül az elbírálás hat esetben különböző okokból pontatlan volt. Tehát indokolt ezeknek a pályázatoknak a támogatása. Ez összesen 1,6 millió forintot jelent, ami a tavalyi pályázati keretből biztosítható. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezek alapján ezeknek a pályázatoknak a támogatását biztosítsa. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás nincs. Kérdezem, hogy kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés 21 pontjának bármelyikéről. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy döntsenek az elfogadásról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

921/2011.(IV.27.)	a Budapest VIII. kerület, Vajda Péter utca 43. 
Főv.Kgy.h.	szám alatti társasház részére kéménybélelési munka céljára 274.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.827.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

	- Jóváhagyja a Budapest VIII. kerület, Vajda Péter 
	utca 43. szám alatti társasház képviselőjével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest VIII. kerület, Vajda Péter utca 43. szám alatti társasházzal kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest VIII. kerület, Vajda Péter utca 43. szám alatti társasház közös képviselője által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

922/2011.(IV.27.)	Budapest XXII.kerület, Tűzliliom utca 5. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 186.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.238.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 5. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 5. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 5. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

923/2011.(IV.27.)	Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 7. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 240.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.601.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 7. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 7. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 7. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

924/2011.(IV.27.)	Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 11. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 240.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.601.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 




- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 11. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 11. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 11. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


925/2011.(IV.27.)	Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 15. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 240.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.601.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 15. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 15. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Tűzliliom utca 15. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



926/2011.(IV.27.)	Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 10. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 240.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.601.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 10. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 10. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 10. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
927/2011.(IV.27.)	Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 12. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	lakásszövetkezeti lakóépület részére tetőfelújítási munka céljára 186.000 Ft összegű támogatást biztosít, mely a tervezett 1.238.000 Ft bekerülési költség 15 %-a.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 12. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó Rózsakert Lakásfenntartó Szövetkezet elnökével kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 12. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépület fenntartójával kötendő pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást írja alá.
Határidő:	a Budapest XXII. kerület, Rákóczi út 12. szám alatti lakásszövetkezeti lakóépületet fenntartó lakás-szövetkezet elnöke által aláírt megállapodás kézhezvételét követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
Lezárom a napirend tárgyalását. 
A következő napirendi pont hasonló: javaslat támogatási szerződések, pályázatok határidejének módosítására, elszámolások elfogadására. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Műemléki Alappal támogatott egyes pályázatok teljesítési határidejének módosítására, a támogatási szerződés felmondására és elszámolás elfogadása.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést, a magyarázatok rendelkezésre állnak. Hozzászólás nincs. Kérdezem, hogy kíván-e valaki külön dönteni bármelyik előterjesztési pontról. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy a gép indítása után szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
928/2011.(IV.27.)	a Budapest VI. kerület, Vasvári Pál utca 5. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti épület udvari burkolatának a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő helyreállítására vállalt befejezési határidő 2011. augusztus 31-re, illetve az elszámolási határidő 2011. szeptember 30-ra történő módosítását elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 18. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződés módosítását írja alá.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

929/2011.(IV.27.)	A Budapest VII. kerület, Klauzál utca 26-28. 
Főv.Kgy.h.	szám alatti épület homlokzata erkélyeinek a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő helyreállítására vállalt befejezési határidő 2011. november 30-ra, illetve az elszámolási határidő 2011. december 31-re történő módosítását elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
1. számú módosítását az előterjesztés 19. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződés módosítását írja alá.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


930/2011.(IV.27.)	A Budapest IX. kerület, Vámház körút 7. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti épület bejárati ajtajának a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználására kötött, 6. sz. mellékletként csatolt támogatási szerződés 10. pontjában biztosított felmondási jogával nem él.
Határidő: azonnal 
Felelős: Tarlós István 

- A Budapest IX. kerület, Vámház körút 7. szám alatti épület bejárati ajtajának a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő helyreállítására vállalt befejezési határidő 2011. június 30-ra, illetve az elszámolási határidő 2011. július 30-ra történő módosítását elfogadja. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
1. számú módosítását az előterjesztés 20. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződés módosítását írja alá.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


931/2011.(IV.27.)	A Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 10. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti épület függőfolyosójának és pincefödémének a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználására kötött, a 8. sz. mellékletként csatolt támogatási szerződés 10. pontjában biztosított felmondási jogával nem él.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- A Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 10. szám alatti épület függőfolyosójának és pincefödémének a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő helyreállítására vállalt befejezési határidő 2011. május 31-re, illetve az elszámolási határidő 2011. június 30-ra történő módosítását elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
1. számú módosítását az előterjesztés 21. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződés módosítását írja alá.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



932/2011.(IV.27.)	A Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 14. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti épület párkányszintje feletti tetőrésznek a 2009. évi Műemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával történő helyreállítására vállalt módosított befejezési határidő 2011. szeptember 30-ra, illetve az elszámolási határidő 2011. október 31-re történő módosítását elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 

- Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
1. számú módosítását az előterjesztés 22. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási szerződés módosítását írja alá.
Határidő: 45 nap
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

933/2011.(IV.27.)	A Budapest II. kerület, Bimbó út 7. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	épület bejárati homlokzatrész helyreállítási munkáira a 2008. évi Műemléki Alap pályázat keretében nyújtott támogatás felhasználására az International House Kft.-vel 2008. október 27-én kötött, FPH019-777/5/2008. iktatószámú támogatói szerződést a támogatott súlyos szerződésszegése miatt azonnali hatállyal felmondja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 
23. sz. melléklet szerinti felmondó nyilatkozatot írja alá.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


934/2011.(IV.27.)	A Budapest IX. kerület, Török Pál utca 1. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti Képző- és Iparművészeti Szakközépiskola földszinti homlokzat-felújítására a 2008. évi Műemléki Alap pályázat keretében nyújtott támogatás épület sarokrész földszinti homlokzatának kivitelezési munkáira történő felhasználását, valamint a támogatási szerződés teljesítését, a Képző- és Iparművészeti Szakközépiskola FPH019/412-3/2010. számú megkeresésében foglaltak alapján elfogadja.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
8. napirendünk egy egyetértési jog gyakorlása a III. kerület által beadott KSZT vonatkozásában. 



	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a III. kerület, Szépvölgyi út – Árpád fejedelem útja – Nagyszombat utca – Lajos utca által határolt terület KSZT tervezetének FSZT jelű területére vonatkozóan. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	ELNÖK: Kiegészítésem nincs. Hozzászólás nincs. Kíván-e valaki az a) és b) pontról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy a csengő után döntsenek. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
935/2011.(IV.27.)	a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján a Budapest III. kerület, Szépvölgyi út – Árpád fejedelem útja – Nagyszombat utca – Lajos utca által határolt területre vonatkozó KSZT tervezetében szereplő, az FSZKT-ban kiemelt szabályozást igénylő területegységre vonatkozó tervi elemeivel egyetért.
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a III. kerületi Önkormányzat polgármesterét tájékoztassa.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a testület. 
Gazdasági Program 2011-2014. évi választási ciklusra. Érkezett módosító javaslat az MSZP-frakcióból és a Fidesz-frakcióból, vagyis tőlünk is. 

	A napirend 11./ pontja: Gazdasági Program a 2011-2014. évi választási ciklusra.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bagdy Gábor, Molnár Gyula, Losonczy Pál, dr. Havas Szófia, Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Somfai Ágnes

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ahogy talán már észrevette a tisztelt ellenzék, új idők új szelei jellegével a főváros a gazdasági koncepcióját is más módon szeretné fölépíteni, mint az a korábbi időszakban volt. Nem tekinthetünk el attól, hogy ne beszéljünk az örökségről, de azért az új idők új szeleiből néhány momentumot hadd emeljek ki. 
A korábbi hagyományoktól eltérően, de jogszabályszerűen és értelemszerűen mi fontosnak tartjuk, hogy a Fővárosi Közgyűlés a költségvetési koncepciót még a költségvetés előtt megtárgyalja, arról a Közgyűlés előzetesen véleményt alkothasson, és a költségvetés ennek a koncepciónak a keretein belül kerüljön kialakításra. Ugyanígy nagyon fontosnak tartjuk, hogy azt a gyakorlatot, ami az utóbbi években mondjuk úgy, hogy elhanyagolódott - nem szeretnék itt bármilyen csúf, de szenvedő szerkezetet használni -, nem tudom, hogy mi ennek az oka, de valójában gazdasági koncepció nem igazán került a Fővárosi Közgyűlés elé. Mi ennek a kötelezettségünknek eleget szeretnénk tenni, mind jogszabályi kötelezettség okán, mind pedig azért, hogy világos és egyértelmű legyen az a pálya, az a világkép, amit a főváros új vezetése a gazdálkodásában érvényesíteni kíván.
A harmadik új elem - és ebben persze köszönetet kell mondani az ellenzéknek is, hiszen az eredeti ötlet Losonczy képviselő úrtól származott -, hogy alakuljon egy olyan költségvetési munkacsoport, amelyik lehetővé teszi, hogy az ellenzéki frakciókkal ne csak egy-egy ilyen előterjesztés kapcsán, hanem folyamatosan tudjunk kapcsolatot tartani, a fővárosra vonatkozó gazdálkodási környezet eseményeit megbeszélni, egyeztetni. Ezáltal biztosíthassuk, hogy az ellenzék megfelelő információk birtokába kerülhessen, és amennyiben jó ötletük, javaslatuk van, azt be tudjuk építeni a munkába.
Konkrétan a gazdálkodási program céljáról, ez az előterjesztés részben kiemelésre is kerül, gazdasági programunk fő célja a további eladósodási folyamat megállítása, az adósságcsapda elkerülése, az egyensúlyi gazdálkodás és fenntartható fejlődés megvalósításához szükséges teendők számbavétele és intézkedések előkészítése.
Miért helyezzük a hangsúlyt az eladósodási folyamat megállítására? Erre túl sok szót nem hiszem, hogy érdemes vesztegetni. 2010 végén 173 milliárd forint volt a főváros külső adóssága. Ha ehhez még hozzátesszük a BKV adósságállományát, ami értelemszerűen a fővárost terheli, hiszen százszázalékos tulajdonú cégéről van szó, az újabb mintegy 70-80 milliárd forint, és tudnunk kell, hogy bizony az egészségügyi ágazatban, a tömegközlekedésben kifizetetlen számlákról is szó van, amit valamilyen módon majd rendezni kell. 
Legalább ilyen fontos, hogy szót ejtsünk a belső adósságról. A belső adósság alatt értjük azokat az elmaradt fejlesztéseket, az amortizáció pótlásának hiányát, amit nagyon súlyos gondnak tekintünk, ami csak a BKV esetében egyes becslések szerint 700-800 milliárd forintot tesz ki, és ez a könyvekben ki nem mutatott, de valós fejlesztési igény. És itt még nem beszéltünk a főváros egyéb ágazatairól, épületeiről, amelyek szintén ugyanilyen állapotban vannak.
A harmadik ilyen elem, amit talán érdemes kiemelni, az adósság a jövő felé, hiszen bizonyos konstrukciókban, bizonyos ügyekben az előző városvezetés olyan PPP-konstrukciós szerződéseket kötött, illetőleg olyan megállapodásokat kötött, ami miatt a főváros, vagy a jövőbeli bevételektől már elesik, hiszen ezeket már begyűjtötte, vagy pedig olyan kötelezettséget vállalt, amit a jövőben kell majd teljesítenünk.
Összességében ki kell mondanunk, hogy a főváros ma gazdálkodási csődben van. Ez a gazdálkodási csőd viszont értelemszerűen nem jelenti a pénzügytechnikai csődöt, a főváros mindent megtesz és meg is fog tenni, hogy a főváros fizetésképes legyen, fizetési kötelezettségeinek eleget tegyen. Ugyanakkor látni kell, hogy ez a működési költségek racionalizálását és a fejlesztések nagyon-nagyon komoly rangsorolását és bizony megszűrését jelenti.
A feladatunk nyilvánvalóan az, hogy ezen a helyzeten változtassunk. Egy új működési módra, egy új fejlődési pályára szeretnénk állítani a főváros gazdálkodását. Ez a cél, amit ebben a ciklusban meg tudunk célozni, azt azonban látni kell, hogy ez egy olyan cél, amit jó esetben elérünk a ciklus végére, de ennek a gyümölcseit, eredményeit azonban nagyrészt csak a következő választási ciklusban lehet majd learatni, és akkor fog ennek a gyümölcse beérni.
Talán előzetesen ennyi elég is a gazdasági programról, és tisztelt képviselőtársaim, tessék, hozzászólásra megnyílt a terep.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Az új idők új dalai, ami azt mondjuk, hogy most zene itt füleinknek, nem tudjuk, hogy a hangszerelő nem régi-e. De mindenesetre szeretném elöljáróban elmondani azt, hogy nagyon köszönjük ezt a rendkívül tanulságos dolgozatot, mert sajnos, nem tudom ezt másnak nevezni. Azt tudnám mondani, hogy látják, hogy a frakció többsége bejelentkezett, én inkább általános mondatokat fogok mondani. Két nagyon nagy baj van ezzel az anyaggal. Sok apró baj van vele, de két nagyon nagy baj van vele.
Az egyik nagy baj az, hogy rossz a címe, és ezt később maga is elismeri az anyag, hiszen a 6. oldalon úgy fogalmaz, hogy a koncepció vázlatát készítették el, a módosító indítványokra majd a végén ki fogok térni, ezért is szól erről a módosító indítványunk. Tehát ez nem gazdasági program, képviselő hölgyek és urak, ez egy koncepcióvázlat, egy dolgozat, amelyik számtalan olyan dilemmát felvet, amivel magunk is egyetértünk és készen állunk arra, hogy beszéljünk róla, de semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a 2011-2014-es gazdasági programként a Fővárosi Közgyűlés ezt elfogadja.
A másik nagyon nagy baja ennek a dolognak, és ez most főpolgármester-helyettes úr kiegészítéséből még inkább látványos és világossá vált mindannyiunk számára, hogy rosszul gondolkodnak. Itt fordítva van minden. Itt a végén van az, hogy mit kell csinálni, és elöl van az, hogy milyen feltételek között gondolják ezt megvalósítani.
Azt gondolom, hogy akkor járunk el helyesen, ha a célokat magunk elé világosan kitűzzük, hogy milyen várost akarunk, mit gondolunk az oktatásról, a közlekedésről, az egészségügyről, a szociálpolitikáról, és mögé nézzük meg azt, hogy ezekhez a vágyakhoz és az álmokhoz van-e rendelkezésre álló forrás, tudunk-e, vagy kell-e bevonni többletforrásokat.
Azt tudom mondani, nyilván nem akarok a kicsit átpolitizált Állami Számvevőszék helyett nyilatkozni, de szerintem ez nem állná meg az Állami Számvevőszék vizsgálata esetében a gazdasági program kritérium feltételeit.
Hadd mondjak egy nagyon rövid elvi mondatot: azt írják, hogy az önkormányzati rendszer az elmúlt nyolc évben drámai helyzetbe került. Hadd mondjam azt, és nem akarok ezzel tényleg politizálni, az elmúlt húsz esztendőben sokat csökkent az önkormányzatok autonómiája, pontosan azért, mert mindig többletfeladatokat, kötelező feladatokat kaptak, és ehhez képest a források nem álltak rendelkezésre. Valóban ez a legnagyobb dilemmája és problémája az önkormányzati rendszernek, és valóban azt gondolom, hogy ebből nem tud és nem képes a Fővárosi Önkormányzat csak és kizárólag saját erejéből kitörni.
A költségvetésnél elmondtam, ez a frakciónk álláspontja, még egyszer utoljára elmondom, nem fogom kifejteni. Nagyon komoly felfogásbeli probléma van közöttünk. Ez a város nincs csődben, sem pénzügyileg, sem gazdaságilag nincs csődben. Nagyon fontosnak tartom azt, hogy felelős vezetők szájából ne hangozzék el ilyen a nyilvánosság előtt, mert ennek olyan következményei lehetnek, amely igenis, tényleg előállít valamifajta várakozási helyzetet, és a pénzpiacon nincs ennél rosszabb. Emlékszünk még a Szijjártó-Kósa összehangolt támadásra a magyar forint ellen, a várakozásnak igenis, van bizonyos gazdasági hatása.
Nagyon kérem, ha úgy érzik, hogy baj van, akkor dolgozzanak többet, tegyék rendbe mindazt, amit - majd el fogja mondani főpolgármester úr – mi tönkretettünk, tegyék rendbe, csak az a kérésem, hogy ezt tegyék szépen csöndben, és ne mondják azt, hogy ez a város válságban van, mert nincs abban.
Még egyszer mondom: egy olyan város, amelyiknek 550 milliárd a költségvetése, amelyiknek kimutathatóan az önök becslése szerint a 7 éves hitele, hiánya – nem tudom, melyik szót használják – 180 milliárd, az nem beszélhet arról, hogy baj van. Nincs baj. Amelyik a működési többletéből fizeti a hiteleit, ott nincs baj. Baj Debrecenben van, baj Hódmezővásárhelyen van, baj az V. kerületben van, ott tényleg baj van, de ők valamiért csöndben vannak. Kérem, hogy önök is ebből a szempontból maradjanak mindenképpen egy picit csöndben.
Azt tudom mondani, hogy ez a beismerés koncepciója a mi véleményünk szerint. Van az a pszichológiai feladat, tudják, hogy kilenc pontot négyzet alakban össze kell kötni négy vonallal, hogy nem emeli fel senki a tollat. Az a baj, hogy ezt nem lehet megoldani, csak úgy, ha az ember kimegy a négyzetből. Menjenek ki a négyzetből, és nézzék meg ezt kívülről, és meg fogják látni, hogy van ennek a feladatnak megfejtése. Így, ebben a formában, ahogy önök akarják, semmiképpen sincs.
Ami pedig az elemzéseket illeti, nagyon köszönöm, hogy van optimista és pesszimista verzió, és akkor mindig eszembe jut az, hogy a XIX. század végén Londonban volt egy elemző csoport, aki azt mondta, hogyha ilyen mértékben nő a lóállomány London városában, akkor 1950-ben egy méter vastagon fogja a lótrágya borítani London városát. De nem borította 1950-ben olyan vastagon lótrágya, ebből az következik, hogy bármennyire jó elemzők is vannak, bizonyos folyamatokat nem mindenki tud pontosan elemezni.
Nos, a részletekről majd a kollégák fognak szólni. A módosítónk lényege az, hogy ezt egy dolgozatkísérletnek tekintjük, egy alapvetésnek tekintjük, amiről azt mondjuk, hogy készen állunk arra, hogy vitatkozzunk, szeretnénk segíteni is, hogy vitatkozzunk erről. Látjuk, hogy az Akadémia is most be tud szállni ebbe, csináljunk egy jó gazdasági programot, állapodjunk meg néhány dologban és azt jó szívvel megszavazzuk, de ezt most nem tekintjük gazdasági programnak. Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük, képviselő úr. Főpolgármester-helyettes úr, eddig volt gazdasági program, vagy dolgozat? (Közbeszólások az MSZP-s képviselők részéről: Igen, volt!) Főpolgármester-helyettes úr?

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Igen, kerestük, de sosem találtuk. (Közbeszólások az MSZP képviselői részéről.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Értem. Azt biztosan nem fogja kifogásolni az Állami Számvevőszék. (Dr. Bagdy Gábor: Nem, az hibátlan volt.) 
Losonczy Pál képviselő úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Olvastuk az előterjesztést, és láttuk, hogy a problémákat reálisan feltárja. A költségvetési kockázatokat elemezve és értékelve szinte szó szerint ismétli azt, amit annak idején mi is jeleztünk a költségvetés vitájában. 
A megoldási javaslattal kapcsolatban kicsit azonban kételkedünk, mert szerintünk tévesek, és hiányzik belőlük a fiskális szemléletű pontosság és tervezettség. Bár ebben az esetben nehéz tervezni, ezt azért mi is belátjuk. 
Az a furcsa, hogy a költségek megtakarítását minden területen új szuperszervezetek létrehozásával próbálja működtetni a várost. Ebből viszont mi jelenleg csak annyit látunk, hogy ezek az új cégek nemhogy költségeket takarítanának meg, hanem nagyon sokba kerülnek a városnak. Ezek a cégek a működésük során egyelőre nem tudnak saját bevételt realizálni, tehát nem profitábilisak, és így nem is tudnak hatékonyan működni. Ez azt eredményezi, hogy az alaptőkénk felhasználását jelenti a városnak, és ez vagyonfelélést jelent. Ideje lenne, ha az állam kicsit talán jobban odafigyelne a dologra, és beszállna ebbe a finanszírozásba, akkor nem kellene új adónemek bevezetését tervezni, amivel megint csak a lakosságot sarcolják. Így az úthasználati adó, közlekedési adó, a vendéglátóipart megsarcoló vigalmi adó, a teljesen abszurd tűzoltási járulék, a településfejlesztési adó és az értéknövekedési adó bevezetésére nem lenne szükség, ha az állam minket egy kicsit megszponzorálna.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen a hozzászólást. Havas Szófia doktor!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Képviselőtársam említette az új idők új dalainak régi hangszerelését. Ha nem tudnám, hogy ki működött közre a mű alkotásában, akkor is pontosan felismerném Atkári úr szavait a dolgozatban. Már csak azért is, mert az ő kedvenc témáját, az egészségügyet természetesen nem hagyta ki. Amit már azért is nagy csodálkozással olvastam, mert valaki akkor rosszul lát –, vagy rosszul nyilatkozik. Ugye, azt hallhatjuk mindenhol, hogy az egészségügyből nem vonnak ki forrásokat, hogy a finanszírozás ugyanannyi, mint korábban volt, legfeljebb a gyógyszerkasszából vonnak ki. Ehhez képest a második bekezdés már azzal foglalkozik, hogy az OEP-finanszírozás az egészségügyi intézmények vonatkozásában csökken. Nem tudom, államtitkár úr nyilatkozatai ennek homlokegyenest ellentmondanak. Akkor jó lenne tisztázni, hogy mégis ki mond ebben igazat.
Ugyanakkor az, hogy a város egészségügyi intézményei, az egészségügyi ágazat tartósan eladósodott, ez megint csak egy nem igaz állítás. Az egészségügyi intézményeink közül, tizenkét egészségügyi intézményünk vonatkozásában kettőt tudunk olyat mondani, amelyik komoly és tartós adósságállománnyal rendelkezik; a többi ugyanolyan jól működik, mint korábban, akármilyen az OEP-finanszírozás. 
Ez csak egy kis szelete annak, amiről képviselőtársaim is beszéltek, hogy tekintsük ezt egy dolgozatnak, hogy pontosan fogalmazzak, egy vázlatkoncepciónak, vagy koncepcióvázlatnak. És lehetőség szerint igyekezzünk a tényeknek megfelelni, vagy legalábbis egymással összehangolni azokat a nyilatkozatokat, amelyek országos szinten, vagy akár egy ilyen dolgozat szintjén megjelennek. 
Amit a magam részéről üdvözlendőnek tartok az anyagban, hogy úgy készülnek a jövőben előterjesztéseket, bármilyen anyagokat letenni a képviselők asztalára, hogy ezeket megelőzi egy komoly költséghatékonysági számítás. Én úgy gondolom, eddig sem akadályozta meg sem a Hivatalt, sem az előterjesztések készítőit senki, hogy ilyeneket gyártsanak. Az ágazatunkban, éppen az egészségügyi ágazatban hosszú évek óta ez egy kötelező elvárás volt. Végül is egy újszülöttnek minden vicc új – nyugodtan lehet ezeket kiterjeszteni a többi ágazatra is.
 S utolsó mondatként a gazdasági, vagy akár pénzügyi válságról. Én sem egészen értem, milyen válságról és milyen eladósodásról beszélünk akkor, amikor egy következő napirendi pont 11 milliárdos szabad felhasználású keretről beszél, és ennek az elosztását kívánja szabályozni. Úgy gondolom, ha az előző vezetés olyan rendkívül rosszul végezte volna a munkáját, akkor nem lenne lehetőségünk arra, hogy 11 milliárdos szabad felhasználású keretről döntsünk a következőkben. 
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Elolvasva az anyagot, pozitív és negatív vélemények is megfogalmazódnak az emberben. Az anyag első része, körülbelül az első negyede az ismert gazdasági nehézségeket sorolja; ezt már korábban alaposan kitárgyalta a főváros a koncepció, illetve a költségvetés során is. Magunk is a felelős gazdálkodás hívei vagyunk, és így támogatólag tudtunk ez ügyben fellépni. Tehát az alapvetéssel egyet tudunk érteni. A következő részekben pedig a különböző szakterületeknek a különböző minőségű anyagai olvashatók. Ezek között vannak magas színvonalú és alapvetően jó meglátással rendelkező anyagok; és sajnálatosan vannak olyan szakterületek, amelyek csak odacsapva és eléggé hányaveti módon lettek kifejtve. Gondolok itt elsősorban nyilván a sportterületre, de az oktatás kicsit olyan része ennek az anyagnak, amiről azt gondolom, hogy nem üti meg a minőségi szintet. 
Nem szeretnék belemenni, nyilván a rendelkezésemre álló két-három perc nem elegendő arra, hogy komoly szakmai vitát nyissunk erről, és nem is szeretném ezt a magam részéről felvállalni. De egy-két szóban szeretném megemlíteni, mi az, ami hiányzik az anyagból, és számunkra eléggé nyomós érv amellett, hogy itt bizony komoly hiányosságok vannak. 
Amikor az Ötv. a gazdasági programról beszél, kifejezetten megemlíti a munkahelyteremtés feltételeinek elősegítését. Az anyagban nem találtunk munkahelyteremtésre vonatkozó javaslatokat, koncepciókat, hogyan gondolja a főváros, hogyan lesz itt több munkaerő. Pontosan tudjuk, hogy a Széll Kálmán-tervnek is egyik fő csapásvonala lenne a munkahelyteremtés. Itt van Budapest, egy 2 milliós főváros, és valóban arról szólna a történet, hogy ne csak vidéken, hanem Budapesten is minél több munkahely keletkezzen. S azt látjuk, hogy pontosan az 1. napirendi pont kapcsán ezek a bizonyos közterület-használati engedélyek is afelé mutatnak, hogy még tovább szűkülnek itt ezek a mikroegzisztenciális lehetőségek. Azt gondolom, ez egy nagy hiánya az anyagnak.
További hiánynak gondoljuk a kitörési lehetőségek részletesebb felsorolását. Az anyag itt megint egyfajta innovatív várost, innovatív központi vágyálmot jelenít meg; nem nagyon látjuk ennek a nyomát, hogy hogyan jutunk el oda, hogy Budapest egy innovatív város legyen. Ez természetesen egy kívánatos cél, de azt is látnunk kellene, vagy az anyag legalább sugallja azt, hogy hogyan lehet ide eljutni. 
Végezetül, amivel kicsit alaposabban szeretnék foglalkozni, és hozzáteszem, abszolút támogatjuk az anyagnak a közigazgatási rendszer megújítására vonatkozó részét. Maga az anyag is úgy fogalmaz például, hogy „semmi nem indokolja, hogy mulandó és állandóan változó parciális politikai érdekek miatt a főváros közigazgatása szétessen”. Vagy egy másik bekezdésben úgy fogalmaz, hogy „a helyzet fenntartása, a hatalomérvényesítés, a klientúraépítés nem méltányolható szempontját leszámítva, nem kellően hatékony”. Pontosan tudjuk azt, hogy a főváros milyen közigazgatási helyzetben van, pontosan tudjuk, hogy a kerületek és a főváros közötti munkamegosztás, vagy a feladatok leosztása nem éppen a hatékonyságot és a működőképességét segíti. Szeretném kérni a fideszes és minden más képviselőtől is, hogy ne csak itt támogassák majd, amikor ezt a gazdasági programot megszavazzák, hanem a parlamentben is hasonlóan lépjenek föl. S ne azok a hangok jöjjenek át a sajtóból, mint amit hallunk, hogy bizony-bizony a kerületi vezetők igyekeznek azért megtartani ezt a fajta, az anyagban jelzett ellentmondásokat és hatékonytalan megoldásokat.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ott folytatnám, ahol Hanzély Ákos abbahagyta. Bennem is felmerült, hogy a Széll Kálmán-tervvel való koherenciája, összhangja ennek, azt gondolom, abszolút nincs meg. Miközben a Széll Kálmán-terv munkahelyteremtésről beszél, 300 ezer új munkahely teremtéséről beszél 2014-ig, addig a főváros munkahelyeket szüntet meg. A Széll Kálmán-terv arról beszél, hogy a gazdaságot élénkíteni kell, közben ez a program arra tesz javaslatot, hogy a beruházásokat az önkormányzat fogja vissza, ami a gazdaságélénkítés ellen hat. Adóegyszerűsítésről meg söralátéten elférő adóbevallásokról beszélnek, miközben 4-5 új adónem bevezetését veti fel az anyag. 
Az anyag másik ellentmondása, hogy forráshiányról beszél, ennek kapcsán megemlíti új adónemek bevezetését: tűzoltási járulék, vigalmi adó, betterment tax. Ezeknek a kifejtését nem tartalmazza az anyag, nem is tudjuk, hogy ezeknek egyébként mi a célja, mi a sorsa. Tehát annak kapcsán veti fel, hogy forráshiányos az önkormányzat, de az anyag azt tartalmazza, hogy ezen adók nem növelnék a lakosság és a vállalkozások terheit - azért ez egy ellentmondás, amit érdemes feloldani. És azt gondolom, arra azért érdemes lenne választ kapni, hogy felvetés jelleggel kerültek-e ezek ide, vagy esetleg ezek már a kormány elé mennek előterjesztésként. Érdemes lenne ezeket egyébként önmagában is végigbeszélni. 
Úgy beszél az anyag idegen forrásokról, mintha az valami ördögtől való dolog lenne, hogy szörnyűséges módon 28 százalékról 42 százalékra nőtt az idegen források aránya, miközben ennek a növekedését többségében EU-s források eredményezik, és ezekkel a beruházásokkal a főváros vagyona is nőtt. 
Miközben örvendetes, hogy egy ilyen anyag született - jelzem egyébként, hogy a fővárosnak korábban is volt gazdasági programja, fenn van a TIR-en, el lehet olvasni -, már a költségvetési koncepciónál is és mindannyiszor, amikor a városvezetés az adósságállományról beszél jeleztem, hogy soha ne felejtsék el, hogy e mögött van egy komoly vagyoni fedezet, és ez az anyag, ugyanúgy, ahogy a koncepció, ugyanúgy, ahogy a költségvetés, nem foglalkozik azzal, hogy e mögött egyébként a fővárosnak milyen vagyona van, és nem is tesz erre kísérletet. 
Nem véletlenül jelezték többen, hogy az anyag dolgozat kategória. Én a házi dolgozat és a szakdolgozat között vacilláltam, végül én is a szakdolgozatvázlatnál maradtam - egyébként maga az anyag is dolgozatnak hívja önmagát. 
Azt örömmel láttam - nem tudom, örömmel-e -, hogy a „válságköltségvetés” kifejezést az előterjesztő most már „hadiköltségvetés”-re módosította, tehát azt mondta, hogy a 2011-es költségvetés ezen anyag szerint egy hadiköltségvetés. Azt láttuk egyébként, mert nyilván háborút hirdet mind a hajléktalanok, mind az oktatás, mind a szociális ellátás ellen - remélem, a sornak ezzel itt vége. 
Vannak fejezetek, amelyek kifejezetten jó színvonalúak, amelyeket egyébként érdemes megtartani, és nyilván vannak benne fejezetek, amelyeket erősen át kell gondolni. Azt gondolom, hogy egyébként az baj, hogy ez az anyag egy ilyen zsúfolt napon került előterjesztésre. Az világos, hogy be kellett nyújtani, de azt gondolom, hogy maga a gazdasági program és a főváros gazdasági programja megérne egy önálló közgyűlést, főleg úgy, hogy az ágazati fejezetek, maguk a részpolitikák kifejtése is egy önállóan megtárgyalandó kérdéskört kellene hogy képezzenek. Javaslom is az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrnak, hogy tegye meg azt, hogy a Közgyűlés elé önállóan is beterjeszti a részpolitikák koncepcióját. 
A legfőbb ellentmondásnak, vagy problémának azt láttam a részpolitikák tekintetében, hogy az ott felsorolt prioritások, célkitűzések forrásigényét egyáltalán nem tartalmazza az anyag, így egyáltalán nem ítélhető meg az, hogy összhangban van-e a pénzügyi feltételrendszerrel, amit az anyag eleje tartalmaz. Az anyag maga nem koherens, nyelvezetében sem, állításaiban sem - ez nyilván javítható, tehát nem gondolom, hogy ez a legnagyobb probléma. 
Azért vannak benne vicces elemek: akkor, amikor ez az anyag a Széll Kálmán-tervnek az angol nyelvű változatát idézi, mert már a Fővárosi Önkormányzat vezetése sem gondolja, hogy a Széll Kálmán-terv magyar változata az irányadó. Tehát ha már mi itt az angol nyelvű változatból dolgozunk, akkor el nem tudom képzelni, mit gondolhatnak a magyar változatról. 
Felveti az önkormányzati EBITDA kérdését. Már amikor megláttam, mondtam, hogy ez nem lehet egy komoly anyag. Hogy lehet egy olyan mutatót alkalmazni, amelynek semmi köze, elemeiben sincs köze az önkormányzati rendszerhez? 
Vannak dolgok, amelyeknek örültem. Örültem az amortizáció felvetésének - ez nyilván egy hiányt pótol. Azt gondolom, ez az a vonal, amelyen érdemes dolgozni, és van még számtalan pont, amit ebben az öt percben (A gép jelzi az időkeret leteltét.), ami már biztosan lejárt, nem fogok tudni kifejteni. Tehát örülök, hogy az anyag első olvasata megszületett, és azt gondolom, hogy ez további vitára és tárgyalásra egyébként alkalmas, és szükséges. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük a hozzászólást. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Volt alkalmam nem olyan régen egy kerület gazdasági programját véleményezni, és bár nem rendelkezem ismeretekkel mind a több mint háromezer önkormányzat gazdasági programjáról, az azonban látható, hogy az önkormányzatok nem veszik igazán komolyan ezt a feladatot, az Ötv. nem is ad pontos tartalmi követelményeket a gazdasági programra vonatkozóan. Azt gondolom, hogy a főváros ebben viszonylag elöl jár, hiszen a főváros - az anyagból is kitűnik - komolyabban veszi a gazdasági program elkészítésének a kötelezettségét, mint több kisebb önkormányzat. Azt is látni kell, hogy a politikusok általában nem szeretik, ha megkötik a saját kezüket, vagy ha egy hosszú távú programot kell megvalósítaniuk. Ennek sajnos megvannak a következményei is. 
Az Ötv.-definícióból kiemelném azt, hogy célkitűzéseket, feladatokat és a költségvetési lehetőségekkel összhangban kell meghatározni a gazdasági programban. Látható, már említették, hogy a program egyes részei jobban ki vannak dolgozva, azonban én is megemlítenék egypár témát, ahol további kidolgozás szükséges, és azt gondolom - egyetértve Tüttő Katával -, hogy ez az anyag alkalmas lehet egy vitairat funkció betöltésére, de érdemes lenne még egyszer visszahozni a Közgyűlés elé, és részletesebben megvitatni. 
Pár példa, hogy mire gondolok, amikor a kidolgozottságát vitatom. Az oktatásban nem jelenik meg például a szakképzés témaköre. A kultúrában nem tudom igazán értelmezni, hogy mit értünk az alatt, hogy tulajdonosi profiltisztítás lesz, és majd ennek megfelelően történnek bizonyos dolgok. A városfejlesztésben egy új koncepció készül majd el. Itt hiányolom a szociális városrehabilitációt, mint fogalmat, a közösségi tervezést, mint megközelítést, és nem értem, miért akarunk majd szociális bérlakás-építési programot felvállalni. 
A környezetvédelem szintén egy vágylista, tehát nincsen jól strukturálva. Pozitívumként értékelem azt, hogy a klímavédelem hangsúlyosan megjelenik. Itt képviselőtársaim figyelmébe ajánlanám, hogy akár a meglévő közterület-fejlesztéseket is felül lehetne vizsgálni klímaszempontból, hogy vajon mennyire megfelelő az árnyékolás, vagy mennyire forgatják vissza például az esővizeket a locsolásba. Nagyon sok példát látunk, hogy hogyan épülnek közterületek úgy, hogy egyetlenegy fát sem terveznek a tervezők a közepére. 
Az adópolitikával fejezném be a hozzászólásomat. Én pozitívan értékelem azt, hogy egy város megpróbál önállóan bevételekhez jutni. Nagyon fontos az, hogy a lakók azt lássák, hogyha valamiért fizetnek, akkor azért kapnak is valamit. Az LMP eddig is támogatta a dugódíj bevezetését, nagyon fontos, hogy ezt utána valóban közlekedésfejlesztésre fordítsák. Felvetettük az ingatlanérték-növekedési adó, vagy a betterment, településfejlesztési hozzájárulás kérdését, hiszen az elmúlt 20 évben olyan extraprofitokat zsebelhettek be az ingatlanfejlesztők, amit meg kellett volna akadályozni. Azt gondolom azonban, hogy adókedvezmények nyújtásában is gondolkodhat majd a főváros, akár úgy, hogy a központi kormányzatot próbálja erről meggyőzni. Jó példa például a városrehabilitációban, hogyha valaki energiatakarékosan újítja fel a házát, vagy akár rendben tartja azt, akkor akár adókedvezményhez is juthasson. 
Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nehéz a sokféle megjegyzésre reagálni. Annak örülök, hogy legalább az anyag fedlapját többen elolvasták, még a hozzászólók közül is, hiszen az anyag célja eleve az volt – ezt az anyag ki is fejti –, hogy egy alapvetés legyen. Rettenetesen örülök, hogy kedves szocialista barátainktól megint milyen sok aktív és jó felvetés hangzott el, hogy hogyan kellett volna húsz évig dolgozni, s most hirtelen kijön a rengeteg ötlet. De hát lett volna lehetőség és mód arra, hogy ez korábban is kijöjjön. Hadd reagáljak például Havas Szófiára, aki azt mondta, ki akadályozza meg, hogy költséghatékonyságról beszéljünk. De hát ki a fene akadályozta meg, hogy ezt az előző ciklusban részletesen kifejtsék, a gazdasági programot megtárgyalja a Közgyűlés, és a mostani dolgozatunk már egy stabil alapokon álló fővárosi gazdálkodás továbbfejlesztése lehetne, nem pedig egy válsághelyzet megoldása? Igen, egyelőre egy válsághelyzet megoldásáról van szó, és ennek a keretéből indulunk ki. Lehet szépeket álmodni, de először a válságot kell kezelni. 
Az anyag logikája pedig a következő. Meg kell nézni, hogy tudunk hatékonyabban működni, hogy tudunk kevesebb költséggel működni úgy, hogy a szolgáltatások színvonala mindeközben ne csökkenjen, másrészt pedig meg kell nézni, van-e elméleti lehetőség arra, hogy a bevételeinket távlatilag növeljük. Ezeknek a felvetéseknek a tartalma ez az anyag, ezeket méri föl, ezeket a lehetőségeket vázolja föl, és – ahogy ki is mondja magáról – rögzíteni kívánja azokat a cölöpöket, azokat a mezsgyéket, amelyek keretében tovább tudunk dolgozni ebben a négyéves ciklusban. 
Az új ellenzéki képviselőket szívesen invitálnám is arra, hogy ez az anyag nem kíván tökéletességre törekedni. Teljesen igazuk van abban, hogy nem egyensúlyúak az egyes fejezetek. Nagyon sok munka van még ezzel. Örömmel várom a javaslatokat, hiszen ez – megismétlem – ez egy alapvetés, amin még nagyon sok munka van, hogy a főváros valódi gazdálkodási programja legyen, amire a főváros gazdálkodását reményeim szerint nem is csak egy, hanem több ciklusra építeni lehet. Kérem, hogy gondolkozzanak egy kicsit: a múlt év októberében nyertük meg a választásokat, s bizony ma még nem elsősorban a gazdálkodási program kidolgozásával kell foglalkoznunk, hanem azoknak a csontvázaknak a kidobásával, a szemét kitakarításával, ami napról napra dől be. Ennek alapján sajnálatos módon még a valós helyzetet se lehet felmérni. Csak gondoljanak a 4-es metrószerződésre, az Alstrom-szerződésekre, és sorolhatnám tovább azokat az európai uniós finanszírozási források elvesztésének a kockázatát, amelyek az előző ciklusban indult beruházások előkészítetlenségéből és rossz menedzsmentjéből fakadnak. 
Összességében kérem, hogy támogassák ezt a programot, és segítsenek abban, hogy ez egy teljes körű, gazdag és egyensúlyú, egyenszilárdságú anyaggá érhesse ki magát a közeljövőben. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Köszönjük a bírálatokat. 
A szocialisták módosító javaslatáról szavazunk először, amely módosító javaslatot az előterjesztő nem támogatja. Kérem, hogy indítsák a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

936/2011.(IV.27.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programját előkészítő dolgozatkísérlet alapvetéseit megismerte, az abban foglaltakat jó alapnak minősíti a végleges program kialakításához, melynek elkészítésére felkéri a főpolgármestert.
Határidő: 2011. június 1.
Felelős: Tarlós István”
(11 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 21 ellenszavazat mellett nem támogatja a Közgyűlés. 
Kérem, hogy az eredeti előterjesztés elfogadásáról döntsenek a gép indítása után. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

937/2011.(IV.27.)	a befogadott módosítással a Fővárosi Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zat 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programját elfogadja.
(18 igen, 10 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: A fideszes módosító javaslat befogadásával 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Köszönöm. A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következő napirendi pontunk: partnerségi együttműködési megállapodás Rabat főváros és Budapest főváros között. 



	A napirend 12./ pontja: Partnerségi Együttműködési Megállapodás Rabat Főváros és Budapest Főváros között.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

938/2011.(IV.27.)	jóváhagyja, megköti a Partnerségi Együttműkö-
Főv.Kgy.h.	dési Megállapodást Budapest és Rabat fővárosok között az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. A megállapodás azon a napon lép hatályba, mely napon a megállapodást mindkét fél közgyűlése, azaz Budapest Főváros Közgyűlése, illetőleg Rabat Főváros Közgyűlése jóváhagyta.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
13 óra 24 perc van, 14 óra 30 percig ebédszünetet tartunk. 



(Szünet: 13.24-14.44
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Folytatjuk az ülést. Kedves Képviselők! Kérem, hogy mindenki foglalja el a helyét. Kérek egy csengetést! (Csengetés.) 
Következő napirendi pontunk 11. számon: lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtása. 

	A napirend 13./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi képviselő úr esetleg? Be kell hozni a 15 éves elmaradást; nosza!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Lehet, hogy meglepetést fogok vele okozni, de meg fogjuk szavazni a határozati javaslatot, hiszen ezúttal mind a határidő-módosítások indokoltsága megalapozott, mind pedig valójában csak olyan határozatok kerülnek visszavonásra, amelyek valóban okafogyottá válnak. Egy, sőt másfél kérésünk lenne; a fél azért csak fél, mert Tarlós úr már az imént ígéretet tett arra, hogy a visszavonandó határozatok között szereplő, közgazdasági karral történő megállapodást egy, a teljes egyetemmel kötött megállapodás fogja kiváltani. Így már csak egy kérésünk maradt annak a visszavont határozatnak a tartalmi lényegét illetően, melyet arra való hivatkozással vonunk most vissza, hogy nincs már metróbiztos meg nincs metrófőmérnök, aki beszámolna nekünk negyedévente. 
Természetesen arra változatlanul igényt tartunk, hogy a metróberuházásról negyedévente tájékoztatást kapjunk, még ha ezek a tisztségek már nem is léteznek. Emlékeztetném főpolgármester urat, hogy ez a Fidesz kérése volt az előző ciklusban, és így került sor ennek a határozatnak a meghozatalára. Akkor főpolgármester urat kérjük, hogy metróbiztos, illetve metrófőmérnök híján tájékoztassa a testületet a metróberuházás alakulásáról negyedévente. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, egyrészt nem én fogom önöket tájékoztatni, majd ki fogunk valakit jelölni, de ne féljen, metróügyben sűrűn lesz tájékoztatás, csak meg ne sértődjenek érte; lesz tájékoztatás; talán több is, mint szeretnék, biztosítom róla. Jó? Megígérem. 
Egyéb hozzászólás nem lévén, kérem, hogy szavazzanak az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.) Köszönöm. 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

939/2011.(IV.27.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést – figyelemmel a 940-941/2011. (IV.27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra – elfogadja.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

940/2011.(IV.27.)	Az 1812/2008. (XI. 27.) sz. határozatot hatályon 
Főv.Kgy.h.	kívül helyezi;
- az 1930/2009. (X. 29.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 332/2010. (III. 10.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2078/2010. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2081/2010. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2082/2010. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2083/2010. (X. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2633/2010. (XII. 15.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

941/2011.(IV.27.)	A 68/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási 
Főv.Kgy.h.	határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- az 1255/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2309/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 1-re módosítja;
- a 2310/2010. (XII. 15.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 1-re módosítja.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Az előterjesztést 27 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadták.
Hogy az ártatlan előterjesztésben mi emésztette a Jobbikot, azt nem tudom, de természetesen joguk van hozzá. Köszönöm. Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következik a BKV hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló rendelet módosítása. 

	A napirend 14./ pontja: A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bár röviden, de az előterjesztés indoklása az írásos anyagban benne van, ezt részletesen most itt nem szeretném kifejteni és újra megismételni. Egy kiegészítést jelzett nekem Wintermantel tanácsnok úr, amit a szóban előadottak alapján én be fogok fogadni, de nem tudom, hogy ez kiosztásra került-e, a rendeletnek még egy kiegészítése azon intézmények tekintetében - akár oktatási intézmények tekintetében -, akik hasonlóan ilyen típusú bérletet kívánnának igénybe venni, úgyhogy ha ez a benyújtás megtörténik, akkor én azt befogadom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tényleg csak annyiról lenne szó, hogy ez az 1. számú melléklet egy újabb (3) bekezdéssel egészülne ki, ami arról szól, hogy ez az arckép nélküli éves bérlet - tekintettel arra, hogy idén is meg lehessen vásárolni – időarányosan, a hátralévő hónapokkal egyenes arányos árban legyen értékesíthető. Ez a javaslatom, és köszönöm a befogadást. 

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után döntsünk a határozati javaslat elfogadásáról. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

a befogadott módosítással megalkotja 24/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytár-saság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(27 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 ellenében elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A Jobbik nem kapott ebédet, vagy mi történt? (Derültség a Fidesz oldalán.) 14. számú napirendünk következik: járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, díjáról, üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló rendelet módosítása. 
	A napirend 15./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A javaslat arról szól, hogy a fővárosi kerületek a fővárosi rendelet szabályozásainál szigorúbb szabályokat is alkalmazhassanak bizonyos kérdések regulázásakor, és a XII. kerület, Hegyvidék Önkormányzatának polgármestere, Pokorni Zoltán úr, aki a Fővárosi Közgyűlésnek is tagja, élt egy kezdeményezéssel, és úgy gondoltuk, hogy a kor követelményeinek megfelelően ezt is befogadjuk, ezért ez is szerepel ebben a rendelettervezetben. Kérem tisztelettel a támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr! 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A jogi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és megbízott azzal, hogy közöljem a következőket. Érdemben egyetértünk a tervezett módosítással, de a rendelettervezet megfogalmazása, különösen a 45. § (3) bekezdésének az új szövege kicsit értelemzavaró és a szórend sem igazán stimmel. Tehát egy elég nehezen emészthető szöveg ez. Gondolom, ezt úgy is meg lehetne fogalmazni, hogy az egyszerű halandó is értse, hogy miről van szó, és hogy a magyar nyelv szabályainak is mindenben megfeleljen. Ez volt a jogi bizottság egységes álláspontja. Egészen formai dolog, de adjunk magunkra annyit, hogy a szövegeink ennek a követelménynek is megfeleljenek. Köszönöm szépen. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak annyit tudok mondani, hogy minden értelmes javaslatot nyitottan fogadunk, itt azonban nem történt javaslattétel, csak egy kritika. Ha van szövegszerű javaslat, azt mérlegelni tudom, hogy befogadjuk-e, ha pedig nincs, akkor nem tudok mást tenni, mint hogy arról kérem a szavazást, ami itt le van írva. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után döntsön az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 25/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a főváros Környezetvédelmi Alapjáról szóló rendelet módosítására. Somfai Ágnes képviselő asszonynak lesz módosító javaslata, jelzem az előterjesztőnek is. 

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Molnár Zsolt, dr. Kaltenbach Jenő, Somfai Ágnes

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Rögtön megnézem. Lényegében technikai jellegű módosítások és pontosítások szerepelnek a tervezetben. A Somfai Ágnes-féle javaslatra a Hivatal munkatársa részéről kérek szépen egy reagálást. 

	MOLNÁR ZSOLT, a Városüzemeltetési Főosztály, Közmű és Környezetvédelmi Osztály vezető-főtanácsosa: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Somfai Ágnes képviselő asszony második módosító javaslatával kapcsolatban – amely úgy szól, hogy az 1. § e) pontjához kapcsolódóan a természetvédelmi területek védetté nyilvánításának előkészítése céljából végzett tevékenységet is feladatként egészíti ki, illetve az ezeken a területeken a természetvédelmi tervek előkészítését célul tűzi ki – azt tudom mondani, hogy ez kötelező hivatali feladat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Az LMP-frakciónak adom meg a szót, először dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezetőnek, aztán a többieknek. 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Ez is elhangzott a bizottság ülésén, s ez tényleg nagyon egyszerű: a javaslat 1. § d) pontjában a „komposztálását” szó helyett „komposztálásának” szó szerepeljen, mert nyelvtanilag ez felel meg a szabályoknak. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Tegnap a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságban próbáltam információhoz jutni arról, hogy mennyi forrás áll rendelkezésre a Környezetvédelmi Alapban, illetve az idén mekkora forrást terveznek megpályáztatni. Erre akkor sajnos nem kaptam választ, ezért ismét szeretném feltenni ezt a kérdést. Köszönöm. 

	ELNÖK: A Hivatal? 

	MOLNÁR ZSOLT, a Városüzemeltetési Főosztály, Közmű és Környezetvédelmi Osztály vezető-főtanácsosa: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A bizottsági ülésen azt a választ adtam képviselő asszonynak, amit itt is meg tudok ismételni, hogy a jelen előterjesztés a Környezetvédelmi Alapról szóló rendelet módosítását tartalmazza. A feltett kérdés egy következő közgyűlési előterjesztés része kéne, hogy legyen. Minden évben várható, hogy napirendre kerül a Környezetvédelmi Alap meghirdetése. Az előterjesztői tervek alapján ez az elkövetkezendő pár közgyűlés egyikén napirendre kerülhet, és akkor ez az előterjesztés fogja tartalmazni ezt a konkrét számot. Köszönöm. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Az elmúlt években volt szerencsém elég sok pályázatot kiírni. Azt gondolom, amikor arról döntünk, hogy egy pénzösszegből mit támogatunk, akkor jó tudni, hogy mennyi pénzünk van erre. Ha én tudnám, hogy ebben az alapban 1 milliárd forint van, akkor rögtön energetikai javaslatokkal állnék elő. Úgy tudom, hogy nagyságrendileg 70-100 millió forint lehet ebben az alapban, de amikor bővítjük egy alapból támogatható tevékenységek körét, akkor az a minimális keretfeltétel, hogy tudjuk, mekkora összegről beszélünk, függetlenül attól, hogy most rendeletet módosítunk, hiszen ettől függ, hogy mekkora tevékenységet tudunk támogatni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a csengő után határozzon az előterjesztés elfogadásáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: Bocsánat, még a befogadásról szeretnék nyilatkozni. Az 1. § c) pontját befogadom, a d) pontját úgy, ahogy Kaltenbach úr javasolta, az e) pontot pedig nem, mert az egy kötelező feladat. Ha ez így elfogadható, akkor arról külön nem kell szavazni, a másikat pedig befogadtam. 

	ELNÖK: Szavazhatunk egyben? (Dr. Kaltenbach Jenő: Igen.) Kérem, hogy a csengő után szavazzanak! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

a befogadott módosítással megalkotja 26/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Következik: javaslat a Környezetvédelmi Alap támogatási szerződési módosításának jóváhagyására. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat a Környezetvédelmi Alap 2010. évi támogatási szerződések módosításának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Konkrét támogatási szerződésekről van szó, 23 határozati javaslatról. A rendelkezésre álló összegek miatt kérem a határozati javaslatok szerinti támogatást.
Köszönöm.

	ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni a 23 javaslat valamelyikéről? (Nincs jelentkező.) Nem.
Kérem, döntsenek az elfogadásról! Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

942/2011.(IV.27.)	a Vörösmarty Mihály Gimnázium „Föld napja a 
Főv.Kgy.h.	fővárosban a víz jegyében” című pályázat támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a támogatottal az előterjesztés 2/1. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

943/2011.(IV.27.)	A Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona „Gyengénlátó gyerekek Budapestért” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/2. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

944/2011.(IV.27.)	A Zöld Jövő Környezetvédelmi Egyesület „Tété-
Főv.Kgy.h.	nyi fennsík helyi természetvédelmi terület élőhelykezelési és bemutatási feladatainak ellátása” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/3. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

945/2011.(IV.27.)	A Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenfor-
Főv.Kgy.h.	galmi Szakképző Iskola „Magyar Természet-filmes DVD videotár a fővárosi iskolákban” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/4. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

946/2011.(IV.27.)	A Társasház - Népszínház u. 42-44. „Társasház 
Főv.Kgy.h.	udvarának parkosítása” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/5. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

947/2011.(IV.27.)	A Környezetbarát Közlekedésért Alapítvány „A 
Főv.Kgy.h.	környezetbarát városi közlekedésért” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/6. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

948/2011.(IV.27.)	A Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola 
Főv.Kgy.h.	 „Mit tegyünk, hogy városunk élhető legyen?-” című pályázata támogatási szerződésének 
3. számú melléklete módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/7. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

949/2011.(IV.27.)	A Természetfilm.hu Tudományos Filmműhely 
Főv.Kgy.h.	Egyesület „Magyar Természetfilmes DVD videotár a fővárosi iskolákban” című pályázata támogatási szerződése 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/8. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

950/2011.(IV.27.)	Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Módszer-
Főv.Kgy.h.	tani Központ Egyesület (volt Energia Klub Környezetvédelmi Egyesület) „Lakossági energia és környezetei tanácsadó bemutató iroda működtetése a Faluházban – környezet és szemléletformálás” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/9. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

951/2011.(IV.27.)	A Pogány Frigyes Két Tanítási Nyelvű Építőipari, 
Főv.Kgy.h.	Informatikai Szakközépiskola és Gimnázium „Jövőnk kulcsa a környezettudatos gondolkodásra nevelés egy építészeti és informatikai szakközépiskolában” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/10. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


952/2011.(IV.27.)	A NOE Ludotéka Ferencváros helyi csoport 
Főv.Kgy.h.	„Zöld-fehérek a zöld Budapestért” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/11. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

953/2011.(IV.27.)	A "Többet, jobban, eredményesebben" Alapítvány 
Főv.Kgy.h.	„Programsorozat gyermekeink részére a környezeti nevelés és természetvédelem jegyében” című pályázata támogatási szerződésének 3. számú melléklete módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/12. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

954/2011.(IV.27.)	A KUKA Környezetvédelmi és Újrafelhasználó 
Főv.Kgy.h.	Közhasznú Alapítvány „Környezetvédelmi szemléletformálás Budapesten – Az újrahasznosítás alternatíváinak népszerűsítése” című támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 
3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/13. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

955/2011.(IV.27.)	A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat 
Főv.Kgy.h.	 „Barlangkutató Emlékkert rendezése” című pályázata támogatási szerződése 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/14. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

956/2011.(IV.27.)	A SZIKE Környezet- és Egészségvédelmi 
Főv.Kgy.h.	Egyesület „Komposztáló Főváros Program” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/15. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


957/2011.(IV.27.)	A Humusz Szövetség „A Hulladék Munkaszövet-
Főv.Kgy.h.	ség (Humusz Szövetség) képzési, szemléletfor-málási programja fővárosi pedagógusoknak a hulladékgazdálkodás és a fenntartható életmód témakörében” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/16. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


958/2011.(IV.27.)	A Napkör Mentálhigiéniás Alapítvány Tehetség 
Főv.Kgy.h.	Műhelye „Budapest értékei gyerekszemmel - szemléletformáló vetélkedő” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/17. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


959/2011.(IV.27.)	A Süni Egyesület „Süni Természetismereti Játszó-
Főv.Kgy.h.	ház és Filmklub” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/18. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


960/2011.(IV.27.)	A Kultúrműhely Alapítvány „Környezetvédelmi 
Főv.Kgy.h.	képregénytörténetek fővárosi középiskolás korosztálynak” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/19. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


961/2011.(IV.27.)	A Rogers Személyközpontú Oktatásért Alapít-
Főv.Kgy.h.	vány „Komposztálás Csillebércen” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/20. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


962/2011.(IV.27.)	Az ELTE TTK Hallgatói Alapítvány „Környezeti 
Főv.Kgy.h.	nevelő programok budapesti középiskolákban az ELTE TTK Hallgatói Alapítvány koordinálásával” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/21. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


963/2011.(IV.27.)	Az Ökoszolgálat Alapítvány „Hogyan vezessünk 
Főv.Kgy.h.	ökoháztartást? – lakossági tréning a mindennapi környezettudatosságról” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/22. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


964/2011.(IV.27.)	A Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályavá-
Főv.Kgy.h.	lasztási Intézet „Komplex környezetvédelmi és természetvédelmi szemléletformálás a fővárosban – Ma a Holnapért!” című pályázata támogatási szerződése 5., 6. pontjának és 3. számú mellékletének módosítását elfogadja. Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázóval az előterjesztés 2/23. számú mellékletét képező támogatási szerződés módosítását és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: döntés után két napon belül
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
A vásárcsarnokokról és piacokról szóló rendelet módosítása következik. 

	A napirend 18./ pontja: A vásárcsarnokokról és piacokról szóló 37/1994. (VI. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az elmúlt közgyűlésen és azt megelőzően olyan döntéseket hoztunk, amelyek korábban a Fővárosi Önkormányzat Csarnok- és Piacigazgatóság üzemeltetésében lévő létesítmények közé visszahelyezett olyanokat, amelyeket korábbi közgyűlési döntés az értékesítés szándéka miatt kiemelt. Ennek még egy következő döntése az, amelyik itt most előttünk van, amellyel, mivel nem kívánjuk ezeket értékesíteni, visszahelyezzük ebbe a vagyoni portfólióba, és ennek a teljes rendezéséhez még ez az előterjesztés kiegészítésként szükséges volt.
Köszönöm.

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kérem, döntsenek az elfogadásról! Indítható a gép. (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 27/2011. (…...) önkormányzati rendeletét a vásárcsarnokokról, piacokról szóló 37/1994. (VI. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat Budapest főváros európai uniós stratégiája című feladat kidolgozásának jóváhagyására… (Jelzésre:) Igen, elnézést, nem ez következik.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. Németh Szilárd polgármester úr az előterjesztő.

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Németh Szilárd

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés.
Kérem a Közgyűlést, a csengetés után döntsön. (Szavazás.)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 28/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Most következik az európai uniós stratégia kidolgozása. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat „Budapest Főváros Európai Uniós Stratégiája” című feladat kidolgozásának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, nem lehet vitás, hogy egy ilyen stratégia részletesen kidolgozásra kell, hogy kerüljön. Ennek a vázlata szerepel az előterjesztésben, amely ahhoz szükséges, hogy támpontot adjon a részletes kidolgozásához.
Kérem a támogatást. Köszönöm.

	ELNÖK: Bihary Gábor úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés bár meglehetősen szikár, természetesen támogatható. Támogatni is fogjuk, már csak azért is, mert egy dolog világosan kiderül belőle: nevezetesen, hogy az Európai Unión belül képzelik el Magyarország és Budapest jövőjét, ami számunkra egy megnyugtató elkötelezettséget jelent. 
Ennél többet ez a dokumentum ebben a jelenlegi vázlatos állapotában nem mond, de azok a címszavak, azok a végiggondolandó részletkérdések, amelyeket felsorol, a mi megítélésünk szerint is azok a feladatok, amelyeket részletesen ki kell bontani a következő időszakban. Várakozással tekintünk a következő alkalom elé, amikor részleteiben beszélhetünk majd ezekről a feladatokról.
Azt csak szeretném megismételni, amit korábban már megtettem már magam is – és Tüttő Kata nevében is mondhatom –, hogy az európai uniós feladatok megoldásában természetesen minden párt-, vagy személyes vitától teljesen függetlenül továbbra is maradéktalanul állunk a városvezetés rendelkezésére. Hiszen azt gondoljuk, mindenkinek abban a tisztségben, abban a feladatban, amelyet ellát, ez közös feladata, és ha máshol nem, itt egészen bizonyosan át kell lépnünk az egyéb területeken meglépő vitáinkon.
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Köszönjük mi is a hozzászólást. Azért jó, hogy rájöttek, hogy mégiscsak jobb, mint a KGST! Köszönjük a támogatást.
Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs más észrevételem, köszönöm. 

	ELNÖK: Kérdezem először is, kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.
Kérem, az előterjesztésről döntsenek a csengő után. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

965/2011.(IV.27.)	a Főváros Európai Uniós Stratégiájának részletes 
Főv.Kgy.h.	kidolgozásához hozzájárul. Felkéri a főpolgármestert, hogy jelen előterjesztés tárgyát képező „Budapest Főváros Európai Uniós Stratégiája” című anyag részletes kidolgozásával kapcsolatban tegye meg a szükséges intézkedéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

966/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a jelen előter-
Főv.Kgy.h.	jesztés tárgyát képező „Budapest Főváros Európai Uniós Stratégiája” című anyag részletes, kidolgozott változatát 2011. december 31. napjáig a Közgyűlésnek jóváhagyásra nyújtsa be.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Köszönöm szépen. Felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Rögtön egy ügyrendi javaslattal szeretnék élni. A szünetben Bánsághi Tamás képviselő úr fölhívta a figyelmemet, hogy a 20. napirendi pont a logikájában egy későbbi napirendi pontot megelőz ugyan, de célszerű lenne, ha ezt a sorrendet másképpen tartanánk. Elfogadva a javaslatát, arra kérem a Közgyűlést, hogy ezt a 20. pontot a 44. pont után tárgyaljuk. 
Kérek tehát egy ügyrendi szavazást a napirendi sorrend megváltoztatására. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

967/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy az „Előterjesztés a budapesti 
Főv.Kgy.h.	villamos és trolibusz járműbeszerzéshez 	kapcsolódó döntésekről” című 44.pont után 	tárgyalja meg a „A BKK Budapesti Közlekedési 	Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság 	közszolgáltatási szerződése” című előterjesztést.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy döntött a Közgyűlés, hogy a 44. napirendi pont után fogjuk tárgyalni a ma reggel kiosztott meghívó szerinti 20. napirendi pontot. Köszönöm.
A következő napirendi pontunk a ma reggel kiosztott meghívó 21. sorszámát viseli: a BTI Zrt.-vel kötendő 2011. évi közszolgáltatási szerződés a témája. (Hangosan megszólal egy mobiltelefon.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, a telefonokkal kérjük szépen az SZMSZ betartását, ha lehet!

	A napirend 21./ pontja: A BTI Zrt.-vel kötendő 2011. éves közszolgáltatási szerződés. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Kiegészítésem nincs. Kérdezem a tisztelt képviselő hölgyeket és urakat, kinek van észrevétele, kérdése. (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, nincs.
Lezárom a vitát, rátérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

968/2011.(IV.27.)	jelen előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tarta-
Főv.Kgy.h.	lommal elfogadja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 2011. évi Kegyeleti Közszolgáltatási Tevékenység végrehajtásához benyújtott szolgáltatási szint szerinti javaslatot és a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetése terhére kifizetendő Előirányzott Kompenzációt 
24.625 eFt-ban határozza meg, a szolgáltatási szint ellátásához szükséges további 11.240 eFt forrást a Közszolgáltató BTI Zrt. 2011. évben képződő eredménye biztosítja, annak tényleges megképződése mértékéig.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

969/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja, megköti a Budapesti Temetkezési 
Főv.Kgy.h.	Intézet Zrt.-vel kötendő 2011. éves közszolgáltatási szerződést, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a BTI közszolgáltatási szerződését jóváhagyta.
A 22. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások 2011. évi szolgáltatási szintjeire, valamint a 2011. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt.-vel. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások  2011. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2011. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt-vel.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István
	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Losonczy Pál

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítésem nincs. 
Kérdezem, van-e kérdés, észrevétel, javaslat. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Kérdésem van azzal kapcsolatban, hogy tavaly a főváros egy elég jól sikerült graffitimentesítési akciót folytatott, amely több százezer négyzetméter megtisztított felületet jelentett. Ennek folytatását, vagy legalábbis szinten tartását nem látjuk az előterjesztésben. A meghatározott, ha jól emlékszem, 5 ezer négyzetméter valójában az aluljárók, hídlábak valamiféle tisztítását jelenti, ami még a 2000-es évek elejére tehető nagyságrendet jelent. A kérdésem arra vonatkozik, hogy akkor ez a program kifutott, és hagyjuk, hogy visszaszennyeződjön a város, vagy ennek azért lehet valamilyen utóélete, legalább a szinten tartás érdekében.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselő úr ezt a problémát többször is jelezte nekem, és én mindig mondtam, hogy a városüzemeltetési tartalékból én lehetőséget látok arra, hogy ezt a problémát kezeljük. Közben az FKF vezérigazgatói székében is változás történt.
Szeretném majd megkérni a jelenlegi vezérigazgatót, fel fogom kérni Klug Lajost, hogy ebben a témában külön folytasson konzultációt Hanzély úrral. Ennek megfelelően, ha az FKF be fog terjeszteni egy előterjesztést, akkor javaslatot fogok tenni, hogy a városüzemeltetési tartalékból teremtsük meg ennek a fedezetét. Klug Lajoshoz fogok fordulni a holnapi napon, hogy ezt az egyeztetést folytassa le. Köszönöm.
Van-e más kérdés? Losonczy Pálé a szó.
	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak egy kérdésem lenne. Van-e, lesz-e lehetőség a jövőben arra, hogy csökkentsük a külső cégekkel való megállapodást, tehát hogy ennyi alvállalkozói szerződés ne szülessen mind a köztisztasági, mind a közútkezelési szolgálatoknál. Ahogy látom, 6 milliárd forint értékű megállapodáscsomagja van külső cégekkel. Hosszú távon ezt csökkenteni kívánja a főváros, vagy ez így marad? Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Minden olyan tevékenységet, amelyet a cégeink útján el tudunk látni, szeretnénk így elvégezni, és az outsourcingolt tevékenységet minél inkább visszavinni a cégekbe. Ez igaz a BTI-re, az FKF-re és az összes többi cégre is. Valóban, az FKF-nél magas az ilyen szerződésállomány. Korábban a sajtó nyilvánossága előtt is elmondtuk, hogy összességében a főváros cégeinél eléri a 4 milliárd forintot az a szerződésállomány, amelyet már kiemeltünk a rendszerből az elmúlt 6 hónapban, amelyet szükségtelennek érzünk. A napi ügyvitelhez, munkamenethez korábban megkötött szerződések kötöttsége is determinál bennünket még egyelőre. Azt én természetesen nem tudom itt a városvezetők helyett kimondani és megígérni, hogy minden ilyen tevékenységet vissza fogunk szervezni, de határozott kérés van a vállalatvezetők felé arra nézve, hogy minden olyan tevékenységnél, ami belül megoldható, és amit olcsóbban el tud végezni a cég, ezt folyamatosan tegyék meg, és szervezzék vissza. (Losonczy Pál: Köszönöm.)
Van-e más kérdés? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor a vitát lezárom, és kérem, hogy szavazzunk. Négy pontból álló határozati javaslat van előttünk. Miután minősített szótöbbséget igénylő is van köztük, kérdezem, hogy kívánnak-e arról külön szavazni. (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor kérem, hogy egyben, minősített többséggel szavazzunk. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

970/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	Köztisztasági Közszolgáltatási Tevékenység végrehajtásához benyújtott szolgáltatási szint szerinti javaslatot az I. sz. melléklet szerinti naturális és költség adatok figyelembevételével elfogadja, és a 2011. évi, a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére kifizetendő előirányzott kompenzációt 6.962.451 eFt-ban határozza meg, és a szolgáltatási szint ellátásához szükséges további 1.016.916 eFt forrást a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évben képződő eredménye biztosítja, annak tényleges megképződése mértékéig.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

971/2011.(IV.27.)	A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	közútkezelési közszolgáltatási tevékenység végrehajtásához benyújtott szolgáltatási szint szerinti javaslatot a II. sz. melléklet szerinti naturális és költség adatok figyelembevételével elfogadja, és a 2011. évi, a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére kifizetendő előirányzott kompenzációt 4.927.593 eFt-ban határozza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

972/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel kötendő 2011. évi köztisztasági közszolgáltatási szerződést jelen előterjesztés III. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

973/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	fenntartó Zrt.-vel kötendő 2011. évi közútfenntartási közszolgáltatási szerződést jelen előterjesztés IV. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 9 tartózkodó szavazat mellett - ellenszavazat nem volt - a Fővárosi Közgyűlés az FKF Zrt. közszolgáltatási szerződését elfogadta.
A következő napirendi pontunk a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2011. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződése. 

	A napirend 23./ pontja: A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2011. Évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Egy kérdést szeretnék feltenni. Információim alapján 2010. december 31-ével megszűnt a főváros részéről a parkfenntartási tevékenység műszaki ellenőrzése. Azt szeretném megtudni, hogy tervezik-e ennek a tevékenységnek a visszaállítását a Városháza keretén belül. Ez egy nagyon fontos tevékenység, hiszen a Főkert műszaki ellenőrzését el kell látnia a fővárosnak. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Valóban így van, tehát néhány kolléga a Főpolgármesteri Hivatal keretén belül határozott idejű szerződéssel, 2010. december 31-én lejáró határozott idejű szerződéssel látott el ilyen műszaki ellenőri feladatokat. Jelenleg a Főkert természetesen alkalmaz műszaki ellenőröket, és a műszaki ellenőrzést elvégzik. Ha a belső ellenőri vizsgálatok azt állapítják meg, és azt indokolják, hogy ennek a visszaállítása szükséges, akkor erre természetesen javaslatot fogunk tenni. Egyelőre létszámleépítések miatt és egyéb okból a határozott idejű szerződések lejárta után nem kerültek foglalkoztatásra ilyen kollégák, de nincs akadálya a felülvizsgálatnak. El fogunk oda jutni, hogy értékelni fogjuk, volt-e értelme ennek a megszüntetésnek. 
Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor a határozati javaslatok közül az első variációban szereplőre szeretnék javaslatot tenni, és arról is kérném a szavazást a Közgyűlés tagjaitól. Van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor most lezárom a vitát, és kérem, hogy szavazzunk. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) Köszönöm. 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

974/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy a Főkert NZrt. 2010. évi Üzleti 
Főv.Kgy.h.	beszámolójának készítése során kialakult 
38.007 eFt összegű alulkompenzáció elszámolását a 2011. Évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződés előirányzott Kompenzáció összegéből rendezi.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

975/2011.(IV.27.)	A játszószerek balesetmentes és szabványnak 
Főv.Kgy.h.	megfelelő állapotának biztosítására a 2011. évi Városüzemeltetési céltartalék terhére, beruházási pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás keretében 60 mFt-ot biztosít.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a beruházási pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és a hozzá kapcsolódó költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

976/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 
Főv.Kgy.h.	Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársa-sággal a 2011. Évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződést bruttó 1.625.250 eFt kompenzációs összeggel, a jelen előterjesztés I. sz. melléklete szerinti tartalom szükségszerű pontosításával, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. május 15.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 10 tartózkodó szavazat mellett a Főkert közszolgáltatási szerződését a Közgyűlés elfogadta. 
A meghívó, a reggel kiosztott meghívó szerinti 24. napirendi pontunk következik: javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megállapodás jóváhagyására. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megállapodás jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiosztásra került egy anyag, amely minden tekintetben a koherencia megteremtésére törekedett, és ebben kértük is Losonczy Pál képviselő úr együttműködését, hiszen ő volt az, aki a múltkori közgyűlésen javaslatot tett, sőt további szakmai segítségét is igénybe vettük tudomásom szerint az egyeztetéseken - úgyhogy ezt szeretném megköszönni itt a Közgyűlés előtt is. 
Kérdezem, hogy a most egységes szerkezetbe foglalt előterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek bármilyen észrevétele, kérdése. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor a vitát lezárom, és indítható a gép. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

977/2011.(IV.27.)	módosítja a Fővárosi Közgyűlés 2011. április 6-ai 
Főv.Kgy.h.	ülésén „Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra” elnevezésű 10. napirendi pontként tárgyalt és elfogadott együttműködési megállapodás II. 8. pontját azzal, hogy annak helyébe az alábbi szöveg lép:
„8. A Sziget Kft. vállalja, hogy a Sziget Fesztivál kommunikációjában és helyszínén főszponzori megjelenést biztosít a Fővárosi Önkormányzat részére. Ennek megfelelően a Sziget Fesztivál minden nyomtatott, sugárzott és elektronikus megjelenésében (így különösen: jegyek, hirdetések, online megjelenés, stb.) a Sziget Kft. köteles a Fővárosi Önkormányzat logóját megjeleníteni. A Sziget Kft. vállalja továbbá, hogy a Sziget Fesztivál látogatói számára rendelkezésre bocsátja a Budapestet népszerűsítő kiadványt, amelyet a Fővárosi Önkormányzat juttat el Sziget Kft. részére.”
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

978/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja az előterjesztés mellékletét képező, a 
Főv.Kgy.h.	Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt együttműködési megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes:  Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 2 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a Sziget-szerződést módosításokkal egységes szerkezetben elfogadta.
A 25. napirendi pontunk következik: döntés a Budapesti Közlekedésszervező Nonprofit Kft. részére a 2010. évben nyújtott K+F támogatás visszavonásáról. 



	A napirend 25./ pontja: Döntés a Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. részére 2010. évben nyújtott K + F támogatás visszavonásáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kiegészítés nincs. 50 millió forintos keretösszeg, mint K+F támogatás visszavonásáról döntünk. Kérdezem, van-e kérdés. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

979/2011.(IV.27.)	tudomásul veszi, hogy a Budapesti Közlekedés-
Főv.Kgy.h.	Szervező Közhasznú Nonprofit Kft. a 2010. évre kutatás-fejlesztési célra kapott, fel nem használt 50 mFt összegű támogatást visszafizeti. A visszafizetésre kerülő összeggel a „9171 Városüzemeltetési céltartalék, működési kiadások” sorát kell megnövelni.
Határidő:	a költségvetési rendelet soron 	következő módosítása
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot jóváhagyta, illetve elfogadta. 
A 26. napirendi pontunk a XXI. kerület, Ady Endre úti kerékpárút engedélyokiratának módosítására vonatkozik. 

	A napirend 26./ pontja: „XXI. ker. Ady Endre úti kerékpárút” engedélyokiratának módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés nincs. Kérdezem, hogy kinek van kérdése, észrevétele. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak kérdésem lenne: mi kerül 127 millió forintba egy kilométer bicikliútban? Én úgy érzem, hogy ez egy kicsit elnagyolt ár, főként annak fényében, hogy ezen összeg töredékének a megspórolása érdekében szavaztunk 80 pedagógus-álláshely megszűnéséről, és közben 127 milliót költünk bicikli utakra. Köszönöm, csak ez volt a kérdésem. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nyilván egy ilyen engedélyokirat elkészítését részletes tervezés előzi meg. Én nem vagyok abban a helyzetben, hogy részletes magyarázatot tudjak adni az ön által feltett kérdésre. Ez a keretösszeg az, ami rendelkezésre áll… (Tarlós István: Nem biztos, hogy ennyibe fog kerülni! - Losonczy Pál: Reméljük! - Derültség.) Most tehát nem tudom pontosan megválaszolni ezt a kérdést. Az engedélyokirat ezt tartalmazza, az előkészítése megtörtént, a koordináció ellenőrizte. Ennyit tudok most válaszolni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: További kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor a vitát lezárom, és kérem, hogy szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

980/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy a „XXI. ker. Ady Endre úti kerék-
Főv.Kgy.h.	párút” feladat megvalósítása érdekében a 
28 mFt többlet forrásigény értékét a közlekedési ágazaton belüli átcsoportosítás révén a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat 2011. évi előirányzatából biztosítja.
(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

981/2011.(IV.27.)	A „XXI. ker. Ady Endre úti kerékpárút” feladat 
Főv.Kgy.h.	többletforrás biztosítása érdekében a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül
· csökkenti a „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2012” feladat 2011. évi előirányzatát 28 mFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 163,5 mFt-ra (ebből saját forrás: 163,5 mFt) változik, a 2012. évi előirányzat változatlanul 52,1 mFt (ebből saját forrás: 
52,1 mFt) marad, továbbá címen belül
· ezzel egyidejűleg megemeli a „XXI. ker. Ady Endre úti kerékpárút” feladat előirányzatát 
28 mFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 
127,4 mFt-ra (ebből saját forrás:63,7 mFt; EU támogatás:63,7 mFt) változik.
(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

982/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja a „XXI. ker. Ady Endre úti 
Főv.Kgy.h.	kerékpárút” beruházási feladat engedély-okiratának 2. számú módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 
		    követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

983/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja a „Fővárosi kerékpározási kultúra 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése 2006-2012” beruházási feladat engedélyokiratának 2. számú módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 
		    követő 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 27. napirendi pontunk következik, amelynek a tárgya a 2009-2010. évi útfelújításokhoz kapcsolódó, pályázaton megítélt támogatás maradványértékeiről történő lemondás. 

	A napirend 27./ pontja: 2009/2010. évi útfelújításokhoz KMRFT-TEUT-2009. pályázaton megítélt támogatás maradvány értékeiről történő lemondás.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés nincs. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

984/2011.(IV.27.)	lemond a 2009. évi TEUT támogatási szerződé-
Főv.Kgy.h.	sein mutatkozó maradványösszegekről az 1. sz. melléklet szerinti lista alapján.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következő napirendi pontunk: javaslat a Budapest Szíve Nonprofit Kft. 2011. Évi Városrehabilitációs Közszolgáltatási Szerződésének megkötésére. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Nonprofit Kft. 2011. Évi Városrehabilitációs Közszolgáltatási Szerződésének megkötésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Bagdy Gábor

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Érkezett egy módosító határozati javaslat 0033. sorszámmal, amelynek beterjesztője Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony. Kérdezem, hogy kinek van kérdése, észrevétele. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A módosító indítvánnyal kapcsolatban kérdezném annak beterjesztőjét, Szatmáryné Jähl Angélát, hogy ez miért szükséges, meg tudná-e indokolni, mert nem ismerem a hátterét, hogy miért fontos ez a módosítás. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Képviselő asszonyt kérem, hogyha kíván, akkor válaszoljon.

	SZATMÁRYNÉ JÄHL ANGÉLA (Fidesz-KDNP): Köszönöm. Azért szükséges ez a kiegészítés, amit le is írtam az előterjesztésben, hogy amennyiben alulkompenzáció mutatkozna, azzal együtt elvégezhető legyen, és rendelkezésére álljon az összeg. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Az előttem lévő módosító határozati javaslatot Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr is szignálta, tehát akkor ennek tartalmával egyetért főpolgármester-helyettes úr. Ha ez így van, akkor befogadom a javaslatot. Főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Igen, egyetértek vele. A kérdésre még egy válasz van, hogy az idei évre meghatározott keretösszeg lényegesen alacsonyabb, mint a múlt évi. Az ez évi munkákat még nem tudjuk teljesen pontosan felmérni a tevékenységek volumene miatt, ugyanakkor az egyébként magától is evidens megállapítást, az alulkompenzációt minden közszolgáltatási szerződésnél év végén el kell számolni, és pótolni kell, a felülkompenzációt meg el kell vonni; ezt verbálisan megerősítjük, erről van itt szó. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Ennek alapján befogadom, és amennyiben több kérdés nincs - úgy látom, nincs -, a vitát lezárom. Kérem, hogy egyszerű szótöbbséggel szavazzunk most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

985/2011.(IV.27.)	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyon-
Főv.Kgy.h.	rendelet) 52. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja, és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti 2011. Évi Városrehabilitációs Közszolgáltatási Szerződést az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. május 30.
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

986/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2011. április 30-
Főv.Kgy.h.	ai határnapú elszámolás alapján vizsgálja felül a szerződést. Amennyiben a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésben foglalt feladatainak teljes körű és maradéktalan ellátása során alulkompenzáció mutatkozna, úgy a szükséges többletforrást és a 2011. évi költségvetésről szóló rendeletnek szükség szerinti módosítását terjessze elő a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés májusi rendes 
		     ülése
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal és 4 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 29. számú napirendünk következik, a BKV Zrt. DBR Metró Projektigazgatóság 2010. évi költségvetési beszámolója és 2011. évi költségvetési tervének elfogadása. 

	A napirend 29./ pontja: A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2010. évi költségvetési beszámolója és a 2011. évi költségvetési tervének elfogadása.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Gyögy István

	HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Czeglédi János képviselő úré a szó.

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Értetlenül állunk az óriási bérköltségtervezet tényei előtt, hogy a DBR Metróigazgatóság a 2011. évre 786 millió forint bérköltséget tervezett be. Az igazgatóság jelenlegi létszáma 42 fő; ez azt jelenti, hogy mindenkit beleszámítva, még a takarítónőt is, 1 millió 567 ezer forint az ott dolgozók jövedelme. Ilyen hozammal mi úgy gondoljuk, hogy esetleg a bankrablók dolgozhatnak, de nem azok, akik a DBR Metróigazgatóságnál dolgoznak.
Lenne egy javaslatunk, hogy célszerű lenne a teljes metróberuházás költségeit és struktúráját átvizsgálni. Köszönöm a szót; csak ennyit akartam hozzátenni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. A DBR a BKV Zrt. részeként működik, nyilvánvalóan ezt az igazgatóság is megtárgyalta, áttekintette, átnézte. Én nem mondom azt, hogy ez az örökség, amelyet akár BKV-, akár metró-, akár DBR-ügyben örököltünk, minden tekintetben százszázalékosan a jelen időpillanatban átlátható számunkra. Azon vagyunk, hogy a megtakarításokat itt is minél hamarabb eszközölni tudjuk, és ugyanakkor erőfeszítéseket teszünk azért, hogy az egész metróprojekt ne dőljön be a maga 185 milliárdos EU-támogatásával. A BKV az, amelynek bérköltségei közül 250 millió forintot vettünk ki az összes 670-ből - amit a cégvilágból kiemeltünk, abból 250 a BKV-ből származik- ; hogy ebből mennyi érinti a DBR-t, erre most nem tudok válaszolni. 
Nyilván indokolt az, hogy egy folyamatos figyelemmel kísérés történjen, de képviselő úr jelzése alapján fel fogom kérni a BKV felügyelőbizottságát, hogy erre külön figyeljenek oda, és tekintsék át ezt újólag. Természetesen ezeket egy körben már ők megtárgyalták, és olyan észrevétel hozzám nem érkezett, hogy ez ne a valós költségeket tartalmazná, illetőleg az információkban valamiféle olyan, említésre méltó dolog lenne, amely miatt eltérően kellene döntenünk, mint ahogy ez ebben az előterjesztésben szerepel. 
Más kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor a vitát lezárom. Kérem, hogy szavazzon a Közgyűlés egyszerű szavazattöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

987/2011.(IV.27.)	elfogadja a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazga-
Főv.Kgy.h.	tóság 2010. évi költségvetésének felhasználásáról készült beszámolót az 1. sz. melléklet szerint.
(18 igen, 4 ellenszavazat, 9 tartózkodás)



988/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 
Főv.Kgy.h.	2011. évi költségvetési előirányzatát a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság által összeállított és a 2. sz. mellékletben szereplő költségvetési tervezet alapján 952,8 mFt összegben, mely részét képezi a Budapest Főváros 2011. évi költségvetésében a 4-es metró projekt címen szereplő 75.205,0 mFt előirányzatnak.
(18 igen, 4 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

989/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	Magyar Államkincstár és a BKV Zrt. értesítéséről a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2011. évi költségvetésének a Fővárosi Önkormányzat általi elfogadásáról.
Határidő: 	a határozat elfogadásától számított 15 munkanap
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 4 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Négy előterjesztés következik az FCSM Zrt. dél-pesti szennyvíztisztító kapcsán. Az első a 30. sorszámot viseli a ma reggel kiosztott meghívó szerint, és a biológiai műtárgyak lefedése vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás a tartalma. 

	A napirend 30./ pontja: Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) biológiai műtárgyak lefedése vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
990/2011.(IV.27.)	mint a Fővárosi Önkormányzat – 2536/166885 
Főv.Kgy.h.	tulajdoni hányadú – résztulajdonában lévő FCSM Zrt., Dél-pesti Szvt., a 184092/1 hrsz. szerinti, természetben a Budapest XXIII., Meddőhányó u. 1. sz. alatti ingatlan felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv; megadja tulajdonosi hozzájárulását a biológiai műtárgyak lefedése vízjogi létesítési engedélyezési eljárásához és egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
31. sorszámon: szintén a Csepeli Szennyvíztisztító egy 700 köbméteres kigázosító tartály építéséhez szükséges vízjogi létesítési engedélyhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást adni a Közgyűlésnek. 

	A napirend 31./ pontja: Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) 700 m3-es kigázosító tartály építéséhez szükséges vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele, hozzászólása. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor a vitát lezárom. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

991/2011.(IV.27.)	mint a Fővárosi Önkormányzat – 2579/166885 
Főv.Kgy.h.	tulajdoni hányadú – résztulajdonában lévő FCSM Zrt. Dél-Pesti Szvt., a 184092/1 hrsz. szerinti, természetben a Budapest XXIII., Meddőhányó u. 1. sz. alatti ingatlan felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv; megadja tulajdonosi hozzájárulását a „700 m3-es kigázosító tartály” vízjogi létesítési engedélyezési eljárásához és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A harmadik - szintén a szennyvíztisztító telepen - egy rács-szemét konténertároló csarnok építéséhez tulajdonosi hozzájárulás megadása. 

	A napirend 32./ pontja: Az FCSM Zrt. Dél-pesti Szennyvíztisztító Telepén (184092/1 hrsz.) rács-szemét konténertároló csarnok építése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése. (Nincs jelentkező.) Észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

992/2011.(IV.27.)	mint a Fővárosi Önkormányzat – 2536/166885 
Főv.Kgy.h.	tulajdoni hányadú – résztulajdonában lévő FCSM Zrt., Dél-Pesti Szvt., a 184092/1 hrsz. szerinti, természetben a Budapest XXIII., Meddőhányó u. 1. sz. alatti ingatlan felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv; megadja tulajdonosi hozzájárulását a rács-szemét konténertároló csarnok módosított építési engedélyezési eljárásához és egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
Ahogy jeleztem, ez a negyedik szennyvíztisztítót érintő előterjesztés, záportározó műtárgy bővítéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást adni a Közgyűlésnek. 

	A napirend 33./ pontja: Az FCSM Zrt. „Dél-pesti Szvt. (184092/1 hrsz.) záportározó műtárgy bővítése” vízjogi létesítési engedélyezéséhez tulajdonosi hozzájárulás kérése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele, hozzászólása. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. 
Áttérünk a szavazásra. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
993/2011.(IV.27.)	mint a Fővárosi Önkormányzat – 2536/166885 
Főv.Kgy.h.	tulajdoni hányadú – résztulajdonában lévő FCSM Zrt., Dél-Pesti Szvt., a 184092/1 hrsz. szerinti, természetben a Budapest XXIII., Meddőhányó u. 1. sz. alatti ingatlan felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv; megadja tulajdonosi hozzájárulását a „záportározó műtárgy bővítése” vízjogi létesítési engedélyezési eljárásához és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Következő napirendünk javaslat a Városmajori park kerítésének építéséhez nyújtott támogatásról szóló fővárosi közgyűlési határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat a Városmajori park kerítésének építéséhez nyújtott támogatásról szóló 802/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tarlós István, Pokorni Zoltán, Hanzély Ákos

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Nincs kiegészítésem. Van-e kérdés? Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kukacoskodni szeretnék, de megint irreálisnak érzem az összeget. Tudom, hogy egy parkot szépen kell bekeríteni, szép oszlopok szükségesek oda – lásd Károlyi-kert –, mégis eltúlzottnak érzem az összeget. Úgy látszik, ez egyfajta trend itt. Köszönöm. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Van egy részletezés az anyagban a 3/5. oldalon, a tervezéshez 10 millió forint, a kivitelezés második ütem 40, harmadik ütem 40, a záró ütem 60 millió forint. Ez nem válasz arra, hogy a képviselő úr fölvetett. Ez valóban igen magas összeg. A Fővárosi Közgyűlés már 2010 áprilisában meghozta ezt a döntést. Ez sem válasz a kérdésére. Ez most azt rendezné, hogy ez a pénzeszközátadás meg tudjon történni. 
Pontosan nem tudom ennek a műszaki tartalmát most megítélni és ennek alapján a korrekt, részletes választ megadni. Itt arról van szó, hogy a XII. kerület kapna meg pénzeszközátadással egy ekkora összeget, és nyilván a megvalósításban aztán a kerületnek kell ennek alapján az egész beruházást lebonyolítania. 
Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Azért kértem szót ügyrendben, mert a XII. kerület rendben van, de volt nekem egy olyan kérésem a ciklus elején, hogy költségvetések kellenek mindenhez. Tételes költségvetés! A kérdésem az, hogy van-e itt költségvetés. (Pokorni Zoltán: Van.) Pokorni Zoltán polgármester urat kérdezem, ha van tételes költségvetés, azzal megegyeznek-e a számok. A költségbecsléseket és az átalányáras szerződéseket meg kell szüntetni. Amit Losonczy Pál már másodjára kérdez, annak van alapja. Az előzőt sem jó szájízzel szavaztam meg. Ha van költségvetés, akkor rendben van, ha meg nincs, akkor csináljunk, ez a kérésem. Elnök úr, szeretném kérni, hogy Pokorni Zoltán polgármester úr szót kapjon. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Polgármester úr! 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Van költségvetés, van építési engedély. Ez valóban egy drága, közel három méter magas kovácsoltvas, egy méternél mélyebb betonalapozású kerítés. Nem mi terveztük, tehát nem a hegyvidéki polgármester úrhatnámsága húzta ilyen magasra a kerítést, hanem a tervezést végző Főkert végezte a tervezési munkát. Mi ezt szakhatóságként véleményeztük és nem tervezőként. A Főkert egy hányatott sorsú cég az utóbbi időben. Én egyetértettem azzal a döntéssel, hogy ezt ne a Főkert kivitelezze, hanem bízzák inkább ránk. Mi is azon vagyunk, hogy egy racionális beruházás történjen meg. Ahol lehet, megpróbálunk spórolni. De adott a költségvetés, adott az engedélyezett terv és az építési engedély is. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. A korábbi anyagokban, napirendekben, gazdasági programban és a költségvetés során is számos alkalommal találkoztunk a válsággal és a pénzhiánnyal. Folyamatosan halljuk, sulykolják nekünk, hogy baj van, ezért aztán meg kell szüntetni különböző intézményeket, bezárni iskolákat, elbocsátani alkalmazottakat. Ehhez képest ez az előterjesztés mégiscsak arról szól, hogy van itt kolbászból kerítés. 
Azt gondolom, hogy nem szerencsés ez az előterjesztés, egyáltalán nem idevaló. Ha most arról beszélünk, hogy válságköltségvetés van és vissza kell fogni a költekezéseket, akkor nem egy olyan kerítésre kellene költeni, amelynek amúgy is vitatott az igénye. A civilek elég erősen tiltakoztak ellene, tudomásom szerint most is fellebbezés alatt van az ügy. Egyáltalán kérdés az, hogy egy városi parkot be kell-e keríteni. Olvastuk azokat az állításokat, hogy az elmúlt években x számú támadás történt. Problémás esetek sajnálatos módon mindenhol vannak. Azt gondolom, hogy a belvárosban is vannak zsebtolvajlások, mégsem lehet lezárni a belvárost. 
A probléma ilyen szempontból többrétű. Egyrészt az, hogy szükség van-e erre a kerítésre, körbe kell-e keríteni a közparkokat, így kell-e megoldani bármilyen közbiztonsági problémát, nem lehetne-e sokkal kevesebb pénzből, például élőmunkaerővel egy éjjelipark-gondnokságot felállítani, 150 millió forintból ez hosszú évtizedekre rendezhető lenne. Emellett problémás az az ellentmondás, hogy miközben folyamatosan válságköltségvetésről beszélünk, aközben 150 millióért kerítést fogunk építeni a Városmajor köré úgy, hogy több tucat fa kerül kivágásra. Az LMP számára ez ebben a formában nem támogatható. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Főpolgármester úr! 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az a meglepő információm van, hogy az előző Közgyűlés 2010 áprilisában 59 igen szavazattal elfogadott egy előterjesztést a 150 millió forintról 802/2010.(IV.29.) szám alatt. Úgy látom, hogy Tüttő Kata és Bihary Gábor is megszavazta ezt az előterjesztést. Ez a meglepő információm van. Mindazonáltal azt szeretném kérdezni polgármester úrtól, hogy nem bírja-e ki a következő testületi ülésig. Csatoljuk be a költségvetést, mellékeljük, hadd nézzék meg a képviselők. Különböztessük meg magunkat ezekben a kérdésekben. 
Határozottan azt javasolom, hogy hozzuk vissza és csatoljuk be az elkészített költségvetést az előterjesztés mellé, és ennek ismeretében a következő testületi ülésen fogadjuk el. Ha polgármester úr el tudja fogadni ezt a módosító javaslatot és kibírja a májusi közgyűlésig a dolog, ebben kérem polgármester úr támogatását; ha nincs valami vis maior, ami ettől eltérő megoldást kényszerítene. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Pokorni Zoltán! 

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Ha egy főpolgármester ezt javasolja, akkor így lesz. (Tarlós István: Köszönöm, Zoli.) De akkor a befejezés határidejét illik egy kicsit tolni. Már így is húzós, mert másfél éve tologatjuk magunk előtt ezt a dolgot. Azóta új főpolgármester van, új főkertész van, mindenből új van, csak ez a kerítés nem áll. 
A kerítésre egyébként nem azért van szükség, hogy sok vasat telepítsünk a Városmajorba, hanem azért, mert az elmúlt tíz évben két gyilkosság és számos nemi erőszak történt. Egy gimnázium, egy kórház, egy általános iskola, egy óvoda és egy rendelőintézet van a park körül, és sajnálatos módon számos hajléktalan. Nem tudjuk éjszakára kitenni a hajléktalanokat, ha nem kerítjük be, és akkor nem tudjuk garantálni a park közbiztonságát. Tehát a kerítés nem önmagáért való szépészeti elem, nincs olyan szép kerítés, ami ezt indokolná, hanem azért, hogy a park biztonságát, a gyerekek, az ott élők biztonságát tudjuk garantálni. 
Enélkül sajnálatos módon nem megy. Én nem vagyok egy biztonsági szakember, kénytelen vagyok mások szakértelmére támaszkodni e tekintetben; elhiszem, amit mondanak, leírnak, hogy akkor tudjuk a park biztonságát garantálni, ha kamerarendszer és kerítés egészíti azt ki.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Polgármester úr, egyetértek veled, de számos félreértést el tudunk kerülni, ha költségvetést prezentálunk, nem pedig költségbecsléseket és egyösszegű átalányáras szerződéseket. És ezért köszönöm, ha bele tudsz egyezni, támogatlak, csak az a kérésem, csatoljuk be a költségvetést, hadd lássa a Jobbik, hadd lássa az LMP, hadd lássák még egyszer a szocialisták is.
Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ügyrendi javaslatot tett főpolgármester úr. Tehát ügyrendi szavazás következik, amelynek során arról fogunk szavazni, hogy a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „Javaslat a Városmajori park kerítésének építéséhez nyújtott támogatásról szóló 802/2010. (IV.29.) számú fővárosi közgyűlési határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére” című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés május havi rendes ülésén kívánja tárgyalni, a részletes költségvetés mellékletként való csatolásával.
Kérem, hogy szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

994/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat a Városmajori park 
Főv.Kgy.h.	kerítésének építéséhez nyújtott támogatásról szóló 802/2010. (IV.29.) Főv. Kgy. határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére” című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés májusi rendes ülésén kívánja tárgyalni a részletes költségvetés mellékletként való csatolásával.
(28 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, polgármester úr.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: A 35. sorszámú napirendi pont következik: a BVK Zrt. által az apportérték meghatározásával megbízott könyvvizsgáló díjának megfizetésére címet viseli. 

	A napirend 35./ pontja: A BVK Zrt. által az apportérték meghatározásával megbízott könyvvizsgáló díjának megfizetése. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, Tüttő Kata

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, kinek van kérdése, észrevétele. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr jelentkezése még az előzőből maradt bent, ugye? Igen, tessék parancsolni!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Az előzőhöz szeretném még hozzáfűzni, hogy a mai napon most már nem tudom, hányadszor hallom különböző témákban, hogy mire adunk pénzt, meg hány százmilliót költünk erre meg arra, miközben iskolákat zárunk be. Szeretném megkérni azokat a képviselőtársaimat, akik így kezdik a felszólalásukat, hogy legyenek kedvesek, mielőtt ezt elmondják, nevezzék meg azokat a fővárosi intézményeket, amelyekről tudomásuk van, hogy be fogjuk zárni, vagy ezzel kapcsolatos előterjesztés van. Nagyon nem szeretem, amikor így kezdenek valamit, és nincs tartalom mögötte.
Én is olvastam a ma reggeli Népszabadságot, tehát én is próbálok tájékozódni (Derültség.), nem feltétlenül hiteles lapokból, de hát mindenfélét el szoktam olvasni. De még egyszer kérem, nevezzék meg azokat az intézményeket, amelyeket úgy látnak, hogy be kívánunk zárni, iskolákat – mert mindig iskolákról beszélnek.
Egyébként pedig, ha kívánják, én föl fogom sorolni azokat az intézményeket, amelyeket, mondjuk, az előző tizenvalahány évben az MSZP-SZDSZ-városvezetés alatt bezártak. Úgyhogy kérem, fogják vissza magukat.
Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Ez ugyan nem az előterjesztéshez tartozó hozzászólás volt, kérek mindenkit, hogy a napirendhez szóljon hozzá. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ugyan gyakorlatilag a kérdésem eldőlt már az előző közgyűlésen, amikor helyszínen lett kiosztva az apportálásról szóló előterjesztés, és valójában a kérdésem ezzel kapcsolatban működik, ha nem haragszik főpolgármester-helyettes úr, hiszen az anyag áttekintésére akkor a helyszínen nem volt lehetőségem; de a BVK-val kapcsolatos, mielőtt főpolgármester úr megijedne.
Tehát az nem tiszta nekem, hogy hogyan fog működni ezentúl a fővárosnak az ellenőrzési jogosítványa, tehát hogy mit fog látni, mondjuk, a Fővárosi Közgyűlés akár az alapítóokirat-módosítások, tőkeemelés, tőkeleszállítás tekintetében. Az sem tiszta nekem, hogy a közszolgáltatási szerződést a főváros a BKV-val fogja-e megkötni, vagy pedig a cégekkel; hogy ez lehetséges-e, be lehet-e egyébként így építeni egy ilyen köztes szervezetet – ez számomra nem volt egyáltalán egyértelmű.
S még egy észrevételem van. Ha jól látom, a könyvvizsgáló 17,8 millió forint plusz áfáért vállalta itt az értékelést, az apportérték meghatározását. A 41-es előterjesztésben pedig, ahol a BKV-ban levő részvényeket a BKK-ba akarják apportálni… Tehát ez a 17,8 millió forint hat cégre vonatkozik; a 41-es előterjesztésben, ahol mindössze a BKV értékének a meghatározásáról van szó, ott pedig 25 millió forint van előirányozva. A kettő között látok némi ellentmondást; erre nyilván ki fogok majd térni a konkrét előterjesztésnél, csak ezt azért jelezni akartam.
De mondom, a legfontosabb kérdésem az, hogy mit fog látni egyébként a Közgyűlés, a képviselők mit láthatnak a BVK működéséből, tehát nyilván a tájékoztatón kívül mi fog idekerülni. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután képviselő asszony is mindig udvariasan kérdez, ezért vegye úgy, hogy nem a kérdésére válaszolok, csak egy megjegyzést teszek, hogy amennyit az előző ciklusban mi a BKV-ból láttunk, annál sokkal többet fognak látni. 
Tehát itt a BVK Zrt., miután ez az apportálási folyamat megtörténik, beszámolási kötelezettséggel tartozik a Fővárosi Közgyűlés felé mindazon leánycégek tekintetében, amelyeket ő ebben az elismert vállalatcsoportban, mint irányító társaság felügyelni fog, és ellátja azokat a tulajdonosi képviseleti feladatokat, amelyekkel a Fővárosi Közgyűlés megbízza. Tehát a BVK-n keresztül fogunk kapni a cégekről információt. Ez nem zárja ki egyébként azt, hogy az egyes cégekkel köttessen közszolgáltatási szerződés, például azoknak a közfeladatoknak az ellátására, mint a zöldterületek fenntartása a Főkerttel, mint az FKF Zrt.-vel a köztisztasági feladatok ellátása. Ezeknél a közszolgáltatási szerződések közvetlenül a cégekkel kerülnek megkötésre. Most annak vizsgáljuk az európai uniós harmonizációs megfelelőségét, hogy magával a BVK Zrt.-vel is szeretnénk közszolgáltatási szerződést kötni azokra a feladatokra, amelyek közfeladatként definiálhatók, és ebben szükséges lesz majd egy fővárosi közgyűlési rendeletnek is a megalkotása. Tehát továbbra is az az eltökélt szándékunk, hogy a transzparenciát és nem az eltüntetést szeretnénk ezzel a holdinggal megvalósítani.
Az, hogy 17 millió 880 ezer forint plusz áfába kerül ennek a hat cégnek az értékelése, ez nyilvánvalóan azért van így, mert megpályáztatásra került, és egy könyvvizsgáló cég ennyiért elvállalta a hat céget. Most a hat cégnek az összes eszközértéke pontosan nem tudom megmondani, hogy mennyi, de én úgy tippelem, hogy összességében nem éri el egyébként a BKV Zrt.-nek az összes eszközértékét. Úgyhogy ezt valószínűsítem a BKV mintegy 132 milliárdos éves költségvetéséből, és halljuk, hogy csak az elmaradt amortizációból van 800 milliárd forintnyi probléma a BKV-ban. Összességében az eszközértékek nyilván összehasonlíthatók, de a korrekt válasz az, hogy itt ajánlatokat kell kérni, és aki ezen a közbeszerzési eljáráson a legjobb ajánlatot adja, azzal tudjuk elvégeztetni a cégértékelést. Tehát ez nem tételes vagyonértékelés, hanem cégértékelés. 
Van-e egyéb kérdés? (Nincs.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom.
Kérem, szavazzunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

995/2011.(IV.27.)	kötelezettséget vállal a BVK Budapesti Városüze-
Főv.Kgy.h.	meltetési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság által a megrendelt könyvvizsgáló tevékenység ellenértékének megtérítésére, a 336-337/2011. (III. 23.) Főv. Kgy. határozataival összhangban, számla ellenében, 17.880.000 Ft + ÁFA értékben a BVK részére.
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

996/2011.(IV.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetésében a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát csökkenti 22.350.000 Ft-tal, és ugyanezen összeggel megnöveli a „7249 Apportérték meghatározá-sához kapcsolódó könyvvizsgálói feladatok ellátása” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát.
Határidő: 	a költségvetési rendelet soron következő módosításakor
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

997/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 996/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IV.27.) Főv. Kgy. határozatban foglalt döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 	a költségvetési rendelet soron következő módosításakor
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 36. napirendi pontunk következik: javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására Budapest főváros III. kerület Óbuda Önkormányzatának. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására Budapest Főváros III. kerület Óbuda Önkormányzatának. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítés nincs.
Kérdezem, van-e észrevétel, kérdés, javaslat. (Nincs.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom.
Kérem, térjünk át a szavazásra, indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbség szükséges. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

998/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján a Budapest III. kerület, Laktanya u. 4. sz. alatti épület (18351/1 hrsz.) építési engedélyeztetési eljárásához kért tulajdonosi hozzájárulást megadja azzal a feltétellel, hogy az engedélyeztetés Budapest Főváros Önkormányzata részére semmilyen pénzügyi kötelezettségvállalással nem járhat.
Határidő: 2011. május 20.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 37. sorszámú napirendi pontunk a FŐGÁZ Zrt. 2011. április 28-ai, évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntés. 

	A napirend 37./ pontja: A FŐGÁZ Zrt. 2011. április 28-ai, évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó döntések. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tüttő Kata

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Losonczy Pál képviselő úr, frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Itt ez a cég, amely - mint elég sokan tapasztaltuk - most postázta ki a tavalyi átalányon felüli fogyasztás csekkjeit, amiről én a magam részéről egy hátast dobtam, és én még be tudom fizetni. Én úgy érzem, hogy extraprofitot szed be a fogyasztóktól, nem véletlenül van ez a 8,5 milliárdos osztalék, ami kiosztásra kerül. Érdeklődés szinten kérdezem csak, hogy ez a közszolgáltatási megregulázása benne van-e a tervben, mert tulajdonképpen, ha itt tudunk egy kicsit, vagyis nem is kicsit, hanem sokat visszavenni, akkor a családoknál több pénz marad, ami azt a belső motort, amit kereskedelemnek hívnak, mind Budapesten, mind Magyarország szinten, be tudná indítani. Mert ezek az extraprofitok, amelyeket ezek a multinacionális cégek, vagyis nem is multinacionális, hanem vegyes cégek csinálnak, ezek nem megmagyarázhatóak a számomra. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tüttő Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ugyan nem erről akartam beszélni, de nyilván nem bírom megállni, hogy ne reagáljak erre. Ajánlom a képviselő úr figyelmébe az előterjesztés 505. oldalát, ahol az ön által említett egyetemes szolgáltatói engedélyes tevékenységének az eredményét mutatja be az előterjesztés, ami 2,9 milliárd veszteséget mutat ki, tehát az ön által említett lakossági fogyasztókon lévő extraprofit egy nem létező kategória. Nem akarok a gázpiac működésének részleteibe belemenni, de pont az a kategória, az egyetemes szolgáltatói tevékenység egyébként egy árszabályozott tevékenység, tehát szabályozás alatt van, nem a cég maga határozza meg gyakorlatilag az árait. De ennél tovább, ennél mélyebben nem mennék ebbe bele. 
Én pont a másik oldalról közelíteném meg a dolgot, és pont arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy egyébként a cég az életében a legjobb évét zárta. Az energiaadó, a válságadó, mindezek ellenére egy 8,5 milliárdos adózott eredménnyel zárta az évet Bakonyi Tibor vezérigazgatósága alatt. Ő volt az a vezérigazgató, akinek a tevékenysége alatt a cég a működése alatti legjobb eredményét érte el, de távoznia kellett a vezérigazgatói posztról, amit egyébként én személyesen is nagyon sajnálok (Közbeszólás a Jobbik soraiból: Én is!), nem gondolom, hogy érdemei elismerése mellett történt ez meg. De azt gondolom, legalább most, ennek a napirendi pontnak a keretében el lehetne ismerni mindazt az eredményt és tevékenységet, amit ő ezért a cégért tett, és, mondom, ennek nincsen jobb bizonyítéka, mint az az adózás előtti, vagy adózott eredmény, amely, még egyszer mondom, az ágazati különadó, illetve a válságadó ellenére is megszületett, úgy, hogy az egyetemes szolgáltatáson, tehát pont a lakosságon nem képződött eredmény. Köszönöm szépen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. A feltett kérdésre, amit a frakcióvezető úr tett fel, illetve a hozzászólására Tüttő Kata részben megadta a választ. Önmagában az valószínűleg egy használható elv, amelyről a frakcióvezető úr, Losonczy frakcióvezető úr beszélt, hogy a képződő nyereséget próbáljuk meg ésszerű mértékben a megfizethető díjak irányába kialakítani, ez sok esetben megfelelő megoldás lehet. De miután itt egyetemes szolgáltatásról van szó, itt ő nem befolyásolja ebben a tekintetben a lakossági árakat, és ez az üzletága egyébként veszteséges is. Más tevékenységi ágain keresztül érte el ezt, az eddigi évek kimagasló osztalékát eredményező gazdasági tevékenységét, amit, úgy gondoljuk, a FŐGÁZ esetében azért is mindenképpen díjazni kell, mert az idei évi, alig több mint 9 milliárdos osztalékbevétel - ami, jelzem, az eddigi évek legmagasabb osztalékbevétele a főváros számára - majdnem felét a FŐGÁZ Zrt.-től fogja megkapni osztalékágon a főváros, és a költségvetésében ez benne van. A városüzemeltetésnek azért van lehetősége most legalább a tavalyi szintet tartani sok egymás más területhez képest, ahol sajnálatos módon nem mindenhol tudtuk ezt garantálni, mert ez az osztalékbevétel fedezetet teremt arra, hogy például a Főkertnél tartani tudjuk a tavalyi szintet, hogy például az FKF-nél a tavalyi szintet tartani tudjuk, sőt még egy minimális fejlesztést is végre tudjunk hajtani. 
Az új városvezetésnek és a Közgyűlésnek is nyilván meg kell határoznia az osztalékpolitikáját a cégek irányába, nagyon ésszerűen és okosan. A BVK Zrt. mint szakcég ebben komoly szerepet kell, hogy vállaljon és kapjon, hogy egyrészt a szolgáltatás biztonsága, másrészt pedig a megfizethető díjak irányába is megfelelő garanciákat tudjunk vállalni, már amennyire a mozgásterünk lehetővé teszi. A FŐGÁZ Zrt. tulajdonképpen a fővárosnak a blue chip cége, ha úgy tetszik. Ha és amennyiben sikerül nyilván az árpolitikában is érvényesíteni az eredményeket, és az osztalékágon is megkapni azokat a forrásokat, amelyeket más területen fel tudunk használni, akkor szerintem nem járunk rossz úton - azzal együtt persze, hogy magasak a gázdíjak, és magasak a számlák, amivel nem kívánok vitatkozni, csak ezen az ágon nem tudjuk orvosolni ezt a problémát. 
Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor lezárom a vitát. Kérem, szavazzunk! Most indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
999/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a FŐGÁZ Zrt. 2011. április 28-ai évi rendes közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát: 
· Az igazgatóság jelentésének elfogadását a társaság 2010. évi éves beszámolójáról, az ügyvezetésről, a társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról, valamint a társaság 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.
· A felügyelőbizottság jelentésének elfogadását a társaság 2010. évi éves beszámolójáról és a 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.
· A könyvvizsgáló (Deloitte Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft., nyt. sz: 000083, Horváth Tamás könyvvizsgáló, nyt. sz: 0003449) jelentésének elfogadását a társaság 2010. évi éves beszámolójáról, valamint a 2010. évi konszolidált éves beszámolójáról.
· A társaság 2010. évi beszámolója alapján az Igazgatóság osztalékfizetési javaslatának elfogadását, amely szerint a 2010. évi 8.566.142.013 Ft adózott eredményből 8.565.910.815 Ft a részvényesek között osztalékként kerüljön felhasználásra oly módon, hogy a társaság egy részvényre 
26.565 Ft összegű osztalékot fizessen ki, míg az adózott eredmény maradék összege 
231.198 Ft értékben mérleg szerinti eredményként, majd 2011-ben eredménytartalékként kerüljön elszámolásra. 
· A társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadását, az igazgatóság – FB által jóváhagyott – eredmény felhasználására vonatkozó javaslatát az alábbiak szerint: 
	ÉVES BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérleg főösszeg
	114.675,0

	Adózás előtti eredmény 
	9.078,0

	Adózott eredmény
	8.566,1

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	8.565,9

	Mérleg szerinti eredmény
	0,2



· A társaság 2010. évi éves konszolidált beszámolójának elfogadását az alábbiak szerint:
	KONSZOLIDÁLT BESZÁMOLÓ
	2010. december 31.

	
	(Adatok mFt-ban)

	Mérleg főösszeg
	116.403

	Adózás előtti eredmény 
	11.198

	Adózott eredmény
	9.032

	Eredménytartalék igénybevétele
	0 

	Fizetett osztalék és részesedés
	8.588

	Mérleg szerinti eredmény
	444


· A 2011. évi üzleti terv jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a közgyűlési döntést igénylő ügyekben (szerződések, megállapodások), melyek az üzleti terv teljesülésének feltételei, Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes előzetesen hozzon jóváhagyó határozatot. 
· Igazgatósági és felügyelőbizottsági tagok megválasztását a 9/2011. (IV. 8.) számú főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. 
· Az Igazgatóság és a felügyelőbizottság tagjai tiszteletdíjának elfogadását a 9/2011. (IV. 8.) számú főpolgármesteri döntésben foglaltak szerint. 
Határidő:	2011. április 28. a FŐGÁZ Zrt. évi rendes közgyűlésének időpontja 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)
1000/2011.(IV.27.)	Egyetért azzal, hogy a FŐGÁZ Zrt. 2011. április 
Főv.Kgy.h.	28-án tartandó Közgyűlésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként 
dr. Kókány Csaba vegyen részt, és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.
Határidő:	2011. április 28. a FŐGÁZ Zrt. évi rendes közgyűlésének időpontja 
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 27 igen szavazattal, 3 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 38. sorszámú napirendi pont következik: javaslat a Dél-pesti régió korszerű, piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje támogatási szerződésének módosítására. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 „Csepel - TISZK A Dél-pesti régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztési projektje” támogatási szerződésének módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Akkor lezárom a vitát, és kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Most indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1001/2011.(IV.27.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Csepel TISZK TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 azonosító számú projektre és felkéri a főpolgármestert a 2. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására.
Határidő: 8 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal - ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 39. sorszámú napirendi pontunk következik: a margitszigeti kutak felújítási munkáihoz tulajdonosi hozzájárulás kérése. 

	A napirend 39./ pontja: Margitszigeti kutak felújítási munkáihoz tulajdonosi hozzájárulás kérése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Kérem, hogy szavazzunk egyszerű szavazattöbbséggel. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1002/2011.(IV.27.)	mint a Fővárosi Önkormányzat résztulajdonában 
Főv.Kgy.h.	lévő – a 23800/2 hrsz.: 119127/124893 tul.h., a 23800/4 hrsz.: 176363/183693 tul.h., a 23800/6 hrsz.: 90541/100786 tul.h., a 23800/7 hrsz.: 60123/79235 tul.h., a 23800/8 hrsz.: 1/1 tul.h. – helyrajzi számok és tulajdoni hányadok szerinti ingatlanokon, természetben a Budapest Margitszigeten található 1-6 és 8-11-es számú csáposkutak felett a tulajdonosi jogokat a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § alapján gyakorló szerv megadja tulajdonosi hozzájárulását a kutak felújításához és egyben felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás – a mellékletben meghatározott tartalommal történő – aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal - ellenszavazat és tartózkodás nem volt - a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.


A 40. napirendi pontunk következik: javaslat egyezségi megállapodás megkötésére az Orczy kertben végzett környezeti kármentesítési munkákkal kapcsolatban. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat egyezségi megállapodás megkötésére az Orczy kertben végzett környezeti kármentesítési munkákkal kapcsolatban.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Tarlós István 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Előterjesztői kiegészítésként szeretnék annyit elmondani, hogy ez is a múlt örökségének egy olyan fejezete, amelyet megörököltünk, és nagy összegű fővárosi kártérítési perben vagyunk. A jogászok egyöntetű véleménye szerint ennek a pernek a pernyerésére nagyon kevés esélye van a fővárosnak, éppen ezért kármentő szándékkal egy perbeli egyezséget szeretnénk megkötni. Jelenleg 700 millión felüli az az igény, amelyet a fővárosnak ki kellene fizetnie, 733 616 591 forintot követelnek rajtunk. Ha a bíróság nem teljes mértékben ad helyt a követelésnek, egyöntetű vélemények szerint akkor sincs esély arra, hogy lényegesen kevesebb összegben marasztaljanak bennünket. 
Most sikerült megállapodni, és az előterjesztés ezt tartalmazza, hogy egy 450 millió forintot fizetnénk meg jogalap nélküli gazdagodás címén. Itt az történt, hogy a munkát elvégezték, a műszaki ellenőrök ezt leigazolták, a számlát befogadták, leigazolták, de valamilyen okból aztán nem lett kifizetve, per lett belőle, és egyszerűen a főváros, mint tulajdonos, nem tudja annullálni azoknak a jognyilatkozat-tevőknek a jognyilatkozatát, akik a munka elvégzését leigazolták. Gyakorlatilag közel vagyunk ahhoz, hogy ez a per számunkra sokkal kedvezőtlenebbül fejeződjön be, mint ahogy ezt az egyezség tartalmazza, ezért kérjük a Fővárosi Közgyűlést, hogy a két rossz megoldás közül a kevésbé rosszat válassza, és egészen biztosan mondható, hogy ez százmilliós nagyságrendű összeggel kevesebb, mint amivel marasztalni fog a bíróság bennünket, amennyiben ezt az ítélet előtti egyezséget meg nem kötjük.
Losonczy képviselő úr, frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak szeretnénk érdeklődni arról, mert itt egy tényleg bődületes kifizetésről van szó, azt mondom, hogy még a munkához képest is, hogy ez ügyben lesz-e valami büntetőfeljelentés vagy nyomozás, mert itt a felelősöket meg kellene találni. Olyan pótlólagos munkák elszámolása van itt, amit egyszerűen nem is értek, a másik pedig, hogy ennyire nem lehetett felbecsülni az adódó munkának az értékét; felháborító ez az egész. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Bennünket legalább úgy felháborít, mint frakcióvezető urat. Pontosan az ilyen mélységekbe menő részletekkel kapcsolatban nyilván a hivatali munkatársak tudnak válaszolni, vagy ilyen információkat elmondani. Az biztos, hogy itt nem arról van szó, hogy nem végezték el ezt a munkát, a munkát elvégezték, hiszen több szakértői vélemény is alátámasztotta azt, hogy a munka elvégzésre került; valamilyen okból a főváros nem fizette ki ezeket a számlákat, de a műszaki ellenőrök igazolása rajta van. Összességében tehát a jogi vélemények mind azt támasztják alá, hogy legalább 200 millió, de elképzelhető, hogy 300 millió forint körüli összeg az, amivel kedvezőbben jár a főváros, ha ezt a perbeli egyezséget megköti.
Somfai Ágnes!


	SOMFAI ÁGNES (LMP): A mai napon elfogadtuk a gazdasági programot. Ott a környezeti részben szerepelt, hogy több ilyen kármentesítésre is sor kerül majd, megtisztítjuk a szennyezett területeket. Annyit szeretnék röviden mondani Losonczy Pál képviselőtársamnak, hogy itt a költségtúllépés a leírás szerint abból adódott, hogy munka közben derült ki, hogy sokkal nagyobb területen volt szennyezett a talaj. Ezt tényleg szakértők tudják megmondani, hogy előre fúrt kutakkal mennyire lehet felmérni azt, hogy mennyire terjedt el a szennyezettség, úgyhogy még több ilyennel fogunk találkozni.
ELNÖK: Főpolgármester úr!


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak egy megjegyzés Losonczy Pál frakcióvezető úrnak. Rengeteg feljelentés van, itt a feljelentések országában élünk; most itt arra gondoltunk, hogy két feljelentés között csinálunk valami mást is kivételesen. 


	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Sajnos nem az egyetlen, és lesz még a Fővárosi Közgyűlés előtt olyan javaslatunk, amelyben ilyen típusú permegelőző, perbeli egyezséget vagy peren kívüli egyezséget fogunk javasolni. Ez most az első ilyen, amelyet ebben az évben tárgyalunk.
Van-e még kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincsen, akkor a vitát lezárom. Térjünk át a szavazásra! Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1003/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. §-a értelmében megköti az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti egyezségi megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert az egyezségi megállapodás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1004/2011.(IV.27.)	Egyetért azzal, hogy az „Orczy kert rehabilitá-
Főv.Kgy.h.	ciója” beruházási feladat 2011. évi előirányzata terhére 450.000.000 Ft összeg az egyezségi megállapodásban rögzített fizetési kötelezettséghez kerüljön felhasználásra.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(26 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Visszaadom a levezető elnöki teendőket Tarlós István főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Javaslat a Parking Kft.-vel kapcsolatos döntések meghozatalára. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Parking Kft.-vel kapcsolatos döntések meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Kiegészítésem nincs. 

	ELNÖK: Jelentkező sincs. Kíván valaki az előterjesztés négy fejezetéről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, hogy a csengő után döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1005/2011.(IV.27.)	úgy  dönt,  hogy  a  Parking  Kft.  törzstőkéjét 
Főv.Kgy.h.	168.645 eFt-ról 10.319 eFt pénzbeli betét rendelkezésre bocsátásával 178.964 eFt-ra emeli, ehhez kapcsolódóan módosítja a Parking Kft. alapító okiratát az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító okirat módosítást írja alá és intézkedjen a 10.319 eFt összegű pénzbeli hozzájárulás Parking Kft. számlájára történő utalásáról.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1006/2011.(IV.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei 
Főv.Kgy.h.	beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának és megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(XI. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján előzetesen egyetért a 156.336 eFt összegű pénzeszköz átadás-átvételi megállapodással a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy átruházott hatáskörben eljárva kösse meg a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és gondoskodjon annak közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalásáról.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1007/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja, megköti a 20.000 eFt összegű tagi 
Főv.Kgy.h.	kölcsön nyújtására vonatkozó tagi hitelszerződést a 3. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy a tagi hitelszerződést írja alá és gondoskodjon annak közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalásáról.
Határidő: 15 nap
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1008/2011.(IV.27.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése alapján, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (4) bekezdés m) pontjában foglaltaknak megfelelően a Parking Kft. legfőbb szerveként (alapítójaként) jóváhagyja, hogy a társaság a Fővárosi Önkormányzattal megkösse a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és a tagi hitelszerződést.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(23 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: A Közgyűlés 23 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta az előterjesztést.
Javaslat a BKK és a Parking Kft. összeolvadásával kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára. 


	A napirend 42./ pontja: Javaslat a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt. és a Parking Kft. összeolvadásával kapcsolatos, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) szerinti beolvadáshoz szükséges első tulajdonosi döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Vitézy Dávid, Losonczy Pál 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés részletesen indokol, szóbeli kiegészítésem nincs. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Elöljáróban le kell szögeznem, bizonyára emlékeznek, hogy mi támogattuk a BKK létrehozására vonatkozó döntést, egyetértettünk azzal a koncepcióval, hogy a fővárosnak a megrendelői és ellenőrző szerepét erősítő professzionális szervezetre van szükség, olyan szervezetre, amely azt a korábbi gyakorlatot, amely pusztán a társasági törvényen alapulóan ellenőrizte a főváros cégeit - így a közlekedéssel foglalkozó cégeit is - új alapokra helyezi, és a főváros nevében a megrendelői és ellenőrző funkciókat erősíti. 
A mostani előterjesztés ezzel szögesen ellentétes irányba megy: azt tartalmazza, hogy a végrehajtó funkciót is ennek az újonnan létrehozandó szervezetnek a hatáskörébe utalja, tehát ismételten előáll az a helyzet, ami ellenében a BKK-t annak idején létrehozta a főváros, nevezetesen, hogy ezek a funkciók szétválasztásra kerüljenek. A parkolás ügyében most az történik, hogy a megrendelői és az ellenőrzői szerep közé a végrehajtói feladat is bekerül a BKK feladatai közé, magyarán, a BKK a fővárosi parkolásban a főváros nevében megrendel, majd a saját nevében teljesít, aztán a főváros nevében ellenőrzi saját magát, és ezzel egy nagy lépést tesz az elbékávésodás felé, pont afelé, ami ellen létrehoztuk. Ezzel az elvvel nem értettünk egyet, ezért ezt az előterjesztést nem fogjuk támogatni. 

	ELNÖK: Volt itt váratlan változás az adottságokban. Nem vitáznék Bánsághi képviselő úrral, megkérem, hogy válaszoljon Vitézy Dávid vezérigazgató úr.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Bánsághi képviselő úr felvetésével kapcsolatban egyrészről arról szeretném tájékoztatni, hogy a koncepció, amelyet 2010. október 27-ei ülésén a Fővárosi Közgyűlés elfogadott, egyértelműen tartalmazza a Parking Kft. beolvasztását a BKK-ba - e koncepció szerint járunk el -, ugyanakkor a Parking Kft. igen összetett, sokrétű feladatot végez. Ezek között valóban megtalálunk parkolás-üzemeltetési feladatokat, és megtalálunk stratégiai jellegű előkészítési feladatokat, amik egyébként ma a legnagyobb nehézségét jelentik ennek az előterjesztésnek a végrehajtásában. Például a Kossuth Lajos téri mélygarázs ügyében végzett előkészítő tevékenység vagy a Parking több más, a parkoláshoz vagy a parkolás-üzemeltetéshez, közterületi parkolás-üzemeltetéshez abszolút nem kapcsolódó tevékenységei azok, amelyek a Parking mérlegében ma jelentős bizonytalanságokat és kérdőjeleket okoznak, és nehezítik a tavalyi év lezárását, illetve a Parking ügyében a tisztánlátást. 
Most előre is jelzem, hogy ezeknek a tisztázatlan pontoknak a tisztázása, illetve az elszámoltatási kormánybiztos által a Parking gazdálkodására vonatkozóan végzett vizsgálattól függően a Parking beolvasztásával kapcsolatos ütemterv még változhat. 
Ami a megjegyzését illeti: egyrészről fontos kihangsúlyozni, hogy a BKK és a BVK koncepciója azért némileg eltér. Amit ön elmondott koncepcionális szinten, az a BVK esetében egyértelműen igaz, a BKK esetében pedig megkötésekkel igaz, hiszen a BKK-t nemcsak egy ellenőrző, felügyelő, a tulajdonost képviselő szerepre, hanem egy szakmai közlekedésszervező szerepre is létrehozta a főváros – ez benne is van a koncepcióban –, aminek nyomán valamekkora végrehajtói feladatunk lesz. Ezek persze a megrendelőhöz kapcsolódnak, például a jegyellenőrzéssel, menetrendkészítéssel kapcsolatos feladatok, de ezek is valahol végrehajtói jellegűek. 
A konkrét felvetésére válaszolva még annyit hadd tegyek hozzá: dolgozunk egy olyan törvénymódosításon, amely az egységes parkolási rendszert előmozdítaná, és ezeket a szerepeket érdemben szétválasztaná. Amit ön elmondott megrendelő és szolgáltató viszonyáról, az a tömegközlekedésben egyértelműen értelmezhető és a jogszabályokban is biztosított. A parkolásban ma a megrendelő és a szolgáltató, mint olyan nincs, hanem egy olyan üzemeltetőt mond ki a törvény, aki mindenért felel. Ezt a mai törvények nem választják szét. Mi dolgozunk egy olyan jogszabálytervezeten, javaslaton a kormányzat felé, amely ezt szolgálná, és ez esetben a BKK a megrendelő szerepét, illetve a szervező szerepét – talán ez a jobb szó erre – látná el, az üzemeltetést pedig csak egy leányvállalat végezné a koncepció szerint. 
S még egy fontos gondolat. Az is benne van az előterjesztésben, hogy a jelenlegi törvények megengedik azt, hogy egy parkolás-üzemeltető a BKK százszázalékos tulajdonában álló társaságként működjön, megengedik a mai Parking-szerű működést, de a kettő közötti jogi átmenetet, az apportot nem. Ezért kell azt a jogi formát csinálni, amit az előterjesztés leír. Tehát itt egy ilyen technikai lépéssorról van szó. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két hete kaptam meg a revizori jelentést a Parking Kft. működéséről 2009 óta, s miután ezt végigolvastam, felvetődött bennem a kérdés, hogy egyáltalán mi szükség van erre a cégre. Amennyi pénzt itt kimentettek, az valami elképesztő. Sokkal egyszerűbb lenne ingyenessé tenni a parkolást, és akkor mindenki örülne a városban, a behajtó teherautók számára pedig egy becsületkasszát felállítani, és akkor is jobban járnánk. Abban reménykedem, hogy ez nem így fog folytatódni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Teljesen egyetértek azzal, amit képviselő úr mondott. Pont azért dolgoztuk ki ezt a koncepciót, hogy megszűnjön az a fajta tevékenység, amiről ön beszélt. Egyébként a Parking parkolás-üzemeltetési tevékenységet nem végzett a múltban, de elég sok olyan feladatot integrált magába, amelyet mi BKK-szinten szeretnénk elláttatni ezzel a profi közlekedésszervező céggel. S ahogy azt Vitézy Dávid elkezdte mondani, a mostani jogszabályi keretek nem teszik lehetővé az apportálást, azt viszont igen, hogy beolvasszuk. 
Maga az előterjesztés is tartalmazza azt, amit Bánsághi úr elmondott, hogy mi is látjuk ennek a szükségességét, noha ezt ebben az időpillanatban nyilván még nem tudjuk pontosan eldönteni, de úgy gondoljuk, eljöhet az a pillanat, amikor szükséges lesz a BKK-nak létrehoznia azt a céget, amelyik a parkolás üzemeltetésével foglalkozni fog. De most csak ilyen jogi csűrcsavaron keresztül tudjuk ezt megtenni, hogy beolvasztjuk, az egész közlekedésszervező cég feladat-portfólióját részletesen elhelyezzük ott, ahol kell, és amennyiben a jogszabályi keretek lehetővé teszik, egy parkolás-üzemeltető céget leányvállalatként fogunk működtetni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Van-e konkrét javaslat? Mert nem emlékszem, hogy lenne. Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavaztatni? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, hogy határozzunk az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1009/2011.(IV.27.)	a BKK Zrt. 100 %-os tulajdonosaként egyetért 
Főv.Kgy.h.	azzal, hogy a PARKING Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38., cégjegyzékszáma: Cg. 01-09-067544) beolvadjon a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaságba (székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-046840). Az átvevő BKK Zrt. cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság. Az átalakuláshoz szükséges vagyonmérleg-tervezetek forduló-napjaként – a Gt. 73. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – 2010. december hónap 31. napját határozza meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1010/2011.(IV.27.)	Úgy  dönt,  hogy  a  beolvadással  kapcsolatos 
Főv.Kgy.h.	könyvvizsgálati feladatok ellátását, a beolvadással összefüggésben a 2010. 12. 31-i fordulónapra vonatkozó vagyonmérleg- és vagyonleltár tervezetek, valamint a végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak könyvvizsgálatát, továbbá azokról a Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok szerinti könyvvizsgálói jelentés és záradékok kibocsátását a Vienna Consult Könyvvizsgáló és Adószakértő Kft. lássa el, ezért egyetért azzal, hogy a BKK Zrt. igazgatósága a könyvvizsgálói megbízási szerződést megkösse.
Határidő: 2011. május 10.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1011/2011.(IV.27.)	Felkéri és megbízza a BKK Zrt. igazgatóságát, 
Főv.Kgy.h.	hogy gondoskodjanak az átalakulási vagyonmérleg-tervezetek és az azokat alátámasztó vagyonleltár-tervezetek, valamint a második átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok elkészíttetéséről, és felkéri a főpolgármestert, hogy azokat döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjessze. 
Határidő: 2011. június 10.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1012/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.	hogy a BKK Zrt. igazgatósága a beolvadással kapcsolatos döntésekről a jogszabályi előírásoknak megfelelően tájékoztassa a társaságnál foglalkoztatott munkavállalókat.
Határidő: folyamatos
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1013/2011.(IV.27.)	A PARKING Kft. 100 %-os tulajdonosaként 
Főv.Kgy.h.	egyetért azzal, hogy a PARKING Szervező, Fejlesztő és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38., cégjegyzékszáma: Cg. 01-09-067544) beolvadjon a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaságba (székhely: 1052 Budapest, Városház u. 9-11., cégjegyzékszám: Cg. 01-10-046840). Az átvevő BKK Zrt. cégformája a beolvadást követően változatlanul zártkörűen működő részvénytársaság. Az átalakuláshoz szükséges vagyonmérleg-tervezetek forduló-napjaként – a Gt. 73. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – 2010. december hónap 31. napját határozza meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1014/2011.(IV.27.)	Úgy  dönt,  hogy  a  beolvadással  kapcsolatos 
Főv.Kgy.h.	könyvvizsgálati feladatok ellátását, a beolvadással összefüggésben a 2010. 12. 31-i fordulónapra vonatkozó vagyonmérleg- és vagyonleltár tervezetek, valamint a végleges vagyonmérlegek és vagyonleltárak könyvvizsgálatát, továbbá azokról a Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok szerinti könyvvizsgálói jelentés és záradékok kibocsátását a Vienna Consult Könyvvizsgáló és Adószakértő Kft. lássa el, és felkéri a BKK Zrt. igazgatóságát a könyvvizsgálói megbízási szerződés megkötésére.
Határidő: 2011. május 10.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1015/2011.(IV.27.)	Felkéri és megbízza a PARKING Kft. ügyveze-
Főv.Kgy.h.	tőjét, hogy gondoskodjon az átalakulási vagyonmérleg-tervezetek és az azokat alátámasztó vagyonleltár-tervezetek, valamint a második átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb – jogszabály által meghatározott – okiratok elkészíttetéséről, és döntés céljából a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről. 
Határidő: 2011. június 10.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1016/2011.(IV.27.)	Felkéri a PARKING Kft. ügyvezetőjét, hogy a 
Főv.Kgy.h.	beolvadással kapcsolatos döntésekről a jogszabályi előírásoknak megfelelően tájékoztassa a társaságnál foglalkozatott munkavállalókat.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 
Amikor nem én vezettem az ülést, körülnéztem a teremben és azt láttam, hogy sok cégvezető hiányzik a Közgyűlésből, pedig a cégükkel kapcsolatban előterjesztések hangzanak el, s még több osztályvezető hiányzik. Tisztelettel szeretném bejelenteni, hogy a jövőben szankcionálni fogom a távol maradást. Kötelező itt lenni! Ilyet még életemben nem láttam! A képviselők őket is kérdezhetik. Ilyen egyszerűen nincs! Micsoda pofátlanság ez! Megkérem a Szervezést, hogy fogalmazzanak egy levelet a főjegyző és az én nevemben, hogy amelyik cégvezető, osztályvezető, pláne főosztályvezető igazolatlanul távol marad – ha Molnár képviselő úrnak nem tetszik, akkor is így lesz –, a jövőben szankciója lesz a dolognak. 
Szaniszló képviselő úrnak adom meg a szót. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azon gondolkodtunk képviselőtársaimmal, hogy egyetemlegesen minden cégvezetőnek itt kell-e lennie a jövőben, vagy lehetnek kivételek. Ha mindenkinek itt kell lenni, akkor gratulálni fogok főpolgármester úrnak, ha ezt érvényesíteni is tudja. 

	ELNÖK: Így van, képviselő úr. Érvényesíteni is fogom, kapaszkodjon meg. Annak pedig igencsak örülök, sőt bizonyos egyéneknél szokatlan, hogy gondolkodtak. Köszönöm szépen. (Derültség.) Bihary Gábor netán magára vette? Minden oka megvan rá. 
43. napirendi pont: javaslat a BKV Zrt. részvényeinek a BKK Zrt. részére nem vagyoni hozzájárulásként történő átadásával kapcsolatos egyes kérdésekben szükséges döntések meghozatalára. Egyébként, Csonkás főosztályvezető úr, az osztályvezetőket le is lehet parancsolni, még elég sok döntés hátravan. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. részvényeinek a BKK Zrt. részére nem vagyoni hozzájárulásként történő átadásával kapcsolatos egyes kérdésekben szükséges döntések meghozatalára. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Vitézy Dávid 

	ELNÖK: A szó dr. György István főpolgármester-helyettes úré. 




	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Ez egy újabb lépés annak a koncepciónak a megvalósításaként, amelyet 2010. október 27-én a Fővárosi Közgyűlés elfogadott a közlekedés területén a Budapesti Közlekedési Központ, mint integrált közlekedésszervező cég létrehozásával. Ez egy olyan folyamat, amely a BKV Zrt.-t a BKK leányvállalatává teszi, hiszen itt is arról van szó, hogy apportálásra kerülnek ezek a részvények a BKK-ba. Ezt a döntést kívánjuk ma a tisztelt Közgyűléssel meghozatni. Kérem szépen ennek a támogatását. Köszönöm. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony! 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem egypár dolog nem világos ezzel kapcsolatban. Egyrészt az előterjesztés felveti, hogy számos jogi kérdést még tisztázni kell a hitelszerződésekben az NFÜ-vel, hogy lehetséges-e az apportálás. Azt gondolom, az lenne a logikus, hogy először megvárjuk, hogy ez egyáltalán lehetséges-e, és utána végezzük el az értékelést. 
Másrészt kitérnék az értékelésre. Arról szól az anyag, hogy a BKV-nak cégértéket szeretne meghatározni. Az nem tiszta nekem, hogy milyen technikával kívánja ezt meghatározni. Egy EBITDA-alapú értékelés nyilvánvalóan negatív cégértéket hozna, más típusú cégértékelést meg nem nagyon tudok. Tehát a cég értéke, hacsak nem könyv szerinti értéket veszünk, a BKV esetében, főleg az állami és önkormányzati támogatásoktól való nagy kitettsége miatt, erősen bizonytalan, hogy szükséges-e. Azt én sem értem, hogy miért kell cégértéket meghatározni, mert később a BFKV-Fiműv egyesülése kapcsán az egyesülés meg tudott történni könyv szerinti értéken. A legfőbb kérdésem tehát az, hogy miért kell most megcsinálni az értékelést, hiszen számtalan jogi bizonytalanság van abban, hogy egyáltalán meg lehet-e csinálni, másrészt mi az istennek kell a BKV-nál cégértéket meghatározni, amikor az nyilvánvalóan negatív. Köszönöm. 

	ELNÖK: Azt mondta, hogy mi az istennek? Inkább azt mondja, hogy mi a Leninnek! Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Mondtuk már, és ez az előterjesztés is azt bizonyítja, hogy ez a városvezetési koncepció egy kicsit kapkodó, gondolom azért, mert sietni kellett vele. 
Csak itt alapvetésként kellett volna számolni azzal, hogyha egy cég hitelt vesz fel, a tulajdonosi szerkezetében bekövetkezett tervezett változásokhoz a hitelező előzetes hozzájárulása kell. És ahogy látom, ezt elmulasztotta a városvezetés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Vitézy Dávid vezérigazgató úr!

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tüttő képviselő asszony és Losonczy frakcióvezető úr kérdéseiben közös elem a feltételek, illetve azok a hozzájárulások, amelyek kellenek. Mi ezekről tudtunk, még a választás előtt is ismertük, illetve a koncepcióalkotáskor azt, hogy ilyen típusú egyeztetésekre szükség lesz, és ezeket meg is kezdtük az elmúlt hónapokban. Azért most jöttünk ide ezzel az előterjesztéssel, mert a BKV munkatársaival közösen a BKV összes szerződését ilyen szemmel átvilágítottuk, nehogy maradjon olyan szerződés, amely esetleg nem triviálisan tartalmaz ilyen feltételt, és emiatt átsiklunk felette. Ez a munka zajlott.
Nagyjából három csoportba lehet sorolni azokat az illetékes szervezeteket, amelyeknek valamiféle egyetértése, hozzájárulása vagy tájékoztatása szükséges. Ezekkel a tárgyalásokat megkezdtük. A kereskedelmi bankok az első csoport. Amennyiben ezek a BKV hitelezői maradnak, és számolni kell velük ilyen téren, akkor alapvetően hosszú távú finanszírozási prognózisokat, a modell bemutatását kérték az eddigi tárgyalásokon, komfortlevelet a főváros részéről. De olyan típusú feltételeket, amelyek megakadályoznák ezt az átalakulást, a BKV által velük lefolytatott tárgyalásokon nem támasztottak. Ez a közgyűlési előterjesztés és az ebben szereplő talán 2. határozati javaslat annak lehetőségét teremti meg, hogy az előzetes tárgyalások alapján ezt a párbeszédet most már hivatalos formában is lebonyolíthassuk velük. 
A második csoport a magyar állam, kormány szervezetei, jellemzően a 4-es metró finanszírozásához kapcsolódóan, mind a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, mind a Nemzetgazdasági Minisztérium. E szervezetekkel szintén megismertettük a koncepciót. Azt el tudom mondani, hogy az NFÜ messzemenőkig támogatja a Budapesti Közlekedési Központ koncepcióját, olyannyira, hogy egyes projektek kapcsán már kifejezetten a kedvezményezetti szerepkörben a BKK megjelenését kérte, és korábbi projektek átdolgozását hivatalosan kezdeményezte; emellett a szervezet-átalakítási koncepciót az Európai Bizottsággal együtt támogatja. Tehát nem számítunk arra, hogy itt bármilyen kockázat lenne. A teljes koncepciót, annak a tulajdonjogi konstrukciójával együtt ismerik és támogatják.
Ami pedig az európai szervezeteket illeti, itt két szereplőt lehet megkülönböztetni: az egyik az Európai Bizottság, amelynek illetékeseivel, a regionális politikai főigazgatósággal egyeztettünk erről a kérdésről. A koncepció abszolút egybevág azzal az európai uniós stratégiával, amelynek mentén több uniós városban most átalakul a közlekedésirányítás, és ők ezt támogatják. Hasonló rendszer működik több európai városban is, tehát ez nem lehet akadálya ennek. Az EIB pedig érdeklődött, illetve tájékoztattuk is egy nagyon részletes levélben. A teljes koncepciót és struktúrát bemutatta főpolgármester úr egy levélben az EIB számára. És részletező kérdéseket ugyan kaptunk, amelyeket most megválaszolunk, és nyilván a tárgyalások lezárásához is kell ez az előterjesztés és ennek a határozatnak az elfogadása, de összességében semmilyen olyan kifogást nem emeltek, amely megakadályozná ezt az átalakulási folyamatot.
Tehát összességében itt egy munka zajlik. Az előkészítő lépéseket inkább megtettük alaposan, mint hogy olyan döntési javaslattal jöjjünk a Közgyűléshez, amelyet utána módosítani kell. Most lehet ezt véglegesen hivatalos formába önteni, és utána ezt az apportot végrehajtani.
Tüttő Kata kérdéséire még két ponton válaszolnék. Egyrészt, hogy miért van erre szükség: az Áht. írja ezt elő, tehát az ott szereplő rendelkezések miatt van szükség erre a cégértékelésre. És alapvetően eszköz alapon lehet ezt megtenni a BKV-nál; EBITDA-alapon ez valóban elég nehezen működne. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Egyéb hozzászólót nem látok. Kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) 
Kérem akkor a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1017/2011.(IV.27.)	felkéri a főpolgármestert, hogy írásban adjon 
Főv.Kgy.h.	tájékoztatást az M4 metró beruházás finanszírozásában érdekelt szervezetek (European Investment Bank, Magyar Állam, Nemzeti Fejlesztési Ügynökség) részére a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításáról és a BKV Zrt. tulajdonosi szerkezetében tervezett változásokról az e tárgyban hozott közgyűlési döntésekben foglaltak alapján, felkérve egyben az érintett szervezeteket, hogy a tervezett intézkedésekkel kapcsolatos álláspontjukról Budapest Főváros Önkormányzatát tájékoztassák.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1018/2011.(IV.27.)	Megerősíti azon szándékát, hogy a BKV Zrt. 
Főv.Kgy.h.	mindösszesen 127.000.000 eFt névértékű részvényeit Budapest Főváros Önkormányzata a BKK Zrt. részére nem vagyoni hozzájárulásként későbbi időpontban átadja, egyidejűleg a BKV Zrt. részvényeinek Áht. 108. § (3) bekezdése szerinti, könyvvizsgáló által elvégzendő vagyonértékelése céljából felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a könyvvizsgáló – BKK Zrt. közreműködésével történő – megbízásához szükséges intézkedések megtételéről.
Határidő: 2011. május 15.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 7 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk 44. szám alatt: előterjesztés a budapesti villamos és trolibusz járműbeszerzéshez kapcsolódó döntésekről. 

	A napirend 44./ pontja: Előterjesztés a budapesti villamos és trolibusz járműbeszerzéshez kapcsolódó döntésekről.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Vitézy Dávid, Losonczy Pál, Somfai Ágnes, Bihary Gábor 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Szeretném kérni, hogy itt is Vitézy úr adjon egypár percben tájékoztatást erről a rendkívül jelentős járműprojektről, amely tulajdonképpen 2020-ig a BKV járműparkja villamos és trolibusz ágazatának teljes járműpark cseréjét fogja szolgálni. Kérem szépen!

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Budapesti Közlekedési Központ létrehozásakor is célul tűztük ki azt, hogy a BKV hatalmas belső adósságállományának ledolgozását megkezdjük, és az infrastruktúra megújítása mellett a járműpark cseréjét is elkezdhessük.
Különböző ágazatokban különböző módokon lehet ezt megtenni. Az autóbusz ágazatban uniós forrásokat járműcserére igénybe venni nem lehet, ott egy új közszolgáltatási struktúra kidolgozása jelenthet megoldást. A metró és HÉV ágazatokban KÖZOP előkészítési projekteket adtunk be arra, hogy a járműcsere uniós forrásból finanszírozható legyen; a villamos és trolibusz ágazatokban pedig ezzel a több mint 100 milliárd forintos programmal jöttünk a Közgyűlés elé, melynek előkészítését az elmúlt hónapokban a BKV-val közösen végeztük el.
Ez a program közel száz villamos szerelvény és közel száz darab trolibusz beszerzését jelentheti ennek az uniós finanszírozási ciklusnak a végéig, amit reményeink szerint igen nagy támogatási intenzitással támogathat az Európai Unió. Azért teszem hozzá, hogy reményeink szerint, mert fontos azt tudni, hogy 2007 óta lehet uniós pénzt ilyen célra felhasználni, és azóta egyetlen csatlakozott országban sem volt ilyen mérvű, ilyen nagyságrendű, kizárólag járműbeszerzési projekt. Tehát hogy pontosan milyen módszertannal kell számolni a megtérülését ezeknek a beruházásoknak, ezt még egyeztetjük az Európai Bizottsággal.
Ugyanakkor azt fontos hozzátennem, hogy itt nem egy alap nélküli álomról van szó ennek a beruházásnak az esetében. Olyannyira nem, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség kiemelt projekt zsűrije kifejezetten felkérte a fővárost a mi terveink ismeretében, hogy ezt a projektjavaslatot, amelyet ma tárgyal a Közgyűlés, adja be, és az 1-3-as fejlesztés kivitelezésének beadásához a kivitelezői közbeszerzési szerződések megkötéséhez feltételként írta elő ennek a projektjavaslatnak a benyújtását. Tehát ha azt keressük, hogy meg van-e alapozva ez eléggé, azt gondolom, ez kellő alapot adhat.
Ha még egy gondolatot megengednek. Mindvégig sok-sok beruházás kapcsán már hangot adtunk annak, hogy elsődlegesnek látjuk azt, hogy az uniós pénzekből, amennyit csak be lehet vonni a város közlekedésének fejlesztésébe, abból a lehető legtöbbet arra fordítsuk, hogy a meglévő, igen rossz állapotban lévő alapokat felújítsuk, tehát hogy a meglévő járműparkot és a meglévő infrastruktúrát a lehető legjobb állapotba hozzuk. Hiszen úgy ehhez kiegészítéseket, fejlesztéseket tenni, hogy ezt nem tesszük meg, lényegében lehetetlen, hiszen a BKV járműparkja újabb éveket, évtizedeket jelentős beavatkozás nélkül nem bír ki. Alacsonypadlós, esélyegyenlőséget biztosító jármű – a Combinót kivéve – a villamoshálózaton nincs, és a csuklós trolibuszvonalakon egyáltalán nincs. Ezzel a járműbeszerzési programmal elérhetjük azt, hogy ezeken a vonalakon szerte az egész város villamos- és trolibuszvonalain mindenütt legfeljebb 15 percenként alacsonypadlós járművek jöjjenek, amelyek korszerűek, minden utas számára kényelmesek, és az esélyegyenlőség paramétereit is biztosítják. 
Tehát ez egy nagy program része, amelyben mind infrastruktúra-megújítás, mind a többi ágazat fejlesztése benne van, de ez a konkrét projekt most a villamos- és trolibusz-járműpark megújítását, talán a ciklus egyik legnagyobb beruházását jelenti, és ehhez kérem támogatásukat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Losonczy frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak egy kérdésem van: mennyire lehet preferálni a magyar beszállítókat ebben a projektben?

	ELNÖK: Mennyire akarja? (Derültség.)

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Száz százalékig.

	ELNÖK: Mennyire lehet?

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Erre föl lehet építeni akár egy gyárat, ekkora beruházásra.

	ELNÖK: Építsük meg!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Elkezdjük. Köszönöm.

	ELNÖK: Jogszabály is kellene hozzá. Én egyetértek azzal, hogy a magyar vállalkozókat preferálni kellene, csak a jelenlegi közbeszerzési szabályok alapján elég nehéz. (Szabó György: Változtassunk rajta!)
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Vitézy Dávid úr említette, hogy bizonytalanságok vannak még a módszertanban, a költséghaszon elemzési módszertanban, vagyis abban, hogy mennyire reális, hogy 99 százalékos támogatást kapna ez a projekt.
Azt szeretném megtudni, hogy mire számítanak, meddig mehet le vajon ez a 99 százalék. Illetve a másik kérdésem, hogy akkor, ha jól értem, egy projekt, amiről beszélünk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bihary Gáboré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Teljesen egyetértek azzal az előterjesztésben is megfogalmazott állítással, hogy ez az egyik legnagyobb horderejű ügy, amelyet ebben a ciklusban el lehet rendezni. De éppen ezért a részletekben rejlő veszélyeket mindenképpen figyelembe kell venni. Valóban, ahogy a vezérigazgató úr elmondta, ez egy viszonylag új támogatási forma, csak ebben a 2007-ben kezdődött támogatási időszakban van lehetőség járművek beszerzésére ilyen európai uniós támogatás mellett. Ez volt az egyike azoknak az elemeknek, amelyek a 2007-ben kezdődő EU-s tervezési ciklus szabályainak az utolsó pillanatban való változtatásakor, 2006 végén kerültek a szabályozásba - részben magyar kezdeményezésre egyébként. Tehát ezzel a lehetőséggel nekünk mindenképpen élnünk kell. Jól mutatja az európai uniós pénzek felhasználásának a szokásos időrendjét, hogy a 2007-ben kezdődött időszakhoz képest 2014-ben mi élenjárók vagyunk ennek a pénzfelhasználási formának a kipróbálásával, tehát nem nagyon lehet összehasonlítani, ahogy azt vezérigazgató úr szintén helyesen elmondta, hogy hogyan is történt ez máshol, merthogy nincs összehasonlítási alap ebben a pillanatban. 
Viszont éppen ezért azt gondolom, hogy az óvatosság maximálisan indokolt pontosan ezek miatt, ezek miatt a bizonytalanságok miatt. Látható, hogy az 1 százalékot jóval alulmúló mértékben finanszírozná a főváros az egyik projektrésznél - a másiknál is százalék körüli nagyságrendben - a költségeket, és ha ebben csak minimális, akár tized százaléknyi változások történnek is az intenzitásban, az is százmilliós nagyságrendű módosulást jelenthet a főváros által ráfordítandó összegek tekintetében. Éppen emiatt azt gondolom, hogy az óvatosság rendkívül fontos volna annak érdekében, hogy később ez a több mint 150 milliárdos projekt adott esetben néhány száz millió forint rendelkezésre állásán ne múljon. Hogyha úgy látja az előterjesztő, hogy ezzel a kockázattal lehet számolni úgy is, hogy ezt az előterjesztést ebben a formában fogadjuk el, és az esetleg szükségessé váló többletforrásokat később biztosítjuk valamilyen formában, azt én a magam részéről el tudom fogadni, csak kötelességemnek éreztem, hogy erre a bizonytalanságra felhívjam a figyelmet. 
A másik kérdés pedig az, hogy ez a támogatási forma nem használható fel ugyan ilyen célokra, de mégis felmerül a kérdés, hogy a környezetvédelmi szempontból és a város közlekedési kiszolgálása szempontjából sokkal nagyobb horderejű autóbuszpark-megújítás milyen módon kerülhet majd képbe, hogy milyen módon lehet majd ehhez hasonló nagyságrendben az autóbuszpark megújításához forrásokat felhasználni. Ennek a lehetőségeit is kutatni, keresni kell. Ez természetesen nem része ennek az előterjesztésnek, tehát csak, mint érintkező észrevételt teszem meg itt ennek a napirendi pontnak a kapcsán.
Összefoglalva: tehát hogyha az előterjesztő megnyugtat engem a tekintetben, hogy a bizonytalanságok, a támogatási intenzitásból fakadó bizonytalanságok későbbi döntésekkel kezelhetők, és nem támadhat olyan nagyságrendű eltérés a támogatási intenzitásban, amely lehetetlenné teszi a főváros részéről a finanszírozást, a fővárosi rész finanszírozását, akkor az számomra elfogadható, csak kérek egy megnyugtató választ ebben a tekintetben. Köszönöm.

	ELNÖK: Az előterjesztő nem megnyugtatni akarta önt, hanem előterjeszteni. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Főpolgármester-helyettes úr! (Bihary Gábor közbeszólására:) Nem, nem kívánjuk önt megnyugtatni. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Többen méltatták már, de valóban azt gondolom, hogy ennek a ciklusnak ez az egyik legnagyobb horderejű döntése. Nyilvánvaló, hogy ez egy előkészítő döntés, ezt lehet érzékelni. Sok mindennek meg kell még történnie, sok pozitív fordulatnak, de minden esély megvan rá az eddigi egyeztetések alapján, hogy ezt a projektet végig fogjuk tudni csinálni. Az a kérdés, hogy ez hogyan, milyen szakaszokban fog megtörténni. Itt most egy három ütemre szóló javaslat van a Fővárosi Közgyűlés előtt. Ez nem arról szól, hogy ez most már egy konkrét döntés konkrét források megjelölésével, hanem annak a reményét, esélyét, sőt ezen mindkét kifejezésnél többet mond, hiszen arról van szó, hogy ennek alapján igen komoly esély mutatkozik arra, hogy 2020-ig a teljes villamos- és trolibuszparkot le tudjuk cserélni, sőt a trolibuszok esetében ez egy lényegesen korábbi időpontra, 2016-ra is meg tud már történni. 
Azt, hogy ez most három ütemben fog megtörténni egy projekt keretében, vagy három részre lesz szétbontva, nyilván részletesen le kell majd egyeztetni az NFÜ-vel. Most ez az előterjesztés egy háromütemes javaslatról szól. 
A buszok kérdése szándékosan nem szerepel ebben az előterjesztésben, hiszen a buszokhoz olyan típusú támogatást, mint a kötöttpályás járművekhez, nem lehet elnyerni. Erre egy másik technikát javasol a városvezetés, nyilván ennek a nagyon gondos kimunkálása mellett. Említettük a más nyugat-európai városokban jól működő példát: egyes buszvonalak vagy buszgarázsok kiszervezésével a londoni buszpark 3-5 éves közötti buszállománnyal bír, és ezek között most már egyre inkább megjelennek a hibrid buszok is. Tehát, hogy hogyan lehet gyorsan elérni azt, hogy a budapesti buszállomány a 17-25 év közötti átlagéletkorról lemenjen, mondjuk 5 év alá, arra ez az egyetlen olyan megoldás, amellyel ezt néhány éven belül el lehet érni egy programban. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném megjegyezni, hogy Velez Árpád tisztességesen kikapcsolta a gépét. Andó Sándor és Horváth Csaba gépe nagy ravaszul be van kapcsolva, mintha itt lennének. Természetesen Andó úr és Horváth úr nincsenek jelen a közgyűlésen - ezt kérem jegyzőkönyvezni. Most már Tüttő Kata kikapcsolta Horváth úr gépét… (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból: Ráfújt egy papírt! - Közbeszólások.) Ráfújta a szél a papírt. (Közbeszólások.) A szél ráfújta a papírt. Horváth úrnak volt egy ilyen akadémiai székfoglalója az elmúlt ciklusban, ami tudományos alapokon nyugodott: a papír, amelyik kiszasszerolta magának az egy síkban elhelyezkedő gombok közül a középsőt (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.), és tudatos tevékenységet mutatva ráesett, majd távozott. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.)
Viszont azt megkérdezném, hogy a Közgyűlésben valamelyik képviselő kíván-e az előterjesztés pontjairól külön szavazni, mert ha nem (Nincs jelentkező.), és úgy tűnik, nem, akkor kérem, hogy a csengő után döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1019/2011.(IV.27.)	a budapesti villamos és trolibusz járműfejlesztés 
Főv.Kgy.h.	döntés-előkészítő fejlesztési koncepciójában foglaltakkal és a projekt céljával egyetért.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1020/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  budapesti 
Főv.Kgy.h.	villamos és trolibusz járműfejlesztés c. projektnek a Közlekedési Operatív Program támogatási rendszerébe történő benyújtásáról a BKK útján gondoskodjon.
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1021/2011.(IV.27.)	A  támogatás  elnyerése  esetén  az  előzetesen 
Főv.Kgy.h.	kalkulált 3,1 mdFt önrészt, mint maximális fővárosi kötelezettségvállalást kell figyelembe venni a Fővárosi Önkormányzat 2012. évi költségvetési koncepciójának összeállításakor, illetve biztosítani kell annak 7 éves fejlesztési tervben történő szerepeltetését oly módon, hogy 2012-re 200 mFt, 2013-ra 600 mFt, 2014-re 
1.100 mFt, 2015-re 1.100 mFt állítandó be. A ténylegesen kifizetésre kerülő önrészt a 
3,1 mdFt maximális értéken belül a ténylegesen megállapításra kerülő támogatási intenzitáshoz igazítva kell megállapítani.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom.
Rátérünk a következő, a 20. napirendi pontra, hiszen abban maradtunk, hogy a 44-es után ez következik. Ez a BKK közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 45./ pontja: A BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság közszolgáltatási szerződése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztőnek, 
dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Budapesti Közlekedési Központ közszolgáltatási szerződése van előttünk. Nagyon sok munkaórában, egyeztetéssel sikerült ezt a közszolgáltatási szerződést elkészíteni, és most a Közgyűlés elé terjeszteni, sok-sok jogi problémának a megoldását igényelte. Ahhoz azonban, hogy a BKK működni tudjon, és hogy a finanszírozását minél hamarabb és úgy tudjuk megoldani, hogy azt ne kelljen külön-külön döntésekkel időnként újból a Közgyűlésnek alátámasztania vagy megsegítenie, ahhoz egyrészt ez a közszolgáltatási szerződés, másrészt pedig a személyszállítási törvény parlament általi elfogadására van szükség. A főpolgármester úr ennek érdekében is eljárt, és kapott is erre a miniszterelnök úrtól biztatást, hogy a személyszállítási törvény még ebben az esztendőben a parlament elé fog kerülni. Ezzel a BKK jogi státusa alapvetően meg fog változni, hiszen az a megrendelői szerep, amelyre készül, az ezzel a törvényi felhatalmazással fog majd megteremtődni. 
Most azonban ez a közszolgáltatási szerződés van előttünk. Ez azokat a közszolgáltatásokat nevesíti, amelyeket a BKK fog ellátni a jövőben, és érzékelhető, hogy egyre inkább a közlekedésszervezési feladatok a BKV-tól át fognak kerülni a BKK-hoz, de ennek a folyamatnak is alapvető akadálya jelenleg a személyszállítási törvény hiánya. Amint azt elfogadja a parlament, akkor minden olyan közlekedésszervező tevékenység, amelyet indokolt áttenni a BKK-ba, át fog tudni kerülni.
A közszolgáltatási szerződés elengedhetetlenül szükséges a BKV jövőbeni működéséhez. Kérem tisztelettel a Közgyűlés tagjait, hogy támogassák ennek az elfogadását.


	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kérdezem, hogy ki kíván külön szavazni az előterjesztés három pontjáról. (Nincs jelzés.) Senki nem kíván.
Kérem, indítsuk a gépet és szavazzanak! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1022/2011.(IV.27.)	jóváhagyja és megköti a jelen előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti közszolgáltatási szerződést a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zártkörűen Működő Részvénytársasággal, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1023/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, gondoskodjon arról, 
Főv.Kgy.h.	hogy a közszolgáltatási szerződés hatályba lépését követően a Főváros és a BKK együttműködve hangolják össze szabályzataikat és intézkedéseiket – amennyiben szükséges – új szabályzatok kiadásával, illetve a meglévő szabályzatok módosításával, vagy egyedi megállapodás megkötésével.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

1024/2011.(IV.27.)	A  „9300  Általános  tartalék”   előirányzatát 
Főv.Kgy.h.	lecsökkenti 863.125 eFt-tal és egyidejűleg megnöveli a „8139 Budapesti Közlekedési Központ” előirányzatát 863.125 eFt-tal, ezáltal biztosítja a közszolgáltatási szerződésben foglalt kötelezettségei fedezetét.
Határidő:	a 2011. évi költségvetésről szóló rendelet következő módosítása
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
Következik a Budapest Szíve projekt megvalósításával kapcsolatos megállapodás megkötése. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata közötti, a Budapest Szíve projekt megvalósításával kapcsolatos megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Vitézy Dávid, Somfai Ágnes, Rogán Antal, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Van itt kérem minden, Budapest Szíve, kiemelt kaputérség, ha idejön egy külföldi, az sztetoszkópokkal fog közlekedni ezen a környéken. 
Vitézy Dávid vezérigazgató urat kérem, hogy egy rövid technológiai felvilágosítást adjon a tisztelt ellenzéki képviselőknek.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Budapest Szíve Program kapcsán a két első ütemű beruházás a hídfőterek és a kaputérség, magyarul: a Deák téri és a Március 15. téri beruházás volt az, ami egy jelentős feladatot jelentett az elmúlt hónapokban. Ezen beruházások kapcsán nagyon súlyos előkészítési hiányosságokat tapasztaltunk az átvételt követően, amelyek majdnem lehetetlenné tették azt, hogy az uniós elszámolás és a kivitelezővel való elszámolás rendben menjen.
Az elmúlt hónapokban a Főpolgármesteri Hivatal illetékeseivel, az V. kerületi Önkormányzattal közösen a BKK azokat a szükséges korrekciókat, amelyek ahhoz kellenek, hogy ezeket a projekteket le lehessen zárni, elvégezte, és ennek a munkának egy eredménye ez a mostani szerződés, amely az V. kerületi Önkormányzattal kerülne megkötésre, ha ezt a Közgyűlés, majd az V. kerületi képviselő-testület is elfogadja.
Ezen szerződés a korábban egyetemlegesen megkért építési engedélyek szétválasztását és az ebből következő feladatokat szabályozza a Március 15. tér vonatkozásában. Fontos hozzátenni azt, hogy a Március 15. tér fejlesztésének építési engedélyezésénél korábban a főváros, illetve az egyetemes engedélyezésnél olyan feltételeket is vállaltak, illetve olyan feltételeket is előírt a hatóság, amelyek mára tarthatatlanná váltak. Ezek jellemzően annak köszönhetők, hogy akkoriban a főváros vezetése a Városháza Fórum megvalósítását tényként kezelte a finanszírozás bizonytalansága ellenére, ezért a Városháza parkolója alatt tervezett vagy álmodott – inkább ez a helyes szó – mélygarázsra tekintettel különböző kikötéseket elfogadott a főváros, amelyeket nyilvánvalóan most nem tudunk teljesíteni.
Tehát egyrészről ez a szerződés rendezi az építési engedélyek szétválasztását a hatóság felé, és az ebből eredő feladatokat szétosztja az V. kerület és a Fővárosi Önkormányzat között. De emellett ez a megállapodás átvezet, és nagyon fontos sarokköveket rögzít a következő ütemű Budapest Szíve beruházások kapcsán is.
A Budapest Szíve második ütemének fővárosi beruházása az a Széchenyi tér megújítása. Az ezzel kapcsolatos előkészítő feladatokat a közgyűlés január 31-én meghozott döntése alapján megkezdtük. Ezt a BKK végzi. Emellett egy másik nagyon fontos beruházási elem a Budapest Szíve, főutca második üteme, amit az V. kerületi Önkormányzat projektgazdasága mellett fog megvalósítani a kerület, illetve természetesen a főváros és a BKK is ebben közreműködik. Ez a beruházás a Ferenciek tere megújítását jelenti. A Ferenciek tere gyalogoskapcsolatainak javítását, szintbeli gyalogoskapcsolatok létrehozását, az aluljáró fejlesztését, a közúti aluljáró megszüntetését és egyidejűleg a Március 15. téren a hídra való felhajtás lehetőségének biztosítását. Ezáltal Budapest visszakapja a Ferenciek terét, a Ferenciek tere ismét egy tér lesz, ahol a gyalogosok, kerékpárosok közlekedhetnek, illetve egyáltalán a köztér használata ismét lehetővé válik, illetve könnyebb lesz közlekedni. Emellett újra összekötjük Budapest belvárosának északi és déli részét azáltal, hogy a Váci utcán ismét aluljárókban való lépcsőzés nélkül végig lehet sétálni, illetve a főutca első ütemében megépült két főutca-elem is végre összeköttetést nyer, és így a Kálvin tértől a Szabadság térig el lehet jutni a főutcán gyalogosan. 
Tehát egy nagyon fontos beruházási program következő lényeges eleméről van szó.
Ki kell ezt még azzal egészítenem, hogy az V. kerületi Önkormányzat és a BKK között az elmúlt hónapokban lefolytatott szakmai egyeztetések alapján egy olyan megoldás körvonalazódott, ami része is jelenleg az előterjesztésnek, melyben az Erzsébet hídon, illetve a Kossuth Lajos utcában a buszsáv középre helyezése szerepel. Ez egyrészről hosszú távon is a közlekedési stratégiákban szereplő villamos-elképzelések miatt is fontos, hogy ne kelljen a most átépítendő Ferenciek terét majd újra átépíteni, de azért is fontos, hogy egyrészt a buszokat mentesítsük a torlódásoktól. Ma például az Erzsébet híd pesti hídfőjénél vagy az Astoriánál a jobbra kanyarodó autók mögött gyakran feltorlódnak a 7-es buszok. Emellett biztosítható az is, hogy a járdán sétáló, remélhetőleg növekvő számú sétáló ember mellett ne dübörögjenek el a buszsávban a buszok, és ezáltal nehezítsék meg azt, hogy itt érdemi közterület-használat legyen.
Tehát az V. kerülettel, polgármester úrral egyetértésben ez a beruházás tartalmazza a buszsáv középre helyezését is, amelynek a feladatát az V. kerületi területen a kerületi önkormányzat magára vállalta, amellett, hogy a fővárosi közterületek megújítását is vállalta. Az aluljárót főpolgármester úr iránymutatásának megfelelően a főváros tartja továbbra is üzemben, tehát ez továbbra is egy fővárosi üzemeltetésű aluljáró marad, viszont a főváros feladata lesz - amit jeleztünk is ebben az előterjesztésben – a buszsáv két kapcsolódó szakaszának, az Erzsébet hídi, illetve az Astorián túli szakaszának rendezése. 
Tehát ebből áll össze ez a megállapodás-csomag, és egy szerződésen belül tudjuk az összes ilyen kérdést, tehát az első ütem nyitott kérdéseinek lezárását, valamint a második ütem beindítását kezelni. Köszönöm szépen az V. kerületi Önkormányzatnak az együttműködést, hogy egy ilyen komplex megállapodást ide tudtunk hozni egyetértésben.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van ennek a programnak valami köze a szívhez, akárhányszor meglátom ezt a munkaterületet, mindig a szívemhez kapok. (Derültség.) Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Vitézy Dávid említette, hogy a Ferenciek tere beruházása kapcsán már gondoltak arra, hogy majdan a Kossuth Lajos utcát forgalomcsillapítottá alakítják, illetve esetlegesen villamos kerül oda.
Azt szeretném megtudni, hogy ugyanezen projekt kapcsán átgondolták-e azt a jövőbeni lehetőséget, ami ennek a területnek a rakparttal való kapcsolatára vonatkozik. Esetlegesen a rakpart lezárása milyen megoldásokat igényelne ennél a projektnél? Köszönöm szépen. Ez szorosan kapcsolódik ahhoz, amit említettek, hogy a BKRFT, a közlekedési rendszerfejlesztési terv bizony, felülvizsgálatra szorul, illetve az egész belvárosi forgalom csillapításához. Köszönöm.

	ELNÖK: Bocsánat, nem ismételem el, amit mondtam Bihary Gábornak. Rogán Antal polgármester úré a szó.

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én is csak szeretném megerősíteni azt, amit Vitézy Dávid elmondott, hogy itt sajnos, a Budapest Szíve fővárosi elemeinél óriási előkészítetlenséget tapasztaltunk. Tehát én azt gondolom, ennek is köszönhető, hogy az a két beruházás, amit az előbb Dávid is említett és a főpolgármester úr is szerintem joggal kritizált, az egyébként már régen készen kellene, hogy legyen. Tehát nagyjából akkor kellett volna, hogy elkészüljön, amikor egyébként elkészült a főutca. Tehát ezeknek az eredeti határideje 2010 nyara volt. Ehhez képest elég jelentősen megcsúsztak.
A jelenlegi határidőket bizonytalan, hogy tudják-e tartani, én ezt még reménytelinek tartom. A Március 15. tér gyakorlatilag készen van, határidőn belül, a május 15-e pedig a Károly körúton majd kiderül. Egyvalamit azonban szeretnék elmondani itt, a Közgyűlés előtt is, hogy azért ezzel mindenki tisztában legyen: nem nagyon javasolt még egyszer bonyolító nélkül a fővárosnak ilyen lélegzetű beruházásokat csinálni, mert műszaki bonyolító nélkül ez nehézségekhez fog vezetni, mint azt a jelen mellékelt ábra egyébként elég jól mutatja.
De azt gondolom, hogy a főváros jelenlegi vezetése mindent megtett azért az elmúlt hónapokban, hogy egyébként ezt a problémát megoldja, és én elszámolhatónak tartom mind a két projektet. Tehát azt gondolom, a projektirányító bizottság tagjaként is azt gondolom, hogy ezt el lehet érni nagyon kemény munkával, hogy mind a két projekt megfeleljen az uniós elszámolás követelményeinek.
Egyébként ez a nehezebb feladat; a műszaki lezárás a könnyebb és az elszámolás megteremtése a nehezebb feladat. Csak szeretném, ha a Közgyűlés ezt tudná, mert a későbbiekben lehet, hogy ezzel kapcsolatos döntések még kerülnek a Közgyűlés elé. Ami pedig ezt a megállapodást illeti, ez valóban egy komplex… Egyrészt mi is kivártuk azt, hogy a korábbi, a Fővárosi Közgyűléssel kötött megállapodást módosítani lehessen. Ez a módosítás ma, azt gondolom, hogy mind a két fél számára kielégítő, lehetővé teszi, hogy folytatható legyen a „Budapest szíve”. Ezzel kapcsolatban mi jelentős terheket vállalunk magunkra, mint belvárosi önkormányzat, fővárosi területeken is. Én méltányolom azt a törekvést, aminek főpolgármester úr nem egyszer hangot adott, hogy például az aluljárók rendjét a főváros maga szeretné biztosítani. Ennek megfelelően nem emeltük be ugyan az aluljáró kivitelezését az Unió által finanszírozott projektbe, de a szerződésben a belvárosi önkormányzat az új aluljáró kialakítását magára vállalja, úgy, hogy az természetesen a főváros tulajdonában és kezelésében marad. 
Én azt gondolom, hogy így kialakul egy olyan komplex csomópont, ahol egyrészt a budapestiek visszakapnak egy teret, másrészt az eddigi közlekedési kapcsolatok lehetősége megmarad, tehát az autósok számára ez a megoldás nem előnytelen, másik oldalról viszont elvezet oda, hogy valóban megteremtődjön a kapcsolat egy központi gyalogos tengelyen. 
A rakpart tekintetében nem tudom, hogy teljes egészében mi az, amire Somfai Ágnes képviselő asszony utalt. Ott volt egy régi elképzelés, hogy hogyan lehetne a felső rakpartot alapvetően autómentesíteni, és kerékpáros tengellyé tenni. Itt ez a beruházás teremt ugyan ehhez némi kapcsolatokat, de olyan túl sokat nem tesz hozzá. Alapvetően a Március 15. tér az, ami lehetővé teszi a felső rakpart egyes szakaszainak összekötését egymással, ez gyakorlatilag meg is fog történni, de ezzel párhuzamosan a beruházás új alsó rakparti közlekedési kapcsolatot teremt egyébként az Erzsébet híd irányába a terveink szerint, ami azt gondolom, hogy bizonyos értelemben az autósoknak egy jó hír, hiszen lehetővé teszi az alsó rakpart irányából az Erzsébet híd eddigieknél egyébként egyszerűbb megközelítését. Azt gondolom tehát, hogy ez a terv minden szempontból többféle igényt is kielégít, mert az egyik nagy jelentősége az, hogy Budapest egyik régi és történelmileg nagyon fontos, nevezetes terét visszaadja a budapestieknek: a Ferenciek tere nem lesz többé elásva, mint ahogy az eddig volt, hanem valóban valódi térré alakul át.
Itt azért szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy ennek némi történelmi jelentősége is van, és ezzel zárnám, az 1956 utáni várostervezésnek egyik fontos szempontja volt az, hogy azokat a tereket hogyan lehet eltüntetni, közlekedési csomóponttá varázsolni, amelyek az 1956-os forradalom és szabadságharcban jelentős szerepet játszottak. Ezért épült meg az Erzsébet híd úgy, ahogy megépült, ezért nem volt Március 15. tér mind ez idáig, ezért került a Ferenciek terére egyébként ez az ominózus csomópont, és ezért van az, hogy a Nyugati téren felüljáró van, tehát ezeket azért ne felejtsük el akkor, amikor ezeknek a beruházásoknak vagy átalakításoknak a jelentőségét mérlegeljük. Ezeket annak idején nem közlekedési célszerűségből hozták létre. Más városokban a közlekedési célszerűségek a történelmi értékekkel meglehetősen jól összehangoltak; Budapesten nem, és azt gondolom, hogy nem véletlenül. 
Akkor, amikor a belváros fejlesztésében gondolkodunk, és itt közlekedési csomópontok átalakításában gondolkodunk, akkor nem árt, ha a régi történelmi hagyományokat is figyelembe vesszük. Köszönöm szépen, főpolgármester úr. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, polgármester úr. (Az éppen megérkező Kocsis Istvánhoz:) Vezérigazgató úr, szeretettel köszöntünk! Foglalj helyet! Nagyon vártunk már, itt a bal oldalamon ülő képviselők annyit unszolták szegény Vitézy Dávidot, hogy nem győzött válaszolgatni. Most nem is tudom… Arra a kérdésre, ami elhangzott Somfai Ágnes részéről, akkor Vitézy Dávid vezérigazgató urat kérem, hogy válaszoljon.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Képviselő asszony kérdésére a forgalomcsillapítással kapcsolatosan, illetve ezzel az egész kérdéskörrel kapcsolatosan: a Ferenciek tere átépítése a hosszú távú tervekkel összhangban lesz, tehát ha ilyen folytatás megvalósul, amit szeretnénk, akkor nem kell a most átépített közterületeken változtatni. A villamoskoncepció a BKK üzleti tervében is volt a közszolgáltatási szerződés mellékleteként az imént napirenden, abban be is mutattuk ezt részletesen, hogy egy komplex villamoshálózat-fejlesztési -előkészítési projektet indítottunk a KÖZOP keretében, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel egyetértésben. Ezt már benyújtotta a BKK közgyűlési döntés alapján, és ennek keretében kívánjuk előkészíteni mind a Nyugati téri felüljáró - amire utalt polgármester úr -, mind a Bajcsy-Zsilinszky úti villamos fejlesztését, mind ezt a Kossuth Lajos utca-Rákóczi úti tengelyen a kötöttpályás közlekedés fejlesztését. Az ezzel együtt megvalósítható további forgalomcsillapítás úgy valósítható meg, hogy a most megépülőt nem kell újra feltúrni, tehát ez egy fontos alapelv.
Egyébként ez a program is jelent forgalomcsillapítást, hiszen valamekkora forgalomcsillapítást jelent, hogy szintbeli zebrák jönnek létre a Ferenciek terén, azonban a Kossuth Lajos utcában a dugó ma sem amiatt van, mert ott konkrétan, lokálisan kicsi a kapacitás, hanem amiatt, mert ez az egész belvárosi tengely nem képes arra, hogy akkora átmenő forgalmat áteresszen, amekkorát átereszt. Az M0 keleti szektora elkészült, a korábban megépült M0-szektor bővítése folyamatban van, az Andor utcát átadtuk, tehát minden feltétel adott ahhoz, hogy csökkenni tudjon itt a belvárosban a forgalom, és éppen ezért visszaadhassuk a közlekedésre használt közterületek egy részét az embereknek, ezeket közvetlenül is gyalogos, köztéri funkcióra használhassuk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem szépen, a leghálásabb közönség a szocialista képviselők: akkor is boldogok, ha nincs itt Kocsis vezérigazgató úr, akkor is boldogok, ha itt van. A szocialistáknak ilyen könnyű örömet szerezni. Gondolom, Pista, DBR-re, egyéb, BKV-re vonatkozó kérdések elhangozhatnak fakultatíve ülés közben is, azt meg az összes többi vezérigazgatóval majd rendezzük, hogy ők miért nincsenek itt, de köszönöm szépen, hogy itt vagy. 
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr következik.

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Kiegészítésként hozzátenném, hogy az elmúlt közgyűlésen elhangzott, hogy súlyos veszélyben van a „Budapest szíve” program összességében 4,2 milliárd forintos európai uniós támogatása, amely a hídfőtereknél 1,6 milliárd és 2,6 milliárd a kaputérségnél. Ezért is hadd csatlakozzak Rogán polgármester úrhoz: a Közgyűlés kénytelen lesz valószínűleg elég gyakorta foglalkozni ezzel a programmal, és a mai két előterjesztés is ennek keretében született, tehát úgy látom, hogy jó irányba haladnak a dolgok, a kivitelezés valóban előrehalad, viszont az elszámolási kérdésekkel még rengeteg gondunk, bajunk lesz. Sikerült most az első ilyen, mondjuk úgy, hogy támogatásvesztő határidőket átugranunk, de ez nem azt jelenti, hogy a probléma megoldódott; ezzel folyamatosan és nagyon intenzíven továbbra is foglalkozni kell. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. (Kocsis Istvánhoz:) Mivel vezérigazgató úr megérkezett, Pista, arra kérlek, hogy a metrójelentéseket negyedévenként kapjam meg, hogy a Közgyűlés elé tudjuk terjeszteni. Ahogy annak idején a már közülünk eltávozott funkcionáriusok elkészítették - kevesek örömére és többek bánatára - ezeket a jelentéseket, kérem negyedévenként elkészíteni megfelelő időben, hogy Közgyűlés elé terjeszthessük. Előre is köszönöm. Ha van kérdés Kocsis István vezérigazgató úrhoz, akkor fel lehet majd tenni. A 46. számú napirendünk következik (Közbeszólások: Szavazás!), akkor, ha szavaztunk. 
Kérdezem, hogy az előterjesztés két pontjáról kíván-e bárki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Kérem indítani a gépet, önök pedig döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1025/2011.(IV.27.)	jóváhagyja  és  megköti  a  Budapest  Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat közötti megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1026/2011.(IV.27.)	Úgy dönt, hogy a megállapodásból következő, 
Főv.Kgy.h.	fővárosi vonatkozású feladatokat – a feladatokból adódó kötelezettségvállalások ismertetése mellett – a BKK Zrt. dolgozza ki, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy az előkészített anyagot terjessze elő a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülése
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a Közgyűlés az előterjesztést.
Rátérünk a következő napirendünkre. Kicsit előreszaladt a Szervezés; majd ha a 47-est is megkaphatnánk… A 46-os a Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváhagyása. 

	A napirend 47./ pontja: A Budapesti Vidám Park Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági ügyrendjének jóváhagyása.

	ELŐTERJESZTŐK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ (Csomós Miklós): Nincs kiegészítés.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés két részéről? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1027/2011.(IV.27.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság igazgatóságának ügyrendjét az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a 72/2000. 
(II. 8.) T.B. határozattal elfogadott igazgatósági ügyrend hatályát veszti.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1028/2011.(IV.27.)	A   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy az 57/1999. 
(II. 9.) T.B. határozattal elfogadott felügyelő-bizottsági ügyrend hatályát veszti.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a Közgyűlés az előterjesztést. 
A következő napirendi pontunk javaslat a zugligeti leánylíceum megszüntetésére. Ezért elég nagy kár. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat az 1040/2006. (IV. 10.) Kormányhatározat végrehajtására, és a Zugligeti Középiskolai Leánykollégium megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztőnek, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Mielőtt félreértések lennének képviselőtársaimnál, kérem, hogy nézzék meg a kormányhatározat idejét. Ez egy 2006-os kormányhatározat, amely arról szól, hogy ezt a kollégiumot a fővárosnak vissza kell adnia az egyháznak, mégpedig a Szent Ferencről elnevezett szegénygondozó nővérek tulajdonába. Ez a folyamat most zárul le 2011-ben. Azért kell visszaadnunk a kollégiumot, mert az korábban is az egyházé volt. 
Az előterjesztésben megtalálható, hogy a jelenleg ott ellátást kapó diákok közül már csak tizenhatról kell gondoskodnunk. Ennek a tizenhat diáknak az elhelyezése megoldott más intézményeinkben, mégpedig oly módon, hogy arra is lehetőség van, akik együtt kívánnak egy kollégiumba menni, ezt a kívánságot is teljesíteni lehet. 
Maga a létszámleépítés tizenhét álláshelyet jelent, amelyen tizennyolc fő dolgozik. A 631. és 632. oldalakon megtalálható, hogy ténylegesen nyolc fő munkakörének a megszűnéséről van szó, tehát itt van szükség körülbelül 7 millió forint végkielégítésre, amely ebből következik. Kérem az előterjesztés támogatását. 


	ELNÖK: Hozzászólás nincs. Tizenegy pontja van az előterjesztésnek. Kíván-e valaki valamelyikről külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem, hogy a minősített szavazattöbbség igényével döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1029/2011.(IV.27.)	2011. július 1-jével jogutód nélkül megszünteti a 
Főv.Kgy.h.	Zugligeti Középiskolai Leánykollégiumot (Budapest XII. kerület, Zugligeti út 73.), felhatalmazza a főpolgármestert a 4. sz. mellékletként csatolt megszüntető okirat aláírására és kiadására, valamint felkéri a főpolgármestert a döntéshez kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételére.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1030/2011.(IV.27.)	A 10825 helyrajzi számú, természetben Budapest 
Főv.Kgy.h.	XII., Zugligeti út 73. szám alatti ingatlant  2011. július 1-jei hatállyal birtokba adja a Szent Ferencről nevezett Szegénygondozó Nővérek számára, egyidejűleg az ingatlant kivonja az intézményi körből. Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedést a vagyonleltárból való törlés és a birtokba adás átadás-átvételi jegyzőkönyv elkészítése érdekében.
Határidő: 2011. július 1.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1031/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  tegye  meg  a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedést a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező, Zugligeti Középiskolai Leánykollégium használatában lévő leltár szerinti ingóságok jövőbeni sorsára vonatkozó előterjesztés elkészítése érdekében.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés májusi ülése
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1032/2011.(IV.27.)	A   jelenleg   17   álláshellyel   működő   „3108 
Főv.Kgy.h.	Zugligeti Középiskolai Leánykollégium” jogutód nélküli megszűnése miatt az intézmény létszámkeretét 2011. július 1-jével 17 álláshellyel csökkenti, illetőleg az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 2011. július 1-jétől 12.234 álláshelyben – ebből prémiuméves 33 (fő) álláshely – állapítja meg a 6. sz. melléklet 13. oszlopa szerinti részletezésben.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi költségvetési rendelet-módosító ülése
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1033/2011.(IV.27.)	A   Zugligeti   Középiskolai   Leánykollégium 
Főv.Kgy.h.	jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) BM rendelet 2. § (1) bek. f) pontjára vonatkozóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a Zugligeti Középiskolai Leánykollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentésre /17 álláshelyre/ vonatkozóan az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszűnésük. 
A munkaviszonyok megszűnésére ezt követően kerül sor.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1034/2011.(IV.27.)	A   Zugligeti   Középiskolai   Leánykollégium 
Főv.Kgy.h.	jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az 5/2011. (III. 3.) BM rendelet 2. § (1) bek. e) pontjára vonatkozóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Zugligeti Középiskolai Leánykollégium jogutód nélküli megszűnése miatti létszámcsökkentésben /17 álláshely/ érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszűnésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1035/2011.(IV.27.)	Felkéri   a   főpolgármestert,  hogy  a  Magyar 
Főv.Kgy.h.	Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. számú melléklet 
7. pontja értelmében a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadott 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1036/2011.(IV.27.)	A   Zugligeti   Középiskolai   Leánykollégium 
Főv.Kgy.h.	jogutód nélküli megszűnése miatti jogviszony megszűnésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezet-átalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 6.991 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg egyszeri jelleggel megemeli a „3108 Zugligeti Középiskola Leánykollégium” cím

támogatási és kiadási előirányzatát	6.991 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatások	5.505 eFt
	munkaadót terhelő járulékok	1.486 eFt 

Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. áprilisi költségvetési rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1037/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert a  szükséges intézke-
Főv.Kgy.h.	dések megtételére annak érdekében, hogy a megszűnő intézmény – Zugligeti Középiskolai Leánykollégium (Budapest XII. kerület, Zugliget út 73.) – záró beszámolója 2011. június 30. fordulónappal teljes körűen – leltárral és záró főkönyvi kivonattal –, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal és a döntéshez kapcsolódó költségvetési előirányzat rendezésre vonatkozó javaslattal együtt a Fővárosi Közgyűlés elé beterjesztésre kerüljön.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülésén, a féléves költségvetési beszámoló elfogadásával egyidejűleg
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1038/2011.(IV.27.)	Utasítja a Zugligeti Középiskolai Leánykollégium 
Főv.Kgy.h.	vezetőjét, hogy:
- intézkedjen a hatósági engedélyek visszavonása, az intézményi nem selejtezhető és egyéb munkaügyi dokumentumok Budapest Főváros Levéltára, illetőleg a Káldor Miklós Kollégium részére történő átadás érdekében történő előkészítése (átadás-átvételi iratjegyzék készítése, stb.) tárgyában;
- a foglalkoztatottakkal kapcsolatos munkáltatói intézkedéseket – határidő kijelölésével – tegye meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

1039/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  tegye  meg  a 
Főv.Kgy.h.	szükséges intézkedéseket a Zugligeti Középiskolai Leánykollégium bankszámlájának a jogutód nélküli megszüntetés időpontja szerinti határnappal történő megszüntetése érdekében.
Határidő: 2011. július 1.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 3 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 6 tartózkodás és 3 ellenszavazat mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Közgyűlési határozat módosítása következik. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat a 2109/2010. 
(XI. 12.) Főv. Kgy. határozat módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Itt tulajdonképpen egy technikai módosításról van szó, az álláshelyek számát kell meghatároznunk és hozzáigazítanunk ahhoz, amilyen intézkedések az utóbbi időben történtek és a jövőben történni fognak. Ennek a technikai elfogadásáról van szó. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérdést nem látok. Két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1040/2011.(IV.27.)	úgy dönt, hogy 5 fő munkavállaló prémiumévek 
Főv.Kgy.h.	programban való részvételének lejárata miatt 2011. május 1-jétől 5 álláshellyel csökkenti az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét az 1. sz. melléklet 7. oszlopa szerinti részletezésben.
(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1041/2011.(IV.27.)	Az oktatási ágazat intézményeinek létszámkeretét 
Főv.Kgy.h.	69 (64 + 5) álláshely csökkenést követően 2011. május 1-jétől 12.269 álláshelyben – ebből prémiuméves 33 (fő) álláshely – állapítja meg az 1. sz. melléklet 9. oszlopa szerinti részletezésben, egyidejűleg a 2109/2010. (XI. 12.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 9 ellenszavazat mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Következik a 49. napirendi pont, gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációja és az ezzel összefüggő intézményi alapító okirat módosítások. 


	A napirend 50./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata által fenntartott gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációjára és az intézmények alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 


	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tulajdonképpen egy olyan folyamatról van szó, amely 2005 óta tart a fővárosban, ez pedig a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények gazdasági integrációja. Egyébként egy hasonló integrációt kívánunk megvalósítani az idén a kollégiumoknál, a TISZK-eknél és a gimnáziumoknál. A tervezett átszervezés 80 álláshelyet érint, ez az anyag 647. oldalán megtalálható, ebből igazából 30 álláshely szűnik meg véglegesen, a többi máshol elhelyezésre kerül. Ez a 30 álláshely ténylegesen 12 fő felmentését jelenti, ez a 648. oldalon található. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy mielőtt igen nagy kritikát fogalmaznának meg azzal kapcsolatban, hogy milyen leépítések vannak, mindig nézzék meg a dolgok valóságtartalmát: az álláshelyek megszüntetése nincs egyenes arányban a tényleges felmentésekkel. A tényleges felmentések mindig alacsonyabb létszámot jelentenek. Kérem az előterjesztés támogatását. 


	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktoré a szó. 


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nem kritikát akarok megfogalmazni, csak kérdésem volna. Ez egy meglehetősen nagy volumenű, bonyolult átszervezés. Várhatóan mikorra fog ez befejeződni? 


	ELŐTERJESZTŐ: A gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeknél most, a többi intézménynél pedig igazából csak most kezdődik. A múltkor egy menetrend is elhangzott itt, tehát már megtörténtek a TISZK-intézmények, a kollégiumok és a gimnáziumok vezetőivel az egyeztetések, ezek folyamatban vannak, adatokat egyeztetnek, és most készülnek azok a tervek, amelyek alapján a nyáron megtörténik majd a gazdasági integráció az egyéb intézményeknél is. Meg kell mondanom, hogy ez egy nagyon feszített ütemtervet jelent, nagyon nagy energiákat kell mozgósítania mind az Oktatási, Gyermek és Ifjúságvédelmi Főosztálynál, mind az intézményeknél. Nem kis feladat az, amit nem látványosan, hanem a háttérben végeznek mind az intézmények, mind a Hivatal dolgozói ez ügyben, hogy ez valóban megfelelően, jól, szakszerűen végbemenjen. Egész egyszerűen a költségvetés elfogadásával olyan helyzetbe kerültünk, hogy ezt sokkal gyorsabban kell végrehajtani, mint ahogy azt előzőleg terveztük. 


	ELNÖK: További kérdést nem látok. Tizennyolc pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
Kérem a gépet indítani! Kérem, hogy döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1042/2011.(IV.27.)	úgy  dönt,  hogy  a  fővárosi  gyermekvédelmi 
Főv.Kgy.h.	intézmények gazdálkodási feladatainak gazdaságosabb, hatékonyabb és szakszerűbb ellátása érdekében 2011. július 1-jétől a Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervhez további 3 intézményt (Budapest Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája, Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája, Budapest Főváros Önkormányzatának Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája) integrál önállóan működő, részjogkörű költségvetési szervként.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1043/2011.(IV.27.)	Meghatározza az 1., 2., 3. számú melléklet szerint 
Főv.Kgy.h.	az átszervezésre kerülő intézmények – Budapest Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája, Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája, valamint Budapest Főváros Önkormányzatának Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája – 2011. I. félévben önállóan felhasználható előirányzatait.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1044/2011.(IV.27.)	Úgy dönt, hogy a 2011. I. félévben önállóan 
Főv.Kgy.h.	működő és gazdálkodó intézmények 2011. június 30-ai fordulónappal az éves elemi költségvetési beszámolóval azonos tartalmú beszámolót készítenek, amelyeket az előirányzatok rendezésére vonatkozó javaslattal együtt a Közgyűlés szeptemberi rendes ülése elé kell terjeszteni.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. 
		     szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1045/2011.(IV.27.)	A gazdasági integráció miatt – 2011. július 1-jei 
Főv.Kgy.h.	hatállyal – a „4220 Budapest Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája” cím létszámkeretét 
14 álláshellyel, a „4221 Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája” cím létszámkeretét 15 álláshellyel, valamint a „4222 Budapest Főváros Önkormányzatának Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája” cím létszámkeretét 21 álláshellyel csökkenti, ugyanakkor megemeli a „4301 Budapest Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete” cím létszámkeretét 50 álláshellyel.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)



1046/2011.(IV.27.)	A gazdasági integráció miatt 38 (fő) engedélyezett 
Főv.Kgy.h.	álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. július 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeretek csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
1. 2011. július 1-jével 26 engedélyezett (üres) álláshely az 1047/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozat szerint,
1. 2012. május 1-jével 12 engedélyezett (betöltött) álláshely (egységes időpontban, a felmentési idők leteltét követően).
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1047/2011.(IV.27.)	A   gazdasági   integrációval   az   intézményi 
Főv.Kgy.h.	létszámkereteket az alábbiak szerint állapítja meg:

	Címkód
	Intézmény neve
	2011. engedélyezett létszám (fő)
	2011.07.01. létszám átcsopor-tosítás
(fő)
	2011.07.01-től véglegesen megszüntetett üres álláshelyek (fő)
	2011.07.01-jei módosítás utáni engedélyezett létszám (fő)
	2012.05.01-től véglegesen megszüntetett betöltött álláshelyek (fő)
	2012.05.01-től
engedélyezett létszám (fő)

	1.
	2.
	3.
	4.
	6.
	7.
	8.
	9.

	4220
	Béke Gyo.
	91
	-14
	-2
	75
	-5
	70

	4221
	Kossuth L. Gyo.
	108
	-15
	-6
	87
	-3
	84

	4222
	Cseppkő Gyo.
	130
	-21
	-10
	99
	-4
	95

	4301
	Gazdasági Szervezet
	166
	50
	-8
	208
	0
	208

	Összesen
	495
	0
	-26
	469
	-12
	457


(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1048/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 5/2011.(III. 3.) 
Főv.Kgy.h.	számú BM rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot készítse el és nyújtsa be a Belügyminisztérium felé.
Határidő: 2011. szeptember 27.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1049/2011.(IV.27.)	A gazdasági integráció miatti 38 engedélyezett 
Főv.Kgy.h.	álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények feladatracionalizálása keretében történő létszámcsökkentésről – a 38 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük.
A munkaviszonyok megszüntetésére ezt követően kerülhet sor.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1050/2011.(IV.27.)	A gazdasági integráció miatti 38 engedélyezett 
Főv.Kgy.h.	álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények feladatracionalizálása keretében történő létszámcsökkentésről – a 38 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1051/2011.(IV.27.)	Kötelezettséget vállal a 38 álláshely végleges 
Főv.Kgy.h.	megszüntetéséhez szükséges egyszeri kiadások 2012. évi időarányos fedezetének (személyi juttatások: 44.770 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 12.089 eFt, összesen: 56.859 eFt) a 2012. évi költségvetésben történő biztosítására az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény
	2012. évben  (3 hónap+ 8 hónap végkielégítés)

	
	
	Személyi juttatások      (eFt)
	Munkaadókat terhelő járulékok (eFt)
	Összesen (eFt)

	4220
	Béke 
	9.117
	2.462
	11.579

	4221
	Kossuth L. 
	11.462
	3.095
	14.557

	4222
	Cseppkő 
	17.325
	4.678
	22.003

	4301
	GSZ
	6.866
	1.854
	8.720

	Összesen:
	44.770
	12.089
	56.859



Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1052/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 38 álláshelyet 
Főv.Kgy.h.	érintő végleges létszámleépítéshez kapcsolódó tényleges kifizetésekről készítsen elszámolást és terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. májusi ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. májusi 
		     ülése
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1053/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az intézmények 
Főv.Kgy.h.	közötti együttműködési megállapodás módosítására készítsen előterjesztést.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


1054/2011.(IV.27.)	2011. július 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi u. 9.  33. 34.) alapító okiratát a 4/1.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4/1.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1055/2011.(IV.27.)	2011. július 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája (1112 Budapest, Menyecske u. 16) alapító okiratát a 4/2.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4/2.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1056/2011.(IV.27.)	2011. július 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája (1025 Budapest, Cseppkő u. 74) alapító okiratát a 4/3.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4/3.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1057/2011.(IV.27.)	2011. július 1-jei hatállyal módosítja a Budapest 
Főv.Kgy.h.	Főváros Önkormányzatának Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát a 4/4.b. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4/4.c. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1058/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1047/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 27.) Főv. Kgy. határozatban szereplő előirányzatok módosítására vonatkozó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. június
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

1059/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	gazdasági integrációhoz kapcsolódóan további döntésekre, illetve a meghozott döntések módosítására van szükség, akkor azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülése elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(19 igen, 3 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 19 igen szavazattal, 3 nem és 7 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 
A Budapesti Művelődési Központ létszámcsökkentése és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezése a következő napirendi pont. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat kulturális intézményben (BMK) történő létszámcsökkentésre és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: A költségvetés elfogadásával több, mint 25 millió forinttal csökkentettük a Budapesti Művelődési Központ költségvetését, ezért az intézmény – hogy működőképes maradjon – létszámcsökkentést kénytelen végrehajtani. Erről szól az előterjesztés. Maga a létszámcsökkentés öt fő, a határideje pedig 2011. június 1-je. Ilyen módon biztosítható a BMK további működése. Kérem az előterjesztés támogatását. 

	ELNÖK: Nem látok kérdést. Az előterjesztés nyolc pontból áll. Kíván-e valaki ezekről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani és azt, hogy a minősített szótöbbség igényével döntsenek! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1060/2011.(IV.27.)	a jelenleg 38 (fő) álláshellyel működő Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Művelődési Központban 5 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. június 1-jei kezdetű felmentéssel. A felmentési idő leteltét követően az intézményben az engedélyezett álláshelyek száma 33 (fő). 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1061/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 5/2011.(III. 3.) 
Főv.Kgy.h.	BM rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot készítse el és nyújtsa be a Belügyminisztérium részére. 
Határidő: 2011. szeptember 27.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1062/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 5 (fő) álláshely 
Főv.Kgy.h.	megszüntetéséhez kapcsolódó kifizetésekről az elszámolást terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2012. február havi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. február 
		     havi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1063/2011.(IV.27.)	A Budapesti Művelődési Központ tekintetében a 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményben történő létszámcsökkentésről – a jelen előterjesztés 1060/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozata alapján az 5 fő álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük. A munkaviszony megszüntetésére ezt követően kerül sor.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1064/2011.(IV.27.)	A Budapesti Művelődési Központ tekintetében a 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a létszámcsökkentéssel – a jelen előterjesztés 1060/2011. (IV. 27.) Főv. Kgy. határozata alapján az 5 fő álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatellátás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1065/2011.(IV.27.)	A  Budapesti  Művelődési  Központ  létszám-
Főv.Kgy.h.	csökkentése miatti felmentésekhez kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 8.596 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel megemeli az „5301 Budapesti Művelődési Központ” cím támogatási és kiadási előirányzatát 8.596 eFt-tal (ebből: személyi juttatás: 6.768 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 1.828 eFt).
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1066/2011.(IV.27.)	A jelenleg 38 (fő) álláshellyel működő Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Művelődési Központ létszámkeretét 2012. január 1-jei hatállyal 5 (fő) álláshellyel csökkenti, ezt követően a Budapesti Művelődési Központ intézményben az engedélyezett álláshelyek száma 33 (fő). 
Határidő: a 2012. február havi költségvetési 
		     rendeletmódosítás
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1067/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentéshez kapcsolódóan további döntésekre, illetve a meghozott döntések módosítására van szükség, akkor azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés augusztusi rendes 
		    ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazat, 2 tartózkodás és 9 nem szavazat mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Miroslav Krleža szobor ajándékként történő elfogadása és elhelyezése a VIII. kerületi Ludovika téren. 

	A napirend 52./ pontja: Javaslat Miroslav Krleža szobor ajándékként történő elfogadására, valamint elhelyezésére a VIII. kerület Ludovika téren.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Van módosító javaslat is. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A Horvát Nagykövetség főpolgármester urat kereste meg azzal a kéréssel, hogy a Magyarország európai uniós elnöksége idején szeretnének egy szobrot ajándékozni Budapest városának, amit főpolgármester úr elfogadott. Itt tulajdonképpen egy gyorsított eljárásban kell végrehajtanunk azt a feladatot, hogy egyfelől elfogadjuk ezt a szobrot, másfelől a szobor alkotója hozzáfogott már a szobor elkészítéséhez, és ha minden jól megy, május végére föl lehet a szobrot állítani. A horvátok, Zágráb nagyon szeretné, ha még az európai uniós elnökség alatt megtörténne ennek a szobornak az ünnepélyes avatása.
Miroslav Krležára azért esett a választásuk, mert Miroslav Krleža Pécsett és Budapesten is tanult, Budapesten, a Ludovikán. Erre utal a helyszín kiválasztása, ahol ez a szobor felállításra kerül, az éppen a Ludovika előtti tér lesz, ezt választottuk ki. 
A 18. számon kiosztott előterjesztői kiegészítés arról szól, hogy milyen szöveg szerepel majd a szobornál magyarul és horvátul.
Kérem az előterjesztés támogatását.

	ELNÖK: Feltételezem, főpolgármester-helyettes úr, hogy a saját módosítóját, amely kiegészítő javaslat az előterjesztés 2. pontjához, befogadta. (Csomós Miklós: Így van.) 
Így megkérdezem, hogy a módosított 2. pontról, esetleg az 1. vagy 3. pontról kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Akkor kérem, indítsák a gépet, és szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1068/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bek. alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságra a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet 41. § a) pontjában átruházott hatáskört és jóváhagyja a Miroslav Krleža írót ábrázoló, 44 mFt értékű bronz szobornak (alkotója Marija Ujević Galetović szobrászművész) Zágráb város ajándékaként történő elfogadását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1069/2011.(IV.27.)	Az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdés 
Főv.Kgy.h.	alapján, Zágráb város kezdeményezése nyomán jóváhagyja a Miroslav Krleža írót ábrázoló, Marija Ujević Galetović szobrászművész által készített bronz szobornak a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező VIII. kerület, Ludovika téren történő elhelyezését a következő magyar és horvát nyelvű felirattal:
Miroslav Krleža
(1893-1981)
író
A magyarul tudó horvát klasszikus.

Miroslav Krleža
(1893-1981)

književnik
hrvatski klasik koji je znao madarski
Marija Ujević Galetović szobra, Zágráb város ajándéka Budapest városának a magyar-horvát barátság és a több évszázados kulturális kapcsolatok jegyében. 

’Skulpturu Marije Ujević Galetović Grad Zagreb daruje Gradu Budimpešti kao znak hrvatsko-madjarskog prijateljstva i višestoljetnih kulturnih veza.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1070/2011.(IV.27.)	Eseti  jelleggel  magához  vonja  a  2011.  évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetésről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet 11. §-ának (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott, a céltartalékok felhasználására vonatkozó hatáskört  és 1.300 eFt-tal csökkenti a „9170 Kulturális keret céltartaléka” cím működési tartalék előirányzatát és ezzel egy időben egyszeri jelleggel megemeli az „5502 Budapest Galéria” cím támogatási és kiadási előirányzatát 1.300 eFt-tal (ebből dologi kiadás: 1.300 eFt) a Miroslav Krleža írót ábrázoló szobor alapozási munkáinak kiadásaira.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosítása
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következik: javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére renden kívüli támogatási előleg biztosítására. 

	A napirend 53./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére rendkívüli támogatási előleg biztosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Egy technikai dologról van szó, egy kifizetést előrehozunk. Természetesen a Mikroszkóp Színpaddal kapcsolatban is él az az elképzelésünk, határozatunk, hogy hasznosítási pályázatot írunk ki a színház tevékenységére. Ez a jövőben fog megjelenni.
Kérem az előterjesztés támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdést nem látok. Kérem, a Közgyűlés szavazzon! Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1071/2011.(IV.27.)	a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére 
Főv.Kgy.h.	14.000 eFt egyszeri, rendkívüli, előrehozott támogatási előleget biztosít úgy, hogy a 2011. július 5-ig esedékes támogatás összegéből 
5.000 eFt, a 2011. október 5-ig esedékes támogatás összegéből 9.000 eFt támogatási előleg visszavonásra kerül. Egyben felkéri a főpolgármestert a 14.000 eFt rendkívüli, előrehozott támogatási előleg Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. részére történő átutalására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.
Az 53. napirendi pontunk következik, amely két részből áll: jelentések Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetési gazdálkodásáról. 

	A napirend 54./ pontja: Jelentések Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetési gazdálkodásáról.
a) Beszámoló Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról.
b) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi pénzmaradványának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Németh Zoltán 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A két anyag a 2010. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és a 2010. évi pénzmaradvány felhasználása. Szeretném jelezni, hogy a pénzmaradvány felhasználására kötöttségeink vannak saját korábbi döntésünk alapján, ez a 280/2011-es közgyűlési határozat, amely rögzíti, hogy mit tegyünk a pénzmaradvánnyal. Nevezetesen rögzíti, hogy a szabad pénzmaradványt céltartalékba kívánja helyezni, és rögzíti, hogy a kockázatelemzés elvégzése után lehet dönteni ennek a pénznek a felhasználásáról. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e esetleg kérdés? (Nincs.)
Akkor megpróbálok eligazítást adni. Először a megkapott vastag anyag, a költségvetési gazdálkodásról szóló jelentések 101. oldalán található döntési javaslatokról fogunk szavazni. Ez a javaslatsorozat négy részből áll. Jelezze, ha valaki külön kíván szavazni. (Nincs ilyen jelzés.) Nincs ilyen.
Még a szavazás előtt megadom a szót Németh Zoltán frakcióvezető úrnak.


	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság döntéséről szeretném csupán tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést. Természetesen a bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést, és egyhangúlag, 5 igen szavazattal a támogatásáról biztosította, elfogadásra javasolja.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Akkor most a 101. oldalon található, négy pontból álló előterjesztésről szavazunk, melynek 1. pontja úgy hangzik, hogy „jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi vagyonkimutatását”. Erről szíveskedjenek most határozni, indítható a gép! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1072/2011.(IV.27.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	2010. évi vagyonkimutatását.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 29/2011. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetése végrehajtásáról.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1073/2011.(IV.27.)	a)	a  2.  számú  melléklet 1-4. számú táblázatai 
Főv.Kgy.h.	szerint elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi egyszerűsített beszámolóját;
b)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az elfogadott 2010. évi egyszerűsített beszámoló közzétételéről.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


1074/2011.(IV.27.)	Az alábbi intézmények 2010. évi előirányzata 
Főv.Kgy.h.	terhére engedélyezi a felsorolt társadalmi szervezetek, alapítványok támogatását a megjelölt összegekkel:

	
	Intézmény 
	Megnevezése
	Összeg
/ezer Ft/

	5601



	Budapest Főváros Levéltára 



	Magyar Köztisztviselők és Közalkalmazottak Szakszerv. Főpolgármesteri Hivatal Szakszervezete
	600




	1118
	Heim Pál Gyermekkórház
	Gyermekkor Alapítvány
	100

	3106
	Táncsics Mihály Kollégium
	Alapítvány a Budapesti Állatkertért
	5

	5109
	Vígszínház
	Elveszett Állatok Alapítvány
	500



(18 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy most a 610. oldalon kezdődő határozati javaslatsorozatról döntsenek. Ez a javaslatsorozat hat pontból áll. Kíván-e valaki külön szavazni bármelyikről? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.
Kérem a gépet indítani, és kérem, döntsenek a határozati javaslat elfogadásáról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1075/2011.(IV.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési 
Főv.Kgy.h.	intézményei pénzmaradványát az 1. számú melléklet 5. oszlopa szerinti összegeivel a 25. és 26. oszlopok finanszírozási korrekciói figyelembevételével állapítja meg azzal, hogy a „6002 Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága (CSAPI)” címen jóváhagyott pénzmaradványa terhére 250.000 eFt befizetési kötelezettséggel tartozik a 284/2011. (II. 24.). Főv. Kgy. határozat alapján, melyet pénzmaradvány felhasználásként kell elszámolnia.

A fentiek figyelembevételével megállapított maradványokból a költségvetési intézmények saját hatáskörükben:
1. a személyi juttatások előirányzatát legfeljebb az 1. számú melléklet 10. oszlopa,
1. a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát legfeljebb az 1. számú melléklet 11. oszlopa szerinti összegekkel emelhetik,
1. a céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatát az 1. számú melléklet 12. oszlopa szerinti összegekkel, az 5. számú melléklet szerinti feladatokon kötelesek növelni.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

1076/2011.(IV.27.)	Budapest Főváros Önkormányzata pénzmarad-
Főv.Kgy.h.	vány elszámolásához kapcsolódóan:
1. a 2010. évi normatív hozzájárulások, mutatószámok és feladatmutatók alakulása elszámolását a 3. számú melléklet;
1. a 2010. évi normatív kötött felhasználású támogatások, és mutatószámok feladatmutatók alakulása elszámolását a 3/b. számú melléklet;
1. a 2010. évi központosított előirányzatok és egyéb kötött felhasználású támogatások elszámolását a 3/c. számú melléklet;
1. a 2010. évi normatív kötött felhasználású állami támogatások elszámolását a 3/a. számú melléklet szerint hagyja jóvá.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1077/2011.(IV.27.)	A Főpolgármesteri Hivatal pénzmaradványát a 
Főv.Kgy.h.	2. számú melléklet 2. oszlopa szerint hagyja jóvá.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1078/2011.(IV.27.)	A   Főpolgármesteri   Hivatal   2010.   évi 
Főv.Kgy.h.	pénzmaradvány elszámolásához kapcsolódóan:
1. a pénzmaradványból a 4. számú melléklet szerinti elkötelezettségekre fedezetet biztosít 10.851.542 eFt összegben.
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


1079/2011.(IV.27.)	A   megképződött   szabad   pénzmaradvány 
Főv.Kgy.h.	11.654.064 eFt összegben „Kockázatkezelési céltartalék” címen tervbe veszi. 
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)



1080/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  értesítse  a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket a jóváhagyott pénzmaradványról, a vállalkozási tevékenység eredményéről, a befizetési kötelezettségekről.
Határidő: 	értesítésre: azonnal
	befizetési kötelezettség teljesítésére: az értesítést követően legkésőbb 2011. június 15-ig
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk: javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 55./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Németh Zoltán, dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: Itt lehet módosító javaslat, plusz egy előterjesztői kiegészítés. A módosító javaslatot a szocialista frakció jegyzi.
Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szóbeli kiegészítésként hozzátenném, hogy a rendelettervezet mellékleteinek ellenőrzése során egy technikai hibára került sor, ezért azt kérem, hogy a felújítási előirányzatokat tartalmazó 7. számú mellékletet cseréljük ki. Ez leadásra került a Szervezési Főosztálynak, ez egy technikai módosítás.
Egyébiránt a beterjesztett rendelettervezet normaszövege és kiadás-bevételi főösszege változatlan marad. A rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek.
Mindezekkel együtt kérem a tisztelt Közgyűlést az előterjesztés megtárgyalására és elfogadására.

	ELNÖK: A szocialisták módosító javaslatot nyújtottak be. Megkérdezem főpolgármester-helyettes urat, hogy mint előterjesztő támogatja-e ezt a módosító javaslatot. 

	ELŐTERJESZTŐ: Bár a szocialisták nagy önmérsékletről tettek tanúbizonyságot, mert nem a teljes pénzmaradványt szerették volna fölosztani, ami dicséretes dolog, de az előbb említett kötelezettségeink miatt eljárásrendünk kötött, hogy mit tehetünk a pénzmaradvánnyal. Ezért nem tudom támogatni a módosító indítványt.

	ELNÖK: Világos. Bihary Gáboré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A 0023. számon került kiosztásra a szocialista frakció említett módosító indítványa, amelyet annak alapján fogalmaztunk meg, hogy a zárszámadásból világosan kiderül, hogy elég jelentős kötelezettségekkel nem terhelt, tehát szabad felhasználásra alkalmas maradvány van a tavalyi évi gazdálkodás kapcsán. Ennek a felhasználására tettünk javaslatot. 
Nyilván azok a javaslatok, amelyeket megtettünk a felhasználásra, teljes összhangban vannak a költségvetési vitában általunk elmondottakkal, azokkal a javaslatokkal, amelyeket akkor elmondtunk, azokkal a kritikákkal, amelyeket akkor megfogalmaztunk a költségvetés tervezésével kapcsolatban. 
Szándékaink szerint ez a módosító indítvány a költségvetés elfogadásával a fővárosi szociális és egészségügyi szférával, részben a kulturális szférával kapcsolatos támadások mérséklésére szolgálna. 
Szó volt már arról, hogy háborús költségvetésnek tekinti a városvezetés a 2011. évi költségvetést. Mi szeretnénk, hogyha a háborús feszültség e tekintetben mérséklődne, ezért azt gondoljuk, hogy ezekbe az ágazatokba kellene csoportosítani ezt a közel 11 milliárd forintot, amely szabad felhasználású maradványként keletkezett. Azt gondolom, és bízom is benne, hogy különösebben vitázni ezzel senki nem tud. Arról nyilván lehet vitatkozni, hogy mik az elsődleges célok, mik kevésbé azok, de hogy azok a célok, amelyeket mi megfogalmaztunk, kiemelt jelentőségűek, és hogy a 2011-es költségvetés súlyos megszorításainak részleges korrekciójára alkalmasak, azt senki nem vitatja. Ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezeket a békéhez közelítő és a megszorításokat korrigáló javaslatokat támogatni szíveskedjen. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, ami a költségvetés minősítését illeti, nem a városvezetés, hanem a Közgyűlés minősített többsége alkalmazza azt a jelzőt, amelyet ön idézett - az önök kivételével. Igen, ilyen költségvetésről van szó, mert önök ilyen pénzügyi helyzetet hagytak ránk. Olyan világos, mint a nap. Az is világos, hogy az előterjesztő az ön módosító javaslatát nem támogatja. 
Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Örülök, hogy az MSZP-frakció békére törekszik, de sajnos mi, akik a pénzügyi vezetésért felelősek vagyunk, nap, mint nap háborús állapotokban vagyunk, nap, mint nap milliárdokért kell küzdenünk. Úgyhogy egyáltalán nem érkezett még el annak az ideje, hogy most már nyugodt szívvel hátradőlhetnénk, és megtehetnénk azt, hogy bármilyen fontos célokra elkezdjünk osztogatni. Bízunk benne, hogy ennek is eljön az ideje, de sajnos ez még sokkal odébb van. Egyelőre az előbb említett közgyűlési határozat eljárásrendje szerint kell eljárnunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Talán a szocialisták részéről elhangzott hozzászólással nem paralel, de megint csak azt kell mondjam, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban emlékeim szerint ellenszavazat és tartózkodás nélkül ment át ez a javaslat is, ami azt jelenti, hogy a bizottság a támogatásáról biztosította, elfogadásra javasolta ezt a javaslatot. És, ha jól emlékszem, akkor vita nélkül, illetve ellenzéki hozzászólás nélkül történt mindez. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Csak egy rövid megjegyzésem van. Tekintettel arra, hogy a szocialista módosító indítványban szereplő tételeket mi már a költségvetési vitában is támogatandónak tartottuk, szinte kivétel nélkül, ezért az LMP frakciója támogatja ezt a módosító javaslatot. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Nem szeretném, ha pusztán ügyrendi indokok miatt hiúsulna meg a módosító javaslatunk, ezért - összenézve frakcióm tagjaival - néhány javaslatunk eleve céltartalékra javasolta helyezni az összeget, és most az összes többi sort is úgy módosítanám, hogy annak a sornak a céltartalékára helyezzük. Így formailag kielégíti a jelenleg érvényes költségvetési rendeletet. Tehát valamennyi javaslatunkat, kérem tisztelettel, úgy értelmezze, hogy az illető sor céltartalékára javasoljuk. Ez néhány sornál már most is így van, és most valamennyi sorral kapcsolatban ezt a javaslatot teszem, hogy ne spóroljam meg az előterjesztőnek az érdemi és tartalmi vitát. Így, ezzel az érvényben lévő költségvetés formai követelményeinek már eleget tesz a módosító javaslatunk eleget tesz. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Csak szeretném jelezni, hogy nem hinném, hogy az érdemi és szakmai vita itt elmaradt volna. Egész egyszerűen a főváros pénzügyi helyzete nem teszi lehetővé jelenleg, hogy ezt a pénzmaradványt felhasználjuk. Igenis meg fogjuk tenni, hogy a féléves beszámoló alapján értékeljük a főváros helyzetét, és ha és amennyiben lehetőség lesz rá, akkor térünk vissza a kérdésre. Nem tartom célszerűnek, hogy most döntsünk, hiszen az akkori helyzetet előre nem ismerjük, de ez annak idején természetesen a Közgyűlés elé fog kerülni. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem, szavazás következik, lezárom a vitát. A szocialisták módosító javaslatáról szavazunk először, amelyet az előterjesztő nem támogat. Kérem, hogy indítsák a gépet, és szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1081/2011.(IV.27.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
A rendelettervezet 1. §-a (3) bekezdésének aa) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„aa) a szabad pénzmaradvány terhére:

	· a „9152 Hálózat a Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány céltartaléka” cím előirányzatát megnöveli
	150.000 eFt-tal,

	· a „1118 Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gy.kh. fogászati prevenciós szolgáltatásának támogatása” cím előirányzatát megnöveli
	20.000 eFt-tal,

	· a „9205 Fővárosi Drogellenes Program” cím előirányzatát megnöveli
	30.000 eFt-tal,

	· a „9122 Egészségügyi prevenciós program céltartaléka” cím előirányzatát megnöveli
	50.000 eFt-tal,

	· a „9172 Céltartalék a Menhely Alapítvány és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat részére hajléktalan férőhelyek támogatására” cím előirányzatát megnöveli
	57.767 eFt-tal,

	· a „Roma Polgárjogi Alapítvány” cím előirányzatát megnöveli
	8.000 eFt-tal,

	· a „8319 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyerekeket, tanulókat oktató nonprofit szervezetek támogatása” cím előirányzatát megnöveli
	39.920 eFt-tal,

	· a „8414 Karinthy Gimnázium nemzetközi érettségi támogatása” cím előirányzatát megnöveli
	8.550 eFt-tal,

	· a „3000 Oktatási intézmények címen belül a fővárosi idegen nyelvi projekt” cím előirányzatát megnöveli
	35.496 eFt-tal,

	· az új „8415 Diáksport támogatása” cím előirányzatát megnöveli 
	40.000 eFt-tal,

	· a „8601 Fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok előirányzatai” cím előirányzatát megnöveli
	55.761 eFt-tal,

	· a „9155 Kőszínházak művészeti támogatásának céltartaléka” cím előirányzatát megnöveli
	158.570 eFt-tal,

	· a „3902 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” Önkormányzati költségvetési támogatását a hátrányos helyzetű gyerekek felzárkóztatására és a tehetséggondozás feladatainak ellátására megnöveli
	80.000 eFt-tal,

	· az új „9177 Kockázatkezelési céltartalék” cím működési tartalék előirányzatát
	10.920.000 eF-tal.”



(8 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 8 igen szavazattal, 21 ellenszavazat mellett nem támogatja a Közgyűlés a módosító javaslatot. 
Kérem, hogy az eredeti előterjesztésről döntsenek majd, de még ne indítsuk a gépet, hiszen szeretném elmondani, hogy nem egy, hanem már két pontból áll az előterjesztés, az előterjesztő módosító javaslata alapján egészül ki a csatolt 2. ponttal. Megkérdezem, kíván-e valaki külön szavazni az 1. és a 2. pontról. (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem akkor, hogy indítsuk a gépet, és szíveskedjenek a módosított eredeti javaslatról dönteni. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 
az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 30/2011. (……..) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1082/2011.(IV.27.)	engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére

	a)
	Magyar Politikai Foglyok Szövetsége
	500
	eFt,

	b)
	Fővárosi Polgári Védelmi és Katasztrófavédelmi Szövetség
	315
	eFt,

	c)
	TIT Kossuth Klub Egyesület
	2.000
	eFt,

	d)
	ARANYCSAPAT a Kárpát-medencei Fiatalok Sportjáért Alapítvány
	3.000
	eFt,

	e)
	Izraeli Kulturális Intézet Alapítvány
	80
	eFt,

	f)
	Szent László király Alapítvány
	500
	eFt,

	g)
	Magyar Nemzeti Cigányzenekar
	4.000
	eFt.



(18 igen, 9 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Ennek a napirendi pontnak a tárgyalását is lezárom. 
Következik a Március 15-e tér alatti Belvárosi Főplébánia Templom tulajdonosi hozzájárulásának ügye. 

	A napirend 56./ pontja: Budapest V., Március 15. tér 2.  24311hrsz. alatti Belvárosi Főplébánia Templom tulajdonosi hozzájárulás. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés azt javasolja elfogadásra a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a belvárosi templomban tervezett műemléki felújításhoz adja tulajdonosi hozzájárulását. Azt gondolom, hogy ez méltányos, és én az előterjesztés támogatását kérem. 

	ELNÖK: Hozzászólás nincsen. Kérem a tisztelt Közgyűlést, a csengő után dönteni szíveskedjenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1083/2011.(IV.27.)	tulajdonosi   hozzájárulását   adja   a  Budapest 
Főv.Kgy.h.	Belváros Nagyboldogasszony Főplébánia Templom (Budapest V., Március 15. tér 2., hrsz.: 24311) 2010. márciusában megtalált Madonna freskó környezete kutatásához, esztétikai rendezéséhez, valamint a gótikus ülőfülkék műemléki feltárásához, kőrestaurálásához és a környezet esztétikai rendezéséhez azzal a feltétellel, hogy a munkálatok Budapest Főváros Önkormányzata részéről semmilyen pénzügyi kötelezettségvállalással nem járhatnak.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
(26 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Végleges döntést kívánunk hozni a BFVK Zrt. FIMŰV Zrt.-be történő beolvasztásáról. 

	A napirend 57./ pontja: Végleges döntés meghozatala a BFVK Zrt. FIMŰV Zrt.-be történő beolvadásáról. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A vagyongazdálkodási koncepció egyik fontos elemének a végrehajtásáról van szó. A Fővárosi Közgyűlés január 31-én már döntést hozott a FIMŰV és a BFVK egyesüléséről - most ennek a döntésnek a lezárásáról beszélünk. A folyamat ütemterv szerint haladt és halad tovább, ehhez kérem a tisztelt Közgyűlés további támogatását. 
Egy módosító indítványt látok - ugye nem tévedek, hogy ehhez van itt egy módosító indítvány? 

	ELNÖK: Így van, a szocialisták jegyzik.

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, amelyik arról szól, hogy az eredetileg javasolt 3 tag helyett 5 tagú legyen a felügyelőbizottság. Nem tudom, az előterjesztő itt van-e… (Horváth Csabának:) Frakcióvezető úr, én ezt olyan értelemben tudnám befogadni, hogyha rögzítjük, hogy a javadalmazás ezáltal nem nő meg, tehát az adott javadalmazási keretből lehet 5 felügyelőbizottsági tag, hogyha ez megfelel a módosító indítvány készítőjének. 

	ELNÖK: Gondolom, Horváth úr reflektál a megjegyzésre. (Horváth Csaba: Nem.) Horváth úr nem kíván reflektálni. (Horváth Csaba: Melyikhez kellene reflektálnom?) Ahhoz az egyhez, amelyhez önnek módosító javaslata van, és amelynek az a címe, hogy a BFVK Zrt FIMŰV Zrt.-be történő beolvasztása. Ön tett ott egy módosító javaslatot, erre reagált az előterjesztő, és azt tudakolja, hogy mit szól ön a reakcióhoz.
Alighanem, főpolgármester-helyettes úr, el kell ismételned… (Derültség.)

	ELŐTERJESZTŐ: Örömmel. Frakcióvezető úr, én a módosító indítványát úgy tudnám befogadni, ha ezáltal – mivel takarékos gazdálkodásról beszélünk – a felügyelőbizottság javadalmazási keretét nem kellene megemelni. Tehát az adott kereten belül szívesen és örömmel veszem, ha öt felügyelőbizottsági tag van. Ilyen értelemben tudnám befogadni a módosító indítványt.

	ELNÖK: Horváth úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Szerintem ez korrekt, tisztességes ajánlat, mi ezt tudjuk támogatni így, ebben a formában is.

	ELNÖK: Ezek szerint főpolgármester-helyettes úr befogadta a módosító javaslatot. Az előterjesztés így immár három pontból áll, és 11 alpontból, ha jól számolom. Kíván-e valaki külön szavazni bármelyikről? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a gépet indítani, és a Közgyűlést kérem, hogy döntsön! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1084/2011.(IV.27.)	a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján
1. a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. beolvad a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt.-be és így a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. jogutódlással megszűnik, az átvevő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt., mint jogutód társaság pedig a beolvadást követően Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.) cégnéven működik tovább;
1. az egyesülés során a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 279. § (3) és (4) bekezdéseinek rendelkezései – a 279. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében – nem alkalmazandóak;
1. elfogadja a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt., mint beolvadó társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal;
1. elfogadja a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. és Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. egyesülési szerződését az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadó Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. vezérigazgatóját a szerződés aláírására. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító döntéséről a beolvadó Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt.-t tájékoztassa.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1085/2011.(IV.27.)	A Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói 
Főv.Kgy.h.	Zrt. legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján
1. a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. és a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. beolvad a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt.-be és így a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. jogutódlással megszűnik, az átvevő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt., mint jogutód társaság pedig a beolvadást követően Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. (BFVK Zrt.) cégnéven működik tovább;
1. az egyesülés során a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (3) és (4) bekezdéseinek rendelkezései – a 279. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében – nem alkalmazandóak;
1. elfogadja a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt., mint átvevő társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal;
1. elfogadja a beolvadást követően tovább működő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. (a beolvadást követően új nevén BFVK Zrt.), mint jogutód társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött nyitó vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 7. sz. melléklete szerinti tartalommal;
1. a beolvadást követően tovább működő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. (a beolvadást követően új nevén BFVK Zrt.), mint jogutód társaság jegyzett tőkéjét a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltak alapján 571.280.000 Ft összegben határozza meg, melynek megfelelő részvények mindegyike (100 %-a) a Fővárosi Önkormányzatot, mint alapítót és egyszemélyes részvényest illeti meg;
1. elfogadja a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. és Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. egyesülési szerződését az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadást követően tovább működő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. (a beolvadást követően új nevén BFVK Zrt.) vezérigazgatóját a szerződés aláírására. Felkéri 


a főpolgármestert, hogy az alapító döntéséről a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt.- t (a beolvadást követően új nevén BFVK Zrt.-t) tájékoztassa;
1. jóváhagyja a beolvadást követően tovább működő Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. (a beolvadást követően új nevén BFVK Zrt.) alapító okiratának módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy az alapító okirat 12.6. pontja az alábbiak szerint módosul:
„12.6. A felügyelőbizottság 5 (öt) tagból áll. Az alapító a felügyelőbizottság tagjait bármikor, indoklási kötelezettség nélkül visszahívhatja.”
Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1086/2011.(IV.27.)	Úgy dönt, hogy a felügyelőbizottság létszámának 
Főv.Kgy.h.	emelkedése ellenére – a takarékos gazdálkodás jegyében – a felügyelőbizottság javadalmazási kerete változatlan marad. 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a Közgyűlés.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról.


	A napirend 58./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.


	ELNÖK: Négy pontból áll az előterjesztés. Kíván-e külön szavazni bárki is? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a gépet indítani, és szíveskedjenek dönteni! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1087/2011.(IV.27.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Bp. V. ker. 23894/0/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Váci u. 57. I/9. sz. alatt található, 29 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 324/10000 tulajdoni hányaddal, 10.500.000 Ft (362.068 Ft/m2) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1088/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1089/2011.(IV.27.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24820 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Nagysándor József u. 8. szám alatt található, 
485 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, 550.000.000 Ft vételáron 
(1.134.020 Ft/m2) (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1090/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1091/2011.(IV.27.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület 24288/0/A/13 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Petőfi Sándor u. 3. A. lh. földszintjén található, 41 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 67/10000 tulajdoni hányaddal, 12.200.000 Ft vételáron 
(297.560 Ft/m2) (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1092/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1093/2011.(IV.27.)	Az  1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekez-
Főv.Kgy.h.	désében és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. XI. kerület 1435/3 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. XI. ker., Irhás árok 26. sz. alatt található, 1736 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan, 55.500.000 Ft + 13.875.000 Ft ÁFA (31.970 Ft/m2) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1094/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a Közgyűlés.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére. 

	A napirend 59./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 0.12-0.13-as számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ahogy már nyilván a Közgyűlés többször tájékozódott róla, a CET-projekt előrehaladásával vannak komoly gondjaink, ugyanakkor ez nem kell, hogy akadályát képezze annak, hogy ezen közben a bérlőkkel való feltöltődés, az épület minél több, nagyobb arányú bérlettel való ellátása folytatódjon. Ez az előterjesztés az egyik helyiség bérbeadásáról szól. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Legyenek szívesek, csukják be az ajtót! Van-e hozzászólás, kérdés, javaslat? (Nincs jelzés.) Az előterjesztés öt pontból áll. Kíván-e külön szavazni valaki? (Nincs jelzés.) Nem. Akkor kérem, hogy a minősített többség igényével döntsenek! Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1095/2011.(IV.27.)	a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám 
Főv.Kgy.h.	alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.12-0.13-as azonosító számú – összesen 57 m2 alapterületű – bérlemény bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást eredményesnek nyilvánítja, ezen bérlemény tekintetében a 20 €/m2/hó + Áfa bérleti díjat tartalmazó ajánlatot benyújtó Syl-Jó Kereskedelmi Kft.-t nyertes ajánlattevőnek nevezi meg, valamint a Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött ingatlanügynöki szerződés 3.3. (c) pontja alapján a bérleti szerződés szerződéses feltételeinek módosítását – jelen előterjesztés 7. számú melléklete szerinti tartalommal – jóváhagyja.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1096/2011.(IV.27.)	A Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám 
Főv.Kgy.h.	alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.12-0.13-as azonosító számú – összesen 57 m2 alapterületű – bérlemény bérbevétele tekintetében egyhavi, azaz 1.140 EUR összegű bérleti díj-kedvezményt nyújt a Syl-Jó Kereskedelmi Kft. számára. 
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1097/2011.(IV.27.)	A Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 4.1.(c) pontja alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 7. számú mellékleteként csatolt – a Syl-Jó Kereskedelmi Kft.-vel, mint nyertes ajánlattevővel megkötendő, a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 0.12-0.13-as azonosító számú, összesen 57 m2 alapterületű – bérleményre vonatkozó bérleti szerződés aláírására.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1098/2011.(IV.27.)	A Budapest  IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 
Főv.Kgy.h.	ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött ingatlanügynöki szerződés 4.1.(b) pontja alapján tudomásul veszi az előterjesztés 8. számú mellékleteként csatolt, összesen 
5.153 EUR + ÁFA összegű ingatlanügynöki jutalékra vonatkozó kimutatást a 0.12-0.13-as bérlemények tekintetében, tudomásul veszi, hogy a jutalék fedezete Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 10/2011. (III. 10.) önkormányzati rendelete szerint a 7221-es címkódon rendelkezésre áll, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak – az ingatlanügynöki szerződésben foglaltaknak megfelelően történő – utalásáról.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1099/2011.(IV.27.)	Úgy dönt, hogy a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 
Főv.Kgy.h.	343/2010 (VII. 27.) számú határozatával jóváhagyott ajánlati felhívás 7.2. pontjának és a 0.12-0.13-as bérleményekre vonatkozó bérleti szerződés 35. pontjának megfelelően a bérleti szerződés közokiratba foglalásának költségeit a bérlő és a bérbeadó Fővárosi Önkormányzat 50-50%-os arányban fizetik, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az Önkormányzat terhére eső összeg kifizetéséről.
Határidő: 90 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés.
Előzetes kötelezettségvállalás iránti kérelem a Főpolgármesteri Hivatal Szakkönyvtára számára a magyar és külföldi időszaki kiadványok beszerzéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítása érdekében. 


	A napirend 60./ pontja: Előzetes kötelezettségvállalás iránti kérelem a Főpolgármesteri Hivatal Szakkönyvtára számára a magyar és külföldi időszaki kiadványok beszerzéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítása érdekében. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés sincs. Kérem a Közgyűlést, döntsön! Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1100/2011.(IV.27.)	előzetes   kötelezettséget   vállal   arra,   hogy  a 
Főv.Kgy.h.	Főpolgármesteri Hivatal Szakkönyvtára számára a magyar és külföldi időszaki kiadványok beszerzéséhez szükséges 25.000 eFt-ot évente a 2012-2014. évi költségvetésében, a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím dologi kiadási előirányzatán biztosít.
Határidő: 	2012-2014-ig az éves költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 8 ellenszavazat mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Következik a „Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság szolgáltatási szerződésének módosítására”. 

	A napirend 61./ pontja: Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság szolgáltatási szerződésének módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Sárádi Kálmánné dr. 

	ELNÖK: Főjegyző asszony!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, ehhez sincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, a csengő után döntsenek! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1101/2011.(IV.27.)	jóváhagyja,   megköti   a   Budapest   Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság között 2011. március 7-én 15/35-4/2011. számon megkötött 2011. évi szolgáltatási szerződés 1. számú módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés módosítás aláírására. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztésben foglaltakat.
Felkérem az ülés vezetésére dr. György István főpolgármester-helyettes urat.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A 61. sorszámú napirendünk következik: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 62./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Észrevétel, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. Akkor a vitát lezárom.
Kérem, indítsuk a gépet! Szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1102/2011.(IV.27.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében szabályozott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Szeretném bejelenteni a tisztelt Közgyűlés részére, hogy a Margit híd előterjesztés főpolgármester úr javaslatára visszavonásra került. Kértem, hogy ennek az átdolgozása történjen meg, hogy a rendkívüli közgyűlésre fel tudjunk készülni. Végül is az ebédszünetben az összes jogi koordináción átment és a főjegyző asszony is ellenjegyezte. Én most előterjesztőként javaslatot teszek arra, hogy ezt vegyük vissza a napirendre, mert elhárultak azok az akadályok, amelyek miatt a visszavonást kezdeményeztük.
Tehát kérek egy ügyrendi szavazást, hogy ezt napirendi pontként tárgyalja-e a Közgyűlés. (A Hivatal munkatársa jelzi, hogy most másolják.) Most másolják, jó. Köszönöm szépen. Kérek akkor egy ügyrendi szavazást, hogy ezt vegye napirendjére a Fővárosi Közgyűlés, tekintettel arra, hogy itt egy 6 milliárd forintos európai uniós támogatásnak az elveszítése az, amely a tét. Minél gyorsabban a döntést meg kell hoznunk. Természetesen ez a korábbi vitás kérdéseknek nem a rendezését szolgálja, hanem azoknak, amelyekben most jelenleg vita nincsen. 
Kérem, hogy szavazzunk arról, hogy napirendre vegyük a Margit híd előterjesztést. Kérem, hogy most indítsuk a gépet! (Szavazás.) Utolsó nyílt napirendi pontként tárgyaljuk majd.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1103/2011.(IV.27.)	napirendjére veszi és 92. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” elnevezésű projekt kapcsán megkötött vállalkozási szerződés módosítására és a járulékos feladatok ellátására című előterjesztést.  
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés úgy döntött, hogy napirendre kívánja venni az előterjesztést.
Kérem akkor, hogy ennek a kiosztása történjen meg.
A 62. napirendi pontunk: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázat kiírására. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 63./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos pályázati kiírásra. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. (Csomós Miklós: Igen.) Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Azért teszek kiegészítéseket, mert egyfelől szükség van rá, másfelől pedig bizonyos vitákat szeretnék előre megelőzni, mert biztos, hogy lesz, aki, sőt már látom, hogy többen bejelentkeztek, vitát fog generálni ez az előterjesztés.
A költségvetés elfogadásával döntöttünk arról is, hogy a Petőfi Csarnokot a jövő félévtől egy hasznosítási pályázat útján fogjuk kiadni. Tehát mi tovább a működtetésében nem veszünk részt anyagilag.
Ezzel kapcsolatban legutóbb egy nyílt levelet írt főpolgármester úrnak a Közgyűjteményi és Közművelődési Dolgozók Szakszervezete nevében Földiák András, amiben bizonyos dolgokat felvet a Petőfi Csarnok pályáztatásával és a működésével kapcsolatban. 
Egy dologra szeretnék ebből reagálni, tehát amellett elmondani, hogy sok mindent félreért a szakszervezeti vezető úr, elnök úr. Írtak egy levelet a szakszervezet nevében, még 2010. december 13-án nekem, és az szerepel ebben a levélben, hogy én erre nem válaszoltam.
Most fel tudom mutatni annak a levélnek a másolatát, amit január elején küldtünk el, és abból egy részletet szeretnék felolvasni, hiszen a levélben nehezményezi a szakszervezeti vezető úr, hogy mi nemhogy nem reagáltunk, de nem is vonjuk be őket abba, hogy mit szeretnénk a Petőfi Csarnokkal tenni a későbbiekben. Egy idézet innen, amit én írtam: „Várom tehát azokat a levelében felajánlott, szakszervezetükkel és más szakmai szervezetekkel közös együttműködési lehetőségeket és elképzeléseket a februárban megjelenő pályázatra.” Akkor még abban hittünk, hogy februárban ez megjelenhet. „Amennyiben meglátása szerint ezek az elképzelések segíthetik vagy akár feleslegessé tehetik egy pályázat kiírását, kérem, hogy mielőbb keressen meg stb., egyeztessék terveiket, szándékaikat, koncepcióikat.” 
Nem fogják elhinni, tisztelt képviselőtársaim, hogy erre azóta sem érkezett válasz, csak ez a nyílt levél, tehát minket több hónap alatt nem keresett meg a szakszervezet azzal, hogy milyen elképzelései vannak, vagy milyen tanácsokat szeretne nekünk adni ezzel kapcsolatban, tehát ez egy érdekes helyzet, úgyhogy kérem, hogy erre senki ne hivatkozzon. A másik pedig, hogy arra hivatkozik a szakszervezeti vezető úr, hogy nem kérdeztük meg a KKDSZ szakszervezeti csoportját ott a Petőfi Csarnokban ezzel a pályáztatással kapcsolatban. Tudomásom szerint nagyon sokáig ott nem is volt szakszervezeti tag a KKDSZ-től, csak az utóbbi időben léptek be hárman. Ezt azért egy szervezetnek nem nevezném egy munkahelyen, de ez egy más kérdés. 
Ami a dolog tartalmi lényegét illeti, és amilyen problémák itt megfogalmazódhatnak, hogy a közművelődési funkciók hogyan őrződnek meg az intézményben a pályáztatás után. Azért szeretném kifejteni, hogy a részletes pályázati kiírás tartalmazza, hogy a pályázatnak kötelező tartalmi eleme a kulturális és közművelődési programok felsorolása, elsősorban ifjúsági könnyűzenei koncertek, klubok, nemzetiségi, népzenei programok, családi és gyermekprogramok, sportprogramok, szabadtéri programok felsorolása. Ebből az következik, hogy pályáztatjuk, de csak olyan pályázatokat tudunk elfogadni, és a nyertes pályázót vissza fogjuk hozni a Közgyűlés elé is, közgyűlési döntés fog erről szólni, de csak olyannal tárgyalhatunk, és olyannal köthetünk szerződést, aki vállalja ezeket. Én azt hiszem, hogy ez garancia arra, hogy ott továbbra is közművelődési programok fognak szerepelni. A másik pedig, hogy felvetődött az, hogy a közművelődési feladatok ellátása az önkormányzatnak kötelező feladata, és ezért a Petőfi Csarnokot továbbra is nekünk kellene működtetni. Szeretném leszögezni, hogy kötelező feladatunk, de a kötelező feladatainkat, ami a Fővárosi Önkormányzat számára törvényileg kötelező feladat, azt a Budapesti Művelődési Központ végzi, látja el, tehát ebben az esetben a Petőfi Csarnok működtetése nekünk valóban egy önként vállalt feladat ebből következően.
Szeretném azt is kihangsúlyozni, hogy a bírálati szempontoknál, tehát amikor a pályázóról dönteni fogunk, akkor két fontos szempont van: a bérleti díj mellett ugyanolyan erővel, ugyanolyan fontossággal szerepel az ott folytatott kulturális tevékenység, tehát amit megterveznek. Egy dologgal szeretném még kiegészíteni a pályázati kiírást. Mivel nem tudtuk, hogy ez a pályázati kiírás mikorra kerülhet be, ezért a pályázati kiírásban a pályázat beadási határideje ki van pontozva. Ez a közgyűlési határozat megjelenési napjától függ, tehát az attól számított huszadik nap a beadási határidő a pályázatokra. Ezt kérem figyelembe venni a döntésnél. Ezzel a kiegészítéssel szerettem volna az előterjesztést még megvilágítani. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akinek ezek után még kérdése maradt, az nem figyelt elég jól. Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Szerintem azért érdemes mellőzni még így a délutáni órákban is ezeket az ízetlen megjegyzéseket, ami túlzott intelligenciával ruházná fel az előterjesztőket. Márpedig az előterjesztés két dolgot mindenképpen igazol - és azt gondolom, hogy nem a hallgató készülékében van a hiba, hanem az adásban, mint ahogy ezt a régi rendszerben hallhattuk -, hogy átgondolatlan volt a Trafó és a Pecsa elvi összevonása, vagy olyan hátsó szándékot takart, ami kútba esett. Másrészt a fővárosnak nincs érdemi koncepciója, stratégiája egy olyan nagy múltú intézménnyel szemben, mint amelyik tavaly volt 25 éves, tehát a 25. évét betöltött Petőfi Csarnok, ami korábban ifjúsági szórakozóhely volt, később pedig - ahogy Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr is felsorolta -, egy rendkívül széles ifjúsági, családi, szabadidős, kulturális szolgálatot és kínálatot betöltő, fontos intézménnyé vált a főváros életében. 
Ha a hadiköltségvetés - ahogy önök nevezték az önök által elfogadott költségvetést - úgy tekint erre az intézményre, hogy ez egy nem kötelező feladatot ellátó intézmény, akkor persze lehet javaslatot tenni akár a bezárására vagy a lebontására, és a helyének sóval való behintésére, ezzel együtt nem javasolnám, mert nyilván az önök ciklusa - bízva a budapestiek bölcsességében - erre a négy évre szól, és nyilvánvalóan nem szeretnék magukra húzni azt a felelősséget, hogy megszüntetnek mindent, amit majd újra kell építeni. Amit leginkább hiányolnék az előterjesztés kapcsán, hogy nem látunk a Városligettel és a nagy összefüggő fővárosi parkokkal kapcsolatos stratégiákat; egyébként van ilyenje a fővárosnak, ennek a Városligetnek is van egy stratégiája, az elfogadásával vagy ennek a stratégiának a tárgyalásával vagy frissítésével be lehetne mutatni azt, hogy mik az önök valós szándékai ezzel az intézménnyel kapcsolatban. 
Szóval, egy meglehetősen furcsa előterjesztést látunk, amiben azért Csomós Miklós is megemlíti, hogy az elbírálás fő szempontjai első helyen a megajánlott bérleti díj összege, valamint az ingatlanban folytatni kívánt tevékenység. Persze nyilván, ha barátok esetleg oda nem illő, de az önök számára szimpatikus tevékenységet kínálnak majd, és más meg nem jelentkezik, akkor lehet, hogy önök számára az lesz a legszimpatikusabb, de például azt szemérmesen nem kezeli a pályázat, hogy a Pecsa egy teljes rekonstrukcióra szoruló intézmény, ami ráadásul védettséget élvez. Ez nyilván nem helyettesíti, hogy az üzemeltetéshez szükséges felújításokat a pályázónak el kell végeznie, mert a festésen jóval túlmutató feladatokról van szó. Ahhoz, hogy a Városligetbe illő és illeszkedő módon ez egy kulturális centrum maradhasson, egy meglehetősen nagy beruházást kell elvégezni. 
Mi azt tudnánk támogatni, ha ide egyébként - akár a Közraktárak mintájára - keresnénk egy olyan, pályázati úton megtalált együttműködő partnert, aki előre meghatározott kulturális célok érdekében hajlandó egy több milliárd forintos beruházást is akár elvégezni, és ebben legyen egy nyílt pályázat. Ez sem nélkülözi azonban azt a koncepciót, amit önök most koncepciótlansággal próbálnak fedezni, hogy a város vezetésének kell, hogy legyen elképzelése arról, hogy mit gondol ide, hogy egyáltalán gondol-e Petőfi Csarnokot a Városligetbe, vagy a Népligetbe gondolja. Most ugyanis tulajdonképpen üzemeltetésbe átadják másnak, nyilván kivonják azokat a forrásokat, hivatkozva az önök által elfogadott költségvetésre, amelyek önök szerint szintén felszabadíthatóak, és kvázi olyan feladatokat lát el a Pecsa, amire az önök véleménye szerint nincs szükség. 
Éppen ezért érdekelne, hogy a Városliget jövőjével kapcsolatban - és erre majd kérem, hogy válaszoljon főpolgármester-helyettes úr - milyen összefüggéseket szán a Petőfi Csarnoknak, milyen funkciókat szán az egyes intézményeknek, amik itt találhatóak (A gép jelzi az időkeret leteltét.), azokat a garanciális elemeket is szeretném a pályázatban látni. Engedje meg, nekem az önmagában nem elég, hogy önök a mellükre teszik a kezüket, és azt mondják, hogy isten bizony, és majd visszahozzák, és az ismert szavazógép majd nyom valamit; ez nem kellő garancia arra, hogy a pályázat és a pályázat végeredménye megfelelő garanciát nyújt majd a megfelelő színvonalú, minőségű, kulturális létesítményként való továbbüzemeltetésre. 
Tehát egy olyan pályázatot szívesebben látnánk, amelyik a mai Petőfi Csarnok szolgáltatási színvonalát nemhogy megőrzi, hanem továbbfejleszti. 

	ELNÖK: Frakcióvezető úr, lejárt az ideje. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Még egy mondat. S még azt is el tudjuk képzelni, ha ez nem oldható meg pusztán a jelentkezők szándékából, akkor a főváros akár közszolgáltatási szerződést köthet a pályázati úton kiválasztott szereplővel, hogy egy teljes palettát tudjon nyújtani. 
S már csak egy utolsó kérdésem lenne. Az előterjesztésben szereplő adatszoba mennyiben hasonló, illetve mennyiben más a korábban említett titokszobákhoz képest? 

	ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr kíván szólni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Frakcióvezető úr, az önök CET-építménye körül történteket szíves engedelmével nem tekintenénk etalonnak. Ez az egyes számú megjegyzésem ügyrendileg. 
A második számú megjegyzésem: egyfelől megtisztelő, másrészt megértem, hogy frakcióvezető úrnak teljesen függetlenül az előterjesztő személyétől én jutok eszébe. Ezt a szokását megtarthatja a jövőben is, nem sértődöm meg érte. 
A harmadik megjegyzésem egy ügyrendi javaslat. Kérem, ne válaszoljon azonnal és nem kötelező elfogadnia, de tisztelt frakcióvezető úr, a tárgy szerinti címszavak kicserélésével körülbelül öt hónapja az ön hozzászólásai összesen három- vagy négyfélék. Arra kérem, fontolja meg, időtakarékosság szempontjából nem volna-e érdemes ezeket elneveznie egyes, kettes, hármas és négyes sorszámú hozzászólásnak, és csak bekiabálná, hogy egyes, kettes, hármas vagy négyes, és a Szervezési Főosztály a címszavak kicserélésével automatikusan beírná azt, amit ön szokott mondani. Kérem, ne válaszoljon azonnal indulatból, sőt kérem, hogy ne válaszoljon erre, mert az újabb öt perc lesz, mert mindig túllépi az idejét. Inkább arra kérem, higgadtan fontolja meg ezt a javaslatot. Köszönöm. 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor! 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem volt kérdésszakasz, pedig jó lett volna. Azt szerettem volna megkérdezni az előterjesztő úrtól, hogy mi történik abban az esetben, ha nem eredményes a pályázat, ha nem lesz eredményes egész évben. Akkor év végéig fenntartjuk a jelenlegi formában az intézményt, vagy pedig valamilyen más megoldást lesznek kénytelenek alkalmazni? Hiszen egy dolog egészen biztos, ha az önkormányzat a működtetéséhez nem kíván támogatást adni, és a szolgáltatás színvonalát sem engedjük egy adott szint alá, akkor nagyon nehéz lesz olyan, egyébként profitérdekelt vállalkozást idehozni, aki a színvonalat is meg tudja tartani, és még olyan programok is lesznek, amiket mi szeretnénk. Ez az egyik kérdésem. 
A másik kérdésem: gondolkodik-e a városvezetés más intézmények hasonló vállalkozásba adásában? Nem mondom azt most első körben, hogy teljesen reménytelen a helyzet, bár kétségtelenül szkeptikus vagyok, hiszen ez majdnem egy olyan tevékenység, mintha egy jól felszerelt uszodát szeretnénk a piacra bízni, hogy gazdaságilag éljen meg. Nyilván nem nagyon fog neki sikerülni, hacsak nem tud valami olyat, ami vevőket, illetve bevételt tud számára produkálni. Ha ezekre tudna válaszolni, megköszönném. 
S még egy kérdésem van. Milyen műszaki állapotban van jelen pillanatban az ingatlan? Szükséges-e annak, aki megpályázza, esetleg igencsak jelentős felújítási forrásokkal is számolni? Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, van még két hozzászóló és utána kérem, hogy válaszoljon. Somfai Ágnesé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Ha jól látom, az 1,3 millió forintos bérleti díj a tíz év alatt nem változtatható meg. Legalábbis ezt olvasom ki az anyagból. Nem tudom, hogy ezt jól látom-e. 
A másik észrevételem: vajon megfelelő-e ez a kikiáltási ár, tudván, hogy például az Óbudai Társaskörben egy nagyterem egy alkalomra 400 ezer forint. 
Már szóba kerültek a felújítások. A felújításokról semmilyen kötelező előírást nem tartalmaz a kiírás, csak a szerződéstervezet szól arról, hogy rendeltetésszerű állapotban kell tartani az épületet. 
Említette a bírálati szempontokat. Azt javaslom, hogy a bírálati szempontok közé emeljük be a megajánlott bérleti díj összege, valamint az ingatlanban folytatni kívánt tevékenység mellé az üzemeltetési koncepciót is, hiszen enélkül nem lehet elbírálni a pályázatokat. S azt gondolom, hogy a felújításra vonatkozóan is valamilyen kitételt kellene kitalálni, mert ezzel a feltétellel rosszul járhat a főváros és nem biztosítható a cél. Köszönöm. 


	ELNÖK: Horváth Csaba következik. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Most nem vétem el és nem szólítom helyettesnek. Két észrevételem lenne a megjegyzéséhez. Remek viccesnek tűnő javaslatát a fizetett forradalmárai bizonyára rendkívül nagy örömmel hallgatják. Én ebben nem kívánnám megakasztani a főpolgármester urat, mert látom, kimondottan nagy hangsúlyt fektet arra, hogy mindig kiszolgálja a kedves hallgatósága igényeit. De azért szeretném megjegyezni, hogy nem túl intelligens dolog az üléslevezetői szereppel visszaélni. 


	ELNÖK: Nem fog tetszeni frakcióvezető úrnak, de mondhatnám, hogy ez a kettes verzió volt. (Derültség a Fidesz-KDNP soraiban.) Csomós Miklósé a szó. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Horváth frakcióvezető úr felvetéseire megpróbálok röviden reagálni. Szóba került korábban a Trafó és a Petőfi Csarnok összevonása. Ön nagyon jól ismeri ennek a történetét. Valóban volt ilyen, elhatároztuk, logikus is lett volna, de abban a pillanatban, amikor jött egy megkeresés, hogy a Trafó legyen minisztériumi intézmény, ez teljesen feleslegessé vált. Ezért döntöttünk úgy, hogy akkor a Petőfi Csarnoknak legyen hasznosítási pályázata. Az összevonás elhalasztásának ez volt az oka, de szerintem ön ezt nagyon jól tudja, hiszen erről már többször beszéltünk. 


	ELNÖK: Bocsánat, főpolgármester-helyettes úr, nem akarok visszaélni a levezető elnöki teendőimmel, de most zárszó hangzik el, utána már nem fogom a vitát megnyitni. Ezért vártam a végére a főpolgármester-helyettes urat. Ezt szerettem volna tisztázni. Köszönöm. Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Frakcióvezető úr azt is mondta, egyszerűbb lenne azt mondani, hogy bezárjuk és sóval behintjük a helyét, s hogy ilyet nem mondunk. Nem, mert nem ez a célunk. Lehet, hogy önök gondoltak ilyet, de nekünk nem ez a célunk. Ha ez volna, akkor nem írnánk ki hasznosítási pályázatot. Szerintem ez ilyen egyszerű. 
Hiányolja a Városligettel kapcsolatos stratégiát. Nem akarom főpolgármester urat idézni, de azért megkérdezném, hogy mit csináltak önök tizenhat évig. Van Városliget-stratégiájuk? (Horváth Csaba: Igen.) Remélem, hogy ezt a Liget Köztársaság vezetőjével, Persányi főigazgató úrral is megosztották. Éppen a múlt héten voltunk György István főpolgármester-helyettessel egy olyan megbeszélésen a Liget Köztársaság és a Városliget-stratégiával kapcsolatban, ahol a főigazgató úr azzal köszöntött minket, hogy tizenhat év után először köszönti a város vezetését egy ilyen megbeszélésen, mert tizenhat év alatt nem sikerült elérnie, hogy Demszky Gábor vagy valamelyik helyettese megjelenjen egy ilyen megbeszélésen. Ellenben most ott volt számtalan cégvezető, intézményvezető, két főpolgármester-helyettes. Ehhez képest nem tudom, hogy mit kellett volna még tennünk. Elindult egy munka. Higgye el, lesz Városliget-stratégia, nem kell tizenhat évet várni majd erre, valószínűleg rövidebb idő alatt. Ha ezt hiányolja, akkor azt hiszem, el kellene gondolkodni azon, hogy legalább egyszer érdemes lett volna elmenni a Liget Köztársasághoz a tizenhat év alatt. (Zaj.) Nagyon sokan voltunk ott, higgye el, hogy erre mindenki emlékszik. 

	ELNÖK: Egy kis fegyelmezettséget szeretnék kérni. Főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tehát ennyit a Városliget-stratégiáról. 
Hogy a Petőfi Csarnokra teljes rekonstrukció kellene – hát igen, ezt önök tudják a legjobban. Miért nem csinálták meg? Most rajtunk kérik számon itt néhány hónap után, hogy csináljunk több milliárdból egy Petőfi Csarnok-rekonstrukciót? Hát miért nem csinálták meg? Volt idejük rá! Állítólag pénzük is volt, merthogy mindent nagyon jó pénzügyi helyzetben hagytak itt. Persze, hát akkor lehetett volna! 
Hogy legyen egy olyan nagyberuházás a Közraktárak mintájára? Isten ments! Hát akkor hova fogunk jutni? Erről egyébként főpolgármester úr is beszélt már. Azt az utat már ismerjük, azon az úton nem akarunk végigmenni még egyszer, ezt lezárjuk.
Az adatszobára való rákérdezés, ne haragudjon, ez megint vicces. Nyilván a BKV-titokszobával akarja ezt egyenértékűvé tenni; itt nem erről van szó. Itt arról van szó, hogy aki pályázik, az egy bizonyos helyre bemegy, és megnézheti a pályázás feltételeit, például a műszaki paramétereit a Petőfi Csarnoknak és egyebeket. Itt nem arról van szó, hogy bárki az utcáról bemegy, és akkor érdeklődik a Petőfi Csarnokkal kapcsolatban, hanem a pályázók menjenek oda. És ez nem titkos, minden adatot rendelkezésükre bocsátanak ott. Ez ilyen egyszerű!
Én tehát azt hiszem, ha valakinek, valakiknek nem kellene ezzel az adatszobával meg titokszobával viccelődni, akkor azok önök, meg erre rákérdezni – itt egészen másról van szó.
Szaniszló Sándor képviselő úr: mi történik, ha nem lesz eredményes a pályázat? Ez egy jó kérdés – akkor ezen el kell gondolkodnunk, hogy hogyan tovább. A válaszom erre ez. Reméljük, hogy mivel vannak érdeklődők, eredményes lesz a pályázat.
Más intézménynél tervezünk-e hasonló pályáztatást? Igen, köztudott, és ezt említettem is: a Mikroszkóp Színpadnál ugyanez a helyzet. Tehát ott is egy ilyen hasznosítási pályázatot próbálunk megvalósítani; ott is vannak érdeklődők. 
Milyen műszaki állapotban van a Petőfi Csarnok? Ezt nem tudom megmondani. Úgynevezett szemrevételezéssel tudom, mint laikus, nem műszaki ember, hogy szerintem nincs jó állapotban. De ezt nyilván szakemberek tudnák megmondani. Az adatszobában elhelyezett műszaki adatok, paraméterek az intézménnyel kapcsolatban a pályázóknak erre is felvilágosítást nyújtanak, hiszen mindent rendelkezésükre kell bocsátani. 
Somfai Ágnes képviselő asszony, hadd kérdezzem meg, hogy ezt az 1,3 millió forint bérleti díjat hol látta az anyagban, hányadik oldalon. Segítsen nekem! (Somfai Ágnes: A mellékletben, havi bérleti díj.) Jó, de ez nem azt jelenti, hogy ennyinek kell lenni – tehát ez egy minimum. 
Az üzemeltetési koncepciót lényegében, ebben igaza van, a pályázatnak természetesen tartalmaznia kell. Meg fogjuk nézni, ki milyen pályázatot ad be; természetesen ezt a FIMŰV-nél el fogják dönteni. S ahogy mondtam, a legjobb bérleti díj ajánlattal és a legjobb programmal rendelkező érvényes pályázat mellett dönthetünk. Remélem, hogy ez hamarosan megtörténik. 
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután konkrét javaslat módosításra nem érkezett, ezért szavazásra kerül sor.
Összesen négy határozati javaslat van előttünk. Egyszerű szótöbbséget igényelnek. Kérem, indítsuk a gépet, szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1104/2011.(IV.27.)	jóváhagyja  a  Petőfi  Csarnok  Nonprofit  Kft. 
Főv.Kgy.h.	használatában lévő ingatlanvagyon bérbeadásáról szóló 1. sz. melléklet szerinti nyilvános pályázat dokumentációját. Felkéri a főpolgármestert, hogy – a FIMŰV Zrt. közreműködésével – gondoskodjon a pályázat közzétételéről.
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1105/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  beérkezett 
Főv.Kgy.h.	pályázatok értékelését követően a nyertes pályázóra és a bérleti szerződés megkötésére vonatkozó javaslatát a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos további szükséges döntésekre (elsősorban a társaság közszolgáltatási szerződésének módosítására) vonatkozó indítványokkal együtt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1106/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja    és    megköti    a    FIMŰV    Zrt. 
Főv.Kgy.h.	közszolgáltatási szerződésének 3. sz. melléklet szerinti módosítását, amely szerint a Budapest XIV. kerület, Zichy M. u. 14. (Állatkerti út) szám alatti 4363 m2 alapterületű felépítménnyel (PECSA), és a hozzá rendelt hasznosítási feladatokkal a FIMŰV Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése 2011. május 1-jei hatállyal egészül ki. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: határozathozatalt követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1107/2011.(IV.27.)	A 2505/2010. (XII. 15.), valamint a 2506/2010. 
Főv.Kgy.h.	(XII. 15.) Főv. Kgy. határozatait hatályon kívül helyezi. 
(21 igen, 10 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
E hosszú, kimerítő napirendi pont után tíz perc szünetet rendelek el. Negyed 7-kor találkozunk.

 (Szünet: 18.05 - 18.26. - Elnök: dr. György István)

	ELNÖK: Megkérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk a Közgyűlést. 
A reggel kiosztott meghívó szerinti 63. napirendi pontunkkal folytatjuk a munkát: javaslat a Főtáv Zrt.-vel kötendő közüzemi szerződések megkötésére közoktatási intézmények vonatkozásában. 

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a Főtáv Zrt.-vel történő közüzemi szerződések megkötésére közoktatási intézmények vonatkozásában.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdezem a képviselő hölgyeket, urakat, kinek van kérdése. (Nincs jelentkező.) Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
A vitát lezárom, szavazni fogunk. Kérem, most indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbséggel szavazunk a három határozati javaslatról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1108/2011.(IV.27.)	jóváhagyja   és   megköti  az   egyedi   közüzemi 
Főv.Kgy.h.	szerződéseket a Budapesti Távhőszolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársasággal a jelen előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti mintának megfelelő tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a 19 darab minta szerinti közüzemi szerződés aláírására és kiadására, az alábbi fővárosi fenntartású oktatási intézmények vonatkozásában: 
1. Károlyi Mihály Magyar – Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Bp., Simonyi Zsigmond u. 33.);
2. Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1033 Bp., Miklós tér 5.);
3. Pannónia Középiskolás Kollégium (1133 Bp., Pannónia u. 83.);
4. Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Bp. Lomb u. 1-7.);
5. Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Bp., Ortaháza u. 29-31.);
6. Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Bp., Lajos u. 1-5.);
7. Vécsey János Kollégium (1035 Bp., Szél u. 11-13.);
8. Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Bp., Üteg u. 15.);
9. Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Bp., Árendás köz 8.);
10. Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Bp., Deák Ferenc u. 40.);
11. Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Bp., Újhegyi sétány 9-11.);
12. Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Bp., Tejút u. 10-12.);
13. Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Bp., Ifjúmunkás u. 31.);
14. Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Bp., Kerepesi út 124.);
15. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium (1203 Bp. János u. 4.);
16. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium gondnoki lakása (1203 Bp., János u. 4.);
17. Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1021 Bp., Vörösmarty u. 30.);
18. Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Bp., Hatvany Lajos u. 7.);
19. Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola (1115 Bp., Thallóczy Lajos u. 1.).
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1109/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja  a  Fővárosi Önkormányzat  által  a 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó oktatási intézmények vezetőinek adott meghatalmazást a jelen előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti mintának megfelelő tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a vonatkozó 19 darab minta szerinti meghatalmazás aláírására és kiadására, az alábbi fővárosi fenntartású oktatási intézmények vonatkozásában: 
1. Károlyi Mihály Magyar – Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Bp., Simonyi Zsigmond u. 33.);
2. Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1033 Bp., Miklós tér 5.);
3. Pannónia Középiskolás Kollégium (1133 Bp., Pannónia u. 83.);
4. Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Bp., Lomb u. 1-7.);
5. Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Bp., Ortaháza u. 29-31.);
6. Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Bp., Lajos u. 1-5.);
7. Vécsey János Kollégium (1035 Bp., Szél u. 11-13.);
8. Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Bp., Üteg u. 15.);
9. Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Bp., Árendás köz 8.);
10. Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Bp., Deák Ferenc u. 40.);
11. Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Bp., Újhegyi sétány 9-11.);
12. Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Bp., Tejút u. 10-12.);
13. Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Bp., Ifjúmunkás u. 31.);
14. Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Bp., Kerepesi út 124.);
15. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium (1203 Bp., János u. 4.);
16. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium gondnoki lakása (1203 Bp., János u. 4.);
17. Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1021 Bp., Vörösmarty u. 30.);
18. Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Bp., Hatvany Lajos u. 7.);
19. Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola (1115 Bp., Thallóczy Lajos u. 1.).
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1110/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja  a  Fővárosi  Önkormányzat  és  a 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó oktatási intézmény által a Budapesti Távhőszolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság részére számlázással kapcsolatban írt együttes kérelmet a jelen előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti mintának megfelelő tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a vonatkozó 19 darab minta szerinti együttes kérelem aláírására és kiadására, az alábbi fővárosi fenntartású oktatási intézmények vonatkozásában: 
1. Károlyi Mihály Magyar – Spanyol Tannyelvű Gimnázium (1191 Bp., Simonyi Zsigmond u. 33.),
2. Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1033 Bp., Miklós tér 5.);
3. Pannónia Középiskolás Kollégium (1133 Bp., Pannónia u. 83.);
4. Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Bp., Lomb u. 1-7.);
5. Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Bp., Ortaháza u. 29-31.);
6. Than Károly Ökoiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskola (1023 Bp., Lajos u. 1-5.);
7. Vécsey János Kollégium (1035 Bp., Szél u. 11-13.);
8. Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Bp., Üteg u. 15.);
9. Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági Szakközépiskola (1157 Bp., Árendás köz 8.);
10. Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 Bp., Deák Ferenc u. 40.);
11. Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1108 Bp., Újhegyi sétány 9-11.);
12. Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium (1214 Bp., Tejút u. 10-12.);
13. Harsányi János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1091 Bp., Ifjúmunkás u. 31.);
14. Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Bp., Kerepesi út 124.);
15. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium (1203 Bp., János u. 4.);
16. Nagy László Általános Iskola és Gimnázium gondnoki lakása (1203 Bp., János u. 4.);
17. Pesterzsébeti Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1021 Bp., Vörösmarty u. 30.);
18. Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Bp., Hatvany Lajos u. 7.);
19. Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola (1115 Bp., Thallóczy Lajos u. 1.).
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 64. napirendi pont: javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 38911/3 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában. 

	A napirend 65./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 38911/3 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, akinek nincsen kiegészítése. Kérdezem, hogy van-e kérdés. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
A vitát lezárom, szavazni fogunk. Indítható a gép, most. Minősített szavazattöbbséggel szavazunk, egy határozati javaslat van. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1111/2011.(IV.27.)	jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező használati megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak, illetve a használati megállapodás 2. sz. mellékletét képező tulajdonosi hozzájárulás aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 65. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Közgyűlés határozatainak hatályon kívül helyezésére. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat az 1249/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy., a 216/2009. (VIII. 26.) OIB és az 50/2008. (III. 26.) OIB határozatok hatályon kívül helyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 


	ELNÖK: Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, kiegészítés nincsen. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Az sincs. 
A vitát lezárom. Kérem, indítsuk a gépet, és szavazzunk most! Egyszerű szavazattöbbség szükséges. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1112/2011.(IV.27.)	hatályon kívül helyezi a 216/2009. (VIII. 26.) OIB 
Főv.Kgy.h.	és az 1249/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatokat.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1113/2011.(IV.27.)	Hatályon kívül helyezi az 50/2008. (III. 26.) OIB 
Főv.Kgy.h.	határozatot.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A meghívó szerinti 66. sorszámú napirendi pontunk következik: beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására. 

	A napirend 67./ pontja: Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Pokorni Zoltán, Csókay László, Tarlós István, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, aki jelzi, hogy nincs kiegészítése. Kérdés van-e? Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Ennél a napirendi pontnál tulajdonképpen 10 fiúgyermek elhelyezéséről van szó Alsónémediben, akik egyébként mindenféle problémával vannak megáldva, különböző drogokkal terheltek, pszichoaktív szereket és minden egyebeket vesznek magukhoz, 14-17 éves korosztályt képeznek. 
A következő a hozzászólásom lényege: a Váci Egyházmegye részéről megfogalmazódott egy olyan kérés, hogy a Fővárosi Közgyűlés által adott keretösszeget ők megkapják, és ne kelljen vele elszámolniuk, tehát úgy, ahogy van, ez van leírva. A másik probléma ezzel a történettel kapcsolatosan annyi, hogy maga az összeállítást készítő Pálfay Gellért írja, hogy igazándiból nem megoldott a gyerekek gondozása, merthogy maga az intézmény és annak a nevelőgárdája nem alkalmas rá - nincs számozva ez az oldal. Tulajdonképpen ahhoz, hogy ezeket a gyerekeket kellőképpen el tudják látni, egy egészségügyi ellátással kell, hogy rendelkezzen ez az intézmény, helyben kell legyen ilyen terápiás gondozás, kórház és egyben bv-intézet is. Összességében olvasható az anyagban az is, hogy maguk a gondozók, akik a gyerekekkel foglalkoznak, tulajdonképpen képzetlenek, és most folyik a képzésük - az viszont sikerrel, tehát van, akiből most lesz majd asszisztens, aztán az egyikből gyermekfelügyelő. 
Összességében tehát azt tudom mondani, hogy 18 millió forintért maga az intézmény is azt mondja, hogy a gyerekeknek ez nem egy olyan rehabilitáló helye, ahonnan a kezelés után meggyógyulva tudnak távozni. Az anyagban szerepel, hogy van olyan gyerek, aki már másfél éve van az intézményben, de az is szerepel az anyagban, hogy van, aki visszakerült a családjához. Én azt gondolom, hogy biztos, hogy ez az összeg valamilyen úton-módon jó helyre kerül, csak a gyerekek tekintetében ez nem igazán látszik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr, képviselő úr!

	POKORNI ZOLTÁN, az Oktatási Bizottság elnöke: Csókay osztályvezető úr majd érdemben válaszol. Én azt vetem fel, hogy mint bizottsági elnök küldök majd mindig meghívót a bizottsági ülésekre - a Jobbik nem képviselteti magát a bizottsági ülésen -, ahol ezek a kérdések felvetődnek, és akkor ott ezek érdemben tisztázhatók, és nem kell ezeket itt részletesen vitatnunk. Kérem, hogy akkor éljetek vagy éljenek vele. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Megkérem Csókay László osztályvezető urat a válaszadásra.

	ELNÖK: Öné a szó.

	CSÓKAY LÁSZLÓ, a Gyermek és Ifjúság-védelmi Osztály vezetője: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Akkor egy-két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban tisztázni, és itt egyáltalán egy kicsit ki kell tekintetnünk a droggal, különböző súlyos beilleszkedési, magatartási zavarokkal küzdő fiatalok kezelésére. Amit képviselő úr mondott, hogy képzetlenek úgymond, azt gondolom, hogy az intézmény vezetője talán túlzottan önkritikusan vagy kritikusan szemlélte a saját tevékenységüket. Ezek a kollégák, akik ott dolgoznak, valamennyien megfelelnek a hatályos jogszabályok szerinti képesítési követelményeknek. Az egy másik kérdés, hogy pillanatnyilag ma Magyarországon nincsenek nagyon megnyugtató képzések ezeknek a problémáknak a kezelésére.
Tehát való igaz, a kollégák különböző továbbképzések keretében is próbálják elmélyíteni tudásukat, és olyan tudást, többlettudást is megszerezni, ami ezeknek a fiataloknak a kezeléséhez, gondozásához szükséges.
Ami az intézmény eredményességét illeti, most már öt éve működik ez a gyermekotthon. Azt kell mondanom, és itt részben a számok is erre utalnak, hogy a gyerekek kikerülhetnek és gyógyultan, rendezett állapotban kerülnek ki, legalábbis egy nagyobb részük.
Természetesen, és megint ezeknek a problémáknak a sajátossága, hogy itt egy hosszú távú gyógyulást, hosszú távú eredményeket valóban csak több év távlatában lehet látni, és valóban van olyan fiatal, egy-kettő, aki visszaesett, visszakerült. Azt gondolom, hogy ez egy pozitívum, mert az intézmény visszafogadja, és azt mondja, hogy még további segítségre, még további gondozásra, terápiára van szükség.
Az intézmény egyébként pszichológussal, pszichiáterrel rendelkezik, tehát van olyan szakember, aki ennek a területnek az avatott szakértője, és maga az az alapítvány, amelyik korábban ezt az intézményt működtette, szintén olyan szakemberekből áll, akár a kuratóriumában, akár az aktív segítői körében, akik ennek a területnek eléggé elismert szakemberei, szakértői ma, Magyarországon.
Mi nagyon fontosnak tartjuk, hogy ezt az ellátást továbbra is a Váci Egyházmegyével az ellátási szerződés alapján továbbvigyük, mert ha semmilyen más érv nem szólna mellette, a főváros szempontjából ez egy kifejezetten hatékony és gazdaságos megoldást jelent, hiszen ebben a formában az állami normatíva mellett a fővárosnak körülbelül ezt az 1,6 millió forintot kell hozzátenni fejenként ahhoz, hogy működjön az intézmény. Míg ha egy ilyen intézményt a főváros, mint fenntartó önállóan tartana fenn és működtetne, akkor az állami normatíva fölött legalább 3-3,5 millió forintot kellene a fővárosnak többlettámogatásként hozzátenni.
Tehát azt gondolom, hogy gazdaságossági, hatékonysági szempontból is jó, de fontosnak tartanám leszögezni, hogy az intézmény korrekt és jó, szakmailag tisztességes és eredményes munkát végez. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó György képviselő úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. Nyilván az anyagot egyrészt olvastam. A másik: a szakemberek, akikről most az előbb szó volt, azok alkalmanként vesznek részt a gyerekek gondozásában. Én elfogadom azt, hogy ez egy nagyon kritikus, önkritikus összefoglaló. Összességében olyan gyerekekről van szó, akiket maguk az iskolák nem vállalnak, tehát a normál iskolákból kiszorultak, egyetlenegy iskola sem hajlandó befogadni őket, Budapest összes iskoláját véve alapul. Igazából mindenféle zavarokkal rendelkeznek, alulképzettek, alacsony ismerettel rendelkeznek, tehát rengeteg probléma van velük. Egészen a végeredmény tekintetében, tehát azt, amit az anyagban olvastunk, abban azt fogalmazta meg a gyám, az intézmény vezetője, hogy igazából ahhoz, hogy ez hatékonyan működjön, ahhoz további segítségre lenne szükség, illetve megfelelő képzettségű szakemberekre.
Tehát jelen formájában öt éve nem megoldott az odakerülő gyerekek gondozása. Ez van itt leírva.

	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben kíván szólni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, az a helyzet, hogy 18 perce tárgyaljuk ezt a napirendet. Gyuri, ne haragudj, de arra nincs mód egy közgyűlésen, hogy az előterjesztés felét szó szerint felolvassuk. Hadd kérjem a képviselőket, a 64. napirendi pontnál tartunk, és 105 van. Ha most mindenütt felolvassuk a komplett előterjesztést, reggelig itt ülünk. Jól van ez így, egy közgyűlésben? (Tüttő Kata: Nem.) Nem magának mondtam egyébként, csak magát néztem, mert sokkal jobb magát nézni, mint a Biharyt, de ennek semmi más oka nem volt. (Derültség.) Ez egy kérés, amit meg kell fontolnunk, mert ha az összes hátralévő napirendi pontnál ez lesz, hogy felolvassuk az előterjesztést, majd kialakul egy liberális klub a Hivatal egyik vezetője és a kérdező közt, akkor biztos, hogy itt leszünk holnap este is. Nem kötelező betartani, megint azt kérem, gondolkodjanak el. Ha ezt kívánják, ez lesz.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr, az azért sokat segítene, ha az anyagok nem SZMSZ szerinti, hanem racionális határidőben ki lennének küldve. Tehát ha a 105 napirendre való felkészülésre nem egy húsvéti hosszú hétvége állna rendelkezésre, ha a bizottságok normálisan működnének, ha az anyagok a bizottságok elé időben kerülhetnének, hogy a bizottságon érdemi vita folyhasson róla, ez sokat segítene abban, hogy itt, a közgyűlésen már ne kelljen a részletekről beszélni, hanem kialakult állásponttal érkezhessen ide mindenki.
Ezzel lehetne javítani a közgyűlés menetén.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Rengeteget javítottunk már, és nem követjük azt a taktikát, mint önök, hogy 80-100 oldalt osztottak ki helyben, még melegek voltak a lapok - a szó eredeti értelmében használom a fogalmat -, és az utolsó képviselő meg sem kapta, maguk már szavaztattak, tehát köszönöm, hogy ezt elmondta, de már rengeteget fejlődtünk önökhöz képest. Itt arról van szó, hogy iszonyú mennyiségű anyagot kell feldolgozni. Nem az anyag kiküldésétől függ az, ne haragudjon, hölgyem, hogy a képviselők felolvassák itt a komplett előterjesztést. Ezt egyszer Horváth Csabának majdnem meg kellett tennie. Megmentettem tőle - mert a Közgyűlés megszavazta, önök is -, hogy 70 oldalt felolvasson, bement a csőbe, de megkönyörültem rajta, ha emlékszik. Ilyet ne játsszunk, hogy felolvassuk az előterjesztéseket! Gondolom, hogy önnél sorba álltak a húsvéti locsolók, de nem a húsvéti hétvégétől függ az ilyesmi, ismerje el. Köszönöm.
Tessék, osztályvezető úr, válaszoljon, csak röviden!

	CSÓKAY LÁSZLÓ, a Gyermek és Ifjúság-védelmi Osztály vezetője: Köszönöm a lehetőséget. Én felajánlanám képviselő úrnak vagy bármelyik képviselőnek, képviselő asszonynak, az intézményben nyitottak fogadni bárkit, látogatókat. Mi az elmúlt hónapban voltunk kint munkatársaimmal, éppen azért, hogy a helyszínen is meggyőződjünk a dolgokról, úgyhogy nagyon szívesen látnak bárkit, és meggyőződhetnek a napi munkáról. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérem, éljenek ezzel a lehetőséggel! Miután módosító indítvány nem volt, és úgy látom, hogy további hozzászóló sincs, ezért áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat van, szavazhatunk egyben. Van-e kifogás ez ellen? (Nincs ellenvetés.) Akkor minősített többséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1114/2011.(IV.27.)	elfogadja a Szegletkő Gyermekotthon 2010. évre 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1115/2011.(IV.27.)	Jóváhagyja,  megköti  az  ellátási  szerződés  5. 
Főv.Kgy.h.	számú módosítását. Felkéri a főpolgármestert az ellátási szerződés módosításának a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására. 
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 67. napirendi pontunk következik: javaslat a „Te jössz!” című pályázati kiírás megszüntetésére. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 68./ pontja: Javaslat „Te jössz !” című pályázati kiírás megszüntetésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nem kívánja kiegészíteni. Kérdés van-e? Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem kérdésem van, csak emlékeztetnék arra, hogy az LMP már a költségvetés elfogadásakor sem helyeselte ennek a tételnek a megszüntetését - ezt tesszük most is -, hosszasan lehetne sorolni az indokokat, hogy miért. Mi azt gondoljuk, hogy az sem egy igazán jó eljárás, hogy már meghirdetett pályázatokat egész egyszerűen anyagi fedezet nélkül hagyunk, és utána ezen az alapon ezeket elutasítjuk. Nem is tudom, az előterjesztőtől kérdezném, hogy ez megfelel-e az erre vonatkozó jogszabályoknak, hiszen meghirdetünk egy pályázati lehetőséget, és aztán nem biztosítjuk a fedezetet hozzá. A beérkező pályázókat ezen az alapon egyáltalán vissza lehet-e utasítani? Sajnáljuk az intézményt magát is, hiszen itt egyébként kallódó ifjak értelmes szabadidő-eltöltéséről van szó. 
Azt gondolom, hogy itt lenne az ideje, hogy a főváros elgondolkozzon egyfajta ifjúsági politikán, koncepción, mert ha azt fogjuk tapasztalni, hogy ennek az elmaradásának negatív következményei lesznek, akkor ez sokkal többe fog kerülni. Azt gondolom, hogy lehetne találni annyi pénzt a költségvetésben, hogy ezt a programot ne szüntessük meg ilyen kurtán-furcsán. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Külön örülök annak, hogy Kaltenbach frakcióvezető úr gyakorlatilag szó szerint elmondta, amit én is elmondtam volna, úgyhogy nem fogom megismételni az érveket, de jelezném, hogy van egy 20 milliárd forintos tartalékkeret, ami négy tételből áll; a Közgyűlés más napirendjében ezzel már foglalkozott, és még talán fog foglalkozni. Van fedezete annak, hogy ezt a pályázatot eredményesnek tudják hirdetni. Mindazt megerősítve tehát, amit Kaltenbach frakcióvezető úr mondott, azt kérem, hogy fontolják meg, hogy hol spórolnak, és ezt a területet pedig nem javasoljuk. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ellenvélemény elhangzott, módosító javaslat nem; további hozzászóló nincs, úgyhogy áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1116/2011.(IV.27.)	lezárja a Fővárosi Közgyűlés 1234/2010. (VI. 3.) 
Főv.Kgy.h.	számú határozatával a „9215 Ifjúságpolitikai célú bizottsági keret céltartalék” terhére kiírt „Te jössz!” című pályázati felhívást, egyben felkéri a főpolgármestert, tegyen közzé egy közleményt a pályázati kiírás lezárásáról a Fővárosi Önkormányzat hivatalos internetes portálján.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1117/2011.(IV.27.)	Elutasítja a beérkezett pályázatok támogatását, 
Főv.Kgy.h.	valamint értesíti a pályázó szervezeteket a Fővárosi Közgyűlés döntéséről.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 11 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal és 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 68. sorszámú napirendünk következik: Katona József Színház portál átalakítása tárgyában építési engedély megszerzéséhez tulajdonosi hozzájárulás kiadása. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 69./ pontja: Katona József Színház portál átalakítása tárgyában építési engedély megszerzéséhez tulajdonosi hozzájárulás adása.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Kiegészítés nincs. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) 
Egy határozati javaslat van, akkor áttérünk a szavazásra, egyszerű szótöbbséggel. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1118/2011.(IV.27.)	a   Fővárosi   Önkormányzat   vagyonáról,   a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-ában meghatározott hatáskörében eljárva az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt vázlattervekben és műleírásban szereplő, építési tevékenységhez kapcsolódó egyszerűsített építési engedélyezési eljárásban a Katona József Színház építtető építési jogosultságának igazolásához szükséges tulajdonosi hozzájárulást megadja.
Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 69. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat Budapesti Turisztikai Desztinációs Menedzsment szervezet, BTDM létrehozására. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat Budapesti Turisztikai Desztinációs Menedzsment szervezet – BTDM létrehozására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: (Jelzésre:) Kiegészítésre szót kért. Öné a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak egy nagyon rövid kiegészítés, és igazából nem kiegészítés, hanem a támogatást azért kérem, mert ez egy olyan jelentőségű szervezet lehet a főváros életében, amely már Európa több nagyvárosában létezik, Budapesten nem létezik. Most először van lehetőségünk arra, hogy kormányzati támogatást nyerjünk el. Korábban ilyen célra pont Budapest nem kaphatott kormányzati támogatást, tehát éppen ezért ezzel élni kell. 
A lényege az, hogy minden, a turisztikában fontos szereplő egy szervezeten belül összehangolja a tevékenységét, és ezzel valóban a turisztika szempontjából egy egységes városképet és egy egységes szolgáltatást tudjon kialakítani, ami valóban előrelépést jelenthet, tehát stratégiailag a turisztika szempontjából egy nagyon fontos lépés lenne. Egyébként pedig, ha kérdéseik vannak, vagy kiegészítésre szorul az anyag, akkor itt van Molnár József úr, a BTSZK ügyvezető igazgatója, és szívesen válaszol a kérdésekre. 

	ELNÖK: Mindenekelőtt kérdezem a három bejelentkezőtől, hogy valakinek közülünk van-e kérdése. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Azt szeretném megtudni, hogy miért egy új szervezet létrehozásában gondolkodnak, és miért nem a BTSZK feladatait bővítik ki a TDM-funkciókkal. Ez talán azt is lehetővé tenné, hogy a BTSZK több forráshoz jusson a különböző szereplőktől. Köszönöm.

	ELNÖK: Most, vagy megvárjuk a többi hozzászólót? (Jelzésre:) Tessék! Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Nagyon rövid a válasz: mert egyébként a pályázatot nem nyerhetnénk el, tehát a főváros száz százalékos cége nem lehet ennek a BTDM-nek a kezelője, de ezt majd Molnár József is elmondja. Ilyen a pályázat. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamásé a szó. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésből szemmel látható, hogy úgy merült fel ennek az új szervezetnek az ötlete, hogy az eddigi turisztikai szervezet elesett azoktól az idegenforgalmi adóbevételektől, amelyeket eddig megkapott, és ezért kénytelen összekalapozni meg összepályázni a hiányzó pénzt, ami az eddigi tevékenységéhez szükséges volt.
Fel van sorolva az előterjesztésben, hogy kiktől kellene ezt összekalapoznia, pontosabban a 3. pontban egy finomabb megfogalmazás van az összekalapozás helyett, de lényegében visszajön majd június 30-áig annak a kísérletnek az eredménye, hogy hogyan sikerült összegyűjtenie ezeket a pénzeket. Én nagyon hiányolom az előterjesztésből azt a szervezetet, aki tulajdonképpen elvitte ezt a pénzt a fővárostól, illetve a turisztikai szervezettől. A kalapozás célszemélyei között nincsenek benne azok a kerületek, amelyeknél landolt az idegenforgalmi adóbevétel, nincsen megcélozva a turisztikai szervezet részéről az, akihez valójában ez a hiányzó bevétel került, azok a turisztikában érdekelt kerületek, akiket szintén bele kellene vonni ennek a Turisztikai Desztinációs Menedzsmentnek a munkájába. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Itt van a szervezet vezetője, aki nyilván minden elhangzó ötletet hasznosítani tud, és saját magának is, mint kreatív embernek megvannak a maga ötletei. De köszönjük az észrevételt. Más hozzászólás nincs. 
Három pontból álló határozati javaslat van előttünk. Egyszerű szavazattöbbséggel kell szavaznunk. Van-e kifogás az ellen, hogy egyben szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Nincs. Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1119/2011.(IV.27.)	egyetért  a  főváros  területén  működő  helyi 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Turisztikai Desztinációs Menedzsment szervezet (BTDM) létrehozásával, ennek érdekében felkéri a BTSZK Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft.-t, hogy a szervezetben potenciálisan résztvevő társaságokkal, szövetségekkel kezdjen egyeztető tárgyalásokat, készítse elő a szervezet működési formáját, létrehozását célzó dokumentumot, valamint a szakterület feladatainak ellátását, illetve a jelen előterjesztésben javasolt szervezet létrehozását érintően a lehetséges európai uniós és/vagy kormányzati pénzügyi forrásokat tárja fel, a releváns pályázati anyagokat nyújtsa be. 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1120/2011.(IV.27.)	Felkéri  a  főpolgármestert, hogy  az  1119/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 27.) Főv. Kgy. határozatról írásban tájékoztassa a BTSZK Nonprofit Kft.-t. 
Határidő: a döntést követő 15 nap
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1121/2011.(IV.27.)	Felkéri   a   főpolgármestert,   hogy   a   BTSZK 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. által előkészített, a Budapesti Turisztikai Desztinációs Menedzsment szervezet létrehozására vonatkozó dokumentációt terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé jóváhagyás céljából.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
70. napirendi pontunk javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 71./ pontja: Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csak nagyon röviden. Már hoztunk egy elvi döntést ezzel kapcsolatban. Most konkrét határozati javaslatokat fogadunk el az összeolvadással kapcsolatosan. A BTM és a Budapest Galéria összevonása kapcsán első ránézésre sokan azt mondják, hogy ennek igazából nincs értelme, pedig ha megnézzük az anyagot, akkor látható, hogy hasonló tevékenységet folytatnak. Meg kell oldanunk minden olyan problémát, ami egy közös szervezettel megoldható. Meg kell jegyeznem, hogy nem ez lesz az utolsó intézmény-összevonásunk, erre számítani lehet. 
S még egy dolgot szeretnék érvként elmondani az összevonás mellett. Míg a múzeumokra van törvény, addig a kortárs műalkotások galériáira nincs. Ilyen szempontból is célszerű az összevonás. 
Ezúttal szeretném megköszönni Zsigmond Attila főigazgató úrnak is az eddigi munkáját, amit a Budapest Galéria élén végzett. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabáé a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ott kezdeném, hogy maga az előterjesztés formai szempontból elméletben kifogástalan lehetne, de hiányzik egy nagyon konkrét dolog, az, hogy miért van erre szükség. Az előterjesztésből hiányzik az indoklás, a szakmai és a gazdasági érvek ahhoz, hogy a Közgyűlés a megfelelő indoklás után felelős döntést hozhasson. Mindezek hiányában tulajdonképpen csak költségtakarékossági lehetőségként mutatja be az összevonást, anélkül, hogy a megtakarítás nagyságrendjét és a gazdasági hatásokat meg kívánná becsülni. 
Én azt vártam, hogy a december 15-ei közgyűlés óta eltelt mintegy négy-négy és fél hónapban a főváros vezetése részleteiben kidolgozza, hogy miért, milyen céllal, milyen szakmai érvekkel és milyen feltételezett gazdasági üzemeltetési modell alapján javasolja az előterjesztő ezt az összeolvadást. Az előterjesztés ezzel most is adós marad. Az előterjesztő folyamatosan saját magára hivatkozik, és ebben Tarlós úr, Csomós úr és György úr ugyanannyira partner szokott lenni. Arra hivatkoznak, hogy elfogadtak egy költségvetést, amely költségvetés katasztrófa-költségvetésként, hadiköltségvetésként gyakorlatilag a megszorítást fogja szinonimaként Budapesten megvalósítani, akárcsak a Széll Kálmán-terv, amelynek már tere is van hivatalosan Budapesten. 
Az nem látszik világosan, hogy két olyan intézményt vonunk össze, amely a szakmai tevékenységét illetően meglehetősen szerteágazó, egyáltalán nem homogén. Tehát nem almát az almával, hanem almát a körtével próbál az előterjesztő összevonni, és nem mutatja be, hogy ebből szakmai, gazdasági és eszmei racionalitás mozgatja az összevonókat. Például azt sem, hogy a múzeumi tevékenység számos olyan tevékenységgel nem foglalkozik, amivel a Budapest Galéria igen. Ilyen a köztéri képzőművészeti alkotások szakmai bírálata, ezek konkrét felállítása, bontása, aminek legutóbbi ékes példája például a Katinyi emlékmű, ami – azt gondolom – vitán felül egy kiemelkedő művészeti alkotás, s gondolom, hogy ezt főpolgármester úr sem vitatja. Nekem ez pont azt mutatja, hogy nem indokolt ennek az intézménynek a beolvasztása, megszüntetése és ilyen módon a lefokozása. 
Lehet szép gesztusokat tenni, hogy megköszönjük eddigi munkáját. Szoktuk hallani ezt a kifejezést: megköszönjük érdemei elismerése helyett annak a munkáját, aki hosszú-hosszú évek óta végzi ezt a felelős munkát, és amely harminckét éve önállóan működik elismert intézményként. Ugyanakkor a beolvasztás szakmai indokai továbbra sem derülnek ki. 
A kívülálló érdeklődését az előterjesztésben talán csak a nagyszámú és nagy értékű ingatlanvagyon kelti fel. Kérdezem, nincs-e hátsó szándék abban, hogy a Budapest Galéria által használt értékes ingatlanokkal valakinek valamilyen titkolt célja lenne. Egyszóval az a kérésem, hogy tessék színt valami. A másik kérésem pedig az lenne, hogy ezt a későbbiekben azért mutassák be. 
Utolsóként pedig azt kérdezem, hogy mi a célja a beolvasztásnak. Hol van a megalapozó hatástanulmány, amelyik igazolja ezt a célt? 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor, frakcióvezető úr következik. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon rövid lehetek, mert Horváth Csaba szinte mindent elmondott abból, amit én is terveztem mondani, még a körte és az alma hasonlatot is azon az alapon, hogy mindkettő gyümölcs. Ezt én is így látom. Az előterjesztésből ugyan lehet valakinek az a benyomása, hogy két hasonló intézményről van szó, mert az előterjesztés nem tartalmaz olyan tevékenységi területeket, amelyeket a Budapest Galéria végez. S mivel az előterjesztésből ez nem derül ki, ezért keltheti azt a benyomást, hogy itt hasonló dolgokat házasítunk össze. Valójában azonban nem erről van szó. Fel kell tenni magunknak a kérdést, hogy az a megtakarítás – amiről körülbelül se tudjuk, hogy mennyi, mert az előterjesztés nem tartalmazza –, amit ezáltal el lehet érni, arányban van-e azzal az erkölcsi, kulturális kárral, ami ezáltal keletkezik. Ha igen, akkor esetleg még meg is lehet fontolni a dolgot, ha azonban erre a válasz nem, akkor én nagyon meggondolnám, hogy ezt a lépést megtegyük. Nekem elég kicsinek tűnik az az összeg, amit ezáltal meg lehet takarítani, és úgy tűnik, hogy nincs arányban az elmaradt haszonnal. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, más nem kíván szólni, ezért zárszóra Csomós Miklósnak adom meg a szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Nagyon röviden válaszolok arra a kérdésre, hogy ki fogja azt a feladatot elvégezni, amit most a galéria. Természetesen a BTM örökli ezeket a feladatokat. 
Másrészt Horváth frakcióvezető úrnak mondom, hogy színt vallok: nincs hátsó szándékunk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Áttérünk a szavazásra. Egy kilenc pontból álló határozati javaslat van előttünk, amely minősített szavazattöbbséget igényel. Kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk. (Nincs jelentkező.) Mivel nincs ilyen igény, egyben fogunk szavazni. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1122/2011.(IV.27.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 93. §-ában foglalt jogkörében eljárva a Budapest Galériát 2011. június 30-án a Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadással megszünteti.
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1123/2011.(IV.27.)	A Budapesti Történeti Múzeum a 2011. július1-
Főv.Kgy.h.	jétől a beolvadással megszüntetésre került Budapest Galéria általános jogutódja, annak valamennyi joga és kötelezettsége, továbbá valamennyi közfeladata ellátása tekintetében, ide értve a vagyona feletti, illetőleg a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező, a közfeladat ellátása céljából ingyenes használatba adott ingatlanokkal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket is. A beolvadó költségvetési szerv iratait – a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény 9/A. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerint – az átvevő költségvetési szerv irattárában kell elhelyezni, amelynek gondoskodnia kell az iratanyag biztonságos megőrzéséről, kezeléséről és használhatóságáról.
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1124/2011.(IV.27.)	A megszűnő Budapest Galéria vonatkozásában 
Főv.Kgy.h.	2011. június 30-ai fordulónappal az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 13/A. §-ában foglaltaknak megfelelően leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal záró beszámolót kell – 60 napon belül – készíteni. Az eszközök és források leltározásáért, a vagyonátadás lebonyolításáért a megszűnő költségvetési szerv főigazgatója, a költségvetési beszámoló elkészítéséért a jogutód költségvetési szerv főigazgatója a felelős. Felkéri a főpolgármestert az Áhsz. 13/A. § (6) bekezdése szerinti egyetértő záradék kiadására irányuló – az éves elemi költségvetési beszámoló, illetve a vagyonátadás-átvételről készített jegyzőkönyvet tartalmazó – előterjesztés, valamint a szükséges előirányzat rendezésére vonatkozó javaslat benyújtására.
Határidő:	a 2011. évi féléves költségvetési beszámoló elfogadásával egyidejűleg, a Fővárosi Közgyűlés 2011. szeptemberi rendes ülése 
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1125/2011.(IV.27.)	A   Budapest   Galéria   főigazgatója,  továbbá 
Főv.Kgy.h.	kötelezettségvállalásra jogosult alkalmazottja az intézmény beolvadással történő megszüntetéséről szóló átalakító okirat kiadását (aláírását) követően az intézmény előirányzatai terhére szerződés vagy megállapodás megkötéséről, foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséről, megszüntetéséről, illetve más pénzben kifejezhető szolgáltatás teljesítésére irányuló kötelezettségvállalásról szóló új jognyilatkozatot nem tehet. A gazdasági eseményenként százezer forintot el nem érő, az üzemszerű működéshez elengedhetetlenül szükséges kifizetésekre vonatkozó kötelezettségek azonban a főpolgármester egyidejű tájékoztatása mellett vállalhatók. 
Határidő: az átalakító okirat kiadásától azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1126/2011.(IV.27.)	A   Budapest   Galéria   főigazgatója,   továbbá 
Főv.Kgy.h.	kötelezettségvállalásra jogosult alkalmazottja az intézmény beolvadással történő megszüntetéséről szóló átalakító okirat kiadását (aláírását) megelőzően vállalt kötelezettség teljesítésével – így különösen szerződésen és foglalkoztatási jogviszonyon alapuló kifizetések teljesítésével, beszámoló vagy teljesítés elfogadásával – összefüggő jognyilatkozatot a főpolgármester egyidejű tájékoztatása mellett tehet.
Határidő: az átalakító okirat kiadásától azonnal
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1127/2011.(IV.27.)	A   Budapest   Galéria   beolvadással   történő 
Főv.Kgy.h.	megszűnéséről szóló átalakító okiratot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint jóváhagyja, és felkéri a főpolgármestert az átalakító okirat aláírására és kiadására, továbbá annak közzétételére és a kincstárhoz történő benyújtására, valamint a megszűnő költségvetési szerv pénzforgalmi számlájának megszüntetésével kapcsolatos intézkedések megtételére.
Határidő:	az átalakító okirat közzétételére: legkésőbb az átalakulás kérelmezett napja (2011. július 1.) előtti 40. nap (2011. május 20.);
	a kincstárhoz történő benyújtásra: az átalakító okirat kiadásától (aláírásától) számított 10. nap
	a pénzforgalmi számla megszüntetése: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1128/2011.(IV.27.)	A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
Főv.Kgy.h.	ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 43. § (2) bekezdésében foglalt, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 93. § a) pontja szerinti alapítói jogai közé tartozó költségvetési irányítói jogkörében eljárva jóváhagyja a törzskönyvi nyilvántartásba vételhez a beolvadó Budapest Galéria átalakító okiratából adódó feladatnövekedésére, a költségvetési szerv típusba sorolásának jogszabályi változására, valamint a szakfeladatok rendjének változására tekintettel a Budapesti Történeti Múzeum alapító okiratának módosítását 2011. július 1-jei hatállyal az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező módosítással egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására, kiadására és a kincstárhoz történő benyújtására.
Határidő:	az átalakító okirat kiadásától (aláírásától) számított 10. nap
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1129/2011.(IV.27.)	Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 93. § a) pontja szerinti alapítói jogai közé tartozó költségvetési irányítói jogkörében eljárva 2011. július 1-jei hatállyal jóváhagyja a beolvadó Budapest Galéria által ellátott feladatok átvételére tekintettel a Budapesti Történeti Múzeum 5. sz. melléklet szerinti módosítással egységes szerkezetbe foglalt új szervezeti és működési szabályzatát. 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1130/2011.(IV.27.)	A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében és hatáskörében eljárva, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 23. § (5) bekezdésében foglaltak alapján, a munkáltató költségvetési szerv megszűnésére tekintettel 2011. június 30-ával visszavonja Zsigmond Attilának a Budapest Galéria vezetésére szóló magasabb vezetői megbízását, és felkéri a főpolgármestert az ezzel kapcsolatos munkaügyi intézkedések megtételére.
Határidő: 2011. június 30.
Felelős: Tarlós István 
(21 igen, 7 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 71. napirendi pontunk javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására. 


	A napirend 72./ pontja: Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására.


	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, akinek nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadáshoz. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1131/2011.(IV.27.)	elfogadja a Budapesti Művelődési Központ 2010. 
Főv.Kgy.h.	évi szakmai beszámolóját az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal – és jóváhagyja 2011. évi munkatervét a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 72. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására. 

	A napirend 73./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs.) Hozzászólás van-e? (Nincs.) Nincs, akkor rátérünk a szavazásra.
Kérem, indítsuk a gépet! Egyszerű szavazattöbbséget igényel. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1132/2011.(IV.27.)	tudomásul veszi a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Főv.Kgy.h.	2010. évi szakmai beszámolóját az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal – és jóváhagyja a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi munkatervét a 
2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 73. napirendi pont következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok „D” jelű, vagyis a diáksport és az „SZ” jelű, vagyis a szabadidősport kiírásainak elfogadására.

	A napirend 74./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati pályázatok: „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű (szabadidősport) kiírásainak elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Nincs, áttértünk a szavazásra.
Kérem, indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1133/2011.(IV.27.)	elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti „D” jelű 
Főv.Kgy.h.	(diáksport) pályázati kiírást az adatlapokkal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére.
Határidő: az elfogadást követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1134/2011.(IV.27.)	Elfogadja a 2. sz. melléklet szerinti „SZ” jelű 
Főv.Kgy.h.	(szabadidősport) pályázati kiírást az adatlappal együtt és egyben felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére.
Határidő: az elfogadást követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 74. napirendi pontunk következik: az 1402/2010. (VI. 3.) számú fővárosi közgyűlési határozat hatályon kívül helyezésére tesz javaslatot Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 75./ pontja: Az 1402/2010 (VI. 3.) fővárosi közgyűlési határozat hatályon kívül helyezése.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Móricz Eszter 

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs. Kérdés van-e? 
Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az nem tiszta nekem, hogy azzal kapcsolatban mi a városvezetés koncepciója, hogy akkor a főváros tulajdonában lévő közműcégek sportcélú támogatásai milyen rendszerben fognak történni, lesz-e ebben valamilyen koordináció; hogyan fog értesülni egyébként, mondjuk, a Közgyűlés arról, hogy kit melyik cég támogat? 
A BSE támogatásának az előzetes jóváhagyásáról szólt, ha jól értem, ez a rendelet vagy határozat, amelyet hatályon kívül helyeznének, nyilván azért, hogy áttekinthetőbb legyen, melyik cég kit támogat. Az a kérdésem, hogy ebben lesz-e valamilyen egységes kezelés.
Köszönöm.

	ELNÖK: Móricz Eszter!

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Én csak röviden szeretnék félig kérdést, félig egy észrevételt tenni. Nagyon szívesen meg lehet szavazni ezt az előterjesztést és vissza lehet vonni a rendeletet, természetesen azzal a feltétellel, hogy végre rendeződik a BSE egyesületnél a bérek kifizetése. Olvastuk újságokban, mindenhol, hogy január óta nem kapnak bérkifizetést. Azt gondolom, hogyha ez az előterjesztés ezt a célt szolgálja, akkor természetesen nagyon szívesen meg tudjuk ezt szavazni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Csak nagyon röviden. Maga a határozat igazából jogilag kifogásolható, de ez benne van az előterjesztésben, hiszen az SZMSZ nem teszi lehetővé ennek a határozatnak a végrehajtását. Tehát ezt a határozatot nekünk mindenképpen vissza kell vonnunk.
Én most ettől azért elválasztanám a BSE kérdését. Abba nekünk beleszólásunk, hogy most egy cég hogyan támogatja a BSE-t, azt hiszem, nekem, mint sportért felelős főpolgármester-helyettesnek, nem nagyon lehet. Nem ez a közöttünk lévő viszony, én nem vagyok ebben közvetítő. 
Hogy a BSE helyzetét ez megoldja-e, ezt nem tudom. Egyáltalán nem biztos, hogy ez megoldja. A BSE-nek egyébként a saját helyzetét kellene megoldani, meg azt a helyzetet, ahogyan idáig jutott. De ennek a határozatnak a visszavonása független ettől. Tehát még egyszer: nem tudom határozottan kijelenteni, hogy ez a BSE helyzetét meg fogja oldani. Egyáltalán nem biztos.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Az én kérdésem kizárólag a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közműcégekre vonatkozott. Nyilván azzal kapcsolatban a városvezetésnek igenis van beleszólása vagy lehet beleszólása, hogy melyik cég melyik sportegyesületet támogatja. Erre kérdeztem rá, hogy lesz-e ebben valamilyen egységes kezelés, vagy rá lesz bízva a vezérigazgatókra, hogy ők maguk döntsék el.
Ebben semmi számonkérés nincs, egy kérdést tettem föl.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐTERJESZTŐ: Akkor egyértelműsítem a választ: semmilyen beleszólásom nekem ebbe nem lehet. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Én szeretnék válaszolni. Tervbe vettük, hogy lesz egy olyan, a cégeket érintő és ezen támogatások elveire egy egységes javaslat, ez még nem készült el. Ha elkészül, ezt nyilván a BVK-nak kell gondoznia. Közben meglátjuk azt, hogy a jogalkotás követi-e a kultúratámogatással kapcsolatosan a sporttámogatási kedvezményeket; ha igen, akkor lényegesen egyszerűsödik a helyzet. Ha nem, akkor két módja van: vagy elveket határozunk meg, és a vezérigazgatók döntenek, vagy pedig alapítói döntésekkel kérjük meg őket arra, hogy támogassanak. De ez egy későbbi időpontban fog majd eldőlni. Köszönöm szépen. (Tüttő Kata: Köszönöm.) 
Egyéb kérdés, észrevétel? (Nincs.) Nincs. Kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. Indítható a gép! Egyszerű szavazattöbbség szükséges. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1135/2011.(IV.27.)	hatályon kívül helyezi az 1402/2010. (VI. 3.) 
Főv.Kgy.h.	fővárosi közgyűlési határozatot. 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 75. napirendi pontunk következik: javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosításra. 


	A napirend 76./ pontja: Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosításra.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr – nincs kiegészítése.
Kérdés van-e? (Nincs.) Hozzászólás van-e? (Nincs.) Nincs, rátérünk a szavazásra. Minősített többséggel kell szavaznunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1136/2011.(IV.27.)	a „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon 
Főv.Kgy.h.	belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról 10.000 eFt-ot átcsoportosít az „5802 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási (ezen belül dologi kiadás: 10.000 eFt) előirányzatára a Fővárosi Korcsolyaoktatási Program és a Fővárosi Sporteszközkölcsönző működtetésére.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 25 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1137/2011.(IV.27.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon 
Főv.Kgy.h.	belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról 8.300 eFt-ot átcsoportosít az „5801 Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” cím támogatási és kiadási (ezen belül dologi kiadás: 8.300 eFt) előirányzatára a fővárosi sportágazati, sportszervezési és egyéb kapcsolódó feladatok ellátására és a margitszigeti diák és szabadidősport (lakossági sport) események megrendezésére.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 25 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 76. napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert pénzügyi helyzetének rendezésére. 



	A napirend 77./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert pénzügyi helyzetének rendezésére. 

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Tarlós István, Somfai Ágnes 

	ELNÖK: Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr – nincs kiegészítése.
Szaniszló Sándoré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérdezem az előterjesztőt, be tudja-e fogadni a Somfai képviselő asszony és általam írt módosító indítványt. Ahogy én hallottam, ez száz százalékban egybeesik azzal, amire főpolgármester úr is ígéretet tett. Ezen a késői órán, azt hiszem, ha ez befogadásra kerülne, gyorsan túl tudnánk lépni ezen az előterjesztésen. 
Először tehát kérdezek, aztán ha szükséges, akkor lesz véleményem is. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném, hogyha megoldjuk a problémát, akkor egészen oldjuk meg, és ne részben. Én tegnap beszéltem az állatkert igazgatójával. A 15 millió kevés. Ne csináljuk azt, hogy megoldjuk, és nem oldjuk meg! Akkor az a javaslatom, hogy adjunk 30-at az általános tartalékból, és a probléma meg van oldva, és nem kell visszatérni rá. Így vissza kell térni rá, mert 15-ből nem tudják megoldani. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Azt hiszem, egy másik előterjesztéshez készült ez a javaslat, a 16-os, éppen ahhoz az előterjesztéshez, amit levettem, visszavontam. (Szaniszló Sándor: Nem.) De, itt van: módosító indítvány, javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert 2010. évi szakmai beszámolója és 2011. évi munkaterve elfogadására. Ezt visszavontam.

	ELNÖK: Így van, a címben ezt jelzik, de most jelezték, hogy ugyanezt ehhez a napirendi ponthoz is benyújtották módosító javaslatként. 

	ELŐTERJESZTŐ: Ehhez is benyújtották?

	ELNÖK: Igen.

	ELŐTERJESZTŐ: Azzal nem találkoztam, megmondom őszintén. 
Egyébként ez nem arról a 30 millió forintról szól. Itt arról van szó, hogy ez a 15 millió forint most előlegként odakerül, és ezt majd természetesen szeptemberben rendezni kell. Tehát ez egy külön dolog, a 30 millió, azt külön vissza kell majd hozni, és vissza is fogjuk hozni ide a Közgyűlés elé. Tehát jelen pillanatban nem látom annak értelmét, hogy erről külön döntsünk, hiszen vissza fogjuk hozni a kisállatkert problémáját a következő közgyűlésre.


	ELNÖK: Bocsánat, szerintem dönthet erről a Közgyűlés. A főpolgármester úr tett egy javaslatot, amelyben csatlakozott egy módosító indítványhoz, és akkor ezt külön határozati javaslatként véleményem szerint elfogadhatjuk. 
Tarlós István főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Látom az én pénzügyi főtanácsadómat, és nem pislog, amikor néz - majd én megvívom vele ezt a csatát. A főpolgármester-helyettes úrtól azt kérem, fogadjuk el ezt a javaslatot, hiszen határozott ígéretet tettem, tettünk, hogy a kisállatkertet megmentjük. Ha el akarjuk intézni ezt a problémát, intézzük el! Az a kérésem, Miklós, fogadjuk be ezt a javaslatot, és a kisállatkert problémája meg van oldva. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igen, de akkor viszont 30 millió forintra kell emelni ezt a 15 milliót, jó? (Tarlós István bólogat. - Közbeszólások.) 

	ELNÖK: Csak az egyértelműség kedvéért szeretném tisztázni, hogy akkor ez egy külön határozati javaslat, vagy az 1. határozati javaslatban 30 millióra emeljük az ottani támogatási előleget - mert ha ezt tesszük, akkor ez előleg, és ezt vissza kell utalni. (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Jó, akkor, főpolgármester-helyettes úr, kérem, hogy ezt még egyszer egyértelműsítse. 

	ELŐTERJESZTŐ: A 15 millió előleg, a kisállatkertre pedig egy 2. határozati javaslatban 30. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát akkor így, erről fogunk szavazni. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Az eddigi beszélgetés során csak a kisállatkert idei helyzetének a rendezéséről volt szó. Én azt javaslom, hogy a városvezetés folytasson majd ezzel az intézménnyel további tárgyalásokat arra vonatkozóan, hogy a jövőben jobban figyeljen oda erre a kisállatkertre, például tegye lehetővé azt, hogy célzottan adományokat tudjon fogadni. Erre lehetőség lenne például egy alapítvány létrehozásával, mert sajnos ma csak a nagy állatkertet lehet támogatni, és lenne rá igény, hogy direkt, célzottan akár a szigeten található vállalkozások, akár a látogatók vagy egyéb adományozók célozottan adnának. Ebből több millió forint is összejöhetne. Azt javaslom, hogy a tárgyalások során ezt majd vessék fel. Köszönöm.

	ELNÖK: A főpolgármester úr jelezte, hogy szólni kíván. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, de csak röviden. Elnézést kérünk, először is a saját intézményeinkkel nem egyeztetünk, hanem irányítjuk azokat. (Molnár Gyula közbeszól.) Azt a liberális klubban kell a XI. kerületben! Ami pedig a kisállatkert támogatását illeti, rá kell bízni… (Molnár Gyula közbeszól.) Molnár úr, ez nem liberális klub. …Rá kell bízni az állatkert igazgatójára, abba mi ne avatkozzunk bele! Az viszont az ő dolga. Azt akarom, hogy rend legyen. Tudom, hogy ez ebben a Közgyűlésben szokatlan - meg kell szokni. Egyébként az önök előterjesztésével személy szerint egyetértek, mert meg kell menteni a kisállatkertet, csak ne menjünk túl messzire! Most megmentjük, nem egyeztetünk, hanem ezt alapítói döntéssel kiközvetítjük, ha egyetért. (Somfai Ágnes bólogat.) Ami pedig az állatkert keretéből a kisállatkertnek a további finanszírozását illeti, elég, ha annyit mondunk, hogy fenn kell tartania. 

	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólás nem lévén áttérünk a szavazásra. Két határozati javaslat van. Kérem, hogy szavazzunk. Indítható a gép. Kérem, hogy minősített többséggel szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1138/2011.(IV.27.)	a  Fővárosi  Állat-  és  Növénykert  pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	helyzetének rendezése érdekében a 2011. április 27-29. között esedékes működési támogatás átutalása során 14.767 eFt támogatási előleget biztosít az intézmény számára azzal a feltétellel, hogy a támogatási előleg visszavonására egy összegben a 2011. szeptember 27-30. között esedékes támogatás utalása során kerüljön sor. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a támogatási előleg intézmény részére történő átutalásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1139/2011.(IV.27.)	A Margitszigeti Kisállatkert fenntartásának 2011. 
Főv.Kgy.h.	évi költségeire 30 mFt-ot elkülönít az általános tartalékalap terhére.
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. 
Következő napirendi pontunk a 77-es: felhívás a fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok részére a 2011. évi támogatási igény benyújtására. 

	A napirend 78./ pontja: Felhívás a fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok részére 2011. évi  támogatási igény benyújtására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 

	ELNÖK: Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, és nem kívánja kiegészíteni. Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon rövid leszek. Természetesen támogatjuk az előterjesztést, de azt szeretném hozzátenni, hogy született egy elvi megállapodás a bizottsági ülésen a kisebbségi önkormányzatok elnökeivel, hogy ez az utolsó év, amikor e szerint a - hogy úgy mondjam - egyenlősdi szerint osztjuk fel a támogatást, a jövőben ki kellene dolgozni egy elosztási modellt, amelyben elvi egyetértés van, nem a modellben, hanem hogy ki kell dolgozni, ez viszont egy hosszadalmas egyeztetés lesz. Úgyhogy én azt kérem, hogy a Közgyűlés, illetőleg a város vezetői szorgalmazzák, hogy ez a folyamat meginduljon, mert nagyon hamar itt lesz a következő költségvetés tervezése, és addig le kellene ezt egyeztetni az érintettekkel. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Miután más hozzászólás nincs, kérem, térjünk át a szavazásra. Három határozati javaslat van. Kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen igény. Egyben fogunk szavazni egyszerű szótöbbséggel. Indítsuk a gépet, kérem. Most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1140/2011.(IV.27.)	a 2011. évi költségvetésben biztosított 22.000 eFt-
Főv.Kgy.h.	ot a benyújtott fővárosi kisebbségi önkormányzati célú támogatási igények támogatására kívánja fordítani. A támogatási igények benyújtására felhívást tesz közzé az 1. és 2. sz. mellékletben foglaltak szerint.
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a felhívás és az adatlap eljuttatásáról a fővárosi területi kisebbségi önkormányzatokhoz.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1141/2011.(IV.27.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	felhívás és az adatlap Fővárosi Önkormányzat honlapján történő közzétételéről.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A 78. napirendi pontunk következik: javaslat a Nyírő Gyula Kórház hőellátó és hőelosztó feladatainak vásárolt szolgáltatással történő ellátás engedélyezésére. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 79./ pontja: Javaslat a Nyírő Gyula Kórház hőellátó és hőelosztó feladatainak vásárolt szolgáltatással történő ellátás engedélyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Kívánja-e kiegészíteni?

	ELŐTERJESZTŐ: Nem, nem kívánom kiegészíteni. Viszont ügyrendileg szót kérnék, ugyanis kérném szépen a 81., a 82.é s a 86. számon szereplő napirendi pontok levételét. (Tarlós István: Nem kell kérned. Visszavonod.) Akkor visszavonom. 

	ELNÖK: A 81., a 82. és a 86. napirendi pontokat, ha jól értettem. (Dr. Szentes Tamás bólint.) Igen. Akkor ezeket az előterjesztéseket visszavonta a főpolgármester-helyettes úr. 
A 78. napirendi pont tárgyalására térünk vissza. Nem volt kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Van-e észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Áttérünk a szavazásra. Kérem, indítsuk a gépet. Egyszerű szavazattöbbséggel és egy határozati javaslatról szavazunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1142/2011.(IV.27.)	elvileg hozzájárul, hogy a Nyírő Gyula Kórház a 
Főv.Kgy.h.	hőellátó és hőelosztó feladatokat vásárolt szolgáltatással lássa el, a felelősség átruházása nélkül, azzal, hogy a 2011. évi költségvetésről szóló 10/2011. (III. 10.) fővárosi közgyűlési rendelet 20. § alapján az engedély a konkrét ajánlatok ismeretében adható ki. 
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 79. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő szakosított szociális intézmények alapító okiratának módosítására. 


	A napirend 80./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakosított szociális intézmények alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom, szavazás következik. Több határozati javaslatból áll az előterjesztés, összesen 22-ből, és minősített szavazattöbbség kell hozzá, ha egyben szavazunk. Van-e külön kérés? (Nincs jelentkező.) Nincs, akkor egyben fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1143/2011.(IV.27.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest IV., Baross u. 100. alapító okiratát az 1/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest IV., Baross u. 100. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az 1/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1144/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest VII., Dózsa György út 82/b. alapító okiratát a 2/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest VII., Dózsa György út 82/b. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 2/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1145/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi 
Főv.Kgy.h.	Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. alapító okiratát a 3/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a Főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Vázsonyi Vilmos Idősek Otthona Budapest VI., Rózsa u. 67. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 3/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1146/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest X., Halom u. 31. alapító okiratát a 4/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a Főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest X., Halom u. 31. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 4/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1147/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest XI., Kamaraerdei út 16. alapító okiratát az 5/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XI., Kamaraerdei út 16. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az 5/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1148/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Budapest XII., Kútvölgyi út 20-22. alapító okiratát a 6/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Budapest XII., Kútvölgyi út 20-22. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 6/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1149/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. alapító okiratát a 7/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 1173 Budapest XVII., Pesti út 117. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 7/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1150/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek és 
Főv.Kgy.h.	Pszichiátriai Betegek Otthona Budapest XX., Virág Benedek u. 36. alapító okiratát a 8/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek és Pszichiátriai Betegek Otthona Budapest XX., Virág Benedek u. 36. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 8/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1151/2011.(IV.27.)	Módosítja    a    Fővárosi    Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona Búcsúszentlászló, Arany János u. 17. alapító okiratát a 9/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona Búcsúszentlászló, Arany János u. 17. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 9/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1152/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona Csákánydoroszló, Fő u. 11. alapító okiratát a 10/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona Csákánydoroszló, Fő u. 11. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 10/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1153/2011.(IV.27.)	Módosítja    a    Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	Foglalkoztató Intézete (Darvastó) Csabrendek alapító okiratát a 11/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Foglalkoztató Intézete (Darvastó) Csabrendek módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 11/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1154/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Gödöllő, Dózsa Gy. út 65. alapító okiratát a 12/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Gödöllő, Dózsa Gy. út 65. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 12/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1155/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona 5700 Gyula, Vértanúk útja 1-5. alapító okiratát a 13/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 5700 Gyula, Vértanúk útja 1-5. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 13/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1156/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona Kéthely, Magyari u. 35. alapító okiratát a 14/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona Kéthely, Magyari u. 35. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 14/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1157/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Polgárdi-Ipartelepek, Somlyói u. 2. alapító okiratát a 15/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Polgárdi-Ipartelepek, Somlyói u. 2. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 15/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1158/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona Szentgotthárd, Hunyadi u. 29. alapító okiratát a 16/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona Szentgotthárd, Hunyadi u. 29. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 16/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1159/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Szombathely, Bogáti út 72. alapító okiratát a 17/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Szombathely, Bogáti út 72. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 17/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1160/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai 
Főv.Kgy.h.	Betegek Otthona Tompa, Szabadföld út 47. alapító okiratát a 18/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona Tompa, Szabadföld út 47. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 18/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1161/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona Tordas, Gesztenyés út 1. alapító okiratát a 19/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona Tordas, Gesztenyés út 1. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 19/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1162/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Idősek 
Főv.Kgy.h.	Otthona Vámosmikola, Ipolysági út 9-11. alapító okiratát a 20/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Vámosmikola, Ipolysági út 9-11. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 20/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


1163/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 
Főv.Kgy.h.	Fogyatékosok Otthona Zsira, Rákóczi F. u. 12. alapító okiratát a 21/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona Zsira, Rákóczi F. u. 12. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 21/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1164/2011.(IV.27.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Szociális Központ és Intézményei Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. alapító okiratát a 22/B. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei Budapest XIII., Dózsa Gy. út 152. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 22/C. sz. melléklet szerinti tartalommal történő kiadására. 
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt -, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.
A levezető elnöki teendőket Tarlós István főpolgármester úrnak adom vissza. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)



	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Rátérünk a 80. napirendi pont tárgyalására: nem teljesített szociális ellátási kötelezettségek körébe tartozó szolgáltatások vizsgálata. 

	A napirend 81./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat nem teljesített szociális ellátási kötelezettségei körébe tartozó szolgáltatások vizsgálatára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Kérem indítani a gépet, és kérem önöket, hogy szavazzanak. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1165/2011.(IV.27.)	felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	és tegyen javaslatot a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben a Fővárosi Önkormányzat számára előírt és jelenleg még hiányzó ellátási kötelezettségek teljesíthetőségéről.  
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István 
(29 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatás elszámolásának elfogadására. 

	A napirend 82./ pontja: Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatás elszámolásának elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni. 

	ELNÖK: Nem hallom.

	ELŐTERJESZTŐ: Nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szavazzon a gép indítása után! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1166/2011.(IV.27.)	elfogadja az előterjesztésben meghatározott 
Főv.Kgy.h.	szervezet 2010. évi, a „8205 Fővárosi Drogellenes program célú bizottsági keret céltartaléka” címkód előirányzatából nyújtott támogatás elszámolását. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag támogatták az előterjesztést.
Javaslat az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 399/2010. számú határozatának hatályon kívül helyezésére. 

	A napirend 83./ pontja: Javaslat az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 399/2010. (IX. 23.) sz. határozatának hatályon kívül helyezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni.


	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem a Közgyűlést, döntsön a csengőszó után! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1167/2011.(IV.27.)	hatályon  kívül  helyezi  az  Egészségügyi  és 
Főv.Kgy.h.	Szociálpolitikai Bizottság 399/2010. (IX. 23.) számú határozatát.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A 85. számú napirendi pontunk: Az önkormányzati biztos irányítása alatt álló Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos kérdések. 

	A napirend 84./ pontja: Az önkormányzati biztos irányítása alatt álló Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos egyes kérdések. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Három pontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a Közgyűlést, hogy szíveskedjék dönteni a minősített szavazattöbbség igényével! Indítható a gép. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1168/2011.(IV.27.)	a  Heim  Pál  Gyermekkórháznak  a 2072/2010. 
Főv.Kgy.h.	(X. 27.) Főv. Kgy. határozat alapján engedélyezett 37.247 eFt visszatérítendő támogatás összegéből fennmaradó 24.186 eFt törlesztésének folytatását 2012. április 1-jére ütemezi át, 9 hónapos törlesztési időtartamban, egyben jóváhagyja és megköti a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a megállapodás módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására.
Határidő: 2011. május 16.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1169/2011.(IV.27.)	A Heim Pál Gyermekkórház támogatási kölcsön 
Főv.Kgy.h.	törlesztésének átütemezése miatt csökkenti a „8527 Működési célú támogatási kölcsön” cím bevételi előirányzatát 24.186 eFt-tal és egyidejűleg ugyanezzel az összeggel a „9300 Általános tartalék” kiadási előirányzatát megemeli. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 

kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítás tervezetét terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés következő költségvetési rendelet módosítása
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1170/2011.(IV.27.)	Úgy dönt, hogy a Heim Pál Gyermekkórház 
Főv.Kgy.h.	készítse el a Budapest XIII., Gyermek tér 2., a Budapest X., Liget utca 6-10. telephelyeken folytatott tevékenységek átköltöztetésének részletes ütemtervét és az ehhez igényelt tulajdonosi támogatás tételes kimutatásáról szóló előterjesztést. 
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Tarlós István 
(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Javaslat a FEBESZ, valamint az Egészségközpont Zrt. beszámolójának elfogadására, a FEBESZ-nek a Budapesti Egészségközpont Zrt.-be történő beolvadásához szükséges végleges döntés meghozatalára. 


	A napirend 85./ pontja: Javaslat a FEBESZ, valamint a Budapesti Egészségközpont Zrt. 2010. évi beszámolójának elfogadására, és a FEBESZ-nek a Budapesti Egészségközpont Zrt.-be történő beolvadásához szükséges végleges döntés meghozatalára.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás 

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Havas Szófia doktoré a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Az előterjesztés kapcsán csak annyit szeretnék kérni, miután a korábbi előterjesztésekben többször találkoztunk a gazdasági integráció, holding stb. más területeken történő megvalósításával, a FEBESZ az egészségügy területén végzi ezt a feladatot. Én szeretném, ha minél előbb az összevonás megtörténne és fel is kérem a főpolgármester-helyettes urat, a főosztályt is, hogy a hatékony munka keretében tegyenek meg mindent, hogy ez a valódi összevonás megtörténjen, és a közbeszerzési eljárásokat igen gyorsan le lehessen folytatni, többek között azokat is, amelyek már tavaly május óta állnak, és végül is igen nagy szüksége van rájuk az egészségügyi intézményeknek. Köszönöm.



	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Igyekezni fogok.

	ELNÖK: Köszönöm. Négy pontból, illetve tíz alpontból áll az előterjesztés. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy a csengőszó után döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1171/2011.(IV.27.)	a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és 
Főv.Kgy.h.	Szervező Kft. legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva, a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Társaság 2010. évi beszámolóját 21.109 eFt mérlegfőösszeggel, és 36 eFt (nyereség) mérleg szerinti eredménnyel, a könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság jelentésével együtt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1172/2011.(IV.27.)	A  Budapesti  Egészségközpont  Zrt.  legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként (alapítójaként) eljárva, a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján elfogadja a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a Társaság 2010. évi beszámolóját 459.391 eFt mérlegfőösszeggel, és 19.638 eFt (nyereség) mérleg szerinti eredménnyel, a könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság jelentésével együtt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1173/2011.(IV.27.)	A Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és 
Főv.Kgy.h.	Szervező Kft. legfőbb szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján 

1. a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. és a Budapesti Egészségközpont Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. beolvad a Budapesti Egészségközpont Zrt.-be és így a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Budapesti Egészségközpont Zrt., mint jogutód társaság pedig a beolvadást követően Budapesti Egészségközpont Zrt. cégnéven működik tovább;
1. elfogadja a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft., mint beolvadó társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal;
1. elfogadja a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. és Budapesti Egészségközpont Zrt. egyesülési szerződését az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadó Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. ügyvezetőjét a szerződés aláírására. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító döntéséről a beolvadó Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft.-t tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1174/2011.(IV.27.)	A  Budapesti  Egészségközpont  Zrt.  legfőbb 
Főv.Kgy.h.	szerveként (alapítójaként) eljárva a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján

1. a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. és a Budapesti Egészségközpont Zrt. egyesülését véglegesen elhatározza oly módon, hogy a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. beolvad a Budapesti Egészségközpont Zrt.-be és így a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. jogutódlással megszűnik, az átvevő Budapesti Egészségközpont Zrt., mint jogutód társaság pedig a beolvadást követően Budapesti Egészségközpont Zrt. cégnéven működik tovább; 
1. az egyesülés során a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (3) és (4) bekezdéseinek rendelkezései – a 279. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében – nem alkalmazandóak; 
1. elfogadja a Budapesti Egészségközpont Zrt., mint átvevő társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal;
1. elfogadja a beolvadást követően tovább működő Budapesti Egészségközpont Zrt., mint jogutód társaság független könyvvizsgáló által ellenőrzött nyitó vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. 
1. a beolvadást követően tovább működő Budapesti Egészségközpont Zrt., mint jogutód társaság jegyzett tőkéjét a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltak alapján 434.000.000 Ft összegben határozza meg, melynek megfelelő részvények mindegyike (100 %-a) a Fővárosi Önkormányzatot, mint alapítót és egyszemélyes részvényest illeti meg; 
1. elfogadja a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. és a Budapesti Egészségközpont Zrt. egyesülési szerződését az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felhatalmazza a beolvadást követően tovább működő Budapesti Egészségközpont Zrt. vezérigazgatóját a szerződés aláírására. Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapító döntéséről a Budapesti Egészségközpont Zrt.-t tájékoztassa; 
1. jóváhagyja a beolvadást követően tovább működő Budapesti Egészségközpont Zrt. módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták az előterjesztést.
Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények valós Teljesítmény Volumen Korlát megállapítására vonatkozó tárgyalások megkezdésére. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények valós Teljesítmény Volumen Korlát megállapítására vonatkozó tárgyalások megkezdésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János 

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Szentes Tamás, Horváth Csaba, dr. Velkey György 

	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő Czeglédi János képviselő úrnak.

	ELŐTERJESZTŐ: Nincs kiegészítésem, minden le van írva benne.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt az egészségügyi területet irányító NEFMI államtitkárságával megkezdtük a tárgyalásokat. Tulajdonképpen ez folyamatban van, és természetesen ezt a témát is fogja érinteni a tárgyalásunk.
Azt azonban tudni kell, hogy a 2007-es egészségügyi reform gyakorlatilag egy deformált és fenntarthatatlan intézményi struktúrát hozott létre a fővárosban. Ennek képezik részét azok a fővárosi intézmények is, amelyek strukturálisan fenntarthatatlanok. Ennek kezelése történhet természetesen egy pluszfinanszírozás, tehát az intézményi TVK-k megemelésével, történhet más módon is. Nyilvánvalóan ezeket a módokat végig fogjuk vizsgálni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, annak, hogy az egyeztetés szándékát megerősítsük, semmi akadálya szerintem, nyugodtan támogathatjuk. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester Úr! Remélem, hogy nem egy színjátékot láthattunk, mert ebben nem szívesen vennénk részt. Tehát ha itt most az a játék lényege, hogy gumicsontokat dobálunk a legkisebb koalíciós partner felé, akkor ebben jelzem, hogy mi nem kívánunk részt venni.
Egyébként pedig nem elegáns, mert Szentes Tamás helyesen mondta el, hogy ezek a tárgyalások folyamatosak. Egyébként a városvezetés, a mindenkori egészségügyi városvezetés havonta folytat tárgyalásokat akár a tb-vel, akár az egészségügyi tárcával, és lehet az egy út, hogy a fideszes városvezetés felkéri a Jobbikot, hogy egyébként erősítsék meg, hogy a fideszes politikusoknak mi a dolga a hivatali leírás szerint, én azt gondolom, hogy ez nem túl elegáns, és nem is túl nagy ívű. Tehát ha ez a szándék, akkor ebben mi nem kívánunk részt venni, úgyhogy mi nem támogatjuk ezt a javaslatot, mert azt gondoljuk, hogy Szentes Tamásnak a munkaköri leírásában ez benne van, és ezt nem kell külön határozatban megerősíteni.

	ELNÖK: Horváth frakcióvezető úr gyanakvása meghaladja egy kitömött orrszarvú gyanakvásának a mértékét. (Derültség.) Velkey György doktoré a szó.

	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Én is csak el szeretném oszlatni Horváth frakcióvezető úr gyanakvását. Tudniillik sokkal egyszerűbb a kérdés. Az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság alelnöke felvetett egy javaslatot, amit az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság egyhangúlag támogatott, tudniillik TVK-t az kaphat, aki kér. Tekintve, hogy több intézményben a TVK roppant alacsony a fővárosi intézmények közül, ezért célszerű kérni a tárgyalások közepette is írásban, megfelelő kautélák között. Nem sok esély van, hogy sokat kapunk, de ha kapunk, annál jobb. Ilyen egyszerű a történet. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Én is köszönöm. Hozzáteszem, hogy elismerésre méltónak tartom a szocialisták kitartását. Fél év óta soha nem sikerült még bennünket Szentes Tamással összeugrasztani, el kell mondjam, hogy ezeken a kísérleteken jókat röhögünk, amikor egymás közt vagyunk, azt is mondhatnám önnek, hogy a térdünket verjük a röhögéstől, de azért nyugodtan tegyék meg tovább a kísérleteket. 
Szavazni fogunk. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztésről a csengő után dönteni szíveskedjenek, lehetőleg támogatólag! Köszönöm. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1175/2011.(IV.27.)	felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	közös tárgyalásokat az egészségügyért felelős államtitkárral és az OEP-vezetőjével a valós Teljesítmény Volumen Korlát megállapítására a budapesti kórházakra vonatkozóan.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A nagy eszű szocialisták nem vettek részt a döntésben, így aztán a Közgyűlés 23 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. (Derültség.)
Megyünk tovább.
A 89. számú napirendi pontunk következik, ahol kiderült, hogy Czeglédi János képviselő úr, megküzdve önmagával, módosította a saját előterjesztését. Hogy eligazítson minket, megadom neki a szót.

	A napirend 87./ pontja: Javaslat a Budapest XIV. kerület, Pákozdi tér nevének megváltoztatására.

	ELŐTERJESZTŐ: Czeglédi János

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő 


	ELŐTERJESZTŐ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A zuglói önkormányzattal egyeztetve jutottunk erre a döntésre, hogy a Pákozdi teret szeretnénk megváltoztatni Wass Albert térré. Hozzá kell tenni, hogy ez a tér nem a ’48-as pákozdi csatáról van elnevezve, hanem az 1956-ban - idézőjelben - hősi halált halt Danuvia-munkásról, Pákozdi Antalról, ezért döntöttünk úgy a zuglói képviselő-testülettel, hogy szeretnénk megváltoztatni a tér nevét Wass Albert térre. Köszönöm a szót. 


	ELNÖK: Kétségtelenül csatolták a zuglói önkormányzat idevonatkozó határozatát, még ha véleményként is. Van-e valakinek hozzászólása? (Dr. Kaltenbach Jenőhöz:) Ne engem faggass, Czeglédi úrhoz intézd a szavaidat, arra kérlek! Kaltenbach Jenő doktor kérdést szeretne intézni Czeglédi képviselő úrhoz. Megadom a szót dr. Kaltenbach Jenőnek.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak szeretném tisztázni, hogy most melyik előterjesztésről van szó: a Pongrácz-fivérekről vagy Wass Albertről. (Németh Zoltán: A Pongrácz-javaslatot visszavonta.) Oké, köszönöm.


	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a gép beindítása után szíveskedjék dönteni! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1176/2011.(IV.27.)	a Budapest XIV. kerület, Pákozdi közterületet 
Főv.Kgy.h.	(teret) Wass Albert térnek nevezi el.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal a Közgyűlés támogatja az előterjesztést.
Mi a helyzet a 89-essel, János? (Czeglédi János: Visszavontam még reggel.) És akkor továbbra is visszavonod? (Czeglédi János: Így van.) Helyes. 
A 90. sorszámú napirendi pontunk következik; az előterjesztő Losonczy Pál frakcióvezető úr. 

	A napirend 88./ pontja: Javaslat a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság létrehozására, tagjai megválasztására.

	ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál 

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Czeglédi János, dr. Kaltenbach Jenő, dr. Havas Szófia, Bánsághi Tamás 

	ELNÖK: A következőt szeretném mondani. Azt javasoljuk, hogy a bizottságot hozzuk létre egészen addig, hogy a bizottságba az alábbi személyeket választja meg, és ezt hagyjuk nyitva, mert külső tagot nem tudunk ma javasolni. Úgy gondolom, hogy addig az előterjesztésben a lényeg benne van, amit támogatólag fogadunk, tagokat a következő közgyűlésen kellene választani. Losonczy Pál képviselő úrnak adok elsőként szót, mint előterjesztőnek.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, elfogadjuk így. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés arról szól, hogy ne eseti bizottságot, hanem állandó bizottságot hozzon létre a Közgyűlés, miközben egyébként a Fővárosi Közgyűlésnek van egy csomó állandó bizottsága, amelyek parlagon hevernek kihasználatlanul, mivel a városvezetés gyakorlatilag nem használja ezeket a bizottságokat, havi egyszer ülésezgetnek, de fenntartanak háromfős apparátust, irodát (Közbeszólásra:); valahol hármat, valahol kettőt. Azt nem értem, hogy miért kell egy új állandó bizottságot létrehozni, amikor van Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, van Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, van Gazdasági Bizottság, és mindegyiknek az idejébe bőven-bőven beleférne, hogy ezeket a kérdéseket megtárgyalják. Semmi értelme ennek az előterjesztésnek, nem is fogjuk támogatni.

	ELNÖK: Értem. Köszönöm, képviselő asszony. Kedves Képviselő Asszony! Ez az előterjesztés most hangzott el. Egyébként elvi döntést tudunk hozni, mert a tagok választása előtt SZMSZ-t kell módosítani, mert rendelet, de legyen annyi belátással a választ illetően… Önök négy év és hat hónapja nem magyarázzák meg nekünk, hogy miért nem töltötték meg tartalommal és tagokkal a közművelődési bizottságot, amit létrehoztak; négy év és hat hónapja. Legyen türelemmel a következő testületi ülésig! Ön heteken belül választ kap; mi négy év és hat hónapja nem kapunk választ, ráadásul mi meg fogjuk tölteni tagsággal. (Közbeszólások a Fidesz oldaláról.)
Tüttő Kata képviselő asszony nem érti. Tudják, hülyeséget beszélünk, amikor négy év és hat hónapja nem tudunk valamit. Ők nem tartották érdemesnek közölni, körülbelül ilyen fölényesen mosolyogtak, amikor megkérdeztük; négy évig mosolyogtak ilyen elnézően, most a képviselő asszony képtelen várni néhány hetet. Ennyit a szocialisták egyenlő mércéjéről. Ne mutogassatok vissza! - mondják. Tudják, mit jelent ez? Amire nekik joguk van, ahhoz másnak nincs: quod licet lovi, non licet bovi. Igaz? Az önök kettős mércéjéből elegünk van, asszonyom! Nincsenek abban a helyzetben, hogy eljátsszák ezt a kabinetalakítást. Nevetni lehet, ön is nevethet gyöngyöző mosolyával, mi pedig kíváncsiak vagyunk, hogy miért csinálták velünk ezt a cirkuszt négy évig, amit ön most ilyen felháborodva és mosolyogva kifogásol. Nincs egy kis lelkiismeret-furdalása? Nincs, mi? Mikor volt maguknak? Már ’19-ben sem volt. (Derültség a Fidesz padsoraiban.) Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Jelzem főpolgármester úrnak, hogy ’80-ban születtem, és nem hiszek a reinkarnációban, de valóban nincs lelkiismeret-furdalásom. 

	ELNÖK: Vicces, mi? 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úrról mindig a kedvenc sorozatom jut az eszembe, aminek az a címe (Közbeszólás az MSZP oldaláról: Mr. Bean.), hogy „Hazudj, ha tudsz!”. Abban egy bevált technika az, hogyha az ember nem akar válaszolni egy kérdésre, akkor mindig eltereli a szót, és valami egész másról kezd el beszélni. Ez főpolgármester úr bevált technikája, de nyilván az ember átlát ezen. (Wintermantel Zsolt: Négy év, hat hónap:) Jaj, Zsolt, hagyjuk ezt!

	ELNÖK: Mit beszélsz ilyen hülyeségeket: négy év, hat hónap? (Derültség a Fidesz oldalán.) Nem zavarja, nem látod? 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Főpolgármester úr, ez tiszta pazarlás! Pont arról beszél a városvezetés, hogy nincs pénz semmire, még arra se, hogy a „Te jössz!” pályázat pár millió forintját kifizessék, de erre -  miközben kihasználatlanul állnak a bizottságok - meg akar szavazni a többség egy új bizottságot, amihez plusziroda kell, aminek vannak alap működési költségei, amihez biztosít egy háromfős plusz munkatársi hátteret, aminek jelentős költségei vannak. Ha ennek a pénznek nincs jobb helye máshol, miközben ezt a feladatot más bizottság el tudja látni, miközben intézményeknél összevonnak, mondván, hogy meg tudják együtt is oldani, közben a Városházán meg sorra hozunk létre - (Horváth Csaba: Ebbe akarják a Staudtot delegálni?) nekem mindegy -, sorra hoznak létre állandó bizottságokat meg egyedi eseti bizottságokat, amik azóta se működnek egyébként. Ennek semmi értelme. 

	ELNÖK: De hát kedves asszonyom, végtelenül megtisztel, hogy hozzám intézi a szavait, de ráadásul nem én vagyok az előterjesztő, a Jobbik az előterjesztő; mi hajlandóak vagyunk és hajlamosak vagyunk támogatni ezt az előterjesztést, de lebilincselő lenne, ha Losonczy frakcióvezető úrhoz intézné a szavait, ugyanis ő az előterjesztő. Végtelenül megtisztelt, sőt az ön személye még hízelgő is rám nézve, hogy hozzám intézi ezeket a szavakat, de ne értékeljen túl, nem én vagyok az előterjesztő. Vagy ez is egy színjáték maga szerint? (Horváth Csaba: Igen.) Ahá! (Losonczy Pálhoz:) Pali, összedumáltunk. (Horváth Csaba: A Gáborral!) Gábor, konspiráltunk! Staudt Gábor, azt mondják a szocik, hogy konspiráltunk, ráadásul ilyen hülyeségeket beszélünk, hogy miért nem magyaráznak meg semmit négy, illetve tizenöt éve, mit szarakodunk itt ilyen ellenőrző bizottságokkal. Védje meg a Jobbik az előterjesztését! Szólaljatok már meg! Én védjem meg az előterjesztést? Czeglédi János képviselő úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Éppen azért szerettük volna ezt az állandó bizottságot létrehozni, hogy így legalább a szocialisták el fognak jönni, mert eddig az eseti bizottságra egyetlenegy alkalommal se jöttek el. (Tüttő Kata: Nem kaptam meg a meghívót.) Én erről nem tehetek, a Gazdasági Bizottsághoz volt rendelve… (Tüttő Kata: Hagyjuk!) Nem hagyjuk; az a lényeg, hogy nem jöttek el egy alkalommal se, háromszor próbáltuk összehívni, ezért azt tudjuk mondani, hogy így legalább az állandó bizottságra legfeljebb most már kötelezően el tudnak jönni, mert lesz apparátusa. Köszönöm a szót.

	ELNÖK: De hát kedves Kata képviselő asszony! Ilyen hajkoronához ilyen átverés nem illik! Az egyik öltönyt vesz maga miatt, a másik kopaszra nyírja a haját, maga meg egy bizottsági ülésre se megy el? (Derültség.) Hát hogy van ez? Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Főpolgármester Úr! Itt van négy képernyő; az egyiken nem lehetne Real-Barca? 

	ELNÖK: Hogy mit nem lehetne? 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Itt van négy képernyő; az egyiken nem lehetne a Real-Barcát közvetíteni? Sokkal érdekesebb lenne. (Taps.) 

	ELNÖK: Te kinek drukkolsz, Jenő? Fogadjunk, hogy a Barcelonának. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): A Realnak. 

	ELNÖK: A Realnak drukkolsz? Legalább valamiben közös nevezőn vagyunk. Megadom a szót Havas Szófia képviselő asszonynak. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Konkrét lesz a felvetésem. Aki nem meccset akar nézni, annak milyen műsort fognak vetíteni? 

	ELNÖK: Ezek a képernyők jelen pillanatban nem alkalmasak a televíziós közvetítések realizálására. Bihary Gábornak van olyan laptopja, amelyik igen, de ő föl volt mentve tornából. Megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen, hogy nálam van a szó. Picit félve szólok hozzá, mielőtt kiderül, hogy ’19-ben én lövettem a tömeg közé, vagy valami ilyesmi. 
Szigorúan a tárgynál maradva viszont azt szeretném fölvetni, hogy a Jobbik-frakció kezdeményezésére már alakult két ideiglenes bizottság. Ezeket föltöltöttük taggal. Bocsánat, most súgnak nekem, hogy nem is kettő, hanem öt alkalommal kezdeményeztek ideiglenes bizottságot. Én kettőig követtem, mert a másodikba engem jelöltek tagnak. Ez a bizottság nem kezdte meg a működését, vagy ha meg is kezdte, én nem tudok róla, mert én ilyen bizottsági ülésre egyszer sem kaptam meghívót. Egyetlenegy rendkívüli bizottságról sem tudom, hogy tartott volna ülést. Ezek a kezdeményezések semmi másra nem szolgálnak, minthogy a Jobbik frakciója tudja demonstrálni, hogy ő bezzeg milyen klasszul kezdeményezett vizsgálatokat, majd ezek a vizsgálatok nem folynak le. 
Sajnos nem tudom másnak értelmezni ezt a kezdeményezést se, hiszen az SZMSZ-ben rögzített hatáskörű bizottságok mind lefolytathatnák ezeket a vizsgálatokat. Teljesen egyetértek Tüttő Kata frakciótársammal, hogy az SZMSZ-ben rögzített hatáskörű bizottságok vannak, azok lefolytathatják a tárgykörben jelzett vizsgálatokat. Ehelyett most az öt ideiglenes bizottság mellé, helyett vagy nem tudom milyen módon – hiszen ez sem derül ki az előterjesztésből – most egy állandó bizottságot hozunk létre párhuzamos hatáskörrel, mint az állandó bizottságok. Kíváncsi leszek, hogy az SZMSZ ennek az ideiglenes bizottságnak hogyan fogja a hatáskörét az egyébként azonos hatáskörű állandó bizottságokhoz képest meghatározni. 
A javaslatot figyelemelterelőnek, nehezen végrehajthatónak és kissé komolytalannak tartom, ezért mi nem fogjuk támogatni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bánsághi képviselő úr komolyan szólt hozzá, én is komolyan válaszolok. Nézze, képviselő úr, hajlamosak vagyunk néha átesni a ló másik oldalára. Bevallom, mi is. Önök évek megszámlálhatatlan során önmagukat ellenőrizték, vindikálták önmaguk fölött az ellenőrzési jogot azzal, hogy minden kontrollbizottságban is erőszakosan biztosították a maguk számára a többséget. Ez végtelenül ellenszenves, ráadásul önveszélyes is volt. Vegyék tudomásul – ezt elmondtam a ciklus kezdetén is –, én egyetlenegy ellenőrzési kísérletet sem fogok akadályozni. Ha komolyan beszélünk, erről van szó. 
Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Csak annyit szeretnék hozzáfűzni Bánsághi Tamás úrnak, hogy ezt az új bizottságot a többi helyett javasoljuk, hogy legyen egy állandó bizottság, hogy monitoringozni tudjuk a folyamatban lévő beruházásokat, s hogy ne legyenek olyan kellemetlen következményei egy-egy beruházásnak, mint volt például az Orczy-kert méregtelenítése esetében, tehát a több száz milliós elcsúszásoknál. 


	ELNÖK: Szeretném, ha haladnánk. Elvi döntést hozunk az előterjesztésnek arról a részéről, amiről beszéltünk, és Losonczy Pál képviselő úr befogadta. Kérem, hogy a csengő után szíveskedjék a Közgyűlés dönteni. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1177/2011.(IV.27.)	elvi   döntést   hoz   arról,   hogy   a   Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Beruházásokat Vizsgáló Eseti Bizottság megszüntetésével egyidejűleg, a Fővárosi Közgyűlés állandó bizottságaként a pártok által delegált tagokból létrehozza a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottságot. A Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket Vizsgáló Bizottság létszámát 7 főben határozza meg. A bizottság 4 fő Fidesz-KDNP, 1 fő MSZP, 1 fő LMP, 1 fő Jobbik által delegált taggal kerül megalapításra. A bizottságba a pártok saját döntésük alapján közgyűlési képviselő, illetve nem képviselő tagokat jelölhetnek tagként. A bizottság elnökét a Fidesz-KDNP frakció jelöli. A tagok megválasztására és az SZMSZ szükséges módosítására a vonatkozó szabályok szerint a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésén kerül sor.
(21 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

	ELNÖK: A 91. napirendi pontnál Losonczy Pál képviselő úrnak adok szót. 

	Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-nél.

	ELŐTERJESZTŐ: Losonczy Pál 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Azt szeretném kérni, hogy vegyük le a mai Közgyűlés napirendjéről és rakjuk át a következő közgyűlésre. 

	ELNÖK: Visszavontad, köszönöm szépen. 
A 92. napirendi pont következik: előterjesztés a Keleti pályaudvar felszíni rendezésének módosításáról. 

	A napirend 89./ pontja: Előterjesztés a Keleti pályaudvar felszíni rendezésének módosításáról, a közösségi közlekedés helyzetének javítása és a zöldfelület-növelés céljából.

	ELŐTERJESZTŐ: Hanzély Ákos

	HOZZÁSZÓLÓK: Vitézy Dávid, dr. Kocsis István 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Szakértőinkkel áttekintettük a Keleti pályaudvar felszíni rendezési terveit és úgy gondoljuk, van lehetőség arra, hogy egy közlekedésbarátabb, kerékpárosbarátabb és a felszíni közlekedést, a gyalogos közlekedést jobban támogatóbb terv készüljön. Ezt egyeztettük a BKK-val is, akik megerősítettek ebben. Úgy gondoljuk, itt lehet javítani a felszíni közlekedés lehetőségein. Különösebben nem szeretném kiegészíteni. Kérem, hogy támogassák a javaslatot. 

	ELNÖK: Valószínűleg ez fog történni, de kérem Vitézy Dávid vezérigazgató urat, hogy tegye hozzá a maga észrevételét az előterjesztéshez. Tessék, vezérigazgató úr! 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A Keleti pályaudvar felszíni rendezésének tervei sok évvel ezelőtt készültek el a 4-es metró felszíni rendezésének koncepciója keretében. Ezt valamiféle egyeztetések nyilván megelőzték. A választások után a BKK felállítását követően az összes ilyen tervet áttekintettük. Ennek jegyében folyik például a Móricz Zsigmond körtéren is az ott létrehozott építmény építészeti felülvizsgálata is, és ennek jegyében tapasztaltuk azt, hogy a Keleti pályaudvar felszíni rendezése – ki merem mondani – közlekedésszakmai szempontból pocsék előkészítettségű. A felszíni rendezés során hat helyre tennék a felszíni járatok végállomásait, hat különböző helyen lehetne megtalálni a trolibusz- és autóbusz-végállomásokat, és ezáltal jelentős gyalogolási távolságok jönnének létre. 
Több mint egy tucat problémát azonosítottunk a felszíni rendezési tervvel kapcsolatosan, s ezeket csoportokba osztottuk. Van egy olyan rész, amely sajnálatosan KSZT-módosítást tenne szükségessé, például a 24-es villamos kapcsolatrendszerének a javítása. Itt egy kockázatelemzést végeztünk Kocsis vezérigazgató úrral és munkatársaival közösen és arra jutottunk, hogy ez a 4-es metró finanszírozásában jelentene egy vállalhatatlan kockázatot és késedelmet, tekintettel arra, hogy a felszíni rendezés közbeszerzési eljárása éppen folyamatban van. Tehát a teljes újraszabályozás, újraengedélyeztetés és az új közbeszerzés körülbelül egy év késedelmet jelentene, amely idő alatt ott maradna feltúrva a Keleti pályaudvar előtti tér, és az uniós támogatás is veszélybe kerülne. Ezeket ezért elvetettük. Egyébként ez volt a felvetések kisebbik része, mintegy 20 százaléka. 
A többivel kapcsolatosan pedig jelenleg is folyik annak az analízise, hogy mi az, amit lehet kezelni a tender után is, hiszen ezek FIDIC-alapú szerződések, amelyekben a változtatásokat bizonyos határok között lehet kezelni. Most vizsgáljuk, hogy vannak-e olyanok – hiszen a közbeszerzés értékelését meghosszabbította a BKV, többek között éppen emiatt –, hogy vannak-e köztük olyan súlyúak, amelyek miatt nem lehet ezt az eljárást esetleg nem lehet végigcsinálni és mégiscsak módosítani kell a műszaki dokumentációt. Éppen ezért a közgyűlési előterjesztésükben foglalt határozati javaslattal egyet tudok érteni, bár ez a munka zajlik. Amikor ennek a munkának a végére érünk, de akár előbb is, tudjuk tájékoztatni a Közgyűlést. Azt gondolom, hogy sikerül jó megoldást találni és javítani az utasforgalmi kapcsolatokon, javítani a gyalogosok, kerékpárosok és tömegközlekedők kapcsolatain. Egyébként semmilyen kerékpáros létesítmény nem szerepelt a tervben a Keleti pályaudvar környékén. Kénytelenek leszünk valamekkora kompromisszumkészséget tanúsítani éppen azért, mert a 4-es metróberuházás előrehaladott állapotban van, és az egész beruházást nem szabad veszélyeztetni ezzel a módosítással. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kocsis István vezérigazgató úrnak van kiegészítése? 

	DR. KOCSIS ISTVÁN, a BKV Zrt. vezérigazgatója: Egyetértek! 

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Két hónappal ezelőtt lett beadva ez a napirendi pont. Örülök, hogy időközben zajlottak az események. Természetesen az előterjesztés is ilyen szempontból finoman fogalmaz és a lehetőségekhez mérten igyekszik a menthetőt menteni. Vitézy Dávid kiegészítésével természetesen egyet tudok érteni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a gép elindítása után döntsön az előterjesztés elfogadásáról. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1178/2011.(IV.27.)	felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési kapcsolatok és a gyalogosok helyzetének javítása, valamint a zöldfelületek növelése érdekében vizsgáltassa felül a Keleti pályaudvar felszínrendezési tervét, és az esetleges módosításokat érvényesítse a már megkötött szerződésekben is.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Előterjesztés adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról. 


	A napirend 90./ pontja: Előterjesztés a Fővárost és intézményeit érintő közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabályozás megalkotásáról.

	ELŐTERJESZTŐ: Hanzély Ákos 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Ez is azon előterjesztések közé tartozik, amely már több mint két hónappal ezelőtt be lett adva. Örülök, hogy végre eljutott oda, hogy most erről beszélgetni tudunk. 
A transzparencia mindig megjelent minden választási programban, minden párt programjában, és azt gondolom, eljött az ideje, hogy ne csak beszéljünk róla, hanem cselekedjünk is. Ez a cselekvés azt jelenti számomra, hogy pontosítjuk a feladatokat, illetve hogy kinek milyen teendője van ezzel kapcsolatban, és kinek milyen formátumban kell ezen adatokat közzétennie. 
Az említett törvény, illetve ez a bizonyos törvény pontosan meghatározza, milyen adatokat kell vagy kellene közzétennie a közfeladatot ellátó vagy köztulajdonban álló szervezeteknek. Sajnálatosan látjuk azt, hogy mivel a törvény ilyen szempontból hiányos, hiszen nem igazán rendel ellenőrzést, illetve nem igazán rendel szankcionálási lehetőséget az adatszolgáltatás elmaradása esetén, ezért elég esetleges, hogy ezek az adatszolgáltatások, amelyek amúgy kötelezőek, teljesülnek-e, és ha teljesülnek, akkor milyen formátumban teljesülnek. Szeretném hangsúlyozni a „formátum” kifejezést, hiszen nem mindegy, hogy milyen minőségben kapjuk meg ezeket az adatokat. A korábbi években előfordult, hogy tényleg olvashatatlan kézírással voltak sorba rendezve az adatok, ami teljesen lehetetlenné teszi a kutathatóságot, illetve annak vizsgálatát, hogy valaki valóban áttekinthesse ezeket az adatokat. Tehát nagyon fontosnak tartjuk nem csak azt, hogy ezek az adatok közzé legyenek téve, hanem hogy milyen formátumban vannak közzétéve. Hadd mondjak egy példát: egy egyszerű Excel-tábla nyilvánvalóan oszloponként rendezhető, tehát az oszlopok alapján kvázi bárki bármilyen rövidebb kutakodás után is valamivel bővebb képet kaphat az adott szervezet vizsgálatáról.
Az előterjesztés maga tehát arra vonatkozik, hogy egyrészt egy gesztus értékkel csökkentsük a közzéteendő adatok listáját, tehát vigyük le 1 millió forintra. Szeretném megelőzni azt, ami ellenérvként szokott elhangozni, hogy ez plusz bürokratikus terhekkel jár a vállalatokra nézve. A könyvelés maga is egy ilyen bürokratikus teher; sokszor mégis azt látjuk, hogy nagyon kreatívak a vállalatok, amikor mindenféle információtechnológiai fejlesztést kell végrehajtani, de sajnálatos módon azt tapasztaljuk, hogy ugyanez közérdekű adatszolgáltatás tekintetében alig haladja meg a minimumot. Egy bogotai könyvtár bal fölső huszonharmadik polcán lévő könyvekről több adat érhető el, mint sok közszolgáltató cégnek a gazdálkodásáról. 
Ezen szeretnénk javítani, az előterjesztés maga erre vonatkozik. Valójában fölkéri a Főpolgármesteri Hivatalt, hogy dolgozza ki ennek a részletesebb szabályait arra vonatkozóan, hogy a fővárosi cégeknek milyen adatszolgáltatást milyen metodika szerint kell teljesíteniük; illetve még egy pluszkitétellel természetesen, hogy egy szankciórendszert is próbáljon e mellé az új koncepció mellé rakni.
Kérem, hogy támogassák az előterjesztést.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérem a Közgyűlést, a jelzés után szíveskedjenek dönteni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1179/2011.(IV.27.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVII. törvény 15/B. §, valamint a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 2. § (3) alapján, a Főváros többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságokra vonatkozóan a közzétételi kötelezettséget a nettó egymillió forint feletti szerződésekre vonatkozóan határozza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István

Felkéri a főpolgármestert, hogy világíttassa át a Főváros és intézményei adatkezelési, adatszolgáltatási gyakorlatait és szakértők bevonásával készíttessen elő egy egységes önkormányzati adatszolgáltatási szabályozást, amely az intézményi és gazdálkodási adatokon túl hangsúlyt fektet a tevékenységekhez kapcsolódó statisztikai adatgyűjtések interoperabilitására és állampolgári megismerhetőségére, továbbá tartalmazza az adatszolgáltatást elmulasztó vezetők szankcionálására vonatkozó rendelkezéseket is.
Határidő: 2011. szeptember 30.
Felelős: Tarlós István

Felkéri a budapesti kerületi önkormányzatokat, hogy saját hatáskörükben eljárva, hozzanak hatásos rendelkezéseket a közérdekű adatnyilvánosság jogszabályainak szigorúbb betartására vonatkozóan.”
(11 igen, 3 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

	ELNÖK: 11 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 15 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Dr. Havas Szófia és Horváth Csaba előterjesztése következik a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények szerkezet-átalakítására. 

	A napirend 91./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények szerkezet-átalakítására.

	ELŐTERJESZTŐK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba 

	ELNÖK: Szeretném elmondani, hogy értelmetlennek tartjuk az előterjesztést. Számos alkalommal elmondtuk már, hogy mi a motivációnk a kivárásra. Ezt önök számos alkalommal tudatosan félremagyarázzák. Nem vagyunk az előterjesztés ellen, sem mellette; a frakciónk tartózkodni fog ennél az előterjesztésnél. Majd Horváth Csaba megint elmondja a magáét, mintha nem értené, miről beszélünk; mi meg el fogjuk magyarázni megint, hogy miről beszélünk.
Van-e hozzászólás? Megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak.

	ELŐTERJESZTŐ: (dr. Havas Szófia): Köszönöm szépen, már csak azért is, mert a saját előterjesztésünkhöz hozzászólunk.
Természetesen értjük főpolgármester úr várakozását. Mi is várjuk sok szeretettel a kormányprogramot, amelyet elvileg már két héttel ezelőtt az asztalunkon kellett volna látnunk.
Mi úgy gondoljuk, hogy minden késlekedés, amely ennek az integrációnak az elkezdését akadályozza, az egyébként a korábbi napirendi pontokban többször említett pénzügyi helyzetnek a romlását fogja tovább fokozni.
Véleményünk szerint semmilyen módon nem befolyásolja ennek az integrációnak a kialakítása a későbbi esetleges tulajdonosváltást, miután akármilyen fenntartó mellett ugyanúgy tud működni integráltan is egy gazdálkodószervezet, illetve egy integrált egység, mint különálló intézmények összessége. Mi úgy gondoljuk, hogy az egyébként valóban romló finanszírozási helyzet mellett az intézmények számára, illetve a fenntartó számára jelent egy komoly könnyebbséget ennek az integrációnak a létrehozása, és ezért kérjük az ágazat nevében is, hogy minél előbb valósuljon meg ez a sok éve tervezett projekt.
Köszönöm.

	ELNÖK: Közben Havas Szófia valószínűleg elvitte az előterjesztésemet – senki nem találja ezt az előterjesztést. (Derültség.) Igen, megvan; egy pontból áll. 
Kérem a Közgyűlést, a gép beindítása után szíveskedjenek dönteni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
1180/2011.(IV.27.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az egységes tulajdonosi irányítás feltételeinek megvalósítása érdekében egyetért az egészségügyi ágazatban a fővárosi tulajdonú egészségügyi intézmények egységes informatikai és kontrolling tevékenység integrációjának kialakításával. Felkéri a főpolgármestert, hogy az integráció kialakítását azonnal kezdje meg és annak előrehaladásáról negyedévente tájékoztassa a Közgyűlést. 
Határidő:	az első tájékoztatásra a Közgyűlés 2011. augusztusi ülése, utána az integráció megvalósításáig negyed-évente
Felelős: Tarlós István.”
(10 igen, 6 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: 10 igen szavazattal, 6 ellenszavazat és 14 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Margit híd határidő-módosítás, dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 92./ pontja: Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” elnevezésű projekt kapcsán megkötött vállalkozási szerződés módosítására és a járulékos feladatok ellátására. 

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 


	ELŐTERJESZTŐ: Az előterjesztésben igyekeztünk összefoglalni, hogy ezzel a második lejáró határidővel összefüggésben milyen objektív körülmények játszottak közre. Ezért mindenképpen a határidő meghosszabbítása szükséges, hiszen ha ezt nem tesszük meg, akkor a kormánydöntés alapján a 6 milliárd forint támogatástól elesik a főváros. 
Továbbra is vannak vitás kérdések az első kötbérterhes határidő elteltét megelőző időszakból, amelyekkel kapcsolatban per van folyamatban. Ebben nyilván vagy fog születni egy peren kívüli egyezség, vagy pedig a bíróság fog majd döntést hozni. Ahhoz azonban, hogy a beruházás tovább folytatódjék, és ne veszítsük el a támogatást, a határidő meghosszabbítására szükség van. Ebben az előterjesztésben részletesen kifejtésre kerültek az okok, hogy miért.
Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás nem lévén szeretném bejelenteni, hogy két pontból áll az előterjesztés. Kíván-e bárki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy a jelzés után a tisztelt képviselők döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 

1181/2011.(IV.27.)	jóváhagyja  és  megköti  az  előterjesztés  1.  sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalommal „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” elnevezésű projekt kivitelezése tárgyában 2009. augusztus 10. napján kötött, a teljesítési véghatáridő módosítására vonatkozó vállalkozási szerződés 1. sz. módosítását és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a Közreműködő Szervezet véleményének beszerzése és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Közbeszerzési Felügyeleti Főosztályának jóváhagyását követően annak aláírására.
Határidő:	a Közreműködő Szervezet véleményének beszerzése és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Közbeszerzési Felügyeleti Főosz-tályának jóváhagyását követően azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1182/2011.(IV.27.)	Támogatja  „A  budapesti  Margit  híd  és  a 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” elnevezésű projekt kapcsán indítandó, a jelen előterjesztésbe foglalt közbeszerzési eljárások lefolytatását és egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a közbeszerzési eljárások lefolytatása iránt.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Bejelentem, hogy ettől kezdve kénytelen vagyok zárt ülést elrendelni és kérni. Bírósági ülnökválasztással folytatjuk a Közgyűlés munkáját. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Az ülés végének időpontja: 20 óra 28 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. április 27-i ülésén.




	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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67.	Beszámoló a Váci Egyházmegyével gyermekvédelmi 
	szakellátás nyújtásáról kötött ellátási szerződés 
	teljesüléséről és javaslat a szerződés módosítására. 	328 – 334 
68.	Javaslat „Te jössz !” című pályázati 
	kiírás megszüntetésére.	335 – 337 
69.	Katona József Színház portál átalakítása 
	tárgyában építési engedély megszerzéséhez 
	tulajdonosi hozzájárulás adása.	337 – 338 
70.	Javaslat Budapesti Turisztikai Desztinációs 
	Menedzsment szervezet – BTDM létrehozására.	339 – 342 
71.	Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti 
	Múzeumba történő beolvadására.	343 – 352 
72.	Javaslat a Budapesti Művelődési Központ 2010. évi 
	szakmai beszámolója és 2011. évi 
	munkaterve elfogadására.	352 – 353 
73.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2010. évi 
	szakmai beszámolója és 2011. évi 
	munkaterve elfogadására.	353 – 354 
74.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat sportágazati 
	pályázatok: „D” jelű (diáksport) és „SZ” jelű 
	(szabadidősport) kiírásainak elfogadására.	354 – 355 
75.	Az 1402/2010 (VI. 3.) fővárosi közgyűlési 
	határozat hatályon kívül helyezése.	356 – 359 
76.	Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” címről 
	intézményi címre történő átcsoportosításra.	359 – 360 
77.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert pénzügyi 
	helyzetének rendezésére. 	361 – 366 
78.	Felhívás a fővárosi területi kisebbségi 
	önkormányzatok részére 2011. évi  támogatási 
	igény benyújtására.	366 – 368 
79.	Javaslat a Nyírő Gyula Kórház hőellátó és hőelosztó 
	feladatainak vásárolt szolgáltatással történő 
	ellátás engedélyezésére.	368 – 369 
80.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 
	működő, szakosított szociális intézmények 
	alapító okiratának módosítására.	370 – 381 
81.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat nem teljesített 
	szociális ellátási kötelezettségei körébe tartozó 
	szolgáltatások vizsgálatára.	382 – 383 
82.	Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi 
	támogatás elszámolásának elfogadására.	383 – 384 
83.	Javaslat az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 
	399/2010. (IX. 23.) sz. határozatának 
	hatályon kívül helyezésére.	384 – 385 
84.	Az önkormányzati biztos irányítása alatt álló 
	Heim Pál Gyermekkórházzal kapcsolatos 
	egyes kérdések. 	385 – 387 
85.	Javaslat a FEBESZ, valamint a Budapesti 
	Egészségközpont Zrt. 2010. évi beszámolójának 
	elfogadására, és a FEBESZ-nek a Budapesti 
	Egészségközpont Zrt.-be történő beolvadásához 
	szükséges végleges döntés meghozatalára.	388 – 394 
86.	Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású 
	egészségügyi intézmények valós Teljesítmény 
	Volumen Korlát megállapítására vonatkozó 
	tárgyalások megkezdésére.	394 – 397 
87.	Javaslat a Budapest XIV. kerület, Pákozdi tér 
	nevének megváltoztatására.	397 – 399 
88.	Javaslat a Fővárosi Beruházásokat és Fejlesztéseket 
	Vizsgáló Bizottság létrehozására, 
	tagjai megválasztására.	399 – 407 
Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére a Fővárosi 
Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-nél.	407 – 407 
89.	Előterjesztés a Keleti pályaudvar felszíni rendezésének 
	módosításáról, a közösségi közlekedés helyzetének 
	javítása és a zöldfelület-növelés céljából.	407 – 411 
90.	Előterjesztés a Fővárost és intézményeit érintő 
	közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség 
	értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási 
	szabályozás megalkotásáról.	411 – 414 
91.	Javaslat a fővárosi önkormányzati fenntartású 
	egészségügyi intézmények szerkezet-átalakítására.	414 – 416 
92.	Javaslat „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó 
	közlekedési rendszer fejlesztése” elnevezésű projekt 
	kapcsán megkötött vállalkozási szerződés 
	módosítására és a járulékos feladatok ellátására. 	417 – 419 
93.	Bírósági ülnökválasztás.	ZÁRT
94.	Javaslat Bárczy István Díj adományozására. 	ZÁRT
95.	Javaslat a Czóbel Ernő Kollégium 
	igazgatójának felmentésére.	ZÁRT
96.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi 
	intézmény vezetőjének felmentésére.	ZÁRT
97.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és 
	Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági 
	tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.	ZÁRT
98.	Javaslat az Összefogás a Budapesti Lakástalanokért és 
	Hajléktalan Emberekért Közalapítvány alapító 
	okiratának módosítására.	ZÁRT
99.	A „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése c. 
	projektek I. ütemének kivitelezési munkái” tárgyú, 
	nemzeti eljárási rend szerinti, általános egyszerű 
	közbeszerzési eljárás lezárásának jóváhagyása. 	ZÁRT
100.	„Idősek Otthona (Baross u.) építés és "A" épület 
	rekonstrukció tárgyú feladat kivitelezési munkáinak 
	elvégzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, 
	nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 	ZÁRT
101.	„A budapesti Margit híd pillérszobrainak 
	restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor 
	rekonstrukciója” tárgyú közösségi eljárási rend 
	szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 
	indításának jóváhagyása. 	ZÁRT
102.	„Fővárosi Önkormányzat Információs melléklete” 
	elnevezésű négy oldalas rovat – a Sajtócsoport 
	által átadott cikkek, tájékoztató anyagok, képek – 
	12 alkalommal történő megjelentetése” tárgyú, 
	közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési 
	eljárás indításának jóváhagyása.	ZÁRT
103.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap 
	projekt alprojektjei közül a COL3 – Tehermentesítő 
	gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei 
	építési vállalkozási szerződés LOT 1 és LOT 4 részének 
	eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.	ZÁRT
104.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap 
	projekt alprojektjei közül a COL4 – Csepeli főművi 
	rendszer és kapcsolódó öblözetei építési vállalkozási 
	szerződés LOT2 és LOT3 részének  
	eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.	ZÁRT
105.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat „Iharos Sándor 
	Margitszigeti Atlétikai Centrum” igazgatói 
	állásának betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.	ZÁRT

