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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. április 6-án (szerdán) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, 
dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II. ker.), Désiné Németh Éva (III. ker.), Kiss Attila (XIX. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.

	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István

 (Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 13 perc.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester (a továbbiakban ELNÖK): Kérem, hogy foglalják el a helyüket, elkezdjük a Közgyűlés munkáját. Mindenkit kérek, hogy jelentkezzen be. (A jelenlévők száma: 33.) A Közgyűlés határozatképes, tehát megkezdjük a munkát.
A helyszínen osztottuk ki 07. sorszámmal a „Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló rendelet módosítására” című előterjesztést, amelyet javasolunk 1/a. pontként megtárgyalni. A meghívó szerinti 1/a. napirendi pontot javaslom az ebédszünet utáni 1. napirendi pontként tárgyalni. Kérem, hogy a meghívó szerinti 5. napirendi pontot a 40. számú napirendi pont előtt tárgyaljuk.
Bejelentem a tisztelt Közgyűlés számára – hiszen erre az előző ciklusban igen sokszor volt példa –, hogy ma kivételesen hosszabb ebédszünet lesz, fél kettőtől fél négyig, mert egy-két embernek közülünk a parlamentben halaszthatatlan dolga lesz ebben az időszakban.
Napirend előtt megadom a szót Czeglédi János képviselő úrnak.

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mai közgyűlésre az 51. és 52. napirendi pontként beterjesztett előterjesztéseimet változatlan formában fenntartom, de kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy a következő ülésén tárgyalja.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Három dolgot szeretnék bejelenteni. Egyrészt főpolgármester úr kérésének megfelelően szeretném a 47. napirendi pontot visszavonni, ez az egészségügyi intézmények szerkezetátalakítási koncepciójának kidolgozására vonatkozó napirendi pont.
Másrészt április 11-én és 12-én 9 órától a 156. teremben lesznek az egészségügyi intézmények vezetői pályázatával kapcsolatos pályázói meghallgatások, és ezen minden érintett döntéshozó, tehát a képviselő-testület tagjai részt vehetnek.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Hanzély Ákosé a szó.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Mi már az előző közgyűlésre beterjesztettünk két előterjesztést, ami akkor időhiányra való tekintettel és most sem került napirendre, többek között a közérdekű adatszolgáltatás kötelezettségének, értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabály megalkotására vonatkozó előterjesztésünk. Érdeklődni szeretnék, hogy ez miért nem került ismételten napirendre.

	ELNÖK: Igen, elnézést kérünk, képviselő úr, látja, hogy ma is 63 napirendi pont és hosszú ebédszünet lesz. Kérem, legyen egy kis türelemmel, az április második felében tartandó közgyűlésre be fogjuk hozni az előterjesztését, nem szeretnénk elsinkófálni, kérek ennyi megértést és türelmet még öntől.
Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!

	DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Még egy dolgot szerettem volna bejelenteni: a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep beruházásával kapcsolatos bizottsági tagságomról szeretnék lemondani, és ezt a bejelentésemet írásban is megtettem. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Hanzély Ákos említette, én javaslom 1. pontként napirendre venni a fővárost és intézményeit érintő közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabályozás megalkotásáról szóló előterjesztést. Indoklásként azt mondom, hogy nekem már az is elég lenne, ha a fővárosi cégek betartanák a hatályos üvegzsebtörvényt. A honlapokat áttekintve a cégek többsége mind a Temetkezési Intézet, mind a Gyógyfürdő, mind az újonnan alakult BKK, BVK, BKV és a Közterület-fenntartó sem tesz eleget ennek az adatszolgáltatási kötelezettségnek, ezért erről mindenképpen fontos lenne tárgyalni a közpénzekkel való átlátható gazdálkodás érdekében. Tehát ennek 1. napirendi pontként való tárgyalásáról javaslok szavazást. Köszönöm.

	ELNÖK: Persze, szavazni fogunk, képviselő asszony. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm a szót. A 62., zárt ülésen tárgyalandó napirendi ponttal kapcsolatosan szeretném megkérdezni az előterjesztőt, Csomós Miklóst, hogy mi indokolja, hogy ezt zárt ülésen tárgyaljuk. Ez az előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat gyerekotthonának átszervezésével kapcsolatos, és a 25 határozati javaslat közül véleményem szerint egy az, ami személyi kérdés és indokolná a zárt ülést. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Képviselő asszony már válaszolt is a kérdésre, e miatt az egy miatt.

	ELNÖK: Horváth Csaba képviselő úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Talán ma már a budapestieknek sem kérdés, hogy az a jövőfelélő káosz, ami a Közgyűlésben lassan eluralkodik, mennyire visszás és milyen helyzeteket eredményez. Mi sem bizonyítja jobban, mint például az 1. napirendi pont kapcsán a főváros vezetése által legfontosabbnak tartott utca-, térátnevezéses napirend minden mást megelőz, például a gyermekotthon bezárását, iskolák megszüntetésének előkészítését, a Pedagógiai Módszertani Központ részleges felszámolását, vagy éppen a roma tehetséggondozás felszámolását. Ezeket mindet megelőzi az 1/a. napirendi pont, amely Roosevelt nevének az eltörlését kívánja eredményezni, és mivel rájöttek, hogy ez nem lehetséges jogilag, mert önök is elfogadták azt az SZMSZ-t, azt a rendeletet, amelyik ezt nem teszi lehetővé, most – hadd nevezzem a nevén – pofátlanul behoznak és 1. napirendi pontként akarnak tárgyalni egy rendeletmódosítást, ami a törvénytelenséget törvényszerűvé teszi. Hát ez a parlamenthez nagyon hasonló eljárás, de én azt reméltem főpolgármester úrtól, hogy amikor megválasztották és azt ígérte, hogy a legdemokratikusabban fogja vezetni ezt a Közgyűlést - sokkal inkább, mint a parlamentben a tettestársak -, hogy ilyen nem fog előfordulni.
Mivel szakmailag sem áll rendelkezésre minden információ – például nyilvánvalóan nagyon dicséretes, hogy Rogán Antal egyetért ennek a napirendi pontnak a támogatásával, de sokkal szívesebben látnám és komolyabb, fajsúlyosabb kérdésnek tekintem, hogy mit gondol erről a magyar külügy, mit gondol erről az amerikai külügy, és egyébként a magyar nemzet és az amerikai nemzet közötti eddig kialakult jó kapcsolatokat hogyan befolyásolja, szeretném írásban látni magam előtt, hogy kinek mi erről a véleménye –, ezért mi sem a rendeletet, sem a névátnevezést nem támogatjuk, de szeretnénk, ha törvényes úton próbálnának meg a térátnevezésekkel bíbelődni. Azt gondolom, hogy Széchenyi István nem örülne annak, amit ma itt lát ebben a közgyűlési teremben, ő nem kívánná ezen az áron, hogy részben törvénytelen, részben fölösleges és ostoba módszerekkel kerüljön róla átnevezéssel egy új közterület kialakításra, én ezt semmilyen módon nem tudom támogatni.
Lenne egy másik, ezért mi az 1/a. napirendi pont rendeletmódosítással együtt történő levételét kérjük a Közgyűléstől, erről kérünk külön szavazást, hiszen ahogy elmondtam, szakmai és országos politikai érdekekre hivatkozva ezeket meg kell ismernünk. 
A másik, ami szintén jó bizonyíték a főváros vezetésének bukdácsolására, a 47. napirendi pont le-fel-, le-felvétele és visszavonása; az elmúlt fél évben többször tapasztalhattuk, hogy a Fidesz frakciója lelkesen megszavazta, támogatta, majd visszavonta, aztán megint támogatta, megszavazta, visszavonta. Kérem, ez képtelenség, ahogy önök ezt a várost próbálják vezetni! Így nem lehet várost vezetni, így még egy falut sem lehetne vezetni; ez a budapestiekkel szembeni rendkívül méltatlan bánásmód és eljárás (Közbeszólásra:), így van, így egy falut sem lehet vezetni, úgyhogy legyenek szívesek a fővárosi polgárok érdekében vagy felnőni a feladathoz, vagy akkor adják át olyannak, aki ehhez ért; ez is egy szakma. (Németh Szilárd: Például neked.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr, igazán színvonalas hozzászólás volt. Kaltenbach Jenő doktornak adom meg a szót.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Eredetileg nem akartam ezzel a napirenddel külön felszólalás keretében részletesebben foglalkozni, ebbe elmélyedni, de ha már a vita beindult, akkor kénytelen vagyok én is reagálni arra, ami az ügyben történik. Annak örülök, hogy az előterjesztő menet közben rájött, hogy az előterjesztés eredeti formájában nem konform a főváros jogrendjével, és hogy menet közben megpróbálja ezt kiküszöbölni; ez kétségkívül nem túl elegáns megoldás, és felvethet bizonyos jogi, esztétikai és egyéb kifogásokat. Törvénytelennek azért nem mondható, hiszen ugyanaz a testület változtat a törvényi előírásokon, illetőleg a saját jogszabályi előírásain, ez nem elvitatható joga, ugyanakkor még egyszer mondom, nem túl elegáns megoldás, különösen egy ilyen fontos ügyben, amelynek nemcsak belföldi vonatkozásai vannak.
A másik dolog, amit ezzel kapcsolatban el szeretnék mondani, hogy én személy szerint úgy gondolom, és az LMP is úgy gondolja, hogy aligha van illőbb közterület Széchenyi nevét viselendő, mint az Akadémia előtti terület. Önmagában tehát az a szándék, hogy az Akadémia intézményét, épületét összekössük ezen a módon is Széchenyi nevével, azt hiszem, hogy nem kifogásolható általános jelleggel, ugyanakkor kétségkívül a külpolitikai vonatkozások miatt ezt a lehető legnagyobb körültekintéssel érdemes csinálni. Az az igény tehát, hogy járjuk körbe a dolgot, azt hiszem, hogy elfogadható és indokolható, már csak azért is, mert nyilván Széchenyi se lenne türelmetlen, ha még egy kicsit várnia kellene a változtatásra, amennyiben persze egyetértene vele, ezt én nem tudom megítélni.
Van azonban a dolognak egy általános vonatkozása is, ami túlmegy a konkrét névváltoztatási akción, ez pedig az, hogy elterjedt az utóbbi időben - illetve sajnos, Magyarországon elég gyakori - ez a cezúraszerű intézkedéscsomag. Amikor a politikai ellenfél abba a helyzetbe kerül, hogy ezt megteheti, akkor, hogy úgy mondjam, nekiesik mindennek, ami addig történt, mindent megtagadva. A korábbi időszakhoz képest egyfajta kontinuitási igény vagy ennek nagyobb érvényesítése, azt hiszem, hogy a magyar nemzeti és minden jól működő közösség szempontjából megfontolandó lenne. Ennek részeként, azt hiszem, hogy üdvös lenne egy olyan elvet legalább hallgatólagosan elfogadni - de azt se bánnám, ha az esetleges rendeleti reform eredményeképpen bekerülne a szövegbe -, hogy legalább kérdezzük meg az érintetteket. Nem mondom azt, hogy vétójogot adjunk az adott területen lakók vagy azzal valamilyen méltányolható érdek folytán szorosan kapcsolatban lévők számára, de legalább kérjük ki a véleményüket, legalább ismerjük meg, hogy az adott területen lakók vajon erről hogyan gondolkodnak. Az ő szempontjuk érvényesítése legalább ezen a módon megfontolandó lenne, hiszen nemcsak a közgyűlés gesztusairól, politikai elképzeléseiről van szó, hanem ott emberek laknak, akiknek adott esetben nem lehet elvitatni a jogát, hogy az őket közvetlenül érintő ügyben legalább véleményt nyilvánítsanak.
Végül a harmadik dolog: tudom, hogy ez egy kicsit ilyen kalmárgondolkodásnak tűnik, ugyanakkor én annak is örülnék, ha minden ilyen akció mellé, a javaslat mellé odakerülne egy költséghaszon elemzés, hogy mibe kerül ez nekünk, mibe fog ez kerülni nekünk, megéri-e, hiszen - tetszik, nem tetszik - ennek kétségkívül költségvonzata van. Ha kevés a pénz, ha takarékoskodni akarunk például a szociális, oktatási és egyéb intézményeken, akkor érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ebben a tekintetben nem érvényes-e ugyancsak a takarékosságra való törekvés. 

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy a frakcióvezető urak megköszönhetik elnök úrnak azt a levezetési módot, amit most itt gyakorol a Közgyűlésben, hiszen meglehetősen furcsállom, hogy például Horváth Csaba frakcióvezető úr veszi magának a bátorságot, és érdemi vitát folytat a napirend vitájakor. Azt gondolom, hogy ez nem jó gyakorlat, és azt javaslom, hogy ezt fejezze be. 
Azt is javaslom, hogy ne beszéljen törvénytelenségről akkor, amikor nincs erről szó, illetve csodálkozom is, hogy meri venni a bátorságot arra - az után a négy év után, az után a 15 év után, amivel itt dolgunk volt az elmúlt időszakban -, hogy ilyenekről beszéljen. Azt azért hozzá kell tenni, anélkül, hogy bármiféle érdemi kérdésben szeretnék szólni, hogy nagyon sok adóssága van e tekintetben a városnak; ezt az adósságot részben önök hagyták ránk. Engedjék meg, hogy tisztába tegyük ezeket a dolgokat! Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófia doktor kap szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Érdeklődéssel hallgattam a vitát. Én is úgy gondolom, hogy SZMSZ-ellenesen megpróbálok a napirendi vitához némi szakmát is csempészni, és most nem a Roosevelt tér kapcsán. 
Végignézve a napirendi pontokat, elenyésző számú olyan napirendet találtam, ami némi pozitív kisugárzást mutatott magából, a döntő többsége bezár, becsuk, megszüntet, elvon és hasonló tartalmúak. A 47-es, főpolgármester-helyettes úr által ismételten visszavont napirendi pont azon kevesek közé tartozott, amelyek valami előremutatást is tartalmaztak a jövő vonatkozásában.
Én a magam részéről értelmezni sem tudom azt a most már lassan szórakoztató eljárást, aminek kapcsán hol elénk kerül, majd utolsó vagy utolsó utáni pillanatban visszavonásra kerül az egészségügyi rendszer átalakításával kapcsolatos koncepció. Én azért bízom benne, hogy ez nem fog olyan sorsra jutni, mint mondjuk Sztálin díszpolgársága, hogy minden egyes hónapban, minden közgyűlésen oda-vissza fogunk vele szórakozni. 
A frakció nevében szeretném ezt a kérdést, ezt az átalakításról szóló kérdést napirenden tartani, már csak azért is, mert az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság ezt tárgyalta, és egyhangúlag támogatta a Közgyűlésen való megvitatásra. Úgyhogy én majd erről kérnék szépen egy külön szavazást. Az SZMSZ ismereteim szerint lehetővé teszi, hogy más frakció is a magáévá tegye ezt a napirendi pontot, és szavazást kérek róla. Köszönöm.

	ELNÖK: Sajnos ez nem lehetséges, képviselő asszony, téved, mert az előterjesztő bármikor visszavonhatja az előterjesztését, és arról nem kell szavazni. 
Losonczy Pál képviselő úr… (Dr. Havas Szófia közbeszól.) Losonczy Pál képviselő úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én egy kicsit méltánytalannak és kicsinyesnek érzem, hogy mi magyarok arról vitatkozunk, hogy a legnagyobb magyarról, az egyik legnagyobb magyarról elnevezzük-e ezt a teret. Inkább azon kellene gondolkodni, hogy eddig miért hívták Roosevelt térnek. Ez az egyik. 
A másik, hogy ezen a téren nincsen lakó. Úgy érzem, hogy a Four Seasons szállodában laktak utoljára emberek (Derültség a Fidesz soraiban.), amíg el nem kótyavetyélték azt is, azóta ott kerületi lakosság nem lelhető fel, csak intézmények vannak ott. Viszont ott van a Magyar Tudományos Akadémia vagy a Széchenyi Lánchíd és magának ennek a nagy embernek a szobra. Tehát nem vita tárgya, hogy ezt a teret újra Széchenyi István térnek hívják. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nálam rutinosabbak és gyorsabbak is vannak itt, de természetesen én sem kívántam elmenni a mellett, hogy szavazzunk arról, hogy az előterjesztés, ami a közérdekű adatszolgáltatási kötelezettségre vonatkozik, napirendre kerüljön. Csatlakozva Tüttő képviselő asszony javaslatához javaslom, hogy akkor 1. napirendi pontként kerüljön fel ez a napirendre. 
Másrészt pedig beadtam határidőre egy kérdést, amely a Városházán a képviselők és az ügyosztályok elhelyezésére vonatkozik. Csak szeretném megerősíteni, illetve megkérdezni a főpolgármester úrtól, hogy megkapta-e, és hogy 15 napon belül számíthatok-e a válaszára. 

	ELNÖK: Igen. Ma reggel kaptuk meg a kérdését, képviselő úr. Jóllehet elég szokatlan kérdés, merthogy a képviselőcsoportok egyike a fáskamrák kapacitáskihasználásának a mértékéről érdeklődik öntudatosan, ez eddig szokatlan jelenség volt a városházán. De természetesen, ha az LMP-frakciónak ilyen rengeteg kapacitása és ideje van, hogy ezzel foglalkozzék, akkor kieső óráiban a szervezés ezeket az adatokat ki fogja számolni. 
Ami pedig a napirendi pontot illeti, a sokat vitatott napirendi pontot, képviselő úr, itt nem arról van szó, hogy ezt az ügyet el akarnánk sinkófálni. Elmondtam: az április végi ülésre bekerül. Oka van, hogy miért nem javasoljuk ma tárgyalni, de nem fogunk erről vitát folytatni, a Közgyűlés szavazni fog róla. 
Havas Szófia képviselő asszonynak adom meg a szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. A főjegyző asszonyt kérdezném ügyrendben. Az én ismereteim szerint az SZMSZ alapján, ha az előterjesztő visszavonja, de más valaki szeretné napirendre venni, akkor erről természetesen lehet szavazni. Ez kérdés. Köszönöm.

	SÁRÁDI  KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: A korábbi SZMSZ szerint volt erre lehetőség, a mostani szerint nincsen. Az előterjesztő rendelkezik a saját előterjesztése felett. Abban az esetben volna erre mód, hogyha az előterjesztést a képviselő asszony tette volna, vagy saját maga nevében felvállalná… (Dr. Havas Szófia: Akkor ez megoldható, akkor saját nevemben…!) Ez viszont…

	ELNÖK: Azzal meg elkésett. Be kellett volna adni írásban. 
A napirend előtti vitát lezárjuk. A következő a helyzet, csak nagyon röviden: 
Horváth Csaba képviselő úr immár megszokott, önmagát állandóan ismétlő felszólalására nem reagálnék részben udvariasságból, részben értelem hiányában. 
Ami a Roosevelt teret illeti, azt szeretném mondani, főleg az aggódóknak, hogy egyeztetés történt részint az amerikai nagykövet asszonnyal. Az amerikai nagykövet asszony nem fogalmazott meg olyan igényt, hogy az egyeztetésen Horváth Csaba vagy Bihary Gábor vegyen részt (Horváth Csaba közbeszól.), az amerikai nagykövet asszony eltekintett ettől az igényétől. Egyébként nem tudom, hogy az Egyesült Államok fővárosának közterületi elnevezéseinél hányszor konzultálnak a magyar nagykövettel - mi ezt egyébként megtettük. Jó lenne, ha a szocialista frakcióban is legalább annyi pislákolna, hogy ne pont Széchenyi István esetében verje a tüzet ilyen megalázkodó módon. 
Egyébként pedig hogy mennyibe kerül, és hogy a környező lakosság véleményét kikértük-e, röviden azt mondanám Kaltenbach frakcióvezető úrnak, hogy egyfelől kikértük a környező lakosság véleményét, mert a környező lakosságot a Magyar Tudományos Akadémia jelenti, ha csak a környéken lévő szállodákat vagy a közterület-felügyelet székházát nem tekintjük lakosságnak. A Magyar Tudományos Akadémiát pedig olyan mértékben megkérdeztük, hogy egyenesen ők tették a javaslatot. Úgy gondolom tehát, hogy a képviselő úr ezzel nyitott kapukat dönget. A Négy Évszak szállodában rendezhetünk egy közvélemény-kutatást (Derültség a Fidesz soraiban.), de az a félelmem, hogy az ott elhelyezkedők tekintélyes része nem magyar állampolgár. Amennyiben nemzetközi közvélemény-kutatást tart szükségesnek a képviselő úr, akkor ennek a körülményeit meg fogjuk szervezni, de az alighanem költségigényesebb lesz, mint annak a négy táblának a kihelyezése, ami költségként megjelenik. Egyébként az ott lakók illetékmentesen vezethetik át a címeiket, ezt nyilván a frakcióvezető úr is tudja, mint egykori, nem is akármilyen színvonalú ombudsman. 
Az egyébként érdekelne - de erről már beszélgettünk a múltkor a jelenleg nem jelen lévő és nagy tömegben igen bátran állást foglaló Bihary nevű szocialista képviselővel, aki négyszemközt sokkal csendesebb hangot használ, mint nagy tömegben, tehát beszéltünk már erről -, hogy a múltban ki mikor kért ki lakossági véleményeket, és ki mikor nem. Úgy emlékszem, az előző ciklusban lakossági véleményeket soha nem kértek. Kerületi polgármesteri véleményeket pedig most igencsak kérünk, a jelen lévő kerületi polgármesterek mindegyike meg tudja ezt erősíteni. Rogán Antal polgármester úr egyenesen írásos formában tárta önök elé a véleményét, amit kikértünk. 
Egyébként pedig úgy látom: annak ellenére, hogy mindig azt halljuk, hogy mennyire lényegtelen ez a kérdés, a közterületek elnevezése, ennek ellenére az MSZP-képviselőcsoport mintha többet foglalkozna ezzel az üggyel, mint az összes többi képviselőcsoport együttvéve. Ha pedig ez olyan lényegtelen kérdés lenne, és soha senki nem foglalkozott volna vele, akkor a főváros még mindig tele lenne Lenin utakkal és Felszabadulás utakkal és Vörös Hadsereg útjával. Jelentkezzen az, akinek ez tetszik!
Tulajdonképpen többet nem is szeretnék hozzátenni. És sajnálom, de lezártam a napirend előtti vitát, bejelentettem, így tehát a közvetlenül megszólított két képviselőn kívül nem tudok másnak szót adni - a két képviselő Kaltenbach Jenő doktor és Horváth Csaba frakcióvezető urak -, utána pedig szavazni fogunk a napirendről. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nekem nem kenyerem a polemizáló stílus, és nem is fogok áttérni erre, ezért a polémiára nem válaszolok. Viszont szeretném határozottan leszögezni - ami a jegyzőkönyvből feltehetően ki is fog derülni -, hogy én nem a Roosevelt, alias Széchenyi ügyben mondtam, amit mondtam, hanem általában. Én is tudom, hogy a Roosevelt, esetleg később Széchenyi téren nincsenek lakók, én nem is erre értettem, amit mondtam, hanem a névváltoztatásokra általában, hiszen nem csak ez a névváltoztatás szokott napirenden szerepelni. 
Tehát az a válasz számomra értelmezhetetlen, hogy én miért gondolom, hogy bárkit meg kellene kérdezni.
Ami pedig a költségeket illeti, azt is általában értettem, és azt hiszem, ezt elég világosan megfogalmaztam a mondanivalómban. Ha mégsem volt az, akkor ezt most szeretném világossá tenni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, frakcióvezető úr. Akkor félreérthető volt a hozzászólása – akkor ezek szerint nem többről van szó.
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Én csak tisztázni szeretném, hogy a külügy alatt nemcsak az amerikai nagykövetet értem, hanem a Külügyminisztériumot, amelynek alkalmazottja és beosztottja az amerikai nagykövet. 
Tehát ahogy Rogán polgármester úrtól tisztességes és korrekt módon itt van egy írásos határozat, amely az V. kerület testületi álláspontját tartalmazza, azt gondolom, ez egy korrekt vélemény, noha nem értek vele egyet. Ugyanakkor szeretném a magyar Külügyminisztérium és lehetőleg az amerikai külügyminisztérium ez irányú álláspontját. Én azt gondolom, ez egy jogos igény egy olyan térelnevezéssel kapcsolatban, aminek nyilván a részletes vitáját le fogjuk folytatni az önök jóvoltából, merthogy önök ész és értelem nélkül nem hajlandók meghallani még a jobbító szándékot sem. Ezt sajnálatosan hallom. De az a kérésem, hogyha bármilyen bizonyítéka van annak, hogy főpolgármester úr tárgyalt és abból lett valamilyen állásfoglalás, akkor azt legyen szíves becsatolni a tárgyalási napirendhez. 

	ELNÖK: Horváth Csaba hozzászólására természetesen most sem kívánok reagálni, a tévedéseit sem kívánom kijavítani, mert elég dehonesztáló volna. 
Rogán Antal polgármester úrnak hívom fel a figyelmét, mert nem nagyon tudott figyelni Horváth Csabára, hogy őt hízelgő módon megdicsérte Horváth Csaba – ezt ne felejtse el neki.
Ami pedig az amerikai külügyminisztériumnál való tájékozódást illeti, tekintettel arra, hogy ilyen előírással még senki nem találkozott, hát, Horváth Csaba majd Hillary Clinton külügyminiszter asszonyt megkeresi és begyűjti a véleményét, ha kíváncsi rá. A Közgyűlés erre nem kíváncsi, köszöni szépen.
Szeretném bejelenteni végül, hogy az amerikai nagykövet asszonyt biztosítottam, hogy nem a nagynevű amerikai elnöktől vesszük el az elnevezést, hanem annak az egyik legnagyobb magyarnak adjuk oda, akinek a nevét erre a térre a Magyar Tudományos Akadémia elnöke is kérte. Horváth Csaba valószínűleg nem tudja, ezért segítek neki: arról van szó, hogy a Lánchíd erre a térre vezet be, és a Magyar Tudományos Akadémia ezen a téren áll. Az ön mellett ülő Tüttő Kata majd el fogja önnek mondani, hogy van némi kapcsolódása az építményhez és az intézményhez Széchenyi Istvánnak. Meg ne kérdezze, hogy miért – erre most nem térnék ki. 
Úgyhogy a Magyar Tudományos Akadémia elnökének a kérését méltányosnak tartjuk, ezért is került be a mai ülésre ez az elnevezés. Az összes többit hosszas egyeztetéseknek vetettük alá; egyebek mellett Ráday Mihály szakértő úrral is székcsatát vívtunk bizonyos elnevezések ügyében, és az egyeztetések miatt később fog bekerülni a Közgyűlés elé. De Rooseveltről egy másik budapesti közterületet el fogunk nevezni. Nem arról van tehát szó, amire Horváth képviselő úr szeretne utazni itt, főleg a kamerák kedvéért, feltehetőleg, hogy mi elraboljuk a Roosevelt nevet a fővárosi közterületektől, hanem hogy áthelyezzük, merthogy a szóban levő közterület szerény megítélésünk szerint Széchenyi Istvánt illeti. Lehet erről vitatkozni, csak nincs értelme, úgyhogy ezt a vitát ezennel lezárom.
Kérem tehát, szavazzanak Tüttő Kata és mások módosító javaslatáról, hogy az adatszolgáltatásról szóló napirendet tárgyaljuk, méghozzá 1. pontban. Az előterjesztő ezt a javaslatot nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

502/2011.(IV.6.)	úgy dönt, hogy az „Előterjesztés a Fővárost és 
Főv.Kgy.h.	Intézményeit érintő közérdekű adatszolgáltatási kötelezettség értékhatárának leszállításáról és új végrehajtási szabályozás megalkotásáról” című előterjesztést nem veszi napirendjére. 
(12 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 12 igen, 21 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem támogatja a Közgyűlés, hogy napirendre vegyük a kérdést; ez tehát április végén kerül megtárgyalásra.
Bár nem volt ilyenre példa az elmúlt négy évben biztosan egyszer sem, és az SZMSZ ezt nem teszi lehetővé, ennek ellenére, éppen azért, hogy a szocialisták mentalitásától megkülönböztessem magam, Havas Szófia kéréséről szavazni fogunk. Ő azt szeretné, ha a 47. napirendi pont napirenden maradna; az előterjesztő ezt nem támogatja. 
Kérem, döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

503/2011.(IV.6.)	nem fogadja el dr. Havas Szófiának a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	fővárosi önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények szerkezetátalakítási koncepciójának kidolgozására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatát.
(12 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 12 igen, 21 nem szavazattal, tartózkodás nélkül Havas Szófia képviselő asszony javaslatát a Közgyűlés nem támogatja, tehát nem fog napirendre kerülni a 47. napirendi pont.
Czeglédi képviselő úr átmenetileg visszavonta az 51-52. napirendi pontot, ezt köszönöm neki. Természetesen április végén bekerül a Közgyűlés elé.
Most nem marad más dolgunk, mint hogy arról szavazzunk, hogy az 1/a. napirendi pont keretében a 7. sorszámon kiadott rendeletmódosítást tárgyaljuk, az eredeti 1/a-t pedig az ebédszünet utáni első napirendi pontként. Kérem a Közgyűlést, hogy erről döntsön. Indítható a gép… (Közbeszólások.) De ha napirendre veszi a Közgyűlés, azzal választ kap Horváth Csaba. (Horváth Csaba közbeszólására:) Visszamegyünk az elemi iskolába…
Arra kérem a képviselő-testületet, hogy Horváth képviselő úr javaslatáról, miszerint az 1/a-t és a 7. számon kiosztott javaslatot ne tárgyalja a Közgyűlés, erről fogunk szavazni. Horváth úr javaslatát az előterjesztő messzemenőkig nem támogatja. Kérem, döntsenek! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

504/2011.(IV.6.)	nem fogadja el Horváth Csaba indítványát, mely 
Főv.Kgy.h. 	szerint a Közgyűlés ne tárgyalja az alábbi napirendeket:
	-	Javaslat a Budapest V. kerületi Roosevelt tér átnevezésére.
	-	Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990. I. 31) Főv. Tan. rendelet módosítására.
(9 igen, 21 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 9 igen, 21 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett Horváth képviselő úr javaslatát nem támogatja a Közgyűlés.
Kérem, szavazzunk arról, hogy az eredeti 1/a-t az ebédszünet után első pontként tárgyaljuk, és az 1/a. helyébe a 7. sorszámon helyszínen kiosztott előterjesztés lépjen. Kérem, hogy ezt támogassa a Közgyűlés. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

505/2011.(IV.6.)	úgy dönt, hogy ebédszünet utáni első pontként 
Főv.Kgy.h.	tárgyalja meg a „Javaslat a Budapest V. kerületi Roosevelt tér átnevezésére” című előterjesztést, és 1/a. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosítására” című előterjesztést. 
(24 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen, 9 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta ezt az indítványt.
Kérem, hogy a napirend egészének elfogadásáról döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

506/2011.(IV.6.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h	1/a.	Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990. I. 31) Főv. Tan. rendelet módosítására.
1/b.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Közterület-hasznosítási Bizottsága elnökének, alelnökének és egyéb tagjainak megválasztására, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására.
2.	Budapest Főváros Integrált Városfejlesztési Stratégia (korábban Podmaniczky Program) előrehaladásának értékelése tárgyú tanulmány beszámolója.
3.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2011. évi munkatervére.
4/a.	Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, egyes feladatok  lezárására, - Főpolgármesteri Hivatal és védelmi terület.
4/b.	Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, egyes feladatok  lezárására - város-üzemeltetés és intézményi terület.
4/c.	Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, - lakás ágazat.
5.	Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet feladatainak racionalizálására, alapító okiratának módosítására. 
6.	Javaslat használati megállapodás megkötésére Budapest XVI. kerület Önkormányzatával KMOP forrásból megvalósuló csapadékvíz kezelési fejlesztéshez.
7.	Javaslat az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés KMOP-2009-4.3.1.C_2” című kiemelt projekt engedélyokiratának jóváhagyására.
8.	Javaslat új közösségi közlekedési tarifarendszer projekt előkészítésére.
9.	Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra.
10.	Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP 2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú és a Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című KMOP 2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projektek támogatási szerződéseinek 1. számú módosítása.
11.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulására a IV. kerület, Váci út 76500 hrsz-on lévő ingatlan honvédségi használatban lévő területén elhelyezett konténerek további használatához.
12.	Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, I. ütem megvalósítása kapcsán szándéknyilatkozat kiadása BDK Kft. részére.
13.	A 2011. évi Európai Mobilitási Hét és az Autómentes Hétvége megrendezése.
14.	Javaslat a X. ker. Kőbánya Önkormányzatának növénytelepítésre nyújtandó támogatásáról szóló 814/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére.
15.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága módosított ügyrendjének elfogadására.
16.	„Forgalomtechnikai felújítások 2010.” engedélyokirat meghosszabbítása.
17.	A FŐTÁV Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendje módosításának jóváhagyása.
18.	A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendje módosí-tásának jóváhagyása.
19.	Budapest Esély Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági ügyrend-jének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása.
20.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi prémium kifizetésére.
21.	Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
22.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. lakás eladásokkal kapcsolatos elszámolásának elfogadására.
23.	Javaslat az IBOLIT Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.
24.	A FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések.
25.	Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Európa Mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása.
26.	Közraktárak fejlesztési Projekt – Javaslat a „vis maior” bejelentések elbírálására, kötbérigény érvényesítésére.
27.	Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság által használt fővárosi tulajdonú eszközök ingyenes átadására. Polgári Védelem eszközselejtezés.
28.	Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon belső iskolájának megszüntetésére.
29.	Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentésére és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezésére.
30.	Javaslat az Erzsébetnővérek Szerzetesközösségével kötendő haszon-kölcsön szerződés jóváhagyására.
31.	Javaslat normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodások megszüntetésére.
32.	Javaslat a Pro Scholis Urbis Közalapítvány megszüntetésére.
33.	Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint Házirendjének jóváhagyására, III. ütem.
34.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények működésének racionalizálására. 
35.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváha-gyására.
36.	Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervének módosítása.
37.	Javaslat az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből 2010-ben pályázat során odaítélt támogatások jóváhagyására, vissza-vonására.
38.	Javaslat a 2011 évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.
39.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ ideiglenes működé-sére, feladatainak módosítására.
40.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ létrehozása tárgyú támogatási szerződés módosítására.
41.	Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével összefüggő szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.
42.	Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.
43.	Javaslat a Budapest Ösztöndíj Program szakdolgozatcímeinek meghatározására, valamint pályázati kiírásra.
44.	Javaslat Budapest Főváros Levéltára általános főigazgató-helyettesének megbí-zásával kapcsolatos döntésre.
45.	Előterjesztés a Fővárosi Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrő-programjának elszámolására.
46.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolásáról.
47.	Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények szerkezetátalakítási koncep-ciójának kidolgozására.
48.	Javaslat egy tényleges kockázatértékelésen alapuló, egységes szemléletű őrzésvédelmi tevékenység bevezetésére.
49.	Javaslat a Budapesti Fegyház és Börtönnel 2010. évben kötött támogatási szerződés módosítására.
50.	Javaslat a Budapest Főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használa-tának és üzemeltetésének rendjéről szóló 59/1999. (XI. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
51.	Fővárosi Közterület-hasznosítási Társulás Társulási Tanács tagi képviselőinek és a Felügyelőbizottság tagjainak megválasz-tása.
52.	Javaslat a Közép-magyarországi Régióban a munkaügyi tanács önkormányzati oldal 1 tagjának megválasztására.
53.	„Idősek Otthona (Baross u.) építés és "A" épület rekonstrukció tárgyú feladat kivitelezési munkáinak elvégzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás – elbírálási határidő meghosszabbítása. 
54.	Budapest 2011. évi útfelújítások lebonyolítói és műszaki ellenőri feladatainak ellátása” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
55.	„Budapest 2011. évi útfelújítások kivitelezési munkái” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása.
56.	Javaslat intézményvezető felmentésére.
	(Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona: Gödöllő) 


57.	Javaslat intézményvezető felmentésére.
	(Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona: Szombathely) 
58.	Javaslat „Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum” intézményvezetői megbízására.
59.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (1103 Budapest, Szlávy u. 40.) jogutóddal történő megszüntetésére és az ezzel összefüggő alapító okiratok módosítására.
60.	Risai Kálmán fellebbezése a Fővárosi Közgyűlés Egészségpolitikai és Szociális Bizottság 304/2010. (VIII. 24.) számú határozata ellen.
Ebédszünet utáni első napirend:
	Javaslat a Budapest V. kerületi Roosevelt tér átnevezésére. 
(25 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 igen, 8 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés támogatja a napirendet.
Rátérünk a napirendi pontok tárgyalására. 

	A napirend 1/a. pontja: Javaslat a közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. 
(1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István


	HOZZÁSZÓLÓ: Andó Sándor


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az új 1/a. napirendi ponttal, a pótlólag kiosztott 7. számú javaslattal kapcsolatban nincs kiegészítésem. Kérdezem, hogy a Közgyűlés tagjai közül ki kíván hozzászólni. 
Ügyrendben Andó Sándor képviselő úr kért szót. 


	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A jegyzőkönyv számára szeretném bejelenteni, hogy az előbb az „igen” gombot tévedésből nyomtam meg. Arra vártam, hogy felmerül az a kérdés, hogy kívánunk-e egyenként szavazni a napirendi pontokról, mint ahogy ez jellemzően szokás szokott lenni az ülésvezető részéről. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy Andó Sándor képviselő úr adminisztratív értelemben elfogadható magyarázatot adott freudi elszólására, és ügyesen eltitkolta, hogy a kormányzó többséggel értett egyet, ezért véletlenül, ösztönösen nyomta meg a zöld gombot. Azért ezt köszönöm képviselő úrnak. Ezzel együtt a bejelentését jegyzőkönyvezik. 
Az 1. napirendi ponthoz ezek szerint nincs hozzászólás. Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön a 007. számon kiadott előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 20/2011. (……) önkormányzati rendeletét a 9/1989. (1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. 
(21 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 21 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett minősített többséggel elfogadta az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Az 1/b. napirenddel folytatjuk, javaslat a Fővárosi Közgyűlés Közterület-hasznosítási Bizottsága tisztségviselőinek megválasztására és önkormányzati rendelet módosítására. 

	A napirend 1/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés Közterület-hasznosítási Bizottsága elnökének, alelnökének és egyéb tagjainak megválasztására, valamint egyes önkormányzati rendeletek módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Ughy Attila, Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Németh Zoltán, Németh Szilárd, Wintermantel Zsolt, Rogán Antal, Szaniszló Sándor, 
dr. Csonkás István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. Van viszont módosító javaslat a Jobbiktól is és az MSZP-től is, bár most látom először. 
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Sajátságos az, ahogy az ülést vezeti. Elég kurtán-furcsán ért véget az előző napirend, hiszen a vita helyett egy szavazást vezényelt. Nem bánnám, ha a következő napirendeket úgy tárgyalnánk, hogy minden esetben megteremtené a vita lehetőségét. Kérem, hogy az ülésvezető legalább látszólagosan tartsa be a demokrácia játékszabályait, aztán a többség meg dönt, ahogy dönt. 
A következőről szeretnék beszélni. Ez a javaslat a mai napirendek között a legsunyibb előterjesztés, amit valaha láttam. Azért mondom ezt az erős kifejezést - lehet, hogy főpolgármester úr ezen felhorkan, de akkor is kénytelen vagyok megerősíteni -, mert ez egy olyan előterjesztés, ami más nevet visel, mint amit tartalmában jelent. Sokkal nagyobb súllyal esik latba az, amit az 1. oldalon állít és javasol, mint később a közterületi bizottságnak a felállítása. 
Az, hogy egy más téma kapcsán kell észrevételezni, hogy a főpolgármester úgy döntött, hogy a most rendelkezésre álló időt is túl hosszúnak tartja, hogy a képviselők felkészüljenek, ezért le kívánja rövidíteni négy napra a rendes ülést és három napra a rendkívüli ülést; ha tehát az ön úri jókedve úgy tartja, hogy hétfőről csütörtökre összehív egy közgyűlést, akkor ennek ne legyen jogi akadálya, vagy ha hétfőről csütörtökre vagy péntekre össze akar hívni egy másikat, akkor annak se legyen jogi akadálya, ez sok mindenre jó, de az átláthatóságot bizonyosan nem szolgálja. Ha a mai napirendeket összeadjuk, akkor nagyjából 2 ezer oldalról van szó a mellékletekkel együtt. Megkérdezném én, hogy akár egy rendkívüli ülés keretében, akár egy rendes ülés keretében, ami egy egész nappal hosszabb felkészülést tesz lehetővé - bizottsági munka, közgyűlési munka, előtte szakértői egyeztetések -, teremt-e lehetőséget ez a fajta városvezetői modell arra, hogy tisztességes, korrekt munkát lehessen végezni. 
Az, hogy kirúgtak háromszáz közalkalmazottat a Városházáról, az az önök szuverén városvezetői döntése, de hogy ez a minőségre gyakorolt kedvező hatást igazolná… - az előterjesztés ennek pont az ellenkezőjét állítja és sugalmazza, hiszen azt bizonyítják, hogy képtelenek, csak bukdácsolásról bukdácsolásra képesek haladni, időben előkészíteni a közgyűlés anyagait, ezért kívánják a rendeletet módosítani, hogy ez rövidebb legyen. Ezt semmilyen módon nem tartjuk elfogadhatónak, és bízom benne, hogy főpolgármester úr is meggondolja magát, mert ez nem korrekt, nem tisztességes. 
A másik, amihez a módosító indítványunkat benyújtottuk, az maga a bizottság működése és a működés átláthatósága. Ezt tartalmazza a módosító indítvány. Önök beterjesztettek egy három névből álló listát. Az egyik név helye ki van pontozva, a másik kettő pedig becsületes fideszes tisztségviselők, akik rendkívül sok szabadidővel rendelkeznek, mert az egyikük polgármester, országgyűlési képviselő, a másik frakcióvezető és egyéb elfoglaltságokkal bír. Tehát bedelegálnak két olyan politikust, akik rendkívül sok szabadidővel rendelkeznek, és egy kipontozott helyet hagynak, hogy ez a háromfős testület majd a maga magányában rendkívül gyorsan és hatékonyan, ahogy főpolgármester úr kérte - csak úgy, ahogy a Hivatal előterjeszti, tehát szakmai munkát nem igényel tőle -, végezze a munkáját. 
Mi ezzel a módszerrel nem értünk egyet, a múltkor is jeleztük, hogy olyan módon ne állítson fel a főpolgármester bizottságot, amely csak olyan döntést hozhat, amivel a város egyszemélyi vezetője egyetért. Vagy hozzon létre bizottságot és annak legyen valós döntési kompetenciája, vagy ne hozzon létre. Ha viszont létrehoz, akkor egyetlenegy feltételnek teljesülnie kell, annak, hogy ennek a bizottságnak a működése tekintetében, amely egyébként súlyos százmilliókról és milliárdokról fog dönteni közterület-használati díj címén, ne legyen különbség, mondjuk, Ughy Attilánál abban, hogy az egyik lángossütőnek 500 forintért adja a lángossütő helyet, a másiknak meg 5 ezerért. Tehát ilyen típusú méltányosság gyakorlására ne legyen lehetőség. 
Ezért azt kérjük, s a módosító indítványunk is ezt tartalmazza, hogy minden előterjesztés már az előterjesztés szakaszában legyen nyilvános, minden előterjesztéssel kapcsolatos hivatali álláspont legyen nyilvános, és legyen nyilvános a döntéshozók szavazata név szerint is. 
Ha ez a három feltétel teljesül, akkor vélhetően nem érheti az a vád ennek a bizottságnak a tagjait, hogy esetleg valamilyen részrehajló módon végzik a döntési mechanizmusokat, márpedig tudjuk, hogy itt több ezer döntésről van szó, nagyiparban fog menni a munka. Aggodalommal tölt el, hogy ezt fogják-e idővel bírni; a szarka és a farka. A másik pedig az, hogy az átláthatóság nem sérül, mert én nem szeretném, ha véletlenül a korrupció pont itt indulna el, egy ilyen típusú bizottságnál. Nyilván nem ez volt a városvezetői szándék, de hogy ez még csak kísértésbe se vigye a politikusokat, ezért kérem, hogy ezt fontolja meg. Egyébként mi ebbe a bizottságba nem kívánunk tagot delegálni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem is javasoltuk volna. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr! 

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez valóban egy dupla fenekű előterjesztés, két nem jelentéktelen dolog van benne. Én csak az egyikkel szeretnék röviden foglalkozni, a másikról Hanzély képviselőtársam fog véleményt nyilvánítani a frakció nevében, ez pedig az előterjesztésnek az SZMSZ-t módosító része. 
Hétfőn tartottunk egy jogi, ügyrendi, kisebbségvédelmi és vagyonnyilatkozat-ellenőrző bizottsági ülést, ahol ez a probléma már felvetődött. A bizottság ugyan többségi szavazással tárgyalásra alkalmasnak tartotta az előterjesztést, de kénytelen vagyok megismételni az ott elmondott ezzel kapcsolatos aggályaimat. Az önkormányzati rendszerről szóló szakirodalom a testületi kontrollt kiemelkedően fontosnak tartja, és ezt kétfajta testület formájában látja garantáltnak, egyrészt a bizottságok, másrészt a közgyűlés vagy képviselő-testület vonatkozásában. A mi SZMSZ-ünk valamilyen okból közgyűléspárti, ez önmagában nem kifogásolható, bár szokatlan, mert a bizottságoknak országszerte sokkal nagyobb kompetenciájuk, lehetőségük, részvételük van a döntéshozatalban, mint nálunk. 
De mondom: jogi szempontból, alkotmányossági szempontból önmagában ez legfeljebb kifogásolható, de ennek a jogszerűsége talán nem vonható kétségbe. Ugyanakkor, ha a Közgyűlés felé áramoltatjuk a döntési jogokat, ez lehet egy demokratikus szándék, és jó esetben ez így is van, akkor azonban meg kell tennünk mindent annak érdekében, hogy a Közgyűlés valóban döntési helyzetbe kerüljön.
Könyvtárnyi szakirodalma van, a szervezetszociológusok rengeteg időt töltöttek azzal, hogy megvizsgálják, hogy egy testületi működés milyen feltételek mellett testületi működés, tehát mikor hatékony, mikor látja el azt a feladatot, amit rábíznak, vagyis mikor hoz valóban döntést, és nemcsak látszólag. Az egyik legfontosabb kitétele a szakirodalomnak az, hogy a testületi működés alfája és ómegája a jó előkészítettség. Ez nem azt jelenti, hogy elkészülnek a napirendi pontokhoz az előterjesztések, ennél sokkal fontosabb, hogy ezeknek a tartalma, az adott ügy összes ága-boga a testület tagjai számára világos és egyértelmű legyen, ehhez pedig idő kell.
Ha megnézzük a mai testületi ülést, vagy visszagondolunk az elmúltakra, és megnézzük a most majd tárgyalásra kerülő munkatervet, akkor láthatjuk, hogy az egyes testületi ülések óriási anyagot tárgyalnak, rengeteg döntést hozunk. Ezeknek a döntéseknek a felelős meghozatala csakis a teljes információ birtokában lehetséges, ha feltételezzük, hogy minden képviselő a munkáját az esküjének megfelelően akarja végezni.
Tudom, hogy van egyfajta bizalmi elv is az ügyben, tehát hogy a szakapparátus vonatkozásában nyilván nem célszerű feltételezni, hogy feltétlenül meg akarják téveszteni a testület tagjait, ugyanakkor ez nem menti fel a testület egyetlen tagját sem a személyes felelősségtől. Ha netán egy rossz döntés születik, annak a személyes felelősségét is vállalni kell. Ez csak megfelelő informáltság birtokában lehetséges, ezért a gondolatmenet végén én eljutottam addig, hogy azt gondolom, hogyha az SZMSZ ebben a formában kerül elfogadásra, akkor ez megér egy alkotmányossági vizsgálatot, saját érdekünkben egyébként, hiszen ne tegyük ki magunkat annak a kockázatnak, hogy esetleg egy olyan SZMSZ-t fogadunk el az ország talán legfontosabb ilyen típusú testületében, a 2 milliós főváros esetében, amelyikkel kapcsolatban alkotmányossági kifogások merülhetnek fel.
Ezért az LMP frakciója nevében azt szeretném a Közgyűlés és a nyilvánosság tudomására hozni, hogy mi ez esetben megvizsgáltatnánk az Alkotmánybíróság által, hogy ez az SZMSZ vajon összhangban van-e azokkal az alkotmányos alapelvekkel, amelyeket az alkotmány az önkormányzatokkal kapcsolatban tartalmaz. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez a Közterület-hasznosítási Bizottság óriási felelősséggel bíró bizottság lesz, ahogy látom, és több száz milliókról, akár milliárdokról fog dönteni egy ciklus alatt. Tehát úgy érzem, hogy 3 fővel ez felelősen igazán nem tud működni, és legalább akkora felelőssége van, mint a jelenleg is működő bizottságoknak, amelyek mind 7 fővel működnek.
Tehát a mi javaslatunk szerint szeretnénk, sőt követeljük azt, hogy 7 fővel működjön ez a bizottság. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Ughy Attila képviselő úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Nem tudom, hogy Németh Zoltán képviselő úr nevében beszélhetek-e, de mindenféleképpen magam úgy gondolom, hogy köszönöm szépen a dicséretet, amit a becsületességemre vonatkozóan Horváth Csaba frakcióvezető úrtól kaptam, nem tudom, hogy ez a későbbiekben ártani fog-e még nekem, de bízzunk benne, hogy nem. Viszont szeretném frakcióvezető úr figyelmét felhívni arra, hogy amiket ön most itt kifogásolt ezzel az egész eljárásrenddel kapcsolatban, az idők kezdete óta egyébként, amióta a fővárosban közterületi ügyeket átruházott hatáskörben valaki, valamilyen formában eldönt, az így működött.
Lehet ezt kritizálni, lehet nem, csak akkor én azt javaslom volt főpolgármester-helyettes úrnak, hogy önnek volt egy jó három esztendeje arra, hogy mondjuk ezt a gyakorlatot akkor tudta volna bírálni, vagy akár ebben a gyakorlatban valamilyen módon, ha úgy gondolja, hogy ez nem volt kellőképpen nyilvános, ha úgy gondolja, hogy ez nem volt kellőképpen transzparens, már akkor is lehetett volna módosító indítványokat előterjeszteni és betenni.
A másik az, hogy egyébként az én véleményem az, akinek volt szerencséje négy esztendőn keresztül ezt a bizottságot vezetni, hogy ennél azt gondolom, transzparensebb és nyitottabb ügy kevés létezik, hiszen még maguk az érintettek is részt vesznek a bizottsági ülésen, és ők maguk is látják egyébként, hogy ki, hogyan szavaz. Tehát a jegyzőkönyvekben nemcsak az szerepel, hanem még az érintett is tudja, tehát ha esetleg valami kihívó gazemberség történik, akkor esetleg otthon megvárják a háza előtt és jól nyakszirten csapják valamivel, ha esetleg nem tetszik, mert még ennek az ódiuma is bekövetkezhet. És hogy ez nem költői túlzás, ezt az bizonyítja, hogy az előző időszakban egyszer egy hatalmas kókuszdiót hajítottak az elnök felé, amikor nem megfelelő döntés született a bizottsági ülés alkalmával, egyszer pedig bottal fenyegetőztek, és fel kellett hívni a biztonsági szolgálat tagjait, hogy a renitens polgárokat, akik nem értettek egyet ezzel a dologgal, valamilyen módon el lehessen távolítani.
Egyébként, hogy Kaltenbach úrnak is jelezzem, ezen az ülésen rendszeresen előfordulnak olyan kérelmezők, akik bizonyos etnikumhoz tartoznak, és volt olyan időszak, amikor az ülésen rendszeresen részt vett az Egyenlő Elbánás Hivatala, hogy ezeket a bizonyos személyek által diszkriminatívnak gondolt döntéseket ott helyben tudják ellenőrizni, és egyetlenegyszer sem volt ok arra, hogy bármilyen módon a későbbiekben itt fel tudjanak lépni.
Tehát szeretném frakcióvezető urakat meggyőzni arról, hogyha önök városvezetői pozícióból nyolc évig jónak gondolták ezt a rendszert, akkor talán ez még egypár évig elműködhet így. Amennyiben nem gondolták jónak vagy nem gondolják jónak most, akkor kérdezem én, hogy miért nem tettek lépéseket akkor, amikor erre lehetőségük volt, hogy ezt megváltoztassák. Illetve miért hirtelen most kezd önöknek eszükbe jutni a transzparenciának ez a típusú igénye ezzel a bizottsággal kapcsolatban?
Egy picit több mérsékletet szeretnék kérni önöktől, és az üléspont és az álláspont közötti különbségtételt legalább bizonyos szakmainak vagy összfővárosi ügyeknek tekinthető kérdésekben kérem, hogy nagyobb gonddal próbálják felülvizsgálni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Bár Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr már elmondta a négynapos SZMSZ-módosításra vonatkozó álláspontunkat, de azért szeretném megmutatni a képviselőknek, hogy a mai közgyűlés anyaga így néz ki, csak az előterjesztések maguk, és ehhez nagyjából egy ugyanilyen mértékű melléklet van hozzá, ami CD-n elérhető. Tehát azért ezt négy nap alatt feldolgozni és természetesen megbeszélni, ami a négy napból három nap lesz, ráadásul a módosítókat is jó előre be kell adni, közben felkészülni a bizottsági ülésekre, tehát azt gondolom, hogy ez a klasszikus esete, hogy a bürokrácia legyőzi a demokráciát. 
Tehát azért, hogy ne legyenek csúszások, és hogy a bürokrácia megfelelően vagy időben elkészüljön, ezért úgy módosítjuk az SZMSZ-t, hogy a demokrácia rovására megy. Arra is kérném a fideszes képviselőket, hogy az LMP, mint egy 3 fős frakció, szeretnénk mindent végigolvasni, végignézni, szakértőkkel megbeszélni, a részleteket áttanulmányozni, egész egyszerűen erre nem elég a három nap, az eddigi hat nap sem volt elég. Erről ezt mondtam volna.
A másik részével, a Közterület-hasznosítási Bizottsággal természetesen egyetértünk, bár valóban nagyon furcsálljuk az előterjesztésnek azt a formáját, hogy itt egy 3 fős bizottság egyszerűen csak így a semmiből előterem és a konkrét nevek is megvannak. Valóban mi is szeretnénk ezt – hogy így mondjam – aktív figyelemmel kísérni.
Én már erre egyébként tettem próbálkozásokat, hiszen a főjegyző asszonynak egy leveléből értesültünk róla, hogy a fővárosban van egy elektronikus közterületi engedély nyilvántartási rendszer, amit az intrának valamelyik nagyon eldugott szegmensében meg lehetett találni, és amire amikor rákattintottam, akkor az derült ki, hogy nekem, mint képviselő számára ez nem engedélyezett felület.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Dr. Sárádi Kálmánné főjegyző felé mutatva:) Oda kell mondani!


	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Bocsánat, én a főjegyző asszonyhoz körülbelül másfél hónappal ezelőtt egy e-mailben fordultam, hogy engedélyezzék számomra ennek az elektronikus nyilvántartó rendszernek a hozzáférését, sajnálatosan nem kaptam rá eddig választ. Három héttel ezelőtt írásban jeleztem ugyanezt a kérésemet, sajnálatosan eddig erre sem kaptam választ.
Tehát azt gondolom, hogy az átláthatóság ebben is eléggé kezdeti stádiumban van, és nyilvánvalóan támogatjuk azt az előterjesztést, hogy ez maximálisan átlátható és számon kérhető legyen.
Ami a bizottság működésére vonatkozik, Ughy képviselő úr megjegyzésére, ez valóban egy sokszor sablonos döntéseket hozó bizottság, viszont azt is látni kell, hogy van egy-két olyan eset, amikor valóban komoly érdekek vannak, és bizonytalan döntési háttér. Hadd jegyezzem meg itt például a homlokzati reklámhálók szerepét, ami arra vonatkozna, hogy a homlokzatok felújításra kerüljenek, ehhez képest azt látjuk, hogy számos esetben egyszerűen csak a reklámozó érdeke érvényesül. Szeretnénk tehát az átláthatóságot mindenképpen előtérbe helyezni.
Még egy mondatot hadd fűzzek hozzá az átláthatósághoz. Nem arról van csak itt szó, hogy milyen engedélyek születnek, hanem arról is, hogy milyen engedélyen kívüli létesítmények vannak a fővárosban, ezeket ki engedélyezi, milyen úton-módon, illetve ki tartja számon. Tudni kell azt, hogy a fővárosban több tízezer illegális óriásplakát van, amiből többmilliárdos forgalma van egyesek, egy jól körülhatárolható és erős politikai érdekekkel rendelkező érdekcsoportnak. Az is érdekes lenne, ha egy megfelelően strukturált, megfelelő nyilvánossággal rendelkező honlapon, akár térképen bejelölve lennének elérhetők a nyilvántartott közterületi engedélyek például az óriásplakátokra vonatkozóan, akkor elég hamar kiderülne jó néhány turpisság ebben az ügyben. Tehát mindenképpen minden átláthatóságot támogatunk, és azt gondolom, az LMP ezt nagyon hitelesen tudja képviselni, hiszen nem volt még olyanra precedens, hogy mi ne emellett döntöttünk volna.
Mindezekkel együtt azt gondolom, hogy ez az előterjesztés ebben a formában egy kicsit el lett kapkodva és nem kellően körültekintően lett megtárgyalva, úgyhogy én azt szeretném kérni az előterjesztőtől, hogy vonja vissza ezt az előterjesztést most jelen formájában, és a következő közgyűlésre futtassuk meg a frakciók között, hogy egy átgondoltabb, talán megfelelő kompromisszumokkal rendelkező előterjesztést mindannyian el tudjunk fogadni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Katáé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én is az SZMSZ-nek azon módosításához szólok hozzá, ami az összehívás lerövidítése, gyakorlatilag a rendes és rendkívüli ülés összehívására szól. Már ez a mai nap és a mai rendkívüli ülés is a joggal való visszaélésnek egy esete. Felolvasom, hogy az SZMSZ mit ír a rendkívüli ülésről: akkor lehet összehívni rendkívüli ülést, ha halaszthatatlan körülmény indokolja, ha a Közgyűlés döntésének hiányában az önkormányzatot súlyos hátrány vagy kár érné. 
Megkérhetném a főpolgármester urat, hogy akkor egyenként végignézve az előterjesztéseket indokolja meg, hogy melyik előterjesztés esetében áll ez meg, és a többire tegyen javaslatot, hogy ne ma tárgyaljuk, hanem rendes ülésen. Nyilván nem tettük ezt meg korábban, igyekeztünk együttműködni a városvezetéssel abban a reményben, hogy főpolgármester úr betartja a szavát és biztosítja az ellenzék számára az ellenőrzés lehetőségét. Mert értem én, hogy a döntéshozatalhoz önöknek nincs szüksége se ránk, se a Fidesz-frakcióra, ezt én értem, de az ellenőrzési jogot nem vehetik el tőlünk. Márpedig ez a mostani SZMSZ-kezdeményezés gyakorlatilag ellehetetleníti a mi munkánkat. Azt is hozzá kell tenni, hogy gyakorlatilag megszünteti a bizottságokat, hiszen a bizottságok ennek az SZMSZ-nek az értelmében nem fognak tudni egyetlen rendes ülést sem összehívni, maximum rendkívüli ülésekkel fognak tudni működni. Nyilván annak a vége az lesz, mint a mai Oktatási Bizottság is, hogy a Közgyűlés előtt egy félórás ülés keretében tárgyalunk meg fontos napirendeket, nyilvánvalóan alkalmatlanok lesznek arra, hogy a napirendet érdemben meg lehessen beszélni, hogy a kérdéseket fel lehessen tenni. Ugyanabba illeszkedik ez, mint ahogy az átruházott hatáskörökről való tájékoztatás esetében folyamatosan elmarad, hiszen nem kapunk ezekről érdemi tájékoztatást. Érdemes lenne ezt megfontolni. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba képviselő úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Van egy közös pont, és örülök annak, hogy Ughy Attila ezt pozitívumként értékelte a hozzászólásomban, ami a közterületek foglalásával, hasznosításával kapcsolatban a múltban és a jelenben is egyezik, ez Ughy Attila személye. Én ezt, őszintén mondom, elméletben tudom támogatni, annak ellenére, hogy pontosan tudjuk, hogy a múltban voltak és a jövőben is lehetnek olyan hibás döntések vagy hibásnak látszó döntések, amikor bizony az eligazodást segítheti a nyilvánosság. Egyrészt a döntéshozók megalapozottságát is segítheti, másrészt a nyilvánosságnak azért van bizonyos visszatartó ereje.
Nem utolsósorban a korábbi bizottság azért a Közgyűlés egy másik rendes bizottsága volt, eredendően így állt föl, ön vezette, és ez a bizottság látta a közterület-hasznosításokat, és rutinszerűen döntött róla. Ezek a bizottsági ülések az én ismereteim szerint publikusak és nyilvánosak voltak, de voltak hibák a rendszerben. Ezért mi azt javasoljuk, hasonlóan a napirendre nem vett üvegzseb-javaslatról szóló jelentéshez, amit furcsa mód a Jobbik képviselői megszavaztak – ez nekem talány, hogy miért tették, kicsit úgy látszik, mintha a Jobbiknak lenne a titokszobákhoz kulcsa…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ők nem demagógok.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Én azt szeretném, ha őszintén figyelembe vennék és támogatnák azon kezdeményezéseket, és nem a régi rendszerre mutogatnának csak folyamatosan vissza, hanem jobbá akarnák tenni annak a működését. Nyilvánvalóan nem lehettek visszaélések, hiszen ön volt annak a bizottságnak a vezetője. Nyilvánvalóan a jövőben sem lennének visszaélések, hiszen megint ön lenne ennek a bizottságnak a vezetője. De akkor kérdezem én: mi akadálya annak, hogy ez a döntés minden részletében megelőzően, folyamatában és végeredményében publikussá váljon? Az átláthatóságnak az egyetlen garanciája az, ha a főváros szerződései az üvegzseb-szabályozásnak megfelelően nyilvánosak, ha a főváros döntései a megelőző szakaszban, a benyújtás szakaszában és a döntési szakasz végét követően is nyilvánosak. Ezek azok a garanciák, amelyek nem az ellenzéknek, hanem a mindenkori fővárosi polgároknak járnak, ez alapján tudnak tájékozódni az interneten, hogy a városvezetés, a város hogyan működik és mennyire transzparens a működése.
Önök, amikor a kampányban azt ígérték, hogy minden korábbinál transzparensebb lesz a város működése, akkor azt gondolom, a városlakók valami ilyesmire gondolhattak, amikor az önök választási programját elfogadták – már legalábbis amit így lehetett belőle tudni –, tehát bízom benne, hogy nem hazudtolják meg önmagukat, és néhány hónappal a választások után nem hoznak továbbra is sorozatosan olyan döntéseket, amelyek nemhogy átláthatóságot hoznak, hanem az önök által emlegetett titokszobák tucatjait hozzák létre. Szeretném, ha ezt a gyakorlatot az új Közgyűlés elkerülné.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila képviselő úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Ügyrendben próbálok viszonylag higgadtan válaszolni. Én azt gondolom, hogy nem a bizottság elnöke a garanciája a transzparens működésnek, hanem a demokratikus rendszer, amelyik ezt felépítette. Azért tegyük hozzá azt, hogy az előző rendszerben egy olyan bizottság volt, ahol három ellenzéki képviselő volt hét kormánypárti képviselővel, tehát ha az transzparensen tudott működni, akkor valószínűleg ezért tudott transzparensen működni, mert abban kormánypárti és ellenzéki képviselők is részt vettek, nagyjában hasonló arányban, 1:2, mint ami a mostani javaslatban szerepel. Ez az egyik.
A másik: nagyon fontos, és szeretném felhívni a figyelmét Horváth Csaba képviselőnek arra - én nem értem, miért gondolja azt, hogy a jelenlegi vagy az előző rendszer nem volt elég transzparens -, hogy ez egy bizottsági döntés, a bizottságnak van egy előterjesztése, az előterjesztés mindenki számára ismert, abban látható, hogy egy, mit javasol a Hivatal, kettő, ha bizonyos bonyolult együttműködési eljárások keretében kellett meghozni a döntést, a társszervezetek mit javasoltak, és utána milyen arányban milyen döntést hozott a bizottság, bizottsági határozatban. Erre azt mondani, hogy ez nem nyilvános, nem követhető, hát képviselő úr, én nem tudom, beszéljük meg szerintem a büfében a szünetben, mert én nem tudom, hogy ezen mi nem transzparens.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úré a szó.



	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Igyekszem rövid lenni. Horváth Csaba frakcióvezető úr szavaira annyiban szeretnék válaszolni, hogy a régi rendszert, képviselő úr, nem megújítani szokták, hanem leváltani. Ha pedig titokszobákról beszél, akkor mélyedjen el, nézzen önmagába, és ne hozza kapcsolatba ezzel a ciklussal, mert azt gondolom, hogy ön ebben az esetben hazudik, és kérem, hogy ezt kerülje.
Az átláthatóság, képviselő úr, fontos, de ahogy Ughy Attila képviselőtársam válaszolt az ezzel kapcsolatos szavaira, az átláthatóság semmilyen módon nem fog sérülni; az átláthatóság az önök idejében sérült, és éppen ezt a rendszert váltottuk mi le. 
Ami pedig az SZMSZ-t illeti, tehát hogy hány nappal előtte kell kiküldeni az előterjesztéseket, én szeretném felhívni a figyelmet egy fontos tényre, amely egyébként változott az előző ciklus SZMSZ-éhez viszonyítva, ha jól emlékszem: most munkanapokról van szó és nem naptári napokról. Ez azért mindenképpen fontos és figyelemreméltó; amikor összehasonlítjuk, akkor ezt mindenképpen vegyük figyelembe. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Szilárd képviselő úr, polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Szeretném kérni, hogy zárjuk le a vitát a bejelentkezések után. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr az utolsó, akinek szót tudok adni. (Horváth Csaba: Nem így van.) Megkérem Horváth Csaba képviselőt, hogy próbálja végre megemészteni súlyos vereségét, és fogja már kicsit vissza magát, mert egyszerűen nevetséges, amit művel! 
Wintermantel Zsolt polgármester úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ebben az új Közgyűlésen talán másodjára szólok hozzá, és szeretném megragadni az alkalmat arra, hogyha már nagyjából fél éve alakult meg ez az új Közgyűlés, akkor mindenkit, ellenzéki képviselőtársaimat is arra kérjem, és felhívjam a figyelmüket, hogy nézzük meg, hogy az elmúlt fél évben mit hagytunk magunk mögött. 
Mindenki megtehette azt, hogy kipróbálja az új helyét: mi, aki a Fidesz-KDNP képviselői padsoraiban ülünk, megtapasztaltuk azt, hogy milyen a város irányítása, önök pedig megtapasztalták azt hosszú idők után, hogy milyen az ellenzéki szerep. Megmutathatták azt kamerák előtt, olyan napirendi vitákat is megengedve, amelyre az SZMSZ szerint nincs lehetősége Horváth képviselő úrnak, ám a demokratikusságot és az ülésvezetést kéri számon, kuplerájt emleget, és faluszintű vezetést emleget, miközben pont ő az, aki folyamatosan tágítja az SZMSZ adta lehetőségeit, azért, mert erre az ülésvezető lehetőséget és teret ad. 
Eltelt fél év, és három és fél év van még előttünk. Szerintem gondoljuk végig azt, hogy hogyan kívánjuk együtt eltölteni ebben a Közgyűlésben az elkövetkezendő három és fél évet. Azt a stílust, azt a folyamatos és egyébként - teszem hozzá szubjektív véleményként - szánalmas megközelítést, amit Horváth képviselőtársam tesz, hogy folyamatosan sulykol bizonyos olyan dolgokat, amit ő személyesen gondol, vagy személyesen úgy érzi, hogyha az a médián keresztül átmegy, vagy talán átmegy a köztudatba, akkor az számára előnyt jelent, szeretném felhívni a figyelmét, hogy ezzel Budapestnek és ennek a Közgyűlésnek egyáltalán nem tesz jót. Attól, hogy ön megpróbálja ugyanazt eljátszani, amit korábbi miniszterelnökük, Gyurcsány Ferenc, hogy az őszödi beszédet utólag megpróbálta igazságbeszédként beállítani, attól, hogy ön most folyamatosan titokszobákat emleget, még nem változik meg az a tény, ami az elmúlt időszakban történt, és az a tény, ami az új városvezetés életében bekövetkezett, azok a gesztusok, amelyeket önök felé gyakoroltunk. 
Tisztelt Horváth Csaba Képviselőtársam! Én voltam a titokszobában, egy lefüggönyözött, üres szobában, ahol egy számítógép volt, és egy gyezsurnaja felügyelt minket, hogy véletlenül se csináljunk olyat, amit nem szabad, 18 évvel a rendszerváltás után. 
Tisztelt Horváth Csaba Úr! Az ön főpolgármester-helyettes társa, annak közvetlen bizalmi munkatársa, aki egyszerre volt a Főpolgármesteri Hivatal és a BKV alkalmazásában, közösen, munkaidőben a Hivatal, illetve a BKV által biztosított számítógépen szervezték meg az én lejáratásomat, szerveztek különböző akciókat arra, hogy hogyan lehetetlenítsék el az akkori ellenzéki képviselőket.
Tisztelt Horváth Csaba képviselőtársam! Kérem, gondolja végig ezeket, és akkor, amikor hozzászól, amikor demokráciáról, ellenzékről és az ellenzék jogairól beszél, akkor kérem, hogy minden egyes alkalommal ismerje be a korábbi tévedéseiket, és minden egyes alkalommal kérjenek bocsánatot. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kaltenbach Jenő doktor frakcióvezetőé a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt szeretném kérni, hogy adjunk lehetőséget a bizottság összetételét konszenzusos módon megteremtő esetleges egyeztetésnek, és ehhez kérnék öt perc szünetet.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az 5 perc szünetet megadom - ami nem 15 perc -, de a hozzászólások után. Köszönöm szépen.
Rogán Antal polgármester úr!

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Arra szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, hogy én egy szeletét láttam itt az elmúlt években is a közterületekkel kapcsolatos döntéseknek, hiszen a belváros és a Fővárosi Önkormányzat közösen üzemelteti a belvárosi közterületek hasznosítására szolgáló közterületi társulást, csak eltérőek a döntéshozatali mechanizmusok. A belvárosban a polgármester hozza meg a döntést egy személyben. Ezt az elmúlt években is többször próbálták vitatni egyébként szocialista képviselők, aztán a ciklus második felére rájöttek arra, hogy a hatékonyságnak is meglehetősen komoly szerepe van, ugyanis utána persze minden döntéshez hozzáférnek a polgármesteri beszámolón keresztül, és megvitathatják minden további nélkül, ugyanakkor a belvárosban 48 óra alatt megszületnek ezek a döntések.
Akkor, amikor ez a nagylélegzetű, nagy létszámú bizottság működött, amit Ughy Attila képviselő úr vezetett, érthető okokból ez a bizottság nem tudott elégszer ülésezni ahhoz, hogy egyébként a döntéseit praktikus sebességgel tudja meghozni. Őszintén szólva tehát, én nem bánom, sőt kifejezetten jó dolognak tartom, hogyha egy kis létszámú, viszonylag operatív testület tudja a közterületi döntéseket meghozni, mert ezek a fővárosban nagyszámú döntések, amik értelemszerűen viszonylag sűrűn merülnek fel, tehát én azt gondolom, hogy bizonyos értelemben határozottan jó, hogy ezt a típusú döntést kívánjuk most meghozni. Én még annak is örültem volna, ha ez főpolgármester úrnál marad, de azt belátom, hogy végül is egy ember, akinek még iszonyatos mennyiségű más dolga van, ezeket a döntéseket képtelen áttekinteni, tehát ezt egy bizottság szintjére kívánja delegálni. 
Szerintem az egy jó dolog, ha ez a testület egy operatív működésű testület lesz - még egyszer szeretném erre a szempontra felhívni a Közgyűlés figyelmét -, mert az a legrosszabb, ha adott esetben egy közterületi ügy egy hónap alatt kerül elbírálásra, hiszen rengeteg olyan közterületi ügy van, ami ez alatt az idő alatt egyszerűen aktualitását veszti. Nem egy teraszkérelem, filmforgatási kérelem - sorolhatnám még - van, ahol ennyi idő alatt már gyakorlatilag továbbállnak az ügyfelek, mert a döntés nem tudott kellő időben megszületni. Ezért azt gondolom, hogy itt az operativitás szempontját előtérben tartva érdemes megfontolni azt a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy egy tényleg kis létszámú bizottságot hozzon létre, amelynek működése viszont, én azt gondolom, ténylegesen áttekinthető. Én itt nem félnék semmitől, mert ne felejtsék el, ezeket valóban minden alkalommal megelőzi egy egyeztetés, és ezek a közterületi döntések a leginkább láthatók a városlakók számára. Az teljesen egyértelmű és nyilvánvaló, hogy egy közterületen mi van; ha valakinek ezzel kapcsolatban problémája van, az gyorsan ki szokott bukni, és akkor nyilvánvalóan az ezzel kapcsolatos döntéshozatali eljárást is végig szokták nézni. 
Én összességében azt javaslom tehát a közgyűlési képviselőknek, hogy praktikus okokból, de támogassák ezt az előterjesztést. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt fideszes Képviselők! Azért némi önmérsékletre önöket is inteném. (Moraj a Fidesz-KDNP soraiban.) Ha arról beszélnek - és azt gondolom, hogy legitim módon, helyesen -, hogy a múltban milyen hibák kerültek akár elkövetésre, bármi, hogy ezzel önök nem értenek egyet, és ezt meg kívánják haladni, ezzel egyet tudunk érteni, de attól még egy titokszoba nem lesz legitim, hogy a fideszesek hozzák létre. 
Azt kérném, hogy próbáljunk meg egyenlő mércével mérni, és ha valóban önök ilyen átláthatónak látják ezt a világot, akkor semmi akadálya annak, hogy azon a módon legyen átlátható, ahogy mi ezt a módosító indítványunkban is jeleztük, hogy legyen transzparens maga a teljes folyamat, mert ha nem, akkor az sajnos mégiscsak azt a gyanút erősíti, hogy valakik valamilyen nem tisztességes szándékot forgatnak a fejükben. Ezt a látszatot nyilván önök is szeretnék elkerülni, éppen ezért határozottan kérjük önöket, hogy gondolják meg, hogy transzparens legyen ez a folyamat. 
A másik kérdés, én azt is el tudnám fogadni számos más kérdésben, akár még a Közgyűlés hatásköreinek további csorbításával, hiszen erre nagy igény van a városvezetés részéről, hogy szinte még jobban kiürítsük a bizottságok munkáját - bár azt már nehéz lenne -, vagy a Fővárosi Közgyűléstől további hatásköröket vonjunk el. 
Ez is lehetne egy legitim folyamat, egyetlenegy módon: ha a döntések a beszámolókban nemcsak egy sorozatszámmal, hanem a részletes háttér-, szakmai megalapozó, döntés-előkészítő dokumentumokkal együtt kerülnének a képviselők asztalára, és nem kellene levadászni főjegyzői engedéllyel, sőt engedéllyel sem hozzáférve bizonyos információkhoz az önkormányzat különböző eldugott elektronikus fakkjaiból, hanem publikussá válnának. Ha ez a transzparencia, ez az átláthatóság megvalósul, higgyék el, nekünk, ellenzéknek sokkal kevesebb dolgunk lesz, önöknek sokkal kevesebbet kell magyarázkodniuk, hogy miért így csinálják, vagy miért nem hajlandóak az átláthatóságot biztosítani, mint ahogy elég nehéz lesz azért arra gombot varrni, hogy miért nem lehet az üvegzseb-szabályozást áttekinteni, hogy megfelelő módon van-e vezetve ez a Hivatalban.
Amikor tehát önök azt mondják, hogy itt minden annyira látványos és minden annyira átlátható, akkor önök is pontosan tudják, hogy ez nem igaz. Nem igaz! Itt a döntések többségéről a közgyűlési képviselők nem tudnak semmit. Csak azokról tudunk a felszínen, amik valamilyen módon a bizottságok vagy a Közgyűlés elé kerülnek. Ez a döntésekhez, a több tízezres döntésmennyiséghez képest nyilvánvalóan egy elenyésző kis szám. És nem is azt mondom, hogy minden döntést át kellene tekintenünk, hogy hol szereztek be három ceruzát meg két radírt, de a folyamat, hogyha egy képviselő akarja, megtudhassa, hogy hol szereztek be két ceruzát és három radírt, azt gondolom, ez az a folyamatszabályozás, ami az egyedüli garanciája annak, hogy visszaélések márpedig ne lehessenek. Én azt gondoltam eddig, hogy ez önöknek is érdekében állna, de ha önök úgy gondolják, hogy inkább a titokszobák irányába, varázslatos, titokzatos világába kívánnak elmozdulni, akkor lelkük rajta, de ez nem az, amire a választók a felhatalmazást adták. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hanzély Ákos képviselő úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném megjegyezni, hogy az LMP, a Lehet Más a Politika folyamatosan próbál konstruktívan és személyeskedésektől mentesen részt venni a Közgyűlés munkájában. Nagyon remélem, hogy előbb-utóbb gyökeret ver itt ez a fajta szelídségünk, és ténylegesen a munkára és a feladatokra tudunk koncentrálni. 
Amiért szót kértem, az az, hogy az átláthatóság kapcsán szeretném elmondani, hogy itt mindenki vagdalkozik, hogy mennyire átláthatóak vagyunk, és hogy mennyire marha jól működik a rendszer, de az átláthatóság önmagában nem azt jelenti, hogy valamelyik rejtett zugában egy honlapnak fel van téve mondjuk egy pdf-fájlban egy több száz oldalas anyag, ami nem kutatható, nem kereshető, hogy végig kell olvasni az egészet, ha valamit meg akarunk találni. A mi korábbi előterjesztésünk, amely ma sem került napirendre, pontosan arra vonatkozott, hogy nemcsak átláthatónak kell lennie, hanem kutathatónak is kell lennie ezen dokumentumoknak, ami azt jelenti, hogy a megfelelő formátumban kell ezeket kitenni a honlapra, hogy mondjuk rá lehessen keresni akár arra, hogy a reklámhálóra milyen engedélyek lettek kiadva, akár arra vonatkozóan, hogy bizonyos cégeknek konkrétan milyen engedélyek lettek kiadva, akár arra vonatkozóan, hogy konkrét területekre vonatkozóan hogyan lettek kiadva. Ennek a legegyszerűbb formáját mondom, amit mindenki ismer, az Excel fájl, amit oszlopokba is lehet rendezni, és nem egy PDF fáj, ami oda van rakva, ugyan az átláthatóság ki van pipálva, de semennyire nem kutatható. Tehát amikor mi átláthatóságról beszélünk, akkor a kutathatóságról is szeretnénk beszélni, és ez a megfelelő formátumot is igényli. 
Csak szerettem volna pontosítani ezt a mindenki által nagyon szeretett és nagyon használt fogalmat, mert amikor odakerül a dolog, hogy akkor abszolváljuk a feladatokat, akkor bizony mindenféle kód- meg rovásírással rejtjelezett anyagok kerülnek végül is fel a honlapokra. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Nagyon gyors leszek, és csatlakoznék az előttem szólóhoz. Valóban fontos az, hogy megnyugtatóan lehessen látni, mi történik ezen a területen. Nekem az lenne a kérdésem a főpolgármester úrhoz, hogy tudja-e vállalni belátható határidőn belül, hogy mindannyiunk számára elérhető formátumban fenn lesznek ezek a szerződések, amelyek a fő ismérveket tartalmaznák: legyen rajta a hely, a lejárat, a tevékenység, a bérleti díj, meg hogy körülbelül hány négyzetmétert foglalnak el. Ha ezeket láthatnánk, akkor az, azt hiszem, némiképp megnyugtató tudna lenni a szocialista frakció számára is - mi jeleztük, hogy nem kívánunk tagot delegálni ebbe a folyamatba. 
És akkor zárójelesen Németh frakcióvezető úrnak csak egy mondat: ön szó szerint azt mondta, mert felírtam, hogy az átláthatóság ezen a téren a mi időnkben sérült. Akkor volt éppen az a bizottság, amelyet Ughy úr vezetett. Ha semmi változás nincs, csak az, hogy 7 fő helyett 3 fő lesz, akkor most ugyanúgy sérülni fog az átláthatóság, vagy akkor ezt hogy értelmezitek, kedves frakcióvezető úr? Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Lezárom a vitát, és mielőtt a szünetet elrendelném - nem tudom, észrevették-e, hogy nem szóltam hozzá ehhez a vitához -, egy-két gondolattal hadd reagáljak röviden a szünet előtt! Először azoknak mondanám, akik hitem szerint konstruktívan szóltak hozzá. 
Az LMP-nek: csak annyit szeretnék kérni Hanzély képviselő úrtól, hogy higgye el, a televízió, ha az ön szavait fogja bemutatni, akkor is csak egyszer mutatja be. Tehát teljesen fölösleges kétszer-háromszor ugyanazt elmondani. Mert ha önt választja a televízió, akkor is csak egyszer fogja bejátszani, nem pedig háromszor. Az időtakarékosság szempontjából hadd kérjem, hogy csak egyszer mondja el ugyanazt, ne kétszer-háromszor. 
Az LMP-frakciónak mondanám, hiszen esetükben legfeljebb csak a tapasztalatlanságot feltételezhetem, semmi esetre sem a rosszhiszeműséget, hogy nem 4, hanem 6 nap lesz ez a felkészülési idő, ugyanis igyekszünk mindig szerdán tartani a közgyűlést, hacsak nem rendkívüli közgyűlésről van szó. Hozzáteszem - de majd ezt a szocialistáknál elmondom -, hogy egyetlenegy alkalomra sem emlékszem, amikor hosszú uralmuk alatt indokolták volna a rendkívüli közgyűlés összehívását, egyetlenegy esetre sem. De ez a 4 nap 6 nap, képviselő úr. 
Elfelejtettem a legelején elmondani, hogy jó volna, ha Horváth képviselő úr nemcsak a sajátjaira figyelne, hanem néha ide is. Azt mondta, az előző napirendi pontnál nem volt lehetőség hozzászólásra. Ha figyelt volna, volt, fel is tettem a kérdést, csak senki nem jelentkezett. Horváth Csaba éppen innen elfordulva beszélgetett. Ha visszahallgatja a magnetofont, meghallhatja. Úgyhogy kivételesen, kérem, ne vitatkozzon a tőle szokott módon, mert értelmetlen vitatkozni. Figyeljen egy kicsit!
Az LMP-frakciónak mondanám még, bár nem nekik adresszálom: Horváth Csaba mondott már olyanokat is, hogy rendbe tette a BKV-t, mondott olyat is, hogy beígéri a díjmentes közösségi közlekedést. Ha közöm lenne hozzá, én barátilag azt tanácsolnám neki, hogy talán kevesebbet szóljon hozzá, akkor kevésbé járatja le magát. Miért mondom ezt? A következők miatt: sok minden elhangzott itt; az előkészítés. Valamelyik szocialista azt mondta, hogy őtőlük elveszik az ellenőrzés jogát. Kérem szépen, mi volt itt korábban? Eredményeket vagy hibákat csak a korábbiakhoz képest lehet kimutatni. Mindig igyekszem emocionálisan is viszonyulni a szocialisták pillanatnyi lelkiállapotához, és sok mindent megértek, de úgy látom, hogy szegény nagyapám szavai, amikor az önmagukat baloldalinak nevezők stílusáról kialakított álláspontját hallottam, amiket olykor túlzónak éreztem, most úgy látom, nem volt túlzás. 
Horváth Csaba egy alkalommal pofátlanságról beszélt is. Kérem, itt ül a Hivatal, akik itt ültek az előző ciklusban is, ülnek itt képviselők, akik az előző ciklusban is itt ültek. Most 6 napot adunk összességében - ezt egyébként nem én találtam ki, a Hivatal kerül lehetetlen helyzetbe, a Hivatal kérését teljesítem tulajdonképp -, továbbá azt mondom, hogy akinek 6 nap nem elegendő egy ekkora anyag áttekintésére, az nem is akarja áttekinteni. Emlékezzünk vissza, egyetemista vagy főiskolás korunkban ennél hosszabb anyagokból kellett levizsgázni, és örültünk, ha egy hét volt rá, még az is sok volt. De mihez viszonyítunk? Most legfeljebb egy-két oldalakat osztunk ki közgyűlés előtt. Kérem, a tények és a közgyűlési jegyzőkönyvek egyaránt bizonyítják: a szocialisták hosszú uralmuk alatt rendszeresen 80-100 oldalakat osztottak ki közgyűlésen. 
Volt olyan, hogy az utolsó képviselő meg sem kapta az általuk kiosztott anyagokat, ők már szavaztattak róla. Ebben az időpontban Tüttő Kata bizottsági elnök, Horváth Csaba pedig főpolgármester-helyettes volt. Ki mit nevez akkor pofátlanságnak? Kérem, döntsék el, azok a hivatalnokok, akik akkor is itt ültek; vagy az ellenőrzés megvonásáról: mindenhol az ellenőrző bizottságokban többséget biztosítottunk az ellenzéknek. Nézzék meg a jegyzőkönyvekben, Horváthék mit csináltak! A 10 tagú BKV felügyelőbizottságban egyetlenegy ellenzéki tag volt, és utána mindig arcátlanul arra hivatkoztak, hogy mit beszél az ellenzéki, hiszen az ellenzék is ott ül a felügyelőbizottságban – 1:9 arányban! 
Fiktív bizottságokat hoztak létre, hogy a közvéleményt félrevezessék, és nem töltötték meg sem tagsággal, sem feladattal és tartalommal, azért, hogy azt hazudhassák, hogy az arányok jobbak. Gondoljanak csak a Közművelődési Bizottságra, amit beígértek nekünk, pofátlanul beírták az SZMSZ-be – soha többet sem tagsággal, sem tartalommal nem töltötték ki. Horváth Csaba ott vigyorgott az elnöki emelvényen – és most azt mondja nekünk, hogy pofátlanok vagyunk, akik minden ellenőrző bizottságban ellenzéki többséget biztosítottunk, és kinyitottuk előttük az igazgatótanácsokat is, ahol ők az ellenzéknek 16 éven keresztül összesen egyetlen helyet sem biztosítottak! Erre mondja Horváth Csaba, rezzenéstelen arccal, hogy mi vagyunk pofátlanok. Erre mondja Tüttő Kata azt, hogy mi vesszük el tőlük az ellenőrzés lehetőségét. Ennél nagyobb pofátlanságot még életemben nem hallottam! Egyetlenegy olyan felügyelőbizottság nem volt, ahol ellenzéki többség lett volna.
Azt megcsinálták, hogy szakbizottságokban, mint Ughy Attiláé, adtak elnöki helyet, majd ők elfoglalták a többséget, és ők hozták meg a döntéseket a matematikai többségükkel. Erre most azt mondják: akkor is Ughy Attila volt az elnök. Döntsék el, hogy ki a pofátlan! Igazi álbaloldali, alamuszi magatartás! Kikérjük magunknak, és szolidan visszautasítjuk. Önmérsékletre kellene inteni a szocialistákat. 
Igen, mi a valóság? Induljunk ki a valóságból! Horváth Csaba titokszobákat emleget. Igazi gyurcsányi tempó. Ugyanis az ő idejükben titokszobák voltak. Nehogy azt higgyék, hogy ez vicc! Wintermantel Zsolt elmondta. Nem vicc, az ő idejükben voltak ilyenek. Most miről van szó? A Közgyűlés egy személyben a főpolgármesterre bízta a közterület-foglalásokat, és a főpolgármester át kívánja adni egy bizottságnak. Erre Horváth úr azt mondja, hogy ez az átláthatóság tönkretétele. Hát döntsék el, hogy ez így van-e vagy nem! 
Igen, nekik voltak titokszobáik. Az ő bizottságaik és ellenőrző bizottságaik… Kérem, a három vegyes tulajdonú cég kivételével az ő idejükből valamennyi közszolgáltató cégnél ügyészségi eljárások folynak. Valamennyinél! Ők gyáván Demszky Gáborra mutogatnak, minden alkalommal, önök is hallhatják. De hadd mondjam el önöknek: a városüzemeltetés területét, ahol ezek az eljárások tömegével folynak, 16 éven keresztül szocialista főpolgármester-helyettes irányította. Ezt állandóan letagadják, és a távol levő Demszkyre mutogatnak, a volt koalíciós partnerükre, hihetetlenül gyáva és pofátlan módon. Ők felügyelték 16 évig ezt a területet! 
Módosító javaslat – olvassák el, mi van ebben a módosító javaslatban! Szinte végrehajthatatlan. Hanzély képviselő úr, fogunk segíteni az eligazodásban: minden szerződés rajta van a honlapon. Lehet, hogy még nem a megfelelő rendszerben – ők soha nem tették ki a honlapra; titokszobákban őrizgették. Most transzparenciáról beszélnek, arcátlanul. Amit Horváth úr most javasol módosító javaslatban, volt ilyen? Még hozzá hasonló sem volt! Ők aztán semmit! Könyörögni kellett, hogy a metrószerződésekhez hozzájussunk! Közgyűlés előtti nap kaptuk meg postán az előterjesztéseket. Ellenőrizhető: közgyűlés előtti napon. Volt olyan, 2009-ből határozottan emlékszem, és bizonyítani is tudjuk, volt olyan, hogy az önhöz hasonló vastagságú anyagot előző délután kaptuk meg. Horváth úr most letagadja, de ellenőrizhető. Ezek az emberek beszélnek arról, mikor mi átalakítottuk ezt a rendszert!
És nem tagadom, még mindig van benne döcögés, tehát aki újonnan bejött, mint az LMP, tehet elvileg kifogásokat, de egyre kérem az LMP-t – nem a szocialistákat, őket nem kérem, Horváth úr hozzászólása után én őket nem kérem semmire. Továbbra is fenntartom velük a konzultációt, amit ők soha nem tettek meg. Én egyetlen kabinetülésen nem voltam ott, egyetlenegy egyeztetésre nem hívtak el. Amikor egyszer elhívtak, és nem tudtam elmenni, az anyám temetése volt, amiről tudtak; kiálltak, és egy sajtótájékoztatót tartottak, hogy én szabotálom az egyeztetéseket. Holott Demszky bejelentette, hogy az anyám temetésén vagyok – ezek a szocialisták. Így higgyenek nekik, és így vegyék komolyan Horváth úr hozzászólásait!
Igen, vannak még hibák, mert abból kellett elindulnunk, amit ők itt hagytak. Nézzék meg, hány cégnél van ügyészségi eljárás! Kik irányították ezeket a cégeket? Azok a szocialisták, akik most tele pofával hiányolják az ellenőrzést. Akik a szó szoros értelmében titokszobákat tartottak fenn. Azt hiszi Horváth úr, hogyha most ötvenötször elmondja a televízióban az átláthatóság és a transzparencia hiányát, attól hiteles lesz? Pont annyira hiteles, mint amikor beígérte a díjmentes közlekedést.
Elhangzott még más is. Illegális óriásplakátok. Nem tudom, ki vetette fel, de teljesen igaza van. Megkapta az utasítást a Fővárosi Közterület-felügyelet vezetője, hogy ezeket az órásplakátokat végig a városban a fővárosi területeken vizsgálják felül, és én a kerületi polgármestereinket is erre fogom kérni, és az engedély nélkülieket egyszerűen le fogjuk vágni. Emlékszem én is arra az időre, amikor Budapest legmagasabb épületén Gyurcsány Ferenc virított a választási kampányban másfél hónapon keresztül. Ezt mi sem akarjuk. Ehhez idő kell. Azt hiszem, a Jobbik vetette fel a problémát; önöket is szívesen várjuk ebben a munkában. Ez az, amit én rendteremtésnek nevezek. 
Egyébként átstrukturáltuk a közszolgáltató cégeket is. Tessék megnézni, mi történt rövid fél év alatt! Nem azon múlik a rendcsinálás és a transzparencia, hogy Horváth úr hányszor üvöltözik a közgyűlésben a kamerák felé! Még el fogja mondani ezerszer, hogy most nincs transzparencia. Persze, mert pont őalattuk volt! Nyugodjanak meg, Horváth úr ezt mindig el fogja mondani; az ő titokszobáikat transzparenciának fogja nevezni, a mi transzparenciánkat meg titokszobának. Olyan egyszerű, mint a pofon – ezt csinálták 1919-ben is.
Köszönöm szépen, és öt perc szünet. (Taps a Fidesz-KDNP-frakció részéről.) 

(Szünet: 10.48 - 11.04.
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem, hogy mindenki foglalja el a helyét, folytatjuk a munkát. 
A bizottság összetételére vonatkozóan elfogadom a frakcióvezetők javaslatát, a létszámot illetően viszont háromtagú helyett öttagú lesz a bizottság. Szeretném felolvasni a névsort: a bizottság elnöke Ughy Attila, a bizottság tagjai pedig Németh Zoltán frakcióvezető úr, Losonczy Pál frakcióvezető úr, Hanzély Ákos képviselő úr. Németh Zoltán frakcióvezető urat kérem az ötödik név megjelölésére. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Szentkirályi Alexandra. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ughy Attila kit javasol a bizottság alelnökének? 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Főpolgármester úr meglepett. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Akkor én javasolom Losonczy Pál képviselő urat. 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Befogadom. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A szocialisták jelezték, hogy nem kívánnak részt venni a bizottságban. Az ellenzék másik két pártja és a Fidesz-KDNP megkönnyebbüléssel fogadta ezt a hírt és elfogadta a szocialisták javaslatát. 
Mielőtt szavaznánk az előterjesztésről, ügyrendileg megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az, hogy indulatosan viszonyult az előbb becses személyemhez és a szocialistákhoz: szeretném felhívni a figyelmét, bármennyit is provokál bennünket, nem fogja elérni azt a célját, hogy kivonuljunk, és ne vegyünk részt a Közgyűlés munkájában. Tehát ezt a célt nem éri el, úgyhogy ne is próbálkozzon fele, mert fölösleges. Azt pedig megértem, hogy ideges, mert a közvélemény-kutatási adatok romló tendenciája nem ad okot bizakodásra. De nem érdemes idegeskedni a közvélemény-kutatási adatok miatt. Végezze a Közgyűlés a szakmai munkáját, és ha valóban mindenki olyan transzparensnek tekinti ezt a folyamatot, már a konkrét előterjesztés kapcsán - mert erről az ügyrendi szavazás még nyilvánvalóan nem szólt -, azt kérem, mielőtt a bizottságot felállítjuk, határozzunk arról, hogy milyen munkarend szerint végzi a feladatait és ennek megfelelően szavazzunk a szocialista frakció indítványáról. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A szocialista frakció indítványáról természetesen szavazni fogunk. A teremben jelen levőket nyilván nem fogja meglepni, ha Horváth Csaba hozzászólásának egyéb részeire nem kívánok reagálni. 
Kérem a Közgyűlést, hogy először a szocialista javaslatról szavazzon, amit az előterjesztő nem támogat. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

507/2011.(IV.6.)	nem  fogadja  el  Horváth  Csaba  módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:
„Az előterjesztett rendelet 5. §-a az alábbi (6) bekezdéssel egészül ki:
(6) A Kr. 11. §-a az alábbi (5) bekezdéssel egészül ki:
	/Egyéb eljárási szabályok/
(5) Közterület-használati ügyekben – az átláthatóság biztosítása érdekében – a döntéshozó köteles gondoskodni arról, hogy az eljárás megindításától annak befejezéséig keletkező valamennyi irat és dokumentum közzététele a Fővárosi Önkormányzat weboldalán (www.budapest.hu) megtörténjen. A közzététellel érintett iratok, különösen a közterület-használati kérelmek, a döntési javaslatok, a hozzájáruló és az elutasító döntések, valamint a közterület-használati szerződések. Közzé kell tenni továbbá minden olyan iratot, ami a döntéshozatalra jelentős hatással bírt. A közzétételt az iratok egyedi ügyenként történő csoportosításával legkésőbb az iratnak a döntéshozóhoz történő benyújtását, vagy keletkezését követő 15 napon belül kell teljesíteni. A közterület-használati kérelmek, közterület használattal kapcsolatos döntések és szerződések közzététele előtt a szerződő fél nem nyilvános személyes adatait felismerhetetlenné kell tenni.
Az előterjesztett rendelet 6. § (2) bekezdése az alábbi 7. ponttal egészül ki:
7. Gondoskodik arról, hogy közterület-használati ügyekben – az átláthatóság biztosítása érdekében – az eljárás megindításától annak befejezéséig keletkező valamennyi irat és dokumentum közzététele a Fővárosi Önkormányzat weboldalán (www.budapest.hu) megtörténjen”.
(12 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 12 igen szavazattal, 21 nem ellenében a szocialista javaslatot nem támogatta a Közgyűlés. 
Kérdezem, hogy az előterjesztés két pontjáról kíván-e valaki külön szavazni. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kérem, hogy az előterjesztés 1. pontjáról döntsön a Közgyűlés és támogassa azt. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés
megalkotja 21/2011. (……) önkormányzati rendeletét egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 12 ellenszavazat mellett támogatja a Közgyűlés. 
Kérem, hogy a 2. pontról döntsön a Közgyűlés és támogassa az előterjesztést. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

508/2011.(IV.6.)	a Közterület-hasznosítási Bizottságba az alábbi 
Főv.Kgy.h.	személyeket választja meg:

a) a Bizottság elnöke, tagja: 	Ughy Attila
b) a Bizottság alelnöke, tagja: 	Losonczy Pál
c) a Bizottság tagjai: 	Hanzély Ákos
	Németh Zoltán
	Szentkirályi Alexandra

Határidő: a rendeletmódosítás hatályba lépését 
	     követően azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett támogatja a Közgyűlés. 
Kérdezem a Szervezési Főosztály vezetőjétől, hogy a rendelet egészéről kell-e külön szavazni. 

	DR. CSONKÁS ISTVÁN, a Szervezési Főosztály vezetője: Igen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Akkor kérek egy szavazást a rendelet egészének az elfogadásáról. Kérem a Közgyűlést, hogy támogassa ezt. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 21/2011. (……) önkormányzati rendeletét egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(18 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 18 igen szavazattal, 4 tartózkodás és 11 ellenszavazat mellett a Közgyűlés minősített többséggel elfogadta a rendeletet. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
A 2. napirendi pont a Budapest Főváros Integrált Városfejlesztési Stratégia - lánykori nevén Podmaniczky Program - előrehaladásának értékelése tárgyú tanulmány beszámolója. 

	A napirend 2./ pontja: Budapest Főváros Integrált Városfejlesztési Stratégia (korábban Podmaniczky Program) előrehaladásának értékelése tárgyú tanulmány beszámolója.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Andó Sándor, Somfai Ágnes 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nincs kiegészítésem. 
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kérdezni szeretnék, hogyha lehet. Meg tudja-e valaki mondani az ön apparátusából, hogy a most beterjesztett stratégia várható főösszege mennyivel csökken az eredeti Podmaniczky-tervben szereplő főösszeghez képest úgy körülbelül?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tudomásom szerint ennek a pontos forintosítása nem áll rendelkezésre. Andó Sándor képviselő úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tartalmilag szeretnék hozzászólni az előterjesztéshez, tehát nem kérdés.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tessék!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tehát lehet, jó. Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előterjesztés határozati javaslata úgy szól, hogy a Közgyűlés elfogadja a mellékletben foglalt tartalommal, bár az előterjesztés szöveges részében bizonyos döntések megfogalmazásra kerülnek, ezért én csak a mellékletre hivatkozom. A melléklet II.5. pontja Budapest légi kapuja, a 24. oldalon található, és ehhez szeretnék megjegyzéseket fűzni.
Javaslom, hogy itt a mellékletben úgy szerepeljen a szöveg, hogy itt a bevezető résznél „A cél és projektelemek teljes felülvizsgálatát javasoljuk”, a szöveg itt fejeződjön be, és nem „az alábbiak szerint”, mert ez egy lényeges determinációt ad a felülvizsgálatnak, hogy milyen szempontok szerint kerüljön felülvizsgálatra. Én azt javaslom, hogy a teljes koncepció kerüljön felülvizsgálatra, hiszen mi valóban abban gondolkodunk, hogy ez Budapest légi kapuja, bár a gyakorlatban ez Magyarország légi kapuja, hiszen ha meggondoljuk, akkor a magántársaságok az össz repülőszolgáltatás kapacitásának csak mintegy 5 százalékát fedik le, ebből a sármelléki repülőtér önmagában körülbelül 3 százalékot. Talán célszerű lenne ebben a viszonyrendszerben is foglalkozni a légi közlekedéssel, hogy ténylegesen csak Budapestre fókuszálunk vagy a vidéki repülőterek fejlesztésének eredményeképpen Budapest ilyen irányú leterhelése nem fog a továbbiakban növekedni.
Itt ebből az előterjesztésből az a probléma nem tükröződik vissza, hogy a repülőtér melletti kerületek rendkívüli módon már a zajterhelés ellen tiltakoznak, annak növekedését nem kívánják tudomásul venni. Ugyanakkor ez a tervezet mintegy kétszeres növekedést irányoz elő a közeljövőben a kapacitás befogadásában.
A 24. oldalon megfogalmazott pontokhoz kapcsolódóan a 35. oldalon is található egy részletesebb megközelítés a Ferihegyi repülőtér problémájáról - itt az anyag még Ferihegyi repülőtérként írja -, ugyanakkor látszik, hogy talán ez a problémakör ennél szélesebb, amikor a környezetfejlesztési javaslatban azt írja az anyagot szerkesztő, hogy a monitoringrendszer telepítésével kívánják a zajvédelmet megvalósítani. A monitoringrendszernek a zajvédelemhez semmi köze, legfeljebb közvetve. A zajvédelem ott kezdődik, hogy repülési tilalom elrendelése, kijelölt légifolyosók megfelelő helyen való meghatározása, és már nemcsak Pestlőrincnek, a X. kerületnek, hanem már a II. kerületnek is problémája a teherforgalom növekedése, a személyforgalom növekedése, tehát egy sokkal átfogóbb koncepciót lenne célszerű készíteni, mint ami ebből az anyagból tükröződik.
Bár főpolgármester úr várhatóan el fogja mondani a felszólalásom után, hogy ez az anyag a szocialista, a korábbi, a megelőző ciklusok idején készült, én azt gondolom, hogy minden stratégiai anyag felülvizsgálatára szükség van. Azt gondolom, nagyon helyes, hogy ez idekerült, vizsgáljuk felül és a jelenleg kialakult helyzetnek megfelelően, az igényeknek megfelelően és természetesen a lehetőségeknek megfelelően próbáljunk olyan stratégiai programot elfogadni, amely valóban hosszú távon, ténylegesen Budapest érdekeit szolgálja. 
Bár azt is érdemes megjegyezni, hogy a Terminál II.-höz vezető út már nem Budapesten van, hanem Vecsésen, és a repülőtér, Budapest légi kapujának fejlesztése nagymértékben a vecsési önkormányzatot is érinti, és biztos vagyok benne persze, hogy ezen túlmenően nemcsak a kerületeket, hanem tényleg az egész országot érinti az ezen a területen megvalósuló, jövőbeli fejlesztés. 
Ezért javaslom még egyszer, hogy szövegszerűen egy nagyobb áttekintési lehetőséget biztosítsunk ebben az anyagban erre a problémakörre. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Képviselő úr, ez egy módosító javaslat, szíveskedjék írásba foglalni és benyújtani, ahogyan az SZMSZ szerint ezt meg kell tenni. Egyébként tényleg rettenetesen gonosz a főpolgármester, hogy néha azt mondja, hogy a szocialisták csinálták, amit a szocialisták csináltak. Ez nagy disznóság.
Ami pedig a vecsési illetékességet illeti, ez mindig probléma volt az előző ciklusokban. Az előző városvezetésnek éveken keresztül magyaráztam, hogy az M0-s híd jobb parti hídfője nem Budapesten van. Ez nem akadályozta az előző városvezetést abban, hogy állandóan megismételje azt az állítását, miszerint Óbuda miatt nem épül az M0-s híd. Megismételtem az állításomat, ami földrajzi tény, hogy a jobb parti hídfő nem Budapesten van, vagyis Budakalászt kell unszolni az engedélyekért, de valamilyen rejtélyes okból ezt az ötödik általános iskolás földrajzanyagba való információt az előző városvezetés nem fogadta be. Hihetetlen nyomást mért az elméjére ez a felfedezés, és papagájszerűen ismételte, hogy Óbuda miatt nem épül az M0-s híd.
A korrekciókat végre fogjuk hajtani, a módosító javaslatot pedig várjuk, képviselő úr, nyújtsa be írásban és szavazunk róla.
Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amiatt tettem fel a kérdést az előbb, hogy tudom, hogy a két programnak a kifutása nem ugyanarra az időszakra vonatkozik, ha legalább 2014-ig láthatnánk, hogy mennyi a visszalépés a korábbi tervekhez képest.
Az előterjesztés azt írja, hogy a megváltozott pénzügyi helyzet és a válság miatt teljesen át kell gondolni ezt a tervet. Szeretném elmondani és megosztani a Közgyűléssel, hogy mi az édes gyermekünknek tartjuk a Podmaniczky-tervet így utólag is, tehát ne legyen az, hogy nem vállaljuk az abban két évvel ezelőtt lefektetett elképzeléseket.
Hozzászólásomból éppen annak kellene kiderülnie, hogy azt sérelmezzük, hogy nagyon sok mindenből vissza fogunk lépni. Nyilván nagyon kemény korlát a költségvetési helyzet, azzal sem lehetett számolni még 2008-ban, hiszen akkor még a válság elején jártunk, hogy ez ennyire el fog húzódni, de engedtessék megjegyezni, hogy azt túlzásnak tartjuk, hogy a 2014-ig terjedő időszakra vonatkozóan a 2014-re tervezett 220 milliárd forint 10 százalékra csökken le 2013-ra. Tehát egészen biztosan ki fog derülni ebből az előterjesztésből, hogy igen-igen jelentősen visszalépünk. Hogy mi ennek az oka, hogy szeretnénk mindenképpen egy kiegyensúlyozott költségvetést, vagy nem, tehát esetleg a városvezetés néhány elemet fontosnak és megvalósíthatónak – akár azért is, mert csúszhatnak a projektek, tehát ilyen is lehet –, szeretnénk egy kicsit arra visszatérni, hogyha lehet, akkor ne sok mindent vegyünk ki belőle, vagy csak annyit, amennyit feltétlenül fontos. 
Van még egy probléma, amit én nem látok. Nem látom a kormány szerepét ebben a tervben. Leírják azt nagyon helyesen, hogy 2013-ban kifut a projekt, és nem lesz ilyen típusú fejlesztésekre támogatási pénz. Nyilván ezt öt évvel ezelőtt is tudtuk. Valamiért az akkori városvezetés elhitte, hogy a mindenkori kormányzat jobban fogja segíteni. Én nem tudom, hogy vannak-e tárgyalások ebben a kérdéskörben, és ha igen, azok hogyan állnak.
Mindazonáltal szeretném elmondani, hogy azt, amit eddig tudunk, a frakciónk visszalépésnek tartja, az előterjesztésben szereplő tervet, és bár hangsúlyozottan a mienk volt az eredeti formájában, így nem tudjuk támogatni.
Egy jelentős pontot szeretnék megerősíteni és elismerni, ami a Duna-stratégia bevonása, hiszen az fontos, és azzal természetesen foglalkoznunk kell, illetve lenne még egy kérdésem a végére. Ha sor fog kerülni a felülvizsgálatára ennek a tervnek, lehet-e abban reménykedni, hogy az agglomerációval kapcsolatban lesznek olyan szintű tárgyalások, hogy a fő fejlesztéseink, amelyek mind a két területet, minket is és az agglomerációt is érintik, valamilyen szinten összefésülésre vagy összekapcsolásra kerüljenek, hiszen pontosan tudjuk, hogy nem lenne szerencsés – és ez egy pici kritika az előző időszakra is –, ha az agglomerációval nem lenne baráti, olyan típusú együttműködés, amelynek a tág értelemben vett budapesti régió lehető legtöbb települése a haszonélvezője legyen. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is, képviselő úr. Csak nagyon röviden: önnek igaza van, csak meg kell neveznie a rendelkezésre álló forrásokat. Mert tudja, mi volt az önök Podmaniczky-terve? Olyan volt, mint az én gimnazista álmom; szerettem volna hat vörös illír rabszolganőt. (Derültség.) Körülbelül ennyire volt reális a maguk Podmaniczky-terve. Nevezze meg a forrásokat! Örülök, hogy elismerte, hogy az önök kormánya annyiban segítette a fővárost, ameddig ez a Podmaniczky-terv jutott, és annak is örülök, hogy helyesli azt a törekvésemet, hogy az agglomerációval kapcsolatot kell tartani, mert az önök városvezetése pont nulla kapcsolatot tartott az agglomerációval húsz évig; Demszky Gábor főpolgármester úr mindig azt mondta, hogy ő a budapestiekért felelős, és az agglomeráció nem érdekli, én ehhez képest már több agglomerációs polgármestert fölkértem, hogy vegyen részt a munkánkban, és nagyon örülök, hogy ön ezt támogatja.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Hozzá szeretnék fűzni az előző két hozzászóláshoz egy kis pontosítást, illetve Szaniszló Sándor úr kérdezte, hogy a Podmaniczky-program felülvizsgálatára milyen keretösszeg áll majd rendelkezésre. Az építési törvény definiálja, hogy minden településnek, fővárosnak, kerületnek városfejlesztési koncepciót kell készítenie, tehát ez a koncepcionális szint, ez hosszú táv, 15-20 éves távlatra kell, hogy vonatkozzon. Ezt a főváros legutoljára 2002-03-ban készítette el, tehát támogatjuk ennek a felülvizsgálatát. Ugyanúgy jogszabály mondja azt is ki, hogy kell egy középtávú program, négy-nyolc év, amit integrált városfejlesztési stratégiának nevez az építési törvény. Nagyon fontos, hogy a főváros ezeket a kötelezettségeket teljesítse és megújítsa ezt a koncepciót, illetve az integrált városfejlesztési stratégiát.
Egyetértünk az előterjesztés azon megállapításaival, amelyek a Podmaniczky-program kritikáját tartalmazzák, hiszen szakmai körökben elfogadott tény, hogy a főváros jelenlegi integrált városfejlesztési stratégiája egy olyan, mindent tartalmazó dokumentum, amely alkalmatlan arra, hogy a jelenleg, illetve az elmúlt egy-két évben is rendelkezésre álló valós pénzügyi forrásokat ossza fel a város fejlesztése érdekében. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Egyetértek önnel, és az Építész Tanács meg is kezdte egy ilyen középtávú fejlesztési stratégia kidolgozását - említettem önnek, hogy szívesen várjuk ebbe a munkába -, inkább a megvalósítással van egy kis probléma, forráshiányok terén. Ezért mondom azt, engedjen meg ennyit, hogy gondosan kell tervezni pénzügyileg, jogilag, műszakilag, nem úgy, ahogy a 4-es metrót tervezték. Nincs pénz. Ma elmondta Horváth Csaba képviselő úr a reggeli televíziós adásban, hogy mindössze 180 milliárd forint a város adóssága, és az is fejlesztési hitel. Biztosan indulatos hozzászólásként fogja értékelni, ha leleplezem azt a titkot, hogy ebből a nyilatkozatból sikerült megtudnunk, hogy nyilván a BKV 800 milliárdos belső adósságállománya is fejlesztési hitel, de ez számomra legalábbis egy merőben új információ volt, eddig másképp ismertem, meg Kocsis úr is másképp tudja. 
De nincs pénz, tehát azt kell majd eldöntsük azon túl, hogy ezek a tervek elkészülnek, hogy mi az, amit középtávon megvalósításra szánunk, mert én olyan Grimm meséket, mint a Podmaniczky-terv, nem akarok, amiből gyakorlatilag semmi nem valósul meg. Ilyeneket bárki össze tud állítani és bárki tud misztifikálni vele a közvélemény előtt, aztán hogy nincs rá pénz, még a pályázati önrészekre sem, és semmi nem valósul meg belőlük, az már egy másik kérdés, azt nem igyekeznek serényen közölni a közvéleménnyel.
Andó Sándor képviselő úrnak adok szót.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előbbi hozzászólásához csatolok vissza, amelyben jelezte, hogy módosító javaslatot adjak be. Erre csak azt tudom mondani, hogy maga a javaslatom nem túl bonyolult, ha az előterjesztő befogadja, akkor én örülök neki, ha meg nem, hát akkor tényleg sajnálom, de éreztem a főpolgármester úron a jóindulatot, amikor végül is válaszolt a módosító javaslatomra, és szeretném én is teljesen csak a tények mentén, egyáltalán nem gúnyosan és rosszindulatúan elmondani - mivel valamikor én is BKV felügyelőbizottsági tag voltam -, hogy anno a BKV felügyelőbizottsága kilenc főből állt, ebből a kilenc főből kettő volt ellenzéki, kettő volt MSZP-s, kettő volt SZDSZ-es és három a reprezentatív szakszervezetek képviselője volt. Ez tény, de végül is nem akarom ezt cizellálni, csak a pontosság kedvéért mondom, és ha hivatkozik erre, talán ez egy pontosabb adat, ezen nem érdemes vitatkozni. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő Úr! Ebbe tényleg ne menjünk bele, de serényen tudakolom, kit nevez a másik ellenzékinek; ha csak nem azt az MDF-et, akiknek önök hatszor annyi bizottsági helyet adtak, a három embernek, mint a 26 tagú Fidesz-frakciónak, és akik sorozatosan önök mellett szavaztak, hacsak ezt nem nevezi ellenzéknek, vagy azt nem állítja – de az szerintem élénk nevetést váltanak ki –, hogy a reprezentatív szakszervezetekhez önöknek semmi köze nem volt, akkor nincs értelme ennek a vitának.
Egyébként pedig csak annyit kérek, visszatérve a napirendre, hogy én komolyan megfontolom a képviselő úr javaslatát az előterjesztés tartalmi szegmensét illetően, még attól is eltekintek, amitől önök soha nem tekintettek el, hogy írásban benyújtsa, ha konkrétan, röviden megfogalmazná, hogy mit szeretne befogadtatni, és Ughy Attila arról nekem egy rövid „támogatom” vagy „nem támogatom”-t mondana, akkor elképzelhetőnek tartom, hogy nem kell semmit leírni, és befogadom. Próbáltam figyelni, de azért viszonylag hosszan szólt hozzá a képviselő úr. Parancsoljon!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): A javaslatom a következő, hogy maradjon el az „alábbiak szerint:” szövegrész, és az 1., 2., 3., 4., 5., 6. pont, ami utána következik, tehát konkrétan nincs belefoglalva a javaslat, csak arról szól, hogy ez maradjon el, és ezáltal egy tágabb lehetősége legyen a módosításnak.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A tanácsnok úr nem támogatja, az a probléma. Azt javaslom, képviselő úr - mert elég váratlanul ért minket, amit mondott, az igazság az, hogy nem tudjuk felmérni, hogy mit takarhat a javaslat -, kérem, hogy egyeztessük hatszemközt. Ha a dolgot világossá tudja tenni, akkor módosítjuk vele talán már a legközelebbi ülésen, én nyitott vagyok rá, ha ezt el tudja fogadni. (Andó Sándor: Köszönöm.) Köszönöm én is. Egyéb hozzászólás nincsen.
Kérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni. (Jelzésre:) Czeglédi képviselő úrék kívánnak. Kérem, hogy az 1. pont elfogadásáról támogatólag döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

509/2011.(IV.6.)	elfogadja a „Budapest Főváros Integrált Város-
Főv.Kgy.h.	fejlesztési Stratégia (korábban Podmaniczky Program) előrehaladásának értékelése” tárgyú monitoring jelentést az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal 12 ellenében elfogadtuk.
Kérem, hogy a 2. pontról döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

510/2011.(IV.6.)	kezdeményezi Budapest Új Városfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Koncepciójának kidolgozását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(24 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 24 igen szavazattal 9 ellenében elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

511/2011.(IV.6.)	elfogadja a „Budapest Főváros Integrált Város-
Főv.Kgy.h.	fejlesztési Stratégia (korábban Podmaniczky Program) előrehaladásának értékelése” tárgyú monitoring jelentést az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


512/2011.(IV.6.)	Kezdeményezi Budapest Új Városfejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Koncepciójának kidolgozását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 9 ellenszavazat ellenében elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Következik a 3. számú napirendi pontunk: a 2001. évi munkatervről van szó. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2011. évi munkatervére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, dr. Havas Szófia, dr. György István 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az elmúlt hónapokban, nyugodtan mondhatjuk, hogy nagyon megértően viszonyultunk a városvezetés ülés-összehívási stratégiájához, amiben mi nem bírtuk felfedezni a stratégiát, de ezt betudtuk az indulásnak, és nem is kifogásoltuk különösebben, ugyanakkor azért szeretném megjegyezni, hogy némileg önbizalom-hiányos ez az előterjesztés, amely a jövőbeni közgyűlési, rendes közgyűlési napirendekre tesz javaslatot. 
Szeretném kérni, ha megoldható, hogy ne várható időpontként, hanem tényleges időpontként kerüljenek a közgyűlések feltüntetésre, tehát a tervezhető rendes ülések legyenek valóban tervezhetőek; ez talán nem túl nagy kérés. A rendkívüli ülések tekintetében meg nyilván tudomásul vesszük, hogy a korábban elfogadott rendelet szerint úgy hívják össze, ahogy akarják, de legalább legyen egyfajta szisztéma, és ha önök ezeket a szerdákat választották ki, akkor legyenek ezek a szerdák, de ez ne várható, hanem fix időpontként kerüljön meghatározásra. 
A másik egy általános megjegyzés, hogy meglehetősen sok, több mint száz fontos napirendnél nincs időpont, mint például a hajléktalan-ellátással összefüggésben kidolgozandó stratégiánál, amely napirendi határidő nélkül szerepel a Közgyűlés munkarendjében. Ez már csak azért is furcsa, mert legalább egy végső határidőt érdemes lenne ott megadni, hiszen szeptembert követően azok a szervezetek - novemberi megszüntetéssel - nem tudják majd ellátni a munkájukat. Hamarabb hozott a Közgyűlés egy döntést arról, hogy kivezeti őket az együttműködésből, és csak később születik meg a stratégia. Nyilvánvalóan - csak a példa kedvéért mondtam - egy ilyen horderejű ügyben a lehető legrövidebb határidőt praktikus lenne megjeleníteni, és kérem, hogy ezeket az egyébként nem általános munkarendbe illő témákat, hanem konkrét, közvetlen feladatokat jelentő témákat konkrét dátumhoz rendeljük.
Van még egy, ami inkább egy megközelítést jelentene: a XVII., a XIII. és a XIX. kerületi polgármester zöld-, környezetvédelmi, szociális, oktatási, egészségügyi témákban tettek javaslatot együttműködésre, egy határozottabb kerület-fővárosi együttműködésre. Ezek mindegyikét lesöpörte a Hivatal, azzal az indoklással, hogy mivel nem kötelező a fővárosnak törvény szerint együttműködni a kerületekkel, ezért ezt nem kívánja beilleszteni a főváros tárgyalási menetrendjébe. Én azt gondolom, hogy ez egyrészt nem jó indoklás, másrészt nem jó irány. Főpolgármester úr nagyon helyesen vállalta fel még október előtt azt a stratégiát, hogy a kerületekkel sokkal szorosabb egyeztetést és együttműködést kíván kialakítani, mint a korábbi városvezetés. 
Azt gondolom, hogy ez önmagában is dicséretes és támogatandó, éppen ezért szerencsétlen a Hivatal megfogalmazása, hogy amikor kerületi polgármesterek kezdeményeznek konkrét szakmai ügyekben - közterület-hasznosításig vagy közterület-felügyeletig bezárólag - együttműködést, akkor ezt a város vezetése munkarendjében nem kívánja érvényre juttatni. Most ezt tényleg egy jó szándékú megjegyzésként értékeljék, ez nem támadás: az a kérésem, hogy ezt gondolják át, és végül, de nem utolsósorban a menetrendet, amennyire lehet, próbáljuk majd betartani. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én személy szerint - és az LMP frakciója is - nagy örömmel olvastam ezt a napirendi pontot; már eddig is nagyon hiányoltuk, hogy nem volt még elfogadott munkaterv, ami kiszámíthatóbbá és az ellenzék számára elsősorban kezelhetőbbé teszi a Fővárosi Közgyűlés üléseire való felkészülést. Még egyszer mondom, mi ezt üdvözöljük, és reménykedünk abban, hogy a következő évi már előbb kerül a Közgyűlés elé az adott évre vonatkozóan.
Részben én is csatlakozni szeretnék, illetve kérdezném inkább, hogy mi az oka annak, hogy elég nagyszámú, be nem határolt, tehát pontosan határidő szerint nem besorolt előterjesztés van, és hogy a kettő között mi a rendező elv, tehát miért van 108 határidő nélküli és ennél valamivel több határidővel együtt megjelölt napirendi pont. 
A másik pedig szintén egy ilyen arányossági probléma, bár erre biztos van válasz, csak nem tudom, hogy mi, hogy a következő ülésünk, amelyik április 27-én lesz, ha jól látom, 95 tervezett napirendi ponttal. Csak zárójelben jegyzem meg, hogy itt a négynapos munkanap is nehezen lesz tartható, hacsak nem tesszük át szerdáról, mondjuk, csütörtökre vagy péntekre az ülést, mert ez húsvét hétfővel fog ütközni, tehát itt a munkanapügy is egy kicsit problémát fog okozni, utána viszont májustól decemberig elég kisszámú, vagy ehhez képest relatíve kisszámú, húsz körüli napirendi pont van. Vajon mi az oka ennek? Ha ezt a 108-at elosztom a többi között, ami nincs megjelölve határidővel, ez még akkor is egy picit aránytalannak tűnik. Vajon tényleg 95 olyan ügy van-e április 27-ére, amit feltétlenül április 27-én kell megtárgyalnunk, vagy pedig egy kicsit arányosabb elosztással tudnánk segíteni a közgyűlés munkájának érdemi jellegét? Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Frakcióvezető úr, a be nem sorolt napirendeknél az a válaszom, hogy az előkészítésüket nem láttuk még olyan mértékben biztosítottnak, hogy be tudjuk pontosan sorolni; vannak benne olyanok, amik időközben járnak le, és nem tudjuk előbb besorolni. 
Egyébként mindig így van. Én elég sok ülést, vagy 250 ülést levezettem kerületi polgármesterként, mindig volt munkaterv, és mindig voltak viszonylag nagy számban fél évvel előbb nem besorolható napirendi pontok, amelyek kapcsán viszont nem szerettük volna, ha nem szereznek a képviselők tudomást róla. …Közben keresgélem itt… 
Ami pedig a májusi nagyszámú napirendi pontokat és az utána való szűkítést illeti, az is a célom, hogy kevesebb napirendi pont legyen a közgyűlések előtt. Többéves hagyomány, hogy ilyen rengeteg előterjesztés kerül a képviselők elé. Abban egyetértek, hogy túl sok, tehát szeretném, ha vissza tudnánk térni egy mérsékeltebb előterjesztést tartalmazó menüre, mert kezelhetetlen lesz, ezt magam is megtapasztaltam ellenzékiként. 
Most is úgy gondolom, hogy a 6 nap nem kevés a felkészülésre, különösen akkor nem, ha a napirendi pontok számát sikerül szűkíteni. Ezért gondoltam, hogy májusban még túlesünk egy súlyos napirenden… (Dr. Kaltenbach Jenő: Áprilisban!) Hogyan? (Dr. Kaltenbach Jenő: Áprilisban.) …vagy áprilisban - bocsánat! -, és attól kezdve megpróbálunk egy emberszabású napirendi mennyiséget kiküldeni és megtárgyalni.
Havas Szófia képviselő asszony!

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én csak egy rövid kérdést szeretnék feltenni. Melyik hónapban várható a következő levétele vagy nem levétele az egészségügyi koncepciónak, tehát mikor készülhetünk arra, hogy napirenden lesz, és megoldódik a kérdés, vagy nem lesz napirenden, vagy levesszük? Tehát melyik hónapban várható ismét? 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A kérdés komolyságához illő választ adok. Ön pontosan tudja, miről van szó, csak úgy tesz, mintha nem tudná, ezért azt mondom, hogy nyereménytárgyakat fogok kisorsolni azok között a képviselők között, akik ezt eltalálják. (Derültség a Fidesz soraiban.)
Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A teremben ülő képviselő hölgyek és urak többsége nem első ciklusban tölti be vagy végzi ezt a felelősségteljes feladatot, tehát van gyakorlatuk abban, hogy minden esztendőben megtörténik egy-egy közgyűlés életében egy munkaterv elfogadása. Semmiképpen sem szeretném ennek a dokumentumnak a jelentőségét csökkenteni azzal, amit most elmondok, de nyilván azzal, hogy a közgyűlések megtartandó ülésnapjai, bár az SZMSZ szerint is mód nyílik arra, hogy ezt rögzítsük, és abból kikövetkeztethető, de azért még egy lépéssel továbblépünk a kiszámíthatóság felé. Nem fogunk erre sokat hivatkozni, de 6 hónap telt el a választások óta. Szeretnénk minél gyorsabban eljutni abba a fázisba, hogy minél kevesebb ügyben kelljen felülvizsgálni a saját korábbi álláspontunkat, de pont a munkaterv egy olyan dokumentum, amelynek a nevében is benne van, hogy terv. Kérem tehát, hogy ne kérjék majd számon minden egyes közgyűlésen az én előterjesztéseim kapcsán, hogy ezt ebben a dokumentumban miért nem szerepeltettük. A városüzemeltetés területe olyan horderejű feladatrendszert hordoz magában, amelyek kapcsán én - és akkor itt a főpolgármester úrtól és a Közgyűléstől is elnézést kérek - bizonyos vagyok abban, hogy lesznek olyan napirendi előterjesztések, amelyeket most mi nem tudtunk előre jelezni. Tehát kérem, hogy ebbe a ténybe majd akkor ne verjék bele az orromat. 
Ez egy olyan terv, amely előre jelzi a tárgyalandó napirendi pontokat, de én számos olyan napirendi pontra számítok, amelyet az élet hoz elénk, amelyben döntést kell hozni, és amelyet majd az adott közgyűlésre a megfelelő határidőben az SZMSZ szerint szeretnék beterjeszteni. Ezt el szerettem volna mondani, azzal együtt és mindannak a tiszteletben tartásával természetesen, amit a főpolgármester úr az előbb elmondott. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak szeretném megerősíteni a kérdésemet, kérésemet, hogy akkor el tudja-e fogadni, hogy a várható helyett határozott időpontként szerepeljen a rendes ülések naptári napja, és nyilvánvalóan az ettől való eltérés majd egy külön metódus keretében lenne, hogy a képviselőknek kiszámítható és tervezhető legyen a munkája - most mindegy, hogy egy tucat, két tucat vagy három tucat előterjesztés ügyében. Mindenkinek lehetnek hivatali, szakmai úttal, belföldi, külföldi előadással kapcsolatos kötelezettségei, és éppen ezért praktikus lenne, hogyha tervezhetővé válna legalább havonta az az egy Közgyűlés, amit rendes Közgyűlésként kívánunk megtartani. Erre adják magukat azok a dátumok, amelyeket a főpolgármester úr itt feltüntetett. Az lenne a kérésünk, hogy akkor kerüljön rögzítésre, hogy ezek a várható időpontok konkrét időpontok, nem várható, hanem a közgyűlés rendes üléseinek az időpontjai. Azt gondolom, abban meg György főpolgármester-helyettes úrnak igaza van, hogy lehetnek, sőt biztosan lesz még legalább kétszer annyi napirendi pont, ami most nem jutott eszünkbe, és később tárgyalni kell, mert városi érdeket érintő, fontos kérdés - ezt nyilván fogjuk is támogatni. Ugyanakkor a tervezhetőség is egy bizonyos keretet ad a munkának, tehát azt gondolom, ez a két dolog nem mond ellent egymásnak. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem fogadom el, képviselő úr, a következő két okból. Az egyik, amit ön is nagyon jól tud, csak rá kell kattintania az interneten az önök közgyűléseinek a jegyzőkönyveiben azok időpontjára, hogy szinte soha nem tudták betartani, aminek megvan a maga oka, hiszen vis maiorok mindig közbejöhetnek. Ez az egyik, amiért nem tudom elfogadni, és nem is tartom őszintének a hozzászólását, hiszen önök sem tartották ezt be szinte soha. Én csak azt remélem, hogy mi ennél nagyobb mértékben be fogjuk tartani. 
A másik, hogy az elnéző mosoly helyett inkább azt a szándékot kellene elővenni, hogy elolvassuk az SZMSZ-t. Ugyanis hadd idézzem, hogy mi áll az SZMSZ-ben erről, a munkatervről is, a közgyűlések időpontjáról is! „A közgyűlések összehívásának várható időpontja” - így fogalmaz az SZMSZ. Tehát az előterjesztés az SZMSZ-nek megfelel, ezért az ön javaslatát nem tudom támogatni. 
(Horváth Csaba jelzésére a meghívottaknak:) Ugye önök is szeretnék, ha Horváth Csaba mondana még valamit? (Wintermantel Zsolt: Nem tudnék különben aludni!) Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, mint ahogy jeleztem, nem tud olyan pikírt megjegyzést tenni se rám, se egyetlen képviselőtársamra, ami miatt mi kivonulnánk, és nem vennénk részt a közgyűlési munkában, tehát azt gondolom, hogy ez fölösleges próbálkozás. 
Szeretném megjegyezni, hogy azt, hogy önök egy olyan SZMSZ-t tartanak most aktuálisan Hivatalban, amely nem szolgálja a kiszámítható képviselői munkát, azt gondolom, minimálisan illik szóvá tenni. És az, hogy önök nem kívánják befogadni ezt a módosító indítványt, nyilván jelzi a városvezetés arroganciáját ebben a témakörben. Kicsit véletlenül, de megnéztük, hogy az elmúlt évek hasonló időszakához képest, mondjuk az elmúlt fél évhez és a korábbi, ön által mindig kritizált Demszky-korszakhoz képest mi az arány. Meg kell állapítani, hogy a rendkívüli és a rendes közgyűlések aránya az önök esetében - hogy úgy mondjam - radikálisan megváltozott, a rendkívüli ülések száma megduplázódott a korábbi évek gyakorlatához képest. 
Azt gondolom, ez nem feltétlenül szolgálja a minőségi képviselői munkavégzés feltételeit, és ön mindig megfeledkezik arról, hogy nem csak a Közgyűlésnek, ahol mindig kapkodnak, nincs idő arra, hogy megbeszéljük, kibeszéljük a napirendi pontokat, mindig arra hivatkoznak, hogy ezt a bizottsági üléseken kell megtenni, ezzel én egyetértenék, hogyha lennének minőségben összehívható bizottsági ülések, időben ki lennének küldve a napirendi pontok, ahol ezeket meg lehetne tárgyalni és ki lehetne tárgyalni, és akkor már valóban egy egységes, koherens állásponttal lehetne a közgyűlésre érkezni. De az a módszer, amit most önök választanak, sok mindenre lehetőséget ad, de arra nem, hogy mezei képviselők, akik egyébként ugyanúgy fővárosi polgárokat képviselnek, mint önök, elmélyüljenek az információkban, hogy azokat érdemben áttekintsék, és ezt követően érdemi és felelős döntéseket hozzanak. 
Én nagyra értékelem főpolgármester úr olvasási képességét, bár ezt az élet nem minden területén tudta bizonyítani, de azért kétezer oldal áttanulmányozása néhány nap alatt nem feltétlenül tartozik a legkönnyebb feladatok közé. És itt nem olvasási gyakorlatról van szó, mert nem az Egri csillagokat kell elolvasni, hanem több száz oldal jogi természetű anyagot, több száz oldal szakmai természetű anyagot és ezeknek a háttérdokumentumait. Tehát én több megértést és empátiát kérek azoknak a képviselőknek, akik valóban dolgozni szeretnének, és valóban szeretnék áttekinteni a közgyűlések anyagait. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nézze, az ön kisebbségi komplexusából fakadó mellékmondatokkal nem foglalkoznék. Viszont azt megtudhatta a Közgyűlés, hogy ön nemcsak a jelenlegi SZMSZ-t nem ismeri, hanem az önök saját, Demszky-Horváth-korszakból való SZMSZ-ét sem ismeri. Ugyanis abban az SZMSZ-ben ugyanez áll a közgyűlésekről. Továbbá nem ismeri az önkormányzati törvényt sem, hogy mit ír a közgyűlések összehívásáról, mert ha ismerné, nem mondta volna, amit elmondott. 
Egyébként pedig tényleg több rendkívüli ülés volt ebben az első fél évben, mint a Demszky-Horváth-korszakban, különös tekintettel arra, hogy például mi, a Demszky-Horváth-korszakkal ellentétben, megtárgyaltattuk a Közgyűléssel a költségvetési koncepciót is, amit önök valamilyen rejtélyes okból mindig elfelejtettek megtárgyalni. 
A napirend tárgyalását lezárom, következik a szavazás. Kérem a Közgyűlést, szíveskedjék az előterjesztés elfogadásáról dönteni. Indítható a gép. (Szavazás. – 20 igen, 0 nem, 12 tartózkodás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

513/2011.(IV.6.)	a 2011. évi munkatervét irányadóként elfogadja.
Főv.Kgy.h.	(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést kérek a Közgyűléstől, de itt a napirendhez nem tartozó hozzászólások következtében egy hirtelen beadott módosító javaslatot nem szavaztattam meg, ezt korrigálni kell, újra kell szavaznunk.
Szatmáryné képviselőtársam adott be egy módosító javaslatot, három pontból áll. A 2. pont a) pontjának kivételével be tudom fogadni a módosító javaslatot. Ha képviselő asszonynak ez megfelel, akkor külön nem kell szavaznunk. (Szatmáryné Jähl Angéla: Igen, köszönöm.) Elfogadja képviselő asszony.
Tehát akkor a módosító javaslatot ideértve kérem, hogy szavazzunk újra az előterjesztés egészéről. Indítható a gép. (Szavazás.) Meg a rendbe tett BKV is az eszemben járt… (Derültség.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

514/2011.(IV.6.)	a   befogadott   módosítással  a  2011.  évi 
Főv.Kgy.h.	munkatervét irányadóként elfogadja.
(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Következik a 4. napirendi pontunk a) pontja: a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztése.

	A napirend 4/a. pontja: Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, egyes feladatok lezárására, - Főpolgármesteri Hivatal és védelmi terület.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Szabó György, Somfai Ágnes, Horváth Csaba 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak jelezni szeretném, hogy a 4. napirendi pont a)-b)-c) pontja tartalmilag összekapcsolódik, technikailag került szétválasztásra. Ez a napirendi pont a felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadását, illetve lezárását tartalmazza.
További kiegészítést nem kívánok tenni.

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úr!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Rögtön az ügyrendi jellegű javaslatommal, kérésemmel kezdem, aztán egypár mondatban megindokolnám. 
A kérésem az, hogy ez a határozati javaslat – most szigorúan a 4/a-ról van szó, ugye, külön tárgyaljuk a 4/a-b-c-t, ugye? 

	ELNÖK: Igen.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A 4/a. napirendi pont hat határozati javaslata közül kérem, hogy a 6-osról külön szavazzunk. Általában és ezzel a napirendi pont sorral kapcsolatban az látszik, hogy két dolog keveredik benne. Az egyik, ami ennek az a) pontnak az első öt határozati javaslatában tükröződik, ez gyakorlatilag határidő-módosítás. Ugyan köszörülhetném kicsit a nyelvem azon, hogy miért van ilyen szokatlan tömegű határidő-módosítás felújítások és beruházások kapcsán, de nem teszem, mert tudom, hogy az lenne a válasz, hogy ezért kizárólag a szocialista frakció a felelős, sőt talán személy szerint én vagyok a felelős érte. Viszont a 6. határozati javaslat más természetű, az egy feladat-visszavonás.
Már annak idején, amikor az előző ciklusban elfogadtuk azt a határozati javaslatot, hogy a brüsszeli iroda működését ingatlanvásárlással fejlesszük, akkor ezen magunk is sokat vitáztunk. S arról talán lehetne értelmes vitát folytatni, hogy az iroda működését pont ingatlanvásárlással kell-e fejleszteni. De amikor arról kell szavazni, hogy a brüsszeli iroda fejlesztése, mert ez van a címben, ez kerül visszavonásra, és nem látunk mellette olyan koncepciót, hogy a brüsszeli irodával kapcsolatban valójában mi a szándéka a fővárosnak, akkor ezt nem fogjuk tudni támogatni. Míg az első öt határozati javaslatot támogatni szándékozunk, hiszen nem akarjuk az általunk is elhatározott felújítások és beruházások gátját vetni, de a 6-ost nem fogjuk megszavazni. 
Én magam személyesen is jártam a főváros brüsszeli irodájában, tudom, hogy a brüsszeli iroda működése ahhoz, hogy Budapest egy európai nagyváros legyen, sokszor nagyon hasznos és sokszor nélkülözhetetlen segítséget nyújt. Mi szeretnénk látni azt a koncepciót, mielőtt egyszerűen a fejlesztéséről szóló határozat visszavonásáról döntünk, hogy mi is a valós szándéka ezzel a brüsszeli irodával a fővárosnak. Mert így sajnos ez a határozati javaslat nagyon fájdalmasan illik bele az Európától való távolodásról szóló döntések sorába. Nagyon fájdalmasan igazolja vissza azt, hogy ebben a teremben nem látnánk európai uniós zászlót, ha mi magunk nem hoztunk volna egyet. És így szimbolikus értéke is van ennek a határozati javaslatnak, amit nem kívánunk támogatni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úr!


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Magam is a napirend 4/b. pontjához szólnék hozzá, és e tekintetben olyan észrevételem van, hogy a 7. ponttól kiindulva vannak olyan pontok, amelyekben EU-forrásból vagy pályázatok révén elnyerhető összegekről van szó, és az önrész a források tekintetében igen alacsony. Azt tenném szóvá, hogy az önrészek kifizetésének többségét már teljesítette a Városháza, tehát adott esetben 100 ezer forint hiányzik a teljes önköltség kifizetéséhez, miközben ezt az egész programot visszavonjuk. 
Nevezetesen a 183. oldalon szerepel többek között az a javaslat, amelyben az előkészületek már lezárultak. Például a 14. pont vonatkozásában 15 millióból 14,4 millió már kifizetésre került, és csupán 600 ezer van hátra; vagy a 16. pont esetében 15 millióból 13,8 millió kifizetésre került; a 24. pont esetében pedig, ahogy az előbb említettem, 100 ezer forint kifizetése nem történt még meg. Erre kérnék magyarázatot, ezekre a pontokra vonatkozóan. Egyrészt maguk a célok az adott intézmények számára biztos, hogy fontosak, biztos, hogy ezekre a beruházásokra szükség van, és a források tekintetében itt egy úgynevezett maradványösszeg szerepel, amit rendkívül csekélynek ítélek.
Köszönöm szépen a szót.


	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonynak fogok szót adni. Közben azért megjegyzem, amit nem akartam megjegyezni idáig, de megkérem a szocialista frakciót, hogy agresszív módon ne terjeszkedjék túl, és ne rendezze át a termet. Ez nem a maguk hatásköre most. Mi sem tettük meg annak idején. Tartózkodjanak az ilyen agresszív, bolsevik típusú megnyilvánulásoktól! (Derültség az MSZP soraiban.) Ez nem az önök dolga; mi sem tettük ezt. Nem pofátlankodtunk önökkel – önök se tegyék ezt! Önöknek nem hitbizománya a Városháza.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, főpolgármester úr. Egy kis kritikával szeretném illetni az előterjesztést, illetve egy kérdésem lenne vele kapcsolatban. A határozati javaslatok azonosító számmal tartalmazzák az egyes engedélyokiratokra, fejlesztésekre, beruházásokra vonatkozó adatokat. Sajnos a csatolt mellékletekben nem ezeket a számokat találjuk. Próbáltam megkeresni a 3. határozati javaslatban a 6488. pontot. Szeretné megtudni az ember, hogy ez mit tartalmaz, hiszen az előterjesztés 2. mellékletének - amely 467 oldal pdf-fájl, tehát nem kereshető - a 403. oldalán szerepel a 10. számú melléklet, amit a 3. pontban hivatkozott, és én ebben nem találtam 6488. számot, és az itt csatolt táblában sem. Szerintem nagyon hasznos lenne, ha az előterjesztések melléklete valóban az előterjesztésekben szereplő adatokra vonatkozna. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Válaszolnék a felvetett kérdésekre, konkrétan erre a kérdésre. Köszönöm a felvetést. Szeretném kérni a Hivatal segítségét, hogy a beazonosítást tegye meg. 
Bánsághi úr felvetése rendkívül érdekes, örülök, hogy meg is válaszolta saját magának, és ezzel részben Szabó Györgynek arra a kérdésére is válaszolt, mitől van az, hogy ezek a beruházások így haladnak. Hát tényszerűen az a szomorú helyzet, hogy az előző ciklusban a beruházásoknak és a fejlesztéseknek az volt a gyakorlata, hogy minden egyes költségvetésben, jó esetben 45-50, utána időnként már 55 százaléka teljesült a fejlesztéseknek, beruházásoknak, következésképpen folyamatos elmaradás van. Sajnálatos módon az önrészek általában előbb el szoktak fogyni, úgyhogy valami ilyen háttér okot lehet lelni a mögött, hogy ezeknél a beruházásoknál, még ha törölni is kell őket, valójában a saját rész előbb elfogy, mint az uniós rész. 
Alapvetően változtatni kell ezen a gyakorlaton, és a főváros új vezetésének az a célja, hogy a beruházásoknál lényegesen jobban kövessük az előzetes terveket. Ehhez persze a beruházásokat már kezdettől fogva új rendszerben és új struktúrában kell megvalósítani. Őszintén be kell vallani, hogy az örökölt beruházásoknál nincs nagy remény arra, hogy teljesen az új elképzelések szerint valósítsuk meg a beruházásokat, hanem valójában tűzoltásról van szó. Körülbelül ennyit szerettem volna mondani. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi képviselő úr kérésére a 6. pontról természetesen külön fogunk szavazni. Horváth Csaba ügyrendben kér szót? 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Ugyanannyira leszek ügyrendi, mint főpolgármester úr. 

	ELNÖK: Megvonom a szót, Horváth Csabától, mert nem ügyrendi a hozzászólása. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ügyrendi. (Az elnök kikapcsolja a mikrofonját.) Ezt nem teheti meg, főpolgármester úr. 

	ELNÖK: Olvassa el az SZMSZ-t! Haladunk tovább a napirend tárgyalásával. Rátérünk a szavazásra. Bánsághi Tamás képviselő úr javaslatára a 6. pontról külön fogunk szavazni. 
Kérem, hogy az előterjesztés 6. pontjáról szavazzunk külön. Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

515/2011.(IV.6.)	az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 457/e/2010. (III. 11.) sz. határozatával jóváhagyott 6113. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Brüsszeli Iroda fejlesztése, ingatlanvásárlás” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	456,1 mFt
	ebből saját forrás: 	456,1 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	    0,0 mFt
Saját forrás maradvány	456,1 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6113 egyedi azonosító számú „Brüsszeli Iroda fejlesztése, ingatlanvásárlás” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 18 igen szavazattal, 12 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
A többi öt pontról kér-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem kér. 
Kérem, hogy most az előterjesztés egészéről szavazzanak egyben, minősített többséggel. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

516/2011.(IV.6.)	az  50/1998.  (X.  30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
1. az előterjesztés 10. sz. melléklete, gazdasági, védelmi és szervezetfejlesztési feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5925. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6501., 6483., 6481. és a 6482. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


517/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok  beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 10. sz. melléklete, gazdasági, védelmi és szervezetfejlesztési feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6284. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, 6586. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


518/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 10. sz. melléklete, gazdasági, védelmi és szervezetfejlesztési feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6486., 6487. és 6488. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

519/2011.(IV.6.)	Az  50/1998.  (X.  30.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h.	célokmány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
1. az előterjesztés 17. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6473., 6477. és 6478. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, valamint 6475. egyedi azonosító számú felújítási feladat célokmányát, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

520/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 17. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6474. és 6476. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 27 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 
Lezárom a 4/a. napirendi pont tárgyalását. 
A 4/b. napirendi pont következik. 

	A napirend 4/b. pontja: Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, egyes feladatok lezárására - városüzemeltetés és intézményi terület.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Nágel Ilona, Bánsághi Tamás, Somfai Ágnes, Horváth Csaba, dr. Bagdy Gábor 

	ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. A 4/b. előterjesztés a városüzemeltetési és intézményi területet öleli fel. Elhangzott egy-két konkrét kérdés. Megkérem Nágel Ilonát, hogy ezekre szíveskedjék válaszolni. 

	NÁGEL ILONA szakmai főtanácsadó: Tisztelt Közgyűlés! Szabó képviselő úr azt kérdezte, hogy EU-s pályázattal érintett beruházások miért kerülnek lezárásra. Ennek a részleteit az előterjesztés 3. számú kötete tartalmazza. A költségvetésben nem szerepelnek. Az előterjesztésből látható, hogy engedélyes tervek készültek el, és jelen pillanatban uniós pályázatok még nincsenek kiírva. Ezért kerültek lezárásra. 

	ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úr! 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Gondolom nem okozok meglepetést, hogy az előző logika folytán az első hat határozati javaslatról külön szavazást kérek, amelyeket támogatni tudunk, hiszen ezek általunk is támogatott beruházások, illetve felújítások határidő-módosításai. Az előző megjegyzésem ide is érvényes. 

	ELNÖK: Az első hatról egyben, képviselő úr? 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Az első hatról egyben. 

	ELNÖK: És a többiről mind külön? 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): A 7-32. pontokban kivétel nélkül mindegyikben feladatból való kivonulás szerepel, azokról is egyben kérünk szavazást, hiszen korábban általunk elhatározott feladatokból vonul ki most a főváros arra való hivatkozással, hogy az önök által elfogadott költségvetésbe, amelyet mi nem támogattunk, ezek a feladatok már nem férnek bele. 

	ELNÖK: Akkor ezekről is egyben szavazhatunk. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ezekről is egyben szavazhatunk. 

	ELNÖK: Tehát két szavazást kér. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Pontosan. Amikor a költségvetésről szavaztunk, nem volt látható ilyen pontossággal, mint ahogy ebből az előterjesztésből már pontosan látszik, hogy mely területeken fejleszti vissza a jelenlegi vezetés a fővárost. Most teljesen láthatóan konkretizálódnak, hogy intézményi, iskolai akadály-felújításokra való EU-s pályázatokból vonul ki a főváros, intézményekben gépészeti felújításokat töröl a felújítások közül, és így tovább szép sorban az integrált város-visszafejlesztési stratégia megvalósulását láthatjuk ezekben a határozati javaslatokban. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Sajnos nem tudtam meg, hogy a 6488. azonosító szám milyen fejlesztést takar. Ehhez kapcsolódóan pedig a 5666-ossal kapcsolatban lenne egy kérdésem. Ez a Római-parti mobilgát. Most ennek az engedélyokiratát elfogadjuk. Szeretném megtudni, a jelenlegi városvezetés tervezi-e, hogy a korábban a Közgyűlés által jóváhagyott műszaki változatot valósítja-e meg. A jóváhagyott műszaki változat a Római-parton egy csökkentett magasságú mobilgátat, nyári gátat tervez kiépíteni, ami kiegészíti a Nánási út, Királyok útja menti nyúlgátat, de nem teljesíti a magyar mértékadó árvízvédelmi szint plusz 1,3 méteres követelményt. 
Azért tartom fontosnak ezt megkérdezni, mert jelenleg folyik a budapesti agglomeráció területrendezési tervének a felülvizsgálata, ahol az illetékes államtitkárság javaslata szerint hullámtérre nem lehet majd építkezni. Ha ez a tervezett jogszabályváltozás már életben lett volna tíz-húsz évvel ezelőtt, akkor nem is lenne szükséges arról beszélnünk, hogy kell-e ide egy nyári mobilgát. 
Az LMP korábban az interpellációjában már jelezte, hogy a megvalósítandó műszaki megoldás esetén nem látjuk biztosítva azt, hogy az ottani természet közeli partszakasz tényleg megmarad. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Képviselő asszony, engedje meg, hogy én válaszoljak röviden, hiszen én voltam ennek a városrésznek a polgármestere 16 évig, és mondjuk úgy, hogy nem tartoztam a könnyen kezelhető polgármesterek közé. Ezért aztán talán némi politikai felhangja is volt annak, hogy a két kritikus árvíz által veszélyeztetett terület, Budafok és Római-part közül a főváros tendenciózusan a Római-part árvízvédelmét hanyagolta el, a kötelességét hanyagolta el.
Budafokon megépítették az árvízvédelmi művet, Óbudán, a Római-parton, annak ellenére, hogy Gyurcsány Ferenc és Demszky Gábor ezt több ízben bejelentették, nem. Ennek a mulasztásnak kívánnék most eleget tenni. Nem azért, mert óbudai polgármester voltam, hanem azért, mert Budapestnek ez az egyetlen igazán kritikus, árvízvédelem szempontjából elhanyagolt szakasza van, és ami a hullámteret illeti, ott is igazat adok önnek. Ha a Fővárosi Közgyűlés az általános rendezési tervben nem üdülőterületnek sorolta volna be a hullámteret, akkor most kevesebb vita lenne. De Magyarországon nincs olyan jogszabály, amelyik megtiltaná bárkinek, hogy életvitelszerűen lakásnak használja az üdülőjét. Az elsőfokú építési hatóságnak nem volt mérlegelési joga, ha üdülőre beadtak építésiengedély-kérelmet, azt ki kellett adnia. Akkor lett a dolog elrontva.
Most arra gondolok, és nemcsak én, hanem sokan mások, szakemberek, hogy történt, ami történt, de azt az értéket, ami a hullámtéren felhalmozódott, nem szabad veszni engedni. Nagyon nagy felelősség. Elgondolkodhatunk ezen, de úgy hiszem, hogy ma már nincs más választásunk. Én azért nem merem vállalni a felelősséget, hiszen nemcsak gazdag emberek ingatlanai épültek ott fel üdülő címén, hanem például sportlétesítmények is, amelyek ráadásul nem is mind exkluzív használatúak, hogy ezeknek az állagát kockáztassuk, ezt én nagyon nagy felelősségnek tartom, és úgy gondolom, hogy nem volt most más választásunk, mint ezt a döntést meghozni, aminél nem tudom, hogy van-e jobb, de rosszabb biztosan van.
Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Nagyon fontos fővárosi és európai uniós forrásokból megvalósuló beruházásokról tárgyalunk, ezek között infrastrukturális, oktatási és számos fontos beruházás szerepel, az akadálymentesítésig bezárólag. Ennek kapcsán csak egy kérdésem lenne, hogy mikor jönnek ki a mosásból a zászlók.

	ELNÖK: Majd meglátjuk. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony kérdésére szeretnék válaszolni, hogy ez a szál se legyen elvarratlan, ezért jelezném neki, hogy valóban nem könnyű megtalálni, nekem sem volt könnyű, a II. kötetben a 10. számú fejezetben találja meg a 6488-as tételsort, a 10. számú mellékletben, ennek a neve „vagyonvédelmi berendezések cseréje”. (Somfai Ágnes: Megnéztem, és abban nem szerepel.) Én azt javaslom, hogy utána ezt megbeszéljük. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Horváth frakcióvezető úrnak még annyit, hogy tudja, az a helyzet, hogy Budapesten szokatlan dolog elveszíteni egy választást önöknek. Lehet, hogy majd meg kell szokni. De az nem egy stílus, hogyha mi nyerünk - vagyis önök -, akkor az történik, amit akarunk, ha pedig mi veszítünk, akkor is az történik, amit akarunk, vagy ha nem, akkor kierőszakoljuk. Ezt felejtsék el! Nehéz megszokni, de meg fogják szokni, higgye el! Felejtsék el!
Nem feltétlenül az történik, amit önök akarnak. Évtizedekig az történt, mostantól nem. Ez a helyzet. Ezen lehet nevetgélve verni az asztalt, lehet megsértődni, lehet erőszakoskodni, de akkor is ez lesz. Ezt jól jegyezze meg ön is, Tüttő képviselő asszony is, Bihary elvtárs is és a többiek is. Ilyen az élet! Most nem feltétlenül az fog történni, amit önök akarnak. Aztán rázogathatja a hölgy a szép fejét, ön pedig a kevésbé szépet, de akkor is ez a helyzet. (Derültség.)
Természetesen Bánsághi képviselő úr kérésének megfelelően előbb az első 6. pontjáról szavazunk az előterjesztésnek. Az előterjesztő támogatja ezeket. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

521/2011.(IV.6.)	az  50/1998.  (X. 30.)  Főv. Kgy. rendelet célok-
Főv.Kgy.h.	mány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 2. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6092. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6078. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, az 5566. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 4424. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását;
b.) az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 4124. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 7. sz. módosítását;
c.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, egyéb vízgazdálkodási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5948. és a 6148. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, az 5666. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 6559. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát;
d.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, egészségügyi ágazat  „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 2990. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;
e.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0044. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, az 5946. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
f.) az előterjesztés 7. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 3493. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, a 2078. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 3434. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6518., 6516. és a 6517. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;
g.) az előterjesztés 8. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5730. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6572. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát;
h.) az előterjesztés 9. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0300. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6533. és 6532. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, valamint az 5981. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

522/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5127. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását;
b.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5413. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, az 5415. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását, valamint az 5439. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
c.) az előterjesztés 8. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6312. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
d.) az előterjesztés 9. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 3551. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, 6534. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát;
e.) az előterjesztés 10. sz. melléklete, gazdasági, védelmi és szervezetfejlesztési feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6068. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

523/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 2. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6143. és a 6191. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedély-okiratainak 1. sz. módosításait;
b.) az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5124. és 5125. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 3. sz. módosításait;
c.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő az 5994. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását;
d.) az előterjesztés 7. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6513., a 6506. és a 6515. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


524/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célok-
Főv.Kgy.h.	mány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 4838., 5802., 6512., 6502., 6505., 6491. és a 6492. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
b.) az előterjesztés 13. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6578. és a 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
c.) az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6218. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
d.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6524. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
e.) az előterjesztés 17. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6473., 6477. és 6478. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, valamint 6475. egyedi azonosító számú felújítási feladat célokmányát;
f.) az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6582. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

525/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok  beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 6511., 6510., 5803., 5624. és a 6508. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
b.) az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 5864. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6530. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, valamint a 6219. és az 5896. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosításait;
c.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6526. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
d.) az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6538. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

526/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
a.) az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 6503., 6507., 6509. és az 5883. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
b.) az előterjesztés 12. sz. melléklete, sport ágazat 6444., 6445., 6443., 6447., 6446. és a 6448. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
c.) az előterjesztés 13. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6542., 6548., 6573., 6581., 6571., 6589., 6541., 6554., 6560., 6563., 6566., 6565., 6569., 6568., 6544., 6549., 6552., 6553., 6555., 6558., 6546., 6540., 6557. és a 6561. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
d.) az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6527., 6528. és 6485. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, a 6407. és 6298. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosítását;
e.) az előterjesztés 15. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, 6498., 6499., 6500. és a 6504. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;
f.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6522. és a 6525. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
g.) az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6521., 6535., 6536. és a 6537. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(27 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Szintén Bánsághi képviselő úr kérésének megfelelően most egyben szavaznánk a 7-32. előterjesztési pontokról. Az előterjesztő támogatja ezeket. Kérem, hogy indítsák a gépet és szavazzanak! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés 
527/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 450/a/2010. (III. 11.) sz. határozatával jóváhagyott 5150. egyedi azonosító számú, „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” elnevezésű feladat célokmányának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	475,0 mFt
	ebből saját forrás:	    1,5 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  23,5 mFt
Saját forrás maradványa:	    1,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” elnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 1,5 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


528/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságának 393/2010. (IX. 23.) és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságának 663/2010. (IX. 22.) sz. határozataival jóváhagyott 5908. egyedi azonosító számú, „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” elnevezésű feladat engedélyokiratának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	99,0 mFt
	ebből saját forrás:	99,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	32,2 mFt
Saját forrás maradványa:	66,8 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” elnevezésű beruházás engedélyokiratát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 5,076 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

529/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) sz. határozatával jóváhagyott 5425. egyedi azonosító számú, „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés” beruházási feladat célokmányának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	30,0 mFt
	ebből saját forrás:	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,1 mFt
Saját forrás maradványa:	  3,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés” elnevezésű beruházás célokmányát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 3,9 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

530/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 2068/2009. (XI. 26.) sz. határozatával jóváhagyott 3545. egyedi azonosító számú, „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” beruházási feladat engedélyokiratának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	166,6 mFt
	ebből saját forrás:	166,6 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	106,8 mFt
Saját forrás maradványa:	  59,8 mFt.

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” elnevezésű beruházás engedélyokiratát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 0,7 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

531/2011.(IV.6.)	A lezárt feladatok szerződéses kötelezettségeinek 
Főv.Kgy.h.	teljesítése érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 11,176 mFt-tal, ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „1104 Péterfy Sándor utcai Kórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházás előirányzatán a „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” beruházási feladat lezárását 5,076 mFt-tal, továbbá a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül új feladatként tervbe veszi 
· a „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” feladat lezárását 1,5 mFt-tal;
· a „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés”  feladat lezárását 
3,9 mFt-tal, valamint 
· az „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” feladat lezárását 
0,7 mFt-tal. 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


532/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 450/a/2010. (III. 11.) sz. határozatával jóváhagyott 6310. egyedi azonosító számú engedélyezési okmányban szereplő „Városnéző buszok indító- és megállóhelyei” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	7,3 mFt
	ebből saját forrás: 	7,3 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	   0 mFt
Saját forrás maradvány	7,3 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6310. egyedi azonosító számú, „Városnéző buszok indító- és megállóhelyei” megnevezésű feladat engedélyezési okmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

533/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5426. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Hunfalvy J. Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  28,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  12.3 mFt
Saját forrás maradvány	  15,7 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5426. egyedi azonosító számú „Hunfalvy J. Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


534/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5438. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Ganz Á. Két-tannyelvű Gyakorló Szki. korszerűsítése, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  15,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  14,4 mFt
Saját forrás maradvány:	    0,6 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5438. egyedi azonosító számú „Ganz Á. Kéttannyelvű Gyakorló Szki. korszerűsítése, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


535/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5428. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Jelky A. Ruhaipari Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  3,1 mFt
Saját forrás maradvány: 	  1,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5428. egyedi azonosító számú „Jelky A. Ruhaipari Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

536/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5432. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Kossuth L. Gimnázium korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  15,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  13,8 mFt
Saját forrás maradvány	    1,2 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5432. egyedi azonosító számú „Kossuth L. Gimnázium korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

537/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5430. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Vécsey János Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,4 mFt
Saját forrás maradvány	  3,6 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5430. egyedi azonosító számú „Vécsey János Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

538/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5422. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Budai Középiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás: 	    8,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	    0,0 mFt
Saját forrás maradvány: 	    8,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5422. egyedi azonosító számú „Budai Középiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

539/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5429. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Than K. Gimnázium és Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,1 mFt
Saját forrás maradvány	  3,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5429. egyedi azonosító számú „Than K. Gimnázium és Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


540/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5434. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Káldor M. Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	28,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  3,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  2,5 mFt
Saját forrás maradvány	  0,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5434. egyedi azonosító számú „Káldor M. Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

541/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5437. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  2,5 mFt
Saját forrás maradvány	  2,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5437. egyedi azonosító számú „Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


542/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 2864. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Zrínyi Miklós Gimnázium és Szakközépiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	284,6 mFt
	ebből saját forrás:	  34,6 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  21,5 mFt
Saját forrás maradvány	  13,1 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2864. egyedi azonosító számú „Zrínyi Miklós Gimnázium és Szakközépiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

543/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5435. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Egressy G. Két-tannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  23,2 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  15,0 mFt
Saját forrás maradvány	   8,2 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5435. egyedi azonosító számú „Egressy G. Két-tannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


544/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5419. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „dr. Török B. Óvoda, Általános Iskola, Spec. Szi. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	31,8 mFt
	ebből saját forrás:	  6,8 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  6,7 mFt
Saját forrás maradvány	  0,1 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5419. egyedi azonosító számú „dr. Török B. Óvoda, Általános Iskola, Spec. Szi. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


545/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 6328. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Xantus János Idegenforgalmi Gyakorló Középiskola Alapítvány, korszerűsítés” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	280,0 mFt
	ebből saját forrás:	280,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	    0,1 mFt
Saját forrás maradvány	279,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6328. egyedi azonosító számú „Xantus János Idegenforgalmi Gyakorló Középiskola Alapítvány, korszerűsítés” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


546/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 672/b/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5988. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Szabómester Szakképző Iskola, kazáncsere” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	10,0 mFt
	ebből saját forrás: 	10,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,494 mFt
Saját forrás maradvány	  8,506 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5988. egyedi azonosító számú „Szabómester Szakképző Iskola, kazáncsere” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

547/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a főpolgármester által 2009. október 7-én jóváhagyott 6119. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Petőfi Csarnok Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	3,0 mFt
	ebből saját forrás: 	3,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	0,0 mFt
Saját forrás maradvány	3,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6119. egyedi azonosító számú „Petőfi Csarnok Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

548/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a főpolgármester által 2009. október 7-én jóváhagyott 6120. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Madách Színház Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	2,4 mFt
	ebből saját forrás: 	2,4 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	0,0 mFt
Saját forrás maradvány	2,4 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6120. egyedi azonosító számú „Madách Színház Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

549/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 686/d/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5688. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Radnóti Miklós Színház rekonstrukciója, tervezés” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	25,0 mFt
	ebből saját forrás: 	25,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	25,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5688. egyedi azonosító számú „Radnóti Miklós Színház rekonstrukciója, tervezés” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

550/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Kulturális Bizottság 178/2010. (VIII. 23.) és a Pénzügyi Bizottság 522/2010. (VIII. 11.) számú határozataival jóváhagyott 6330. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft., Új klímaberendezés telepítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	23,5 mFt
	ebből saját forrás: 	23,5 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	23,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6330. egyedi azonosító számú „Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft., Új klímaberendezés telepítése” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

551/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Kulturális Bizottság 179/2010. (VIII. 23.) és a Pénzügyi Bizottság 523/2010. (VIII. 11.) számú határozataival jóváhagyott 6331. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Szabad Tér Színház Nonprofit Kft., Margitszigeti Szabadtéri Színpad közönségforgalmi területén a kerengő lefedése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	40,0 mFt
	ebből saját forrás: 	40,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig  	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	40,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6331. egyedi azonosító számú „Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. Margitszigeti Szabadtéri Színpad közönségforgalmi területén a kerengő lefedése” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


552/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a lezárt feladatok 
Főv.Kgy.h.	tekintetében az elkészült műszaki tervek őrzéséről és a jogszabályi előírások lehetőségei alapján szükséges felülvizsgálatáról gondoskodjon. 
(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek! A gép indítható. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

553/2011.(IV.6.)	az  50/1998.  (X. 30.)  Főv. Kgy. rendelet célok-
Főv.Kgy.h.	mány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
1. az előterjesztés 2. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6092. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6078. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, az 5566. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint a 4424. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 4124. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 7. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 4. sz. melléklete, egyéb vízgazdálkodási feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5948. és a 6148. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, az 5666. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 6559. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát;
1. az előterjesztés 5. sz. melléklete, egészségügyi ágazat  „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 2990. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0044. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, az 5946. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 7. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 3493. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, a 2078. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 3434. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, valamint a 6518., 6516. és a 6517. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 8. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5730. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, a 6572. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányát;
1. az előterjesztés 9. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 0300. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, a 6533. és 6532. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, valamint az 5981. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

554/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5127. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5413. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, az 5415. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását, valamint az 5439. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 8. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6312. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 9. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 3551. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását, 6534. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát;
1. az előterjesztés 10. sz. melléklete, gazdasági, védelmi és szervezetfejlesztési feladatok, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6068. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


555/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 2. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6143. és a 6191. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedély-okiratainak 1. sz. módosításait;
1. az előterjesztés 3. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5124. és 5125. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 3. sz. módosításait;
1. az előterjesztés 6. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő az 5994. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 7. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6513., a 6506. és a 6515. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


556/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet célok-
Főv.Kgy.h.	mány jóváhagyására vonatkozó 8. § (1) bekezdése, a célokmány módosítására vonatkozó 8. § (7) bekezdése, valamint a rendelet engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó 12. § (1) bekezdése, az engedélyokirat módosítására vonatkozó 15. § (3) bekezdése alapján jóváhagyja 
1. az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 4838., 5802., 6512., 6502., 6505., 6491. és a 6492. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 13. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6578. és a 6575. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6218. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6524. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
1. az előterjesztés 17. sz. melléklete, gazdasági ellátási feladatok, 6473., 6477. és 6478. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, valamint 6475. egyedi azonosító számú felújítási feladat célokmányát;
1. az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6582. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

557/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok  beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 6511., 6510., 5803., 5624. és a 6508. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 5864. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 6530. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát, valamint a 6219. és az 5896. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosításait;
1. az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6526. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
1. az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6538. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

558/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 59. § (4) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos főpolgármesterre átruházott hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 11. sz. melléklete, egészségügyi ágazat 6503., 6507., 6509. és az 5883. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 12. sz. melléklete, sport ágazat 6444., 6445., 6443., 6447., 6446. és a 6448. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 13. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat 6542., 6548., 6573., 6581., 6571., 6589., 6541., 6554., 6560., 6563., 6566., 6565., 6569., 6568., 6544., 6549., 6552., 6553., 6555., 6558., 6546., 6540., 6557. és a 6561. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 14. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6527., 6528. és 6485. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, a 6407. és 6298. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosítását;
1. az előterjesztés 15. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, 6498., 6499., 6500. és a 6504. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait;
1. az előterjesztés 16. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6522. és a 6525. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát;
1. az előterjesztés 18. sz. melléklete, városüzemeltetési feladatok, 6521., 6535., 6536. és a 6537. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

559/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 450/a/2010. (III. 11.) sz. határozatával jóváhagyott 5150. egyedi azonosító számú, „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” elnevezésű feladat célokmányának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	475,0 mFt
	ebből saját forrás:	    1,5 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  23,5 mFt
Saját forrás maradványa:	    1,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” elnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 1,5 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendelet módosítását terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

560/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságának 393/2010. (IX. 23.) és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságának 663/2010. (IX. 22.) sz. határozataival jóváhagyott 5908. egyedi azonosító számú, „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” elnevezésű feladat engedélyokiratának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	99,0 mFt
	ebből saját forrás:	99,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	32,2 mFt
Saját forrás maradványa:	66,8 mFt


Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” elnevezésű beruházás engedélyokiratát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 5,076 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé. 
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

561/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) sz. határozatával jóváhagyott 5425. egyedi azonosító számú, „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés” beruházási feladat célokmányának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	30,0 mFt
	ebből saját forrás:	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,1 mFt
Saját forrás maradványa:	  3,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés” elnevezésű beruházás célokmányát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 3,9 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

562/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 2068/2009. (XI. 26.) sz. határozatával jóváhagyott 3545. egyedi azonosító számú, „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” beruházási feladat engedélyokiratának lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	166,6 mFt
	ebből saját forrás:	166,6 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	106,8 mFt
Saját forrás maradványa:	  59,8 mFt.

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” elnevezésű beruházás engedélyokiratát azzal, hogy az okmány alapján kötött szerződéses feladat befejezéséhez 0,7 mFt-ot biztosít. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat befejezéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében a szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosítása tekintetében a Közgyűlés soron következő ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


563/2011.(IV.6.)	A lezárt feladatok szerződéses kötelezettségeinek 
Főv.Kgy.h.	teljesítése érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 11,176 mFt-tal, ezzel egyidejűleg tervbe veszi a „1104 Péterfy Sándor utcai Kórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi beruházás előirányzatán a „Péterfy Sándor u. Kórház és Baleseti Központ, gép-műszer és berendezés beszerzés 2009.” beruházási feladat lezárását 5,076 mFt-tal, továbbá a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül új feladatként tervbe veszi 
1. a „Külső keleti körút (Gyömrői út – Csévéző u.) előkészítése” feladat lezárását 1,5 mFt-tal;
1. a „Czóbel Ernő Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítés”  feladat lezárását 
3,9 mFt-tal, valamint 
1. az „Egyedi kis alkalmazás, szoftver és technológiai fejlesztés” feladat lezárását 
0,7 mFt-tal. 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

564/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 450/a/2010. (III. 11.) sz. határozatával jóváhagyott 6310. egyedi azonosító számú engedélyezési okmányban szereplő „Városnéző buszok indító- és megállóhelyei” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	7,3 mFt
	ebből saját forrás: 	7,3 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	   0 mFt
Saját forrás maradvány	7,3 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6310. egyedi azonosító számú, „Városnéző buszok indító- és megállóhelyei” megnevezésű feladat engedélyezési okmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

565/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5426. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Hunfalvy J. Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  28,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  12.3 mFt
Saját forrás maradvány	  15,7 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5426. egyedi azonosító számú „Hunfalvy J. Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

566/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5438. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Ganz Á. Két-tannyelvű Gyakorló Szki. korszerűsítése, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  15,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  14,4 mFt
Saját forrás maradvány:	    0,6 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5438. egyedi azonosító számú „Ganz Á. Kéttannyelvű Gyakorló Szki. korszerűsítése, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

567/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5428. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Jelky A. Ruhaipari Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  3,1 mFt
Saját forrás maradvány: 	  1,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5428. egyedi azonosító számú „Jelky A. Ruhaipari Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


568/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5432. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Kossuth L. Gimnázium korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  15,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  13,8 mFt
Saját forrás maradvány	    1,2 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5432. egyedi azonosító számú „Kossuth L. Gimnázium korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


569/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5430. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Vécsey János Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,4 mFt
Saját forrás maradvány	  3,6 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5430. egyedi azonosító számú „Vécsey János Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


570/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5422. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Budai Középiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás: 	    8,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	    0,0 mFt
Saját forrás maradvány: 	    8,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5422. egyedi azonosító számú „Budai Középiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

571/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5429. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Than K. Gimnázium és Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,1 mFt
Saját forrás maradvány	  3,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5429. egyedi azonosító számú „Than K. Gimnázium és Szki. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

572/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5434. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Káldor M. Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	28,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  3,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  2,5 mFt
Saját forrás maradvány	  0,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5434. egyedi azonosító számú „Káldor M. Kollégium akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

573/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5437. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	30,0 mFt
	ebből saját forrás: 	  5,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  2,5 mFt
Saját forrás maradvány	  2,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5437. egyedi azonosító számú „Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

574/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 2864. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Zrínyi Miklós Gimnázium és Szakközépiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	284,6 mFt
	ebből saját forrás:	  34,6 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  21,5 mFt
Saját forrás maradvány	  13,1 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 2864. egyedi azonosító számú „Zrínyi Miklós Gimnázium és Szakközépiskola korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

575/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5435. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „Egressy G. Két-tannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	278,0 mFt
	ebből saját forrás:	  23,2 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  15,0 mFt
Saját forrás maradvány	   8,2 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5435. egyedi azonosító számú „Egressy G. Két-tannyelvű Szki. korszerűsítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

576/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5419. egyedi azonosító számú célokmányban szereplő „dr. Török B. Óvoda, Általános Iskola, Spec. Szi. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	31,8 mFt
	ebből saját forrás:	  6,8 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  6,7 mFt
Saját forrás maradvány	  0,1 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5419. egyedi azonosító számú „dr. Török B. Óvoda, Általános Iskola, Spec. Szi. akadálymentesítés, EU-s pályázat előkészítése” megnevezésű feladat célokmányát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

577/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja Fővárosi Közgyűlés 685/c/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 6328. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Xantus János Idegenforgalmi Gyakorló Középiskola Alapítvány, korszerűsítés” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége:	280,0 mFt
	ebből saját forrás:	280,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	    0,1 mFt
Saját forrás maradvány	279,9 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6328. egyedi azonosító számú „Xantus János Idegenforgalmi Gyakorló Középiskola Alapítvány, korszerűsítés” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

578/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 672/b/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5988. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Szabómester Szakképző Iskola, kazáncsere” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	10,0 mFt
	ebből saját forrás: 	10,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  1,494 mFt
Saját forrás maradvány	  8,506 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5988. egyedi azonosító számú „Szabómester Szakképző Iskola, kazáncsere” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

579/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a főpolgármester által 2009. október 7-én jóváhagyott 6119. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Petőfi Csarnok Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	3,0 mFt
	ebből saját forrás: 	3,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	0,0 mFt
Saját forrás maradvány	3,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6119. egyedi azonosító számú „Petőfi Csarnok Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

580/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a főpolgármester által 2009. október 7-én jóváhagyott 6120. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Madách Színház Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	2,4 mFt
	ebből saját forrás: 	2,4 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	0,0 mFt
Saját forrás maradvány	2,4 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6120. egyedi azonosító számú „Madách Színház Kht. Intézmények gép-berendezés pótlása, cseréje 2009. évi ütem” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


581/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Fővárosi Közgyűlés 686/d/2009. (V. 14.) számú határozatával jóváhagyott 5688. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Radnóti Miklós Színház rekonstrukciója, tervezés” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	25,0 mFt
	ebből saját forrás: 	25,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	25,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az 5688. egyedi azonosító számú „Radnóti Miklós Színház rekonstrukciója, tervezés” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

582/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Kulturális Bizottság 178/2010. (VIII. 23.) és a Pénzügyi Bizottság 522/2010. (VIII. 11.) számú határozataival jóváhagyott 6330. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft., Új klímaberendezés telepítése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	23,5 mFt
	ebből saját forrás: 	23,5 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	23,5 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6330. egyedi azonosító számú „Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft., Új klímaberendezés telepítése” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

583/2011.(IV.6.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 21. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján jóváhagyja a Kulturális Bizottság 179/2010. (VIII. 23.) és a Pénzügyi Bizottság 523/2010. (VIII. 11.) számú határozataival jóváhagyott 6331. egyedi azonosító számú engedélyokiratban szereplő „Szabad Tér Színház Nonprofit Kft., Margitszigeti Szabadtéri Színpad közönségforgalmi területén a kerengő lefedése” megnevezésű feladat lezárását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Feladat teljes költsége: 	40,0 mFt
	ebből saját forrás: 	40,0 mFt
Tény kifizetés 2010. XII. 31-ig  	  0,0 mFt
Saját forrás maradvány	40,0 mFt

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 6331. egyedi azonosító számú „Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. Margitszigeti Szabadtéri Színpad közönségforgalmi területén a kerengő lefedése” megnevezésű feladat engedélyokiratát azzal, hogy a maradvány terhére további kifizetés nem történhet.
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

584/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a lezárt feladatok 
Főv.Kgy.h.	tekintetében az elkészült műszaki tervek őrzéséről és a jogszabályi előírások lehetőségei alapján szükséges felülvizsgálatáról gondoskodjon. 
(18 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartózkodás mellett ezt is elfogadta a Közgyűlés.
Lezárjuk a napirendet.
A következő napirendi pontra térünk át. Egyébként bejelentem, hogy az önök által ideerőszakolt zászlókat a rendészek el fogják távolítani a szünetben, merthogy a termet hogyan díszítjük, azt nem önök döntik most el. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó! (Zaj, közbeszólások az MSZP soraiból.) Nem egészen így van az, képviselő úr! El lehet szaladni panaszkodni a Népszavához! (Derültség. – Horváth Csaba: Rákosi elvtárs, gratulálok!) Nem, Sztálin!

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Szeretném felhívni főpolgármester úr figyelmét, hogy a legutolsó szavazás teljesen értelmetlen és hibás volt, ugyanis a határozati javaslati sor 1-32-ig terjed. Szavaztunk az 1-6. pontokra, utána szavaztunk a 7-32. pontokra, majd feltette az egészet egyben is. Azt gondolom, hogy ez értelmetlen és hibás szavazás volt, ezt vonjuk vissza.

	ELNÖK: Én nem vonnám vissza, legfeljebb felesleges. Egyébként lehet, hogy önnek van igaza, ez bennem mindig bizonytalanságot okoz, hosszú éveken keresztül volt ebből valamikor régen, több mint egy évtizede jogvita, hogy ilyen esetben kell-e az előterjesztés egészéről szavazni vagy nem.
Nem vagyok szakavatott jogász, de elég régóta vagyok polgármester, talán a legrégebben ebben a teremben, és tudom, hogy ebből régen sok vita származott. Elképzelhetőnek tartom, hogy önnek van igaza, akkor is egy felesleges szavazás történt, nem több. Én megsemmisíteni nem semmisíteném meg. Ha megsemmisítik, akkor is érvényes minden előterjesztési pontról hozott szavazatunk, mert megtörtént.
Kérem, hogy fogadja el ezt a magyarázatot annak előrebocsátásával, hogy elképzelhetőnek tartom, hogy önnek igaza van ebben.
A 4/c. napirendi pontunk következik, és megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak.

	A napirend 4/c. pontja: Javaslat a 2011. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok elfogadására, - lakás ágazat.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Ez az előterjesztés a harmadik lába ennek a csomagnak, ez a lakáságazatról szól. Tekintettel arra, hogy csak egy határozati javaslati pont van, kíváncsian várom, hogy Bánsághi úr milyen szavazási rendre tesz javaslatot.

	ELNÖK: Nincs hozzászólás. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék dönteni! Minősített többség szükséges. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

585/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (6) bekezdésében foglaltak alapján eseti jelleggel magához vonja az illetékes bizottságok  beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatos hatáskörét és jóváhagyja 
1. az előterjesztés 1. sz. melléklete, lakás ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 4932. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 8. sz. módosítását, 
és felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletekhez csatolt engedélyezési okmányokban foglalt tartalommal történő aláírásra.
Határidő: a határozat elfogadását követő 20 nap
Felelős: Tarlós István 
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadták.
Az 5. számú napirendi pont: a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai Tanácsadó és Pályaválasztási Intézet feladatainak racionalizálása, alapító okiratának módosítása. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet feladatainak racionalizálására, alapító okiratának módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós 

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Pokorni Zoltán, dr. Havas Szófia 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem nagyon szoktam szóbeli kiegészítéseket tenni az előterjesztéseimhez, most mégis megteszem, mert valami azt súgja nekem, hogy Horváth frakcióvezető úr – már nem is súgja, hanem most már látom – hosszan fog erről értekezni velünk, úgyhogy szeretnék néhány dolgot előre tisztázni ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Félek, hogy nem lesz rövid ennek az előterjesztésnek a vitája – most már ezt látom.
A költségvetési koncepciónk és a költségvetés elfogadása azt eredményezte, hogy bizonyos feladatokat át kellett gondolnunk, a kötelezőket és a szabadon választott, tehát önkéntes feladatokat, a pedagógiai intézményünkkel kapcsolatban is meg kellett ezt tennünk. Körülbelül 500 millió forintos költségvetéssel működött, működik ez az intézmény, a költségvetésünkben 157 millió forinttal kevesebbet irányoztunk elő. Ennek oka az - a főosztály ebben nagy munkát végzett és végez most is -, hogy áttekintsük, a közoktatás területén mik azok a feladatok, amelyeket a jövőben is folytatnunk kell, és mik azok, amelyeket nyugodtan elhagyhatunk.
Ehhez képest Horváth úr a Méreivel kapcsolatban már tegnap az MTI jelentése szerint olyanokat nyilatkozott – és ezt szeretném itt cáfolni az előterjesztés alapján –, kitért arra is, szó szerint idézem Horváth frakcióvezető urat, hogy: „Az önkormányzat vezetése szűkíteni akarja a Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai Tanácsadó és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet feladatkörét – ez eddig igaz –, kivennék ebből többi között a pedagógus-továbbképzést.” Nézzük meg a tényeket ez után, tehát ez van az MTI-nyilatkozatban. 
Ha megnézzük a 242. oldalon az e) pontot, „Pedagógusok képzése, továbbképzése”, ott van egy olyan, hogy „Megmaradó feladatok” – csak azért, hogy a jegyzőkönyv meg a jelenlévő sajtó számára is világos legyen –, ami a következőképpen hangzik: „Akkreditált pedagógusképzések, tréningek, műhelyfoglalkozások megszervezése igények szerint, szoros szakmai együttműködés a pedagógusképzésben részt vevő felsőoktatási intézményekkel, gyakorlóiskolákkal, részvétel a pedagógusképzés, -továbbképzés gyakorlati rendszerének kialakításában, szervezés, koordináció a gyakorlatok lebonyolításában a fővárosi intézményrendszerben.” 
Mi az, ami kikerül vagy szűkül? Most ezt olvasom: „Akkreditált pedagógus-továbbképzési kínálat szűkítése, szakmai és műhelyfoglalkozások számának csökkentése – nem megszüntetés, csökkentés –, konferenciák, szakmai kerekasztalok, műhelybeszélgetések számának és témájának korlátozása – szintén nem megszüntetés, csökkentés –, ingyenes pedagógusképzések számának csökkenése...” Frakcióvezető úrnak ajánlom figyelmébe, hogy a csökkenés nem azt jelenti, hogy megszüntetjük, meg kivesszük; csökkentés, lehetőségek szerint, meg igények szerint. „…új képzések megjelenésének korlátozása – nem megszüntetés, vagy nem tiltás, arról van szó, hogy ezt végig kell gondolni a jövőben, hogy hogy menjen, nem úgy, mint régen –, külső szakértők, előadók számának korlátozása – megint csak nem arról van szó, hogy megszüntetjük, vagy kivesszük, elhagyjuk, arról van szó, hogy ezt ésszerűen korlátozni kell. 
Nem is akarom a többi pontnál ugyanezt a felolvasást elvégezni, mert szerintem a képviselők vannak annyira érettek, hogy akit ez érdekelt, az végignézte, hogy melyek azok a feladatok, amelyek megmaradnak, melyek azok, amelyek szűkülnek, vagy csökkennek, megszűnnek. Tehát az a kijelentés, hogy kivennék ebből többi között a pedagógus-továbbképzést, így nem igaz, mert ez nincs benne a szövegben, nincs benne az előterjesztésben – most olvastam föl. Ez az egyik. 
Nem tudom, hogy mi a „többi között”, tehát mi az, amit még kivennénk, hogy mire gondolt itt a frakcióvezető úr, de nagyon kérem arra – mivel a nyilatkozatában már előre akarja feszíteni úgymond a hangulatot, és gondolom, ez a sajtónak szól –, hogy ne tegye, szerintem nem jó úton jár, mert nem arról van szó, amivel ön riogat, tehát szerintem nem kell itt nagyon riogatni, itt egy ésszerűsítésről van szó. Amikor olyanokat mond, nemcsak ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hanem másokkal kapcsolatban is, hogy itt a fővárosban egy szociális katasztrófa fenyeget, akkor erre azt szeretném mondani, hogy nem szociális katasztrófa fenyeget, hanem egy szocialista katasztrófa fenyeget, amit ön idéz elő az előterjesztéseink értelmezésével. Tehát nagyon kérem, hogy visszafogott legyen ez ügyben, mert nem arról van szó, amiről ön beszél. Azért bocsátom ezt előre, mert még nagyon sok előterjesztésem lesz, és valami nekem azt súgja, hogy ön, mint Pandacsöki Boborján, mindegyik előterjesztésnél elő fog ugrani és ijesztegetni fog minket, hogy itt van, vége van a Fővárosi Önkormányzatnak, mert nem önök vezetik a várost, és mit csinál ez a gonosz Fidesz. Hát nem intézményeket szüntetünk meg, hanem végiggondoljuk a feladatukat.
Egyébként tartalmilag még annyi kiegészítést szeretnék hozzátenni, hogy szerepel egy előterjesztői kiegészítés az előterjesztésnél. Ennek egyetlenegy technikai oka van: az, hogy korábbi közgyűlésre szerettük volna ezt behozni, de mivel nem sikerült, korábban nem tudtuk tárgyalni, ezért kénytelen vagyok módosítani bizonyos határozati javaslatokat az előterjesztői kiegészítés szerint, tehát a 2., 6. és 11. pontot új határozati javaslattal kell elfogadni, egyszerűen a határidők módosítása miatt. Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Szeretném mondani, hogy valóban egy kicsit szokatlan módon, a 251. oldalon találnak egy előterjesztői kiegészítést, azt szíveskedjenek megnézni. Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Ha már így az olvasási lelki gyakorlatnál tartunk, akkor én ezt szívesen folytatom. Nem máshonnan fogok idézni, mint az ön előterjesztéséből, és folytatni fogom azt a sort, amelyikben a feladatszűkítés van – ami akár korlátlan lehet, ezt ön pontosan tudja, ha jól emlékszem, matematikus végzettségű, a vénáját nem ismerem –, tehát elmondanám, hogy még miket írtak. Például: „…új képzések megjelenésének korlátozása, külső szakértők, előadók számának korlátozása, az SNI-s tanulók integrált nevelését, oktatását ellátó intézmények szakmai segítségnyújtásának megszüntetése, az iskolai agresszió, erőszak elleni program megszüntetése, a kerületi nevelési tanácsadó tevékenységének szakmai támogatása, a kerületi önkormányzatok gyermekvédelmi alapellátása, a gyermekvédelmi szakellátás intézményei, valamint a kerületi önkormányzatok által fenntartott nevelési tanácsadók közötti együttműködés fővárosi szintű koordinálásának megszüntetése.” - a teljesség igénye nélkül. A megszüntetés itt kategorikusan jelentkezik.
Ezen kívül számos pedagógus-továbbképzési feladatnál nem jelenik meg, amit ön nagyvonalúan fogalmazott, hogy ez csak feladatszűkítést jelent, ami adott esetben azt jelenti, hogy például a pedagógusoknak minden továbbképzésért saját maguknak kell fizetniük. Az új képzéseket önök korlátozni akarják; nem tudjuk, hogy pontosan ez mit fog jelenteni, egyet biztosan fog jelenteni: a minőségi oktatás ebben a vonatkozásban sérülni fog. Ezzel szerintem még ön sem vitatkozik, ha tisztességes politikus. Én csak ennyit állítottam: a minőségi oktatás sérülni fog a fővárosban. Az egységes fővárosi oktatás lehetősége ezzel a döntéssel szűkülni fog a fővárosban, mert ez a kerületek és a főváros közötti közoktatási együttműködést nemhogy segíti, hanem rontani fogja annak a minőségét és hatékonyságát, és ha ön ezzel vitatkozik, akkor nem tisztességes szakember.

	ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem új a vita, hiszen ez a költségvetési koncepció, sőt a költségvetés kapcsán is előkerült egyszer már, hogy úgy mondjam, rágódtunk rajta, de a mostani előterjesztést az LMP sem tudja ebben a formában támogatni, több dolog miatt. Nemsokára átadjuk a Bárczy István-díjakat. Talán érdemes tudni, hogy a Mérei elődjét éppen Bárczy István hozta létre, pontosan azért, hogy egy szellemi műhelyt biztosítson a pedagógiai továbbfejlesztési stratégiák, a közoktatás-fejlesztés céljából.
Ma a legjobb tudomásom szerint nincs igazán épkézláb fejlesztési stratégiája a városnak, és nem is lehet készíteni megfelelő szakemberháttér és az ehhez tartozó felmérések és elemzések nélkül. Lehet, hogy igaz, ez már elhangzott a koncepció vitáján is, hogy a Mérei ezt a feladatot esetleg nem a legszínvonalasabb módon valósította meg, a felmérések nem voltak szakmailag helyesek, de a megoldás akkor sem az, éppen az előbb említett okból, hogy megszüntetjük ezt a szolgáltatást, illetve oly mértékben csökkentjük, hogy ez gyakorlatilag úgyszólván ellehetetlenedik.
A másik dolog, amit ezzel kapcsolatban mondani szeretnék, hogyha jól látom, akkor a megszűnő feladatok között van felsorolva az iskolai agresszió, erőszak elleni program; attól hangos a sajtó most már hosszabb ideje, hogy ez mennyire gerjesztett, az persze más kérdés, hogy az erőszak mindennapossá vált az iskolákban. Ez nem magyar jelenség, ilyesmivel, sajnos, világszerte lehet találkozni. Ilyen körülmények között pont ezt a programot teljesen megszüntetni nem tudom, hogy mennyire adekvát a helyzettel, éppen ezért az előbb felsorolt érvek alapján az LMP-frakció sem tudja támogatni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Losonczy Pál frakcióvezető úré a szó.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Mi azt értjük, hogy a racionalizálásra szükség van, de a Jobbik semmilyen olyan pénzmegvonást nem támogat, amely az oktatási és a pedagógiai szakterületekről von el pénzeket. Mi úgy érezzük, hogy erre a Mérei Ferenc Intézetre változatlan struktúrában van szükség. Ezt annak fényében mondjuk, hogy 157 milliós megspórolásról van szó 36 ember elbocsátásával, és csak az elmúlt közgyűlésen a FIMŰV Rt.-nek ingatlanőrzésre 100 milliót szavaztunk meg, különböző parkolási célok megvalósítására 1 milliárdot. Nem hisszük el, hogy nem tudunk szorítani egy kis pénzt a pedagógiai rendszer megőrzésére a fővárosi költségvetésből. Köszönöm.

	ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Értem én, amikor pontonként megyünk végig, hogy végrehajtsuk az ez évi költségvetésünket, hogy akkor mindig előjön az, hogy miért pont ezt - ezt pont nem -, nem igaz, hogy erre nincs egy kis pénz. A költségvetésről döntöttünk, kijelöltünk - nem jókedvünkből, kényszertől hajtva - csökkentéseket. Én azt gondolom, hogy az oktatás ebben nem járt rosszul, 42 milliárd forintból - ennyit költ a főváros egy évben oktatásra - 1,2-1,3 milliárdot kellett levenni; ez 2,5 százalékos csökkentés, szemben a többi területtel, ahol jóval nagyobb arányú takarékosságra, visszavágásra volt szükség. Persze ez a 2,5 százalék is sok, ha így pontonként összenézzük, és mindegyik fáj, de szerintem ezek a javaslatok, amik itt vannak előttünk - nem egy, nem kettő, hanem tucatnyi -, egy fontos elvet tükröznek, hogy lehetőség szerint ne a gyerekektől vegyük el, hanem a gyerekeket kiszolgáló felnőtt személyzetet vegyük rá több munkára, kényelmetlenségre, miegyébre. Így nem iskolát zárunk be, hanem összevonjuk a gazdálkodást: adminisztrátorokat, könyvelőket, pénzügyeseket kényszerítünk arra, hogy többet dolgozzanak, és ezt ne a gyerekek, ne a szülők érzékeljék. Így kerül sor a kiszolgáló háttérintézmény átszervezésére, csökkentésére. 
Ez nem kényelmes, valóban, feladatokat adunk fel, de még mindig jobb, mintha a gyerekeket közvetlenül kiszolgáló intézményeket zárnánk be. A kérdés az, hogy válasszunk. Ezek döntések; mindegyik keserű bizonyos értelemben. Azt gondolom, hogy jól döntünk akkor, ha úgy döntünk, hogy az oktatást kevésbé sújtsa a megszorítás, mint a többi ágazatot - így döntöttünk -, ha azon belül nem a gyerekeket közvetlenül érintő intézményeket, hanem az azokat kiszolgáló háttérintézményeket kényszerítjük nagyobb takarékosságra, tehát szerintem ez az irány vállalható és józan. Természetesen mindegyikkel szemben elmondható, hogy miért pont az, mert agressziókutatásra szükség van; persze, de még nagyobb szükség van az intézményre. Dönthetünk úgy, Jenő, hogy megtartjuk az agressziókutatást, de bezárjuk az iskolát; szerintem ez rossz döntés lenne. 
Tartsuk meg az iskolát, és szűkítsük az agressziókutatást! Most ezt a kényszerű döntést hozzuk. Nem várom el, hogy az ellenzék megszavazza ezeket a javaslatokat, de legalább értse, hogy milyen megfontolások vannak mögötte. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, polgármester úr. Egyetértek, és annyit hadd tegyek még hozzá dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak, hogy nekem van egy sajátos véleményem erről az egész agressziókérdésről: ezt nem kutatni kell, hanem megszüntetni. 
Dr. Havas Szófia képviselő asszonynak adok szót. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen. Én azért polgármester úrnak mondanám, hogy én örülök, hogy örül, hogy az oktatás kevésbé részesül a visszavágásokból; most viszont a halmozottan hátrányos helyzetű egészségügy, amelyik valóban jobban részesül a visszavágásokból. Nevében mondanám, hogy azért a kiszolgáló és háttérszemélyzet csökkentése - akár egészségügyről, akár oktatásról, akár szociális hálóról beszélünk - semmivel nem jobb megoldás, mint akár egy iskola, akár egy kórház, akár egy szociális intézmény bezárása, mert végső soron, ha nincs, aki ellássa a gyerekeket, nincs, aki ellássa a betegeket, akkor teljesen mindegy, hogy az az intézmény bezárt, vagy továbbra is működik. 
Én úgy gondolom, hogy ugyanezt a megértést célszerű lett volna tanúsítani az előző ciklusban is, amikor gazdasági kényszerűségből kellett összevonni vagy akár csak megszüntetni is intézményeket. Az akkori ellenzék - a jelenlegi kormánypárt - egyetlen érvet sem fogadott el akkor, amikor gazdasági szükségszerűségekről beszélünk. Örülök, hogy azóta azért sokat fejlődött a gondolkodásuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha itt van az oktatási osztály, akkor megkérem - és főpolgármester-helyettes úr, téged is megkérlek -, hogy készüljön egy kimutatás, hogy egy sokkal kevésbé rossz gazdasági helyzetben a szocialista-szabad demokrata koalíció hány iskolát zárt be és szüntetett meg a működése alatt. Erről kérek szépen egy pontos kimutatás.! 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.

	ELŐTERJESZTŐ: Első körben máris tudok egy kimutatást adni. 19 szakképző intézményünket zárta be az MSZP-SZDSZ. Ezzel nem akartam eddig előjönni, de azt hiszem, hogy itt az idő. Amikor Horváth frakcióvezető úr az ágazat problémáit ecseteli számunkra, hogy minden miattunk van, akkor azért gondoljon arra, hogy önök ezt a 19 iskolát milyen előkészítéssel, hogyan - (Közbeszólás: Egyet átadtak.), igen egyet átadtak a Corvinus Egyetemnek, tehát ez már tulajdonképpen 20 -, milyen előkészítéssel végezték.
Ahogyan Pokorni képviselő úr mondta, mi egy másfajta gondolkodás alapján indultunk el: mi azt nézzük meg, hogyan lehet ezt az intézményrendszert okosan, jól, racionálisan megtartani, abban a feladatokat elvégezni. Valóban, olyan dolgokat próbálunk az oktatásból kivenni, amelyek nem feltétlenül szükségesek, elismerve azt, amit Kaltenbach frakcióvezető úr mondott, hogy egy ilyen intézményre valóban szüksége van a fővárosnak, de azért azzal is egyetértek, amit úgy feltételesen mondott, hogy nem biztos, hogy ennek az intézménynek így kellett működnie. Most erre teszünk kísérletet, hogy a jövőben megpróbáljuk ennek a tevékenységét jobbá tenni.
Hogy az iskolai agressziókutatásra fordított összegek milyen módon kerültek felhasználásra? Én azt tudom, hogy kutatások történtek, CD-t, DVD-t, könyvet adtak ki ezzel kapcsolatban, ezeket tudomásom szerint még az intézményekhez is eljuttatták, de megmondom őszintén, arról nincs kimutatás, nincs fogalmunk arról, hogy ez milyen hatékonyan érvényesült a gyakorlatban; hogy ettől vajon kevesebb lett az agresszió, kisebb mértékű, ezt nem tudjuk.
Mindenesetre azokat a pontokat kellett megfognunk, amelyek annyira még valóban nem zavarják az oktatási feladataink ellátását. 
Valóban lehet azon gondolkodni, hogy honnan lehetne még pénzt elvenni - nem tudunk, tehát nem tudunk. De egyébként hadd tegyem hozzá ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy vannak helyzetek - és ezt sokszor el fogom mondani, és ez is egy olyan helyzet, ez is egy olyan intézmény -, amikor hogyha nagyon gazdagok lennénk, ha töménytelenül állna az önkormányzat rendelkezésére pénz, akkor is végig kellene gondolnunk, hogy arra a feladatra érdemes-e költenünk. Itt azért erről is szó van.
Horváth frakcióvezető úrnak annyit szeretnék mondani, hogy én azért vitatkoznék vele. Tudom, hogy ezzel most kivívtam a szemében azt, hogy innentől kezdve nem vagyok tisztességes ember - ezt most már elfogadom, most már ezzel kell élnem, megpróbálom majd valahogy feldolgozni ezt lelkileg -, de azért mégis vitatkoznék vele. Én úgy érzem, hogy ez az intézményeinkben, tehát a közoktatási intézményeinkben folyó munkának a minőségét nem fogja azért annyira zavarni, megmondom őszintén. Ezt csak azért mondom, mert a vénámról is beszélt, amit legfeljebb Velkey doktor ismerhetne. (Derültség a Fidesz soraiban.) 
Én nem vagyok matematikus, én matematikatanár voltam 15 évig egy gimnáziumban, és azért én részt vettem egy-két pedagógus-továbbképzésen. Tudom, ön nem tanított, tehát erről nem lehetnek fogalmai, de nekem vannak. Nagyon sok pénz ment el ilyenre feleslegesen, higgye el, és az utóbbi időben is nagyon sok pénz ment el ilyenekre feleslegesen. Tudom, hogy ezeknek milyen volt a hatékonysága, milyen volt a minősége. Aki lehúzott néhány évet egy közoktatási intézményben, az nagyon jól tudja, hogy végigülni ezeket, amikor az egész csak arra ment ki, hogy valamilyen külsős cégek, szakértők és egyebek ebből jól megéljenek… Szóval ezt támogatni, és ettől félteni a magyar közoktatást, azt én - hogy mondjam? - egy fura elképzelésnek tartom, vagy legalábbis azt bizonyítja ez, hogy aki ilyet mond, az nem tanított, az nem volt közoktatási intézményben.
Úgyhogy én arra kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák ezt az előterjesztést, és még egyszer felhívom a figyelmet, hogy három határozati javaslat az előterjesztői kiegészítésben szerepel.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nyilván minden szervezet életében vagy szervezettel összefüggésben lehet arról beszélni, hogy hogyan kell javítani a hatékonyságot. Számos napirendi pont, a holdingok létrehozása, integrált szervezetek létrehozása mind-mind ezt a kezdeményezést szolgálja - önnek is van előterjesztése a későbbi napirendi pontok között -, ami azt mondja, hogy az eddigi gyakorlatot megpróbálja fejleszteni, és egy integrált struktúrában megpróbál hatékonyságot javítani. Ha nekem azt mondja, hogy az, hogy valamit jóval kevesebb pénzből csinálnak, mondjuk jelen esetben több mint egyharmadával kevesebb pénzből, önmagában garanciája annak, hogy jobb minőségű lesz a munka… - nyilvánvalóan azt fogja mondani, hogy nem. A minőséget meg kell követelni, el kell érni, és én nem vitatkozom önnel abban, hogy elegendő volt-e a hatékonysága vagy nem volt elegendő, mert mindig javítani kell, és mindig lehet javítani ezeknek az intézményeknek a működését. Ebben, azt gondolom, egyet kell, hogy értsünk. 
Ugyanakkor itt konkrét feladatok megszüntetése és jelentős szűkítése is felmerül, ami semmilyen módon nem indokolható ahhoz az igényhez képest, hogy Budapest, mint az oktatóvárosok egyik legdinamikusabb zászlóshajója, amelyben Budapest oktatási szerepe az országban kiemelkedő, hogy ez a szerep ne kezdjen elsorvadni, hogy ne kezdjen Budapesten egyfajta ballaszt lenni az oktatási rendszer, mert mégiscsak az lenne a cél, hogy Budapesten jöjjön létre a legjobb minőségű emberi erőforrás, ami Budapest gazdasági és társadalmi fejlődését szolgálja. Ha ebben egyet tudunk érteni, akkor azt gondolom, hogy ennek a módszertani központnak a szisztematikus vagy nem szisztematikus leépítése, szűkítése nem szolgálhatja ezt a célt. 
Az a bizonyos agresszió elleni program nem arról szól az én ismereteim szerint, amennyire az én emlékeim pontosak, hogy most újabb és újabb tanulmányokat kellene írni, mert ezt Ranschburg Jenő vezetésével elvégezte akkor egy nagyon neves pszichológusokat és gyermekekkel foglalkozó szakembereket felvonultató grémium. Ezt a jelentést a Közgyűlés elfogadta. Ez alapján a döntés alapján, ez alapján a program alapján biztosított forrásokat utána ennek a megvalósítására, mert tanulmányként valóban egy nagyon szép írásmű, de ezt le kell vinni a hétköznapokba, be kell vinni az iskolákba, és arra kell pénz. Én azt nem látom itt, hogy ez a pénz hogy fog megjelenni az iskoláknál, konkrét szakmai, pedagógiai programokban, amelynek az a célja, hogy az iskolai agressziót csökkentse, hogy a gyermekek és a világ közti értetlenséget csökkentse, hogy a gyermekagresszió csökkenjen. Ezeket biztosan nem szolgálja. 
Itt tehát nem arról van szó, hogy elvi vitát folytatnánk, hogy kell-e új programokat készíteni, hanem ez arról szól, hogy ne bújtassuk el a mondandónkat a valóság mögé. Ténylegesen szeretnénk, hogyha az iskolákban minőségi szakmai, pedagógiai munka folyhatna. És ne arról vitatkozzunk, hogy mennyire volt jó, mondjuk azt, hogy nem volt elég jó, soha nem elég jó a minőségi munka, soha nem elég jó az a pedagógiai háttérmunka, amit mi megfogalmazunk, hanem arra törekedjünk, hogy javítani tudjuk ennek a színvonalát. És ne az legyen az első lépés, hogy leszűkítjük a forrást a harmadával, hanem teremtsük meg ennek a kereteit, amelyek között ön ki tudja mutatni és be tudja bizonyítani, hogy jobb lett a színvonal, és egyébként még akár 170 millió forintot meg is lehet ebből később spórolni! Ez a helyes sorrend. 
Ami a 2006-os és 2007 év eleji - inkább 2006 ősze volt - iskolai integrációt illeti, azért volt egy nem tudományos, hanem egy matematikai felismerés, hogy a főváros több tízezer olyan üres iskolapadot tartott fenn, amelyben nem ült gyerek, amelyben nem ült diák. Ezért iskolaintegrációk történtek, azonos profilú iskolák összevonása történt meg, és 19 épület effektíve kivonásra került. De mi volt a mérleg másik serpenyőjében? - mert mindig az a lényeg. Ott nem egyszerűen csak egy szűkülő infrastruktúra, tehát egy kubatúracsökkenés volt, hanem volt mellette egy közel 10 milliárdos műszaki, épület-, ingatlan-, tehát egy oktatási színvonalat segítő fejlesztés. Én most itt azt nem látom, hogy van a mérleg egyik serpenyőjében egy visszalépés, a mérleg másik serpenyőjében pedig nincs semmi. Tehát jobb lenne, hogyha az eredmények és a megtakarítások egy azonos felületen keletkeznének, és akkor érdemben lehetne dönteni arról, hogy igen, mit miért teszünk, és mit minek az érdekében, hogyan kívánunk megvalósítani. 

	ELNÖK: Én úgy gondolom, hogy ezekkel a Horváth Csaba-féle hozzászólásokkal kell valamit kezdenünk. Képviselő úr, hogy Budapest szellemi központja az országnak, ez szép. Hogy önök ezt a szellemi központot hogyan kezelték, erről én beszélgettem az egyetemi rektorokkal és a Magyar Tudományos Akadémia elnökével - ők meséltek róla. Amit említett az általam is tisztelt Ranschburg Jenő-féle javaslatról: minden tiszteletem azé, lehet, hogy mégis kell másik, tudja? 
De tekintettel arra, hogy ön mindig egy elmeorvos megnyugtató fölényével tart nekünk itt tudományos előadásokat, ehhez azért kénytelen vagyok hozzátenni, hogy az iskolában nem a bukott diákok szokták az órarendet írni. Tehát mi azért el fogjuk készíteni azt a fehér könyvet, amit egyszer már ígértem, és az ön hozzászólásaiból azt a következtetést vontam le, hogy ezt el is kell készíteni arról, hogy önök mit hagytak itt az iskolákban, a kórházakban, a művelődési házakban, a színházakban, a szakrendelőkben, a közszolgáltató cégeknél, a város pénzügyeiben meg a 4-es metrónál. Megcsináljuk mi ezt, frakcióvezető úr, és kiadjuk, hogy ne legyen erről örökké vita. Nem kell önnek is vitatkoznia velünk akkor reggel a televíziós adásokban, hogy ön szerint mennyi az adósságállomány. Megírjuk mi ezt a fehér könyvet, megkapja mindenki, aztán akinek van kedve, utánanézhet.
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Elnézést kérek, hogy másodszor is megszólalok ebben a vitában - nem szokásom -, de most úgy éreztem, hogy maradt mondanivaló, amit talán érdemes elmondani. Rövid leszek, csak két megjegyzést tennék. 
Értem én, hogy takarékoskodni kell, persze hogy takarékoskodni kell, ezt mindnyájan tudjuk, de azért amikor takarékoskodunk, akkor mindig végig kell gondolni, hogy mik a prioritások. A takarékosság mindig választást jelent, választást a támogatandó és a kevésbé támogatandó feladatok között.
Ezzel kapcsolatban szeretnék két nagyon rövid megjegyzést tenni. Én elég nehezen tudom értelmezni, Zoli, amikor arról beszélsz, hogy nem a gyerekektől vesszük el, hanem az infrastruktúrától. (Pokorni Zoltán megjegyzésére:) Igen, értem. Ez elég nehezen megkonstruálható dolog, mert ha az infrastruktúrától elveszünk, akkor az előbb-utóbb lecsapódik a gyerekeknél is. Tehát a kettőt elég nehéz elválasztani egymástól. Nagyon nehéz feladat végiggondolni azt, hogy mi az, ami a gyerekeknek jobban fog hiányozni, és mi az, ami nem. 
A másik megjegyzésem az a bizonyos agresszióügy. Főpolgármester úr, így van. Én annyiban fogalmaznék kicsit másképp, hogy az agresszió okát vagy okait, kiváltó tényezőit kell ismernünk és ellene föllépni, ha nem akarunk eljutni odáig, ahol általunk egyébként követendőnek tartott nyugat-európai demokráciák járnak, ahol fémdetektorokat, biztonsági kapukat vezetnek be az iskolákban, és ahol ennek ellenére időnként tömeges gyilkosság történik. Egy békés, békésnek tűnő baden-württembergi kisvárosban nem olyan nagyon régen tizenhét ember halálát okozta egy középiskolás diák. Hogy ne jussunk el idáig, ezzel a problémával nagyon komolyan foglalkoznunk kell. Itt takarékoskodni nem biztos, hogy nagyon megéri, hosszú távon valószínűleg nem, mert a biztonsági kapuk és az egyéb károk, amelyek a megelőzés elmaradása következtében előállnak, sokkal, de sokkal többe fognak kerülni. 

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon röviden kívánok szólni, és remélem, most már lezárjuk a vitát ezzel kapcsolatban.
Horváth frakcióvezető úr említette az „oktató városokat” mint egy olyan programot, ami hiányozni fog neki. Abban a szerencsében volt részem, hogy főpolgármester-helyettesként nem is olyan régen elmentem egy ilyen konferenciára, és a személyes tapasztalatom az, hogy ebben olyan nagyon nekünk nem kell részt venni. Úgyhogy ezt azért olyan nagyon ne sajnálja senki! Ezen a konferencián tartottak két előadást. Meg kell mondjam, mindkét előadás olyan volt, hogyha bármelyik hazai, budapesti gimnáziumunkba bemegyek, és kiválasztok ott találomra két-három tanárt, ugyanezt az előadást meg tudta volna tartani, ha nem jobb színvonalon. Tehát semmi olyan pluszt nem tett hozzá szerintem ez a kapcsolat a mi szakmai életünkhöz, vagy amit hiányol Horváth frakcióvezető úr, hogy szükséges a fejlődéshez, fejlesztéshez; semmit nem jelent. Ott kellett rádöbbennem arra, hogy nagyon kevés európai város vesz ebben részt; amelyek részt vesznek, azok főleg déli országok, tehát Spanyolország, Olaszország, Görögország; dél-amerikai országok városai vesznek benne részt; nyugat-európaiak alig. Amikor ott voltam ezen a konferencián, akkor Rotterdam például éppen akkor lépett ki ebből, meg egy finn város is, amelynek a nevére nem emlékszem. Tehát tulajdonképpen közép-európai város alig van benne. Nem értem, hogy ezzel mit nyertünk eddig; veszíteni szerintem nem fogunk. Ennyit kívántam hozzátenni; erről tehát személyes tapasztalatom van.
Említette Horváth frakcióvezető úr a 2006-2007-ben elindult iskolai integrációt. Hát igen, ez egy olyan integráció, amelyet nekünk most tényként el kellett fogadnunk. Ezt sokszor hangsúlyoztam, és ezután is el fogom mondani, mert a következő előterjesztések nemcsak ma, hanem a későbbiekben is erre fognak vonatkozni, hogy ezt mi kénytelenek vagyunk elfogadni, mint adottságot. De azért azt hozzá kell tennem, hogy ezek nem tökéletesen működnek, és éppen arra teszünk majd kísérletet az elkövetkező hónapokban, hogy ezek valóban jól működjenek. Amit Pokorni képviselőtársam is említett, például a gazdasági szervezeteket pontosan ezért hozzuk létre, hogy ez a működés racionális legyen, és kevesebb pénzbe kerüljön. Így van, valóban, ezt ők kezdték el. Csak jobb lett volna, ha nem ebben az állapotban örököljük az intézményrendszert, hanem mondjuk, amikor ők elkezdték ezt az integrált struktúrát kialakítani, erre is gondoltak volna, és akár egyszerre megtehették volna mindezt abban az időben. Több idejük lett volna rá. Nekünk sokkal kevesebb idő jutott arra és jut az elkövetkező hónapokban, hogy megfeszített munkával – és ezért minden elismerésem a Hivatalé, az Oktatási, Gyermek és Ifjúságvédelmi Főosztályé, ahogy megfeszített munkával ezt végzik –, nekünk sokkal kevesebb időnk jut arra, hogy megfelelően elvégezzük ezt a munkát, mint lett volna az előző városvezetésnek. 
Kaltenbach frakcióvezető úr szavaival nehéz vitatkozni abban az értelemben, hogy nehezen kimutatható, de higgye el, azzal, hogy ennél az intézménynél szűkítjük a feladatokat, a gyerekek nem fognak sérülni, a gyerekek oktatása nem fog sérülni. Erre mondtam is egy példát, meg tudom ismételni. A pedagógus-továbbképzésből elvesszük azokat, amelyek értelmetlenek, feleslegesek, itt fölsoroltuk: iszonyúan sok mérést végzett a Mérei, kezelhetetlenül, nagyon sokszor, hogy úgy mondjam, koordinálatlanul; tehát egyik mérés érte a másikat – ezeket is valamilyen módon érdemes szabályozni. Tehát nem arról van szó, hogy ezeket el akarjuk vetni, hanem arról van szó, hogy szűkíteni kell. 
Ahhoz, hogy tanulmányi versenyekben a Mérei hogyan vesz részt, vagy hogyan nem vesz részt ezután, tudni kell, hogy ma már annyi tanulmányi versenyt rendeznek az iskolákban, és meg kell mondjam, ezeknek van duplázódása, triplázódása, különböző szervezésekben, és higgye el, volt pedagógusként mondom: ezekre a versenyekre mindig ugyanazok a gyerekek mennek – hiszen kik mennének? Ezért kétszer-háromszor annyit szervezni, mint amennyi adott esetben szükséges, néha még az értékét is elveszi. 
Nem akarom tehát szaporítani a szót, de ilyen dolgokról van szó, ha a mondatok és a számok mögé nézünk. Tehát nem megszüntetésről van szó és mindennek a felszámolásáról, hanem ennek a végiggondolásáról, hogy hogyan haladjunk a jövőben.
Köszönöm.

	ELNÖK: Szeretném kérni, hogy kicsit mindenki figyeljen az írásos előterjesztésre. A határozati javaslatok a 214. oldalon kezdődnek – ha észrevették, most már be vannak számozva az oldalak –, kérem, karikázzák be a 2., 6. és 7. számú határozati javaslatot. Majd lapozzanak a 220. és 221. oldalra, ott találnak egy 2., 6. és 7. számú határozati javaslatot, amelyek az eredeti helyébe lépnek. Ez az előterjesztői kiegészítés, és ennek ismeretében… (Rövid konzultációt követően:) Na, jó – akkor maradjunk abban, hogy nemcsak az ellenzék, hanem én sem tudom megfejteni. (Derültség.) Majd a főpolgármester-helyettes úr megfejti önöknek, mert ezek után akkor én sem értem.

	ELŐTERJESZTŐ: Mondom: a 246–249. oldalig vannak az eredeti előterjesztések, az előterjesztői kiegészítés pedig, a 2., 6. és 11. határozati javaslat, a 252. és 253. oldalon van.

	ELNÖK: Akkor ezt még egyszer ismételjük át, nehogy valaki ne tudja, miről szavazunk. Ha lennél olyan kedves, főpolgármester-helyettes úr, elismételni, mert én már látom, de akkor az ellenzék előtti is legyen teljesen világos a dolog.

	ELŐTERJESZTŐ: Tehát az eredeti határozati javaslatok a 246–249. oldalig tartanak. Az előterjesztői kiegészítés határozati javaslatai a 252. és 253. oldalon találhatók.

	ELNÖK: Vagyis a 2., 6. és 11. pontokat helyettesítjük be, igen.

	ELŐTERJESZTŐ: A 2-es, 6-os, 11-es található az előterjesztői kiegészítésben. 

	ELNÖK: Van-e, aki érti? (Derültség.) Van-e, aki nem érti? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni valamelyik határozati javaslatról? (Nincs jelentkező.) 
Szíveskedjenek dönteni az új előterjesztői kiegészítésként interpretált 2., 6. és 11. pontot ideértve az előterjesztés tizenegy pontjáról, és így a határozati javaslat egészének az elfogadásáról. A minősített többség igényével döntsenek tehát a gép indítása után. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

586/2011.(IV.6.)	a  Mérei  Ferenc  Fővárosi  Pedagógiai és Pálya-
Főv.Kgy.h.	választási Tanácsadó Intézet (1088 Budapest, Vas u. 8-10.) feladatait csökkenti, és ebből következően jóváhagyja az intézmény alapító okiratának módosítását a 2. számú melléklet szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának, valamint módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

587/2011.(IV.6.)	A  jelenleg  78  (fő)  álláshellyel  működő  Mérei 
Főv.Kgy.h.	Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézetben történő feladatcsökkenés miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket is – 36 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. június 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeret csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
· 2011. június 1-jével 13 (fő) engedélyezett (üres) álláshely /létszámkeret 2011. június 1-jével: 65 (fő) álláshely/;
· 2012. február 1-jével 23 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (egységes időpontban, a felmentési idők leteltét követően) /létszámkeret 2012. február 1-jével: 42 (fő) álláshely/.
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


588/2011.(IV.6.)	A  Mérei  Ferenc  Fővárosi Pedagógiai és Pálya-
Főv.Kgy.h.	választási Tanácsadó Intézet tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményben történő feladatcsökkenés miatti létszámcsökkentésről – jelen előterjesztés 587/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozata alapján /a 36 (fő) álláshelyre vonatkozóan/ felmentésre kerülő munkavállalók esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám – és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük. 
A munkaviszonyok megszüntetésére ezt követően került sor.
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


589/2011.(IV.6.)	A  Mérei  Ferenc  Fővárosi Pedagógiai és Pálya-
Főv.Kgy.h.	választási Tanácsadó Intézet tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a létszámcsökkentéssel – jelen előterjesztés 587/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozata alapján /a 36 (fő) álláshelyre vonatkozóan/ felmentésre kerülő munkavállalók esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


590/2011.(IV.6.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  Magyar 
Főv.Kgy.h.	Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. számú melléklet 
7. pontja értelmében a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadásra kerülő rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
	    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

591/2011.(IV.6.)	A  létszámcsökkentés  miatti  felmentésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó 2011. évi pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 47.490 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg egyszeri jelleggel megemeli a „3802 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím

támogatási és kiadási előirányzatát	47.490 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatások	37.394 eFt
	munkaadót terhelő járulékok	10.096 eFt 
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


592/2011.(IV.6.)	A Budapest V., Egyetem tér 5. sz. alatti telephely 
Főv.Kgy.h.	kiürítéséhez szükséges fedezet biztosítására a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím 1.500 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg egyszeri jelleggel megemeli a „3802 Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet” cím

támogatási és kiadási előirányzatát	1.500 eFt-tal
ebből: 	dologi kiadás	1.500 eFt
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


593/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadását követő első rendeletmódosító Közgyűlés ülésére.
Határidő:	Budapest Fővárosi Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadást követő első rendeletmódosító közgyűlési ülés
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

594/2011.(IV.6.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az 592/2011. 
Főv.Kgy.h. 	(IV. 6.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatás 5 munkanapon belüli utalásáról.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 5 
	    munkanapon belül
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

595/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	feladatcsökkenéshez kapcsolódóan további döntésekre, illetve a meghozott döntések módosítására van szükség, akkor azt a pályázati anyaggal egyidejűleg terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
	    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

596/2011.(IV.6.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az intézményben 
Főv.Kgy.h.	végrehajtott végleges létszámcsökkentéshez kapcsoló 2012. évi kifizetések teljesítéséhez szükséges 30.772 eFt fedezetet (melyből: személyi juttatások 24.230 eFt, munkaadót terhelő járulékok 6.542 eFt) – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a 2012. évi költségvetésben biztosítja.
Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése
Felelős: Tarlós István
(18 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazat mellett elfogadta. 
Rátérünk a 6. napirendi pont tárgyalására: használati megállapodás a XVI. kerületi Önkormányzattal. 

	A napirend 6./ pontja: Javaslat használati megállapodás megkötésére Budapest XVI. kerület Önkormányzatával KMOP forrásból megvalósuló csapadékvíz kezelési fejlesztéshez.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kiegészítésem nincs. Az anyagban szerintem a lényeg szerepel. Ha esetleg kérdés van, akkor válaszolok. Köszönöm. 

	ELNÖK: Nincs hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni valamelyik előterjesztési pontról? (Nincs jelentkező.) Nem. 
Kérem, szíveskedjenek a minősített többség igényével az előterjesztés egészének az elfogadásáról dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

597/2011.(IV.6.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező használati megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 6.
Felelős: Tarlós István
(24 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 24 igen szavazattal, 9 ellenszavazat mellett elfogadta. 
Következik a 7. napirendi pont: az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés KMOP-2009-4.3.1.C_2” című kiemelt projekt engedélyokiratának jóváhagyására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Az Uzsoki Utcai Kórház fejlesztése több ütemben került már a Fővárosi Közgyűlés elé. Ez is egy rendkívül lényeges állomása a fejlesztésnek. Mindenkitől kérem az előterjesztés támogatását. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni az 1-3. pontok valamelyikéről? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy döntsenek a határozati javaslatok elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

598/2011.(IV.6.)	az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés című 
Főv.Kgy.h.	kiemelt projekt megvalósulása érdekében:
A „8403 önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés, pályázati önrész” feladat elnevezését „Uzsoki utcai Kórház Onkológiai Központ építése”-re módosítja, valamint
csökkenti a „9112 évközi indítású beruházások” címen belül az „Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés, pályázati önrész” feladat előirányzatát 128,8 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 önkormányzati fejlesztések „ címen belül az „Uzsoki utcai Kórház Onkológiai Központ építése” beruházás előirányzatát. A feladat 2011. évi üteme 132,3 mFt (ebből saját forrás 81,3 mFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 
51 mFt); 2012. évi üteme 231,7 mFt (ebből saját forrás 214,7 mFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 
17 mFt); összköltsége változatlanul 400 mFt.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges költségvetési rendeletmódosítás javaslatát a soron következő Közgyűlés elé terjessze be.
Határidő: 2011. április, soron következő 
	     Közgyűlés
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

599/2011.(IV.6.)	Jóváhagyja az Uzsoki utcai Kórház onkológiai 
Főv.Kgy.h.	fejlesztés feladat engedélyokiratát a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: 10 napon belül
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

600/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a jelen előterjesz-
Főv.Kgy.h.	tés 1. sz. mellékletét képező támogató levél tartalma szerint a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges intézkedéseket tegye meg és jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a támogatási szerződést, valamint a támogatási szerződés tartalmához kapcsolódó szükséges engedélyokirat módosítást is.
Határidő: a támogató levél dátumától számított 60 
		    napon belül
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
Következő napirendi pontunk az új közösségi közlekedési tarifarendszer projekt előkészítése. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat új közösségi közlekedési tarifarendszer projekt előkészítésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Vitézy Dávid, Szaniszló Sándor, Szabó György 

	ELNÖK: Ismét dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Egy olyan javaslat van a Közgyűlés előtt, amely december 31-ig kér határidőt arra, hogy az új elektronikus jegyrendszer megvalósítását szolgáló előkészítő munkát el tudjuk végezni. Azt gondolom, a Fővárosi Közgyűlésben nem lehet komoly vita arról, hogy erre szükség van. A Jobbik képviselője, Szabó György úr is nyújtott be ezzel kapcsolatban előterjesztést. Nem szeretném, ha úgy tűnne, most egy gyors huszárvágással elé kívántam volna menni az ő javaslatának. Annak megértését is kérem mindenkitől, hogy lépésről lépésre kell haladnunk és teljes komplexitásában kell vizsgálnunk ezeket a fejlesztéseket. Az ő javaslatairól én egyébként később értesültem, bár ő a kollégáimmal ezt már korábban megkonzultálta. Ezt azért a korrektség kedvéért szerettem volna elmondani. S kérjük, ha a továbbiakban bárminemű előremutató javaslatuk van, akkor azt tegyék meg, sőt ebben a munkában is természetesen részt lehet majd venni. 
Szeretnénk, ha ebben a ciklusban egy, az előzőekhez képest talán mérföldesnek nevezhető lépést tudnánk tenni, s a 2011-es koncepcióalkotást és a Közgyűlés általi jóváhagyást követően minél hamarabb egy nagyon korszerű jegyrendszer, akár egy chipkártyás rendszer bevezetésére lehetőség nyílna Budapesten. Köszönöm az eddigi kezdeményezést, együttműködést, és kérem is a továbbiakban ugyanezt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr! 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Kérdésem lenne. Látjuk, hogy december 31. a koncepció elkészítésének határideje - nyilván számos további teendő van még a tervezettel kapcsolatban -, ez tehát egy középtávon megvalósítandó elképzelés. Ezek szerint addig nem változik semmi. Én a BKK vezérigazgatójának a válaszát várom arra vonatkozóan, hogy elképzelhető, addig is bizonyos módosítások lesznek. Például egy számunkra kedves időalapú jegy bevezetésének az elgondolása megvalósítható-e, vagy pedig amíg arra várunk, hogy egy drasztikus változás következzen be, addig minden más változatlan marad? 
A másik felvetésem arra vonatkozik, hogy az előterjesztés egy nagyon komplex rendszert céloz meg. Ez valóban egy modern és újszerű megoldás, ami azzal a veszéllyel járhat, hogy nagyon szűk azoknak a szolgáltatóknak a köre, akik képesek ilyen rendszert nyújtani. Nagyon szeretném, ha a koncepció kidolgozása, illetve majd az előterjesztés során arra is választ kapnánk, hogy egyáltalán milyen merítése lehetséges e rendszerek kvázi szolgáltatói oldalról történő megvalósításának, hiszen nem mindegy, hogy egy vagy két lehetséges alternatíva közül tudunk választani, vagy erre akár több lehetőség is van. Ez nyilván majd az árversenyben és az ár-érték arányban is érezteti a hatását. Erre a két kérdésemre szeretnék választ kapni. Köszönöm. 

	ELŐTERJESZTŐ: Megkérem Vitézy Dávid urat, hogy válaszoljon a kérdésekre. 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A jegyrendszerrel kapcsolatosan hasonlatos helyzetben vagyunk, mint a buszparkkal kapcsolatosan, a lemaradásunk nem években, hanem évtizedekben mérhető Európa más városaihoz képest, és nemcsak a nyugati nagyvárosokhoz, hanem Közép-Kelet-Európa szinte minden nagyvárosához képest. Ez egyrészt elég szomorú, de másrészről egy lehetőséget is ad, hiszen majdnem tiszta lappal indulhatunk egy több mint negyvenéves jegyrendszer átalakításánál. 
Ilyen helyzetben felmerül a kérdés, hogy ezt a hatalmas szakadékot hogyan próbáljuk meg átugrani, és azokat a technológiai fejlődési lépcsőket, amiket Európa végigjárt az elmúlt évtizedekben, mi is elkezdjük negyven év lemaradással végigjárni, vagy megpróbáljuk ezeket átugrani. Ha az időalapú jegy kérdését önmagában kezeljük, és azt a mágnescsíkos papírjegy-konstrukciót, amit Nyugat-Európában a nyolcvanas évek elején, Közép-Kelet-Európában pedig a kilencvenes évek elején kezdtek el bevezetni és mára kivezetnek jószerével mindenütt, ha mi a 2010-es években kezdjük bevezetni, akkor az nem lesz sikeres. Ha van is időigénye annak, hogy ezt a koncepciót előkészítsük, a legjobb európai példákat feldolgozzuk, és ezek alapján hozzunk egy javaslatot a Közgyűlés elé, akkor ezt érdemes megvárni. Azt gondolom, hogy nem jól költenénk el a város pénzét, ha egy átmeneti időszakra egy új rendszert kiépítenénk, több ezer jegykezelőt lecserélnénk, aztán ezt megtennénk majd újra egy évre rá. 
A második kérdésére: azt gondolom, hogy ilyen probléma nincs. Sajnos az Európai Unió nem szabványosította még ezeket a jegyrendszereket, azt tehát nem tudjuk mondani, hogy olyan szabványok vannak, amelyek alapján ezt bárki el tudja készíteni, de azért nemzetközileg elég sok városban elég sok szállító, elég sok rendszerkészítő volt már, aki ilyen rendszereket készített. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kérdezni szeretnék. Lehet, hogy Vitézy úrnak majd újra ki kell mennie, ha így lesz, akkor elnézést kérek a vezérigazgató úrtól. Azt szeretném megkérdezni, tudjuk-e azt, hogy a rendszer kidolgozása körülbelül mennyibe kerülhet, s annak mi a fedezete. Hiszen mindig el szoktuk mondani, hogy nem igazán rendelkezünk szabad forrásokkal. Természetesen mi is támogatunk, ahogy eddig is tettük, minden értelmes előterjesztést. 
Viszont a három darab határozati javaslat szerintem részben egy picit előbbre fut. Előbb tudnunk kellene, hogy érdemes-e egy ilyen rendszert bevezetnünk, és csak azután kellene, mondjuk a 2. számú határozati javaslattal foglalkoznunk, amely azt írja, hogy már a közszolgáltatási szerződésben is szerepeltessük előre. Ha ezt megtesszük, akkor kimondtuk, hogy kerül, amennyibe kerül, egy ilyen rendszert meg szeretnénk valósítani.
Tehát kérdezem először is, hogy tudjuk-e, hogy mennyibe kerül, tudjuk-e azt, hogy esetleg törzstőkeemelésen keresztül fogja majd a Közlekedési Központ megkapni az erre való fedezetet, illetve lehet-e arról bármit is tudni, hogy vannak-e megtérülési számítások. Hiszen csak olyan dologgal kell foglalkoznunk, amelyről látjuk azt, hogy értelmes, és vagy a jegyek árában, vagy a közlekedési eszközpark modernizálásában vagy valahol olyan pluszforrásokhoz fog jutni a főváros, amely miatt ki tudjuk mondani, hogy ez egy pozitív jelenértékű dolog volt. Köszönöm.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Akkor erre most újra megkérném Vitézy Dávidot, hogy válaszoljon.

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Elnök Úr! A közszolgáltatási szerződésben e szerint a második határozati javaslat szerint ennek a koncepciónak az elkészítése és az ezzel kapcsolatos munka szerepel, nem a rendszer megvalósítása. Itt nyilvánvalóan arról van szó, hogy alapvetően belső erőforrásokkal szeretnénk ezt a munkát elvégezni. Tehát nyilvánvalóan ez a BKK Zrt.-nek sok-sok más feladat mellett feladata lesz. 
Másrészről pedig azt tudom mondani, hogy azok az aggályok, hogy megtérülő lesz egy ilyen beruházás, azokkal kapcsolatosan én azért elég bizakodó vagyok. Természetesen egy részletes előkészítés nagyon sok mindent tisztázni fog, és egy olyan előterjesztéssel szeretnénk majd ennek a munkának a végén a Közgyűléshez visszatérni, amelyben részletesen bemutatjuk a beruházási összegeket, pénzügyi hatásokat, megtérülési számításokat, és ez alapján lehet dönteni. De fontos azt hozzátennem, hogy jelenleg a BKV számításai szerint, és ezek nyilván nagyon nehezen pontosítható számok, hiszen nem tud jellegéből fakadóan statisztika készülni ezekre, de körülbelül 10 milliárd forint a bliccelésből fakadó bevételkiesése a társaságnak, és az elmúlt években igencsak elharapódzott bérlethamisítások miatt 2-3 milliárd forintos bevételkiesést számolnak. De ez csak egy képzett szám az elkapott bérlethamisításokból számítva, lehet, hogy ennél jóval nagyobb is ez az érték.
Tehát azt gondolom, hogy ebből belátható, hogy pusztán üzleti megközelítésben is, mindenféle egyéb járulékos közhaszontól eltekintve is érdemes egy ilyen jegyrendszer-megújításba belevágni. Arról nem beszélve, hogyha növelni tudjuk ezzel a tömegközlekedés kényelmi szintjét, azzal, hogy otthonról tudnak az emberek jegyet, bérletet váltani, vagy el tudjuk azt érni, hogy egy igazságosabb jegyrendszer jöjjön létre a mai, igen rugalmatlan helyett, ezek mind-mind ehhez még járulékos hasznok, amelyek hozzájárulnak. De azt gondolom, hogy önmagában is egy pénzügyileg is megtérülő beruházásról van szó, és ezt nyilván be fogjuk tudni majd mutatni ennek a munkának az eredményeképpen. Köszönöm szépen.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Vitézy úr azt mondta az egyik kérdésemre való válaszában, hogy a 2. számú határozati javaslat arról szól, hogy csak a projektet dolgozzák ki. Kérem, olvassuk el együtt és értelmezzük! Ez a 2. számú határozati javaslat arról szól, hogy a közösségi elektronikus jegyrendszer megvalósításának a feladatát írjuk be, vegyük be a közszolgáltatási szerződésbe. Ez nem teljesen az, sőt egyáltalán nem az. Ez már meggyőződésem, hogy kötelezettségvállalás is, anélkül, hogy a főszámokat ismernénk.
Tehát kérném tisztelettel az előterjesztő főpolgármester-helyettes urat, hogy nyilatkozzon, hogy úgy értelmezi-e, ahogy Vitézy vezérigazgató úr mondta, hogy csak a projektet dolgozzák ki, vagy az egészet önmagában valósítják meg, mert ha igen, akkor nem támogatható meggyőződésem szerint, mert nem látjuk a végső számadatot.
Tudják, hogy minden beruházás úgy szokott elindulni, hogy jó célt szolgál, aztán esetleg úgy is lehet járni, mint a nagyvilágban van rá példa, többek között azt hiszem, a sydneyi operaház, ahol huszon-nemtudom-hányszorosába került a végső szám annak, amit elterveztek.
Tehát nagyon-nagyon mellé lehet fogni egy nagyon jó elképzelés indításával is. Illetve ha az 1. és a 3. pont csak arról szólna, hogy számítsa ki Vitézy úr, tervezze meg és hozza vissza, és majd akkor döntünk, hogy akarjuk-e vagy sem, ez természetesen támogatható lehet, hiszen ebből jó dolog is kisülhet, de anyagilag ekkorát ne kockáztassunk. Köszönöm.

	ELŐTERJESZTŐ: Egy picit akadémikusnak érzem egyébként ezt a kérdést, és azt gondolom, hogy a cél tekintetében talán – nem tudom, hogy jól érzem-e – nincsen különbség. Hiszen miről van szó? Hogy azt a középkorinak nevezhető, bár ez a jelző persze ide nem illendő, állapotot, ami jelenleg a BKV jegystruktúráját és jegyrendszerét jelenti, azt mindenképpen meg kell változtatni, és egy XXI. századi, modern európai városhoz méltó struktúrát kell létrehozni.
Ezt a feladatot azért kell a BKK-nak megcsinálni, mert a BKK-t arra hoztuk létre, hogy az ilyen feladatokkal foglalkozzon. A közszolgáltatási szerződésben nyilvánvalóan ezt a feladatot odaadhatjuk neki, de forrást az éves közszolgáltatási szerződések fognak adni. Tehát most nem arról van szó, hogy egy biankó csekket írunk alá, hanem egy feladatot cedálunk.
De ha ez megnyugtatóbb egyébként a Fővárosi Közgyűlés tagjai számára, lehet olyan módosítást belevinni ebbe a 2. számú határozati javaslatba, hogy az elektronikus jegyrendszer megvalósíthatósága vizsgálatának feladatát és bevezetése feltételeinek vizsgálatát a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződésben szerepeltesse, ha ez önöket megnyugtatja.
Nyilvánvaló, ha ennek lesz egy pozitív kimenetele és az előterjesztést majd a Közgyűlés jóváhagyja, csak ezt követően fog tudni érdemi forrásokat rendelni a bevezetéshez. Semmiféle olyan szándék nem volt ott, hogy erre adjanak biankó csekket, már csak azért sem, mert magát a közszolgáltatási szerződést is a Közgyűlés fogja megtárgyalni, annak minden egyes feladatával, és a mellérendelt források összegével együtt.
Tehát én értem az ilyen típusú aggodalmat, de szerintem erre nincsen ok, ha ez megnyugtató, akkor ezt a módosítást ebben a határozati javaslatban én most megtettem. Köszönöm.

	ELNÖK: Szabó György képviselő úrnak adom meg a szót.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azzal az előterjesztéssel, ami előttünk van, maximálisan egyet tudunk érteni. Mi magunk is ezért kezdeményeztük, és javasoltuk a Városházára érkezve, hogy ezen a kőkorszaki állapoton változtassunk, ami jelen pillanatban meghatározza az utazás minden egyes fázisát, mert az kellőképpen régi. 
Az elektronikus jegyrendszer bevezetése nem új keletű. A Városházán is volt már korábban napirendi pont, és kormányzati elhatározás is volt ezzel kapcsolatosan. Szaniszló Sándor felvetése, hogy ez mennyiben lesz kifizetődő vagy mennyiben fog ez megtérülni, ha egy evolúciós folyamatot figyelünk meg, akkor az elektronikus jegyrendszer tekintetében, ott, ahol erre áttértek más országok, egyiknél sem volt visszafordulás a mostani papíralapúra.
A tekintetben pedig elég sok írás jelent meg, hogy a jelenlegi jegyellenőrzések során a mindenhol, lépten-nyomon megjelenő ellenőrök munkájának eredményeként az első nap vagy az első héten jelentős bevételnövekmény volt tapasztalható, azt követően azonban nem. Ilyen értelemben azt én nem állítanám, hogy Budapest város lakossága abban utazik, hogy blicceljen. Tényszerűen maga az elektronikus jegy számtalan egyéb hasznos feladattal ruházható fel, többek között nem kitalálni kell az utazási igényeket, hanem maga a jegy, a jegy használója, a digitalizmus adja egy enter megnyomásával azt az igényt, hogy igazából hol kell járatot sűríteni vagy hol kell csökkenteni.
Anélkül, hogy nagyon részletesen belemennék, hogy mi mindennel ruházható még fel ez a megoldás, ebbe én most nem mennék bele. Köszönjük szépen a meghívást, élni kívánunk vele, és szeretnénk részt venni ennek a XXI. századi megoldásnak a kivitelezésében. Köszönöm szépen.

	ELŐTERJESZTŐ: További vitát nem generálva még erre röviden szeretnék reagálni, mielőtt szavazunk.

	ELNÖK: A vitát lezártuk.

	ELŐTERJESZTŐ: Azt szeretném elmondani, hogy minden szándékunk abba az irányba mutat, hogy az ilyen típusú projektekre való rárepülést, az ebből való nagy összegek kilopási szándékát kivegyük a rendszerből, ez legyen a múlté. Hiszen itt, amit ön elmondott, elindult pár milliárd forintról ennek a bevezetésének a kalkulációja, és aztán hallottunk már 60 milliárd forintot is. Egy biztos: ennek megtérülőnek kell lennie, mert a világon mindenütt az volt, és Budapesten is az lesz. Az nem lehet vitás, hogy ezt meg kell csinálni; azért kell ezt az időt rászánni, hogy felelős döntést tudjunk hozni, mert – megint csak egy londoni példa, az Oyster-kártya példája – nem biztos, hogy nekünk most egy Oyster-kártyát kell csinálnunk, mert tudjuk jól, hogy ők már most másban gondolkodnak, de ezt felelősen végig kell gondolni, és minden, ennek a hátterét biztosító tudással rendelkeznünk kell, hogy a legjobb döntést hozzuk meg. Erre kértük ezt az időintervallumot december 31-ig; ha előbb kész leszünk, előbb fogjuk idehozni – nyilván ez egy ilyen típusú kérés. Az, hogy Londonban ma 1,5 százaléka használ az utazóknak papíralapú jegyet, jelzi, hogy egy ilyen bevezetés mennyire tud nevelő hatású lenni, és ha jól komponálják meg, akkor milyen népszerű tud lenni.
Azt azért ne becsüljük le – és ez az utolsó mondatom –, amit Vitézy Dávid mondott, bár nagyon nehéz ezt kalkulálni, de 10 milliárd forint a bliccelésből kieső bevétel kalkulációk szerint a BKV-nál. Tudjuk jól, hogy most például 10 milliárdot kell a fővárosnak hozzátenni az idei évi működéshez – ez önmagában, a rendszeren belül megspórolható egy jó elektronikus jegyrendszer kitalálásával, és nyilván a járművekre való felszállás, egyáltalán az üzemi területre való belépés olyan típusú ellenőrzésével, ami gyakorlatilag kiszűri vagy minimalizálja ezt a lehetőséget. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés pontjairól? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy döntsenek az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

601/2011.(IV.6.)	elviekben  támogatja  a  közösségi  közlekedési 
Főv.Kgy.h.	elektronikus jegyrendszer megvalósításának célját, és felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Közlekedési Központ útján a projekt előkészítését kezdje meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

602/2011.(IV.6.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési elektronikus jegyrendszer megvalósíthatósága bevezetési feltételei vizsgálatának feladatát a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződésben szerepeltesse.
Határidő: a közszolgáltatási szerződés 
		     megkötésének időpontja
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

603/2011.(IV.6.)	Felkéri  a  főpolgármestert  az  új  közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedési elektronikus jegyrendszerre vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé, részletes tájékoztatást adva a megvalósítandó rendszerről, a megvalósítás lehetséges ütemezéséről, a megvalósítás várható költségigényéről és a hosszabb távú üzemeltetési költségmegtakarításokról (a rendszer várható megtérülési idejéről), valamint adjon javaslatot a finanszírozás lehetséges forrásairól.
Határidő: 2011. december 31.
Felelős: Tarlós István
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Köszönöm, és fél négyig ebédszünet.

(Szünet:13.23-15.45.
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Folytatjuk a Közgyűlés munkáját. Úgy látom, hogy a Jobbik és az LMP titáni küzdelmet folytat a fáskamra-elosztás ügyében. Szeretném megígérni, hogy mind a két mamutpárt meg fogja kapni, amit kér a helyiségek ügyében; ha gondolják, az én irodámból is adok egy darabot, de az érzékeny lelkű Molnár Mihály főosztályvezetőt zavarba fogják ejteni ezzel az egyre magasabbra csapó helyiségfelügyeleti vággyal. Misi, az LMP és a Jobbik tudományos pályázatot írt ki a helyiség-kihasználások ügyében; majd meg kell beszélnünk a dolgot, de nem most, a Közgyűlésen.
Czeglédi János képviselő úrnak mondom, hogy ápolás alá vesszük a fájdalmat, jó? (Tüttő Kata megbotlik a kötélkorlátban.) Ne gáncsolják el a képviselő asszonyt, legyenek szívesek! (Derültség.) 
Vegyük komolyra! Ebéd utáni 1. napirendi pontként a Magyar Tudományos Akadémia elnöke és a főpolgármester kezdeményezésére javasoljuk a Roosevelt teret Széchenyi István térre megváltoztatni. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a Budapest V. kerületi Roosevelt tér átnevezésére.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Rogán Antal, Horváth Csaba, Szaniszló Sándor, Ughy Attila, Németh Zoltán 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A belvárosi képviselő-testület és a belvárosi polgármester úr írásos határozatban támogatásukról biztosítanak ebben a törekvésben, a Jobbik Magyarországért képviselőcsoport pedig biztosít róla, hogy ők már a parlamentben is hasonló szándékokat fejeztek ki, amiből azt a következtetést vonom le, Losonczy Pál képviselő úr, hogy önök is támogatják ezt a fővárosi elképzelést.
Ezek után szavazás előtt megadom a szót elsőként Rogán Antal polgármester úrnak. 

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nemcsak a főpolgármester úr kérésére foglalkoztunk ezzel a javaslattal, hanem azért is, mert a Fidesz-KDNP frakciója egyébként néhány esztendővel ezelőtt már élt egy ilyen javaslattal a belvárosi képviselő-testületben - ez még 2006 előtt volt -, és ezt a javaslatot akkor egyébként meg is szavazta a belvárosi képviselő-testület többsége, de akkor, főleg MSZP-s oldalról, hallhattunk egy rendhagyó történelemórát arról, hogy mi miért vagyunk Roosevelt ellenségei. Mi akkor is kihangsúlyoztuk, hogy itt valójában nem erről van szó, tehát nagyra tartjuk a volt amerikai elnököt, és nyilvánvalóan - azt gondolom most is, és akkor is azt gondoltuk - lenne helye Budapesten olyan közterületi elnevezésnek, ami az ő nevét viseli, csak nem feltétlenül itt, csak akkor egyértelműen látszott, hogy alternatívát nem tudnánk keresztülvinni a főváros akkori és 2006 utáni változatlan vezetésén is. Ezért én külön örömömet szeretném kifejezni a főpolgármester úrnak, hogy ez a javaslat itt ismét terítékre kerülhetett. 
A belvárosi képviselő-testület ezt valóban támogatja, már csak azért is, mert azt gondolom, hogy ennél méltóbb tér valóban nem viselheti ezt a nevet, hiszen itt gyakorlatilag Széchenyi István életművének a legtöbb pontja bizonyos értelemben összeér, tehát ha valahol, akkor itt egyértelműen érdemes róla elnevezni egy jelentősebb közterületet. Az igaz, hogy a térségben található Széchenyi utca és Széchenyi rakpart, de azt gondolom, hogy ez önmagában nem jelent semmilyen problémát. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy egyik sem Széchenyi István, hanem csupán Széchenyi névre van elnevezve, és itt azt hiszem, Széchenyi István térről beszélünk ebben az értelemben, ráadásul szerintem Széchenyinek a történelemben játszott súlya, szerepe, a belváros kialakításában, fejlődésében játszott szerepe akár azt is elfogadhatóvá teszi, hogy több közterület is viselje a nevét. 
Egyébként szeretném jelezni, hogy ez történelmileg is így volt régen, ugyanis volt a belvárosnak olyan időszaka, amikor egyszerre két közterület is viselte Széchenyi nevét, volt róla elnevezett utca és egyébként volt róla elnevezett tér; nem ez a tér, hanem egy másik, nevezetesen a Szabadság térnek az a déli része, ahol ma az ominózus szökőkút található, ahol egy kis parkrész van. Széchenyinek és a feleségének volt perdöntő szerepe ennek a térrésznek a parkosításában, még abban az időszakban, amikor a Neugebäude épülete a maga komor, barátságtalan módján ott állt, és ez az előtte lévő kis terecske volt. Én azt gondolom, hogy persze, történelmileg lehet, hogy egy időszakban ez a tér viselte Széchenyi nevét, de talán sokkal többet tett le a Lánchíd környékén a maga Budapest-asztalára, mintsem hogy csak egy ilyen kis parkrészt nevezzünk el róla. Ezért én az utóbbi választást, amit a főpolgármester úr tett, a magam részéről helyesnek tartom, és valóban támogatta a belvárosi képviselő-testület is. 
Sokféle érvet hallottam már azóta, hogy ez miért nem jó, hogy ennek a térnek nem is ez volt a történelmi neve. Szeretném elmondani, hogy ennek a területnek igazán nem volt történelmi neve, tehát ha visszanéznek, ez a terület rengeteg nevet viselt az elmúlt időszakban. Mielőtt Roosevelt nevét felvette, azelőtt viselte Ferenc József nevét, viselte értelemszerűen egyszerűen a Lánchíd tér nevet, de ha jól emlékszem, akkor talán Sóház tér néven is futott, tehát legalább öt vagy hat történelmi elnevezése volt annak a területnek, de szerintem ezek közül egyik sem méltóbb, mintha gróf Széchenyi István nevét viselné, tehát ez talán a legjobb választás az összes közül. 
Praktikus szempontokra is szeretném felhívni a Fővárosi Közgyűlés figyelmét. Azt gondolom, hogy a választás abból a szempontból is jó - ez már talán elhangzott a mai vitában, csak én akkor nem akartam hozzászólni, mert nem a tárgyról vitatkoztunk, hanem azt megelőző napirendi vitákat folytattunk, ahol nem éreztem szükségét a hozzászólásnak, itt azonban meg akarom tenni -, hogy itt gyakorlatilag nincs olyan lakcím, ami budapesti polgárt érintene, és emiatt kellene a személyi okmányait átnevezni. Kétségkívül közületi címeket meg kell változtatni, de talán ezek megváltoztatása nem jelent olyan hatalmas nehézséget; ezt mind a szállodák, mind az ott található Magyar Tudományos Akadémia, a Belügyminisztérium vagy éppenséggel az ott található irodaház és a benne működő cégek el tudják viselni.
Szerintem ez számukra még egy elviselhető költségen belül van, de budapesti polgár esetében itt lakcímváltoztatást nem kell kérni. 
Viszont szeretném elmondani a Fővárosi Közgyűlésnek azt, hogy azzal párhuzamosan, hogy támogattuk ezt a javaslatot, egy javaslatot is letett az asztalra a belvárosi képviselő-testület, amellyel nyilvánvalóan nem most kell foglalkoznia a Fővárosi Közgyűlésnek, de érdemes rá visszatérnie. Ez pedig az volt, hogy mi egyöntetűen kifejeztük azt a szándékunkat, hogy jó lenne, hogyha Budapesten, sőt lehetőleg a Belvárosban Franklin Delano Roosevelt elnök nevét is viselné valamilyen közterület. Mi tettünk egy javaslatot is - nem biztos, hogy ez a legszerencsésebb javaslat, biztos, hogy van Budapesten talán más javaslati lehetőség is -: a Belvárosból kiindulva kiválasztottuk a Szabadság térnek azt a részét, amely egyébként az amerikai nagykövetség előtt található parkrész, amely leválasztható az én véleményem szerint egy egyszerű telekmegosztással. Ebben az esetben csupán az amerikai nagykövetségnek, illetve a Magyar Nemzeti Banknak kellene lakcímet váltania. Az viselhetné a Roosevelt park, vagy akár - ha nem akarunk lakcímeket változtatni, csak elnevezést, akkor - a Roosevelt liget nevet is értelemszerűen. Kérem, hogy majd ezt a javaslatot esetleg valamelyik következő ülésén fontolja meg a Fővárosi Közgyűlés, vagy esetleg keressen helyette valamilyen másik helyet. 
Egy utolsó érvként ehhez hozzátenném, hogy egyébként a Szabadság tér - bár ez egy történelmi átnevezés - egésze nevének megváltoztatását nem tartanám szerencsésnek, ahogy a belvárosi képviselő-testület sem, viszont a Szabadság tér teljes egésze soha nem viselte ezt a nevet, az valamilyen szegletek mentén mindig meg volt osztva a korábbi időszakban is, ha nem éppen ebben a szegletben, akkor más szegletben. Tehát egy ilyen megosztás, azt gondolom, ezen a területen minden további nélkül elképzelhető. Köszönöm szépen a figyelmet. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mai napon nem először hangzik el, hogy a város fontos és súlyos problémái között - és ezen senki ne bántódjon meg -, a legsürgősebb feladatok között, az első száz legsürgősebb feladat között szerintem nincs ez a napirendi pont, amellett, hogy mindenki tisztelettel adózik Széchenyi István emléke előtt, és mindaz előtt, amit ő létrehozott, és a mai napig úgy gondolunk rá, mint a legnagyobb magyarra. Ezt a jelzőt ő kivívta saját példamutatásával, saját erejének, egészségének és vagyonának a közcélokra adományozásával, feláldozásával, tehát azt gondolom, abban ne nyissunk vitát, hogy Széchenyi nagy magyar volt-e vagy nem volt nagy magyar. Vitán felül minden magyar ember számára Széchenyi István neve kérdőjelektől mentesen a legnagyobb magyar. Hogy miért akarjuk pótcselekvésekkel elterelni a Fővárosi Közgyűlés és a fővárosi nyilvánosság figyelmét, az már egy sokkal érdekesebb kérdés, inkább azt mondom, hogy sokkal szomorúbb kérdés. De azért egy pici történeti áttekintést hadd adjak a Roosevelt tér és a Szabadság tér kapcsán!
Rogán polgármester úr egy picit tévedett: nem Széchenyi térnek hívták a Szabadság tér egy sarkát, hanem Széchenyi ligetnek, amely arról kapta a nevét, hogy Széchenyi István felesége több fát ültetett oda, és így került elnevezésre Széchenyi ligetként. Tehát Széchenyi térként az V. kerületben nem volt elnevezve róla közterület. Hogy lett elnevezve a Roosevelt tér? 1945-ben az akkori kisgazdapárti főpolgármester javaslatára került elnevezésre Roosevelt térként a Roosevelt elnök iránti tisztelet jeléül, az előtt az ember előtt tisztelegve, aki - nyugodtan mondhatjuk - a XX. század legnagyobb demokrata alakja, aki saját egészségét, életét nem kímélve vezette a harcot az embertelen, népirtó, fasiszta, náci, szélsőjobboldali diktatúrákkal szemben. Roosevelt nemcsak az Egyesült Államok, hanem minden demokrata és a demokratikus világ számára erkölcsi és politikai iránytű volt. És talán nem emlékszik már rá mindenki, de ő volt az, aki az ENSZ gondolatát először lefektette, és az ENSZ alapító okiratában a szabadsághoz fűződő jogok tekintetében négy cikkelyt is elhelyeztek az ENSZ alapokmányában: a sajtószabadságot - ez önöknek talán újdonság, erről Magyarországon mostanában másképp vélekednek - rögzítették Roosevelt alapján, a létbiztonsághoz való szabadságjogot, a megélhetéshez, a munkához való szabadságjogot, és…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az előterjesztésről legyen szíves, képviselő úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Természetesen, ez hozzá tartozik…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A tárgyra térni legyen szíves!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez konkrétan a tárgyhoz tartozik…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem tartozik a tárgyhoz. El fogom vonni a szót, ha így folytatja. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én azt gondolom, hogy a tárgyhoz kapcsolódik, egy térrel kapcsolatos…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De én meg azt gondolom, hogy nem. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Hát ön azt gondolja, de attól még nem feltétlen van igaza. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De én meg el fogom vonni a szót, ha nem az előterjesztésről beszél. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az előterjesztésről beszélek. Egy kérdésem azért lenne, mielőtt folytatnám. Ön George Patakinak, amikor itt járt néhány hónapja, ezt a témát felvetette-e, és mit szólt hozzá, hogyha felvetette?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, mi nem rohangálunk külföldre minden engedélyért. De mondja már meg nekem - hogy én is feltegyek egy kérdést, ha ön is feltett egyet -, hányadik elnöke volt az Egyesült Államoknak Roosevelt? 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …Jó kérdés. (Derültség a Fidesz soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester:  Fogalma nincs, mi? Nagy Roosevelt-szakértő! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Legyen szíves az előterjesztésre rátérni. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor, Tarlós úr, akkor… Én úgy emlékeztem, hogy a 44., de egyáltalán nem biztos. Viszont…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tüttő Kata súgott, igen. (Derültség a Fidesz soraiban.)

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem, nem ő súgta meg. Viszont akkor viszontkérdeznék: a négy legnagyobb amerikai elnököt, ha felsorolná!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Most ön szerint vagy énszerintem? (Derültség a Fidesz soraiban.)

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem, az amerikaiak szerint. (Folyamatos derültség a Fidesz soraiban.) Az amerikaiak szerint.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Térjünk vissza az előterjesztésre!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az amerikaiak szerint. (Wintermantel Zsolt: Csaba, ne alázd magad!) Az amerikaiak szerint. (Wintermantel Zsolt: Ne alázd magad, Csaba! - Folyamatos derültség a Fidesz soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Térjünk vissza az előterjesztésre!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Az amerikaiak szerint. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Térjünk vissza az előterjesztésre!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): És akkor annyiban segítsen ki, hogy például ön tudja-e, hogy a washingtoni Capitolium falába mely…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, el…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …nagy államférfi…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: …el fogom vonni a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …mely nagy államférfiúnkról van egy mellplasztika elhelyezve. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Még egy szó, és elvonom a szót. (Közbeszólások a Fidesz soraiból.) 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, méltatlan ez a stílus, amit ön megenged magának (Közbeszólások a Fidesz soraiból.) ebben a Közgyűlésben…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem, képviselő úr…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …függetlenül attól…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: …én csak az előterjesztésről szeretnék beszélni…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Függetlenül attól, hogy ön a főpolgármester, méltánytalan ez a stílus és ez a hang…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem méltánytalan, csak unom a szenilis csapongást. (Derültség a Fidesz soraiban.)

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Inkább azt mondom, hogy stílustalan. 
Akkor leegyszerűsíteném ezt a vitát…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …mert úgy látom, hogy értelmes beszélgetést önökkel úgysem lehet folytatni…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Jó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …partner híján. Ezért csak annyit tudunk mondani, hogy mivel pótcselekvésről van szó, és mivel nem határozza meg, hogy hol, milyen módon kívánja ennek az elnevezett térnek az áldozatául esett nagy demokratának a közterületi elnevezését megvalósítani, és ráadásul nem egy közgyűlési előterjesztésbe teszi, kettő: semmilyen diplomáciai következménnyel nem számol, ami, azt gondolom, egy Budapest léptékű város esetében minimális követelmény lenne, ezért csak annyit jelentek be, hogy a szocialisták nem vesznek részt ebben a szavazásban, mert színvonal alatti a vita. (Németh Szilárd: Na végre! - Wintermantel Zsolt: Helyes! - Közbeszólás a Fidesz soraiból: De el ne menjetek!)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ezt eddig is tudtuk, képviselő úr, eddig is tudtuk. Most pedig egy Fidesz által támogatott főpolgármester javaslatára fogjuk átnevezni a Roosevelt teret.
Egyébként a diplomáciai egyeztetés megtörtént, igaz, nem az ön részvételével. (Közbeszólásra:) Papíron. Képviselő úr, szavazni fogunk.
Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nehéz megszólalni, tisztelt Közgyűlés, ez után a purparlé után…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Meg kell próbálni, képviselő úr! (Derültség.)

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Megpróbálom, köszönöm szépen a biztatását, főpolgármester úr. Nem ilyen hangnemben kellene egy ilyen típusú ügyet rendezünk, azt hiszem. Gondoljuk végig, hogy a legnagyobb magyarról van szó. Nem tudom, ő mennyire tartana nagyszerű embernek minket, ha ezt látná.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát, önöket nem nagyon! (Derültség.)

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Hát önt sem, főpolgármester úr, és bocsásson meg, hogy visszaszóltam – ez az első eset.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez nekem belefér.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Akkor megnyugtatott, köszönöm. Tehát a véleményem a következő.
Rogán úr próbálja menteni a menthetetlent vagy a nagyon nehezen menthetőt azzal, hogy legalább vette a fáradságot, hogy kijelölt egy pótmegoldásra egy fél teret, ahol esetleg az amerikai elnöknek, akinek valóban sokat köszönhetünk, élhet az emléke tovább. Megjegyzem, éppen Rogán úrnak volt egy nagyon jó mondata, amely arról szól, hogy az adott Belvárosban van már Széchenyi utca, van már Széchenyi rakpart – ettől nem kedveljük, vagy nem tiszteljük jobban a legnagyobb magyart, ha egy harmadik közterületet is elnevezünk róla. Bár lehet, hogy a Széchenyi tér méltóbb, mint egy Széchenyi utca; nem tudom, ezt döntsék el önök. Egy dolog egészen biztos, hogy itt ülő képviselőként én szeretném valóban látni azt az okot, hogy miért kell egy harmadik közterületet elnevezni, ha már van kettő. 
Másfelől hadd kérdezzem meg, mert fut egy másik névadási javaslat, ott szintén egy amerikai állampolgárról szeretnénk elnevezni egy másik közterületet; megjegyzem, az én értékítéletemben ez az amerikai állampolgár nem nevezhető egy oldalon Roosevelt elnökkel, ő mégis teret fog majd kapni, valahol – önök majd megsúgják, hogy hol. 
Kérem szépen, ilyen szempontból is nézzék meg a névadási gyakorlatukat. És tényleg szeretném tudni, lehetne-e azt előre valakitől megtudni, hogy mikor fog ez a névadási folyamat véget érni, mert nagyon sok fő ügye van a fővárosnak, amivel tényleg foglalkozni kell, ami emberek életére azonnali hatással van. Nem hiszem, hogy bárkinek az élete ettől jobb vagy kevésbé jó, ha esetleg ebből áll a mi fő tevékenységünk, különösen, amit a média előtt vívunk meg. Ezzel nem szerzünk jó pontokat, önök sem meg mi sem a választók előtt.
És köszönöm, hogy meghallgattak.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, képviselő úr. Hát, vegye észre, hogy önök problémáznak ezen! Miközben nem veszik észre, ám demagógnak nevezik a Magyar Tudományos Akadémia elnökét, akitől a kezdeményezés származik. Tudom én, hogy Horváth Csaba és a Tudományos Akadémia elnökének a szellemi színvonala között különbségek vannak, de udvariasságból erre nem világítanék rá. De felhívom a szíves figyelmét, hogy az átnevezés kezdeményezője a Magyar Tudományos Akadémia elnöke volt. Tehát azokat az akadémiai székfoglalókat, amiket önök itt produkálnak, azokat tulajdonképpen neki adresszálják; egy.
Kettő. Önök foglalkoznak ezzel félórákat. Mi régen átneveztük volna a teret, és túl lennénk a vitán.
Három. Elmondtam még egyszer, most harmadszor is elmondom, hogy ön is megértse: az amerikai nagykövetnek napokkal ezelőtt ugyanezt mondtam, amit most Rogán Antal polgármester úr, és ő el is fogadta. Hogy önök ennyire meg akarnak felelni mindenféle elvárásnak, rettegve, hogy az önök miniszterelnöke koccint Erdély elcsatolásának évfordulóján, ez az önök dolga. De mi a legnagyobb magyarnak akarjuk azt a teret visszaadni, azt a teret, ahol az ő legfontosabb vívmányai helyet foglalnak.
Most már tényleg unom egy kicsit ezt a sok demagógiát. Mi a fene problémájuk van maguknak ezzel?! Nem ezt tartjuk a legnagyobb problémának; meg akarjuk szavazni, de önök nem engedik, mert félórás vitákat provokálnak itt mindenféle demagóg ostobasággal! Ha abbahagyják, szavazunk, és mehetünk a többi napirendi pontra. Hát nem veszi észre, hogy önök folytatják ezt a vitát?! Hatszor elmondják ugyanazt! Örökké rettegnek az Egyesült Államok külügyminisztériumától. Semmi értelme nincs ennek az egésznek! Adjuk vissza ezt az Akadémia előtti teret Széchenyinek! A következő közgyűlésre bejön jó néhány utcanév-változtatás. Nem mikor fejezzük be ezt, képviselő úr – most kezdtük el! Mert önök nem csinálták meg. Mi meg akarjuk csinálni, mert igen, ennek is van üzenetértéke. Ha nem lenne, akkor önök nem dühöngenének rajta ennyit. (Többen a Fidesz-KDNP-frakcióból: Így van! – Szórványos taps ugyanonnan.) Szeretnénk szavazni, és továbbmegyünk.
Ughy Attila polgármester úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Szakmai oldalról szeretném megközelíteni, bár engedtessék meg, hogy egy rövid zárójeles megjegyzést tegyek, mielőtt a szakmai álláspontokra rátérnék. És szeretném, ha frakcióvezető úr is figyelne, mert ezt a háborúságot jórészt ő keltette, aki itt most éppen békésen trécsel padtársával. (Horváth Csaba Tüttő Katával beszélget.) Nem tudom, akkor talán az utókor számára elmondom.
Az első két vagy három mondat arról szól, hogy az a vita, ami most kialakult, és az a mélység, ahova Horváth Csaba frakcióvezető úr ezt a kérdést rántotta, az valóban méltatlan. Tényleg szeretném arra kérni, az előző ciklusban, mint főpolgármester-helyettes igyekezett normálisan és tárgyszerűen egy bizonyos ideig az őáltala vitt napirendeket vinni. Amióta frakcióvezető, azóta, azt gondolom, hirtelen úgy gondolja, hogy az Úristen mindenféle kompetenciával megáldotta. Én azért picivel több szerénységet szeretnék kérni. S kérném azt, hogy legalábbis azokban az ügyekben, amelyeknek hosszú előélete van, picit jobban próbáljon felkészülni, és próbáljon nagyobb tiszteletet tanúsítani minden olyan ellenvéleménnyel, minden olyan egyéb véleménnyel kapcsolatban, ami ebben az iszonyatosan nagy városban egy-egy kérdés kapcsán előkerül; például a névváltoztatásokkal kapcsolatban. 
S mint ahogy főpolgármester úr említette, nem csak és nem kizárólag a Tudományos Akadémia elnöke részéről, hanem számtalan köztiszteletben álló szervezet részéről, akiről egyébként főpolgármester úr nem tett említést, de ha Horváth Csaba hallaná a nevüket, és nem tudná, hogy egyébként ők kérték még a Széchenyi tér elnevezést a jelenlegi Roosevelt tér átnevezésével kapcsolatban, akkor ő is azt mondaná, hogy köztiszteletben álló szervezetek. Ezeknek a szervezeteknek a véleményét semmibe venni, s azt mondani, hogy ez egy kifejezetten politikai célú módosító indítvány, erre azt tudom mondani, hogy ez minimum nem elegáns. 
És szeretném megint, ha idefigyelne, mert az előző alkalommal is háromszor-négyszer próbáltam a napnál világosabb dolgokat elmagyarázni önnek, és akkor sem figyelt ide. (Horváth Csaba Szaniszló Sándorral beszélget.) Most már a kamerák sincsenek itt, kedves volt főpolgármester-helyettes úr! Tényleg szeretném, ha tényleg, legalább minden harmadik napirendnél a normalitás talaján maradna. (Horváth Csaba abbahagyja a beszélgetést.) No, komoly megtiszteltetés számomra.
Azt gondolom, ebben a helyzetben azt kell figyelembe venni, hogy ezek a kérések a városban több évtizede megjelenő kérések, és ezek nem politikai vagy ideológiai alapon megjelenő kérdések – ezek elsősorban különböző társadalmi szervezetek régi jogos igényei, amit szeretnének megvalósítani. Ez az egyik.
A másik. Abban természetesen önnek bizonyos szempontból persze van némi igazsága, hogyha egyoldalúan az történik, hogy elvesszük a Roosevelt tér nevet és másik teret nem nevezünk el róla, ez diplomáciai bonyodalmakat okozhat. De hát a polgármester úr, az V. kerület polgármestere és főpolgármester úr együtt jelezték, hogy ebben megállapodás született az Egyesült Államok budapesti nagykövetével. Akkor tényleg miért kell a fülénél fogva előcibálni olyan gondolatokat, amelyek ezzel nincsenek összhangban? 
S azt gondolom, a későbbiekben nagyon nehéz lesz a többi közterület-elnevezéssel kapcsolatban bármilyen formában is megállapodásra jutnunk vagy legalábbis a minimális konszenzus talajára helyezkednünk, ha önök ebből a sündisznóállásból próbálnak lőni mindenre, ami mozog. Kérem tisztelettel önöket, hogy legalább a nemzeti minimum vagy nemzeti konszenzus alapvető szintjét próbálják valamilyen módon megtalálni. És ha ez egy Roosevelt–Széchenyi névcsere esetében nem történhet meg, akkor tényleg nem tudom, mi az a dolog, amiben, mi ebben a teremben az elkövetkező három és fél évben egyet fogunk tudni érteni. Kérem, hogy ezt önök valamilyen formában tényleg gondolják át, mert ez már túlmegy a kabaré, a vicc és a médianyilvánosság határán. 
Nagyon szeretném, ha az elkövetkezendő időszakban ilyen típusú ügyekben nem kellene még egyszer egymással pengét váltanunk.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Még egyszer Horváth frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Kedves Ughy Úr! Szeretném jelezni, hogy amikor ön szellemi magaslatokról beszél, akkor egy féloldalas előterjesztésről beszél, amiben sok minden fedezhető fel, de szakmai-történelmi megalapozottság bemutatása még csak nyomokban sem lelhető fel. Amikor arra utal, hogy ennek a városnak múltja van, nos valóban van múltja, és van, aki ennek a múltnak egy jó részét ismeri, de ez az előterjesztés még csak kísérletet sem tesz arra, hogy ennek a múltnak egy bizonyos szeletét bemutassa. Az a kérésem, hogy legyenek ebben igényesek. Ebben legyen ambíciójuk, ne csak az átnevezésekben. Legyenek igényesek az előterjesztésekkel kapcsolatban, hogy előterjesztés tartalmas legyen, informatív, és valódi korrekt döntésmegalapozó anyagként csatolva legyenek mögé azok a dokumentumok, amelyek egy ilyen döntést megalapoznak. 
Amennyit én tudok a nemzetközi diplomáciában - nyilván nem vagyok én nemzetközi diplomata, de azért néhány kapcsolódási pontom volt -: bizonyos kérdéseket csak írásos módon szoktak rendezni, jegyzékváltással, szerződéssel, egy- vagy kétoldalú megállapodással, de nagyon ritkán úgy, hogy egy fogadáson megállunk egymás mellett egy diplomatával és megállapodunk. Ez nem így működik! Neki nincs felhatalmazása rá, és nekem sincs felhatalmazásom rá, hogy az ország nevében fél lábon állva haveri alapon megállapodjunk. Az, hogy egy fél játszótérnyi terület fel van ajánlva, ami majd egy későbbi időpontban csereként szóba jön, ez meg egyáltalán méltatlan. Ha Széchenyi itt lenne ebben a teremben, akkor ő maga intené le az itt kardoskodókat, hogy az ő nevében senki ne hazafiaskodjon, ő ezt így biztosan nem igényelné. Én is több önmérsékletet és egy kicsit több korrektséget kérek. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Van itt újságíró a teremben? Nem szólnának már Horváth Csabának, hogy hagyja ezt abba? Mondják már neki, maguknak talán elhiszi. 
Tudja, Horváth képviselő úr, az a helyzet, hogy akinek Széchenyiről nem elég ez a fél oldal - például önnek -, annak ajánlok szakirodalmat. Vegye elő a második gimnazista történelemkönyvet! Lehet, hogy technikumba járt? Vegye elő ezt a történelemkönyvet! Elég ennyi Széchenyiről, higgye el. 
Ami pedig a nagykövetet illeti: fogalmam sincs, hogy az elképzelt történetét honnan veszi a fogadásról. A nagykövet asszony átjött hozzám, hivatalosan bejelentkezett, meglátogatott, és erről tárgyaltunk több mint fél órát. Neki megfelelt a dolog. Ajánlani fogom a külügyminiszter úrnak, hogy alkalmazza önt, mint külügyi szakértőt, mert úgy látszik, hogy ön nem fővárosi képviselő, és nem az önkormányzati törvény által előírt kötelezettségekből indul ki, hanem valami sajátos elképzelt normarendszerből. Önök azt a politikát követték, hogy minden, majdnem mondtam miért elrohangáltak külföldre engedélyt kérni. Számunkra ezt az önkormányzati törvény nem írja elő, képviselő úr. Ezt ön is tudja. Ön itt mesékkel szórakoztat minket. Mi messze túlmentünk az udvariasság kötetlen szabályain, amikor a nagykövet asszonyt beszélgetésre invitáltuk ebben a témában. Nem lett volna kötelességünk, ennek ellenére megtettük. Úgyhogy ne oktasson ebben tovább minket, mert olyan kötelezettsége a Fővárosi Közgyűlésnek, amiről ön beszél, nincs. Ha önöknek van, akkor fakultatív pártgyakorlatként megtehetik, de az nem tartozik a Közgyűlésre. 
Ughy Attila képviselő úr, polgármester úr! 

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Az az ügyrendi javaslatom, hogy zárjuk le a vitát. Ezenkívül két nagyon rövid megjegyzésem is lenne. 
Főpolgármester úr már jelezte, hogy vannak olyan dolgok, amelyek az alapműveltséghez tartoznak, ezért bőven elég utalni rájuk egy féloldalas előterjesztésben. 
A másik: mivel volt főpolgármester-helyettes úr, frakcióvezető úr azt mondja, hogy soha nem fognak kivonulni a teremből, akármit is csinálunk, én meg azt gondolom, hogy ön akármit mond, frakcióvezető úr, én nem teszek le arról, hogy megpróbáljam meggyőzni a józan ész alapján arról, hogy nincs igaza bizonyos kérdésekben. Bár rettenetesen szomorú vagyok, de hiszek a felvilágosodás gondolkodóinak abban a tézisében, hogy az ember jó, vagy legalábbis javítható. Frakcióvezető úr, önt én ebbe a kategóriába sorolom, ezért minden egyes alkalommal igyekszem önt kijavítani, és remélem, hogy a ciklus végére el fog érni a jó kategóriába. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lezárom ezt a vitát, s Németh Zoltán és Rogán Antal képviselő, polgármester úr után szavazni fogunk. Németh Zoltán frakcióvezető úr! 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Hallgatva Ughy Attila képviselőtársamra és egy kicsit lehiggadva elállok a szólástól. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Rogán Antal polgármester úr! 

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én csak egy praktikus apró részletre térnék ki. Itt szóba került George Pataki. Amikor itt volt, akkor az elutazása előtti hétvégén volt módon vele két és fél órát beszélgetni, mégpedig pont a Roosevelt tér egyik szállodájának a kávézójában, és ha jól emlékszem, akkor a beszélgetés során azt is érintettük, hogy van egy ilyen elképzelés az asztalon a későbbiekre nézve. Ő erre csak annyit mondott, hogy erről az udvariasság és a forma kedvéért tájékoztatni kell a nagykövetséget, szerinte ez így elegendő. Amennyiben ez megtörtént, akkor ezen már bőséggel túl vagyunk. Arra pedig, hogy milyen közterület viseli a Roosevelt tér nevet, a későbbiekben vissza kell térnie a Fővárosi Közgyűlésnek, de ez nem kötelező ennek a napirendnek a keretében. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről a csengő után szíveskedjék dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

604/2011.(IV.6.)	a Budapest V. kerületi Roosevelt tér nevét 
Főv.Kgy.h.	Széchenyi István térre változtatja meg.
Határidő: a Közgyűlést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
(24 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés az előterjesztést 24 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Rátérünk a következő napirendi pontra: javaslat a Sziget kulturális menedzserével, a kft.-vel kötendő megállapodásra. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft.-vel kötendő megállapodásra.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál 

	ELNÖK: Losonczy képviselő úr adott be egy módosító javaslatot. Én közben beszéltem vele, a karszalagokra nem oldható meg technikailag a felirat ráapplikálása. Azt kértük, hogy képviselő úr erről mondjon le. Azt javaslom az előterjesztőnek, hogy a javaslat többi részét fogadja be, de ő dönt benne. Átadom a szót az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt hiszem, hogy a Sziget-szerződésről eléggé sokat beszéltünk az elmúlt időszakban, ha nem is a Közgyűlés keretei között. Ez az előterjesztés összefoglalja mindazokat, amiket erről most a döntés kapcsán tudni kell. Nem kívánom kiegészíteni, és azzal a módosítással, amit főpolgármester úr jelzett, ezt az indítványt befogadom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Először is köszönöm, hogy befogadják a módosítást. Szeretném jelezni, örülünk, hogy a tizennyolc év gyerekkor után felnőtté váló Sziget végre befizeti azt a pénzt, amit most már bele kell adni a családi kasszába, mert elmúlt a gyerekkor. Ezt tényleg egy nagyon pozitív előrelépés. Bár mi egy kicsit keveselljük ezt a pénzt, de reméljük, hogy ebből szépen-lassan lesz még több is. Ezért is javasoltuk azt, ha már ilyen kevés pénzt fizetnek, akkor így bele tudunk esni a főszponzori kategóriába, és ezt maximálisan használjuk ki Budapest érdekében. A Sziget Kft. hirdetésein keresztül egy imidzsnövelést tudnánk elérni, Budapest reklámozását elő tudnánk segíteni, és az idelátogató turisták talán jobban megismerhetnék a városunkat. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs több jelentkező. 
Kérem, hogy a módosított előterjesztés elfogadásáról a Közgyűlés szíveskedjék dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
605/2011.(IV.6.)	eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló többször módosított 60/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 
5. § (1) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskörét és a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. részére 

az Óbudai-sziget közpark területén a mellékelt megállapodás alapján a Sziget Fesztivál rendezvény megrendezése céljából 560.115 m2 terület:

2011. július 18 napjától 2011. augusztus 30 napjáig

rendezvény: 2011. augusztus 8. napjától 2011. augusztus 15. napjáig

a III. ker., Jégtörő utcában a mellékelt megállapodás alapján pénztárak és beléptető rendszer elhelyezése céljából 250 m2 terület:

2011. augusztus 2. napjától 2011. augusztus 16. napjáig

a K hídon a mellékelt megállapodás alapján a rendezvény logójának kihelyezése céljából 23 m2 terület:

2011. augusztus 5. napjától 2011. augusztus 16. napjáig határozott időre szóló

közterület használatát engedélyezi azzal, hogy a közterület használatának díja 50.000.000 Ft + ÁFA.

- a Fővárosi Önkormányzat gazdasági társaságai és intézménye részére a nyújtott szolgáltatásokat figyelembe véve a Sziget Kulturális Menedzser Iroda Kft. legalább nettó 100 mFt összeget fizet meg.

- jóváhagyja, megköti az előterjesztés módosított melléklete szerinti együttműködési megállapodást és felkéri a főpolgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Ha barátilag tehetek egy megjegyzést: nem nagyon értem Losonczy frakcióvezető úr szavazatát, de persze jogában áll módosító javaslatot tenni, azt befogadjuk, azt ő megköszöni, majd tartózkodik. De nincs semmi baj, Pali, jogod van hozzá. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Mi egy kicsit keveselljük a pénzt, amit fizettek, ezért tartózkodunk.

	ELNÖK: Jó. Köszönöm szépen. Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következik: javaslat kerékpárforgalmi hálózat fejlesztésére. 


	A napirend 11./ pontja: Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP 2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú és a Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című KMOP 2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projektek támogatási szerződéseinek 1. számú módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János 

	ELNÖK: Ismét dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.



	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat. Kérem a tisztelt Közgyűlést, támogassa, hogy a főváros kerékpárút-hálózata bővüljön, így ez a kőbányai szakasz is megvalósulhasson. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Megadom a szót Czeglédi János képviselő úrnak.


	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik a jelenlegi gazdasági helyzetben, különös tekintettel főpolgármester úr azon tájékoztatására, mely szerint a főváros fuldoklik az adósságokban és a működés költségeit csak nagyarányú elbocsátások útján tudja fedezni, a leghatározottabban elutasítjuk azt, hogy 200 millió forintért bicikli utakat építsen a főváros.
A bicikli utak kérdése a Jobbik szerint fontos kérdés, viszont a prioritások tekintetében nem most időszerű. Köszönöm a szót, csak ezt akartam elmondani.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kíván-e valaki külön szavazni a határozati javaslatokról vagy azok valamelyikéről? (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem, hogy a minősített szavazattöbbség igényével az előterjesztés egészének elfogadásáról döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

606/2011.(IV.6.)	jóváhagyja,  megköti  a  „Budapesti  kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, X., Fehér út – Albertirsai út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0018 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 8.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

607/2011.(IV.6.)	Jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.	forgalmi hálózat fejlesztése, III., Bécsi út – Nagyszombat u. útvonal” című KMOP-2.1.2-09-2009-0023 azonosító számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 8.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

608/2011.(IV.6.)	Jóváhagyja a 006175 azonosító számú, X., Fehér 
Főv.Kgy.h.	út menti kerékpárút megnevezésű beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

609/2011.(IV.6.)	Jóváhagyja a 006173 azonosító számú, III., Bécsi 
Főv.Kgy.h.	út – Nagyszombat u. menti kerékpáros útvonal megnevezésű beruházási feladat engedély-okiratának 2. sz. módosítását az előterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következő napirendünk: IV. kerület, Váci úti ingatlan tulajdonosi hozzájárulásának ügye. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulására a IV. kerület, Váci út 76500 hrsz-on lévő ingatlan honvédségi használatban lévő területén elhelyezett konténerek további használatához.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 



	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat.

	ELNÖK: Kérdezem, van-e hozzászólás, javaslat. (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem a Közgyűlést, döntsön az elfogadásról! Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

610/2011.(IV.6.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján a Bp. IV. ker., 76500 hrsz-ú ingatlanon működő honvédségi alegység számára az ingatlan honvédség által használt területén elhelyezett 13 db iroda és szociális konténer további használatához szükséges építési és használatbavételi engedélyezési eljárás lefolytatásához a Honvédelmi Minisztérium Infrastrukturális Ügynöksége által kért tulajdonosi hozzájárulást megadja és felhatalmazza a főpolgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására. A tulajdonosi hozzájárulás megadása a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére nem jelent kötelezettségvállalást.
Határidő: a döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag fogadta el a Közgyűlés.
A következő napirendünk: hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, szándéknyilatkozat kiadása a BDK Kft. részére. 

	A napirend 13./ pontja: Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, I. ütem megvalósítása kapcsán szándéknyilatkozat kiadása BDK Kft. részére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, megadom a szót.

	ELŐTERJESZTŐ:: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A közvilágítási hálózat átépítése kapcsán szükséges kiadni egy ilyen szándéknyilatkozatot. Kérem a Közgyűlést, hogy támogassa az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. (Nincs jelzés.) Nincs hozzászólás, nincs javaslat. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsön! A gép indítható. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

611/2011.(IV.6.)	a  75/2007.  (XII.  28.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h. 	(Vagyonrendelet) 60. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a 2. sz. mellékletként csatolt szándéknyilatkozatban foglaltakat és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták az előterjesztést.
Következő napirendi pontunk: Európai Mobilitási Hét és Autómentes Hétvége. 

	A napirend 14./ pontja: A 2011. évi Európai Mobilitási Hét és az Autómentes Hétvége megrendezése.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Tüttő Kata 

	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Nem kívánom kiegészíteni. Köszönöm.

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogy ez a rendezvény mindenképpen nagyon fontos a város életében, hiszen egy olyan mintát mutat meg a városlakóknak, ami mindenképpen egy élhető városnál nagyon fontos dolog.
Tudomásom szerint az európai mobilitási hét 2003 óta nagyon hasonlóan kerül megrendezésre, és azt javaslom, hogy próbáljuk meg ezt a rendezvényt is megújítani ebben az évben. Eddig mindig az Andrássy utat zárták le hétvégén, holott látjuk azt, hogy például Brüsszelben az egész belváros autómentessé válik egy ilyen rendezvény alkalmával.
Azt javaslom, hogy ezeket a héten jellemző rendezvényeket is újítsuk meg, illetve magát az autómentes hétvégét, és szeretném kérni, hogy amikor megszületik majd a közbeszerzési kiírás a rendezvény lebonyolítására, akkor ezt akár a Közgyűlés, akár a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság láthassa, és próbáljunk meg egy újszerűbb feladatot megvalósítani majd szeptemberben. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik-frakció ezt fölösleges pénzkidobásnak tartja a jelenlegi gazdasági helyzetben, miközben iskolákat zárunk be, és ez egy 15 millió forintos díj, amit más forrásokra is fel lehet használni vagy pedig támogatásokra. Ahogy hallom, még vagy 5-10 forinttal fogják emelni a benzin árát az elkövetkezendő időben, úgyhogy ha így emelkedik a benzinár, itt autómentes hetek, majd hónapok várhatók, és ahogy látjuk, jelenleg a városban a dugók megszűntek a benzinár magassága miatt. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Most, hogy a Jobbik vette magának a bátorságot, hogy még ezt az autómentes hétvégét is megtámadja, megint szeretném megkérdezni, hogy milyen alapon bérel páholyt a Jobbik fönn a karzaton. Fizetnek-e esetleg bérleti díjat, tehát valami pályázati úton szerezték-e meg, hogyan lehet az, hogy csak ők mehetnek oda? Valaki segítsen már nekem ebben eligazodni, mert nem tiszta számomra. Ezt a múltkor már szóvá tettem zárt ülésen, most a probléma újra felmerült. Nem gondoltam szóvá tenni, de az ilyen pofátlan megjegyzések után muszáj. Köszönöm.

	ELNÖK: Ilyen bátorságfejlesztő gyakorlatot végez a Jobbik azzal, hogy mindig fellopakodik az erkélyre. Majd Staudt képviselő barátommal megbeszélem a dolgot. Én is azt kérem, hogy ne az erkélyen foglaljanak helyet, jöjjenek le és legyenek közöttünk. Az erkélyt valóban a sajtónak (Czeglédi János: Egész délelőtt ott voltak a felső erkélyen!) tartottuk elvileg fenn, hadd kérjem önöket, hogy legyenek közöttünk, mert az érzékeny lelkű MSZP-t súlyosan sérti, hogy ott vannak. Felesleges zűrzavart ne keltsünk.
Alapjában véve igaza van Tüttő Kata képviselő asszonynak, valóban így szól a megállapodás. Még ha úgy is született a megállapodás, mint ahogy az apámé velem annak idején, megállapodott velem, hogy nem megyek moziba a kedvenc filmemre. (Derültség.) Lehet, hogy vannak ilyen megállapodások, én mégis barátilag megkérem önöket, jöjjenek közénk.
Úgy látom, hogy nincs több hozzászóló. Köszönöm szépen önöknek.
A határozati javaslatról két pontban dönthetünk. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelzés.) Nem kíván. Akkor kérem, hogy a minősített többség igényével döntsenek az előterjesztés egészének elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

612/2011.(IV.6.)	támogatja a 2011. évi Európai Mobilitási Hét és 
Főv.Kgy.h.	Autómentes Hétvége megrendezését és kötelezettséget vállal az ehhez szükséges 
15.000 eFt költségvetési keret biztosítására, melynek végrehajtása érdekében Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésben a „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím kiadási előirányzatát csökkenti 15.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „7212 Közlekedési szakmai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. 
(27 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

613/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végre-
Főv.Kgy.h.	hajtásához szükséges költségvetési rendelet-módosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
		    módosításakor
Felelős: Tarlós István
(27 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett az előterjesztést elfogadták.
Következő napirendi pontunk: kőbányai növénytelepítés támogatása. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a X. ker. Kőbánya Önkormányzatának növénytelepítésre nyújtandó támogatásról szóló 814/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat alapján pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt bárki azt gondolná, hogy ez az előterjesztés egy ebben a ciklusban megszületett gondolatból származik, az téved. Az előző közgyűlés már döntött ebben a kérdésben 40 millió forint elkülönítéséről. Egyébként egy olyan területről van szó, ahová a főváros hosszú évtizedeken keresztül hordta a főváros kommunális hulladékát, egy olyan területnek a parkosításáról, parkká alakításáról és növénytelepítéséről, csak az összeg nem került átutalásra, mert a megállapodás megkötésének valamilyen formai akadálya volt.
Ezt azóta sikerült elhárítani, és most ez az előterjesztés teszi lehetővé. Annak idején egyébként a Közgyűlésben viszonylag példátlan módon konszenzussal elfogadott előterjesztés, ráadásul ez az akkori kormánypárt, illetve a koalíció gesztusát is tartalmazta, úgy került annak idején megszavazásra, kérem, hogy legyünk túl ezen a döntésen, és teljesítsük azt, amit az előző közgyűlés szerintem helyesen akkor elhatározott. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tényleg bátorságpróba, abból a szempontból, hogy hat hónap alatt ez az első eset, amikor elhangzott, hogy egy fikarcnyi jót is tett az előző Közgyűlés; köszönöm szépen, és remélem, lesz még arra példa, hogy elhangozhat ilyen ebben a teremben.
Ami miatt igazából szót kértem, az az, hogy van még egy terület a fővárosban, ahol jó néhány évtizedig szállították Budapest kommunális hulladékát; ez a Cséry-telep – nyilván sokan ismerik, ha máshonnan nem, akkor onnan, hogy volt ott más típusú elképzelése is a fővárosnak. Remélem – nem most, nyilván mert óriási összegről lenne szó –, hogy egyszer majd a ciklus vége felé tudunk beszélni a Cséry-telep rekultivációjáról is. Nem tudom, hogy lesznek-e olyan nemzetközi pályázatok, amelyeket igénybe lehet venni, de feltételezem, hogy a városvezetésnek valahol föl van írva, hogyha ilyen alkalom adódik, akkor azt megragadjuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Én is úgy gondolom, képviselő úr, hogy a Cséry család és a Cséry név többet érdemel, de most így, viszonylagos kegyelmi időszakban szeretnék önnek segíteni: mi nem akartunk a Cséry-telepen semmit, csak ön ezzel riogatta a környékbelieket. Ezért én nem haragszom, és elnézem önnek, mert a kampányban egy ilyen elfér. Szeretném megnyugtatni önt, nincsenek kollaborációs terveink a Cséry-telepen. Ezt most jól jegyezze meg, hogy a következő kampányban, amikor a többi fiatallal vetélkedik, ezzel már nem kell előjönnie. Köszönöm szépen. Parancsoljon!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Bocsánat, tényleg csak egy mondat. Az a kampányban volt, most kegyelmi időszak lesz. Hogy a legközelebbi kampányban mi lesz, főpolgármester úr, én most arra nem tudok garanciát vállalni, de akkor majd biztosan megbeszéljük; legfeljebb behív a szobájába, és eligazít, hogy mi a korrekt, meg fogunk egyezni.

	ELNÖK: Kampányokban ötleterősek, az biztos. Azért az az ingyenes tömegközlekedés nem akármi volt.
Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés három pontjáról, vagy annak valamelyikéről? (Nincs jelzés.) Nem. Tisztelettel kérem önöket, hogy az előterjesztés egészének elfogadásáról határozzanak! Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

614/2011.(IV.6.)	a 9171 Városüzemeltetési céltartalék előirányzatát 
Főv.Kgy.h.	40 mFt-tal csökkenti és azonos összeggel, 40 mFt-tal megemeli a 8710 címkód „X. ker. Kőbánya Önkormányzata részére támogatás nyújtása a X. ker., Sibrik u. – Harmat u. – Gergely u. – Noszlopi u. által határolt, 42137/34 hrsz-ú rekultivált bányagödör növénytelepítési munkáira” felhalmozási célú támogatásértékű beruházási kiadás előirányzatát. 
Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a jelen előterjesztés 2. sz. mellékletében található pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást –átruházott hatáskörében eljárva – kösse meg.
Határidő: a döntést követő 20 napon belül
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

615/2011.(IV.6.)	Úgy dönt, hogy a pénzmaradvány jóváhagyását 
Főv.Kgy.h.	követően a 9171-es előirányzatról felhasznált 40 mFt előirányzatot vissza kell pótolni a 8710 címkódra.
Határidő:	a pénzmaradvány jóváhagyásával egyidőben a költségvetési rendelet módosításakor
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

616/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	pénzmaradvány jóváhagyását követően a költségvetési rendeletben, ennek a visszarendezéséről.
Határidő: költségvetési rendelet soron következő 
	    módosítása
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták az előterjesztést.
Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának módosított ügyrendje – dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 16./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága módosított ügyrendjének elfogadására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. György István 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Közgyűlés tagjai számára ismert, hogy a gazdasági társaságokról szóló törvény értelmében a felügyelőbizottság ügyrendjét maga állapítja meg, de a társaság legfőbb szerve hagyja jóvá, ezért került ez ide most a Közgyűlés elé jóváhagyásra. Kérem, szíveskedjenek jóváhagyni ezt az ügyrendet. Köszönöm.

	ELNÖK: Hozzászólás, javaslat, kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. Kérem, határozzanak az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
617/2011.(IV.6.)	a   75/2007.  (XII. 28.)  Főv.  Kgy.  rendelet 
Főv.Kgy.h. 	(Vagyonrendelet) 52. § (1) bekezdésében foglalt jogköre alapján jóváhagyja a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. felügyelő-bizottságának jelen előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt ügyrendjét.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Forgalomtechnikai felújítások engedélyokiratainak meghosszabbítása. 

	A napirend 17./ pontja: „Forgalomtechnikai felújítások 2010.” engedélyokirat meghosszabbítása.

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, nem kívánom kiegészíteni.

	ELNÖK: Jelentkezőt, hozzászólni kívánót nem látok. Kérem a Közgyűlést, a csengő után döntsön az előterjesztés sorsáról! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
618/2011.(IV.6.)	az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) Főv.Kgy.h.	bek. alapján jóváhagyja a „Forgalomtechnikai 	eszközök felújítása 2010.” c. engedélyokirat 1. sz. 	módosítását az előterjesztésben foglaltak alapján, 	továbbá felkéri a főpolgármestert a módosított 	engedélyokirat aláírására. 	
	Határidő: 15 napon belül	
	Felelős: Tarlós István 
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk a FŐTÁV felügyelőbizottságának ügyrendje, illetve módosításának jóváhagyása.

	A napirend 18./ pontja: A FŐTÁV Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendje módosításának jóváhagyása.

	ELŐADÓ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Hasonlóan, ahogy ezt az előbb elmondtam, a gazdasági társaságokról szóló törvény értelmében itt is a felügyelőbizottság által megállapított ügyrendnek a társaság legfőbb szervi jóváhagyásáról van szó, és a következő napirend keretében is ugyanezt fogjuk tenni, ott pedig a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendjéről lesz szó. Kérem a tisztelt Közgyűlést ezek jóváhagyására. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Már napirendi vitában is szóvá tettem, hogy a cégek többsége nem tesz eleget az üvegzseb-törvényben szereplő adatszolgáltatási kötelezettségnek, ezért szeretném megkérni a város vezetését, hogy hívják fel a cégek figyelmét arra, hogy a szerződéseket a honlapjukon közzé kell tenni. A cégek többsége ezt nem teszi meg, se az újak, se a régiek. Köszönöm.


	ELNÖK: Egyetértek önnel, és természetesen szigorúan rájuk szólunk. Tudja, nem ehhez vannak szokva.
Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszony és más is szóvá tette már a közgyűlésen ugyanezt. Vállalatvezetői megbeszélésen erre a figyelemfelhívás már megtörtént, és a mai napon a szünetben egy levelet már aláírtam, és kiküldésre kerül még a mai postával erre a fokozott figyelemfelhívás. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Nincs több hozzászóló. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről döntsön! A gép indítható. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

619/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 	szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § 	(1) bekezdésében foglaltak alapján a FŐTÁV Zrt. 	legfőbb szervének hatáskörében eljárva 	jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottsági 	ügyrendjének módosítását az előterjesztés 1. 	számú melléklete szerinti tartalommal.	
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták.
A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendje módosításának jóváhagyása.


	A napirend 19./ pontja: A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. felügyelőbizottsági ügyrendje módosításának jóváhagyása.


	ELŐADÓ: dr. György István


	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.





	ELNÖK: Nem látok jelentkezőt, kérem ezért a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról! A gép indítható. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

620/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottságának új, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt ügyrendjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag döntött a Közgyűlés.
Budapest Esély Nonprofit Kft. alapító okiratának, SZMSZ-ének és a felügyelőbizottság ügyrendjének módosítása.

	A napirend 20./ pontja: A Budapest Esély Nonprofit Kft. alapító okiratának, felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítása, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása.

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, köszönöm szépen.

	ELNÖK: Nincs jelentkező. Kérdezem, az előterjesztés három pontjának valamelyikéről kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, a csengő után döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
621/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság alapító okiratának módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

622/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal, azzal, hogy a 444/2005. 
(VI. 21.) számú T.B. határozattal elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat hatályát veszti.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

623/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva jóváhagyja a Társaság felügyelőbizottsági ügyrendjének módosítását az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti tartalommal.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag döntött a Közgyűlés.
Javaslat a Csarnok és Piac Igazgatóság vezetője 2010. évi prémiumának kifizetéséről. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi prémiuma kifizetésére.

	ELŐADÓ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Czeglédi János, Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Szabó György, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Ismét egy olyan előterjesztés van előttünk, amely gondolom, hogy bizonyos érzelmeket mindenképpen kiválthat. Nem tudok mást mondani, mint azt, hogy tudomásul kell venni, hogyha egy szerződésben rögzítünk egy meghatározott bért, ahhoz kapcsolunk egy maximum 40 százalék, sőt az ő esetében, ha jól emlékszem, 30 százalék erejéig kiszabható prémiumot, akkor ez a teljesítés esetén jár az illetőnek. Itt erről van szó, különösebb mérlegelési lehetőség azon túl, hogy a prémiumértékelési szempontok figyelembevételénél természetesen maximálisan megvan, nincs, amennyiben ezt teljesítette, akkor viszont a kifizetésnek akadálya nem lehet. Úgy értékeltük, hogy ezek megtörténtek. Egyébként ebben az esztendőben negyedmilliárd forint plusz bevétellel fog hozzájárulni a Csarnok és Piac Igazgatóság a költségvetés szerint a bevételekhez, ami az eddigiekhez képest két és félszeres növekmény, ezt a vezetőnek teljesítenie kell; nyilvánvalóan ebben az értékelésben ez még nincsen benne, hiszen ezt majd az idei évben várjuk tőle, és azt, hogy teljesítse ezt az elvárást. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Czeglédi János képviselő úr, igazad van, de nem tudunk mit csinálni. (Derültség a Fidesz-KDNP oldalán.)

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ismételten arra kényszerülünk, immáron sokadjára, hogy határozottan kijelentsük, hogy a Jobbik a leghatározottabban elutasítja és tiltakozik azon gyakorlat ellen, mely szerint havonta milliókat kereső fővárosi cégek vezetői többmilliós éves prémiumban részesüljenek, csak azért, mert a számukra amúgy is kötelező feladataikat, azaz a munkájukat elvégzik. Arra kérünk minden jóérzésű képviselőt, hogy közösen vessünk véget ennek a gyakorlatnak. Köszönöm a szót. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Sokan vagyunk ebben a teremben olyanok, akik dolgoztak cégvezetőkkel; lehettek ők állami cégvezetők és nyilván lehettek önkormányzatiak is. Egy ideje már figyelem, és nem értem, tisztelt képviselőtársak… Létezik egy ember, akit egy felelős állásba odatettünk - most teljesen mindegy, hogy melyik városvezetés -, neki vannak feladatai, kötelességei és természetes, hogy van prémiuma is. A prémium nem egy ördögtől való dolog; azt a célt szolgálja, hogy értelmes feladatokat tűzzön ki egy menedzser elé, és ha azt elvégezte, akkor munkaszerződése alapján neki ez jár. Tényleg nem értem egy kicsit főpolgármester urat sem, hogy azt mondjuk, hogy ki kell fizetni, mert szerződésben köteleztük magunkat erre. Az az ember ezért megdolgozott. Én nem is értem ezt az álszemérmességet, hogy az elvégzett munkáért a végén neki kell szégyenkeznie, vagy mi nyomjuk meg itt sunnyogva a gombot, hogy van egy ilyen aláírt megállapodás, és ki kell fizetni.
Uraim! Ha elvégezték a munkát, ki kell fizetnünk érte a prémiumot; így működik a világ, nemcsak nálunk, hanem minden normális helyen a világban. Tényleg nem értem ezt a vitát. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, engedje meg, hogy annyit hadd mondjak, hogy formálisan önnek igaza van, de nekem Budapest főpolgármestereként olykor szégyenkeznem kell - és ez egy belső kényszer -, ha arra gondolok, hogy hogyan nézzek egy gimnáziumigazgató, egy tanár, egy orvos, vagy egy rendőr szemébe, akik majdnem éhbérért dolgoznak, míg egy ilyen állapotban lévő főváros ilyen állapotban levő közszolgáltató cégeinek a vezetői milliókat keresnek. A teljesítménnyel nem arányos ez a díjazás az én megítélésem szerint sem, erről még köztünk is vannak belső viták, de én nagyon nehezen nézek ma egy tanár, egy orvos, vagy egy rendőr szemébe, amikor ilyen állapotú cégeknél 1,5 milliós fizetések vannak. Nekem ez a problémám, megengedve, hogy vitatkozzunk ezen. Formálisan önnek ugyan igaza van, mégis másféle norma is létezik. Nem rendreutasítani akartam, most nehogy félreértsen, csak van egy ilyesfajta szemlélet is, én speciel így látom a dolgot, de nem a tévedhetetlenség tudatában teszem ezt.
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Megértem az előterjesztő indoklását arról, hogy jogszerű ez a kifizetés, de én is szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy az, hogy milyen prémiumfeladatokat határozunk meg a cégvezetők számára, a városvezetés felelőssége, illetve a mi felelősségünk, és nagyon fontos, hogy ezek a feladatok valóban pluszfeladatok legyenek egy cégvezető életében, illetve ezek megfelelően dokumentálva legyenek. Itt a kapott mellékletben például a vállalkozások körében végzett közvélemény-kutatás dokumentálását én szűkszavúnak tartom, és szeretném felhívni a városvezetés figyelmét arra, hogy ez tényleg egy nagyon fontos szempont. Köszönöm.

	ELNÖK: Nézzék, ez tényleg egy nehéz kérdés, mert itt még nem hangzott el az ellenérv - most saját magammal szemben érvelek -, hogy itt olyan tevékenységekről van szó, ahol a jó szakemberek valóban kint vannak a versenyszférában, és a versenyszférához képest ezek tényleg nem rendhagyó fizetések. A probléma csak az, hogy mi közben önkormányzat vagyunk, nekünk vannak pedagógusaink, orvosaink is, és tulajdonképpen itt mind a két szembenálló szemlélet motivációja között van igazság. 
Rettenetes nehéz ebben a kérdésben dönteni, én belátom, mert az is igaz, hogyha meg alulfizetjük a piachoz képest ezeket a vezetőket, akkor nem fogunk alkalmas vezetőket kapni ezekhez a cégekhez, tehát itt valamelyik ujjunkba mindenképpen beleharapunk, ezzel tisztában kell lennie minden képviselőnek. Gondolom, ezzel sokan tisztában is vannak, csak azért szerettem volna ezt átismételni, mert nagyon nehezen eldönthető, részben lelkiismereti, részben pedig praktikus kérdéssel állunk szemben. 
Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem mentegetőzésképpen mondom, a tényeket mondom, hogy ezeket a prémiumfeladatokat nem mi tűztük ki, hanem az előző Közgyűlés; mi sem leszünk könnyű helyzetben, amikor prémiumfeladatokat tűzünk ki, éppen most kell ezeket megtennünk a cégvezetők tekintetében. 
Somfai Ágnessel teljesen egyetértek: prémiumfeladatként olyan feladatokat kell meghatározni, amelyek nem az alapfeladat körébe tartoznak. Ez rendkívül nehéz, mert olyan szemlélet is eluralkodhat, hogy veszteséges cégnél nem lehet kifizetni prémiumot, miközben van olyan cég, amelyiknek többmilliárdos, vagy több száz milliós vesztesége van, és ha azt csökkentik, mondjuk 50 millióra, vagy 5 millióra, akkor azt gondolom, hogy az nagyon komoly teljesítmény, akkor is, ha veszteséges a cég. Ezeket valóban ésszerűen és a közpénzekből való gazdálkodás szemléletével, vagy szemüvegén keresztül kell megtenni, ugyanakkor főpolgármester úr elmondta, amit mondani akarok, hogy itt az is nagyon veszélyes, ha kontraszelektált vezetői társaságot tudunk magunk mellett, mert az ő teljesítményük nyilván nem lesz olyan, mint akiknek a motiváltsága megfelelő.
Újra elmondom, nem időhúzásként, hanem mert szerintem minden idevágó pillanatban, amikor a Jobbik ezt - mondjuk így - jogosan felveti, el kell mondanunk, hogy 670 millió forintot kivettünk béroldalon a cégek büdzséjéből - csak a BKV-ból 250 millió forintot, az összes többi a többi cégből van kivéve -, és a prémiumot 120-150 százalékról csökkentettük maximum 40 százalékra. Ezekkel együtt tessék értékelni, amikor ezeket el tetszenek mondani, amit az előbb! Az elmúlt év utolsó három hónapjában a kinevezett vezetők, bár jelentős romeltakarító munkába kezdtek, lemondtak a prémiumukról, szeretném mondani, tehát október és december hónapok között, bár pont a legnagyobb eltakarításban voltak Augiász istállójában, semmilyen prémiumot nem kaptak. 
Én azt hiszem tehát, hogy minden olyan önmérsékletre intő ponton, ahol ez megtehető, erre figyelemmel voltunk, ugyanakkor Szaniszló Sándor több gondolatával tökéletesen egyetértek, valóban vannak belső vitáink ezzel kapcsolatban, nem kell itt álszenteskedni meg álszerénynek lenni, de kötelező alázatosnak lenni, és a közpénzekkel való gazdálkodás szempontjait egyszerre érvényesíteni mindazokkal, amiket az előbb elmondtam. Szerintem lehet ilyen egyensúlyt találni, abban viszont biztos vagyok, hogy ez mindig vita tárgyát fogja képezni. 

	ELNÖK: Szabó György képviselő úré a szó.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nyilván egy korábbi időszakra, jó régre nyúlik vissza az a döntés, miszerint városi alkalmazottaknak, illetve vezetők részére jutalom nem fizethető ki; meghagytak egy rést a prémium tekintetében. Én a beszámoló vonatkozásában, amit Somfai Ágnes is feszegetett, az Allee Bevásárlóközpont Csarnokra való hatásának kifejtését nem találtam meg, tehát az az öt mondat szerintem nem támasztja alá azt a bizonyos állítást, hogy a vezető ezt a feladatot valóban elvégezte volna. Ennyi az egész, ha elolvassák a teljesítési összefoglalót, e tekintetben kerestem egyéb plusz kiegészítő ismereteket, és ezeket nem találtam meg; aki a prémiumfeltételeket, hogy úgy mondjam, leellenőrizte, és azokat megfelelőnek találta, én nem találtam meg ezeket az adatokat e tekintetben, ezért szóltam hozzá. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach Jenő doktor, frakcióvezető úr!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Az üggyel kapcsolatban nekem is eléggé ambivalens érzéseim vannak, ugyanakkor azt gondolom, hogy a jó ízlés polgári erény, amivel mind a szegényellenes, mind a gazdagellenes demagógia összeegyeztethetetlen.
Más oldalról viszont hadd hivatkozzam a CDU-SPD-nagykoalíció szövetségi miniszterére, Franz Münteferingre, aki egyszer azt mondta - utalva a mai kialakult, kicsit talán időnként igazságtalannak érzett bér- és jövedelmi viszonyokra -, hogy azt el tudom képzelni, hogy valaki tízszer jobb, mint a másik, azt is el tudom képzelni, hogy valaki százszor jobb, mint a másik; de hogy valaki százezerszer jobb, mint a másik, azt nehezen tudom elképzelni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Van igazság abban, amit mondtál - de ez a személyes véleményem volt, elnézést. 
Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról a csengő után! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

624/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igaz-
Főv.Kgy.h.	gatóságának vezetője, dr. Dénes Ákos részére engedélyezi a 2010. évre jóváhagyott prémiumának 5.328.000 forint összegben történő kifizetését. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kifizetésre vonatkozó értesítés kiadmányozásáról gondoskodjon.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazat, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadtuk a határozati javaslatot. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Átadom az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. Köszönöm szépen. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A következő napirendi pontunk a 21. sorszámot viseli: döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 22./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.


	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. 


	ELŐADÓ: Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez az az ismert napirendi pont, amely minden közgyűlésen elénk jön, nevezetesen az elővásárlási jogokról való lemondás. Úgyhogy ennek megfelelően ezt most is a Közgyűlés elé terjesztem. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, azt szeretném kérdezni, hogy a 14 határozati javaslatról tudunk-e egyben szavazni, van-e valakinek ez ellen kifogása. (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Akkor indítható a gép. Kérem, hogy egyszerű szótöbbséggel szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm.

	H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

625/2011.(IV.6.)	a 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. I. ker., 6631/0/A/22 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 33. IV/3. sz. alatt található, 154,57 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 615/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 446.000 EUR (779.064 Ft/m2); valamint a Bp. I. ker. 6631/0/A/43 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 33. sétányszint 20. sz. alatt található, 5,89 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 23/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 973 EUR (44.602 Ft/m2); mindösszesen: 446.973 EUR, azaz 120.682.710 Ft (EUR/HUF~270,-) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

626/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

627/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. I. ker., 6635/2/A/9 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 34. fsz. 6. sz. alatt található, 113 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 310/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 
335.000 EUR (827.123 Ft/m2); valamint a Bp. I. ker. 6635/2/A/53 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. I. ker., Országház u. 34. sétányszint 24. sz. alatt található, 4 m2 alapterületű, tároló megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 10/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 1.500 EUR (104.625 Ft/m2); mindösszesen: 336.500 EUR, azaz 93.883.500 Ft (EUR/HUF~279,-) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)
628/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

629/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Budapest II. kerület 11618/22/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest II. kerület, Pasaréti út 100. sz. alatt található, 136 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 418/1000 tulajdoni hányaddal, 125.000.000 Ft vételáron; valamint a Budapest II. kerület, 11618/22/A/5 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest II. kerület, Pasaréti út 100. szám alatt található, 
38 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 117/1000 részilletőséggel, 35.000.000 Ft vételáron; mindösszesen: 160.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

630/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

631/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Budapest V. kerület 24349/1/A/33 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Párisi u. 6/A. VI/3. szám alatt található, 51 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 232/10000 tulajdoni hányaddal, 19.000.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

632/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


633/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben, a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Budapest V. kerület 24221 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Múzeum krt. 1. szám alatt található, 465 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, iroda és étterem megnevezésű ingatlan 2691/3237 tulajdoni hányadának, 3.500.000 EUR + ÁFA, azaz 955.500.000 Ft + ÁFA (EUR/HUF~273,-) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

634/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

635/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. V. ker., 24398/0/A/35 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Apáczai Csere János u. 3. III/35. sz. alatt található, 97 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 358/10000 tulajdoni hányaddal, 42.000.000 Ft (432.989 Ft/m2) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


636/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


637/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. V. ker., 23891/0/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Váci u. 51. I/8. sz. alatt található, 96 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 99/1000 tulajdoni hányaddal, 39.500.000 Ft (411.458 Ft/m2) vételáron (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

638/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

639/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. V. ker., 24424/0/A/27 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Deák Ferenc u. 17. IV/2. sz. alatt található, 72 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 179/10000 tulajdoni hányaddal, 35.000.000 Ft (486.111 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



640/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


641/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. V. ker., 24564/0/A/27 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 3. III/9. sz. alatt található, 72 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 214/10000 tulajdoni hányaddal, valamint az alapító okirat szerint hozzá tartozó XXXIX. számú, 3,06 m2 alapterületű, a társasház pinceszintjén található tároló kizárólagos használati jogával, 207.000 EUR azaz 
56.097.000 Ft (779.125 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)




642/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


643/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. V. ker., 24564/0/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. V. ker., Vigyázó Ferenc u. 3. III/7. sz. alatt található, 78 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 230/10000 tulajdoni hányaddal, valamint az alapító okirat szerint hozzá tartozó XXXVII. számú, 3,04 m2 alapterületű, a társasház pinceszintjén található tároló kizárólagos használati jogával, 207.000 EUR azaz 
56.097.000 Ft (719.192 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



644/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

645/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a 
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. pinceszintjén található, Bp. V. ker., 24203/0/A/1 hrsz. alatt felvett, 20 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 385/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 5.341.880 Ft (267.094 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. félemelet 1. sz. alatt található, Bp. V. ker. 24203/0/A/2 hrsz. alatt felvett, 103 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1985/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 55.021.365 Ft (534.188 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. fszt. 2. sz. alatt található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/3 hrsz. alatt felvett, 91 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1753/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 48.611.110 Ft (534.188 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. fszt. 4. sz. alatt található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/4 hrsz. alatt felvett, 28 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 540/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 14.957.265 Ft (534.188 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. földszintjén található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/5 hrsz. alatt felvett, 69 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 385/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 18.429.485 Ft (267.093 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. I/1. sz. alatt található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/6 hrsz. alatt felvett, 113 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 2177/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 60.363.245 Ft (534.188 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. pinceszintjén található, Bp. V. ker., 24203/0/A/7 hrsz. alatt felvett, 11 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 212/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 2.938.040 Ft (267.094 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. földszintjén található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/8 hrsz. alatt felvett, 2 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 39/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 534.190 Ft (267.094 Ft/m2);
· Bp. V. ker., Reáltanoda u. 12. sz. I/2. sz. alatt található,  Bp. V. ker. 24203/0/A/9 hrsz. alatt felvett, 82 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 1580/10000 tulajdoni hányaddal, vételára: 43.803.420 Ft (595.163 Ft/m2);

mindösszesen 250.000.000 Ft (481.695 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

646/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



647/2011.(IV.6.)	A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.	és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a Bp. VI. ker. 29335/0/A/12 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. VI. ker., Andrássy út 29. I. lh. I/6. sz. alatt található, 155 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 905/10000 tulajdoni hányaddal, 70.000.000 Ft (451.612 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

648/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

649/2011.(IV.6.)	Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdés-
Főv.Kgy.h.	ben és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a 
· Budapest III. kerület 16194/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest III. kerület, Doberdó úton található, 1264 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan; a Budapest III. kerület 16194/3 hrsz. alatt nyilvántartott, 274 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan; 
· Budapest III. kerület 16195/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest III. kerület, Bécsi út 102. sz. alatt található, 
795 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan; 
· Budapest III. kerület 16195/2 hrsz. alatt nyilvántartott, 127 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan; 
mindösszesen: bruttó 131.700.000 Ft (47.865 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

650/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)



651/2011.(IV.6.)	A 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdésé-
Főv.Kgy.h.	ben és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve úgy dönt, hogy a természetben Bp. IX. ker., Márton utcában található, Bp. IX. kerület 37757/2 hrsz. alatt kialakításra kerülő, 430 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan, 66.820.000 Ft + 16.705.000 Ft ÁFA vételáron; valamint a Bp. IX. kerület 37757/3 hrsz. alatt kialakításra kerülő, 460 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan, 71.480.000 Ft + 17.870.000 Ft ÁFA vételáron; mindösszesen: 138.300.000 Ft + 34.575.000 Ft ÁFA vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

652/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, 4 tartózkodó és 1 ellenszavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 23-as: javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. lakáseladásokkal kapcsolatos elszámolásának elfogadására. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. lakás eladásokkal kapcsolatos elszámolásának elfogadására.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez egy régi történet, ez 1992 óta húzódik, tehát bárki, aki már volt közgyűlési tag, találkozott ezzel valamilyen módon. Arról van szó, hogy amikor a Fővárosi Vízművek vállalattá alakult, akkor a lakások átkerültek a főváros tulajdonába, itt ilyen vegyes tulajdonok alakultak ki, úgyhogy eléggé komplikált történet volt. 18 év kemény munkájával sikerült megállapodni ezekben az ügyekben. A múlt év végén az elszámolás is megtörtént: 299 millió forintot átutalt a Vízművek a főváros számlájára. Ezzel az ügy nagyjából lezártnak tekinthető. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az ehhez kötődő elszámolást fogadja el. Köszönöm.

	ELNÖK: Czeglédi János képviselő úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyra értékeljük azt a törekvést, amit a főpolgármester úr ebben a bizonyos jogügyletben, a fővárosra gyakorolt hatására kifejt, ugyanakkor úgy látjuk, hogy az eredeti megállapodás az érintett lakások vételárát kimondottan alacsony bázisértékkel határozta meg, majd ezen alacsony bázisértékhez viszonyítottan egyötöd áron számította fel a lakások értékét a Fővárosi Vízműveknek. Nem is értjük azt, hogy a főváros tulajdonában lévő lakások értékesítése, hasznosítása érdekében mi szükség volt a Vízművek, mint közvetítő anyagi alapokon történő bevonására. Ez gyakorlatilag súlyos vagyonvesztést eredményezett. 
Úgy véljük, hogy ezen neoliberális gazdaságpolitikai koncepció hatásait csak egy jól megalapozott büntetőeljárás tudná teljes körűen kivizsgálni, így ezúton bejelentem, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom a Vízművekkel kapcsolatos vagyonvesztés miatt büntető feljelentést tesz. Köszönöm a szót. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kíván-e hozzátenni ehhez bármit?

	ELŐADÓ: Köszönöm. Más feladatom, azt gondolom, nincs, mint hogy tudomásul vesszük a Jobbik bejelentését, hiszen határozati javaslatmódosítás, vagy ilyen javaslat, úgy látom, nem hangzott el. 

	ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel, kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor a vitát lezárom. Két pontból álló határozati javaslatunk van, az egyiket minősített szótöbbséggel kell hogy elfogadjuk. Úgyhogy ha nincs külön szavazási, vagy szétbontási igény (Nincs jelzés.), akkor kérem, hogy minősített többséggel szavazzunk most. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
653/2011.(IV.6.)	eseti jelleggel visszavonja a Fővárosi Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) önkormányzati rendelet 45. § (6) bekezdése alapján a Gazdasági Bizottságnak, a követelésről való lemondással kapcsolatban meglévő, és a Fővárosi Önkormányzat vagyonról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) önkormányzati rendelet 44. §-a, valamint 43. § (1) bekezdés a) pontjában szereplő hatáskörét.
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

654/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) önkormányzati rendelet 18. § b) pontjában, a 44. §, valamint a 43. § (1) bekezdése a) pontjában foglalt felhatalmazás, továbbá az 1582/2005. (VI. 30.) Főv. Kgy. határozat szerint megkötött, a Fővárosi Vízművek Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat közötti megállapodás alapján az elszámolást elfogadja, és megköti a jelen előterjesztés 2. sz. mellékletét képező megállapodást, ezzel egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(24 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 23. napirendi pontunk következik: javaslat az IBOLIT Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. Az előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat az IBOLIT Kft.-vel szembeni behajthatatlan követelés számviteli rendezésére.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Czeglédi János

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Itt egy követelésről való lemondást tartalmaz az előterjesztés. Az elhíresült III. kerület, Bécsi út 343. szám alatti telken bérelt az IBOLIT Kft. a fővárostól egy területet, nagy elmaradásai voltak a bérlet fizetésében. Sajnos felszámolás alá került a kft., így nem lehet behajtani ezt a követelésünket, ezért fájdalommal, de az a javaslatom, hogy vegyük tudomásul a követelésről való lemondást. 4 158 161 forintról beszélünk. Köszönöm.

	ELNÖK: Czeglédi úr!

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót. Nekem csak egy kérdésem lenne Bagdy úrhoz, hogy ki ezért a felelős, azért, hogy ez behajthatatlan követelés lett, éppen azért, mert ez az úriember, akinek a nevén van ez az IBOLIT Kft., jelen pillanatban négy futó vállalkozást üzemeltet a cégjegyzék szerint. Köszönöm a szót, csak ezt akartam megkérdezni. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Hogy ki a felelős? Unter uns gesagt énszerintem ez egy költői kérdés volt, úgyhogy megpróbálok költői választ adni. Ez egy régi történet, és talán anélkül, hogy részletezném, elmondhatom, hogy ez nem a mi időnkben készült, se a bérbeadási szerződés, se pedig a követelés összege, az korábban keletkezett. Egy dolgot tudunk tenni mi a magunk részéről, hiszen az egy törvényalkotási folyamat, és annak az eredménye kell, hogy lehetővé tegye azt, hogy valaki kvázi csalárd csőd bűntettét és egyéb bűntetteket ne tudjon elkövetni. Ennek a jogszabályi szigorítása nyilvánvalóan fontos lenne annak érdekében, hogy ilyenek ne történhessenek. Amit a főváros a maga részéről tenni tud, az az, hogy a következő és mostantól kötött szerződéseiben olyan biztosítékrendszert rak össze, amely mellett az ilyen esetek megtörténésének a valószínűsége minimális - persze ezt teljesen kizárni sosem lehet, azt azért, remélem, önök is tudomásul veszik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Akkor a vitát lezárom, és áttérünk a szavazásra. A határozati javaslatunk két pontból áll. Kérem, hogy indítsuk a gépet, és most szavazzunk egyszerű többséggel! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

655/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 87. § 4/c) és h) pontja alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat IBOLIT Kereskedelmi Kft.-vel szemben fennálló 4.158.161 Ft összegű követelése vonatkozásában, a Fővárosi Bíróság 3.Fpk.01-07-006308/21. sz. végzése alapján, a gazdasági társaság felszámolási eljárás során történő megszüntetése miatt megállapítja a behajthatatlanság tényét és a követelésről lemond.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

656/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	behajthatatlan követelés számviteli rendezéséről és annak leírásáról.
Határidő: 30 nap 
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 25. számú napirendi pontunk következik: a FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. 2010. évi mérlegbeszámolójával és a 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 25./ pontja: A FIMŰV Zrt. és a BFVK Zrt. 2010. évi mérlegbeszámolójával és 2011. évi üzleti tervével kapcsolatos döntések.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	ELNÖK: Öné a szó, ha ki kívánja egészíteni. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A következő hetekben, hónapokban nagy sorozatban fognak elénk érkezni a főváros tulajdonában lévő cégek 2010. évi beszámolói és 2011. évi üzleti tervei.
Ez az előterjesztés most a Fiműv Zrt. és a BFVK Zrt. esetében számol be a 2010. évi tevékenységről és fogalmazza meg 2011. évi terveiket. 
Ha szabad egy mondattal emlékeztetni önöket, ez a két társaság összevonásra fog kerülni, erről a folyamatról a következő közgyűlésen szeretnék újfent beszámolni. Úgyhogy ez az üzleti terv ilyen értelemben ideiglenes, és a két cég összevonásakor új üzleti terv fog készülni, amely az aktuális helyzetet, a cég új struktúráját fogja tükrözni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztett koncepciót alaposan és jól kidolgozott koncepciónak tartjuk. Viszont szerepel benne vagyonelemek értékesítése, ami a Jobbik elveivel teljesen ellentétes, úgyhogy ezért nem tudjuk megszavazni.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. 
Szavazás következik, egyszerű szavazattöbbséggel. A határozati javaslat összesen két pontból áll. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

657/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, FIMŰV Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Zrt. legfőbb szerveként eljárva: 
- Elfogadja a vezérigazgató által – a Társaság 2010. évi tevékenységéről – készített jelentést.
- Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.
- Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (Tömpe és Társa Könyvvizsgáló, Gazdasági és Pénzügyi Tanácsadó Bt., Kiss Mária bejegyzett könyvvizsgáló, 000694) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.
- Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – a vezérigazgató által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját (mérlegét, eredmény-kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint: 

	
	2010. év december 31.
(eFt) 

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1.059.416

	Adózás előtti eredmény
	9.604

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Fizetett osztalék és részesedés 
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	9.604



- Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését. 
- Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét. 
- Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse. 
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István  
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

658/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében, Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. legfőbb szerveként eljárva:
- Elfogadja az Igazgatóságnak a társaság 2010. évről készített jelentését.
- Elfogadja a Társaság felügyelőbizottságának jelentését a Társaság 2010. évi gazdálkodásáról.
- Elfogadja a Társaság könyvvizsgálójának (L.F.Á. Ágoston & Társai Magyar-Német Könyvvizsgáló, Adó és Gazdasági Tanácsadó Kft., Kaszala Károlyné dr. dr. Szenczi Ágnes kamarai tag 003851 sz. bejegyzett könyvvizsgáló) jelentését a Társaság 2010. évi beszámolójáról.
- Elfogadja – figyelemmel a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésére is – az Igazgatóság által előterjesztett, a Társaság 2010. üzleti évre vonatkozó beszámolóját, (mérlegét, eredmény kimutatását, kiegészítő mellékletét, üzleti jelentését) a következők szerint:

	
	2010. év december 31.
(eFt)

	
	

	Mérlegfőösszeg
	1.264.595

	Saját tőke
	355.571

	Jegyzett tőke
	100.000

	Adózás előtti eredmény 
	23.135

	Adózott eredmény
	23.135

	Eredménytartalék igénybevétele
	0

	Kifizetett osztalék
	0

	Mérleg szerinti eredmény
	23.135



- Elfogadja a 2010. évi mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba történő helyezését.
- Elfogadja a Társaság 2011. évi üzleti tervét.
- Felkéri a főpolgármestert, hogy az alapítói döntésről a Gt. 284. § (2) bekezdése értelmében a Társaság vezető tisztségviselőit értesítse.
Határidő: 30 nap
Felelős: Tarlós István  
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 26. napirendi pontunk következik: a Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Európa mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása. Az előterjesztők dr. Bagdy Gábor és Csomós Miklós főpolgármester-helyettesek. 

	A napirend 26./ pontja: Budapest Film Zrt. tulajdonában lévő Európa Mozi értékesítése, a vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyása.

	ELŐADÓK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés valamelyikük részéről. 

	ELŐADÓ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm, csak egy mondat. Itt valójában a Budapest Film Zrt. 2010. évi üzleti tervében szerepelt néhány mozi értékesítése, ezek közül most az Európa mozi értékesítése kerül a tisztelt Közgyűlés elé.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez is egy olyan dolog, amihez hozzá kell szóljak. Szeretném, ha bevezetnénk azt a rendszert, hogy először is megpróbálnánk tartós bérletbe adni akár harminc évre ezeket az ingatlanokat, amelyek szépen lassan utána visszaszállnak a főváros tulajdonába. Fölöslegesnek tartom tűzoltásképpen gyorsan eladni ezeket a dolgokat.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Más kérdés, észrevétel nem lévén, a vitát lezárom. De mégis, Csomós Miklós, tessék parancsolni!

	ELŐADÓ (Csomós Miklós): Köszönöm. Losonczy képviselő úr felvetésére a következőt tudom mondani. Nagyon jó lenne, ha így lenne, vagy így tudnánk cselekedni ebben a helyzetben, de a Budapest Film Zrt. helyzetének megértéséhez azért azt tudnunk kell, hogy önök voltak azok az LMP-vel együtt, de azt hiszem, ezzel mindenki egyetértett, hogy valamilyen módon az artmozikat meg kell menteni. A Budapest Film kasszája 2010 óta üres. Állami támogatást nem kapunk; valamilyen módon a mozikat működtetni kell. Erre megszavaztunk plusz 70 millió forintot is. Ez az összeg is nagyon hiányozna a Budapest Film Zrt.-től és az artmoziktól, ha nem tudnánk ezt a bevételt realizálni. Sajnos ez a helyzet. Ennél sokkal több hiányzik; itt valamilyen módon mindenképpen kompromisszumot kell kötnünk. Reméljük, ebben az évben működtethetők lesznek az artmozik, de azt egyelőre én sem tudom megmondani, hogy mi lesz 2012-ben.

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Csak annyit, hogy meg sem próbáltuk a tartós bérletbe adást, akár ötven évre, mert az majdnem ugyanannyit jelent, mint a tulajdonjog eladása; lehet, hogy valamivel kevesebb pénzt fizetnének érte. (Csomós Miklós: Az biztos.) 
Én azt szeretném kérni, hogy az elkövetkezendő ilyen privatizációknál próbáljuk meg ezt a fajta variációt is. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászólási szándék jelzését nem észlelem, úgyhogy a vitát lezárom. Szavazni fogunk. (Jelzésre:) Igen; kérem, időben szíveskedjenek jelezni! Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


	ELŐADÓ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót, elnök úr. Valóban később nyomtam meg a gombot, de köszönöm a rugalmasságát. Csak szeretnék Losonczy frakcióvezető úrnak reflektálni, hogy ebbe az irányba mozdul az új ingatlangazdálkodási stratégia, amely a Közgyűlés elé fog jönni. Úgyhogy kérem, kísérje aktív figyelemmel. S örömmel biztosítanék lehetőséget, hogy annak kidolgozásába is kapcsolódjon bele. (Losonczy Pál: Köszönöm.) 
Köszönöm.

	ELNÖK: Egyszerű szavazattöbbséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

659/2011.(IV.6.)	a Vagyonrendelet 52. § (1) bekezdésében szabá-
Főv.Kgy.h.	lyozott hatáskörében eljárva hozzájárul a Budapest Film Zrt. (Társaság) kizárólagos tulajdonát képező 33546/0/A/2. hrsz. alatt nyilvántartott 351 m2 területű, egyéb helyiség megjelölésű, természetben Budapest VII. kerület, Rákóczi út 82. 1/U. szám alatt lévő ingatlan (Európa Mozi), a társasházi közös tulajdonból hozzá tartozó 1168/10.000-ed eszmei hányaddal, valamint társasházi alapító okiratban meghatározott helyiségekkel együtt 76.200.000 Ft + 19.050.000 Ft ÁFA összegű vételáron történő értékesítéséhez, és jóváhagyja a Budapest Film Zrt., mint Eladó és az ATHÉNÉ Idegenforgalmi, Informatikai és Üzletemberképző Szakközépis-kola, mint Vevő által 2010. február 11-én aláírt, jelen előterjesztés 7. sz. mellékletét képező adásvételi szerződést.
Úgy dönt, hogy a Társaságnak – a 2010. évi üzleti tervében leírtak szerint – az ingatlanértékesítésből befolyó bevételt a Corvin Mozi fejlesztésére és a Művész Mozi felújítására kell fordítania. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István 
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 27. napirendi pontunk következik: a Közraktárak fejlesztési projekt, javaslat „vis maior” bejelentések elbírálására, kötbérigény érvényesítésére. Előterjesztője dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 27./ pontja: Közraktárak fejlesztési Projekt – Javaslat a „vis maior” bejelentések elbírálására, kötbérigény érvényesítésére.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Tarlós István

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése. Egy módosító javaslat 4. sorszámon kiosztásra került a tisztelt képviselő hölgyek és urak részére.
Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! A CET-projekt ismert a tisztelt képviselő hölgyek és urak előtt. Most ennek kapcsán kell néhány döntést hozni, erre készítettünk egy előterjesztést. 
Ami talán ismert, ez az a projekt, amelyet Bálnának neveznek, és a Duna partján valósulna meg. Ennek kellett volna a tavalyi év augusztusában elkészülni, egyelőre sajnos még nem készült el. A bérleteztetésben is komoly elmaradások vannak az üzleti tervhez képest, és egyes műszaki szakvélemények szerint a műszaki tartalom is eltér az eredeti tervektől. Ennyi a háttér.
Szeretnék röviden reflektálni annak kapcsán, hogy az utóbbi egy-két napban különböző sajtóesemények voltak ezzel kapcsolatban, és ezért azt gondolom, előterjesztőként muszáj reagálnom.
Az első dolog, amit szeretnék mondani, hogy miért került sor arra, hogy főpolgármester úr meghatalmazásával hívtam le a bankgaranciát. Ennek egész egyszerűen az volt az oka, hogy az aláírási jogosultság jogvita alapját ne képezhesse, ezért kértem főpolgármester urat, hogy adjon erre számomra egy meghatalmazást, és így gyakorlatilag meggyőződésem szerint minden vitaalapot megszüntettünk. Ennek alapján került a bankgarancia 2011. január 19-én lehívásra.
Hadd jegyezzem meg, hogy a főváros határozott fellépése szemmel láthatóan meglepte a fejlesztőt, a Portót. Ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a közgyűlési előterjesztés megismerése után azonnal sajtóközleményt adtak ki. Ennek szakmai cáfolatával nem szeretnék foglalkozni, mert szakmai érvek érdemben nem szerepeltek benne. Ugyanakkor a tegnapi napon olyan sajtóhírek jelentek meg, amelyek arra utalnak, hogy a főváros vezetése és Pesti Imre kormánymegbízott között vita keletkezett. E hír alapja meggyőződésem szerint minden bizonnyal a Porto – szándékosan, vagy tájékozatlanságból – megtévesztő sajtónyilatkozata lehet. Valójában a Kormányhivatal, amely a törvényesség őre, a bankgarancia lehívásával kapcsolatban nem is kereste meg a fővárost. Ennek nyilvánvalóan és egyértelműen az kell hogy legyen az oka – amit egyébként minden jogi szakértő meg is erősített –, hogy a bankgarancia lehívása, illetve annak technikája teljes mértékben jogszerű volt. 
A Porto Kormányhivatalhoz küldött kérésére adott válasz a fővárosi hatáskör gyakorlásával összefüggésben adott véleményt. Ugyanakkor a bankgarancia lehívása nem a fővárosi vagyon feletti jogok gyakorlása keretében történt, hanem a megkötött szerződés birtokában: az egyik szerződő fél élt az őt megillető szerződéses jogokkal a képviselettel megbízott személy útján. E két külön kérdés egybemosása szakmailag indokolatlan; nyilvánvalóan a Porto próbál a Fővárosi Közgyűlés elé kerülő előterjesztés ellen sajtóetikailag igencsak kétséges módon hangulatot kelteni. A korábbi vezetéssel a jelek szerint kiváló kapcsolatot ápoló Porto számára nyilván újszerű és érthetetlen, hogy a főváros új vezetése csakis a főváros lakosainak érdekeit képviseli.
További kiegészítést nem kívánok tenni az előterjesztéshez. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Számomra nem derült ki egyértelműen főpolgármester-helyettes úr kiegészítéséből, hogy akkor most született-e megállapítás arra vonatkozólag, hogy jogszerűtlenül lett-e lehívva a bankgarancia, vagy sem. A másik: ha mégis jogszerűtlenül, akkor ez a mostani döntés milyen módon tudja azt a jogszerűtlen állapotot reparálni, ha egyáltalán tudja. Nekem nem volt tiszta, hogy született-e a Pesti Imre-féle hivataltól ilyen típusú állásfoglalás, vagy sem. Én is csak a sajtóból tájékozódtam és most érdeklődöm, hogy van-e, vagy nincs. 
A másik nem annyira kérdés. Beszéltünk mi már erről a projektről a Gazdasági Bizottságban is és a Közgyűlésben is. Azért azt látni kell, hogy ebből a partnerségi kapcsolatból - én legalábbis így látom - átmentünk egy háborús mezőbe, aminek a vége nem lehet egy nyer-nyer szituáció. Értem én, hogy másképp látjuk, hogy az alapállapotból lehetett volna-e, de hogy ennek a vége az lesz, hogy mind a két fél veszíteni fog, már most látszik. Nekem nem tiszta, hogy mikor lesz kész ez a beruházás, az 1 milliárd lehívása mennyire volt szükségszerű. Engem erről annak idején nem győztek meg. Az biztos, hogy a projekt végkimenetelét és mielőbb elkészülését nem segítette. Az egész beruházás körüli hercehurca ugyanúgy rontja a főváros tárgyalási helyzetét, mint a bérlőkkel szemben, ami nyilván a végeredményben, a bérleti díjban is - ami nem mindegy nekünk, hogy milyen összegű lesz - meg fog jelenni. 
Nem látom, hogy mit szeretne a város vezetése ebben. Azt tudom, hogy a kormány mit hirdetett ki, azt tudom, hogy az összes PPP-beruházást újra kell tárgyalni, fel kell mondani, ki kell rúgni, ezt értem, mert másképp gondolkoznak, de nem vagyok benne biztos, hogy ez így a főváros érdekeit fogja szolgálni. Azt szeretném látni, hogy mi lesz ennek a vége, mikor fog ez a beruházás elkészülni, és biztos, hogy ez-e a jó irány. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐADÓ: Képviselő asszony jogos kérdéseket feszeget. Az első kérdését azonban nem értem, mert hozzánk nem érkezett semmilyen megkeresés, hogy jogszerűtlen lett volna a bankgarancia lehívása. Mi levelet se kaptunk a kormánymegbízotti hivataltól. Én erre jeleztem azt, hogy nem igazán értem a Porto sajtónyilatkozatait, ami úgy tűnik, hogy vagy véletlenül, vagy szándékosan a szezont a fazonnal összekeveri. Egyelőre úgy tűnik, hogy senki nem kérdőjelezte meg érdemben a bankgarancia lehívásának a jogosságát. Ha valaki ezt teszi, ám tegye, akkor majd vitatkozni fogunk. Kezünkben van az a jogi szakvélemény, amely alátámasztja ennek a jogosságát. Ezért azt gondolom, hogy nincs kivel és miről vitatkoznunk. 
A másik kérdés már izgalmasabb, hogy mi legyen ezzel a projekttel. Itt az alapprobléma az, hogy ez a szerződés a főváros számára mindenképpen hátrányos. Ez még nem lenne feltétlenül baj, ebből még jól ki lehet jönni a két fél megállapodásával. A nagyobb baj az, hogy nem készült el. Azt kérdezi tőlem, hogy mikor fog elkészülni. Az a baj, hogy nem tudom, és nincs is ráhatásom. Se nekem, se a Közgyűlésnek, se a főpolgármester úrnak, mert ez a Porto feladata, tőlük pedig teljesen ellentmondásos információkat kapunk. Néhány hete azt a hírt hallottuk, sőt most is azt hangoztatják, hogy tulajdonképpen kész vannak, a műszaki átadás-átvétel folyamatban van, amit mi egyébként nem így vélünk. Használatbavételi engedélyért folyamodtak a napokban, két hete viszont arról nyilatkoztak, hogy augusztus 20-án tudják átadni. Tehát az a helyzet, hogy nincs ráhatásunk, és a fejlesztő nyilatkozatai is szögesen ellentmondanak egymásnak. Tőlük kéne megkérdezni, hogy melyik nyilatkozatuk a helytálló és a valós. 
Az igazi kérdés az, hogy miként lehet ebből jól kijönni. Azt gondolom, nekünk elsősorban a főváros érdekeit kell képviselni. Miért hívtuk le a bankgaranciát? Képviselő asszony, ha két nap múlva lejár a bankgarancia, amit összesen kilenc napra adtak összesen, és a fővárosnak ez az egyetlen biztosítéka, hogy garantálja a beruházás teljesítését, akkor ön nem hívta volna le az utolsó technikailag lehetséges pillanatban azt a garanciát, amikor annak a hosszabbítása még nem érkezett meg? Nem hinném, hogy van olyan fővárosi képviselő, aki azt merné mondani, hogy ezt nem tette volna meg. 
Ezekben a dilemmákban szenvedünk. A mi javaslatunk és megkeresésünk arra vonatkozott, hogy próbáljunk közösen megoldást keresni. Sajnos a fejlesztő ettől bár kommunikációsan nyitott rá, tartalmilag nem, s azokat a dokumentumokat, amelyek a projekt megítéléséhez alapvetően szükségesek - legyen ez akár a vállalkozói szerződés, amit ő kötött a vállalkozóval, legyen az a megállapodás, amelyet a bankkal kötött az ő finanszírozására, és amely mögött a fővárosnak gyakorlatilag készfizető kezességvállalása van -, nem hajlandó a rendelkezésünkre bocsátani. Mi ezt úgy érzékeljük, hogy itt valószínűleg valamilyen együttműködési készséghiány van, avagy pedig ezekben a dokumentumokban olyan titkok lehetnek, amik számunkra át nem láthatók. Nem értjük ezt a hozzáállást, de továbbra is pozitívan állunk hozzá, továbbra is nyitottak vagyunk az egyeztetésre, de azt nem tehetjük meg, hogy a főváros érdekeit ne képviseljük határozottan. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Losonczy Pál frakcióvezető úr! 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azon gondolkozom, hogy jó lett volna a másik felet is meghallgatni, ha a Porto képviselőinek feltehettünk volna egy-két kérdést. Ez az egyik észrevételem. 
A másik: itt tulajdonképpen 30-35 vállalkozó van beragadva kifizetés nélkül, és konkrétan a csőd szélére kerülnek, a pénz pedig áll. Oké, hogy a munka is áll. 
A harmadik kérdésem meg az lenne, hogyha ennyire előnytelen volt ez a szerződés, ön bent ült a Kiemelt Fejlesztések Bizottságában, akkor hogy nyilatkozott erről. Örülnék, ha erről egy-két mondatot mondana. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Először az utolsó kérdésre válaszolnék, mert az a legegyszerűbb és legegyértelműbb: ellene szavaztam akkor is, de hát demokrácia van, egy bizottság többségi döntéssel hoz határozatot. Ez a dolog így történt. A véleményem azóta sem változott a dologról. Ez a helyzet. 
A magyar vállalkozók helyzete egy izgalmas kérdés, mert ott vannak alvállalkozók is. Itt bizony a Porto kommunikációjából úgy tűnik, mintha a főváros bankgarancia-lehívása nehezítené a helyzetet. Mindenki tudja, hogy jól teljesítési garanciából nem szokás vállalkozókat fizetni, nem is szabad, nem is arra a célra van. Tehát ez a feltevés már önmagában is helytelen. 
A második dolog az, hogy gondoljuk végig, ki az, aki valójában tönkreteszi a becsületes magyar vállalkozókat. Hát nem a főváros volt az, amely a vállalkozókkal a szerződést kötötte azzal a feltétellel, hogy hozzájárulnak, a bankgaranciájukat a Porto sajátjaként tolja tovább a főváros felé, a saját maga bankgaranciájaként. Csak éppen elfelejtette megemlíteni nekik, hogy az ő bankgaranciájának a főváros felé nem a műszaki átadás-átvételig, hanem a használatbavételi engedély kiadásáig, illetve azon felül még harminc napig kellett volna érvényesnek lennie. Ez volt az egyik ok, ami miatt az alvállalkozók garanciája a Porto biztosítékaként már nem volt szerződésszerű. A Portónak ráadásul már 2010. augusztus 30-án be kellett volna mutatnia a használatbavételi engedélyt, ami nem történt meg. 
Tehát a becsületes vállalkozókat valójában nem a főváros, hanem az a tény teszi tönkre, hogy a Porto őket nem fizette ki időben, de hogy egyáltalán kifizette-e, azt nem is tudjuk, hiszen erre vonatkozóan információnk nincs. Teljesen téves beállítás a Porto fizetési késedelmét a főváros hibájaként, vagy a főváros tevékenységének az eredményeként bemutatni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Nyilvánvalóan elsősorban az a főváros érdeke minden ilyen ügyben, hogy a projekt sikeresen befejeződjön, hogy a vállalkozó és az alvállalkozók a szerződésszerű teljesítésüknek megfelelően megkapják azt, ami nekik jár. Egy ilyen döntésnél, amikor egy bankgarancia lehívásra kerül, nyilván mérlegelni kell azt is, hogy a bankgarancia lehívása nem veszélyezteti-e az egész projekt meghiúsulását, ugyanakkor - ahogy Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr elmondta - ebben a kérdésben már nem tudott másképpen felelősen eljárni a főváros nevében a városvezetés, mint hogy meglépje ezt a bankgarancia-lehívást, hiszen ha ez a fedezet elment volna a projekt mögül, akkor önök jogosan kérdezhették volna meg, hogy ezt miért tettük. 
Most nem azt a kérdést tette volna fel, hogy az alvállalkozók, akik sorba állnak a pénzükért, ami rendkívül sajnálatos, de azt kell mondjam, hogy a fővárosnak ebben az időpillanatban ebben a kérdésben semmilyen felelőssége nincs. Minden tekintetben azon vagyunk, hogy ők is hozzájuthassanak a pénzükhöz, de ebben most a fővárosnak nincs intézkedési lehetősége. 
Még egyszer hangsúlyozni szeretném, hogy minden ilyen projektnél a projekt megvalósulása a cél, és az, hogy mindenki a szerződésszerű teljesítés végén elégedetten távozzon a kasszától. Ez egy vitás ügy, megint egy olyan örökség, amely több milliárd forint értékben vet fel kérdéseket. Házon belül azok a kérdések, amelyeket ön föltett, már úgy látjuk, hogy nem megválaszolhatók, éppen ezért ebben az ügyben is azokat a szükséges lépéseket és intézkedéseket mindenképpen megtesszük, hogy tisztán láthassunk, szükségesek-e további lépések ebben az ügyben. Ennyi lett volna.
Bagdy Gáboré a szó.

	ELŐADÓ: Csak Losonczy frakcióvezető úr kérdését fordítanám vissza. Miért nincsenek kifizetve az alvállalkozók? – ezt kérdezem én is. Hiszen a fejlesztő azt állítja, hogy a projekt befejezéséhez szükséges pénzösszeg maradéktalanul a rendelkezésére áll. Ettől kezdve számomra teljes mértékben érthetetlen, hogy az alvállalkozók miért nincsenek kifizetve. De tekintettel arra, hogy mi erre nem tudunk rálátni, nincs ráhatásunk, erre vonatkozó információnk nincs is, csak mondjuk úgy, hogy ilyen információkból tudunk tájékozódni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, csak nagyon röviden, mert én ennek az ügynek a belső tartalmáról nem sokat tudok, de az a tény, hogy valaki, aki most egy hatóságnál dolgozik, előtte felelős beosztásban ezen a Városházán dolgozott, nem tudni, hogy volt-e bármilyen szerepe ennek az ügynek a képzésében. A beruházó, vagy kivitelező – nem is tudom pontosan – kérésére kiad egy olyan igazolást a beruházónak, vagy kivitelezőnek, hogy itt a főpolgármester-helyettes szerinte nem volt jogosult aláírásra, amihez egyébként semmi köze, mert a kiadmányozást nem ő szabályozza, és ezt a nyilatkozatot úgy kiadja egy beruházó kérelmére, hogy a fővárost még csak nem is értesíti másolatban sem erről a határozatáról, hát frakcióvezető úr, ez legalábbis elgondolkodtató, és így megjelenik a sajtóban. Valaki ha ok nélkül csinál ilyet, az is magyarázatra szorul, ha oka van rá, hogy ilyet lépjen, az még annál is inkább magyarázatra szorul; nem látunk tisztán. Mi nagyon sajnáljuk az alvállalkozókat, és abban bizonyos vagyok, hogy bármi, amit tehetünk az érdekükben anélkül, hogy a város konkrét érdekeit veszélyeztetnénk, azt meg fogjuk tenni - azt kérem, hogy ezt frakcióvezető úr is nyugodtan így közvetítse -, de a város érdekei ellen nem tehetünk, és ez az ügy túl homályos ahhoz, hogy házon belül tisztán láthassunk, kicsit információhiányosak vagyunk az előzményeket illetően. Ezt muszáj volt tudnia. És nehogy itt az alvállalkozók minket kárhoztassanak, mert higgye el, hogy a kollégáimnak és a főváros vezetéséhez a világon semmi köze ahhoz, hogy most nem kapják meg a fővállalkozótól a pénzüket. Ezt ne nekünk köszönjék. De ha nem lennénk óvatosak ebben az ügyben – és senkit nem akarunk vádolni, hangsúlyozom, csak szeretnénk tisztán látni –, akkor lehet, hogy ön lenne az első, aki leverné a sapkánkat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Úgy látom, hogy más hozzászóló nincsen. Még egyszer megkérdezem, kíván-e még valaki szólni. (Nincs jelentkező.) Ha nem, akkor lezárom a vitát. Négy pontból álló határozati javaslat van előttünk. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelzés.) Nem látok ilyet. Egyszerű szótöbbséggel fogunk szavazni. Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon! Indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm.


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés


660/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat és a Porto Investment 
Főv.Kgy.h.	Hungary Kft. között 2007. július 23. napján létrejött Szolgáltatási Szerződés alapján nyújtott, 3.951.000 EUR összegű bankgaranciának a Szolgáltatási Szerződés 14.2. c) és d) pontja alapján 2011. január 19. napján kezdeményezett lehívását és az ekként lehívott összeg óvadékkénti kezelését tudomásul veszi. 
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


661/2011.(IV.6.)	A Porto Investment Hungary Kft.-nek az előter-
Főv.Kgy.h.	jesztésben ismertetett vis maior és kártérítési eseményekre való hivatkozását, mint alaptalant elutasítja és felhatalmazza a főpolgármestert arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat a 2007. július 23. napján létrejött Szolgáltatási Szerződés megszegéséből eredő kárát – a Szolgáltatási Szerződés előírásai szerint – a Porto Investment Hungary Kft.-vel szemben szükség esetén érvényesítse.
Határidő:	az elutasításról szóló értesítésre 2011. április 30., az igényérvényesítésre a felmerülését követően azonnal
Felelős: Tarlós István  
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

662/2011.(IV.6.)	A Porto Investment Hungary Kft.-nek a közüzemi 
Főv.Kgy.h.	szerződések megkötésének elmaradására alapított kompenzációs igényét, mint alaptalant elutasítja. 
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István  
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

663/2011.(IV.6.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 3. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékleteként csatolt megbízási szerződés-módosítást és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István  
	(19 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 10 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 28. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság által használt fővárosi tulajdonú eszközök ingyenes átadására. Előterjesztője: dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 
	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság által használt fővárosi tulajdonú eszközök ingyenes átadására. Polgári Védelem eszközselejtezés.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, nincs kiegészítenivalóm.

	ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, észrevétel van-e? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, az egy pontból álló határozati javaslatról fogunk szavazni, minősített szótöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

664/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság részére 
Főv.Kgy.h.	ingyenesen átadja a 2. sz. mellékletben foglalt eszközöket. Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy a változásoknak a számlarendben szabályozottak szerinti átvezetése valamennyi nyilvántartásban megtörténjen.
Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 29. napirendi pontunk következik: javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon belső iskolájának megszüntetésére. Előterjesztője Csomós Miklós. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat a II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthon belső iskolájának megszüntetésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm. Nem szerettem volna kiegészítéssel élni, de hát gondolom, ez is egy olyan napirend, ami a címe alapján itt vitát fog gerjeszteni, tehát egy belső iskola megszüntetése. Én azért mindenkit, aki most itt vehemensen támadni fogja ezt az előterjesztést, szeretném fölhívni azokra az adatokra, amelyek a 2., 3. és a további oldalakon vannak. Itt arról van szó, hogy ebben a belső iskolában hat gyerek van már csak, erre a hat gyerekre jelen pillanatban kilenc pedagógust alkalmazunk. 
Felhívnám a figyelmet a 3. oldalon arra a megállapításra is, hogy az elmúlt években lefolytatott törvényességi szakmai ellenőrzések tapasztalatairól készült jelentések megállapításai szerint az iskolában a szakos ellátottság csak részben biztosított, a szaktárgyak tanítását helyettesítés keretében végző pedagógusok képesítése, végzettsége nem elégséges az általános iskola felső évfolyamaira előírt szaktárgyak oktatásához, tehát nem tudjuk törvényesen működtetni. Egyébként meg gazdaságosan sem tudjuk működtetni. Megoldható a gyerekek elhelyezése, ez az előterjesztésből kiderül, ezért kérem, hogy erről nagyobb vita ne legyen, hogy itt most egy általános iskolát megszüntetünk; nem erről van szó, nem hagyományos értelemben szüntetünk meg egy egész általános iskolát, egy nagyon leszűkült tevékenységet szüntetünk meg. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Úgy látom, hogy az érvek meggyőzőek voltak, mert nem kíván senki szólni. A vitát lezárom, és szavazás fog következni. Minősített szótöbbséget is igénylő határozati javaslat is van az öt határozati javaslat között. Igényli-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs ilyen igény, akkor egyben, minősített többséggel szavazunk. Indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm.


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

665/2011.(IV.6.)	a Budapest Főváros Önkormányzatának II. 
Főv.Kgy.h.	Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája (8644 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) intézmény általános iskoláját – az intézmény gazdaságossági és szakmai szempontú racionalizálása miatt – 2011. július 1-jei hatállyal megszünteti. 
Határidő: 2011. július 1.
Felelős: Tarlós István  
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)



666/2011.(IV.6.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája (8644 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) intézmény alapító okiratát az 1/a. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 1/b. számú melléklet szerinti aláírására és kiadására.
Határidő: 2011. július 1.
Felelős: Tarlós István  
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


667/2011.(IV.6.)	A Budapest Főváros Önkormányzatának II. 
Főv.Kgy.h.	Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája (8644 Fonyód-Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) keretei között működő általános iskola megszűnése miatt 2011. július 1-jei hatállyal 6 álláshelyet érintő végleges létszámleépítést hajt végre és az intézmény létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:





	Címkód
	Intézmény megnevezése
	2011. évi előirányzat
	Végleges álláshely megszüntetés
	Álláshely megszüntetése utáni engedélyezett létszámkeret 

	4215
	II. Rákóczi Ferenc Gyer-mekotthon és Általános Iskola
	65
	6
	59



Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi rendeletmódosításában
Felelős: Tarlós István  
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


668/2011.(IV.6.)	A 6 álláshely megszüntetéséből adódó tartós 
Főv.Kgy.h.	megtakarítás 2012. évi időarányos része 
(7 hónapra, személyi juttatás: 6.384 eFt, munkaadókat terhelő járulék: 1.724 eFt, összesen: 8.108 eFt) a 2012. évi költségvetés tervezésekor kerül elvonásra az intézménytől.
Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István  
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


669/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a II. Rákóczi 
Főv.Kgy.h.	Ferenc Gyermekotthon általános iskolájának megszűnése miatt szükséges létszámleépítéshez kapcsolódó tényleges kifizetésekről készítsen elszámolást és azt terjessze a Fővárosi Közgyűlés augusztus havi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztus 
		    havi rendes ülése
Felelős: Tarlós István  
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 30. napirendi pontunk következik: javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentésére és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezésére. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 30./ pontja: Javaslat gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények jogszabályi kötelezettség feletti létszámainak csökkentésére és az ezzel összefüggő pénzügyi kötelezettségek rendezésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Tarlós István, Tüttő Kata, dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, elnök úr. Szintén azért szólnék előre, hogy a cím alapján itt úgy látom, erre mertem volna fogadni, hogy Horváth frakcióvezető úr be fog jelentkezni, tehát tegyük tisztába az elején a dolgokat. Valóban, itt van 73 álláshely megszüntetése a gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeknél, de ha odalapozunk az előterjesztés 2. oldalára, akkor nézzük meg, hogy ez a 73 álláshely miből áll össze. Ebből 51 álláshely üres álláshely, tehát eddig sem volt betöltve, azon nincs munkavállaló, a maradék 22 álláshelyből 20 fő teljes és 3 fő részmunkaidős, tehát nyilván ebben van 2 félállásos, a 23 főből 13 aktív korú és 10-en pedig már elérték a nyugdíjas korhatárt.
Tehát tulajdonképpen itt 12 fő munkahelyéről van szó ténylegesen. Én úgy gondolom, hogy akkor, amikor elindítottuk itt most az egész ágazat, az oktatás, a gyerek- és ifjúságvédelmi ágazat meg a többi feladatainak az áttekintését, és megnézzük azt, hogy hol tudunk racionalizálni, akkor ez nem az a- hogy úgy mondjam - szűkítés, ami azt mondatná, vagy azt kell hogy Horváth frakcióvezető úrral mondassa, amit nyilatkozott, hogy itt valamilyen szociális katasztrófa készül. Itt az intézmények működése nem fog sérülni, másfelől nincs olyan mértékű munkahely-megszüntetés, mint amilyeneket önök vizionálnak, tehát nincs szó szociális katasztrófáról; szociális katasztrófát önök szeretnének láttatni mindenáron, teljesen mindegy, hogy hogyan, adatok, érvek nélkül. 
Kérem, hogy ezt mindenképpen vegyék figyelembe, és azért nézzük meg azt, hogy ezeket a számokat mihez kell viszonyítanunk, ezt pedig a 4. oldalon látjuk: összesen 1486 álláshely van, és ahogyan most levezettük, ez lényegében 12 tényleges munkavállalót érint ebből az 1486 álláshelyből. Kérem ezeket figyelembe venni az előterjesztés tárgyalásakor és a döntésnél. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretnék hosszas vitát generálni a napirend kapcsán. Ami kevésbé fogadható el részünkről, vagy mondjuk úgy, hogy elfogadhatatlan, az a folyamatos visszautalás a 2011 önök által elfogadott, tehát fideszes költségvetésére. Akkor teremtettek egy helyzetet, amiben eldöntötték, hogy a főváros önként vállalt feladataitól megválnak. Mit jelent az, hogy önként vállalt feladat? Törvényi kötelezettség felett lévő, a főváros által önként vállalt kötelezettségként végzett munka. Az, hogy egyébként korszerűtlen, vagy elavult, törvényi minimumokat meghaladó módon végezte a főváros az elmúlt évtizedeiben a munkáját, azt gondolom, hogy inkább dicséretes, és azt mutatja, hogy megpróbált a törvényi kereteken túlmutató módon is legemberségesebben és a leghatékonyabban szolgálatot tenni a budapestieknek. 
Azt gondolom, hogy azon a téren, ami a legvédtelenebbeket, a legártatlanabbakat illeti, az állami gondozott gyerekeknél, akik csak az állami, önkormányzati gondoskodásra számíthatnak, kialakult egy jó gondozói rendszer. Ebben a jó gondozói rendszerben már nem úgy kell elképzelni az állami gondoskodást, mint régen a Twist Olivér című regényből így az emlékképekben megmaradt, hanem itt már lakóotthonokról, korszerű, családias hangulatú, de 0-24-es szakmai pedagógiai felügyelet jelentő ellátásokról, meglehetősen korszerű, viszont meglehetősen nagy forrásigénnyel rendelkező ellátástípusokról beszélünk.
Lehet azt mondani, hogy egyébként a törvényi kötelezettségnek az a módja, ahogy ezt a főváros nyújtja, túlzás és túl drága, ugyanakkor ezt a véleményt elég nehezen tudnám akceptálni, hiszen ezek azok a veszélyeztetett gyerekek, akik, amikor kikerülnek önállóan a társadalomba, és önállóan kell megállniuk az életben a helyüket, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy azon múlik ennek a sikeressége, hogy őket milyen jól készítik fel ebben a családias közegben. Bennünket, szerencsésebbeket felkészít a család, őket ez az intézményi rendszer készíti fel, ahol ugyanúgy élik elvileg a mindennapjaikat, mint minden átlagos családban: ezek a lakóotthonok központi közösségi tereket tartalmaznak, együtt főznek, együtt vásárolnak be, együtt takarítanak, tehát ugyanúgy élnek, mint minden normális család. 
Ebben látok én nagyon komoly problémát, és ez csak részben illeti a létszámleépítést, összességében magával az intézményrendszerrel ez a fajta oktalan takarékossági kezdeményezés, ami kivon forrásokat, de nem számol a későbbi következményekkel, és ez nem demagógia, egyszerűen egy tény, amelyben ezek a gyerekek az egészséges felnőtté válás folyamatában egy újabb kockázatban részesülnek. Azért kérem mindenféle indulat nélkül, hogy a város vezetése jól fontolja meg, amikor csak pénzügyi okokból akár néhány tíz, vagy néhány száz millió forintot kívánnak megspórolni ebből a területből, hogy ezt soha ne a szakmai munka rovására tegyék, mert a számok mögött, a pénzügy mögött emberek és gyerekek vannak, akiknek a jövőjéről is döntünk ebben. 

	ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm szépen. Ismét hiányolok valamit az előterjesztésből, hiszen az előterjesztés pusztán pénzügyi szempontból foglalkozik ezzel a kérdéssel, és nem ad számunkra információt arról, hogy ez az ellátás színvonalát hogyan érinti. Azt gondolom, hogy az évi 110-120 milliós megtakarítás és a létszámcsökkentés, akkor is, ha az összlétszámhoz viszonyítva nem jelentős, mindenképpen az ellátás színvonalát érinti, és az ellátás színvonala csökkenni fog, hiszen a kormányrendeletben meghatározott csoportokra jutó kiszolgáló személyzet, az ellátók száma csökkenni fog, és ők jelenleg is nagyon túl vannak terhelve. 
Én erről szeretnék információkat kapni, illetve tudomásom szerint ebben az ágazatban már pár évvel ezelőtt lezajlott egy erőteljes racionalizáció, tehát sok mindent már megfogtak, amit meg lehet fogni egy ilyen rendszerben. Újra említeném azt, hogy van egy másik napirendünk, amit szerintem szintén nyílt ülésen, ezzel együtt kellene tárgyalnunk, ami szintén ezt a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazatot érinti. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szeretnék valamit kérni az ellenzéktől. Most már nem először hallom azt, hogy „pusztán pénzügyi kérdésként kezelik”. Nézzék, nekünk az a dolgunk, hogy valahogy pénzügyileg gatyába rázzuk ezt a várost. Ha egyszer üres a kassza, ne mondják állandóan, hogy ezt ne kezeljék pusztán pénzügyi kérdésként; ez nekünk rosszul esik. Nem igaz, hogy nincs bennünk empátia, de ennek a városnak a pénzügyi egyensúlyát helyre kell állítani; itt nem lehet ilyeneket mondani. 
Majd a szocialisták megint jönnek valami szívhez szóló szöveggel, de ezt nem tudjuk figyelembe venni. Elhisszük, hogy védekeznek, az a dolguk, hogy védekezzenek; egyébként, ha nem tennék állandóan, akkor nem szegeződnének rájuk a tekintetek. Mi nem feltétlenül akarjuk ismételgetni azt, amit itt találtunk, de kénytelenek vagyunk figyelembe venni. Pénzügyi egyensúlyba kell hozni a várost. Lehet itt összevissza hazudozni, de mi tudjuk, hogy mennyi pénz hiányzik; tudjuk azt, hogy mekkora az adósságállomány; tudjuk, mert kiszámoltuk, hogy 2014-re, ha nem vagyunk észnél, mennyi marad fejlesztésekre; majdnem semmi. Elég gond az, hogy ingadozik itt az önkormányzati rendszer, és még pontosan nem lehet tudni, hogy mik lesznek fővárosi feladatok, mik kerületi, mik járási feladatok; ez ki fog alakulni, nem tőlünk függ. Ilyenekre lehet hivatkozni, de csak abból tudunk kiindulni, ami most van; a szocialisták elmondhatják millió és egyszer, hogy sokkal szebb az, ami nem szebb, ezt mi értjük, meg tudjuk, hogy hányszor fogják még elmondani, ettől függetlenül nekünk ott a kassza, ott vannak a szerződések, ott vannak a perek. 
Nem nagyon soká fogunk mi már reagálni ezekre a szocialista jajgatásokra, meg amikor erre a hihetetlen adósságállományra azt mondják, hogy ez csak 180 milliárd, ilyen hülye vitákban nem veszünk már részt, de értsék meg, nem empátiahiányról van szó. Kutya kötelességünk a várost valahogy egyensúlyban tartani, bármilyen kommunikációs gyakorlatokat hajt végre közben itt az MSZP, mert tőlünk nem azt fogják kérdezni 3,5 év múlva, hogy mit mondott az MSZP, hanem azt fogják megnézni, hogy hogyan áll a kassza most, és hogyan állt négy évvel ezelőtt. Csak ennyit kérek önöktől, semmi többet. Köszönöm.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván nem fogom azt a vitát újra kinyitni, ami a költségvetés vitájában a város pénzügyi helyzetének megítélésére vonatkozik, de főpolgármester úrnak említettem már, hogy értem én, hogy valamilyen egyensúlyt szeretnének teremteni, csak azt nem tudom, hogy mire.
Szerintem se önnek sincs, de nekünk biztosan semmi fogalmunk sincs arról, hogy egy, vagy két éven belül hogyan fog kinézni ez az önkormányzati rendszer, milyen lesz a megosztás a kerületek és a főváros között, lesz-e főváros, lesznek-e kerületek - bár ha jól látom, az Alkotmányba a kerületek már sikeresen belobbizzák magukat -, fogalmunk sincs, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak milyen feladatai lesznek, és ehhez milyen forrásokat fognak rendelni. Tehát értek én minden ilyen egyensúlyról szóló törekvést, még akkor is, ha a kiinduló helyzetet másképp ítélem meg, de azt gondolom, hogy azt, hogy itt egy-két éven belül milyen keretekből fogunk gazdálkodni, és milyen feladatokat fogunk ellátni, hogy az egészségügy itt lesz-e, vagy sem, hogy a középiskolák meg az általános iskolák kerületi, vagy állami feladatként fognak-e tovább működni - a többi feladatról ne is beszéljünk -, fogalmunk sincs. Vagy ha a főpolgármester úrnak, vagy bármelyik képviselőnek már van róla fogalma, akkor osszák meg velünk; nyilván kíváncsiak vagyunk erre az információra. De azt gondolom, hogy ezt ma még senki sem tudja. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tényleg csak egész röviden. Valami fogalmunk azért van. Képviselő asszony, ön is sokszor eljátszott már azzal a gondolattal az elmúlt négy évben is, hogy á, nem úgy lesz az a Fideszben, maga tudja, egész másképp lesz az, majd meglátjuk a végén - aztán mégsem lett egész másképp. Erről le kellene szokniuk- egyrészt. 
Lengyel László, általam is ismert szakember szokta azt játszani, hogy mindig kijelöli, hogy az ellenzék - aki neki az ellenzék, úgy értem - mit fog lépni, kiket fog kinevezni, ki lesz az elnök a Fideszben, milyen hatáskörök lesznek. Bízzák ezt ránk! Ezzel ne foglalkozzanak annyit! Ezt is értjük: van, amit önök szeretnének, de vannak dolgok, amiben nem önök döntenek - ez az egyik, amit szeretnék önnek mondani -, és attól, hogy ezt a vágyukat folyton ismételgetik, attól az persze még nem fog valóra válni. (Tüttő Katának:) Tudja maga, hogy miről beszélek, csak ügyesen értetlenkedik. (Tüttő Kata: Kölcsönösen tudjuk, hogy miről beszélünk!)
Ennél fontosabb, amit mondani szeretnék - és ez válasz önnek -, hogy ne azt találgassuk, hogy most 2014-től milyen önkormányzati törvény lesz hatályos, hogy ki mit képes kilobbizni, vagy miről látszik most úgy, hogy ki fogja lobbizni. Ezzel nekünk nem kell foglalkoznunk. Nekünk azzal kell foglalkoznunk, hogy abban a helyzetben, ami most van, és a szerint az önkormányzati törvény szerint, amely most hatályos, már amennyire az lehetséges, mi hogy tervezzünk, tehát feltételezve azt a helyzetet, hogy mondjuk három év múlva is az lesz, ami most van, hova akarunk kilyukadni. Másképp tervezni nem lehet. 
Az, hogy ön most bizonytalannak látja - és bizonyos fokig egyébként én is -, hogy az egész magyar önkormányzati rendszer hogy fog kinézni 2014-ben, nem ok arra, hogy összevissza költekezzünk, és tovább növeljük az adósságállományt. Én sosem mondtam azt, hogy 100 százalékban önök a felelősek azért, hogy a pénzügyi helyzet ilyen, de mondjuk 80 százalékban biztosan. Nem azon kell görcsölnünk, hogy most arra hivatkozva, hogy úgysem tudjuk, mi lesz, kezdjünk el ész nélkül költekezni, és ne vegyük figyelembe azt, hogy a város milyen pénzügyi állapotban van. Rajtunk ezt fogják számon kérni, legalábbis a dolgok jelen állása szerint igen, és ésszerűtlen lenne minden egyéb másból kiindulni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Két hozzászóló van még. Tisztelettel kérek mindenkit, hogy próbáljunk megbirkózni a mai napirendi pontokkal, és egy picit frissítsük fel a tempónkat. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Horváth frakcióvezető úr kijelentésére reagálva, bár a főpolgármester úr elmondta a lényeget: ön fideszes költségvetésről beszélt. Én azt hiszem, hogy lehet azt mondani, hogy ez a költségvetés fideszes, csakhogy ebben a fideszes költségvetésben benne van az egész múlt, az egész örökség, és erre próbál ez a költségvetés, amelyre mi hivatkozunk, valamilyen módon választ adni, arra a múltra, arra az örökségre. Ennyit erről. 
Abban teljesen igaza van, hogy a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat egy jó rendszer, ezt el kell ismerni, ez így van. És hogy volt - amit Somfai képviselő asszony is mondott - már évekkel ezelőtt egy racionalizáció, ez is így van, ez is rendben volt, és attól sem sérült a rendszer maga, hiszen azóta is jól működik. Az ellátás színvonala ettől nem fog csökkenni, igaz, azt is el kell ismerni, hogy nem lesz jobb, ez tény, de nem vagyunk abban a helyzetben, hogy üres álláshelyekre továbbra is pénzeket költsünk. Tehát egész egyszerűen ezt nem csak itt, az oktatási ágazatban és máshol is felülvizsgáljuk, nem tudunk tovább működtetni egy ilyen rendszert. Nagyon nehéz, de kénytelenek vagyunk ezeket a lépéseket megtenni. Úgyhogy kérem, hogy ezt vegyék figyelembe a döntésnél. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Csak röviden szólnék, mert a főpolgármester úr gyakorlatilag elmondta, amit én gondolok. Nem tervezhetünk más alapján, mint a ma ismert információk alapján, ennek alapján kell a terveinket készíteni. Igen, bizonytalan világban élünk, ha több információnk lesz, azokat beépítjük a terveinkbe. Az azonban, azt gondolom, mindenképp felelőtlenség lenne, ha azért, mert bizonytalan világban élünk, bedobnánk a gyeplőt a lovak közé, és azt mondanánk, hogy minden finanszírozható, és a főváros adósságállományát drámaian tovább növelnénk. Ez nem lenne felelős magatartás, úgyhogy mi nem is eszerint szeretnénk eljárni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Több hozzászóló nem lévén 8 határozati javaslat van előttünk, ezek között van minősített szótöbbséggel elfogadandó is. Kérdezem, hogy kívánja-e valaki, hogy külön-külön szavazzunk. (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs ilyen igény, úgyhogy egyben, minősített többséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) Köszönöm.



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

670/2011.(IV.6.)	a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 
Főv.Kgy.h.	feladatracionalizálása keretében a jogszabályi kötelezettség feletti 73 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre az alábbiak szerint:

	Cím-
kód
	Intézmény   megnevezése
	2011. évi eredeti előirányzat
(fő)
	2011.05.01-jei hatállyal véglegesen   megszüntetés-re kerülő üres álláshelyek 
(fő)
	2011. 05.01-jétől engedélyezett létszámkeret (fő)
	2012.05.01-jei hatállyal véglegesen megszüntetésre kerülő betöltött álláshelyek
 (fő)
	2012. 05.01-jétől engedélyezett létszámkeret (fő)

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.

	4204
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Oroszlány)
	96
	1
	95
	1
	94

	4213
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Balatonboglár)
	71
	1
	70
	0
	70

	4214
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (Bicske)
	115
	0
	115
	6
	109

	4215
	Budapest Főváros Önkormányzatának II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája
	65
	1
	64
	0
	64

	4228
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Mónosbél)
	55
	0
	55
	1
	54

	4230
	Budapest Főváros Önkormányzatának Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata (TEGYESZ)
	273
	16
	257
	9
	248

	4233
	Főv. Önk. Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai
	395
	15
	380
	0
	380

	430104
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kornis Klára Gyermekotthona
	37
	3
	34
	0
	34

	430105
	Budapest Főváros Önkormányzatának Hűvösvölgyi Gyermekotthona
	49
	4
	45
	1
	44

	430106
	Budapest Főváros Önkormányzatának Sztehlo Gábor  Gyermekotthona
	41
	0
	41
	1
	40

	430107
	Budapest Főváros Önkormányzatának Esze Tamás Gyermekotthona
	30
	1
	29
	0
	29

	430108
	Budapest Főváros Önkormányzatának Zirzen Janka Gyermekotthona
	24
	2
	22
	0
	22

	430109
	Budapest Főváros Önkormányzatának Szilágyi Erzsébet Gyermekotthona
	43
	1
	42
	0
	42

	430111
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Pestújhelyi út)
	52
	1
	51
	0
	51

	430112
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Templom u.)
	44
	3
	41
	0
	41

	430113
	Budapest Főváros Önkormányzatának Aga Gyermekotthona
	35
	0
	35
	2
	33

	430117
	Budapest Főváros Önkormányzatának Kaffka Margit Gyermekotthona
	26
	1
	25
	0
	25

	430118
	Budapest Főváros Önkormányzatának Gyermekotthona (Gyöngyvirág u.)
	35
	1
	34
	1
	33

	Összesen:
	
	1.486
	51
	1.435
	22
	1.413


	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



671/2011.(IV.6.)	Úgy dönt, hogy a gyermek- és ifjúságvédelmi 
Főv.Kgy.h.	intézmények feladatracionalizálása keretében a jogszabályi kötelezettség feletti 73 engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentéshez kapcsolódóan a létszámkeret csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
· 2011. május 1-jével 51 engedélyezett (üres) álláshely a 670/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozat szerint,
· 2012. május 1-jével 22 engedélyezett (betöltött) álláshely (23 fő) /egységes időpontban, a felmentési idők leteltét követően/.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


672/2011.(IV.6.)	Az 5/2011. (III. 3.) számú BM rendelet alapján 
Főv.Kgy.h.	pályázati anyagot nyújt be az álláshelyek végleges megszűnéséhez szükséges kifizetések központi költségvetésből történő biztosítására és felkéri a főpolgármestert a pályázat elkészítésére, aláírására és benyújtására.
Határidő: 2011. szeptember 27.
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



673/2011.(IV.6.)	A jogszabályi kötelezettség feletti 73 engedélye-
Főv.Kgy.h.	zett álláshelyet érintő végleges létszámcsökken-tési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények feladatracionalizálása keretében történő létszámcsökkentésről – a 73 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – az intézmények létszámkeretét és az intézmények közötti tervezhető létszám – és álláshely- átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük.
A munkaviszonyok megszüntetésére ezt követően kerülhet sor.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


674/2011.(IV.6.)	A jogszabályi kötelezettség feletti 73 engedélye-
Főv.Kgy.h.	zett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények feladatracionalizálása keretében történő létszámcsökkentésről – a 73 (fő) álláshelyre vonatkozóan felmentésre kerülő munkavállalók esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


675/2011.(IV.6.)	Kötelezettséget vállal a 73 álláshely végleges 
Főv.Kgy.h.	megszüntetéséhez szükséges egyszeri kiadások 2012. évi időarányos fedezetének (személyi juttatások: 68.845 eFt, munkaadókat terhelő járulékok: 18.588 eFt, összesen: 87.433 eFt) a 2012. évi költségvetésben történő biztosítására az 1. számú melléklet szerint. 
Határidő: a 2012. évi költségvetés tervezésekor
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



676/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 73 álláshelyet 
Főv.Kgy.h.	érintő végleges létszámleépítéshez kapcsolódó tényleges kifizetésekről készítsen elszámolást és terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés 2012. áprilisi ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2012. áprilisi 
		     ülése
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

677/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	létszámleépítéshez kapcsolódóan további döntésekre, illetve a meghozott döntések módosítására van szükség, akkor terjessze azt a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 
		     2011. augusztusi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 10 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 2 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 31. napirendi pontunkra térünk át: javaslat az Erzsébetnővérek Szerzetesközösségével kötendő haszonkölcsön-szerződés jóváhagyására. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 31./ pontja: Javaslat az Erzsébetnővérek Szerzetesközösségével kötendő haszonkölcsön szerződés jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. 
Egy határozati javaslatból áll a szavazandó határozat, minősített szótöbbséggel kell döntenünk róla. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

678/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII.28.) Főv. Kgy. rendelet 42. §-a értelmében jóváhagyja, megköti az Erzsébetnő-vérek Szerzetesközössége (1125 Budapest, Béla király út 4/a.), a Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-11.), és a Vakok Batthyány László Római Katolikus Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskola (székhely: 1125 Budapest, Mátyás király út 29.) között kötendő megállapodást a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, tartózkodó és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A 32. napirendi pont következik: javaslat normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodások megszüntetésére. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodások megszüntetésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt, Németh Zoltán, Tarlós István

	ELNÖK: Öné a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Röviden a kiegészítés: ez nyilván egy olyan előterjesztés, amelyet azok a kerületek, amelyek ebben érintettek, nem jó néven vesznek. Nem szeretnék újra a múltra hivatkozni. Felvethetnénk azt a kérdést, hogy miért csak ezekkel a kerületekkel kötött a főváros ilyen megállapodást, és a többiekkel miért nem, de ez az adott helyzet. Nekünk költségvetési szempontból ezt a helyzetet meg kell oldanunk. Nem tehetünk kivételt a kerületek között. Ugyan azt nem tudjuk megtenni, hogy mindegyik kerülettel ilyen megállapodást kössünk, erre a pénzügyi lehetőségeink nem adottak; úgy lehet helyreállítani a világ rendjét, hogyha nem teszünk kivételt a kerületek között.
Egy ügyrendi kérésem lenne: hogy a határozati javaslatokat kerületenként bontsuk, tehát legyen kedves majd úgy megszavaztatni a főpolgármester-helyettes úr, hogy külön-külön mindegyik kerületét… Tehát szétszedhetjük 6 határozati javaslatra. (Orbán Gyöngyi: Nem kell!) Nem kell? (Közbeszólások: Nem kell!) Jó, akkor visszavonom ezt az ügyrendi javaslatomat. 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Ismételten anélkül, hogy különösebb vitát szeretnék generálni arról, hogy hogyan alakult ki ez a fajta együttműködés, én azt gondolom, hogy az a fajta főváros-kerületek szövetség, amit a rendszerváltás óta hiányoltunk, ebben az együttműködésben megvalósult, legalábbis részben, hiszen egy konkrétan fővárosi feladatról beszélünk: a középfokú oktatás mind a közoktatásról szóló törvény, mind az Ötv. szerint a Fővárosi Önkormányzat feladata Budapesten, a kerületi önkormányzatoknak az alacsonyabb szintű oktatási, illetve képzési feladatokat kell finanszírozniuk és ellátniuk. Az a vegyes modell alakult ki Budapesten, hogy a kerületek is tartanak fenn középfokú intézményeket és Budapest is. 
Ezek a megállapodások kivétel nélkül – ez visszakereshető a dokumentációban – úgy születtek, hogy a kerületek bejelentették az iskolaátadási szándékukat, amivel kapcsolatban mi jeleztük, hogy ilyen típusú szándékunk nincs. Viszont szeretnénk elkerülni az iskolabezárásokat, és a nagy múltú – ennek egy szakmai kritériumrendszere volt, egy pontrendszer – középfokú intézményeket támogatásban részesítjük, azért, hogy ezeket ne kelljen bezárni; egyébként a többi intézménynél a feladatok átvállalását, vagy visszavételét tudtuk elfogadni. Ez összességében, ha pénzügyileg nézzük, a fővárosnak gazdasági szempontból is megérte, ugyanis ha egy fővárosi fenntartású iskolát nézünk, ahol a középfokú oktatáshoz az állami normatíván felül átlagosan mintegy 300 ezer forint támogatást nyújt a főváros a saját intézményeinek a gyerekei után, akkor belátható, hogy ez a 80 ezer forintos kvóta a főváros számára a költségeknek csak mintegy negyedét jelenti, a többit továbbra is a kerületek vállalták. És ez volt az együttműködési felület, amelyben mind a kerület, mind a főváros egy közös stratégia mentén haladt tovább. 
S hogy miért pont ezek a kerületek: azért, mert ezek a kerületek nyújtottak be olyan kérelmet, amelyekben a nagy múltú intézmény támogatást kaphatott. 
Visszakereshető, mielőtt erre rátromfol – és tényleg nem akarok  vitát generálni –, hogy szinte minden kerület több intézményét jelölte erre az együttműködésre, mint amivel valóban együttműködést kötöttünk; ez, ha jól emlékszem, a XVIII. kerületnél is így volt. Tehát ez egy megalapozott döntés.
Én félek attól – ne legyen igazam –, hogyha ez a megállapodás megszűnik, akkor kerületek tucatjai dönthetnek majd úgy, hogy bezárják a középfokú intézményeik egy jó részét, és a fővárosra visszaszáll ennek a feladata. Ami azt jelenti, hogy ami eddig igaz volt, hogy voltak korábban fölösleges kapacitások, amelyeket kiiktattunk a rendszerben, mert drága volt – ön is itt volt már a Közgyűlésben, tudja –, így ismét lehet, hogy iskolákat kell nyitnunk, vagy iskolát kompletten kell átvennünk kerületektől. Tehát ez egy komplikált út, nagyon kockázatos, de mindenesetre sokkal drágább. Tehát anno, amikor ezt mi kiszámoltuk, ehhez a 300 millió forinthoz képest körülbelül egy olyan 2-2,5 milliárd forint állt szemben, amibe nekünk kerülne mint Fővárosi Önkormányzatnak, ha ugyanazokat az iskolákat a Fővárosi Önkormányzat működtetné. Tehát ezzel a kockázattal javaslom a napirendi pont tárgyalását.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt polgármester úr, képviselő úré a szó.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Bár én nem voltam az oktatási ügyeket felügyelő főpolgármester-helyettes soha az életemben, ellentétben Horváth Csabával, de ő valószínűleg biztosan tudja, hogy jelen pillanatban a főváros és a kerületek által fenntartott gimnáziumok problémáját nem általában véve a fővárosban és így valamely kerületben élő gyermekek, gimnáziumba járó diákok okozzák, hanem sajnos ki kell mondanunk – és mivel itt a Fővárosi Közgyűlésben vagyunk, ezért beszéljünk nyíltan –: az agglomerációból a fővárosba érkező és a főváros által, vagy a kerületek által fenntartott gimnáziumokba érkező diákok képzése okozza. Ez persze különösen sajátos helyzetet jelent azoknak a tényleg nagy múltú és nagynevű és kiemelkedően teljesítő gimnáziumoknak az esetében, amelyek az országos versenyek, vagy minősítések tekintetében az élen végeznek. De különösen sajátos helyzetet jelentenek például a külső kerületekben működtetett gimnáziumok esetében, ahova nagyon jelentős mértékben érkeznek az agglomerációból olyan diákok, akiknek a szülei után az agglomerációs település kapja a helyben maradó szja-t, ők ott fizetnek telek-, építmény-, vagy bármilyen kommunális adót, ámde a miáltalunk fenntartott intézményekbe próbálják beíratni a gyermekeiket. 
Azt gondolom tehát, hogy álszent dolog az, amit most jelen pillanatban Horváth Csaba volt főpolgármester-helyettes úr itt tesz. Itt nem a fővárosi diákok, vagy a kerületek kontra főváros problémájáról beszélnünk, hanem arról, hogy jelen pillanatban olyan oktatási rendszer, olyan oktatásfinanszírozási rendszer van, amelyben ezt a helyzetet nem lehet jelenleg kezelni. 
És én büszke vagyok például az újpesti Károlyi Gimnáziumra, amely például ebben a megállapodásban szerepelt. Csak szeretnék rávilágítani ex főpolgármester-helyettes úrnak a szakmaiságára, amikor nagy múltú intézményekről beszél, még egyszer hangsúlyosan, nyomatékosan a jegyzőkönyvben: büszkék vagyunk a Károlyi gimire, amely idén ünnepli a tízedik születésnapját. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba képviselő úré a szó; kérem tisztelettel, hogy röviden.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, röviden. Igen, a megfogalmazás lehet, hogy nem volt kellően érthető az ön számára: nagy múltú, illetve kiemelkedő szakmai tevékenységű, illetve szakmai minőséget nyújtó oktató intézményekkel kötöttünk megállapodást – tehát így precíz. Egyébként a korabeli jegyzőkönyvekből ez a megfogalmazás szó szerint kinyerhető. Tehát igaza van, valóban, nemcsak a százéves iskoláról van szó, nem csak kor alapján ítéljük meg, ugyanígy ezen az alapon nem tekintünk támogatandónak egy régi, ámde alacsony színvonalat nyújtó középfokú oktatási intézményt. 
Ezzel együtt én biztatom önöket, mert nekem nem volt meg hozzá a kellő érdekérvényesítő képességem, hogy az Országgyűlésben elérjem, hogy a bejáró normatíva a mainak a sokszorosa lehessen. Önök most sokan vannak a parlamentben: kérem, érjék el, hogy a főváros megoldja ezt a régi problémát, amely valóban így van, közel 30 milliárd forint értékben vesznek igénybe agglomerációs települések lakosai szolgáltatásokat Budapesten, a közösségi közlekedésben, oktatásban, kultúrában, egészségügyben; mondhatnánk úgy, hogy Budapest drága intézményeket tart fönn, és Pest megye és az agglomerációs települések pedig kiválóan tudtak parcellázni. Ez a munkamegosztás alakult ki az elmúlt húsz évben a két településegység között. Ennek a megoldása túlmutat Budapest kompetenciáján. De azért azt szeretném megjegyezni, hogy mi is ebben az irányban próbáltunk hatást gyakorolni, ugyanis csak kimondottan a budapesti gyerekek után, a budapesti diákok után fizettük meg ezt a normatív kiegészítést. Tehát ennek a szellemnek, Wintermantel polgármester úr, igencsak megfelelt ez a megállapodás. 
És egyetértek, Budapest valódi, valós problémája, hogy a megyék és a megye középpontjában levő nagyvárosok között ez a munkamegosztás, nemcsak Budapesten, hanem Nyíregyházán, Szegeden és más nagyvárosokban nem szabályozott és rosszul konstruált. Tehát ebben a tekintetben az Országgyűlésnek van feladata. Mi Budapesten a saját intézményrendszerünket tudjuk, amennyire lehet, hatékonyan üzemeltetni, és a lehető legmagasabb oktatási színvonalat nyújtani, mert ez Budapest valódi jövője.

	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Csak arra szeretném fölhívni Horváth Csaba frakcióvezető úr figyelmét, hogy az előző hozzászólásával szerintem sokakat megsértett.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Már nincsenek itt a kamerák, tehát a halvány gyanúja sem merül fel, hogy azért mondom.
Csak egyet áruljon el egyszer nekem Horváth Csaba képviselő úr. Annyit halljuk tőle, hogy ezt kellene csinálni meg azt kellene csinálni, hogy ezt kellett volna csinálni, azt kellett volna, a parlamentnek ezt meg azt kellene, a főváros vezetésének ezt meg azt kellene… Hát nyolc éven keresztül, itt az elmúlt nyolc évben – de mondhatnék sokkal hosszabb időszakot is – egyszínű kormány-, egyszínű parlamenti többség, egyszínű városvezetés és egyszínű fővárosi többség volt! Szó esett itt egészségügyi reorganizációtól kezdve a Podmaniczky-terven át a Jóisten tudja, mi mindenről. Képviselő úr, miért nem oldottak meg ezekből a dolgokból semmit sem ennyi év alatt?! Ezt árulja el egyszer a budapestieknek, meg nekünk is, mellesleg. Megvolt a többségük hozzá, itt is, a Fővárosi Közgyűlésben; összeölelkezve, nászpárként tevékenykedtek itt az SZDSZ-szel, Isten tudja, hány éven keresztül. Kutyagumit sem oldottak meg! Most pedig ránk olvassa, hogy mindazt, amit önök nem tettek meg tizenöt, vagy húsz éven keresztül, miért nem oldottuk már meg fél év alatt. Nem kérdezném ezt meg, de ön állandóan hadakozik itt, verekszik, küzd, oroszlánbőrbe bújt bárányként. De nem egészen értem, mi a fenéért nem csinálták – ezek közül semmit nem valósítottak meg.
Olyan büszke az egészségügyi tervére is. Hát végig többségben voltak! Végig; az utolsó háromnegyed évre kiugrottak a koalícióból, aztán el akarták játszani háromnegyed évre a saját tizenöt éves énjük ellenzékét. 
Ez egy hercig dolog volt, rajta röhögött a város, de ezt most már be kéne fejezni. Segítsenek nekünk, képviselő úr! Ne azt mondja el mindig, hogy önök mit nem csináltak meg, mert azt mi is tudjuk. Azt kérem, hogy segítsenek. Köszönöm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A felszólalását nem nagyon értettem. Olyan volt, mintha szunyókálásból most ébredt volna fel. Talán elkerülte a figyelmét, de pontosan önkritikus mondatként fogalmaztam meg, hogy nem volt meg a kellő erőm személyesen nekem se ahhoz, amihez egyébként kétharmados erő is kellett, hogy az Országgyűlésben ezt a munkamegosztást, ami egy nagyváros és az agglomerációs gyűrűje között általánosságban kialakul az országban - ebből több tucat van, nem egyedül Budapest szenvedi el ezt a problémát -, törvényben és pénzügyileg is szabályozzuk. Én az ehhez szükséges módosító indítványaimat benyújtottam a parlamentnek és nagyon kicsi eredményeket értem el, de az ügy súlyához mérten azt én elhanyagolhatónak tekintettem. Ezért mondtam önkritikusan, hogy én ebben nem voltam elég hatékony, csak néhány ezer forintos bejáró normatíva-emelés történt meg, ami nem elég ahhoz a problémához képest, ami van. Tehát nem állítottam, hogy minden problémát orvosolni tudtunk volna. S talán most sikerül önnek is megvilágítanom - hogy egy kis szövegértési gyakorlatot is tartsunk -, hogy amit mi akkor tudtunk, az ennek a feladatnak a megoldásához nem volt elegendő. Jó volt az irány, de nem volt elegendő. Nem tudom, hogy főpolgármester urat kielégíti-e végre ez az önkritikus megjegyzés. 
Azt szeretnénk, és abban támogatjuk önöket, hogy önöknek, akiknek a mi egyszínűségünknél… - már hogy a főváros színe és a parlament színe ugyan nem annyira homogénen, mert az SZDSZ nem úgy párt, mint a KDNP, amely nem létezik. Önöknek most sokkal nagyobb politikai erejük van a kétharmadot meghaladva, hogy elérjék a jó érdekében a céljaikat. Mi ebben bátorítanánk önöket, hogy ne vissza-, hanem az ügy érdekében éljenek az önökre ruházott hatalommal és tegyék meg azt, amit mi nem tudtunk. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, most hallom először, hogy az SZDSZ egy létező párt, a KDNP meg nem. Ez egy viszonylag új információ. Ezt eddig senki nem vette észre, mint ahogy az indulatosan szunyókáló főpolgármester a többiekhez hasonlóan nem értette meg, amit ön mondott. Köszönöm. 

	ELNÖK: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Úgy látom, a fáradság időnként úrrá lesz rajtunk és nem a napirendről beszélünk, hanem teljesen másról. Arra biztatnám önöket, hogy a napirend tárgyalásához térjünk vissza. 
A képernyőmön nincs újabb bejelentkező, ezért megragadom az alkalmat, hogy lezárjam a vitát. 
Szavazni fogunk egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

679/2011.(IV.6.)	forráshiány miatt rendkívüli felmondással, 2011. 
Főv.Kgy.h.	szeptember 1-jei hatállyal megszünteti 
· a IV. kerület Újpest Önkormányzatával 2008. júliusában megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást;
· a VI. kerület Terézváros Önkormányzatával 2008. július 16-án megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást;
· a XI. kerület Újbuda Önkormányzatával 2008. július 28-án megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást;
· a XIV. kerület Zugló Önkormányzatával 2008. júliusában megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást;
· a XIX. kerület Kispest Önkormányzatával 2008. júliusában megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást;


· a XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatával 2009. június 3-án megkötött normatív fővárosi hozzájárulás átadásáról szóló keretmegállapodást.
	(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

680/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 7. sz. melléklet-
Főv.Kgy.h.	ben foglalt felmondó nyilatkozatokat írja alá és intézkedjen azok megküldéséről az érintett kerületi önkormányzatoknak.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
32. napirendi pont: javaslat a Pro Scholis Urbis Közalapítvány megszüntetésére. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak nincs kiegészítése. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat a Pro Scholis Urbis Közalapítvány megszüntetésére.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kinek van kérdése, észrevétele? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Két határozati javaslat van, az egyik elfogadásához minősített szavazattöbbségre van szükség. Van-e igény a különszavazásra? (Nincs jelentkező.) 
Minősített többséggel szavazunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

681/2011.(IV.6.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (4) bekezdése alapján kezdeményezi a Pro Scholis Urbis Közalapítvány megszüntetését, mivel a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, a meglévő fővárosi intézményrendszer szervezeti keretében hatékonyabban megvalósítható. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Bíróságnál kérelmezze az alapító nevében a Pro Scholis Urbis Közalapítvány megszüntetését és a nyilvántartásból való törlését. 
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

682/2011.(IV.6.)	Úgy dönt, hogy a Pro Scholis Urbis Közalapít-
Főv.Kgy.h.	vány megszűnése esetén a megszűnt közalapítvány vagyonát – a pénzügyi kötelezettségek teljesítését követően, a hitelezők kielégítése után – a „TÁMASZ” Alapítvány támogatására fordítja. Felkéri a főpolgármestert, hogy a Közalapítvány megszűnését követően az átutalásról gondoskodjon és erről a nyilvánosságot közleményben tájékoztassa.
Határidő:	a Közalapítvány megszüntetéséről szóló bírósági végzés jogerőre emelkedését követő 60 nap
Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 9 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 9 nem ellenében a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
A következő napirendi pont a 34., javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatának és házirendjének jóváhagyására. Ez a III. üteme ennek a munkának. Az előterjesztő Csomó Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 34./ pontja: Javaslat egyes nevelési-oktatási intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint Házirendjének jóváhagyására, III. ütem.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Van-e olyan képviselő hölgy és úr, aki olyan javaslattal élne, hogy külön szavazzunk. (Nincs jelentkező.) Hála istennek, nincs. 
Áttérünk a szavazásra. Az 1-119. számú határozati javaslatokról egyben fogunk szavazni egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

683/2011.(IV.6.)	az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1116 Budapest, Rácz László u. 73.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

684/2011.(IV.6.)	A 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

685/2011.(IV.6.)	A 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1077 Budapest, Izabella u. 1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


686/2011.(IV.6.)	Az Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekott-
Főv.Kgy.h.	hon, (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u.1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

687/2011.(IV.6.)	Az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

688/2011.(IV.6.)	A Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

689/2011.(IV.6.)	A Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


690/2011.(IV.6.)	A Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speci-
Főv.Kgy.h.	ális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

691/2011.(IV.6.)	A Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabili-
Főv.Kgy.h.	tációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

692/2011.(IV.6.)	A Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szak-
Főv.Kgy.h.	képző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

693/2011.(IV.6.)	A Corvin Mátyás Gimnázium és Műszaki Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola (1165 Budapest, Mátyás király tér 4.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

694/2011.(IV.6.)	A Csalogány Óvoda, Általános Iskola, Készség-
Főv.Kgy.h.	fejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

695/2011.(IV.6.)	A Csepeli Vendéglátóipari Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

696/2011.(IV.6.)	A Csonka János Műszaki Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

697/2011.(IV.6.)	A Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 15. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

698/2011.(IV.6.)	A Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 16. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

699/2011.(IV.6.)	Az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon, 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 17. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

700/2011.(IV.6.)	Az Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 18. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

701/2011.(IV.6.)	A Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 19. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

702/2011.(IV.6.)	A Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	 (1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 20. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

703/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési 
Főv.Kgy.h.	Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 21. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

704/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 22. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

705/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Iskolaszanatórium Általános Iskola 
Főv.Kgy.h.	(1118 Budapest, Rimaszombati út. 2-4.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 23. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


706/2011.(IV.6.)	A Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1195 Budapest, Üllői út 303.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 24. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

707/2011.(IV.6.)	A Gennaro Verolino Általános Iskola, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 25. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

708/2011.(IV.6.)	A Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátóipa-
Főv.Kgy.h.	ri Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 26. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

709/2011.(IV.6.)	A Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenfor-
Főv.Kgy.h.	galmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 27. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



710/2011.(IV.6.)	A Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 28. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


711/2011.(IV.6.)	A Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógype-dagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 29. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


712/2011.(IV.6.)	A Hallásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabili-
Főv.Kgy.h.	tációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 30. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



713/2011.(IV.6.)	A II. Rákóczi Ferenc Fővárosi Gyakorló Közgaz-
Főv.Kgy.h.	dasági Szakközépiskola (1075 Budapest, Wesselényi u. 38.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 31. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

714/2011.(IV.6.)	A Jaschik Álmos Művészeti Szakképző Iskola 
Főv.Kgy.h.	(1097 Budapest, Illatos út 2-4.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 32. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

715/2011.(IV.6.)	A Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola (1084  Budapest, Rákóczi tér 4.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 33. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

716/2011.(IV.6.)	A Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 34. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


717/2011.(IV.6.)	A Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 35. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

718/2011.(IV.6.)	A Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 36. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

719/2011.(IV.6.)	A Kozma Lajos Faipari Szakközépiskola (1041 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Deák Ferenc u. 40.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 37. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

720/2011.(IV.6.)	A Látásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabili-
Főv.Kgy.h.	tációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 38. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


721/2011.(IV.6.)	A Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 39. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

722/2011.(IV.6.)	A Magyar Hajózási Szakközépiskola és Szakis-
Főv.Kgy.h.	kola (1131 Budapest, Jász u. 155.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 40. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

723/2011.(IV.6.)	A Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	 (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 41. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

724/2011.(IV.6.)	A Mozgásjavító Általános Iskola, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 60.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 42. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



725/2011.(IV.6.)	A Mozgásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabi-
Főv.Kgy.h.	litációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 59-60.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 43. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

726/2011.(IV.6.)	A Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	 (1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 44. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

727/2011.(IV.6.)	Az Óvoda, Általános Iskola és Gyermekotthon, 
Főv.Kgy.h.	Pilis (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 45. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

728/2011.(IV.6.)	Az Öveges József Gyakorló Középiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 46. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

729/2011.(IV.6.)	A Palotás Gábor Általános Iskola (1021 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Ötvös János u. 7.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 47. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

730/2011.(IV.6.)	A Pesti Barnabás Élelmiszeripari, Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 48. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

731/2011.(IV.6.)	A Pogány Frigyes Kéttannyelvű Építőipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát a 49. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

732/2011.(IV.6.)	A Puskás Tivadar Távközlési Technikum (1097 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Gyáli út 22.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 50. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

733/2011.(IV.6.)	A Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 51. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

734/2011.(IV.6.)	A Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 52. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

735/2011.(IV.6.)	A Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium (1194 Budapest, Csengő u. 1.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 53. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

736/2011.(IV.6.)	A Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 54. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

737/2011.(IV.6.)	A Than Károly Gimnázium, Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 55. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

738/2011.(IV.6.)	Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola (1149 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Várna u. 21/b.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 56. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

739/2011.(IV.6.)	A Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 57. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

740/2011.(IV.6.)	A Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola 
Főv.Kgy.h.	 (1139 Budapest, Üteg u. 15.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 58. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

741/2011.(IV.6.)	A Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) felülvizsgált Szervezeti és Működési Szabályzatát az 59. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

742/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a 683-741/2011. (IV. 6.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan a jóváhagyásról szóló értesítések aláírására és kiadására. 
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

743/2011.(IV.6.)	Az 1. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1116 Budapest, Rácz László u. 73.) felülvizsgált házirendjét a 61. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

744/2011.(IV.6.)	A 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) felülvizsgált házirendjét a 62. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


745/2011.(IV.6.)	A 4. sz. Fővárosi Tanulási Képességet Vizsgáló 
Főv.Kgy.h.	Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1077 Budapest, Izabella u. 1.) felülvizsgált házirendjét a 63. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

746/2011.(IV.6.)	Az Általános Iskola, Diákotthon és Gyermekott-
Főv.Kgy.h.	hon, (8418 Bakonyoszlop, Kossuth u.1.) felülvizsgált házirendjét a 64. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

747/2011.(IV.6.)	Az Általános Iskola, Egységes Gyógypedagógiai 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1089 Budapest, Diószeghy Sámuel u. 25.) felülvizsgált házirendjét a 65. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

748/2011.(IV.6.)	Az Arany János Műszaki Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9) felülvizsgált házirendjét a 66. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



749/2011.(IV.6.)	A Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és 
Főv.Kgy.h.	Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1082 Budapest, Üllői út 76.) felülvizsgált házirendjét a 67. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

750/2011.(IV.6.)	A Benedek Elek Óvoda, Általános Iskola, Speci-
Főv.Kgy.h.	ális Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1201 Budapest, Magyarok Nagyasszonya tér 22.) felülvizsgált házirendjét a 68. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

751/2011.(IV.6.)	A Beszédvizsgáló Országos Szakértői és Rehabi-
Főv.Kgy.h.	litációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1115 Budapest, Halmi út 26.) felülvizsgált házirendjét a 69. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

752/2011.(IV.6.)	A Bláthy Ottó Titusz Informatikai Szakközép-
Főv.Kgy.h.	iskola és Gimnázium (1032 Budapest, Bécsi út 134.) felülvizsgált házirendjét a 70. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



753/2011.(IV.6.)	A Budapesti Szolgáltató- és Kézművesipari Szak-
Főv.Kgy.h.	képző Iskola (1082 Budapest, Práter u. 31.) felülvizsgált házirendjét a 71. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

754/2011.(IV.6.)	A Csepeli Vendéglátóipari Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1. ) felülvizsgált házirendjét a 72. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

755/2011.(IV.6.)	A Csonka János Műszaki Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1165 Budapest, Arany János u. 55.) felülvizsgált házirendjét a 73. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

756/2011.(IV.6.)	A Csalogány Óvoda, Általános Iskola, Készség-
Főv.Kgy.h.	fejlesztő Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1034 Budapest, San Marco u. 48-50.) felülvizsgált házirendjét a 74. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




757/2011.(IV.6.)	A Dobos C. József Vendéglátóipari Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola (1134 Budapest, Huba u. 7.) felülvizsgált házirendjét a 75. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

758/2011.(IV.6.)	A Dr. Török Béla Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény, Diákotthon és Gyermekotthon (1141 Budapest, Rákospatak u. 101.) felülvizsgált házirendjét a 76. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

759/2011.(IV.6.)	Az Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola (1149 Budapest, Egressy út 71.) felülvizsgált házirendjét a 77. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

760/2011.(IV.6.)	Az Éltes Mátyás Általános Iskola, Diákotthon, 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (1108 Budapest, Újhegyi sétány 9-11.) felülvizsgált házirendjét a 78. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





761/2011.(IV.6.)	Az Erzsébet Királyné Szolgáltató és Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 35.) felülvizsgált házirendjét a 79. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


762/2011.(IV.6.)	A Fáy András Közlekedésgépészeti, Műszaki 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola (1095 Budapest, Mester u. 60-62.) felülvizsgált házirendjét a 80. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


763/2011.(IV.6.)	A Fodor József Szakképző Iskola és Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	(1214 Budapest, Tejút u. 10-12.) felülvizsgált házirendjét a 81. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


764/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Gyakorló Óvoda és Továbbképzési 
Főv.Kgy.h.	Intézmény (1068 Budapest, Városligeti fasor 30.) felülvizsgált házirendjét a 82. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



765/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Beszédjavító Intézet és Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) felülvizsgált házirendjét a 83. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

766/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Iskolaszanatórium Általános Iskola 
Főv.Kgy.h.	(1118 Budapest, Rimaszombati út. 2-4.) felülvizsgált házirendjét a 84. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

767/2011.(IV.6.)	A Ganz Ábrahám Kéttannyelvű Gyakorló Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola és Szakiskola (1195 Budapest Üllői út 303.) felülvizsgált házirendjét a 85. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

768/2011.(IV.6.)	A Gennaro Verolino Általános Iskola, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola, Diákotthon és Gyermekotthon (1121 Budapest, Hegyhát u. 35.) felülvizsgált házirendjét a 86. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



769/2011.(IV.6.)	A Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátó-
Főv.Kgy.h.	ipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) felülvizsgált házirendjét a 87. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

770/2011.(IV.6.)	A Gundel Károly Vendéglátóipari és Idegenfor-
Főv.Kgy.h.	galmi Szakképző Iskola (1097 Budapest, Ecseri út 5-7.) felülvizsgált házirendjét a 88. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

771/2011.(IV.6.)	A Gyengénlátók Általános Iskolája, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci út 77.) felülvizsgált házirendjét a 89. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

772/2011.(IV.6.)	A Hallássérültek Óvodája, Általános Iskolája, 
Főv.Kgy.h.	Speciális Szakiskolája, Egységes Gyógypedagó-giai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) felülvizsgált házirendjét a 90. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



773/2011.(IV.6.)	A Hallásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabili-
Főv.Kgy.h.	tációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1147 Budapest, Cinkotai út 125-137.) felülvizsgált házirendjét a 91. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

774/2011.(IV.6.)	A Jaschik Álmos Művészeti Szakképző Iskola 
Főv.Kgy.h.	(1097 Budapest, Illatos út 2-4.) felülvizsgált házirendjét a 92. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

775/2011.(IV.6.)	A Jelky András Ruhaipari és Művészeti Szakkö-
Főv.Kgy.h.	zépiskola (1084 B	udapest, Rákóczi tér 4.) felülvizsgált házirendjét a 93. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

776/2011.(IV.6.)	A Kanizsay Dorottya Egészségügyi Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/a.) felülvizsgált házirendjét a 94. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




777/2011.(IV.6.)	A Kaesz Gyula Faipari Szakközépiskola és Szak-
Főv.Kgy.h.	iskola (1149 Budapest, Egressy út 36.) felülvizsgált házirendjét a 95. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

778/2011.(IV.6.)	A Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 12.) felülvizsgált házirendjét a 96. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

779/2011.(IV.6.)	A Látásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabili-
Főv.Kgy.h.	tációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) felülvizsgált házirendjét a 97. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

780/2011.(IV.6.)	A Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) felülvizsgált házirendjét a 98. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




781/2011.(IV.6.)	A Magyar Hajózási Szakközépiskola és Szak-
Főv.Kgy.h.	iskola (1131 Budapest, Jász u. 155.) felülvizsgált házirendjét a 99. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

782/2011.(IV.6.)	A Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium 
Főv.Kgy.h.	(1118 Budapest, Rétköz u. 39.) felülvizsgált házirendjét a 100. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

783/2011.(IV.6.)	A Mozgásjavító Általános Iskola, Egységes 
Főv.Kgy.h.	Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Diákotthon (1145 Budapest, Mexikói út 60.) felülvizsgált házirendjét a 101. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

784/2011.(IV.6.)	A Mozgásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabi-
Főv.Kgy.h.	litációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1145 Budapest, Mexikói út 59-60.) felülvizsgált házirendjét a 102. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





785/2011.(IV.6.)	A Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	(1115 Budapest, Thallóczy Lajos u. 1.) felülvizsgált házirendjét a 103. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

786/2011.(IV.6.)	Az Óvoda, Általános Iskola és Gyermekotthon, 
Főv.Kgy.h.	Pilis (2721 Pilis, Kossuth Lajos u. 31.) felülvizsgált házirendjét a 104. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

787/2011.(IV.6.)	Az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szak-
Főv.Kgy.h.	iskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) felülvizsgált házirendjét a 105. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

788/2011.(IV.6.)	A Palotás Gábor Általános Iskola (1021 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Ötvös János u. 7.) felülvizsgált házirendjét a 106. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

789/2011.(IV.6.)	A Pesti Barnabás Élelmiszeripari, Szakképző 
Főv.Kgy.h.	Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) felülvizsgált házirendjét a 107. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

790/2011.(IV.6.)	A Pogány Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Szak-
Főv.Kgy.h.	középiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) felülvizsgált házirendjét a 108. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

791/2011.(IV.6.)	A Puskás Tivadar Távközlési Technikum (1097 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Gyáli út 22.) felülvizsgált házirendjét a 109. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

792/2011.(IV.6.)	A Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Mű-
Főv.Kgy.h.	szaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) felülvizsgált házirendjét a 110. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

793/2011.(IV.6.)	A Szent István Közgazdasági Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1095 Budapest, Mester u. 56-58.) felülvizsgált házirendjét a 111. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

794/2011.(IV.6.)	A Szent Miklós Általános Iskola, Diákotthon és 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthon (1035 Budapest, Miklós tér 5.) felülvizsgált házirendjét a 112. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

795/2011.(IV.6.)	A Than Károly Gimnázium, Szakközépiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1023 Budapest, Lajos u. 1-5.) felülvizsgált házirendjét a 113. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


796/2011.(IV.6.)	A Vakok Óvodája, Általános Iskolája, Speciális 
Főv.Kgy.h.	Szakiskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye, Diákotthona és Gyermekotthona (1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 39.) felülvizsgált házirendjét a 114. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


797/2011.(IV.6.)	Az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola (1149 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Várna u. 21/b.) felülvizsgált házirendjét a 115. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


798/2011.(IV.6.)	A Verebély László Szakközépiskola és Szakiskola 
Főv.Kgy.h.	(1139 Budapest, Üteg u. 15.) felülvizsgált házirendjét a 116. sz. melléklet szerint jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

799/2011.(IV.6.)	A Veres Pálné Gimnázium (1053 Budapest, Veres 
Főv.Kgy.h.	Pálné u. 38.) felülvizsgált házirendjét a 117. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

800/2011.(IV.6.)	A Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépiskola 
Főv.Kgy.h.	és Szakiskola (1149 Budapest, Várna u. 23.) felülvizsgált házirendjét a 118. számú melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

801/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert a 743-800/2011. (IV. 6.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan a jóváhagyásról szóló értesítések aláírására és kiadására. 
Határidő: döntés követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 
A 35. napirendi pont: javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Van-e kiegészítése az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kérdés, észrevétel van-e? Tüttő Kata! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! E napirend kapcsán szeretném felhívni a városvezetés figyelmét, hogy a rendes ülésre az átruházott hatáskörökben hozott döntésekből ne felejtsék el a gazdasági társaságoknál, illetve a színházaknál hozott döntésekről szóló beszámolót is, mert az eddigiekből kimaradt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm az észrevételt. Miután más hozzászólás nincs és egy határozati javaslatunk van, amelyről egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk, áttérünk a szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

802/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 
		     belül
Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 
Ketten is figyelmeztettek, hogy a 34. számú napirendet tévedésből átugrottam. Kérem, hogy annak a tárgyalására térjünk vissza. Az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály előkészítésében „Javaslat a nevelési-oktatási intézmények működésének racionalizálására” című előterjesztést tárgyaljuk. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat nevelési-oktatási intézmények működésének racionalizálására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Csomós Miklós előterjesztőnek adom meg a szót. 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Csak azért teszek kiegészítést, mert tudom, hogy ez megint egy olyan napirend, amely vitát fog gerjeszteni, ezért néhány mondatban szeretném megvilágítani, hogy miről van szó, hogy a félreértéseket elkerüljük. 
Korábban is volt már arról szó, hogy a TISZK-ek, amelyek létrejöttek, tulajdonképpen virtuálisan működnek egymás mellett, tehát mindenképpen valamilyen tartalmi együttműködést kellene létrehozni ezeknél az intézményeknél. Az első lépés ehhez az, hogy a gazdasági szervezet létrehozásával a TISZK-ek mellett egy önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet hoznánk létre úgy, hogy a TISZK intézményei, tehát a közoktatási intézmények, önállóan működő költségvetési szervek lesznek. Mindezzel együtt ugyanezt megtesszük a kollégiumoknál, a gyógypedagógiai intézményeknél és a gimnáziumoknál is, tehát lényegében egy egységes rendszer szerint fogjuk átalakítani ezeknek az intézményeknek a gazdálkodását. Ettől jelentős megtakarításokat várunk. 
Előre kell bocsátanom, mert tudom, hogy ez lesz az egyik legfontosabb téma, ez jelentős létszámleépítésekkel is jár, viszont mindenkit szeretnék megnyugtatni – mert ez a kérdés mindig előjön, hogy ettől az oktatás szakmai színvonala sérülni fog -, hogy itt nem pedagógus-létszámleépítésről van szó, hanem megint a háttérintézményeknél, a gazdálkodást elősegítő intézményeknél történik egy racionalizáció. Még egyszer hangsúlyozom, mert nem biztos, hogy ez mindenkinek világos a képviselő-testületben, hogy nem pedagógus-munkahelyek megszüntetéséről van szó ebben az esetben. 
A TISZK-eknél egyébként ez egy első lépés a közös tevékenység kialakítására. A gazdálkodás racionalizálása után elvégezzük azt a feladatot is, amely a TISZK-ek létrehozásával eddig nem valósult meg: szakmailag is át fogjuk tekinteni ezeknek az intézményeknek a működését, és mindenképpen egy egységesebb, átgondoltabb működés irányába teszünk majd javaslatokat. De most ez az első lépés a gazdálkodásra. 
Köszönöm, ennyi kiegészítést szerettem volna tenni, és a vitában majd válaszolok a kérdésekre. 

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nincs új a nap alatt – ilyen jellegű átszervezések már történtek a közoktatásban korábban, csak ellenkező előjellel, tehát egyszer már létrehoztak hasonló intézményeket jó néhány évvel ezelőtt, és aztán decentralizálták őket, most megint recentralizáljuk, de ez önmagában nem baj. A baj talán csak az – pontosabban nem… hát baj, igen, bizonyos mértékig igen –, hogy az előterjesztés egy kicsit szűkszavú, én nem igazán tudom eldönteni, hogy az előterjesztésben szereplő megállapítások, tudniillik hogy a gazdálkodási tevékenységet racionalizáljuk, mit jelent forintban, mennyit takarítunk meg vele körülbelül, legalább valami becslés szintjén, illetve maga az átszervezés, mert ez nyilvánvaló, mindig így van, önmagában mennyibe fog kerülni, ehhez képest mennyi a megtakarítás. Tehát valamiféle gazdaságossági indokolást én nagyon hiányolok, ebből a rövid szövegből nem igazán tudom eldönteni, hogy ez most mennyire jó nekünk, mennyire nem.
Végül egy utolsó megjegyzés. Ez nemzetiségi intézményeket is érint, és miután a nemzetiségi intézményekkel kapcsolatos intézkedések fölvetik a törvény által előírt együttműködési kötelezettség kérdését, a kérdésem arra irányul, hogy itt ez fennáll-e, illetőleg ha igen, akkor ez megtörtént-e, vagy sem.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr kíván most válaszolni, vagy megvárjuk a következő hozzászólót? (Jelzésre:) Öné a szó akkor.

	ELŐADÓ: Köszönöm, rögtön válaszolnék. Az egyik kérdés a szűkszavúságra vonatkozott. Tájékoztatót adnék arról, hogy ez a munka hol tart. Nagyon feszített tempóban végzi ezt a munkát külső segítség nélkül az Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi Főosztály. Volt egy tájékoztató értekezlet január 26-án az intézményvezetők részére ezzel kapcsolatban, február 18-án tájékoztató levél ment az igazgatók részére, amiben egyeztetés indult el, ezután egy adatkérési folyamat indult be, tehát egyáltalán fölmérni a helyzetet, egy valós képet szerettünk volna kapni az intézményeinkről, mert a jelenlegi adatok nem voltak igazán aktuálisak, mondhatnám azt, hogy elölről kellett kezdeni sok mindent a Hivatalban a főosztálynak. Február 21. és március 3. között gazdasági szervezetenként a gazdasági szervezethez kapcsolódó intézményeknél egyeztető értekezleteket tartottak, ahol sok mindent leegyeztettek, tehát technikailag, hogy hogyan fog ez megtörténni, itt jelen volt minden érintett intézmény igazgatója és gazdasági vezetője, megismételték az adatkéréseket, pontosabb magyarázatokkal látták el ezt, és ezután már egy egyértelmű és egységes adatbázis állt rendelkezésére a főosztálynak, ez alapján kezdődött el a tervezés. Tehát jelen pillanatban is most még tervezés alatt áll sok minden, az egy későbbi időpont, amikor ezzel elő tudunk jönni, adatokkal, összegekkel. 
Becslést tudok mondani ebben a pillanatban, de nem szeretném, hogyha ettől valamilyen módon nagyságrendileg eltérnénk, akkor ezt később a fejemre olvasná frakcióvezető úr. Az összegekről még nem tudok nyilatkozni, ellenben arról igen, hogy hány munkavállalót érint: ez 360 körül van, tehát annyi álláshelyet érint, pontosabban nem is munkavállalót, hanem álláshelyről van szó, ami megint majd egy későbbi kérdés, hogy ez hány tényleges munkavállalót érintő átalakítás ilyen szempontból. Ha gondolja, belemehetünk még a részletekbe is a továbbiakban, de erről készülni fog egy anyag, most arról van szó, hogy lehetővé tegyük ennek az egész folyamatnak az elindítását, hogy az alapító okiratokba bekerüljön és végig tudjuk vinni ezt a folyamatot.
Volt egy másik kérdése is a nemzetiségi intézményekkel kapcsolatban. Azért nem beszéltünk erről, mert őket nem érinti, tehát ők nem lesznek besorolva. A 633. oldalon a közepétől egy kicsit lejjebb van egy bekezdés, amiben van egy fél mondat, hogy a négy darab nemzetiségi feladatot ellátó intézmény önálló működő és gazdálkodó marad, tehát ott nem lesz gazdasági szervezet.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Havas Szófia képviselő asszonyé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm a szót. Nagy örömmel hallgattam főpolgármester-helyettes úr előterjesztését. Nekem magyarra lefordítva ez úgy hangzik, hogy akkor hosszú távon gondolkodnak a középfokú intézményeink működtetéséről, azt a projektet, amit mi elkezdtünk korábban is, követendőnek tartják, és a gazdasági területek összevonását szeretnék tovább erősíteni. Innen egyértelműen adódik a kérdés, hogy ugyanez az egészségügy területén vajon miért is nem tud megvalósulni. Mi az akadálya annak – bár főpolgármester úrtól tudom, hogy én tudom, de azért csak megkérdezem –, hogy ugyanez, ami az egészségügy területén is komoly megtakarításokat jelentene a gazdálkodás területén a gazdálkodás összevonásával- mi az akadálya annak, hogy erről is végül is tárgyaljon a Közgyűlés? Természetesen az előterjesztést ilyen módon maximálisan tudjuk támogatni, csak továbbra is fölmerül a kérdés – költői a kérdés –, hogy vajon más ágazatoknál ezt miért nem tudjuk támogatni. Csak egy igent várok arra, hogy akkor a középfokú oktatás itt maradna a Fővárosi Közgyűlésnek.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?

	ELŐADÓ: Természetesen most itt marad, nem is számolunk mással. (Dr. Havas Szófia: Ezt örömmel hallom.)



	ELNÖK: Köszönöm. Más hozzászóló? (Senki sem jelentkezik.) Nincs, úgyhogy a vitát lezárom, és áttérünk a szavazásra. Egy határozati javaslatunk van, egyszerű szótöbbséget igénylő döntés. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

803/2011.(IV.6.)	egyetért a Gazdasági Szervezetek létrehozásával 
Főv.Kgy.h.	és felkéri a főpolgármestert, hogy a Gazdasági Szervezetek létrehozásához szükséges alapító okiratokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lassan elfogy az ellenzék.

	ELNÖK: 37. napirendi pontunk a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidőközpont Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervének módosítása. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 37./ pontja: A Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervének módosítása.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdezem, hogy van-e észrevétel, kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom, áttérünk a szavazásra. Egyszerű szavazattöbbséget igényel a döntés. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

804/2011.(IV.6.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-
Főv.Kgy.h.	tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. §-a, valamint a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. Felügyelőbizottságának javaslata alapján 69.750 eFt mérlegfőösszeggel és -12.564 eFt mérleg szerinti eredménnyel jóváhagyja a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft. 2010. évi módosított 3. számú melléklet szerinti üzleti tervét.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a határozati javaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.
A 38. napirendi pontunk: javaslat az idegenforgalmi célú bizottsági keretből 2010-ben pályázat során odaítélt támogatások jóváhagyására, visszavonására. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből 2010-ben pályázat során odaítélt támogatások jóváhagyására, visszavonására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés, észrevétel? (Senki sem jelentkezik.) Nincs bejelentkező, a vitát lezárom. Hét határozati javaslat van előttünk. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen igény. Egyszerű szótöbbséggel fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

805/2011.(IV.6.)	nem engedélyezi a Bécs-Pozsony-Budapest Szu-
Főv.Kgy.h.	permaraton programhoz a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 2.000 eFt támogatás kifizetését a Pest megyei Atlétikai Szövetség részére, mivel a pályázott program nem került megrendezésre, így a szerződést, annak 25. pontja alapján azonnali hatállyal felmondja, egyben felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

806/2011.(IV.6.)	Fenntartja az új helyszínen megrendezett Kará-
Főv.Kgy.h.	csonyi harangjáték programhoz a Magyar Zongora Akadémia Kft. részére a 152/2010. 
(IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 500 eFt támogatást, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az összeg kifizetésére tegye meg a szükséges intézkedéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

807/2011.(IV.6.)	Fenntartja az új helyszínen megrendezett Fotóhó-
Főv.Kgy.h.	nap 2010: Lucien Hervé kiállításhoz a Magyar Fotóművészek Szövetsége részére a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 1.000 eFt támogatást, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az összeg kifizetésére tegye meg a szükséges intézkedéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


808/2011.(IV.6.)	Fenntartja az Athe Sam (Itt vagyunk!) Roma 
Főv.Kgy.h.	Összművészeti Fesztiválhoz az Uni-Co Kft. részére a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 1.500 eFt támogatást, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az összeg kifizetésére tegye meg a szükséges intézkedéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

809/2011.(IV.6.)	A kevesebb előadásszám és a módosításról szóló 
Főv.Kgy.h.	értesítés elmulasztása miatt visszavonja az Epona Spanyol Lovasiskola bemutatóinak megrendezé-séhez az Epona-Lovasklub Kft. részére a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 3.000 eFt támogatást és a szerződést, annak 25. pontja alapján azonnali hatállyal felmondja, egyben felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

810/2011.(IV.6.)	A csökkentett programelem és a módosításról 
Főv.Kgy.h.	szóló értesítés elmulasztása miatt visszavonja az 1990 (20 éves a rendszerváltás) fesztiválhoz az A38 Nonprofit Kft. részére a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 4.000 eFt támogatást és a szerződést annak 25. pontja alapján azonnali hatállyal felmondja, egyben felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

811/2011.(IV.6.)	A pályázó a pályázati kiírással és a pályázati 
Főv.Kgy.h.	nyilatkozattal ellentétes eljárása miatt visszavonja a PLACCC 2010 Fesztivál programhoz az Artopolis Egyesület részére a 152/2010. (IV. 6.) sz. GB határozattal jóváhagyott 3.000 eFt támogatást és a szerződést, annak 25. pontja alapján azonnali hatállyal felmondja, egyben felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 39. napirendi pontunk: javaslat a 2011. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására. 
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 


	A napirend 39./ pontja: Javaslat a 2011. évi „Élen a tanulásban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Hanzély Ákos

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Észrevétel? (Jelzésre:) Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Az „Élen a tanulásban, élen a sportolásban” versenynél ez az „él” a felsőoktatásban már nem annyira számít? Ott 3,5-del megelégszünk; ez nem tűnik olyan nagyon kiemelkedő eredménynek. Az általánosban 4,8, utána egy kicsit lejjebb megyünk a középiskolában 4,5-re, ott se egészen értem, hogy miért, miért nem maradhat ott is 4,8, de hogy az egyetemi, főiskolai vonatkozásban miért megyünk le 3,5-re… Ha ez megfelel a realitásoknak, akkor én megadom magam, de nem tűnik annyira éltanulónak, aki 3,5-es eredményt ér el az egyetemen, mi ezt nem így látjuk. 

	ELNÖK: Kíván-e főpolgármester-helyettes úr reagálni? (Jelzésre:) Tessék, öné a szó!

	ELŐADÓ: Érdekes észrevétel; azt hiszem, az van mögötte, hogy a gyakorlat hozza. Azért a felsőoktatásban már sokkal nehezebb kitűnő eredményeket elérni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákosé a szó. Tessék!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Bocsánat, hogy szót kértem, hogy húzom az időt, csak gondoltam, ha már beértem erre a napirendi pontra, akkor megemlítem, hogy én jó tanulóként, jó sportolóként ennek a díjnak a kitüntetettje voltam. Talán az egyetemi, főiskolai tanulmányoknál ez elfogadható, hiszen tudjuk azt, hogy viszonylag kevesen jutnak el arra a szintre, hogy felsőoktatási intézményekben lehessenek, úgyhogy csak azt szeretném mondani, hogy támogatom ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután kamerák most már nincsenek, akkor én is csatlakozom Hanzély Ákoshoz: főiskolás éveimben én is jó tanuló, jó sportoló voltam, úgyhogy örülök, hogy ilyen illusztris társaságban lehettem.
Van-e más hozzászóló? (Nincs jelentkező.) Három határozati javaslat van előttünk. Egyszerű szótöbbséggel fogunk szavazni. Kérem, hogy térjünk át a szavazásra! Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

812/2011.(IV.6.)	elfogadja a mellékelt 2011. évi „Élen a tanulás-
Főv.Kgy.h.	ban, élen a sportban” fővárosi kitüntető cím pályázati felhívását.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

813/2011.(IV.6.)	A 2011. évi költségvetésben a lebonyolításhoz 
Főv.Kgy.h.	szükséges pénzügyi fedezetnek a „8413 Sportcélú támogatás” címen való rendelkezésre állása esetén gondoskodik a pályázati felhívás nyilvános közzétételéről.
Határidő: a döntést követő 15 napon belül
Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

814/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy egy szakmai bírá-
Főv.Kgy.h.	ló testület létrehozásáról gondoskodjon.
Határidő: 2011. április 18.
Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
40. napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ ideiglenes működésére, feladatainak módosítására. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ ideiglenes működésére, feladatainak módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Raduly József, Horváth Csaba, Tarlós István

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Azt hiszem, ez megint egy olyan előterjesztés lesz, ami vitát fog generálni, de előre leszögezném, hogy miről szól maga az előterjesztés, összefüggésben a 40-essel. 
Annak idején az előző városvezetés, nem tudom, hogy saját megfontolásból, vagy az akkori kormányzat nyomására, de pénzt szánt rá, és egy elhatározást tett, hogy egy fővárosi roma oktatási és kulturális központot hoz létre a meglévő intézményeinkből, és egy új Szentkirályi utcai telephelyből is. Ez már akkor is nagy vitákat generált abban az időben, tudjuk jól, hogy maguk az érintettek is, tehát a romaszervezetek is megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy ezt valóban így kell-e csinálni. Azt is hozzá kell tennem, hogy tulajdonképpen végig érezhető volt, hogy az egész azért történt, mert akkor a kormányzat rájött, hogy nem tudja létrehozni az országos kulturális központot a kisebbségnek, ezért egy fővárosi központtal próbálták ezt a helyzetet megoldani, ami természetesen nem ugyanaz, mint tudjuk. Így jött létre - mondhatnánk azt, hogy a mai napig is virtuálisan - ez az intézmény. 
A problémát az jelenti, hogy egyfelől a költségvetési helyzetünk miatt, a pénzügyi helyzetünk miatt jelen pillanatban nem tudjuk vállalni mindazokat a feladatokat teljes körűen, amelyek ennél az intézménynél korábban voltak és megfogalmazódtak. Éppen ezért kénytelenek vagyunk bizonyos létszámleépítéssel élni, aminek megint egy része üres álláshelyet jelent, pontosan 5-öt, és betöltött álláshelyek megszüntetését is jelenti, ami szám szerint 17, tehát egyfelől összesen 22 álláshely megszüntetéséről, másfelől pedig az Énekes utcai telephely elköltöztetéséről van szó. 
Tisztában vagyunk a nehéz helyzettel. Mielőtt bárki azt mondaná, hogy mi most itt megszüntetünk egy intézményt, ki kell jelentenem, hogy nem arról van szó, tehát ilyet senki ne mondjon; az biztos, hogy a feladatszűküléssel jár ez az átalakítás, tehát ebből a szempontból mi is szomorúak vagyunk, de ebben a pillanatban nem tudunk mást tenni.
A 40-es arról szól, hogy ezt a beruházást, ami a Szentkirályi utcára volt, ennek határidejét, mivel tulajdonképpen az előző ciklusban sem történt igazán semmi érdemleges és lényeges, tehát még az előző városvezetés alatt ennek az intézménynek a létrehozásával, ennek a pénznek a felhasználásáról az elszámolást 2012 végére tegyük. Erről főpolgármester úr és a belügyminiszter megállapodott, úgyhogy ezt majd a 40-esnél tárgyaljuk, de a két előterjesztés szorosan összetartozik, összefonódik, úgyhogy kérem a támogatásukat.

	ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Eredetileg nem akartam hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz, ehhez az előterjesztéshez. Ez szerepelt egyébként a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülésén is, és ott Raduly Jóska barátom még a főpolgármester-helyettes úrnál is kimerítőbb magyarázatot adott az egész történetre, amit nyilván most is el fog mondani. Ma megkeresett a Fővárosi Roma Önkormányzat elnöke, és azt közölte velem, hogy nem tudták gyakorolni az egyetértési jogukat, márpedig az 1993. évi LXXVII. törvény 28. § (2) bekezdésének második fordulata úgy szól, hogy „A kisebbséghez tartozók képzésére is kiterjedő helyi önkormányzati döntés meghozatalára csak az érintett települési kisebbségi önkormányzat egyetértésével kerülhet sor.” Úgy tudom, hogy ezt a jogukat ők nem gyakorolhatták, ezért eléggé problematikusnak érzem ezt az előterjesztést. (Zaj.) Célszerű lenne esetleg egy újabb körben, nem vitatva az előterjesztés érdemi részét, visszatérve erre a témára… (Folyamatos zaj.) Nem tudom figyel-e rám valaki egyáltalán, de nyilván a jegyzőkönyvben ez rögzítve lesz. Ez tehát egy olyan akadály, ami alapján kétséges, hogy ez a döntés jogszerű-e, vagy sem.
Még mielőtt valaki esetleg azzal érvelne - mert tudom, hogy a szakapparátus részéről volt egy ilyen érv -, hogy ez nem érinti az oktatást, hadd idézzek egy megszűnő szolgáltatást: „a cigány fiatalok tehetséggondozása, korrepetálása, ösztöndíjazása”. Nehéz lenne azt mondani, hogy ennek nincs köze az oktatáshoz. 

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr erre kíván reagálni, úgyhogy kérem, hogy ezt tegye meg.

	ELŐADÓ: Köszönöm. Abban megegyezhetünk, hogy ez a FROKK nem közoktatási intézmény, tehát a közoktatási törvény ilyen módon nem vonatkozik rá; ez egy kisebbségi közművelődési feladatokat ellátó költségvetési szerv, tehát ilyen értelemben közintézmény, vonatkozhat rá az államháztartásról szóló törvény, de ebben nincs szó arról, hogy milyen kisebbségi jogokat kellene gyakorolni. Ha abból a szempontból nézzük, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény vonatkozik rá, amit idézett frakcióvezető úr, ebben az esetben nem kell a kisebbségi önkormányzathoz fordulni, mivel csak akkor kell odafordulni, ha az intézményt megszüntetjük, vagy átszervezzük. Jelen pillanatban megszüntetésről nincs szó, a 2. pont szerint jogilag ez nem számít átszervezésnek jelen pillanatban. Egyébként a Fővárosi Cigány Önkormányzat elnökével - ha elárulhatok ennyit - szóban erről tárgyaltam, tárgyaltam az intézmény vezetőjével is, és a két vélemény élesen szemben áll egymással.
El szeretném mondani, hogy az intézmény jelenlegi vezetője, aki a FROKK-ot vezeti, el tudja fogadni ezt a megoldást, és szóban Makai István, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat vezetője közölte, hogy nem tudja elfogadni ezt a megoldást. Tehát ilyen értelemben, ha formálisan nem is voltunk rákényszerítve, hogy egyeztessünk, de szóban történt egy egyeztetés, ismerem a véleményeket. 

	ELNÖK: Köszönöm. Raduly József képviselő úr!

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselő-testület! Hölgyeim és Uraim! Illő tisztelettel kérem önöket, engedjék meg, hogy egy kicsit többet beszéljek a megengedettnél, és fogadják el ezt tőlem. Szeretném önöket bevezetni abba a cigány gondolkodásba, amivel mi cigányok rendelkezünk. Tulajdonképpen a FROKK létrehozásával kapcsolatos történeti, evolúciós fejlődést szeretném bemutatni, ezért vesz többet igénybe az én mondandóm. De mielőtt ezt megtenném, hölgyeim és uraim, engedjék meg, hogy e helyről is tisztelettel és szeretettel köszöntsem a világban élő minden cigány testvéremet, különös tisztelettel a Magyarországon élő cigányokat és ezen belül a közel 200 ezer lelket kitevő fővárosi cigány testvéreimet a roma, cigány világnap alkalmából, ami április 8-án lesz. Erről egy gondolatot hadd mondjak!
1971-ben a Cigány Világszövetség egy pár dologban megállapodott. Többek között elfogadták, hogy a himnusz a Gelem, gelem lesz - ez 1971-ben történt a Cigány Szövetség kongresszusán Londonban. A második: elfogadták azt, hogy a zászlójuk kék égbolt alatt zöld mezőben piros kerék lesz, ez a vándorlást jelenti. A harmadik, hogy a cigányoknak, a romáknak világnapja kell, hogy legyen, amelyen tulajdonképpen megünneplik a létezésüket, egyáltalán hogy egyenrangú emberként élhetnek a világban. És még egy: Kazinczy-módon nyelvújítást is létrehoztak, hiszen nyelvdialektusok alakultak ki országszerte, Magyarországon is, de a világ számos országában, így megállapodtak a lovári nyelvben. Bizonyára találkoztak azzal a lehetőséggel, hogy a cigány nyelv világnyelv lett, tulajdonképpen a Rigó utcában már államvizsgát lehet tenni ebből a cigány nyelvből. Ennyit egy kicsit a történetéről. 
Hölgyeim és Uraim! Képviselőtársaim! Miért kellett létrehozni ezt a FROKK-ot, és mi ez a FROKK? Fővárosi Roma Oktatási, Kulturális Központ. Mit akarunk mi ezzel a kulturális központtal elérni? Milyen eszközként szolgál ez a cigányságnak? Mielőtt erre rátérnék, engedjék meg, hogy egy általános képet adjak arról, hogy kik vagyunk mi cigányok, és miért szükséges nekünk a kultúránknak az éltetése, a kultúránk és a hagyományaink éltetése. Bocsánatot kérek attól, aki ebben, a cigányügyben elmélyült, azoktól elnézést kérek, de általában nagyon kevesen tudják, hogy a többségi társadalom szemében homogénnek, egyneműnek tűnik a magyarországi cigányság. De nem vagyunk homogének, egyneműek. Magyarországon három nagy cigány kategória van - ezt hadd mondjam el önöknek, mert ez a képviselői munkában felhasználható -: az egyik kategória a romungro, cigányul rom som, a cigány vagyok, tehát szinonimában ember vagyok, a „romungro” magyar cigányt jelent. A második kategória az oláhcigány, a harmadik pedig a beás cigány. 
Nézzük csak egy percben, hogy mit jelent ezt! A romungrók az első hullámban, 1423-ban jöttek Magyarországra, beszélték a nyelvet, elfelejtették a történelmi viszonyok vonatkozásában. A Magyarországon élő cigányok 78-80 százalékát teszik ki. Ezek többségében asszimilálódtak, a tudatosabb részei pedig integrálódtak a magyar társadalomba. Ez kérem, egy konszolidált réteg. Nézzük a másodikat, az oláhcigány kategóriát! Romániából, a Havasalföldről érkeztek Magyarországra 220-230 évvel ezelőtt. Az összcigányságnak mintegy a 18-20 százalékát teszik ki, ezek beszélik a cigány nyelvet, most már elfogadva, irodalmasítva a lovári nyelvet. A romungro és az oláh cigány között 500 év differencia van, más a kultúra, más a hagyomány, a különbözőség tulajdonképpen ebből van. 
Az oláh cigányoknál foglalkozások és törzsek szerint alrétegződések vannak, mondok hatot-hetet: lovári, collár, mácsár, gurvár, kelderás, kolompár, szintó. Mit jelent ez? Lóvé, pénz, a lovári cigány a lókupec és a kereskedő cigány. Mi az, hogy collár cigány? Szőnyeg-, ruha-, csipkekereskedő. Mi az, hogy gurvár? Kérem, vidéken a csordások, a kondások ezek voltak. A mácsár a halászattal foglalkozó. Mi az, hogy csuráró? Csúri: késes-köszörűs cigány. Mi az, hogy kolompár? A kolompár a csengőöntő. Mi az, hogy kelderás? Üstfoltozó cigány. S a többi. Tehát tetszenek látni, hogy hogyan… Máris befejezem, tudom…

	ELNÖK: Képviselő úr, én nagyon nagy élvezettel hallgatom az előadását (Raduly József: Bocsánat!), csak kérem, hogy most már egy ívvel kanyarodjunk vissza az előterjesztéshez.

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Máris vissza fogok kanyarodni, bocsánatot kérek. A mondandómnak van tulajdonképpen egy pici kis íve, de bizonyára sok embernek, sok képviselőtársamnak azért talán tudok nóvumot mondani. 
Most térek a lényegre, de még egyről, a harmadikról, a beás, vagy balajári cigányról, amely a cigányság 5-7 százalékát teszi ki, 110-120 éve élnek Magyarországon, territoriálisan Baranya, Zala, Tolna, Somogy és Bács-Kiskun megye déli részén élnek. 
Mi a lényeg? Látjuk azt, hogy nagyon heterogén a cigány kultúra, hallatlan heterogén. Ezért a kultúránknak rendkívül nagy szerepe van, és ezért kell intézményesített rendszert kialakítani, hiszen 2008-ben megszerveztük a Magyar Tudományos Akadémián a cigány értelmiségiek országos tanácskozását. Ebben az esetben nem mások, nem nélkülünk és nem fönt döntöttek, hanem a cigány értelmiség fogalmazta meg, hogy kell a kulturális autonómia, és kell a kulturális autonómia intézményrendszere. Hála a Jóistennek ezt is kidolgoztuk, a cigány kulturális autonómia és a cigány autonómia intézményrendszerét. Ez nagyon fontos, ugyanis eddig a hatalom mindig kegyeket gyakorolt, és a cigánynak gumiderékkal meg kellett köszönnie. 
Sajnos el kell mondani, hogy a szocialista-liberális kormány alatt a vaker és a cselekedet nem volt adekvát. Mit jelent ez cigányul? A beszéd és a cselekedet nem volt adekvációban. Kellenek az intézmények. Sajnos olyan silány, olyan alacsony szintű kulturális intézményeket hoztak létre, ami a szatócsboltokra volt jellemző. Nem adta meg igazán a cigány kultúrának és művészetnek az igazi értékét, nem mertek nagyok lenni, morzsapolitikusok, lízingelt cigány politikusok voltak. Látják, lejárt a hatalom, kifizették a lízingdíjat, eltűntek a baloldalon a cigány politikusok. 
Hölgyeim és uraim, amit ez a kormány, illetve ez a fővárosi vezetés kíván megoldani, az, igen-igen megfontoltan, céltudatosan és színvonalasan kívánja megoldani azt az intézményrendszert, amely a cigányság szolgálatába fog állni. Hiszen a kultúra egy közösségnek, egy személynek hitet, tartást, reményt, karaktert ad, és a kultúra a legnagyobb tudatformáló erő. 
Javaslom, hogy fogadjuk el a főpolgármester-helyettes úr által javasolt pontot. Én végigtanulmányoztam, ebben a helyzetben a lehető legemberibb és a leginkább fejlődést szolgáló helyzet ez. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. És bár jelezte az elején, hogy túl kívánja lépni az időt, ezért végighallgattuk, de szerintem egy előadását is szívesen végighallgatják a képviselők egy olyan időpontban, amikor ez előre meghirdetésre kerül. (Raduly József: Köszönöm szépen.)
A FROKK kontextusában is tett észrevételeket a napirendi ponthoz, és ezt köszönöm. 
Van-e valakinek még hozzászólása? (Jelzésre:) Igen, dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr kíván még szólni. Tessék!

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tényleg nagyon rövid leszek. Csak azt szerettem volna mondani, hogy az egyetértési jogot meg egyébként a véleményezési jogot természetesen az önkormányzat gyakorolja, nem az elnök, tehát az elnökkel történt bármiféle szóbeli konzultáció azt nem pótolja, hiszen azt az ülésen napirendi pontként - ugyanolyan önkormányzatként működik, mint a miénk - meg kell hogy vitassa, szavaznia kell róla, és döntést kell róla hozzon formálisan. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy a 40. napirendi pontot, tehát hogy a beruházás határidejét toljuk ki, mi ezt támogatjuk. Mi voltunk, akik ezt a projektet előkészítettük, a Szentkirályi utca 7-et, egy feleslegessé vált iskolaépületet rendelkezésre bocsátottunk; ehhez jön a kormány 900 milliója, tehát ebből kell a beruházásnak megtörténnie.
Az már csak egy külön szerencsétlen tény, hogy a kerület polgármestere, Kocsis Máté mindent elkövetett az elmúlt egy-másfél évben, hogy ez a projekt ne valósuljon meg, mondván, hogy oda az úri közönség szája-orra elé nem való. Hát, találják ki önök, legyenek kellően kreatívak, hogy mely pártnak van a székháza pont ebben az utcában, nem túl messze ettől az épülettől. Bízom benne, hogy ez azért nem egy ilyen típusú összefüggés. 
Ennél sokkal többet magára a beruházásra nem vesztegetnék, de van néhány tétel, amelynek kapcsán engedjék meg, hogy az értetlenségemnek hangot adjak. Nem tudom, Raduly József miről beszélt az FCÖ elnökével, de én, aki szintén beszéltem vele, nekem nehezményezte azt, ami történik a 39. napirendi pontban. Mert az, hogy a beruházás elkészültéig még nem teljesedhet ki a FROKK abban a formában, ahogy azt megálmodtuk, ahogy a fővárosi cigányság szeretné – és ebben nekünk az FCÖ, mint a cigány kisebbségi önkormányzat szervezete a törvényben előírt egyeztetési partnerünk –, nem indokolja semmi, hogy 208 millió forintról, ami a tavalyi költségvetése volt ennek az intézménynek, ezt 77 millióra csökkentsük le. Ez az első kiindulási pont.
De nézzük azt, hogy mivel jár ez! Mert ha csak pénzről beszélünk, akkor megint nem látjuk mögötte az embert, és nem látjuk mögötte a feladatot. 
Amit megszüntetni kíván az előterjesztő, az többek között a cigány fiatalok tehetséggondozása, korrepetálása, ösztöndíjazása. Megszüntetni kívánja a néprajzi gyűjtőmunka szervezését, végzését, néprajzi kiadványok készítését. Megszüntetni kívánja a hátrányos helyzetű cigány gyermekek üdültetését, ugye, a saját üdülőben. Ezen kívül megszüntetni kívánja az ügyfelek részére jogsegélyszolgálat működtetését és az ösztöndíjprogramot. Ezekhez én nem találok olyan épeszű, sem szakmai, sem politikai magyarázatot, amely indokolná, hogy a következő két évre erről a cigányság lemondjon. 
Azt kell, hogy mondjam – és ebben szerintem Raduly képviselő úr egyetért velem –, hogyha nem lenne FROKK, tehát nem lenne egy új, díszes, szép épület, amely egyszer majd szolgálja a cigányságot, reprezentálja, és reprezentatív helyszínt biztosít az önkifejezésre, az önmegvalósításra, budapesti léptékben, nem országos léptékben, sokkal fontosabbak ezek a feladatok, mint egy díszes, szép, új, kacsalábon forgó ház. Sokkal fontosabb, hogy azok a tehetséges fiatalok, diákok, vagy hátrányos helyzetű diákok megkapják az esélyt arra, hogy a roma polgárosodás útjára léphessenek. Azt gondolom, egy roma politikussal ebben nyilvánvalóan nem keveredek vitába. És éppen ezért arra kérem a Közgyűlés többségét, a Fidesz városvezetését, hogy ne tegyék ezt; ne szüntessék meg a felzárkóztató programot, ne zárják el a roma polgárosodás útját, még átmeneti időszakra se, még csak kettő évre se! Ha ezt a kérést akceptálják, akkor szerintem a fővárosi cigányság többségének a véleményével is egyet fognak érteni, és ők egyet fognak érteni önökkel.
Úgyhogy az a kérésem, hogy ezt vizsgálják felül, és ne rúgják ki az összesen 31 konkrét alkalmazottból a 17-et – mert 31 főből 17-et rúgnának ki önök most az előterjesztés kapcsán; én most konkrét, betöltött álláshelyekről beszélek, nem üres álláshelyekről, ami az előbb felsorolt, számomra a legfontosabb feladatok közé sorolt feladatoknak a megszüntetésével járna együtt. Ne rúgják ki azokat a szakembereket, akik ezt a feladatot és ezt a munkát hivatásszerűen végzik, és ezzel szolgálják Budapest jövőjét és a roma fiatalok, cigány fiatalok felemelkedését! 
Úgyhogy ahogy a költségvetés önök általi elfogadásánál szóvá tettük, most is szóvá tesszük ennél a napirendnél: kérjük, gondolják meg, és ne lehetetlenítsék el a roma polgárosodás útját és jövőjét!

	ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm. Hozzászólásom első része ügyrendi. Előterjesztői kiegészítés is van; ugyanaz a probléma, mint a Méreinél, hogy korábban kellett volna behozni ezt az előterjesztést, ezért a 2., 6. és 7. határozati javaslat módosul az előterjesztői kiegészítés alapján. 
Ami az egyéb hozzászólásomat illeti, itt már sok minden elhangzott a vitában. Én nem tudom megmondani ebben a pillanatban, de szerintem Horváth frakcióvezető úr sem tudja megmondani, hogy a FROKK mennyiben járult hozzá a fővárosi cigányok felzárkóztatásához; tehát ennek a hatékonyságát, hogy az ott elköltött pénzek mennyire hatékonyan költődtek el, ezt igazából önök sem tudják tényekkel alátámasztani. De ez lehet egy vita tárgya a jövőben, ezt én hozzátenném.
A másik: itt ugyanaz a helyzet, mint a Méreinél. Végig kell tekintenünk a feladatokat, végig kell tekintenünk az intézményrendszerünkön, hogy mi az, amit vállalni tudunk, és mi az, amit nem tudunk vállalni a jövőben. Itt is ez történt.
Kaltenbach frakcióvezető urat szeretném megnyugtatni, és hangsúlyozom még egyszer, mivel nem közoktatási intézményről van szó és nem is megszüntetésről és nem is átszervezésről, ezért ebben a helyzetben, ugyan nem tiltja semmi ezt az egyeztetést hivatalosan az önkormányzattal, de nem is írja elő. (Dr. Kaltenbach Jenő széttárja a kezét.) 
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Raduly József képviselő úr, kérem szépen tisztelettel, hogy röviden. Köszönöm.

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Horváth Frakcióvezető Úr! Nagyon köszönöm ezt az empátiát, amit a fővárosi cigányság iránt érez, és hogy a polgárosodás útjára kívánja irányítani a budapesti cigányságot. Köszönöm szépen. Csak, tetszik tudni, savanyú a szőlő! Ugyanis húsz évig önök vezették ezt a fővárost, és tessék már megmondani, ki gátolta önöket, hogy ezt a tehetséges, minden támogatást megérdemlő 200 ezer cigányt a polgárosodás útjára tereljék?! Ki gátolta önöket, hogy az igényességet fejlesszék a cigánynál? Ki gátolta önöket, hogy a kultúráját, hagyományát, művészetét minél magasabb szintre emelje? Ki gátolta önöket, hogy a cigány értelmiség 0,2 százalékot tesz ki a cigányok körében? 0,2! Drága frakcióvezető úr, tetszik tudni? Nem értem!
Aztán nekem cigány emberként nagyon feltűnt, hogy amikor létrejött ez a koncepció 2008 decemberében, megneszelte az MSZP, és gyorsan, mint ahogy szokták, kihúzták, kipipálták, a cigányoknak ennyi is elég, egy szervezet, és jöjjön a Szentkirályi utca. Ezt nagyon határozottan, nagyon keményen oldották meg, nem egyeztettek, kérem, a VIII. kerületi, Józsefvárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzattal, sem az önkormányzattal, és nem kérték ki a cigányok véleményét. És tudja, hogy honnan tudom ezt? Mert mi, cigányok, civil szervezetek tüntettünk, nem értettünk egyet, tetszik tudni? 
És amit az előbb mondtam, hogy a cigányok ügyében mindig fönt, mindig nélkülünk, mindig mások döntöttek. Ez a tanácskozás meg egyértelműen azt mondta, itt van Zsigó Jenő, itt van Daróczi, itt van az összes szocialista, liberális – és a polgári cigányok? Mert én ezeket összehívtam, meg lehet nézni, kérem, szíves rendelkezésre bocsátom: itt a cigány értelmiség mondta meg, hogy mit akar. Önök irányítanak mindenben – ez nem ment, kérem tisztelettel!
És még egy: amióta Demszky vezette ezt a fővárost, én mint polgári gondolkodású cigány soha nem voltam meghívva; de nem csak én, mondjuk, ne is hozzam magam előre, mert akkor sérelmet éreznek, hanem a polgári gondolkodású cigányok ki voltak rekesztve. Önök beszélnek arról, hogy árok van, két oldal alakult ki; nem, önök és a cigányok körében is, a lízingelt cigány vezetők szolgai módon végrehajtották az önök utasításait. Végre el kell jönnie annak az időnek huszonegy év után, hogy a cigány értelmiség az egy tehetséges értelmiség, a cigány nép bölcs, határozott ember, és az örökké koldulásra kinyújtott kezük képét meg kell változtatni, hogy a cigány nem eltartott! És a kultúrának rendkívül nagy szerepe van, tehát ebben igenis növelni kell a hatékonyságot és a társadalmi támogatottságot.
Egyet ne felejtsünk: sikeres főváros nem létezhet sikeres cigányság nélkül. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. A megszólíttatás után Horváth Csabának adom meg a szót, utána lezárom a vitát. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Raduly Képviselő Úr! Igazán meglepett a hozzászólása. Nem tudom, hogy Makai Istvánt tekinti-e lízingelt cigánynak, akit egyébként újraválasztottak az FCÖ élére, hiszen én őt és az általa képviselt szervezetet tekintettem legfőbb egyeztetési forrásnak. Az önkormányzati törvény a Fővárosi Önkormányzat számára a Cigány Kisebbségi Önkormányzatot írja elő a cigány kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben az egyeztetésre. Én ennek a kötelezettségemnek mindig a legmesszebbmenőkig tettem eleget, és az, hogy a cigányságon belül kisebb, vagy nagyobb szervezetek vitában voltak az FCÖ-vel, nem rám tartozó kérdés. 
Én azzal a szervezettel egyeztettem és állapodtam meg, és ez alapján készült a FROKK alapító okirata, ez alapján készült az intézmény terve, ami a hivatalos Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat véleményét tükrözte. Nagyon sajnálom, hogy nincs itt Makai István, mert akkor nyilván ő utasítaná vissza önnek, hogy ő egy lízingelt cigány, ahogy ön fogalmazott. Ne haragudjon, de a műfelháborodása bosszantó. 
Az, hogy ön próbálja félreterelni, félremagyarázni azt, ami történik, az ön cigányságára nézve méltóságon aluli. Ugyanis ön egy szót nem ejtett arról, hogy ez a program elindult, egy szót nem ejtett arról, hogy mennyi konfliktust vállaltunk föl azért, hogy végre elinduljon, hogy ne azon menjen - nem akarok egy nem idevaló kifejezést használni - az időhúzás, hogy azon vitatkozzunk, kinek van jobban igaza és melyik másik épület lehetne alkalmasabb. Ebben, ne haragudjon, de nem a VIII. kerületi kisebbségi önkormányzat és nem egyes civil szervezetek, hanem az ernyőszervezet, a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat volt a kompetens. Ez az érem egyik fele. 
A másik fele: arról ön egy szót sem ejtett, hogy éveken keresztül pont Zsigó Jenő részbeni vezetésével és más programok segítségével évente több száz millió forintot költöttünk a tehetséges fiatalok gondozására. És nem csak ezek a források voltak. A művészeti képzésben is megjelentek ezek a törekvések. A FROKK egyébként még nem jött létre, mert tulajdonképpen nem épült meg, egyelőre csak olyan telephelyeket nevezünk FROKK-nak, amelyeket eredetileg nem találtunk méltónak arra, hogy reprezentatív kulturális, oktatási, képzési helyszínként szolgálja a cigányok önreprezentációs képességét, mutassa meg másként a romatársadalmat és segítse ezt a munkát. Ez a munka majd 2012-re fejeződik be, amikor a beruházást majd átadhatjuk. De ez csak a dolog egyik része. 
Ennél fontosabbnak jeleztem a tartalmi kérdéseket. Hogy az az évi több száz millió forint, amit többségében a tehetséggondozásra költöttünk, hogy érvényesül. Hogy a hátrányos helyzetű roma fiatalok legalább egy évben egyszer eljuthassanak a kisebbségi önkormányzat saját üdülőjébe, amit a FROKK keretein belül mi apportáltunk, biztosítottunk. Ön egy hanyag mozdulattal mintha nem a cigányságot képviselné, lemond róla, és asszisztál ahhoz, hogy a 208 millió forint helyett 77 millió forintból jöjjön ki a szervezet és szűnjenek meg az általam felsorolt feladatok, amiket most nem fogok újra felsorolni. Ön asszisztál ahhoz, hogy a 31 főből most 17-et kirúgjanak. Ők azokkal a tehetséggondozó feladatokkal voltak eddig megbízva, amelyekkel ebben a teremben vitán felül mindannyiunk - még a Jobbik képviselőit is ideértem – egyetértünk, hogy a felzárkóztatás, a roma polgárosodás útja az egyetlen út, amely az egészséges magyar társadalom kialakulásához vezethet. 
S hogy ki mindenki tett eleget, vagy nem tett eleget az elmúlt húsz évben, azt gondolom, hogy ezt a vitát most már érdemes lenne egy kicsit lejjebb hangolni, és arról beszélni egy kicsit többet, hogy mi mit tehetünk. Nem az elődeink mit tehettek volna, hanem mi mit tehetünk azért, hogy a roma polgárosodás valóban elérje a célját, hogy ne legyenek olyan rasszista kirohanások, mint aminek a minap is szemtanúi lehettünk. Azt gondolom, hogy ez lenne budapesti felelős várospolitikusként a feladatunk, és ezért nem helyes ma a 39. napirendi pont kapcsán pont azt a döntést meghozni, hogy leállítjuk ezeket a felzárkóztató programokat. Folytatódik a beruházás, amit mindannyian szeretünk, de a tartalmat kidobjuk az ablakon. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr kíván szólni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak egy rövid kérdésem van a hol felháborodó, hol boldogságban úszó szocialistákhoz. Emlékeznek rá, nyolc év alatt hányszor rikácsolták, hogy Orbán Viktor miatt nem épül a metró? Emlékeznek rá, nyolc év alatt hányszor rikácsolták ezt a hazug ostobaságot? Ne mondják állandóan, hogy ne arról beszéljünk, hogy mi volt! Maguk semmiről nem beszéltek nyolc évig, csak arról, hogy állítólag mi nem volt meg mi volt az Orbán-kormány ideje alatt. Ez nagyon biharys duma, abba kéne hagyni. 

	ELNÖK: Az előterjesztői zárszó előtt a megszólíttatás után Raduly Józsefé a szó, de utána tényleg lezárom a vitát. Már csak Csomós úr kaphat szót, ha igényli. Tessék! 

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): Tisztelt Frakcióvezető Úr! Ön jól tudja, hogy a kultúrán múlik egy közösség identitása, morális alapállása, viszonya önmagához és a körülötte élőkhöz. Ettől függ a közösség lendülete, eredménye a munkában és a tudományban. A kulturáltság tudást, világlátást jelent, és az érzelmi élet kifinomultságát, képességet a megértésre, az empátiára, a toleranciára, a szolidaritásra és a szeretetre. Egy kultúra a közösségeknek - ahogy az előbb mondtam - tartást, hitet, reményt ad. 
Még egyszer fölteszem a kérdést, mert nem kaptam rá választ: ki gátolta önöket, hogy húsz év alatt a polgárosodás útjára lépő cigányságnak cigányszínházat hozzanak létre, vagy magyar nemzeti cigány együttest, cigánymúzeumot, dokumentációs központot, levéltárat, videotékát, képtárat, hangtárat, cigány képzőművészeti galériát, de nem harminc négyzetméteren, hanem ötszáz négyzetméteren, mert világhírű festőművészeink vannak. Ön bizonyára tudja, hogy a cigány kultúra a magyar kultúra, ergo az egyetemes kultúra elválaszthatatlan része, mert a cigányság államalkotó, a nemzet törzsét alkotó nép. Független cigány hírügynökség, cigány kutató központ, cigánykönyvtár satöbbi, satöbbi, ezek közül semmit nem hoztak létre, hanem az utolsó pillanatban, a 24 óra ötvenhetedik másodpercében próbáltak egy ilyen intézményt behozni, ami semmire se jó. Mindjárt befejezem. 

	ELNÖK: Most már körbe-körbe járunk, kérem, hogy fejezze be a mondatot, képviselő úr. 

	RADULY JÓZSEF (Fidesz-KDNP): A cigány kulturális központ kialakítására alkalmatlan az intézményrendszer. Csak egy példát mondok: az összterület 35 százaléka folyosókból áll, frakcióvezető úr. És itt felújításokat kell eszközölni! Ha önök nyerték volna a választást - de remélem, hogy harminc-negyven évig ez nem lesz -, akkor tulajdonképpen ugyanúgy építenék tovább. 
Hölgyeim és uraim, tisztelt képviselő úr, befejezésként: a cigányok véleménye a FROKK vásárlásában és kialakításában nem játszik szerepet. Az alkuk eredménye ez. Felelősséggel kijelentem ezt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós úr egy mondatot kíván mondani, aztán még én is egyet a szavazás előtt. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. A félreértések elkerülése végett mondom, hogy az előterjesztői kiegészítésben van a 2., 6. és 7. határozati javaslat módosítása az eredetihez képest. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután Raduly József szavait szinte végig mosolygás kísérte a szocialista frakció egyes tagjai részéről, őszintén remélem, hogy ez nem a szavainak szólt, hanem valami mással foglalkoztak ez alatt, mert ez egy jobb olvasata a dolognak. 
Áttérünk a szavazásra. Tizenhárom határozati javaslat van. Csomós Miklós jelezte, hogy előterjesztői kiegészítésként, amely ki is lett osztva a képviselőknek, a 2., 6. és 7. számú határozati javaslatoknak az előterjesztői kiegészítés szerinti szövegét kell behelyettesíteni az először kiosztott anyag helyett. 
Ezzel együtt fogunk szavazni. Kérdezem, hogy kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk a 13 határozati javaslatról. (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs ilyen kérés. Miután van benne minősített többséggel megszavazandó is, így az egészről minősített többséggel fogunk szavazni. Kérem, hogy ezt tegyük akkor meg. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

815/2011.(IV.6.)	csökkenti a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
Főv.Kgy.h.	Központ (Budapest VIII., Szentkirályi utca 7.) feladatait, és ebből következően jóváhagyja az intézmény alapító okiratának módosítását a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításának, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



816/2011.(IV.6.)	A jelenleg 36 (fő) álláshellyel működő Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Roma Oktatási és Kulturális Központban történő feladatcsökkenés miatt – beleértve a nyugdíjazás miatti felmentéseket is – 22 (fő) engedélyezett álláshelyet érintő végleges létszámcsökkentést hajt végre 2011. június 1-jei kezdetű felmentéssel, melyhez kapcsolódóan a létszámkeret csökkentésére az alábbiak szerint kerül sor:
· 2011. június 1-jével 5 (fő) engedélyezett (üres) álláshely /létszámkeret 2011. június 1-jével: 31 (fő) álláshely/;
· 2011. október 1-jével 16 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (felmentési idők leteltét követően) /létszámkeret 2011. október 1-jével: 15 (fő) álláshely/;
· 2012. január 1-jével 1 (fő) engedélyezett (betöltött) álláshely (felmentési idő leteltét követően) /létszámkeret 2012. január 1-jével: 14 (fő) álláshely/.
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

817/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat az intézményben történő feladatcsökkenés miatti létszámcsökken-téssel érintett – jelen előterjesztés 816/2011. (IV.6.) Főv. Kgy. határozata alapján /a 22 (fő) álláshelyre vonatkozóan/ felmentésre kerülő munkavállalók esetében –intézmények létszámke-retét és az intézmények közötti tervezhető létszám – és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra e munkavállalók esetében nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük. 
A munkaviszonyok megszüntetésére ezt követően kerül sor.
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

818/2011.(IV.6.)	A Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ 
Főv.Kgy.h.	tekintetében a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódóan az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a létszámcsökkentéssel – jelen előterjesztés 816/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozata alapján /a 22 (fő) álláshelyre vonatkozóan/ felmentésre kerülő munkavállalók esetében – érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. 
A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetésre kerülő álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

819/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Magyar Köztár-
Főv.Kgy.h.	saság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 5. számú mellékletének 
7. pontja értelmében a helyi önkormányzatokért felelős miniszter által kiadásra kerülő rendelet alapján a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó pályázati anyagot terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

820/2011.(IV.6.)	A 2011. január 1-jétől 2011. május 31-ig terjedő, 
Főv.Kgy.h.	azaz a létszámcsökkentést megelőző időszakhoz kapcsolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthető-sége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 15.558 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel megemeli a „3902 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím



támogatási és kiadási előirányzatát	15.558 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatások	12.250 eFt
	munkaadót terhelő járulékok	  3.308 eFt. 

	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

821/2011.(IV.6.)	A létszámcsökkentés miatti felmentésekhez kap-
Főv.Kgy.h.	csolódó pénzügyi kötelezettségek teljesíthetősége érdekében – utólagos elszámolási kötelezettséggel – a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 17.228 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel megemeli a „3902 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím

támogatási és kiadási előirányzatát	17.228 eFt-tal
ebből: 	személyi juttatások	13.565 eFt
	munkaadót terhelő járulékok	  3.663 eFt.

	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

822/2011.(IV.6.)	A Budapest XV. ker., Énekes utca 10/b. szám 
Főv.Kgy.h.	alatti telephely kiürítéséhez szükséges fedezet biztosítására a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím 600 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg, egyszeri jelleggel megemeli a „3902 Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ” cím

támogatási és kiadási előirányzatát	600 eFt-tal
ebből:	dologi kiadás	600 eFt.

	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

823/2011.(IV.6.)	A Budapest XV. ker., Énekes utca 10/b. (hrsz.: 
Főv.Kgy.h.	88432/A/3) alatti, a FROKK telephelyeként használt, korlátozottan forgalomképes ingatlanrészt 2011. 05. 01-i határidővel kivonja az oktatási ágazati intézményi körből, és átadja a Városüzemeltetési Főosztály vagyongazdai körébe azzal a kikötéssel, hogy az a BKV Zrt. részére a  Budapest Főváros Önkormányzata és a BKV Zrt. által 2004. április 30-án megkötött Szolgáltatási Szerződés alapján térítésmentesen kerüljön átadásra BKV buszvégállomás kialakítása céljából, a megvalósíthatóságra vonatkozó konkrét felülvizsgálat függvényében.
Határidő: 2011. május 1.
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

824/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésekhez 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadását követő első rendeletmódosító Közgyűlése elé.
Határidő:	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadást követő első rendeletmódosító Közgyűlése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

825/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 820/2011. 
Főv.Kgy.h.	(IV. 6.) Főv. Kgy. és a 822/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódóan intézkedjen a támogatások 5 munkanapon belüli utalásáról.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 5 
		    munkanapon belül
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

826/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben a 
Főv.Kgy.h.	feladatcsökkentéshez kapcsolódóan további döntésekre, illetve a meghozott döntések módosítására van szükség, akkor azt a pályázati anyaggal egyidejűleg terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi rendes ülése elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. augusztusi 
		    rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


827/2011.(IV.6.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgáltassa meg 
Főv.Kgy.h.	a BKV buszvégállomás elhelyezésének konkrét feltételeit és a megvalósítás lehetőségeiről tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. 
		     szeptemberi rendes ülése
Felelős: Tarlós István
	(19 igen, 8 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 19 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most a 41. napirendi pontunk következik.

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ létrehozása tárgyú támogatási szerződés módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Miután a vitát lefolytattuk ezzel kapcsolatban is, úgy gondolom, hogy itt áttérhetünk a szavazásra, és úgy látom, ezzel egyetértenek a képviselő hölgyek és urak, mert nincs bejelentkező, úgyhogy le is zárom a vitát, áttérünk a szavazásra. Indítható a gép. Kérem, szavazzunk most! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

828/2011.(IV.6.)	jóváhagyja a támogatási szerződés 1. sz. módo-
Főv.Kgy.h.	sítását, és felkéri a főpolgármestert a szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
Most tíz perc – nem több, mint tíz perc – szünetet rendelek el. 7 óra 12 perckor folytatjuk tovább.

(Szünet: 19.02-19.18.
Elnök: dr. György István főpolgármester-helyettes)

	ELNÖK: Megkérem a tisztelt hölgyeket és urakat, hogy szíveskedjenek helyet foglalni! Folytatjuk tovább a Közgyűlést. 
42. napirendi pontunk következik: javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével összefüggő szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével összefüggő szakmai beszámolójával kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. 
Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Egyszerű szavazattöbbséget igénylő döntés következik. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

829/2011.(IV.6.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva elfogadja a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. január 5-13. közötti New York-i utazásáról készült szakmai beszámolóját és engedélyezi részére az utazással összefüggésben az 1. sz. melléklet szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal - ellenszavazat nem volt - és 1 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
43. napirendi pontunk: javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztője. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetőjének külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELŐADÓ: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Egyszerű szavazattöbbséggel kell döntenünk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

830/2011.(IV.6.)	a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.	eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. március 10-24. között Aucklandba (Új-Zéland) és Melbournbe (Ausztrália) utazott az 1. sz. melléklet szerint. 
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
44. napirendi pontunk: javaslat a Budapest Ösztöndíj Program szakdolgozatcímeinek meghatározására, valamint pályázati kiírásra. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 44./ pontja: Javaslat a Budapest Ösztöndíj Program szakdolgozatcímeinek meghatározására, valamint pályázati kiírására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Szőke Brigitta, Somfai Ágnes, Tarlós István


	ELNÖK: (Jelzésre:) Kiegészítése nincs. Kérdezem, hogy van-e valakinek ehhez észrevétele. (Jelzésre:) Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tudom, hogy az idő előrehaladott, de nem tudtam megállni, végigolvastam ezeket a címeket: egyik-másik nyelvtanilag hibás, és van köztük olyan is, ami némi mosolyra fakasztott. Hogy mondjak egy példát, az 59-es cím így hangzik: „gyógymódok és prevenciós lehetőségek egy magyar és egy német gyógyfürdő tükrében”. Nem lehetne esetleg ezeket egy kicsit átstilizálni? Így elég vicces némelyik. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr kíván-e szólni? 

	ELŐADÓ: Igen, jogos az észrevétel. Nem tudom, hogy a Humán Erőforrás Menedzsment Főosztályról az előterjesztés előkészítői közül van-e itt valaki, aki erre tudna válaszolni. Kérem a Hivatal munkatársait, hogy ebben segítsenek!

	SZŐKE BRIGITTA (Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály): (Mikrofon nélkül a hátsó sorokból:) Ezt egyetemek és főiskolák adták meg, és mint hozzá nem értők, nem változtattunk rajta. 

	ELNÖK: Csak mikrofonban fogjuk hallani, amit tetszik mondani, úgyhogy kérem, hogy fáradjon ki a mikrofonhoz!

	SZŐKE BRIGITTA (Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály): A szakdolgozatcímeket egyrészt az egyetemek, főiskolák adták meg - ez is egy olyan például -, tehát ők így adták meg, és mi hozzá nem értők vagyunk, ezért így adtuk meg mi is, ahogy ők tálalták felénk, a többi címet pedig az elmúlt évek gyakorlatát követve a korábbi ügyosztályok, mostani főosztályok adták meg nekünk, és mi így raktuk bele a listába. Természetesen ezen tudunk változtatni, módosítani. Más cím esetleg? 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Szeretném megkérdezni, hogy a fővárosnál a korábbi dolgozatok hozzáférhetők-e. 

	SZŐKE BRIGITTA (Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály): Azok a dolgozatok, amelyek elnyerték a pályázatot - az elmúlt évben egyszer volt már Budapest Ösztöndíj Program -, a könyvtárban hozzáférhetőek, illetve most zajlik a második Budapest Ösztöndíj Program, azokat pedig az elmúlt hónapok után fogják majd leadni, úgyhogy hozzáférhetőek lesznek a könyvtárban. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A tanácsadói dolgozatokkal együtt. (Derültség.) 

	ELNÖK: Nem akarok ötletelni, elnézést kérek, de ha ezzel feloldható ez a probléma, akkor javasolnám, hogy az 59-esnek az legyen a címe, hogy „gyógymódok és prevenciós lehetőségek egy magyar és egy német gyógyfürdő összehasonlításában”. (Dr. Kaltenbach Jenő közbeszólására:) De ha azt mondja frakcióvezető úr, hogy az észrevételei alapján többhöz is hozzá kellene nyúlni, akkor én most nem kezdenék neki az összes kijavításának. (Jelzésre:) Kaltenbach Jenőé a szó. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Megígérem, sőt felajánlom, hogy a kolléganővel szívesen átnézem a címeket, és megpróbálok egy kicsit javítani rajtuk. Köszönöm szépen. (Derültség.)

	ELNÖK: Ezt abban az esetben tudjuk… (Derültség. - Wintermantel Zsolt: Jegyzőkönyvben van minden! - Derültség.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem volt egy ombudsmanhoz méltó ajánlat. (Derültség.)

	ELNÖK: Az a javaslatom, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében a szakdolgozat tárgyaként választható témák listáját hagyja jóvá a Közgyűlés, azzal, hogy a szakdolgozati címek stilizálásában Kaltenbach Jenő közreműködésével történik még egy áttekintés. Ez elfogadható így? (Dr. Kaltenbach Jenő bólogat.) Igen. Akkor köszönöm szépen. 
Kérem, hogy ezzel az értelmezéssel szavazzunk, ha nincs más hozzászólás. (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor kérem, hogy indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

831/2011.(IV.6.)	jóváhagyja az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal 
Főv.Kgy.h.	a Budapest Ösztöndíj Programmal kapcsolatos, pályázati feltételként meghatározott, szakdolgozat tárgyaként választható témák listáját azzal, hogy felkéri dr. Kaltenbach Jenőt, a szakdolgozat címek nyelvtani korrekciójában működjön közre. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a korrigált listának a pályázati felhívás mellékleteként való csatolásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

832/2011.(IV.6.)	Kiírja a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a 
Főv.Kgy.h.	Budapest Ösztöndíj Programmal kapcsolatos pályázatot azzal, hogy a pályázat 2011. április 7. – 2011. május 15. közötti időben kerüljön meghirdetésre.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodó és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés a szakdolgozat tárgyaként választható témák listáját jóváhagyta, azzal, hogy felkéri dr. Kaltenbach Jenőt, hogy a szakdolgozati címek korrekciójában működjön közre. 
Köszönöm szépen. 
A következő napirendi pontunk a 45. sorszámú: javaslat Budapest Főváros Levéltára általános főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 45./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Levéltára általános főigazgató-helyettesének megbízásával kapcsolatos döntésre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Csomós Miklós jelzésére:) Kiegészítése nincs. Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs. 
Egyetlen határozati javaslat van, amely minősített szavazattöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

833/2011.(IV.6.)	a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (9) 
Főv.Kgy.h.	bekezdése alapján egyetért azzal, hogy Budapest Főváros Levéltára főigazgatója magasabb vezető beosztással megbízza Breinich Gábort a Budapest Főváros Levéltára általános főigazgató-helyettesi feladatainak ellátására, 2011. április 10. napjától 2012. április 10. napjáig terjedő, egy év határozott időtartamra. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Breinich Gábornak az intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    20 nap
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, tartózkodó és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. 
A 46. napirendi pontunk következik: előterjesztés a Fővárosi Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

	A napirend 46./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés.

	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, észrevétel (Nincs jelentkező.) nem lévén egy határozati javaslatunk van, amely egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

834/2011.(IV.6.)	jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre 
Főv.Kgy.h.	Kórházának a „Kardiometabolikus prevenciós programról” készített szakmai beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodó és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 46. számú napirendi pontunk következik: előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 47./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak- budai Egyesített Kórházai 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolásáról.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Hozzászólást, észrevételt, kérdést nem látok, a vitát lezárom, szavazás következik egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

835/2011.(IV.6.)	jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Szent János 
Főv.Kgy.h.	Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai „Kardiometabolikus prevenciós programról” készített szakmai beszámolóját.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodó és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
A 48. sorszámú napirendi pontunk következik: javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények szerkezetátalakítási koncepciójának kidolgozására. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 48./ pontja: Javaslat a fővárosi fenntartású szociális intézmények szerkezetátalakítási koncepciójának kidolgozására.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Köszönöm, csak annyi, hogy nem várok parázs vitát. (Raduly József: Tessék?) Nem várok parázs vitát. (Derültség.)

	ELNÖK: Horváth Csabát ezzel máris sikerült felcsigázni (Derültség.), úgyhogy átadom a szót a frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Én sem tudom kielégíteni a vitára vágyókat. Csak kérdezni szeretnék. A szempontrendszerek kialakultak-e már? Szerkezetátalakítási koncepcióról van szó, szociális stratégiája van a fővárosnak, korábban még Ikvai főpolgármester-helyettes vitte ezt a területet. Tehát mit tekintenek fő iránynak, bővíteni kívánják-e a kapacitásokat? - hiszen az anyagból is látszik, hogy mintegy 2304 budapesti lakos vár ellátásra. Tehát merrefelé akarják megfogalmazni az előterjesztői igényeket? Mert nyilvánvalóan, amit önök városvezetőként megfogalmaznak majd, azok alapján fogják kidolgozni a részletes stratégiát. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Két fontos dolog van: egyrészt jelen pillanatban úgy néz ki, hogy a források beszűkültek, ugyanakkor a szociális gondoskodást nyújtó intézményi hálózat szolgáltatásaival szemben egyre növekvő lakossági igény van, amit ki kell elégíteni. Egyrészt meg kívánjuk nézni azt, hogy a rendszeren belül található-e olyan forrás, amit fel tudunk tárni, és mobilizálni tudunk, másrészt meg fogjuk vizsgálni azt, hogy kívülről, külső forrásként tudunk-e mozgósítani valamit a rendszer számára, harmadrészt pedig a jelenleg formálódó szociális törvényhez szeretnénk adaptálni a jelenlegi intézményhálózat működését. 

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e további észrevétel, kérdés? (Nincs.) Amennyiben nincs, kérem, térjünk át a szavazásra. Három határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbséggel. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs ellenvetés.) Úgy látom, nem kifogásolja senki, úgyhogy ezt tegyük meg! Most indítható a gép (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

836/2011.(IV.6.)	szükségesnek tartja és támogatja szakmai vizs-
Főv.Kgy.h.	gálat lefolytatását – jogi-, finanszíro-zási/működtetési-, ellátási- és foglalkoztatási szempontok figyelembevételével – a fővárosi fenntartású szociális intézmények jelenlegi működési módjától – a szakmai indokoltság figyelembe vételével – eltérő működtetési formáinak összehasonlító elemzése érdekében.
Határidő: 2011. II. félév
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

837/2011.(IV.6.)	Úgy dönt, hogy készüljön szakmai koncepció az 
Főv.Kgy.h.	átalakítás lehetséges változtatási lehetőségeiről és a további működésről, az intézményrendszer jelenlegi formájától eltérő, egészét, illetve egyes elemeit érintő költséghatékonyabb működtetési formák, a kiszerződési/együttműködési lehetősé-gek és a strukturális átalakításokat érintő elképzelések feltérképezésére.
Határidő: 2011. II. félév
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

838/2011.(IV.6.)	Tudomásul veszi, hogy a szerkezetátalakítási 
Főv.Kgy.h.	javaslatok által az ágazatban felszabadít-ható/átirányítható források a szociális területen kerüljenek felhasználásra.
Határidő: 2011. II. félév
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadja a határozati javaslatokat.
A 49. napirendi pontunk: javaslat tényleges kockázatértékelésen alapuló, egységes szemléletű őrzés-védelmi tevékenység bevezetésére. Előterjesztője Zsolnai József képviselő úr. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat egy tényleges kockázatértékelésen alapuló, egységes szemléletű őrzésvédelmi tevékenység bevezetésére.

	ELŐADÓ: Zsolnai József

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőt, kívánja-e kiegészíteni.


	ELŐADÓ: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr, nincs kiegészítésem.


	ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm, nem kívánok szólni. (Tarlós István: Sejtettük. – Derültség.) 


	ELNÖK: Kérdés, észrevétel nem lévén, öt határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbséggel kell szavaznunk. Kérdezem, kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk a határozati javaslatokról. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen kérés, úgyhogy egyben fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

839/2011.(IV.6.)	az előterjesztett tájékoztatót tudomásul veszi, és 
Főv.Kgy.h.	egyetért azzal, hogy a javaslati részben megfogalmazott kockázatértékelés az érintett fővárosi tulajdonú cégeknél és a fővárosi fenntartású intézményeknél végrehajtásra kerüljön. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

840/2011.(IV.6.)	Felkéri a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft.-t, hogy a fentieket figyelembe véve, ismerje meg szektoronként (egészségügyi, szociális, oktatási, kulturális, városüzemeltetési, vagyongazdálkodási terület) az őrzésvédelmi és biztonságtechnikai megoldásokat, és szervezze meg a szükséglet alapú kockázatfelméréseket.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

841/2011.(IV.6.)	Felhatalmazza a Fővárosi Biztonsági Iroda Köz-
Főv.Kgy.h.	hasznú Nonprofit Kft.-t, hogy a 839/2011. (IV. 6.) Főv. Kgy. határozatban rögzített feladat ellátásához szükséges információkat és dokumentumokat a fővárosi tulajdonú cégektől és a fővárosi fenntartású intézményektől bekérje, egyben felkéri az érintett cégek, intézmények vezetőit ezek biztosítására.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

842/2011.(IV.6.)	Felkéri a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft.-t, hogy a kockázatértékelések, és a konkrét védelmi megoldások, szükségletek ismeretében tegyen javaslatot az őrzésvédelmi tevékenység fővárosi önkormányzati szintű újragondolására, beleértve a szektoronkénti közbeszerzések lehetőségének a vizsgálatát is.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

843/2011.(IV.6.)	Felkéri a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft.-t, hogy készítsen el egy, az őrzési szolgáltatások minőségi szintjének mérésére alkalmas Szolgáltatási Szint Megállapodást, amit ajánlásként bocsásson az érintett cégek és intézmények rendelkezésére.
Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Kisebb vitát látok a Jobbik-frakción belül kialakulni. (Derültség. – A Jobbik-frakció szavazatainak megoszlása: 1 igen, 1 nem, 1 tartózkodás. – Tarlós István: Ez aztán a demokratikus párt! – Derültség.) 
Kellő komolysággal: a 50. napirendi pontunk következik: javaslat a Budapesti Fegyház és Börtönnel 2010. évben kötött támogatási szerződés módosítására. (Derültség.) Előterjesztője Zsolnai József.


	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Budapesti Fegyház és Börtönnel 2010. évben kötött támogatási szerződés módosítására.

	ELŐADÓ: Zsolnai József

	ELŐADÓ: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Úgy látom, hozzászólás sincs. (Közbeszólások. – Derültség.) Szerencsére már nem összeférhetetlen ez a megoldás, mert a jelenlegi Közgyűlésben nincsenek olyan képviselők, akik bent tartózkodnak. (Derültség.) Úgyhogy térjünk át a szavazásra.
Egyszerű szavazattöbbséget igényel a döntés. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

844/2011.(IV.6.)	jóváhagyja a Budapesti Fegyház és Börtön 
Főv.Kgy.h.	15/530-4/2010. számú támogatási szerződésének módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a módosítás melléklet szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Az 51. napirendi pontunk: Budapest főváros közterületén a taxiállomások létesítéséről, használatának, üzemeltetésének rendjéről szóló 59/1999. (XI.18.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására Czeglédi János képviselő úr nyújtott be módosító javaslatot. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 59/1999. (XI. 18) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Czeglédi János

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Tarlós István, Hanzély Ákos

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése.

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Hozzászólás, észrevétel? Andó Sándor, tessék!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy olyan rendelettervezet van előttünk, amely tényleg munkásan, szépen, logikusan ki van dolgozva, ugyanakkor azt is kérdezem, hogy egy jogi szakértő ezt nézte-e, ténylegesen véleményezte-e a Hivatal. Mert számos kérdés merül föl, aminek eredményeképpen én feltételezem azt, hogyha ezt a rendeletet megalkotjuk, nincs meg az a tárgy, amire ezt vonatkoztatni tudjuk. Tehát nagy kárt persze nem teszünk, csak esetlegesen nevetségessé válunk, hogy olyasmit szabályozunk, amire nekünk nincs hatáskörünk, vagy nincs módunk.
Én tehát hiányolom a rendelettervezet mellől a Hivatal állásfoglalását, a szakértői megnyilvánulást. Mert csak megjegyzem, itt a repülőtér van példaként megjelölve, és a terminál 2-höz vezető út Vecsésen van. Tehát vélhetően oda a mi rendeletünk nem lesz érvényes. Fölmerül a kérdés, hogy a terminál 1-hez tartozó terület közterület, vagy magánterület, amely közforgalomnak át van adva. Jogilag tehát számos probléma merül föl, ami ha ténylegesen fönnáll, akkor ez a rendelet végül is a célját téveszti. 
A jó szándékot én mindenképpen föltételezem; föltételezem azt a szándékot is, hogy a főváros érdekeit tartotta szem előtt az előterjesztő. Ugyanakkor azt is föltételezem, hogy viszont a jelenlegi megoldást és módozatokat nem kellő mértékben ismeri az előterjesztő. És így várhatóan nem tudom támogatni ezt a módosítást.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, ön pilóta? (Derültség.)

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Nem, én nem. Csak, mint kőbányai polgármester, kénytelen voltam a repülőtérrel többet foglalkozni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ja, értem. Azt hittem, pilóta. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úrnak adom meg a szót; utána lesz még egy-két mondat Andó Sándor hozzászólásával kapcsolatban. Tessék, Hanzély úr!

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Csatlakozva Andó képviselőtársunk szavaihoz, magam is, illetve az LMP-frakció is hiányol egy kis útbaigazítást ennek az előterjesztésnek a megfelelőségét illetően. Ezért szerettük volna mi is, ha az illetékes személy a főváros, a Városháza részéről, vagy a jegyzői Hivatalból valaki véleményezi ezt az indítványt.
Amennyire tudtunk, mi is utánamentünk ennek, és azt tapasztaltuk, hogy részben ez egy eléggé kidolgozott indítvány, ugyanakkor nem kezeli teljes mélységében a problémát, és valóban, egyéb következményeiben pedig kiszámíthatatlan, és nem felel meg minden tekintetben a jelenlegi elvárásoknak. Úgyhogy ezt nem tudjuk támogatni. Ráadásul úgy tudjuk, hogy jelenleg folyamatban van az egész taxis rendszabályozásnak egy új konstrukciója, mind fővárosi, mind magasabb, parlamenti szinten; célszerűnek tűnik ezt bevárni.
Köszönöm. 

	ELNÖK: Ismét egy olyan javaslat van előttünk, amelynek a szándékai tekintetében semmi kétség nincs, hogy a jelenlegi helyzet javítását kívánja elérni az előterjesztő. Mivel ez egyéni képviselői indítvány, a jelenlegi és a korábbi SZMSZ sem írta elő, hogy főjegyzői ellenjegyzést kell hogy tartalmazzon. 
Az előterjesztéssel nekem személy szerint, mint városüzemeltetésért felelős főpolgármester-helyettesnek több problémám van, azzal együtt, hogy a szándékait, még egyszer mondom, értem. Én magam sem támogatom ebben a formában, már csak azért sem, mert egyébként a rendeletalkotás formai követelményeinek sem felel meg az előterjesztés; de ez a kisebbik probléma. Olyan koherenciazavar is van benne, amely, úgy gondolom, ebben a formában való elfogadása esetén további problémákat generál. Tehát a javaslat felvetéseinek az érdemi megvitatását mindenképpen szükségesnek tartom, de ebben a formában az elfogadását most semmiképpen sem tudom én magam támogatni. Nyilván a képviselők belátásuk szerint fognak szavazni. Köszönöm szépen.
Van-e egyéb észrevétel? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor kérem, szavazzunk. Egyébként rendeletalkotási javaslatról van szó, és nem határozati javaslatról nyilván, és minősített többséget igényel természetesen a szavazás. Kérem, szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

845/2011.(IV.6.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest főváros közterületein a taxiállomások létesítéséről, használatának és üzemeltetésének rendjéről szóló 59/1999. (XI. 18.) Főv. Kgy. rendelet 10. §-a és 14. §-a az alábbiak szerint módosul:

10. § (1) Budapest közterületein lévő taxiállomások létesítésével, fenntartásával, működtetésével és megszüntetésével kapcsolatos feladatok ellátására a Fővárosi Önkormányzat által e célra létrehozott Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Társaság (a továbbiakban: Taxiállomás Kht.) jogosult. Amennyiben a kiemelt közforgalmú létesítmé-nyek melletti közterület üzemeltetésével kapcsolatos feladatokat – önkor-mányzati rendeletet kivéve - jogszabály alapján más gazdálkodó szervezet köteles ellátni, vagy a közterület használatának jellege, illetve a közterülettel határos létesítményekkel összefüggő fokozott biztonsági követelmények azt indokolják, a Taxiállomás Kht. vagy a Fővárosi Önkormány-zat a taxiállomás létesítésével, fenntartásával, működtetésével és megszüntetésével kapcsolatos feladatok ellátásáról megállapodást köthet vagy e rendelet általános szabályai alapján, vagy a 14. §-ban foglalt különleges szabályokat is figyelembe véve.

14. § (1) A 10. § (1) bekezdésében szereplő speciális feltételeknek megfelelő közterületen lévő vagy létesítendő taxiállomás (a továbbiakban: speciális taxiállomás) üzemeltetésére - a közterületre vonatkozó különleges jogszabályi előírásokra, illetve a közterület használatának jellegére, a fokozott biztonsági előírásokra tekintettel - jelen rendelet egyes rendelkezéseitől eltérő, a következő (2)-(6) bekezdésekben foglalt különleges szabályok vonatkoznak.
	(2) A speciális taxiállomás használatát - a 9. §-tól eltérően – a Taxiállomás Kht. vagy a Fővárosi Önkormányzat engedélyezi az általa pályázati úton, legfeljebb 5-5 évre kiválasztott, taxi-szolgáltatás végzésére egyébként jogosult vállalkozóik számára és állapítja meg az engedélyezés módját és feltételeit. A speciális taxiállomás használatára feljogosító engedély megszerzése nem mentesíti a vállalkozót (vállalkozókat) a taxi-szolgáltatás végzésére vonatkozó egyéb jogszabályi előírások teljesítésének kötelezettsége alól.
	(3) A speciális taxiállomás üzemeltetési, szolgáltatási díját és fizetésének módját - a 9. §-tól eltérően – a Taxiállomás Kht. vagy a Fővárosi Önkormányzat állapítja meg és érvényesíti a kiválasztott vállalkozóval (vállalkozókkal) szemben.
	(4) A speciális taxiállomás használatára vonatkozóan a Taxiállomás Kht. vagy a Fővárosi Önkormányzat a kiválasztott vállalkozóval (vállalkozókkal) szemben - jelen rendelet 12. §-ában foglaltakon kívül - a magasabb színvonalú szolgáltatás biztosítása érdekében további feltételeket, illetve az utasforgalom irányításával, szervezésével összefüggésben a 12. §-tól eltérő, helyszíni sajátosságoknak megfelelő más előírásokat is érvényesíthet, ezek azonban nem ütközhetnek egyéb jogszabályba, és nem lehetnek a kiválasztott vállalkozó(k) számára méltánytalanok vagy indokolatlan megkülönböztetésre alkalmasak.
	(5) A speciális taxiállomás használatával kapcsolatos, jelen rendeletben foglalt előírások betartását - a 13. §-ban felsoroltakon kívül – a Taxiállomás Kht. vagy a Fővárosi Önkormányzat is jogosult és köteles ellenőrizni, és a szabálysértésekről és a megtett intézkedésekről pedig köteles értesíteni az illetékes hatóságokat.
	(6) A speciális taxiállomás üzemeltetési feladatai a rendelet különleges szabályaira is figyelemmel az alábbiak:
- A kiválasztott vállalkozónak tudomásul kell vennie, hogy a nem a kiválasztott vállalkozó körébe tartozó, utassal érkező taxi-szolgáltatók részére megfelelő utaskiszállási, a rendelésre hívott taxi-szolgáltatók részére pedig megfelelő 


utasfelvételi pontokat biztosít a Taxiállomás Kht. a speciális taxiállomáson kívüli területen.
- A pályázati úton kiválasztott vállalkozóval kötendő megállapodás megkötéséhez a főpolgármester előzetes jóváhagyása szükséges.”
	(3 igen, 25 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 25 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés nem alkotta meg következő számú önkormányzati rendeletét, tehát elutasította az indítványt.
A következő napirendi pontunkat zárt ülésen tárgyaljuk, de előtte bejelentem, 
dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr a Közgyűlés elején bejelentette, hogy a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep, illetve a dél-budai régió vízrendezése elnevezésű beruházások vizsgálatára létrehozott vizsgálóbizottsági tagságáról lemond. Ezt a lemondását a Fővárosi Közgyűlésnek tudomásul kell vennie. 
Kérem a Közgyűlést, szavazzon először arról, hogy ezt a zárt ülések előtt meg kívánja-e tárgyalni, és utána egy határozathozatalra kerül sor. Kérem, hogy a napirendre vételről szavazzunk, hogy Szentes Tamás lemondását tudomásul vegye a Közgyűlés. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

846/2011.(IV.6.)	napirendjére veszi és 52. pontként tárgyalja meg az 
Főv.Kgy.h. 	„Eseti vizsgálóbizottsági tagságról való 	lemondás” című előterjesztést.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül napirendre vettük a lemondó nyilatkozat tudomásulvételét. 

	A napirend 52./ pontja: Eseti vizsgálóbizottsági tagságról való lemondás.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Most pedig szavazzunk arról, hogy a Közgyűlés tudomásul veszi a lemondást. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

847/2011.(IV.6.)	tudomásul veszi dr. Szentes Tamás lemondását a 
Főv.Kgy.h.	„Dél-budapesti régió vízrendezése”, ill. a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT)” elnevezésű beruházások eddigi folyamatának tételes átvizsgálására létrehozott eseti vizsgálóbizottságokban betöltött tagságáról. 
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül tudomásul vette a Közgyűlés a lemondást. 
Tüttő Katáé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Muszáj szóvá tennem ezzel a bizottsággal kapcsolatban, hogy novemberben alakult meg, de még azóta sem kezdte el a munkáját. S ha egyáltalán el fogja kezdeni a munkáját, akkor érdemes lenne pótolni a főpolgármester-helyettes urat. 

	ELNÖK: Éppen arról konzultáltunk főpolgármester úrral, hogy a következő közgyűlésre fogunk tudni a pótlásról gondoskodni, mert most nem kívántunk ötletelni. 
Főpolgármester úré a szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ahhoz képest, hogy a közművelődési bizottság öt éve nem kezdte meg a munkáját, egész jól állunk. 

	ELNÖK: Czeglédi János képviselő úr! 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én csak azt akarom bejelenteni, hogy többször összehívtuk ezt a bizottságot - ezt a képviselő asszonynak is mondom -, de pont az MSZP képviselői nem jelentek meg. A múlt héten volt az alakuló ülés, amire a Gazdasági Bizottság adta az infrastruktúrát, de nem jelentek meg és nem tudtuk megalakítani a bizottságot. Egyébként holnapra is össze lett híva a bizottság, viszont a Fővárosi Önkormányzat informatikai rendszere nem küldte ki a leveleket, erről ma értesítettek a Gazdasági Bizottságból. Bejelentem, hogy jövő héten mindenképpen össze lesz híva a bizottság. Mi tehát megtettük a lépéseket, csak nem lett semmiféle jelzés, és a múlt héten sem volt ott senki a bizottságban, csupán mi voltunk ott hárman. Zsolnai úr és Tóth úr volt ott. 

	ELNÖK: Zárt ülésen folytatjuk a Fővárosi Közgyűlés munkáját. Megkérem azokat a hölgyeket és urakat, akik a zárt ülésen nem jogosultak részt venni, hogy szíveskedjenek a termet elhagyni. (Megtörténik.) 
Átadom a levezetői teendőket Tarlós István főpolgármester úrnak.


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

(Az ülés végének időpontja: 20 óra 38 perc.)



Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. április 6-i ülésén.





	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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