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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. február 24-én (csütörtökön) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) 14,30 órai kezdéssel megtartott rendkívüli üléséről.


J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, 
dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzője, főosztályvezetői, Atkári János főtanácsadó, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II.ker.); Désiné Németh Éva (III.ker.); Kis Attila (XIX.ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, Bene Géza (A Város Mindenkié csoport képviselője).

	ELNÖK: Tarlós István 


(Az ülés kezdetének időpontja: 15 óra 2 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tekintettel arra… (Az elnök dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) …Tekintettel arra, hogy a második közgyűlés napirendjéről is döntött a testület, ezért a költségvetés második fordulójának tárgyalását megkezdjük. 
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak válaszolnám, hogy sor kerül az interpellációk megtárgyalására is a költségvetés megtárgyalása után. Nem blicceljük el a dolgot, megtárgyaljuk az interpellációkat. (Jelzésre:) Tessék, Horváth Csaba!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ahogy ön is utalt rá, elfogadtuk a mai két Közgyűlés napirendjét, amely tételesen úgy fogalmazott, hogy az első, a délelőtti közgyűlés utolsó napirendi pontjaként kerüljön megtárgyalásra az interpelláció. Éppen ezért kérjük, hogy az elfogadott napirendi szavazás alapján folyjon a mai munka, vagy ha nem, akkor erről indítványozzon egy módosító, ügyrendi szavazást. 


	ELNÖK: Így van, módosító javaslatként tessék kezelni az előző javaslatomat, és kérem, hogy a módosító javaslatomról a Közgyűlés szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

272/2011.(II.24.)	úgy dönt, hogy az képviselői interpellációkat a
Főv.Kgy.h.	„Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésére” című előterjesztés után tárgyalja meg.
	(17 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 17 szavazattal a Közgyűlés elfogadta a módosító javaslatot.
Kérem, hogy fogjunk neki a költségvetés… (Közbeszólás az MSZP soraiból.) Tudod, amikor a labda épp befér a fölső sarokba, az épp gól. (Derültség, közbeszólások az MSZP soraiból.) Ahhoz kell egy választás. (Közbeszólások, derültség.)
Most mindenesetre itt tartunk, úgyhogy kezdjük el a költségvetés második fordulóját! 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésére. (II. forduló)

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, dr. György István, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, Csomós Miklós, Andó Sándor, Szaniszló Sándor, Vitézy Dávid, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Németh Zoltán, Somfai Ágnes, Losonczy Pál, dr. Bagdy Gábor, Bene Géza, dr. Kaltenbach Jenő

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: A módosító javaslatok ugyan előttem vannak, de kötelességszerűen megkérdezem, hogy van-e hozzászólás, javaslat, kérdés a költségvetési tervezet második fordulójához. (Jelzésre:) Üdítő kivételként most Tüttő Kata képviselő asszony következik.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nyilván nem fogok két órát beszélni, mint tegnap a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén, de azért maradtak számomra nyitott kérdések; nem is igazán kérdések, inkább csak megjegyzéseim, illetve véleményem a költségvetéshez. 
A sorok előtt kezdeném azzal, hogy a határozatijavaslat-sornak van két pontja: az 5. és a 6. pont, ezeket szeretném vitatni. Van is benyújtott módosító indítványa az MSZP-frakciónak mind az 5., mind a 6. pont tekintetében. 
Az 5. pont arról szól, hogy ha egy önkormányzati költségvetési szerv 60 napon túli tartozásállományt halmoz fel, akkor azon túl, hogy önkormányzati biztos kijelölésére kerül sor, egyidejűleg az intézmény vezetőjének felmentésére vonatkozólag is határozatot kell hozni, tartós adósságállomány esetén pedig a költségvetési szerv megszüntetéséről, vagy annak integrálásáról más szervhez kell dönteni. 
Három részletre is bonthatnám akár ezt a mondatot, a három része közül egyikkel sem értek egyet. Egyrészről az önkormányzati biztos kijelölésére vonatkozólag az Áht. egy elég egyértelmű, racionális, érthető szabályozást tartalmaz, ami a 60 napot 30+30 napra bontja, de nem rendeli el önkormányzati biztos kijelölését abban az esetben, ha egy önkormányzati költségvetési szerv adósságállománya ezer forinttal haladja meg a 60 napon túli felhalmozott szintet - nem is lenne racionális egy ilyen kis összeg esetén önkormányzati biztost kijelölni. Az Áht., amellett, hogy meghatározza a 30+30 napot, ezt összeghez is köti - amit persze lehet szigorítani, csak minek -: vagy az intézmény költségvetésének 10 százaléka, vagy pedig 150 millió forint az az összeg, ahol meghúzza ezt a vonalat, ahol már önkormányzati biztost kell kijelölni. Én javaslom megfontolni, hogy az Áht.-nak ezt a szabályozását vegyük figyelembe, és azt ne szigorítsuk, mert egy önkormányzati biztos kijelölése egy hosszadalmas és egy elég drága eljárás, és nem biztos, hogy értelmes ezt minden esetben megtenni, főleg kis összegek esetén.
A második részmondat arra vonatkozik, hogy ezzel egy időben, a biztos kijelölésével egy időben fel is kell menteni az intézmény vezetőjét. Ezt nem tartom racionálisnak. Ha még tömegesen fordult volna az elmúlt időszakban, hogy ilyen típusú adósságállomány halmozódott volna fel, még akkor sem feltétlenül lenne racionális az intézményvezető automatikus felmentése. De ez csak néhány, 240 körüli intézmény tekintetében mondhatom, hogy csak néhány esetben fordult elő, elsősorban egészségügyi intézményeknél fordult elő, és elsősorban nem a vezetés hibájából. Úgy felmenteni egy vezetőt, hogy nem vizsgáljuk meg, hogy az ő tevékenységének a következménye-e az adósságállomány felhalmozása, vagy esetleg más, külső finanszírozási körülmények vezettek oda, az szerintem irracionális. Ha ezt így hagyjuk, akkor épeszű ember nem fogja vállalni elsősorban a kórház-igazgatói posztokat, hiszen ki vállal egy olyan posztot, ahonnan fel lehet menteni olyan esetben is, ha nem felelős az ott kialakult helyzetért, hiszen jelentős részben külső körülmények azok, amelyek meghatározzák - elsősorban az OEP-finanszírozás -, hogy az ő intézménye hogyan fog működni. 
Van egy második mondat, amely arról szól, hogy tartós adósságállomány esetén, vagy meg kell szüntetni, vagy integrálni kell. Egyrészt nem definiálja az előterjesztés, hogy mit tekint tartós adósságállománynak, egy hónapot, hat hónapot, két évet, vagy tíz évet. A 6. pont a gazdasági társaságok esetében két évet ír elő. Azt javaslom, ha egyáltalán meg akarja tartani az előterjesztő ezt a részt, akkor mindenképpen pontosítsa, hogy mit ért ez alatt. Azt gondolom, hogy nem csak ez a két lehetőség van. 
Ha tartóssá válik egy költségvetési intézmény adósságállománya, akkor nem csak az a két lehetőség van, hogy megszünteti az intézményt, vagy integrálja. Tekintsük konkrétan a Heim Pál Gyerekkórház esetét! Nyilvánvaló, hogy a megszüntetés irracionális, egy nem létező alternatíva, ha meg összevonjuk a Péterfy Sándor Utcai Kórházzal, azzal senkinek sem lesz jobb. Tehát vagy hagyja el az előterjesztő ezt a részt, vagy gondolkozzon rajta és hozzon vissza egy másikat. Mi tettünk erre egy javaslatot. Ennek a lényege az kell legyen, ha ilyen adósságállomány felhalmozódik, hogy meg kell vizsgálni annak az okait, és a megszüntetésére javaslatot kell tenni, intézkedni kell, intézkedési tervet kell elfogadni, de az intézkedési tervnek nem csak ezt a két alternatívát kell tartalmaznia, magának a szervnek a megszüntetése pedig az utolsó utáni gondolata se legyen az előterjesztőnek, főleg kórházak tekintetében. Azt gondolom, a jövőben ez nemcsak a kórházakat, hanem a színházi finanszírozás átalakítása miatt a színházakat is jelentősen veszélyezteti. 
Muszáj beszélni a 6. pontról is. Ez hasonló gazdasági társaságok esetében egy hasonló intézkedést vezet be. Ezt is két részre bontanám: van egy politikai és egy szakmai része. Az első mondat arról szól, hogy a főváros nem áll jót a tulajdonában álló gazdasági társaságok pénzügyi kötelezettségeiért. Az a mondat vállalhatatlan. Azt gondolom, a Fővárosi Önkormányzat nem mondhat ilyet. Maga a gazdasági társasági forma az általunk működtetett cégeknél eléggé komolyan limitálja a pénzügyi felelősséget, de a Fővárosi Önkormányzat nem mondhat olyat, hogy hagyja csődbe menni bármelyik cégét. Ez a rész tehát vállalhatatlan. 
A második felével szakmai kifogásaim vannak, azon túl, hogy szerintem nem is racionális. Egyrészt arról beszél, ha két egymást követő éven át veszteségesen működik a cég, azonnal mentsük fel a vezetését. De mit tekintünk veszteségnek? Az üzemi veszteséget, a mérleg szerinti veszteséget? Az a cég rendben van, amelyiknek az üzemi működése veszteséges, de ingatlanértékesítéssel, egyéb rendkívüli bevétellel, vagy pénzügyi bevétellel a mérleg szerinti eredményét nullára kihozza? Ezt tehát mindenképpen pontosítani kell. Az a rész pedig, hogy a vezetését automatikusan fel kell menteni, szintén irracionális. 
Az sincs pontosan meghatározva, hogy a tulajdon tekintetében mire gondol az előterjesztő, a többségi tulajdonú cégekre is vonatkozik, vagy csak és kizárólag a százszázalékos tulajdonú cégekre. Ezenkívül az automatizmus sem logikus. Látni kell, hogy a cégek többségében az árhatóság, vagy a Fővárosi Önkormányzat, vagy pedig az állam, egész pontosan a nemzetgazdasági miniszter. A Fővárosi Gázművek esetében például, és ha jól láttam a jogszabálytervezetet, ez a Fővárosi Távfűtő Művek esetében is igaz. Innentől kezdve megtörténhet az, ami a gáziparban megtörtént, hogy a cégeket esetleges ármoratóriumok és árszabályozási megfontolások miatt veszteséges működésre kényszerítik. 
De ugyanez megtörténhet azoknál a cégeknél is, ahol a Fővárosi Önkormányzat az árszabályozó, hiszen hiába kötünk közszolgáltatási szerződést. Ha jól értettem Atkári János mondatait a tegnapi pénzügyi és költségvetési bizottsági ülésen, a fővárosi költségvetés nem minden esetben tartalmazza azt az összeget, ami a közszolgáltatási szerződésekben szerepel, mondván, hogy majd a különbözetet kigazdálkodja a cég. H a jól értettem, ugyanez igaz az FKF Zrt.-re is, ahonnan ebben az évben osztalékot is vonunk el, az leadózzuk, s majd később támogatás formájában visszajuttatjuk. 
Nem akarok a részletekbe belemenni. Azt gondolom, a 6. pont egészében törlésre javasolt és átgondolásra. Első körben ennyit kívántam elmondani. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Képviselő asszony, köszönöm szépen a hozzászólását. Nem akartam megszakítani, pedig ha megtettem volna, sok mindent megspórolhatott volna a hozzászólásából. Az első mondatot például már réges-rég kihúztuk a 6. pontból. Az ön motivációi érthetők, mi is mérlegeltük ezt, s csak azért nem tudom az ön javaslatát támogatni, mert az bizonyos pontokon az SZMSZ-szel sem harmonizál. Ellenben dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak van az ön módosításához képest egy új módosítási javaslata, arról kell majd először szavaznunk, s ezt ön is tudja. Tartalmilag az érvelésének egy részével egyetértek, és ismétlem, csak azért nem támogatom, mert György István javaslata teljesebb körű. Meg is adom a szót a főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Készülve a Közgyűlésre, mérlegeltük ennek a két határozati pontnak a tartalmát főpolgármester úrral, és arra a meggyőződésre jutottunk, hogy bizonyos korrekciót végre fogunk hajtani, és erre szeretnék most szövegszerű javaslatot tenni. Az 5. pont úgy hangzana, hogy amennyiben egy fővárosi önkormányzati költségvetési szerv az államháztartási törvényben meghatározott limitet elérő hatvan napon túli tartozásállományt halmoz fel, az önkormányzati biztos kijelölésével egyidejűleg kell a Közgyűlésnek a költségvetési szerv vezetőjének felmentését, tartós adósságállomány esetén a költségvetési szerv megszüntetését, vagy más költségvetési szervhez történő integrálását, illetőleg más szükséges intézkedés megtételét mérlegelnie. 
A 6. pont pedig úgy módosul, hogy elmarad az első mondat, egyetértve képviselő asszony indokolásával – főpolgármester úrral is egyetértettünk ebben már korábban is –, majd a szöveg úgy szól, hogy amennyiben egy gazdasági társaság két egymást követő éven át veszteségesen működik, illetve a veszteségei rendezéséhez költségvetési támogatást igényel, a cég felső vezetésének felmentését, illetőleg az erre történő javaslattételt e napirend tárgyalásával egyidejűleg kell a Közgyűlésnek mérlegelnie. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy dr. György István főpolgármester-helyettes úr módosító javaslatát az előterjesztő befogadja, erről tehát nem kell szavazni. Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót. 

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Magam is az 5. és 6. ponthoz csatlakozva beszéltem volna, de időközben némileg módosult az előterjesztés és a „Közgyűlésnek kell mérlegelnie” fordulat került be, amit most emésztek, de azt gondolom, hogy ebben a formában már elfogadhatónak tűnik. De valóban az eredeti előterjesztés alapján ez egy nagyon elnagyolt és nem eléggé világos megfogalmazás volt. Ezt viszont elfogadhatónak tartom. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő úr. Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Mivel a részletes vitánál tartunk, érdemes visszatérni azokra a kérdésekre, amelyek joggal feszítik a közvéleményt és joggal tarthatnak számot érdeklődésre. Ez az egészségügy, az oktatás, a kultúra, a kisebbségek, a civil társadalom és a sport, amelyekkel összefüggésben tettünk módosító javaslatot, és amelyeket önök ugyan lesöpörtek az asztalról délelőtt, amit tudomásul kell vennünk, ugyanakkor szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy milyen komoly kockázatot jelent a városvezetés számára. 
De engedjék meg, hogy ezt nagyobb kitekintésben értékeljem, mert az engem nem boldogít, ha önöket felelőssé teszik majd a közvélemény előtt bizonyos szolgáltatások radikális leromlásáért és bizonyos társadalmi csoportok ellehetetlenüléséért. Gondolok itt a díjfizetők, a díjhátralékosok rendszerének a főváros részéről tett felszámolási kísérletére, amely több tízezer családot lehetetleníthet el, jóllehet a főváros csak az egyik befizetője ennek a rendszernek, a másik oldalról a közszolgáltató cégek több százmillió forintot tesznek ehhez hozzá. 
Ugyanakkor jelzésértékű és tartalmilag is fontos hiányt jelenthet, főleg akkor, amikor a bejelentett kormányzati intézkedések hatására radikális rezsiköltség-emelkedés várható. Ahogy főpolgármester úr is vizionálta, nagyon komoly közüzemi díjhátralékok felhalmozódására van a jövőben kilátása sajnos a budapesti polgároknak is. Ezért nagyon nem indokolt, hogy pont ebben az évben döntsön úgy a főváros vezető testülete és Közgyűlése, hogy ebből a feladatból kihúzza magát. Ez 2008-ban 82 ezer családot támogatott és segített, pontosan attól óvta meg őket, hogy utcára kerüljenek. Vagy a hajléktalanellátó szervezetek, amelyek civil szervezetként részt vesznek a hajléknélküliség felszámolásában és a probléma kezelésében, ezeknek a szervezeteknek mintegy 50 millió forinttal kevesebb fog jutni ebben az évben, ez az adatsorból egyértelműen kitűnik.
De ha áttérünk az oktatás területére, jól látszik, hogy a minőségi oktatásnak szépen-lassan, évről évre inthetünk majd búcsút. Ebben az évben a nyelvi képzés szenved komoly csorbát és hátrányt, ami a versenyképes tudásnak egészen biztos, hogy komoly akadályozó tényezője lesz. Ezen kívül itt vannak a sajátos nevelési igényű gyerekek, vélhetően Atkári János furcsa felfogásából adódóan, aki ezt nem kötelező feladatnak tekinti. Vélhetően manuálisan nézte át a javaslatot, és mivel ez egy kvázi kiszerződött szolgáltatása a fővárosnak, tehát civil szervezetek, iskolák, magániskolák látják el a feladatot többségében, de azért azt tudni kell, hogy ez kötelező módon, az önkormányzati és az oktatási törvény által a Fővárosi Önkormányzatot deklaráltan kötelező feladatellátásra ösztönzi. Az, hogy a főváros ezt kiszerződte, történelmi tény, ezen lehet változtatni. De az is tény, hogy ha a főváros saját maga látja el ezt a feladatot, akkor nagyságrendekkel többe kerül; az ehhez szükséges számításokat elvégeztük annak idején, ez nyilván az önök számára is hozzáférhető.
 Tehát ha arról dönt a Fővárosi Közgyűlés, hogy kivonul a sajátos nevelési igényű gyermekek oktatásából, akkor ezzel tönkreteszi azt a civil szférát, amelyik ezt a feladatot ellátja, alacsonyabb költséggel látja el, mint ha a főváros maga végezné; és az a nemkívánatos, sajnálatos következménye lesz, hogy ezek a szervezetek bedőlnek, tönkremennek, csődbe mennek, a fővárosra visszaszáll a feladat, és új, drága intézményrendszereket kell létrehoznia majd a fővárosnak ahhoz, hogy ezt a problémát kezelje, mert ez egy feladat, a főváros egyik kötelező feladata. Tehát ezért mondtuk azt, hogy a pénzügyi szemlélet, ha egy civil szervezet végez valamit, az nem feltétlenül jelenti, hogy nem a főváros helyett végzi kötelező feladatként és kötelezően ellátandó feladatként.
Mint ahogy az egészségügyi feladatok tekintetében, akár a drogmegelőzés problémája, akár az egészségügyi prevenciós program, amely az előző években komoly múltra tekint vissza, és azt gondolom, a hagyományok és az egészségi állapotunk romlása arra ösztönözne bennünket, képviselőket, hogy segítsük folytatni azt a munkát, amelyben az egészségügyi ellátó intézmények részt vesznek, amelynek az a feladata és szerepe, hogy a betegközpontú ellátásból lehetőleg egészségközpontú és páciensközpontú szemlélet legyen uralkodó, és lehetőleg minél több budapestit tarthassunk meg egészségben, ahelyett, hogy csak akkor foglalkozunk velük, amikor már betegként megjelennek az intézményeink kapujánál.
Tehát összességében meg kell állapítani, hogy azok a fontos kérdések, amelyek az elmúlt években kialakultak, és talán főpolgármester úr is, ha Szaniszló Sándor majd felidézi a jegyzőkönyv egy részletét, az ön szavait, amelyet néhány évvel ezelőtt tett előterjesztésekkel kapcsolatban költségvetés kapcsán, akkor lehet, hogy picit elszégyelli magát. S ha már délelőtt nem tekintették át a módosító indítványunkat, akkor utólag, az előterjesztő jogával élve, még mindig megvan az esélye annak, hogy kijavítsák azokat a legkapitálisabb hibákat, amelyeket a költségvetés tervezésénél elkövettek, és amelyeknél nem vették figyelembe, hogy kiket hoznak lehetetlen helyzetbe, és kiket fognak ellehetetleníteni a következő időszakban.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Igen, röviden szeretnék reagálni. Nem tudom, megengedi-e, képviselő úr, hogy hasonlatokkal éljek. (Horváth Csaba: Igen.) Megengedte a képviselő úr, köszönöm szépen. Én szeretem a hasonlatokat; mindenről eszembe jut valami, gyerekkorom óta. Például nevekről is. A Lajosról például egy kalucsni jut eszembe; a Gáborról négyfelé vágott uborka (Derültség.); az Emilről egy borotválkozó tükör. Ha nem haragszik meg, képviselő úr, önről nekem most már visszatérően egy menekülő róka jut az eszembe (Derültség.), mert állandó jelleggel kísérletet tesz, hogy meneküljön a felelősség elől. Azzal tudom ezt alátámasztani – és szeretném hangsúlyozni, megengedte, hogy hasonlatokkal éljek, különben nem tettem volna; a hasonlat természetesen szubjektív –, a következő a helyzet. 
Nem véletlen, hogy a képviselő úr, amikor ilyen szívhez szólóan beszél Budapest népéhez, és rávilágít különböző forráshiányokra, akkor mindig elmulasztja hozzátenni, hogy honnan veszi hozzá a pénzt, miből venne el, amikor javaslatait megteszi. Soha nem felejtem el, ön és vezetőtársai mindig ránk ordítottak az előző ciklusban, ha valamit javasoltunk, hogy jelöljük meg, honnan vegyük el a pénzt. És az a baj, hogy önök nem hagytak itt semmire pénzt. Az a helyzet, hogy amikor az iskolákat szinte tucatjával összevonták, akkor nem voltak meg frakcióvezető úrnak ezek a skrupulusai. 
Úgy hiszem, mi nagyon is, nagyon is figyelembe vesszük a budapesti városlakók érdekeit, és épp ezért kell készítenünk egy szigorú költségvetést. Ha mi ugyanúgy firkálnánk be a költségvetési sorokat, ahogy önök megtették, kockázatok nélkül az előző év költségvetésében, akkor egy-két év múlva ez a város valóban nagy bajban lenne. Lehet, hogy Andó Sándor képviselő úr sem merné már megkockáztatni, hogy olyanokat mondjon, miért állítjuk le a soha el nem indított 4-es metró második szakaszát. Képviselő úr, én megint csak azt tudom kérni, köszönjük a tanácsait, elfogadjuk, figyelünk rá: vegye tudomásul és vegye tekintetbe, hogy hogyan hagyták itt a kasszát. Egyébként, ha valahonnan elvesz pénzt, és az ön által javasolt helyekre kívánja ezt kihelyezni, akkor rá fogunk világítani, mekkora bajt okoz ön azzal ott, ahonnan elveszi a pénzt. Mert ilyen retorikai játékokat persze folytathatunk, csak nincs értelme. És ezért tisztelettel kérem a megértését.
Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Három dologra szeretnék reagálni Horváth frakcióvezető úr felszólalásával kapcsolatban, először is a sajátos nevelési igényű gyermekek ellátása kapcsán. 
Valóban, hogy szerencsés volt-e kiszervezni, vagy nem volt szerencsés, ezzel most nem fogunk foglalkozni; ezt most már tényként kell ebben a pillanatban elfogadnunk. De hogy megnyugtassuk, el fogjuk fogadni azt, hogy felül kell vizsgálnunk a támogatások rendszerét az elkövetkező hónapokban, és ez alapján fogunk majd később dönteni arról, hogy melyik iskola milyen módon kapjon támogatást; ezt meg kell néznünk. Ugyanis a Fővárosi Önkormányzat az elmúlt évben, évtizedben, amellett, hogy adta a feladatellátásra a pénzt, elfelejtette annak a vizsgálatát, hogy vajon hatékonyan használták-e föl ezeket a pénzeket. Tehát ebben az ügyben mindenképpen intézkedéseket fogunk tenni, felülvizsgáljuk a rendszert, meg kell vizsgálnunk ezeknek a pénzeknek a fölhasználását.
Beszélt arról is frakcióvezető úr, hogy a minőségi oktatásnak búcsút mondhatunk. Hát, nem tudom, ezt mire alapozta. Az egyik példát, vagy talán egyetlen példát a fővárosi nyelvi projekttel kapcsolatban említette. Meg kell, hogy nyugtassam, nem valószínű, hogy ez fogja a minőségi oktatás végét jelenteni, mivel szerencsére itt a pénz hatékony felhasználását mérték is éveken keresztül.
Nem akarom most untatni a Fővárosi Közgyűlést hosszú vizsgálatok eredményének közlésével, csak egyetlenegy dolgot szeretnék mondani, hogy elvégezték azt a vizsgálatot, hogy hogyan alakult nyelvtanulás szempontjából az eredményük azoknak, akik ebben az úgynevezett fővárosi nyelvi projektben részt vettek, és azoknak, akik nem vettek részt. Az a meglepő eredmény jött ki, hogy akik a fővárosi nyelvi projektben részt vettek, azok 0,15-ddal jobb átlageredményt értek el, mint azok, akik nem vettek részt. Aki matematikához ért, az tudja, hogy ilyen eltérés akár még véletlenszerűen is kijöhet. (Molnár Gyula: Mihez képest?) Mihez képest? Az 5-ös skálához képest például. Magyarországon az a szokás, hogy 1-5-ig osztályozzák a gyerekeket, tehát ennek átlagát kell megnézni a 0,15-nak. Ez azt jelenti, hogy matematikailag bizonyítható legyen egy hatékonyság itt ebből a szempontból, körülbelül négy tized eltérésnek kellett volna lenni. Ha valaki nem foglalkozik matematikával: az egyik csoport, ha mondjuk 3,5, amelyik nem vesz részt ebben a nyelvi projektben, hogy bizonyítható legyen, hogy a nyelvi projektben részt vevőknél valóban hatékonyan használták fel a pénzt, akkor ott 3,9-nek kellene lenni. Ez ezen a határon jóval belül van, tehát ez azt jelenti, hogy ha véletlenszerűen választották volna ki a gyerekeket, akkor is kijöhetett volna ilyen eredmény. 
Ennyit erről. Nem hiszem, hogy ez a minőségi fővárosi oktatás végét jelentené. Én azt hiszem, hogy amire viszont a főváros készül, az éppen a minőségi oktatás feltételeinek megteremtését hozza majd, ez pedig a gazdasági ellátó szervezetek létrehozása, amely valóban a TISZK-eknél és az egyéb intézményeknél egy közös ellátást eredményezhet, és itt akkor valóban javulhat a háttérkiszolgálás, ugyanis jelen pillanatban ez nem megoldott az egyes intézményeknél, főleg a TISZK-eknél, amelyek virtuálisan működnek együtt. Köszönöm szépen a figyelmüket.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: (A széksorok közül:) Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, de főpolgármester úrhoz szeretnék szólni, úgyhogy akkor várok egy kicsit. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Mi is meghallgatunk!) Főpolgármester úr azt vitatta, illetve kérdezte, hogy az a módosító indítvány, amelynek nincs lába, az nyilvánvalóan nem kezelhető; a mi módosító indítványunknak van lába, és erről szeretnék is beszélni. Minden évben nagyjából megtervezésre kerül egy 3 milliárdos szerkezetátalakítási céltartalék, aminek az a kimondott stratégiai oka, hogy a főváros hajtson végre strukturális és szerkezeti reformokat, javítsa a szolgáltatások ellátási színvonalát például az előbb említett háttérkiszolgáló intézmények integrálásával. Más kérdés, hogy önök korábban nem támogatták ezeket az integrációkat, legalábbis, ha jól emlékszem, a TISZK-es szavazásoknál önök mindig diszkréten nemmel szavaztak, tehát nem támogatták ezt a stratégiát. Ez megteremtette az oktatási integrációt, a gazdasági integrációt csak részben; én egyet tudok érteni azzal, hogy ezeket a háttérszolgáltatásokat próbálja meg egy ellátó szervezet optimalizáltan, jobban ellátni, olcsóbban beszerezni és a többi. 
Ez a szerkezetátalakítási céltartalék úgy használható fel, ha van egy stratégia. Nem tudom, hogy az oktatásban ez kidolgozásra került-e, vagy egyelőre még csak a koncepció embrionális állapotánál tartunk, de a mi ismereteink szerint és a költségvetés mellékletben sem találtunk olyan strukturális reformjavaslatokat - akár oktatás, akár kultúra, akár egészségügy területén -, amely 3 milliárd forintos szerkezetátalakítási céltartalékot igényelne, tehát az átalakulás folyamata 3 milliárd forintot emésztene fel. Ezért továbbra is megállja a helyét az az álláspontunk, hogy ebből a 3 milliárdos forrásból 1,1 milliárd forint minden működési zavar, probléma nélkül lenne átcsoportosítható többek között a színházak megmentésére, az egészségügyi intézmények kismértékű támogatására, vagy éppen az oktatásban az előbb vitatott hatékonyságú nevelési projektre. Itt szerintem nem az a jó válasz, tisztelt Csomós főpolgármester-helyettes úr, hogy ha nem elég nagy az a mutató - és én nem vitatkozom a számokkal, mert nem láttam ezt a mérést -, akkor nem azon kell gondolkodni, hogy megszüntesse, hanem azon kellene gondolkodni, hogy hogyan lehetne javítani annak színvonalát. Egy biztos: attól az oktatás és a nyelvi képzés színvonala nem lesz jobb, hogy sok millió forinttal kevesebbet fognak ezentúl erre fordítani a jövőben. Biztos, hogy ettől nem fog javulni az oktatás színvonala, tehát ha valaki nekem bebizonyítja közgazdaságilag, hogy kevesebb pénzből ugyanazon feltételek és körülmények között tuti biztos jobb lesz minden, az előtt én megemelem a kalapom.
Azért kérem főpolgármester urat, hogy ezt figyelembe véve, a meglévő túltervezett forrást feltüntetve tettük meg a javaslatunkat… Szándékosan olyan címkódra tettünk javaslatot, amely címkód ezer százalékig garantáltan nem kerül felhasználásra 2011-ben, hiszen nincsenek az önök oldalán előkészített reformok; az egyetlen előkészített reform az egészségügy önökre hagyományozott reformterve, ami viszont, az egészségügyi ellátás, az önök szándékai szerint állami tulajdonba kerülne, így ez sem valósulhatna meg, ez sem von el forrásokat, tehát összességében ez kellő garanciát ad arra, hogy ezek a programok megvalósuljanak.
Ha már nálam van a szó, megpróbálom, hogy ne kelljen még egyszer hozzászólnom, de az a fajta hozzáállás, hogy ígéret szintjén jobb közbiztonságot ígérnek, de amikor a forrásoknál látjuk az egyes szereplőket - akár a polgárőröket, akár a rendőrséget, mondjuk, a BRFK-t -, és azt látjuk, hogy sok tíz millió forinttal kevesebbet szánnak e szervezetek támogatására, akkor joggal merül fel bennem a kérdés, hogy vajon attól, hogy sok tíz millió forinttal kevesebbet szánnak azoknak a professzionális szervezeteknek, akik részt vesznek Budapest közbiztonságának megteremtésében és fenntartásában, ha ezeket a szervezeteket önök megrövidítik, akkor vajon ez garanciálisan mennyiben járulhat hozzá ahhoz, hogy a közbiztonság nőjön, márpedig a vállalások arról szóltak, hogy ez a város tisztább lesz, rendezettebb lesz, biztonságosabb lesz, jobb lesz itt élni, jobb lesz az életminőség. Ez a költségvetés, és ezért most a részletes vitában lehetőség van a konkrétumoknál, attól, hogy a BRFK-nak több mint 55 millió forinttal kevesebbet fognak juttatni, vagy a polgárőröknek közel 20 millió forinttal kevesebbet, ettől egészen biztos vagyok, hogy nem fog javulni Budapest közbiztonsága. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő úr. Bár az ezerszázalékos kitételét nehezen tudom értelmezni, de valószínűleg máshol tanultuk a matematikát; szerintem Katalin általam különlegesen tisztelt édesapja is máshol tanulta, és majd mond valamit Horváth Csabának erről az ezer százalékról, de ebbe most nem akarok belemenni.
Tudja, képviselő úr, az a helyzet, amik vannak dolgok, ami nemcsak pénz kérdése, hanem szemlélet kérdése is, és a közbiztonság attól is javulhat, hogy sem a rendőrség, sem mi nem az önök szemléletét akarjuk folytatni; ez nem csak pénzkérdés, higgye el nekem, nem csak erről van szó. (Horváth Csaba jelentkezik.) Nem tudok majd szót adni, mert negyedszer kíván hozzászólni, amelyre az SZMSZ már nem ad lehetőséget. (Horváth Csaba közbeszólására:) Igen, egy 4-es számot ír ki a gép az én szerény számításaim szerint. Hallották, hogy mit mondott Horváth Csaba képviselő úr: „mindenki emlékezhet rá”. (Az éppen a technikusokkal tárgyaló Bihary Gáborhoz:) Négyig illik elszámolni, Gábor! 
A szocialista frakció most azon alkudozik, hogy Horváth Csaba hányszor szólt hozzá. Ne bántsuk a technikusokat, Bihary úr, ne terrorizáljuk őket, inkább Horváth Csaba ötödször is szót kap, de a technikusokat hagyjuk békén! Halló, Bihary úr! (Derültség.) Hallották, hogy mit mondott Horváth Csaba! (Bihary Gábor: Tudok számolni, és szeretném a technikai félreértést tisztázni, ezért kérdezek, de mondja csak.) A technikusokat felhatalmazom, hogy ne engedjék magukat megfélemlíteni. (Bihary Gábor: Egy kérdést feltehetek?- Derültség.) Azt mondta Horváth Csaba képviselő úr, hogy „a színházak megmentése” - ugye emlékeznek rá? -, ez szerepel a jegyzőkönyvben is. Horváth Csaba képviselő úr főpolgármester-helyettesként négy évig felügyelte a színházakat, amik ezek szerint olyan helyzetben vannak, hogy meg kell menteni őket. Ugye, tetszettek figyelni? Köszönöm szépen.
Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm. Bár az első félidőben jeleztem, hogy én befejeztem, de főpolgármester úr még egy olyan megjegyzést tett, bár azt gondolom, hogy mint főpolgármester a zárszóban kellő vehemenciával a különböző kritikai észrevételeket visszapasszolta…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Sándor, ezt visszautasítom, ne adjunk écákat a Népszavának. Én egyáltalán nem voltam vehemens. Csendesen, udvariasan beszéltem. Megkérem a Népszavát, hogy helyezze hatályon kívül Andó Sándor képviselő úr tippjét. Nem voltam vehemens, és most sem vagyok az. Tisztelettel kérem képviselő urat, ne mondja. Parancsolj, Sándor!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Akkor lehet, hogy nem vehemenciával, hanem megfelelő önbizalommal, különösen, mivel már a zárszóra nem lehet megfelelő módon válaszolni, hisz nem biztos, hogy minden szavával egyetértettem. És biztos, hogy maradt bennem egy-két gondolat, amit akkor helyben kifejthettem volna, de ez mindig a mindenkori elnöknek a privilégiuma és lehetősége, amivel főpolgármester úr igen jó szakértelemmel tud élni. 
Tehát a következő megjegyzést teszem a most megtett megjegyzésedhez, mégpedig azt, hogy a 2. metrótörvény, amit 2002-ben fogadtak el, az az 1. és a 2. szakaszt tartalmazza, tehát nincs külön a 2. szakaszról. Egy törvény van, az 1. és 2. szakaszról. 
A Fővárosi Önkormányzatnak van egy olyan döntése, hogy a 2. szakaszt meg kívánja építeni. Tehát egy folyamatban levő ügyről van szó, tehát én nem gondolom azt, hogy egy építkezés ott kezdődik, amikor az első kapavágást megteszik. Én azt gondolom, az építkezés ott kezdődik, amikor döntenek az építkezésről, és elkezdik a terveket készíteni, elkezdik az engedélyeket megszerezni és így tovább, és van egy folyamat. És én arról beszéltem, hogy ez a folyamat most megszakad, és arról beszéltem, hogy minden olyan esetben, függetlenül a metrótól, vagy bármilyen más dologtól, az ilyen beruházások jellemzően többe kerülnek, mintha egy folyamatot az elejétől a végéig végigcsinálunk. Tehát ez egy megjegyzés volt a részemről, és tényleg ezt a részt már le kívánom zárni.
Ugyanakkor van még egy megjegyzésem: egy igény tulajdonképpen általában megjelenik, mégpedig az, hogy jó lenne, ha szakmailag beszélnénk a problémákról, és unos-untalan visszajön, hogy „lettetek volna szívesek a kasszában pénzt hagyni” és így tovább, és így tovább. Na most, én azt kérdezem, hogy van-e tudomásotok arról, hogy mikor volt utoljára a főváros kasszájában olyan pénz, amivel aztán ténylegesen könnyedén lehetett a fejlesztéseket és a beruházásokat végrehajtani. Én azt gondolom, hogy ilyen az elmúlt, belátható húsz évben nem volt. Bár a rendszerváltás időszakában az akkori képviselők joggal bíztak abban, hogy a feladatok ellátásához megfelelő forrásokat, normatívákat kapnak, bár az önkormányzati törvény úgy rendelkezett, hogy a forrásokat biztosítja, és vagyont a feladatok elvégzéséhez, hisz már akkor, a megalkotás pillanatában látszott, hogy nem rendelkeznek megfelelő eszközökkel az önkormányzatok. 
Ezzel szemben a Fővárosi Önkormányzat azért fel tud mutatni olyan nagyberuházásokat és fejlesztéseket, amelyekről utólag azt lehet mondani, hogy nem volt alkalmas rá. Olyan beruházásokba kezdett bele, amelyekre valójában nem volt alkalmas, és véghezvitte. Véghezvitte, és mint ahogy az elején elmondtam, az első részben, hogy a fogyasztás előrehozatala és a hitel, és így tovább. És el lehet mondani, hogy húsz év elteltével lehet, hogy ez a pénzügyi filozófia kifulladt, és joggal szükség van változásra, és változtatni, és nem következtek be azok a folyamatok, amelyeknek eredményeképpen a helyben maradó szja nemhogy megmaradt volna, hanem csökkent, ha az adóerő-képesség alapján az elvonás nem történik meg úgy, ahogy megtörténik.
Tehát voltak olyan folyamatok, amelyek vélhetően nem úgy alakultak, ahogy célszerűen, mondjuk, az önkormányzatok, vagy a Fővárosi Önkormányzat szempontjából fontosak lettek volna. Tehát én azt mondom, hogy a múlt ciklus szempontjából azt azért értékelni kellene - szerintem legalábbis -, hogy annak ellenére, hogy megfelelő biztonsággal nem rendelkeztek pénzeszközökkel, ezek a pénzeszközök hatékonyan voltak fölhasználva, jellemzően az önerőhöz, és jellemzően kedvezményes hiteleket vettek föl, igen nagy számban.
 Mert ha megnézzük és elemezzük a hitelállományt, akkor azt látjuk, hogy közöttük vannak olyan kedvezményes hitelállományok, amiket akkor is fel kellett volna venni, ha gazdagok vagyunk. De nem voltunk gazdagok. Tehát én még egyszer kérdezem, tudsz-e olyan intervallumot mutatni: lám, lám, ezt kellett volna megőrizni? Ezt akartuk volna, ezt az időszakot átvenni. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. Megpróbálok röviden és behízelgően fogalmazni, nehogy képviselő úr megint a Népszavát arra buzdítsa, hogy engem vehemenciával vádoljon meg a címoldalon, mert ennek komoly esélye van egyébként az elhangzottak után, sőt nagyon csodálnám, ha nem ez történne. De úgy látom, hogy képviselő úr a mai energiáit a költségvetési vita helyett a múlt ciklus történeteinek a szerecsenmosdatására fordítja, amit sajnálok. 
Röviden csak annyit szeretnék válaszolni, Sándor, hogy 1990-ben, mikor a liberális-szocialista regnálás kezdetét vette - először 4 évig csak liberális, aztán liberális-szocialista, egyébként mindig szocialista túlsúllyal a létszámot tekintve -, akkor a Városháza kasszájában volt 90 millió forint, és nem volt egy fillér adóssága se. Ma a Városháza kasszája tele van kifizetetlen számlákkal és adósságlevelekkel, és van több mint 200 milliárd forint közvetlen adósságállománya. A kettőt bátran össze lehet hasonlítani, ha már a húsz évvel ezelőtti állapotokról beszéltél. 
Ami pedig azt illeti, hogy egy beruházás egy elhatározással kezdődik meg, elmondtam, hogy egy fillér sincs rá, és senki semmit nem csinált még a 2. szakasz ügyében a metrónál. Ha úgy értelmeznénk az életet, ahogy képviselő úr elmondta, és egy ötlettel és egy elhatározással azt nyilvánítjuk ki, hogy valami már megkezdődött, erre a következő hasonlatom van: 16 éves koromban, azaz 46 évvel ezelőtt elhelyezkedtem a fürdőkádban, és elhatároztam, hogy szeretnék négy vörös illír rabszolganőt. Azóta - 46 éve - az elhatározásom ellenére semmi nem történt, s nem érzékeltem semmi jelét annak, hogy ez a beruházás megkezdődött volna. Ezt nagyon sajnáltam mindig egyébként, de ez a helyzet. Na most, nagyjából így vagytok ti a 4-es metró 2. szakaszával – erre azért szerettem volna rávilágítani. Szaniszló Sándor képviselő úr!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Ha megengedik, és kicsit visszanyúlhatunk a múltba, szeretnék egy költségvetési rendelettervezethez, 2008-ban történt, egy módosító indítványt beolvasni. Az a címe - előterjesztette Tarlós István frakcióvezető úr -, és a Karinthy Gimnázium nemzetközi érettségijének a támogatására vonatkozott, 9 millió forinttal, és az indoklás a következőképpen hangzott el: „A volt szocialista országokból elsőként,  1992 óta folytatja ezt a tevékenységet. Az elvonás lehetetlenné tenné a nemzetközi érettségi programjának folytatását, egy világváros ezt nem engedheti meg.” A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság akkor sem támogatta, de a sírból vissza tudtuk hozni végül is, ez a korrektséghez hozzátartozik. 
Kérem szépen tisztelettel, fontolja meg, főpolgármester úr, hogy a Karinthy Gimnázium nemzetközi érettségijét - 8 millió 550 ezer forint volt a tavalyi összeg - támogassuk ebben az évben is, ha lehetséges. Kérem ezt annak ellenére, hogy az első szakaszban már született egy döntés, és sajnos a kerület polgármestere is leszavazta, de nyilván mellényúlt a gombnak, és ezt nyilván ő is szeretné, nemcsak én. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Önök meg-szavazták ezt a javaslatunkat akkor?

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Meg, meg. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság nem támogatta, és utolsó percben sikerült visszahozni.
Nálam a szó, főpolgármester úr? Akkor egyúttal elmondanék egy másik kérdést is. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Meggondol-tam magam.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Nagyon szépen köszönöm, a kerület nevében is.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Nem azt mondtam.(Derültség.) 2008-hoz képest meggondoltam magam. Megadom továbbra is a szót, képviselő úr.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Ez esetben mégiscsak bebizonyosodik az, hogy az üléspont határozza meg az álláspontot. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Nem, csak nem hagytak pénzt a kasszában. Azóta eltelt két és fél év. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): A köszönetemet sajnos vissza kell vonnom…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Azt ne! (Derültség.) Sándor, azt ne! Parancsolj!

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm. Főpolgármester úr, a következő kérdésem a 42-es villamos meghosszabbítására vonatkozna. Ha nem tudja, hogy hol van, nem probléma, én sem ismerem az óbudai tömegközlekedési rendszert…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: De, én tudom hol van.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Már régóta volt egy olyan tervünk, hogy Kispesten az Ady Endre út vonalán továbbmenve - hiszen csak tíz percig jár az a villamos a végállomástól végállomásig - logikus lenne, hogy a XVIII. kerületbe is átvezetésre kerüljön. Az előbb konzultáltam Vitézy Dávid úrral, aki azt mondta, hogy van egy 11 milliárdos keret, amelybe esetleg beleférhet ez a program is - esetleg, ha úgy dönt a városvezetés. 
Kérem tisztelettel, kérdezem, hogy van-e ennek realitása. Jó lenne, ha lenne, mert a XVIII. kerületi Polgármesteri Hivatalban legutóbb, amikor a költségvetés tárgyalása volt, egy 7 millió forintos keretet el is tettek a csatlakozó szakértői tanulmányoknak a lebonyolításához, kiírásához, de van egy nagy probléma: a kerület is nyilván kétségekkel küzd - talán a polgármester úr ezt megerősíti -, hiszen a legközelebbi önkormányzati lapban azt a cikket szeretnék megjelentetni, hogy veszélyben a 42-es villamos, méghozzá azért, mert a kerületnek be kell fizetnie a városrehabilitációs tartozását. Nem tudom, a két dolog hogy függ össze, lehet, hogy önök sem értik, talán a cikk írója megmagyarázza, de a kerületnek kellene egy kis pozitív megerősítés, hogy van értelme lobbizni e miatt a projekt miatt, ha nem is 2011-ben, de ’12-ben, vagy ’13-ban mindenképpen. Ebben kérném szépen tisztelettel a segítségét, ha lehet. 
Befejeztem, köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm. Az utóbbi kérést műszakilag megalapozottnak tartom, de kérem, hogy Vitézy Dávid vezérigazgató úr fűzzön hozzá néhány szót. 

	VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A XVIII. kerületi Önkormányzattal, a polgármester úrral együttműködve valóban elkezdtük azt a munkát, amely a 42-es villamosprojektnek a felélesztését szolgálja. Mélyálomba került ez a beruházás két évvel ezelőtt, amikor nem sikerült a XVIII. és a XIX. kerület akkori vezetőinek a fővárossal azonos álláspontra kerülnie a lajosmizsei vasútvonal keresztezésének műszaki megoldását illetően. Ez egy annál kisebb probléma, mint hogy megakadályozhasson egy ilyen fontos fejlesztést, tehát nekünk az a célunk - és ebben a XVIII. kerülettel együttműködünk, és reményeink szerint a XIX. kerülettel is sikerül kialakítani egy együttműködést -, hogy ezt a fejlesztést feléleszthessük, és ezeket a műszaki nézeteltéréseket megoldhassuk. 
Ez a beruházás az Európai Unió támogatását egyszer már megkapta, tehát reményeink szerint újra megkaphatja. Hogyha sikerül a projektet stabilizálni, akkor kell az önrészt konkrétan biztosítani. Amit az előbb az ön kérdésére mondtam, az pedig arra utalt, hogy például a budai fonódó villamost sem látják itt a költségvetésben külön soron, mivel az a gyakorlat alakult ki, hogy ezeknek a projekteknek az önrészét a BKV az amortizációpótló fejlesztési támogatás terhére biztosítja, aminek az összege idén 10,3, vagy 11 milliárd forint lesz az előterjesztői kiegészítéssel összhangban. Ennek a terhére lehetséges ez, illetve ezek a források be vannak állítva minden évre a hétéves tervben a következő hét évre is. Ennek a terhére lehet majd ennek a beruházásnak a várhatóan 2-3 milliárd forint közé tehető önrészét akkor biztosítani, hogyha a projekt egyébként el tud indulni. Mi azt reméljük, és azért dolgozunk, hogy elindulhasson. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Horváth frakcióvezető úr beszélt a TISZK-ekről, hogy mi akkor ezt az átalakítást nem támogattuk. Ez való igaz, pontosan azért, ami munkát most nekünk kell elvégeznünk, hogy nem lett igazi tartalommal megtöltve. Tehát az igazi együttműködés kereteinek a kialakítása most fog megtörténni, remélem, hogy ebben támogatnak minket. 
Kérdezte, hogy hogyan állnak ezek. Nagyon feszített munkában dolgozik ezen a főosztály. Most már talán a tárgyalások felénél tartanak a TISZK-ekkel, hogy egy feszített ütemterv alapján idén végrehajtsák ezeket a feladatokat. Ez viszont kapcsolódik ahhoz is, amit az átalakítási céltartalékkal kapcsolatban kérdezett, hogy abban úgymond van még tartalék, mozgástér. Nem tudjuk előre megmondani, hogy ez a nagyszabású átalakítás mennyibe fog kerülni, de nyilván tudja, hogy ezt nem terhelhetjük az intézményekre, tehát ez pontosan ilyen összegből fog menni. 
Szaniszló Sándor képviselő úr a Karinthy Gimnáziumot említette a nemzetközi érettségivel összefüggésben. Ez az intézkedésünk illeszkedik abba a sorba, amely szerint 80 ezer forint/tanuló/év elvonásra kerül a kerületi gimnáziumok támogatásából, mert úgy gondoljuk, hogy vagy mindenkinek adunk, vagy senkinek. Most mindenkinek nem tudunk adni, ezért inkább egyöntetűen azt mondjuk, hogy a saját intézményeink működését kell biztosítani - kérem a megértését ebben. Ez egy új helyzet, és ez az új helyzet új megoldási javaslatokat kell, hogy hozzon. Erről ennyit tudunk mondani. Tehát nem vagyunk könnyű helyzetben, hogy megoldjuk ezt, de mindenképpen kérem a megértését. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bánsághi Tamás képviselő úrnak adom meg a szót.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! György főpolgármester-helyettes úr módosító indítványa a szándékát tekintve megnyugtató, azonban a szövegezéssel még ne legyünk ennyire elégedettek, hiszen az távolról sem ad választ Tüttő Kata összes kérdésére. Én most konkrét módosítót nem fogok tenni, csak megfontolásra javaslom azt a szempontot, hogy a György úr által tett módosító javaslat azt teszi szükségessé, hogy kétévente, amikor a színházak támogatásáról döntünk, akkor egyúttal a gazdasági társaságok formájában működő színházak igazgatóinak felmentését is tárgyaljuk, hiszen az üzemi eredményük mindenképpen negatív, és a veszteségüket csak támogatással tudják fedezni. 
Énszerintem az összes gazdasági társaság formájában működő kulturális intézményünk igazgatóinak a kétévente esedékes elszámoltatását hordja magában ez a szövegezés, amennyiben így marad. Ez, gondolom, nem cél, azért mondtam, hogy a célokat tekintve értem a módosítót, a szövegezés tekintetében még nem kielégítő. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. Nem értek egyet a képviselő úrral. Dr. György István javaslata jó, és úgy, ahogy van, fogadom be. Miért ne vizsgálnánk felül, hogy mi történik akár a színházaknál, akár másutt? Kérem, tessék végignézni, azt hiszem, bőven hihető, hogy a Városháza vezetői nem a fizetések miatt jöttek ide, és nem a fizetések miatt vállalják azt a felelősséget, amit önök is és a választók is rájuk rónak. De ezt én úgy nem tudom elképzelni… Mi nem vagyunk az első ötven között a fizetési listán, tessék megnézni - és ez nem baj. Tessék megnézni - az iskolaigazgatókat leszámítva - az intézmények vezetőinek a pénzeit, a közszolgáltatókét, a színházigazgatókét és a többiekét! Az messze-messze meghaladja bármelyik városházi vezető, vagy az önök pénzét - ami még mindig nem baj, különösen egy kórházigazgatónál nem veszem rossz néven. 
Az viszont baj, ha a képviselő úr azt kéri, hogy semmilyen kockázatuk, vagy kontrolljuk ne legyen a vezetésben. Igen, legyen kockázata egy intézmény első emberének abban, hogy mit produkál a cége élén! Olyan nincs, hogy az áldozatok és az élvezetek nincsenek egymással összhangban. Tessék bizony felelősséget vállalni, és tessék kockázatot vállalni! Nagyon helyesnek tartom György István módosító javaslatát, és változatlanul azt fogadom be előterjesztőként. Ezt tudom mondani a képviselő úrnak tisztelettel, és visszaadom önnek a szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Én félreértésre gyanakszom. A jelenlegi szövegezés ugyanis azt mondja, hogy amelyik színházigazgató a költségvetéséből ragyogóan kigazdálkodta a működést, annak is a felmentését kell kezdeményezni, egyszerűen azért, mert a költségvetésében fővárosi támogatás van. Gondolom, hogy ez azért nem szándék. A szöveg úgy értelmezhető, hogy aki az üzemi veszteséget csak fővárosi támogatással tudja kompenzálni - és mindegyik, kivétel nélkül mindegyik gazdasági társaság formájában működő kulturális intézmény ilyen -, annak az igazgatóját kétévente… - minimálisan is vissza kell hozni a kinevezését, vagy a megerősítését a Közgyűlés elé. 
A támogatással együtt jól működő gazdasági társaságokra ez nem kell hogy vonatkozzon, pusztán azért, merthogy támogatást kapnak a fővárostól. Az aggályom erre vonatkozik és nem arra, hogy aki rosszul gazdálkodott és nem tudott a támogatásból sem kijönni. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Képviselő úr, egyrészt ezért szerepel a „mérlegelés” szó György István javaslatában. A mérlegelés nem automatizmust jelent. Másrészt, ha emlékszik rá – ezért mondtam, hogy Tüttő Kata képviselő asszony előterjesztése részben nem harmonizál az SZMSZ-szel –, önök az SZMSZ-ben a gazdasági társaságok vezetőinek kinevezését és felmentését a főpolgármester hatáskörébe utalták. Mi éppenséggel lazítunk ezen, és mérlegelés erejéig visszahozzuk a Közgyűlés elé, ami, úgy gondolom, hogy a főpolgármestertől egy gesztus a Közgyűlés irányában. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én nem látom be, hogy az MSZP-frakció által benyújtott módosító indítvány hol van ellentmondásban az SZMSZ-szel, de főpolgármester úrra bízom. Értem a módosított javaslatot. Szerintem sem tökéletes így, támogatni biztosan nem fogom. De nem erről akartam beszélni. 
A költségvetés egészének két szeletét emelem ki, mert arra se lehetőség, se idő nincs, hogy az egészről beszéljünk. Az egyik a színházi támogatások új rendszere bérleti díj konstrukcióban, a második pedig a közterület-használattal kapcsolatos bevételek és az áfa ügye. 
Mi történt a színházaknál? Az anyag arról szól, hogy azért vezetne be a Fővárosi Önkormányzat bérleti díjat a színházaknál, mert ez nem egy idegen gyakorlat, és ezáltal mérhetővé válna a Fővárosi Önkormányzat által ilyen formában adott támogatás. Egyébként ezt az elvet más intézményekre is lehetne alkalmazni, de nem tesz javaslatot más intézmények és más területek esetében az anyag. De valójában az egész bérleti díj konstrukció arról szól, hogy az állam felé ki tudjuk mutatni, hogy a Fővárosi Önkormányzat által adott színházi támogatás nem változott. Mégpedig azért tesszük mindezt, hogy az állami támogatás mértéke ne változzon. Miközben effektíve cashben kiveszünk a színházi támogatásból, 1,3 milliárddal kevesebbet adunk a színházaknak, akkor még, ha vissza is adom a Budapesti Kulturális Alapot és a kulturális keret céltartalékát, ami nagyjából kicsit több, mint 400 millió forint, akkor is körülbelül 900 millió forinttal kevesebbet ad a Fővárosi Önkormányzat a színházaknak. Ezt ügyes trükknek is nevezhetném, de az államnál sem hülyék ülnek. 
Azt gondolom, az egész színház-támogatási rendszer összekötése, hogy részben a fővárosi támogatással van összefüggésben az állami támogatás, annak nyilván az az oka, hogy a minisztériumban is azt gondolják, nekünk készpénzzel is hozzá kell járulnunk a színházak támogatásához. Ha megnézik a színházi költségvetéseket, ahogy a BKV-nál, úgy itt is nagyjából igaz az egyharmad-kétharmad arány, tehát hogy a színházak a saját működésüket – persze vannak nagy eltérések – saját jegybevételből körülbelül egyharmad arányban tudják fedezni, noha van, ahol jobb ez az arány, másutt meg rosszabb, a többi esetben pedig támogatásra szorul. Lehet, hogy ez a technika az idén működni fog, de jövőre nem biztos. Ezzel mindenképpen számolni kell, nem is beszélve az áfa hatásáról. Inkább fizetünk be a költségvetésbe 300 millió forint áfát, mint hogy odaadjuk ezt a színházaknak. Értem én, hogy az idén ennek a szaldója még pozitív az önkormányzat számára, de a kulturális intézmények, a színházak számára a szaldó már semmiképpen nem pozitív. 
Nem akarok részletesen belemenni a színházak költségvetésébe, de azért egy színház költségvetését kiemelném, mégpedig a Vígszínházét, amely úgy gondolja az effektív 252 milliós támogatáscsökkenést átvezetni, hogy a dologi kiadásait év az évben gyakorlatilag a felére csökkenti. Én ezt elég irracionális tervnek tartom. Azt gondolom, ha a színházak közül valaki, akkor ez alapján a terv alapján valószínűleg ez a színház lesz az első, amelyik a Közgyűlés elé fog járulni a veszteséges működése miatt. Nem gondolom persze, hogy ez fenntartónak célja kell, legyen. Nem vagyok biztos tehát benne, hogy ez a technika működőképes, de mondjuk ki, hogy erről szól a bérleti díjrendszer a színházak esetében. 
A másik ilyen terület a közterület-használati díjak ügye, amiről szó volt a koncepció kapcsán is. A Sziget ügyén jól be is lett mutatva egy példán keresztül. Az volt az alapvető elképzelése a városvezetésnek – ha jól értettem –, hogy ezentúl azokért a közterületekért, amiket eddig ingyen bocsátott elsősorban társadalmi szervezetek, kulturális rendezvények részére, bérleti díjat kíván beszedni. Még jó, hogy a Sziget példája lefutott előttünk, hiszen ott a városvezetés eredetileg 2,5 milliárdot szeretett volna beszedni, majd ennek a vége 50 millió forint plusz áfa lett. A mostani költségvetési tervben 2,5 milliárd forint szerepel a közterület-használati díjbevételek soron. Ennek a tavalyi tényszáma 700 millió forint volt, tehát ez 1,8 milliárdos növekedés. 
Nekem azért a Sziget példájából kiindulva az a félelmem, hogy az a koncepció, hogy amit beszedünk bérleti díjban a társadalmi szervezetektől meg a kulturális rendezvényektől, azok nagy részét visszaadnánk támogatásban. Csakhogy ennek az egésznek van egy komoly áfa vonzata. Az én félelmem az, hogy semmi más nem fog történni az ügyben, mint az alapszámokból kiindulva körülbelül 600 millió forinttal az állami költségvetést fogjuk gazdagítani, s mindezt a kulturális rendezvények és a társadalmi szervezetek rovására. Ennek a sornak én nem látom értelmét, de jövő ilyenkor meg fogjuk látni, hogy ez hogy alakult, hogy mennyire váltak be a számítások. Semmiképpen nem látom ennek a pozitív hozadékát a főváros számára, hiszen a városnak ebből bevétele nem lesz, csak áfával fogja a központi költségvetést gazdagítani, de mindezt a társadalmi szervezetektől és a kulturális rendezvényektől fogja elvenni. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Most hányas szám szerepel főpolgármester úrnál? 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Már elkap-csolták a gépem, de az 5-ös. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Teszteltem a rendszert. Azt hiszem, érdemes lenne átprogramozni a gépet, mert úgy tűnik, hogy hibás a működése. Direkt kipróbáltam, az előbb 4-es volt. Ha az ember kikapcsolja, majd bekapcsolja a „szót kér” gombot, akkor azt már egy megtörtént hozzászólásnak írja jóvá. 

	ELNÖK: Így van, képviselő úr. Azt tudom mondani önnek, hogy ne kapcsolgassa ki és be a gépet. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Engedje meg, hogy a hozzászólásom sorrendjét én magam is megválasszam, ezt még a Fővárosi Közgyűlés egyetlen tagjától sem vonta meg a magasabb rendű jogszabály. De alapvetően nem ezért kértem szót. 
Tüttő Kata elég részletesen elmondta, hogy a színházak kapcsán főpolgármester úr csúsztatott egy picit – nem először –, hiszen amikor én azt mondtam, hogy a színházak a kultúra területén a leginkább rendben lévő intézmények, akkor az helytálló. De azzal, hogy közel 1,3 milliárdot az áfával együtt elvonnak a színházaktól, aminek nagyjából a felét nem tudják visszaigényelni, hiszen intézményekről van szó, a főváros meg nem is kívánja a másik felét sem visszaigényelni – Atkári János legalábbis ezt nyilatkozta a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén –, ez a színházaknál összességében több mint 1 milliárd forintos veszteséget fog okozni az előző évekhez képest. 
Ha ön eddig a pénztárcájában tartott ezer forintot, akkor nyugodtan rácsaphatott és mondhatta, hogy van pénze. De ha valaki kiveszi azt az ezer forintot, vagy kiveszi a felét, akkor ön azt fogja mondani, hogy valaki nagyon kibabrált velem, és sajnos feleannyi pénzem van, mint előtte. Ez a helyzet a színházaknál is: tavaly még rendben voltak, tavaly még annyi pluszforrást kaptak az előadó-művészeti törvényből adódóan, ami további minőségi javítást tett lehetővé a színházak tekintetében. Most ez a trend fog megfordulni, és radikális visszalépés következik. 
Nem állítom, hogy ne lehetne mindenhol spórolni egy kicsit – de itt nem kicsit spórolnak, hanem nagyot. És hogy ennek ki issza meg a levét: szerintem elsősorban majd a budapesti színházlátogatók, aztán majd másodsorban a színházmenedzsmentek és maga a főváros, amikor azt fogja tapasztalni, hogy a látogatószám, a nézőszám radikálisan lecsökken.
Ha már a kultúránál tartunk, engedjen meg egy kérdést, amelyet a délelőtti első fordulóban már föltettem, csak nem kaptam rá választ, és szeretném, ha főpolgármester úr megnyugtatna. Ugye, nem arról van szó a BKV 19 milliárd forintos támogatása kapcsán, hogy a főváros eladja, értékesíti az állam részére az Operettszínházat, a Trafót és a Műcsarnok mögötti területet? Mert ez sok minden lenne, de nem az, amit ön megígért, és nyugtasson meg, hogy ez csak egy rossz nyilatkozata volt, ez nem fedi a valóságot, és nem ingatlanértékesítésből kívánja fedezni azt az összeget, amelyet egyébként egy szerződés szavatol a főváros számára. Különösen nem az Operettszínház értékesítéséből, amelynek kapcsán főpolgármester úrral nem értek egyet, mert ön nyilatkozta, hogy ön szerint ez a három ingatlan nem ér 19 milliárd forintot. Szerintem az Operettszínház, amely az egyik legnagyobb épületünk és felújított épületünk, önmaga is 10 milliárd forintos nagyságrendet képvisel; emlékeim szerint 6 milliárd forintért lett felújítva néhány évvel ezelőtt, s magát az épületet sem tekintem értéktelennek. S ha még hozzáadom, hogy ez egyébként egy működő intézmény, és mindenképpen forintosítani akarja ennek az értékét, akkor azt gondolom, a három ingatlan biztos, hogy ér 19 milliárd forintot – de én nem szeretném, hogy a főváros ezzel a gazdasági szemlélettel gyakorlatilag kiértékesítené a főváros azon, egyébként általunk nem forgalomképesnek minősített vagyonát, amelyről azt gondoljuk, hogy ez Budapest. Ez Budapest intézményhálózata, elidegeníthetetlen része, és ez nem lehet a BKV-alku tárgya. A BKV-val kapcsolatban a kormány fizesse ki, amit akár a szerződés garantál, de annál jobb konstrukcióban. Érjenek el önök jobb kondíciókat, támogatni fogjuk, örülni fogunk neki. De ne színházakat értékesítsenek azért, hogy a BKV finanszírozási hiányát pótolják!
Ez, hogy klasszikust idézzek, tényleg exkluzív dilettantizmus lenne. Én bízom benne, hogy ezt sikerül elkerülni.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Hát, képvi-selő úr, megint nincsenek jó híreim az ön számára. Úgy látszik, jó hírekkel csak ön szolgált a budapestieknek – de ez sokba került önnek. 
A helyzet a következő. Először is a főpolgármester nem csúsztatott, röviden. 
Másodszor: de bizony szó van az ön által emlegetett ingatlanok cseréjéről a kormányzati támogatás fejében. De ezeknek az ingatlanoknak az esetleges csereként az államnak való átadásáról nem én fogok dönteni, hanem a Közgyűlés, önök is, együtt, a Közgyűlés többsége; egy.
Kettő: hogy ön szerint mi mennyit ér, azt én nem tudom – én biztos nem fogom megmondani, hogy mi mennyit ér. Majd együtt kijelöljük azt az értékbecslőt, aki ezt megállapítja; én biztosan nem döntöm el. Önök annak idején eldöntötték, hogy kik becsüljenek értéket – én biztosan nem fogom. 
Ami pedig a szerződést illeti a kormány és az önkormányzat között, az önök szerződését fel fogjuk bontani, mert az egy rossz szerződés. Tehát ne emlegesse állandóan a képviselő úr! Őszintén szólva kicsit fáraszt a dolog; nem szeretnék itt párbeszédeket folytatni visszatérően ugyanarról a témáról, és nem szeretném elveszíteni sem a fonalat. György István főpolgármester-helyettes úr is elmondta, én is már korábban: az önök szerződése képmutató és rossz. Nem kívánjuk fenntartani. Tarifákat kellene emelni, járatokat kellene ritkítani. Ne hivatkozzék arra a szerződésre, mert az a szerződés nem sokáig marad hatályban. Majd fogunk kötni egy újat, nem olyat, mint önök.
Semmi nem kötelezi ezt a Közgyűlést, hogy az önök által kötött valamennyi rossz szerződést hatályban hagyja. Arra kérem, képviselő úr, ezt ne folytassa tovább. Nem érdekelnek bennünket az önök szerződései – bár ne kötötték volna meg a legtöbbet! 
Parancsoljon, visszaadom önnek a szót, soron kívül.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, ön igazán méltányos, és ezt komolyan mondom, mindenféle cinikus él nélkül, már abban, hogy visszaadta a szót. De ami a véleményét illeti, abban viszont sajnos cinikus, mert először is az a jogi tranzakció, amikor ingatlanért ad valaki pénzt cserébe, az nem csere, hanem értékesítés; azt úgy hívják, hogy adásvétel. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Önök nem csináltak ilyeneket?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem állítom…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Na!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …csak ne mondja azt, hogy az a szerződés, amely egyébként két egyenrangú fél aláírásával közösen finanszíroz egy feladatot, jelen esetben a közösségi közlekedést, ez mind a két fél részéről jelent egy pénzügyi hozzájárulást. Az, amit ön mond, nem ezt a konstrukciót tartalmazza, hanem azt, hogy az állam nem ad így pénzt, hanem önök ingatlant adnak készpénzért cserébe. Ez nem ugyanaz. Ebben az esetben a főváros mintegy 15 milliárd forint veszteséget fog elszenvedni, ha önök nem hajlandók a kormánnyal a szerződést betartatni. Ez a főváros elemi érdeke! Ez a fővárosi polgárok elemi érdeke! 
És lehet azt mondani, hogy ez a szerződés önnek nem tetszik; én ezt tudomásul veszem és elfogadom. De mielőtt felrúgná ezt a szerződést, hozzon ide egy jobbat, amelyik jobb kondíciókkal, jobb feltételekkel, jobb körülmények között hoz ide forrást és több forrást. Ön azt ígérte a választási kampányban, hogy több pénzt fog hozni, nem kevesebbet. Ehhez képest most arról számol be, hogy vegyük komolyan, hogy a város ingatlanokat ad cserébe pénzért. Magyarul: eladja az ingatlanait az államnak, és ezért cserébe nem támogatást kap, hanem az ingatlan ellenértékét. Ez pedig sajnos egy rövid távú megoldás, mert ez 2011-ben, bár nagyon bízom benne, hogy ebben a jogi konstrukcióban nem jön létre, ez 2011-ben lehetne pénzügyileg szaldós – de jövőre mit ad majd cserébe? Az önkormányzat épületét? Utána a Vígszínházat? Hol van a sor vége? Sok mindent lehet erre a megoldásra mondani, de hogy ez perspektivikusan megoldaná a kérdést, azt semmilyen jó szándékkal, jóindulattal nem lehet. 
Ez a szerződés viszont, amelyet önök vitatnak, ugyan előszeretettel hozzák vissza, de szeretném, ha legalább hazugságok nem hangoznának el direktben. És ne haragudjon, hogy ilyen kemény szavakat kell használnom, de ez valóban hazugság és felháborító, hogy önök is médiát, nyilvánosságot, álnyilvánosságot felhasználva próbálják megtéveszteni a tudakozódó polgárokat: ez a szerződés nem tartalmaz járatritkítást. Lassan mondom, hogy mindenki megértse: nem tartalmaz járatritkítást – járatsűrítést sem, de járatritkítást sem. Ez a szerződés egy dolgot tartalmaz tényszerűen: hogy minden finanszírozó fél – három finanszírozó fél van a közösségi közlekedésben: az állam, a főváros és az utas, és azt tartalmazta, hogy mind a három finanszírozó fél – vegye figyelembe az inflációt. Ennyit ír elő a szerződés. Ezért cserébe viszont az államnak is inflációkövető módon kell nyújtania a több tíz milliárd forintos támogatást, a fővárosnak is inflációkövető módon kell nyújtania a támogatását, és az utasnak is hozzá kellett volna járulni. Ez véleményem szerint egy szerződésmódosítással kiváltható, úgy, hogy vagy az állam, vagy a főváros fizeti az utas helyett az inflációkövetést. Ez egy ésszerű, okos, logikus módosítás lenne. De nem a szerződés egésze a rossz. A szerződés garantál a fővárosnak 2011-ben közel 25 milliárd forintot. Önök most 19 milliárd forintért sírnak a kormánynál, és már ingatlanokat hajlandók cserében, most már nem zaciba adni, hanem tulajdonba adni, azért, hogy ezt a 2011-es összeget megkapják. 
Kérdezem én: mennyiben szolgálja ez Budapest érdekét?

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Hát, képvi-selő úr, önnel nagyon könnyű vitatkozni, az a baj. Először is, az, hogy a járatritkítást önök eufemisztikusan teljesítménycsökkenésnek nevezik a szerződésben, ez nem azt jelenti, hogy mi hazudunk, hanem azt jelenti, hogy ön beszél ostobaságokat. Ez az egyik.
A másik, hogy legyek tárgyilagos a vitában: lehet abban igazságtartalom, amit ön állít - na nem az egészben, egy részében -, és ezt nem akarom eltitkolni; valóban lehetséges, hogy az a szerződés részben jó, részben rossz irányban módosul. Rossz iránynak nevezem azt, hogy előfordulhat, hogy a közvetlen pénzbeni támogatásért kell ingatlanokat adnunk, ebben önnek igaza lehet, sőt hadd mondjam azt önnek, hogy ennek én se örülök. Nincs más választásunk, mert itt másról is szó van. 
Nemcsak a BKV mindennapos finanszírozási gondjait akarja a kormány velünk együtt megoldani, hanem azt is, amit önök még csak nem is érintettek a tárgyalások során, és ha nem is nagyságrenddel nagyobb, de többszörösen nagyobb probléma, és nagyobb pénzt jelent, mint ez a 19, illetve most már legújabban ön szerint 25 milliárd, de ezzel nem is akarok vitatkozni, mert arról is szó van, hogy az állam esetleg átvállalja a BKV teljes 77 milliárdos adósságállományát. Azon ne vitatkozzunk, képviselő úr, hogy ha ez a megoldás születik, ez gyengébb lesz az önökénél. Valóban nem dőlt el, és én valóban nem akartam eltitkolni, hogy a közvetlen pénzbeli támogatásért, vagy annak egy részéért - mert én most nem tudom, hogy ez a kettő, vagy három ingatlan milyen köszönő viszonyban van a 19 milliárddal, és nem is akarok önnel vitatkozni - közösen kell ráfigyelnünk, hogy értékarányos cserébe menjünk csak bele; ebből önök se fognak kimaradni. Én meg ebben nem mondok ki döntő szót, mert nem vagyok értékbecslő, továbbá nincs is értékbecslőm, tehát egész biztos, hogy nem én fogok javaslatot tenni, hogy ki legyen az, de amikor arról van szó, hogy a 77 milliárdos adósságállományt is átvállalják, és arról van szó, hogy esetleg a Budapesti Közlekedési Központba tulajdonosként is beszáll majd az állam, akkor azért azt ne tessék mondani, hogy ez egy rosszabb megállapodás, mint az önöké. 
Nem azért nem válaszolok minden kérdésére, mert nem akarok, hanem azért, és azért is igaz, hogy bizonyos mértékig a BKV-kérdés lezárása kimaradt a költségvetésből, mert én sem tudom még, hogy mi lesz a végső megoldás, és nincs papírra vetve, és nincs rajta a pecsét. Higgye meg, hogy ez engem sem nyugtat meg, hasalni azonban nem fogok. Abban a pillanatban, ahogy erről megszületik a döntés, ahogy én megtudtam, egy órán belül ön is meg fogja tudni, és a Közgyűlés elé kerül a megállapodás teljes szövege és tartalma, és én egyedül nem fogok arról dönteni, hogy ezt aláírjuk-e, vagy nem, de amíg nincs végső döntés, addig az a javaslatom, hogy ne folytassunk fölösleges kommunikációs csatákat, mert annak nincs értelme. Csak ebben kérem az ön megértését. Köszönöm. Öné a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Tőlem zárt ülés keretében is folytathatnák, ezzel talán tudnám igazolni, hogy nem a nyilvánosság számára igyekszem megfogalmazni ezeket a gondolatokat, de gondolja végig, mennyire hiteles az, hogy az állam majd átvállal egy 77 milliárd forintos adósságot, vagy tulajdonosként átveszi a feladataink egy részét, vagy egészét, amikor arra a 19 milliárd forintos támogatásra, ami nagyjából járna többé-kevésbé - körülbelül 15 milliárd forint járna idén az államtól -, ingatlanfedezetet vár. 
Vajon milyen ingatlanokat kellene, vagy kell majd azért cserébe adnunk, hogy a 77 milliárd forintos adósságot az állam átvállalja a fővárostól? Lehet, hogy majd a főváros tulajdonában lévő összes ingatlant jelzálog terheli, vagy állami tulajdonba kerül azért, hogy ezt egyszeri módon megoldjuk? Az a probléma, hogy ez újratermeli a problémát, mert ha belekerül egy rendszerszintű megállapodás, ami ez a szerződés volt… Ezt lehet vitatni, én nem állítom, hogy ennél nem lehet jobbat kötni, csak az lett volna talán a bölcs dolog, ha előbb kötnek egy jobbat, és ezzel összefüggésben jelentik be, hogy ez a szerződés már semmis, és bemutatták volna jobb kondíciókkal, jobb feltételekkel megkötődött újabbat. Sajnos, amiket elmondott főpolgármester úr, az engem rendkívüli módon riaszt, mert azt mutatja, hogy jelen pillanatban az első lépés, tehát a közvetlen támogatás a BKV-ba rosszabb feltételekkel fog érkezni, mint ha a szerződés garantálta volna, mert itt nem volt más feltétel, mint hogy a főváros is a maga terheit vállalja, amit ön mond, az viszont azt jelenti, hogy ingatlanokért cserébe fogunk pénzt kapni. Ez nem ugyanaz a megállapodás, mintha a szerződés szerint mentünk volna végig, és itt csak ezt az egyet kifogásolom, hogy miért nem kerül a Fővárosi Közgyűlés elé akkor és olyan módon ez a megállapodás, és miért nem hajtja be a főváros időarányosan legalább a neki járó összegeket a szerződés alapján, és utána, ha sikerül az állammal egy jobb megállapodást kötni, annak mindenki nagyon fog örülni.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Nézze, képviselő úr, ön további ingatlanok átadását vizionálja, aminek nincs alapja, de hadd mondjak most valamit, amit nem akartam. Ne bosszantson fel, az istenfáját neki, komolyan mondom! Azért ne vicceljen már velem! Eddig nem mondtam ezt ilyen nyersen, de miről is van itt szó? 2002-ben Medgyessy Péter konszolidálta nullára ezt a céget. 2002 óta egyfolytában önök vannak itt hatalmon, egészen most októberig. (Moraj az MSZP soraiban.) Ezt az adósságállományt (Horváth Csaba közbeszólására:) bizony, így van, és az önök emberei felügyelték a városüzemeltetést végig, tizenöt éven keresztül. Most ne vágjon közbe, legyen kedves, én is végighallgattam az MSZP embereit! Ezt a vitát és ezt a tónust én szeretném befejezni. A mindenségit neki! Ez alatt az idő alatt felhalmoztak 77 milliárdos közvetlen adósságállományt, produkáltak egy 800 milliárdos belső adósságállományt, nem azt mondom, hogy önök, de az önök által odahelyezett emberek és azok bizalmasai szétlopták azt a céget, és ön most engem csuklóztat arról, hogy mi legyen a BKV-val, amikor itt ötven ember azon töri a fejét, hogy hogyan vakarja ki ezt a céget ebből a szarból?! 
Nagyon kérem, hogy ezt fejezze be, mert ez így nem kóser! Igazán ne haragudjon azért, hogy egy kicsit felemeltem a hangom, és nem is feltétlenül önt céloztam meg ezzel, még csak nem is direkt módon az MSZP-t, de azért engedje meg, azokat az embereket ott a BKV-nál önök nevezték ki, és önök hagyták ott, önök engedték meg, hogy titokszobákat tartsanak fenn és nem mi, azért ez az önök politikai közösségének mégiscsak egy legalábbis nagyon súlyos közvetetett politikai felelőssége. Mostanáig azon dolgozunk október óta, hogy valamit kitaláljunk, hogy mi legyen a BKV-val. Én azt kérem, hogy adjanak egy kis türelmet, és adjanak egy kis segítséget, ne pedig csuklóztassanak minket itt a közvélemény előtt azzal, amit aztán kicsit se mi állítottunk elő. Ez a tiszteletteljes kérésem. 
Bihary Gábor képviselő úr, mert gondolom, ehhez akar hozzászólni. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Őszintén szólva, ebben a pillanatban nyomtam meg a gombot, úgyhogy kizártnak tartom, hogy én kerülnék sorra.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Picit lassabban! 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Mégis lassabban?

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Úgy értem, a kisebbik lányomnak is mindig ezt mondom: vagy én vagyok öreg, vagy önök túl fiatalok. Bár ön már elég öreg, de…

	BIHARY GÁBOR (MSZP): …de még mindig gyorsan beszélek.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Olyan gyorsan beszélnek a fiatalok, hogy iszonyúan kell koncentrálnom, főleg akkor, amikor egy ilyen hosszú ülést vezetek le, ráadásul önökkel szemben. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Világos; megpróbálom. Azt kizártnak tartom, hogy én kerülnék most sorra, mert ebben a pillanatban nyomtam meg a gombot, és én kivárom a soromat, akkor fogok megszólalni.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: De én udvarias akarok lenni a szocialista frakcióval, ha már itt csuklóztatnak minket. (Derültség.) 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): De főpolgármester úr, ha megengedi, azt a technikai problémát viszont közben tisztáztam, hogy amikor valaki megnyomja a „mikrofon be” gombot, akkor azt a gép hozzászólásként regisztrálja; ez vezetheti önt félre. Szerintem ezt majd tisztázni kell, hogy a rendszert korrektül tudjuk használni. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Reményeim szerint az ön mellett ülő Tüttő Katára koncentrált, nem Szaniszló úrra, mert nem figyelt, ugyanis ezt már elmesélte Horváth Csaba úr három perccel ezelőtt. (Derültség.) 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Bevallom, többször voltam kint, és közben Szepesi úrral találkoztam.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Vagy engem fixírozott, és kacsintgatott rám, nem tudom. (Derültség.) 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Nem, ezt határozottan visszautasítom, ilyen nem történt, odakint beszélgettem óbudai kollégákkal. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Horváth frakcióvezető úr és Tüttő Kata képviselő asszony szólt a színházakról aggódó hangon. Szeretném őket megnyugtatni, és egyben azt mondani, hogy önök itt csúsztatással vádolják főpolgármester urat meg akkor nyilván engem is ebben a kérdésben, akkor viszont önök elfeledkeznek néhány dologról, finoman fogalmazva, vagy elhallgatnak dolgokat.
A bérleti díjkonstrukcióval kapcsolatban úgy gondolom, hogy ez egy olyan dolog, amire az élet kényszere vitt rá minket; nem tudjuk másképp megoldani ezeket a dolgokat. Főpolgármester úr már utalt rá, hogy milyen hagyatékot kaptunk. Nem tudjuk ebben a helyzetben másképpen megoldani, és a jelenlegi törvényi szabályozások között nem tudjuk megoldani, hogy a városnak is jó legyen, meg a színházaknak is jó legyen a jelenlegi helyzet.
Úgyhogy kérem, hogy fogadják el; az élet kényszerített rá minket erre a megoldásra, és nem a jókedvünk. Amit viszont elhallgatnak, amikor a színházakért aggódnak, hogy mi csak elveszünk pénzt a színházaktól, de nem számolnak azzal, hogy bejött a TAO, a társasági nyereségadó-kedvezmény, ami viszont kompenzálja ezeket a dolgokat, tehát azért is ezt tegyük mellé, amikor a bérleti díjról beszélünk, hogy nem fognak rosszul járni a színházak, higgyék el. 
Ami az Operettet és a Trafót illeti, itt nemcsak egyszerű ingatlancseréről van szó, és szeretném megnyugtatni frakcióvezető urat arról, hogy nem az ingatlanokat adjuk oda, hanem a működést is, hogyha ez megnyugtatja. Ugyanis az Operettről mindig is azt mondták, hogy ez egy olyan intézmény, hungarikum, ami igazából nemcsak egy városhoz köthető, hanem az egész nemzethez, az egész országhoz, tehát ilyen szempontból indokolt lehet, és ez már korábban is fölvetődött, nem csak most, már évekkel ezelőtt is, hogy az Operett egy nemzeti intézmény legyen. Hát itt a lehetőség arra, hogy az legyen.
A Trafónak is tulajdonképpen olyan az irányultsága, amit végez, ami már túlmutat egy város határain, tehát az a nemzetközi kapcsolatrendszer, amilyen programok ott folynak, az több mint csak egy városé, úgy gondoljuk. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Horváth Csaba képviselőtársam folyamatosan csodálkozásra késztet engem, és azt gondolom, hogy nemcsak engem, ahogy hallom, főpolgármester urat is. Az a helyzet, hogy folyamatosan annak vagyunk a tanúi, hogy a frakcióvezető úr félreérti a helyzetet. Most két lehetőség van erre vonatkozóan: ez vagy a képességeiből adódik, bár ezt nem nagyon hiszem – ebben az esetben sajnálom őt. Ha meg nem így van, és szándékos a félreértés, akkor meg haragszom rá.
De nem is ez az érdekes, hanem az, hogy milyen alapon teszi ezt. Tehát Horváth Csaba aggódik, folyton aggódik, most különösen. Aggódik az oktatás és a kultúra helyzetéért. Akkor nem aggódott, amikor 19 intézményt bezártak, összevontak. Akkor nem aggódott. Aggódik, pedig ezt a helyzetet, amit mi most próbálunk kezelni, és tényleg gondolkozunk a megoldásokon, konstruktívan, és azt gondolom, hogy együttműködően más frakciókkal - olyan frakciókkal, akik hagyják ezt, és akik ebben partnerek. Nos, úgy teszi ezt az aggódást Horváth Csaba, hogy közben azt elfelejti, hogy ők hagyták ránk ezt az örökséget. És még egyszer mondom, ezzel küzdünk. 
Ha ezen túl is lépünk, azért a félreértésekről szólva azt hadd mondjam el, hogy ha megnézi például azt a 0022. szám alatt kiosztott határozatijavaslat-sort, amelyet nem olyan régen kaptak meg a tisztelt képviselőtársak, akkor ebben szerepel például olyan módosító indítvány, éppenséggel a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyermekek, tehát a sajátos nevelési igényű gyermekek oktatása vonatkozásában, Kaltenbach Jenő képviselőtársam adta ezt be, amelyet például a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság támogatott. Talán ez jelzi azt, hogy frakciónknak is szándékában áll ezt támogatni, és itt keressük a megoldást, és szó nincsen arról, mint amit Horváth Csaba említett, hogy ezt ne tekintenénk kötelező feladatnak. Természetesen tisztában vagyunk az önkormányzat feladataival. Tehát vagy ne értse félre a helyzetet, vagy ne tegyen úgy, mint aki értetlen.
Más: a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az ebédszünetben - mondhatom úgy is, hogy ebéd helyett -, áttekintette a módosító indítványokat, azokat, amelyeket tegnap még nem volt módja, és természetesen kialakította az álláspontját ezekkel kapcsolatban. Hogy megkönnyítsük a tisztelt Közgyűlésnek a munkáját, 0022. számon a kollégák kiosztottak egy összefoglalót erről. Ezekben már csak azok a módosító indítványok szerepelnek, amelyekről a Közgyűlés még nem szavazott. 
Látják a tisztelt közgyűlési tagok, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság hogyan foglalt állást ezekről a módosító indítványokról, illetve vannak olyanok is ezek között - ezeket is megjelöltük természetesen -, amelyeket a képviselők, illetve a beterjesztők visszavontak. Ilyen is van. Ezért az általam előbb említettek miatt nem folyamatos egyébként a sorszámozás. Nyilván azokat nem szerepeltettük már még egyszer, amelyekről a délelőtti fordulóban szavazott a Közgyűlés.
Szeretném a könnyebb áttekinthetőség érdekében elmondani azt is, hogyha előrelapoznak ebben a 0022. sorszámon kiosztott javaslatsorban, hogy a határozati javaslatot érintő módosító indítványokat külön is kiosztottuk, annak érdekében, hogy pontosan az az indítvány feküdjön önök előtt, és ne csak a tömören összefoglalt változata, amelyet beadtak - azonnal befejezem, elnök úr - a beterjesztők. 
Így például a 14. hivatkozási számú, Kaltenbach Jenő által benyújtott módosító indítvány 0010. számon lett kiosztva, a 16-os, az MSZP-frakció által benyújtott módosító indítvány 0024. sorszám alatt lett kiosztva. A második oldal vonatkozik ide. A 18. hivatkozási számú javaslat külön 0023. számon került önök elé, illetve a 19. hivatkozási számú javaslat 0011. számon található meg a képviselők asztalán. Ezekben a módosító indítványokban is döntenünk kell.
 Még egyszer mondom, az összefoglaló a 0022. számú indítványban található. Köszönöm szépen, elnök úr.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonynak adok szót.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. A nem rövid kommunikációs párbajt követően már majdnem elvesztettem a lelkesedésemet, hogy felszólaljak…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Ha akarja, veszítse el! 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Nem, nem, kivártam, és el szeretném mondani. Röviden összefoglalnám a Lehet Más a Politika részletes vitához benyújtott javaslatait, azzal a céllal, hogy megmutassam, hogy a Lehet Más a Politika milyen várospolitikai prioritásokat tűzött ki célul. Először megemlíteném azt, amit már Hanzély Ákos délelőtt megemlített, hogy sajnos, ebben a költségvetésben nem programok mentén vannak a források csoportosítva, tehát nagyon nehéz azt látni, hogy honnan hova fog eljutni, ha ezeket az összegeket elköltjük. 
A Lehet Más a Politika a kultúra területén több területre nyújtott be javaslatot. Az egyik a sokat emlegetett művész mozik támogatását célzó javaslat. Ez a plakát, ami itt található, egy Cannes-ban nyert filmnek a plakátja, „A fehér szalag” címet viseli. Két plakát közül választhattam, a másik filmnek az volt a címe, hogy „Kövéren szép az élet”, de végül úgy döntöttünk, hogy nem azt a plakátot tesszük ki, bár az is egy nagyon jó film.
A Lehet Más a Politika 70 millió forintos javaslatot nyújtott be az art mozik támogatására, azonban tudomásunk szerint a Budapesti Artmozi Közalapítvány megszűnik, és ezért nem alkalmas a támogatás elosztására, ezért ezt a 70 millió forintot a Budapest Film Zrt.-n keresztül az összes fővárosi, nem állami fenntartású art mozi terme egyenlő arányban kapná meg, javaslatunk szerint.
A színházakkal összefüggő javaslatunk, már az MSZP-frakció is említette ezt a területet: azt látjuk, hogy a benyújtott javaslat szerint a 2009. évi forrásokat nem minden színház tudja megtartani, a TAO-val együtt sem. 
Azt gondoljuk, hogy várospolitikai célként fogalmazódott meg ennek a szintnek a megtartása, és lehetőség lenne egy ilyen belső átcsoportosításra, amely úgy, ahogy bérleti díjkedvezményt ad színházaknak, ezeket akár csökkenthetné is, és a nagyobb színházak felől, amelyeknek a támogatása akár 30 százalékkal több, mint 2009-ben, át lehetne csoportosítani a kisebb, nem nagy nézőszámmal, látogatottsággal bíró színházak javára. Erre tettünk javaslatot. 
Többen említették a Trafó és az Operettszínház ügyét. Mi azt gondoljuk, hogy ezeknek a színházaknak a városban a helyük, és nem értünk egyet azzal, hogy például a Trafó nem egy tipikusan városi színháznak tekinthető. 
A kultúrán kívül egy komplex javaslatcsomagot nyújtottunk be a városrendezési, főépítészi területtel kapcsolatosan. Itt 58 százalékos a csökkenés, tehát nagyon jelentős. 
Röviden szeretném idézni 2008-as újságcikkekből azt, hogy a főpolgármester úr jelenlegi tanácsadói mit gondolnak erről a területről, tehát ezek 2008-as idézetek, nem lesz hosszú: 
„Településeink vezetőinek és önkormányzati képviselőinek többsége sajnos még mindig nem ismeri fel a települések egészséges fejlődését megalapozó, hosszú távú koncepciók, stratégiák jelentőségét, ezeket fölöslegesnek tekintik, ezért nem vesznek részt szívesen a stratégiakészítés közös munkájában sem. X. Y.-nak igaza van akkor, amikor úgy látja, hogy városaink változásáról, fejlődésről beszélni itt nem helyénvaló, gyakran a befektetői tőke akarata határozza meg. A koncepcióval nem rendelkező, vagy azt figyelmen kívül hagyó településeken a látszólag kemény szabályozók ellenére gyakran előfordul, hogy ha egy befektető számításainak nem felelnek meg a településre vonatkozó tervek, újakat készíttet, és ebben az önkormányzatok többnyire partnerek. Budapesten az egyensúly felborult, hiszen a közakarat nem létezik. A város ezért elvesztette városrendezési ügyekben a főszerepét, így a befektetői érdekérvényesítő rendszer erősödött meg. Ahhoz, hogy a várostervezők, építészek és a város üzemeltetéséért felelős mérnökök megfelelő tervezési muníciót kapjanak, meg kell alkotnunk Budapest hosszú távú és fenntartható koncepción alapuló vízióját.”
Erre a feladatra 50 millió forint forrást javasoltunk, illetve azt gondoljuk, hogy a Budapest-modell - amit én sajnos még nem láttam, de nagyon szeretném látni - érdemes a megtartásra, ugyanígy az építészeti nívódíj is. 
A szociális területtel kapcsolatosan szintén benyújtottunk egy módosító indítványt. Azt gondoljuk, hogy először át kell tekinteni a közszolgáltatási szerződéseket a hajléktalanellátó szervezetekkel, és nem célszerű ebben a szakaszban kiemelni ezek közül semelyik szervezetet sem. Ugyanakkor látjuk, hogy a koncepcióhoz képest növekedtek a források, de összességében csökkentek ezen a területen. 
A környezet területén kiemelném, hogy nem látjuk az energetika területét a költségvetésben. Két hónapja várok egy egyeztetésre a főpolgármester-helyettes úrral, de sajnos még nem tudtunk beszélni erről a kérdésről. Itt, azt gondolom, nagyon fontos, hogy az energiaügynökség feladatait felelevenítse a főváros. 
Zárásként megemlíteném még a kisebbségekkel és az oktatással kapcsolatban benyújtott javaslatunkat - ezt nem fogom most részletezni. 
Szeretném megkérni képviselőtársamat, Horváth Csaba említette, hogy neki megvan ez a bizonyos BKV-szerződés az állammal, hogy ha lehetséges, ezt küldje meg nekünk e-mailen, mert most már engem is érdekel, hogy mi szerepel ebben a szerződésben. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Ezt a Hivatalból is megkaphatja, képviselő asszony.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm én is. Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én valóban részben a BKV-ról szeretnék beszélni, csak nem akartam az ott zajló vitába közvetlenül bekapcsolódni, mert az nem vezetett volna sehova. Annyit szeretnék csupán jelezni, hogy amióta nekem a Fővárosi Önkormányzat működéséhez közöm van, azóta soha nem láttam mást, mint hogy a BKV folyó működési költségeit nem fedezik azok, az a három szereplő, akiknek fedezniük kellene: a város, a magyar állam és a közösségi közlekedés használói, együttesen nem költenek annyi pénzt, folyó kiadást a BKV-ra, amennyiből ez a cég üzemeltethető lenne. Ennek következtében egyrészt időről időre konszolidációra szorul a BKV, mert újra és újra felhalmozódik ebből fakadóan a hiány a cégnél; másrészt tervezhetetlen a BKV működése fejlesztési szempontból is, illetve általában a főváros közösségi közlekedése. És ez pártállástól, a kormány politikai állásától függetlenül így volt mindig az elmúlt 20 évben.
Ami az aggodalmat okozza, hogy most sem látszik más. Tehát bármilyen módon beszélünk a BKV költségeinek a várható fedezetéről, egyrészt nem látszik, hogy ez mitől szüntetné meg a folyó működési szükségletnek a hiányát, egyszerűen nem látszik ezekből a megoldási lehetőségekből; másrészt pedig hogyha végső soron az történik - ahogy Horváth Csaba elmondta -, hogy a Fővárosi Önkormányzat úgy kap az államtól pénzt, hogy azért valójában vagyont ad át, ez gyakorlatilag nem jelent mást, mint hogy a Fővárosi Önkormányzat a vagyonának a terhére állja ezt a hiányt. Ezt a hiányt állni kell, az európai uniós szabályok miatt is, de az Európai Unió ilyen értelemben csak egy jogi okoskodás, aminek persze a jogfetisiszta magyar gondolkodás miatt van jelentősége, de valójában egyszerűen a józan ész az, ami ezt előírja. 
Ami ennek a helyzetnek az okait illeti, arról nagyon sok mindent el tudnék mondani, de a legkevésbé sem áll szándékomban ezt elmondani. Csupán jelzem, hogy például Atkári Jánosnak, aki a város pénzügyeiért felelős főpolgármester-helyettes volt egy bő évtizeden keresztül, van abban szerepe, hogy a város és a BKV, a város és a közösségi közlekedési közötti finanszírozási kapcsolatrendszer így alakult. Nem kívánok most, mondom, a részletekben elmerülni, egyszerűen, mert az időkeret miatt erre nincs lehetőségem, de nem feltétlenül szükségszerű, objektív adottságokból következő viszonyrendszerről beszélünk, hanem bizonyos értelemben politikai döntésekről. Ezért volt számomra elég rémisztő azt hallani, hogy ahelyett, hogy a szemben ülő fideszes képviselőtársak mondták volna el a költségvetéssel kapcsolatos politikai véleményüket, álláspontjukat, ehelyett Atkári Jánostól kellett hallanom a Fidesz költségvetési politikai álláspontját. Ez számomra, meg kell mondjam, borzasztó volt. Nem azért, mert Atkári János ne értene hozzá, hanem azért, mert az a fajta politika, amelyet ő képvisel - ezek szerint most a Fidesz nevében képviseli -, az a fajta politika Budapest számára nem hozott megoldást. A számokhoz ért, azzal nincs semmi probléma, csak az a gond, hogy ebből a város működése nem jön ki, nem jött ki korábban sem, és nem jön ki most sem. Szerintem ez lesz az a legnagyobb probléma, amellyel önöknek szembesülniük kell akkor is, hogyha most úgy gondolják, hogy végig lehet ülni úgy egy költségvetési vitát, hogy nem szólnak hozzá. Szerintem ez az utolsó alkalom, amikor ezt megtehetik, jövőre, két év múlva és három év múlva nem lesznek abban a helyzetben, hogy ezt megengedhetik maguknak. 
Két konkrétumot szeretnék megemlíteni. Az egyik - isten őrizz, hogy ártsak! -, a kisebbségi önkormányzatokkal kapcsolatban szeretném megismételni, amit már korábban elmondtam: támogatjuk Kaltenbach úr javaslatát, amely, úgy tűnik, befogadásra is kerül, de jelezzük, hogy ez messze van attól a mértéktől, attól a támogatási mértéktől, amit a jogi és kisebbségi s a többi, bizottság korábban meghatározott, mint kívánatost, nagyon messze van tőle sok tíz millió forinttal. Még az a javaslat is, amely az MSZP-frakció csomagjában szerepel, még az is alatta van a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság által korábban kívánatosnak tartott támogatási mértéktől. Örülök neki, hogy legalább ennyi elmozdulást sikerült elérni, ami most várhatóan befogadásra kerül, de jelzem, hogy a kisebbségi önkormányzatok számára ez csupán annyit fog jelenteni, hogy nem azonnali halál, azonnali megszűnés és a tevékenységük teljes beszüntetése a következmény, hanem valamifajta alapműködést tudnak produkálni, főleg az ott dolgozó választott képviselőik és az ő társadalmi segítőik áldozatos munkája révén. 
A másik konkrétum, amit szeretnék szóba hozni: szeretném megkérdezni Bagdy urat, aki az összefoglaló csomagban 22. számon szereplő módosító javaslat jegyzője, hogy hogy a csudában kell érteni ezt a javaslatot. Nekem ugyan van egy sejtésem, hogy mit akart mondani, de ezt politikailag és szakmailag egyaránt inkorrektnek tartom, ezért a javaslat jellegéből fakadóan minimum egy rövid szóbeli indoklást megérne ezt a javaslat. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm. Mindenekelőtt azt szeretném bejelenteni, hogy Losonczy Pál képviselő úr, Tüttő Kata képviselő asszony – aki ma még alig szólt hozzá – és Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr hozzászólása után lezárom a vitát, mert ilyen hosszú költségvetési vitán én még nem vettem részt. Ez nem baj, csak hozzáteszem, azt reméltem – biztos nem voltam benne –, hogy az MSZP egy kicsit szerényebb lesz. Ezt sok minden indokolná, de hát a szerénység, vagy a lelkiismeret-furdalás soha nem voltak olyan tulajdonságok, amikkel különösen intenzíven meg lehetett volna vádolni az MSZP-t. Mindazonáltal örülök, hogy elmondták a véleményüket, már csak azért is, mert sokan tudtunk rá reagálni. Kicsit meglep, hogy Bihary képviselő úr úgy érezte, nem szóltam hozzá a BKV-hoz. Én nem így emlékszem, de ő el volt foglalva a szomszédaival. 
Azt látom, hogy Atkári Jánosra az MSZP pikkel. Ezt megértem. Hozzáteszem, hogy a mi gondolkodói körünkben ez nem csökkenti Atkári János szakmai ázsióját, és azt is meg tudom érteni, hogy az MSZP-nek baromi kellemetlen, hogy ezeket Atkári János mondja el és nem Németh Szilárd, vagy én. Mennyivel kellemesebb lenne akkor reagálni! Ez egy rohadt helyzet, de mit csináljunk, az élet így hozta. Határozottan kínos az MSZP számára, ezt belátom, de mit is mondjak – ez van. Losonczy Pál képviselő úré a szó. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak azt szeretném elmondani, hogy a Jobbik-frakció is támogatja az artmozihálózat pénzügyi támogatását, mivel Budapest egyedülálló mozikkal rendelkezik Európában, és erre méltán lehetünk büszkék. Ha ez a mozikultúra megszűnne Budapesten, az elősegítené a multinacionális plazakultúra fejlődését. Mi meg is próbáltunk pénzügyi átcsoportosításra javaslatot tenni, amit – ahogy látom – leszavazott a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság. Nem tudom miért, hiszen a szerintünk indokolatlanul megemelt őrzés-védésből akartunk erre pénzt átcsoportosítani. Erre majd szeretnék magyarázatot kérni. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Kivételesen ma először Tüttő Kata képviselő asszony következik. Parancsoljon! 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azért kértem pluszban szót, mert a közben kiosztott összesített módosító indítvány-csomagra ránéztem és feltűnt, hogy az előterjesztő befogadott két indítványt, mind a kettő két bizottság létrehozására vonatkozik. Az egyik egy nyolcfős eseti vizsgálóbizottság, amely fővárosi beruházásokat vizsgál, a másik pedig egy költségvetési bizottság. Nem értem, miért van szükség külön bizottságok létrehozására. Van egy meglévő, bár nem túl jól kihasznált bizottsági struktúra. Ezek a bizottságok nem ülnek naponta, hetente, sőt, éppen hogy havonta ha üldögélnek. Azt gondolom, a meglévő bizottsági struktúrába ezek a feladatok bőven beleférnének, s akkor nem is kellene hozzá külön forrást rendelni. Aztán teljesen alkalmasak is, és bele is fér a profiljukba, hogy ezeket a feladatokat ellássák. Én nem tudom, mennyivel lesz okosabb egy másik nyolcfős, politikusokból álló bizottság, mint a meglévő hétfős, politikusokból álló bizottság. Tényleg nem látom be, különös tekintettel a költségvetési esetében. Gondolom, nem Németh Zoltán szakértelmét vonja kétségbe ez az előterjesztés. Azért főpolgármester úrnak teszem fel a kérdést, mert ide az van írva, hogy az előterjesztő befogadta. A Jobbiktól ilyet nem kérdezek. Teljesen értelmetlennek tartom a javaslatot, de ezek szerint önök láttak benne értelmet. Ezért szeretném megkérdezni, hogy mi az isten lehet. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. Mivel már jeleztem, hogy Bagdy Gábor után nem adok több szót, pontosabban, ha jelen van még A Város Mindenkié alapítvány képviselője, ő még szót kap majd, de Losonczy Pál képviselő urat szeretném megvédeni, befogadtam a javaslatát és nem is vonom vissza. Kedves képviselő asszony, tudja, ez úgy van, hogy nem kell mindig mindent értenünk. Ha én mindent értenék, magam csodálkoznék a legjobban. Most ezt ön nem érti. Én sok mindent nem értettem abból, amit önök elmondtak, kvittek vagyunk. Egyikünk sem ért mindent. Ez a helyzet most. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Erősen gondolkoztam, hogy érdemes-e a vitához hozzászólni. (Elnök: Én is.) De arra jutottam, hogy mégis. Ennek ellenére igyekszem rövid lenni. Főpolgármester úr nagy barátja, Bihary képviselő úr hozzászólása győzött meg arról (Elnök: Nemcsak nagy, hanem régi is.), hogy muszáj hozzászólnom, hiszen a vita a korábbi viszonylag nyugodt hangnemből egy kissé szakmaiatlan és mondjuk úgy, hogy emocionális pályára tévedt. Szeretném a helyére tenni ezt a dolgot. (Elnök: Gábor! Mivel vádolnak itt bennünket? Főpolgármester-helyettes úr, parancsolj, mondd végig, légy szíves.) Köszönöm szépen. 
Szeretném tisztázni még egyszer azt, ami a mai költségvetési helyzet számára meghatározó. Az örökölt helyzet gazdálkodási csődhelyzet a főváros számára, amit csak nagyon súlyos konszolidáló lépésekkel lehet helyrehozni, ellenkező esetben a főváros a pénzügyi fizetőképességét tudja elveszíteni. Ez a konszolidáció mind a működésen, mind a fejlesztéseken meg kell, hogy mutatkozzon. Kicsit furcsának tartom, hogy a BKV helyzetének rendezését azok után, hogy ez hosszú éveken keresztül úgy folyt, ahogy azt főpolgármester úr részletesen ismertette, az új vezetésen kérik számon. Azt gondolom, annak kéne örülni, hogy egy ad hoc megoldás helyett egy hosszabb, stratégiai, a BKV ügyeit tartósan rendező megoldás irányába indultak el a tárgyalások. Ezt kellene talán egy kicsit nagyobb empátiával méltányolni. 
Nem kívánom Atkári urat megvédeni, mert nem szolgál rá, de emlékeim szerint amikor ő volt a pénzügyi főpolgármester-helyettes, akkor koalíciós kormányzás volt, amelyben két párt vett részt. Feltételezhetően azokat az elképzeléseket, amiket ő papírra vetett, mások is támogatták, nem csak ő egy személyben. 
Igaz Bihary úrnak az az állítása, hogy hatalmas pénzhiány van. De akkor hogy van az, hogy ha azt mondják, hogy hatalmas pénzhiány van, akkor a legkülönbözőbb területekre több pénzt követelnek. Ez valahogy nem áll össze a fejemben. 
A beruházások kapcsán meg csak egy rövid olvasmányajánlást hadd tegyek, hiszen az a gondolat, amit önök mondtak, hogy indítsunk egy beruházást, utána majd történik valami, ezt Kornai János a Szocialista beruházási ciklusok című művében tökéletesen leírta. Sajnos korábban írta ezt annak idején, de ha abban a könyvben az elméleti modellekbe behelyeznék a 4-es metróberuházást, szerintem Kornai úr nagyon örült volna, ha már akkor látja ezt a beruházást, s valószínűleg még nagyobb nemzetközi elismerést kapott volna. 
Végezetül volt egy konkrét kérdés, amire szeretnék reagálni, a 22. módosító indítvány. A 22. módosító indítvány valóban az én nevem alatt fut, én vállaltam fel, de nem az én javaslatom. Tegnap fővárosi érdekegyeztető fórum volt, a fórum lezárulta után az egyik szakszervezet részéről jött ez a felvetés. Úgy tartottam korrektnek, annak érdekében, hogy erről a Fővárosi Közgyűlés dönteni tudjon, a nevemre veszem ezt az indítványt. Más technika erre nem volt. Azt gondolom, ez olyan felvetés, amin a Fővárosi Közgyűlésnek érdemes gondolkodnia, hiszen ez nem egy döntés, hanem egy valamilyen kérdés megtárgyalását veti fel. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát, további hozzászólásokra nincs mód. 
A Város Mindenkié jelen levő képviselője teheti meg még a hozzászólását. Arra kérem, ezt próbálja meg mindenképpen öt percbe belefoglalni. Öné a szó.

	BENE GÉZA (A Város Mindenkié csoport képviselője): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt fővárosi Képviselők! Bene Géza vagyok, A Város Mindenkié csoport hajléktalan tagja. A Város Mindenkié ma Magyarországon az egyetlen olyan csoport, amelyben hajléktalan emberek dolgoznak saját sorstársaik érdek- és jogvédelmén. Azért szólalunk ma fel, mert elfogadhatatlannak tartjuk a 2011-es költségvetési javaslatban szereplő radikális elvonásokat a hajléktalanellátás és a lakhatás területén.
Azzal kezdeném, hogy a főpolgármester úr az elmúlt hónapokban többször is azt nyilatkozta, hogy „többet teszünk a hajléktalanokért három hónap alatt, mint amennyit húsz év alatt tettek értük”. Ez a költségvetési javaslat azonban köszönő viszonyban sincs sem választási programjával, sem korábbi kijelentéseivel. 
Először is, a városvezetésnek továbbra sincs lakáspolitikája. A hajléktalanság megoldása nem a tömegszállások mennyiségén és minőségén múlik, hanem a kiterjedt és működő lakáspolitika meglétén, vagy hiányán. A főváros elmúlt húsz évét az utóbbi jellemezte, és sajnálattal tapasztaljuk, hogy ebben a vezetőváltás sem hozott változást. Sőt, a választási kampányban tett ígéretek ellenére a még elérhető támogatások is bizonytalanná válnak. A 2011-es költségvetés megvonja a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány támogatását, közel 150 millió forintot, megkérdőjelezve ezzel az egyetlen jelentős fővárosi lakhatási támogatási programot és a program által támogatott mintegy 40 ezer család 2012 utáni jövőjét. Emellett megszűnik az Összefogás Közalapítvány is, amely hajléktalan embereknek szóló lakhatási támogatásokat koordinált a fővárosban, így ennek sincs biztosítva a jövője. 
Másodszor: a főpolgármester az ellátórendszer radikális fejlesztését ígérte, azonban költségvetési javaslata radikális forráselvonást tartalmaz. Tarlós István tavaly egy televíziós interjúban arról beszélt, hogy a főváros biztosítani fogja, hogy legyen elegendő férőhely a hajléktalanellátásban. Azt is bejelentette, hogy a főváros új programját, amelynek célja a közterületi hajléktalanság visszaszorítása, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium 80 millió forinttal támogatja, és ezt a főváros annyi pénzzel egészíti ki, amennyire szükség van, hiszen „Budapest nem fog tönkremenni”. Végül a választási programjában Tarlós István a hajléktalanellátásban kialakult szerződéses támogatásokat azon gyakorlatok közé sorolta, amelyek a közjót szolgálták. A városvezetés most nemcsak hogy nem teljesíti az ellátórendszer fejlesztéséről szóló ígéreteit, hanem nekikezd a már kialakult kész intézményrendszer elsorvasztásának is. A főpolgármester két szervezet kivételével minden hajléktalanellátó intézménnyel fel kívánja mondani az ellátási szerződést, és amellett radikálisan csökkenti a hajléktalanellátásra jutó forrásokat is. Ez számításunk szerint körülbelül több mint 100 millió forint elvonást jelent, ami becslések szerint több mint 800 férőhely megszűnését eredményezheti. 
Harmadszor: továbbra is embertelennek és elfogadhatatlannak tartjuk a főváros úgynevezett „Társadalmi megbékélés” programját, amely alkotmányellenes módon kitiltja a hajléktalan embereket Budapest néhány kiemelt közterületéről, és jelentős forráshiány mellett nem a megelőzésre, a minőségi szociális ellátásra és a tartós és biztos lakhatás biztosítására, hanem a rendfenntartásra költi a város pénzét. 
Kérjük főpolgármester urat, ne hazudtolja meg önmagát, és ne lehetetlenítse el a fővárosi hajléktalanellátást, amely minden hibája ellenére több ezer budapesti számára élet-halál kérdése. Büntetőpolitika és a közterületen élő emberek kriminalizálása helyett lakáspolitikára és az emberhez méltó szociális ellátások kialakítására helyezze a hangsúlyt. Kezdje el egy átfogó szociális lakásprogram kialakítását, és a kormánynál is vesse latba tekintélyét egy kiterjedt állami szociális bérlakásprogram megvalósítása érdekében. S végül, mint amit annyiszor kértünk főpolgármester úrtól, vegye a hajléktalan városlakókat is emberszámba. Üljön le A Város Mindenkié képviselőivel, és egyeztessen a hajléktalan emberekkel az őket érintő döntésekről. Amit főpolgármester úr nekem már megígért december 13-án, hogy leülünk és tudunk erről beszélni – azóta sem tudott ránk időt szánni.
S hogy lássa, mi nem csak kérünk, hanem teszünk is valamit: még tavaly év végén a közterületen élő hajléktalan emberek számára összeállítottunk egy jogi kisokost, amelyben benne van nemcsak az, hogy egy közterületen mit tehet meg a hajléktalan, az is benne van, hogy mi a kötelessége ahhoz, hogy ő ezt megtehesse.
Mi nem demonstrálni, nem vitatkozni szeretnénk. Mi azért szeretnénk főpolgármester úrral leülni, mert a döntéseket ő hozza. Mi nagyra becsüljük Vecsei Miklós és Győri Pétert, a tanácsadókat. De a döntéseket ön hozza. Szeretném átadni önnek ezt a kisokost. (Megtörténik.) 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester:  Igen. Ennyi volt, Bene úr? (Bene Géza: Igen, köszönöm.) Köszönöm szépen.
Hát, kedves Bene úr, kicsit csalódottan hallottam, hogy ön nem a hajléktalanproblémáról beszélt, hanem megszakítás nélkül, elejétől a végéig a főpolgármesterről. Ez nem baj, hiszen kétségbeesett emberek abba kapaszkodnak, amit a leghatékonyabb csatornának vélnek, tehát én ezért egyáltalán nem nehezteltem meg önre. De a következőket szeretném mondani.
Egyrészt téved. Egyetlenegy fillért sem vettünk el a hajléktalanoktól, nemhogy százmilliót. Mi koncentráltuk ezeket a pénzeket, és az LMP képviselői a tanúi annak, hogy az utolsó fillérig visszaadtuk a hajléktalanellátásra korábban szánt forrásokat. Egyetlenegy fillért sem vontunk el, uram, ezért tisztelettel megkérem, ne mondja azt sem a társainak, sem itt, hogy százmillió forintot elvontunk, és ez 800 hajléktalan ellátását veszélyezteti, mert ebből egyetlenegy szó nem igaz. Ha megnézi a költségvetést, az új költségvetést, azt fogja kiolvasni belőle, hogy egyetlen fillért sem vontunk meg. Szíveskedjék meggyőződni róla! - egy.
Kettő: én nem azt ígértem, és a Fővárosi Önkormányzatnak nem is feladata, hogy Magyarország összes hajléktalanjának ingyen lakást adjon. Ön állandóan lakáspolitikáról beszél; az állam a lakáspolitikából száz éve kivonult, a bérlakásokat állami célcsoportos beruházások keretében építették. Egyetlenegy önkormányzat, sem a főváros, sem kerület nincs abban a helyzetben, hogy ezt a szerepet pótolja. A bérlakásépítés nem az önkormányzat kizárólagos feladata, sőt nem elsősorban az önkormányzat feladata. 
Amikor azt mondja ön, hogy alkotmányellenes az, hogy az aluljárókat visszaadtuk: uram, ez nem az. Az aluljáróknak megvan a funkciója. Az alkotmány sehol nem tér ki arra, hogy a közúti és gyalogos aluljárókat arra a célra találták ki, hogy ott emberek életvitelszerűen lakjanak. Ebben ön téved. Ön is tudja, hogy azok az emberek, az a körülbelül 120 ember, akik az aluljárókban laktak, azokat mi nem az utcára tettük. Azok mentek az utcára, akik elmenekültek, és nem fogadták el azokat a kulturált helyeket, amelyeket mi felajánlottunk. 
Egyébként önöknek nem személy szerint a főpolgármesterrel kell végigtárgyalni a problémájukat. Én valóban azt mondtam, hogy egyszer leülök önökkel beszélni és meghallgatom önöket. Ez nem azt jelenti, hogy négy éven keresztül én leszek az önök tárgyalópartnere, ezt félreérti. Megvannak ennek a munkának a felelősei, akik majd önökkel a folyamatos egyeztetéseket folytatják, de ez nem én vagyok. Ez nem is az én feladatom, ne haragudjék! Én ezt a kérdést komolyan veszem. Mi a hajléktalanproblémán segíteni akarunk, de arra nem vagyunk képesek, hogy valamennyi, Magyarországon hajléktalansorsra jutott ember feltóduljon ide Budapestre, és mi lakásokkal lássuk el őket. Ez nem kötelességünk; de ennek ellenére megtennénk, Bene úr, ha lenne erre fizikai lehetőségünk – de nincs.
Én arra kérem önt, hogy a társait is abba az irányba orientálja – és a költségvetés elkészítése utáni időszakban egyszer valóban le fogunk ülni –, hogy közelítsék meg ezt a problémát életszerűen. Segítsenek nekünk abban, hogy segíthessünk rajtuk! Agresszivitással, passzivitással, értelmetlen követelőzéssel, pressziókkal nem tudunk előbbre jutni. Ebben az ön segítségére nagyon nagymértékben számítok, és kérem azt, hogy ne indulatból próbálják megítélni a történteket és kezelni a problémát, hanem legyenek partnerek abban, hogy a hajléktalanellátásra szánt lehetséges forrásokat a lehető legésszerűbben használjuk fel. Ebbe önnek betekintése lesz. 
Köszönöm szépen.
Ugyan lezártuk a vitát, de a témára való tekintettel kivételesen egy hozzászólásra még alkalmat adok dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak. 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nagyon rövid leszek. Csak azt szeretném az egész témához hozzáfűzni, hogy az LMP pont azért nyújtotta be azt a módosító indítványát, amit benyújtott, mert mi egyetértünk azzal, hogy a probléma súlyos, megoldandó, ugyanakkor keressük a leghatékonyabb megoldást, ezért kértük azt, hogy készüljön egy felmérés arról, hogy a jelenlegi ellátásnak mik az esetleges fogyatékosságai, hogyan lehet jobb színvonalon, hatékonyabban megoldani ezt a problémát. Amennyiben a Közgyűlés ezt elfogadja, akkor remény van arra, hogy a hajléktalanügy nem rosszabbodik, hanem remélhetőleg javul. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: (Akadozik a hangosítás.) Köszönöm én is. Lezárom a költségvetéssel kapcsolatos vitát, és a következőket szeretném összefoglalva mondani a módosító javaslatokról. 
1-es számmal fekszik előttünk Szaniszló Sándor képviselő úr javaslata a bevételi és kiadási előirányzat módosításáról - 587 millió forintról van szó -, amelyet az előterjesztő nem támogat. Az MSZP-frakcióé a 3. számú előterjesztés, amely 546 millió 550 ezer forintról szól, és ez előterjesztő szintén nem támogatja. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr 4-es számmal jelölt javaslatát a Budapesti Történeti Múzeum, a városüzemeltetési céltartalék, a működési célú tartalék előirányzat növelése, a működési célú pénzeszköz-átadás Áht.-n kívülre előirányzott… - valamint a Német Nemzetiségi Gimnázium támogatása vonatkozásában az előterjesztő befogadja, tehát erről szavazni sem kell. Somfai Ágnes képviselő asszony javaslatát 7. számmal jelölve a városüzemeltetési céltartalékról egy kikötéssel, mint feltétellel - amit főpolgármester-helyettes úr el fog mondani -, az előterjesztő szintén befogadja. Kérem, hogy a kikötést szíveskedjék képviselő asszony meghallgatni. Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adok szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés írásos anyagának 102. oldalán találhatók határozati javaslatok; ebből már az 5-ösre és a 6-osra tettünk főpolgármester úrral módosító indítványt. Most egy kiegészítő 7. számú határozati javaslatra szeretnék javaslatot tenni ennek kapcsán, és akkor az eredeti 7-es pedig 8-as sorszámot viselne. 
Ez a most előterjesztendő 7. számú határozati javaslat a következőképp hangzik: „Amennyiben a főváros tulajdonában, vagy résztulajdonában lévő gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóinak a társaságok legfőbb szervei eredményfelosztási döntései nyomán az osztalékként kifizetendő összegek meghaladják Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésében az osztalék- és hozambevételek jogcímén tervezett bevételeket, akkor a 9171. városüzemeltetési tartalék kiadási soron szereplő, költségvetés végszavazása során elfogadott összeg 166 millió 201 ezer forinttal visszapótlásra kerül.” Ez a javaslatokban a városüzemeltetési céltartalék terhére átcsoportosítandó összeggel megegyező összeg, amit én most elmondtam. 


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Ezzel a feltétellel - ha a képviselő asszony nem emel vétót - az előterjesztő szintén befogadja a módosító javaslatot, és akkor szintén nem kell szavazni róla. (Jelzésre:) Köszönöm szépen. 
8. számmal Czeglédi János képviselő úr előterjesztése vonatkozásában megállapodtunk, úgy értelmezem. Újra kérsz róla szavazást? (Czeglédi János: Nem.) Köszönöm. Losonczy Pál képviselő úr 9. számmal jelölt javaslatát befogadja az előterjesztő. Losonczy Pál 10. számú javaslatáról szintén megállapodtunk, hogy egyeztetés lesz, ha jól értelmeztem. Tessék kijavítani, ha nem! (Jelzésre:) Köszönöm szépen. 11. számmal még mindig Losonczy Pál képviselő úr javaslatát az előterjesztő befogadja. Somfai Ágnes képviselő asszony 12. számmal jelölt javaslatát visszavonta. Losonczy Pál képviselő úr 13. számú javaslatánál, ha jól emlékszem, tartózkodtunk. 
Tessék, Pali!

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Mivel Kaltenbach úr javaslatában is szerepelt a Budapest Film Zrt. támogatása…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Igen, stimmel.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): De azért egy tízessel még azért nyomjuk meg! (Derültség.) Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Dr. Kalten-bach Jenő frakcióvezető úr 14. számon jegyzett módosító javaslatát az előterjesztő befogadja. 15. számon még mindig dr. Kaltenbach Jenő ezt a számú módosítóját visszavonta. Az MSZP-frakció 16-os számon jelzett javaslatát az előterjesztő nem támogatja. A 17-esnél Somfai Ágnes képviselő asszony alternatív javaslatot adott: ezek közül az A-t nem támogatja az előterjesztő, de nem is volt kérés, hogy mind a kettőt támogassa, ezzel szemben a B-t támogatjuk. (Németh Zoltán: Visszavonta!) Vissza is vonta? Pardon, akkor még jobb a helyzet. A 17/b számú módosító javaslatot az előterjesztő befogadja. (Somfai Ágnes: Egy pontosítás lehet?) Most már nem. (Somfai Ágnes: Rosszul szerepel a címe.) Azt értelemszerűen ki kell javítani. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): (Hangosítás nélkül:) Nem Városháza, hanem Városháza Köz-Tér.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Jó, minden-esetre az be van fogadva. Somfai Ágnes 18. számú módosító javaslatát szintén befogadja az előterjesztő. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr 19. számú módosító javaslatát az előterjesztő befogadja. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr 20. számú módosítóját az előterjesztő befogadja. A 21-essel van egy kis probléma. Azt a kulturális ágazaton belüli átcsoportosítási javaslatot, amit Somfai Ágnes egy kicsit az egyeztetésen kívül, számunkra váratlanul jegyzett, legfeljebb egy költségvetés-módosításnál tudjuk mérlegelni, több ok miatt ebben nem tudunk állást foglalni, és tartózkodni vagyunk kénytelenek, ez váratlan számunkra, az Operett Színház körüli bizonytalanság miatt nem is tudnánk ma dönteni, ezt kérem, hogy vegye tudomásul képviselő asszony. A 22. számú módosító javaslatot Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr pontosításával az előterjesztő befogadja. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr módosítóját már korábban befogadtam. Ezért csak az marad hátra, hogy a szocialista frakció módosító javaslatairól szavazzunk, hiszen gondolom, a szocialista frakció erre igényt tart, és utána a költségvetés egészéről kérek majd egy szavazást. 
Kérem először, hogy szavazzunk a szocialista frakció 1. számú módosító javaslatáról. Azt kérem, hogy most mindenki figyeljen szavazás közben. Ezt a módosító javaslatot az előterjesztő nem támogatja. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

273/2011.(II.24.)	nem fogadja el Szaniszló Sándor módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:


	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 
( e Ft )

	 
	

	 
	+
	-

	Bevételi és kiadási előirányzat módosítása

A bevételeket érintően:
A „…6072, 6073………………...” cím folyó bevételi előirányzatának módosítása
A „…9117………………...” cím felhalmozási bevételi előirányzatának módosítása
	587
	-587







	(13 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	(13 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: A Közgyűlés 13 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal ezt a módosító javaslatot nem fogadta el.
A 3. számon jegyzett szocialista módosító javaslatról szavaznánk, amit az előterjesztő szintén nem tud támogatni. Kérem, indítsuk a gépet. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

274/2011.(II.24.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító javas-
Főv.Kgy.h.	latát, mely szerint:

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	( e Ft )

	 
	+
	-

	v)   A "6072 Budapest Szíve Program I. ütem, Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése, saját forrása" cím felhalmozási kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	153 050

	w)   A "6073 Budapest Szíve Program I. ütem, Reprezentatív kaputérség kiépítése, saját forrása" cím felhalmozási kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	368 500

	x)   A Céltartalékok között a „Budapest Szíve Program II. ütem, Reprezentatív kaputérség kiépítése, önrész" cím felhalmozási kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	25 000

	      A "91__ Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartalék P+R parkolók kialakításához" cím felhalmozási kiadási előirányzatának növelése
	546 550
	 



	(11 igen, 21 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: A Közgyűlés 11 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 1 tartózkodással ezt a módosítót sem támogatta.
Kérem, szavazzanak a 16. számon jelzett szocialista módosító javaslatról, amit az előterjesztő szintén nem támogat. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

275/2011.(II.24.)	nem fogadja el az MSZP frakció módosító javas-
Főv.Kgy.h.	latát, mely szerint:






	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	( e Ft )

	 
	+
	-

	Határozati javaslatot érintő
	 
	 

	A döntési javaslat B) részének 5. pontja helyébe az alábbi szövegrészt javasolja:
5) amennyiben egy fővárosi önkormányzati költségvetési szerv 30 napon túli elismert tartozásállományának mértéke eléri az éves eredeti kiadási előirányzatának 10%-át, vagy egyébként a 150 millió Ft-ot, és e tartozását egy hónapon belül nem tudja 30 nap alá szorítani az önkormányzati biztos kijelölésére vonatkozóan döntést kell hozni. Tartós - hat hónapot meghaladó időtartamban fennálló - az éves eredeti kiadási előirányzatának 10%-át, vagy egyébként a 150 millió Ft-ot elérő adósságállomány esetén a költségvetési szerv gazdálkodásának racionalizálására vonatkozó intézkedés elfogadásáról kell dönteni.
	 
	 



	(9 igen, 21 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: 9 igen, 21 nem és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem támogatta a módosító javaslatot. 
Szeretném megkérdezni, van-e, aki a költségvetési tárgyalás második fordulójához tartozó előterjesztési pontokról külön kíván szavazni. (Közbeszólások az MSZP soraiból. - Tüttő Kata közbeszólására:) Mindegyikről? Tessék, Kata!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A 7. pontról szeretnék külön szavazást kérni. (Közbeszólások.) Úgy hívják ezt a pontot, hogy: felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a valós egyensúlyi követelményt kimutatni képes gazdálkodási tükör, illetve az e követelményt teljesíteni képes gazdálkodási program szakszerű kimunkálásához szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosításáról. Erről szeretnék külön szavazást, nem tudom, ez hányas pont. (Bánsághi Tamás: Ez már a 8. pont! 8-asra módosult.) Akkor a 8. pont. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Melyik volt ez? A módosítottban… (Bánsághi Tamás és Tüttő Kata: Az eredeti 7-es! - Az elnök dr. György Istvánnal egyeztet.) Az most is 7-es, ha jól látom. (Bánsághi Tamás: Nem, az már a 8-as! - Dr. György Istvánnal egyeztet. - Tüttő Katának:) Van önnek az újonnan kiosztott anyagból, amely 9 pontból áll? Abból van önnek? (Közbeszólások az MSZP soraiból: Nincs, olyat mi nem kaptunk!) A szervezést kérdezem, hogy mi történt itt… (Közbeszólások.) Bocsánat, egy kis technikai szünet. (Dr. Csonkás Istvánnal egyeztet. - Közbeszólások.) Nincs kiosztva a 9 pontból álló…? Azt mondják a szocialisták, hogy nincs. (Dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) Jó. Az eredeti 7-esről kér akkor a képviselő asszony külön szavazást. (Németh Zoltánnal egyeztet.) Bocsánat, van egy kis zűrzavar, ami nem ér váratlanul. 
Először azt kérdezném meg: Somfai Ágnes képviselő asszony kívánja, hogy a 21. ponton jegyzett és az előbb általam tisztázottnak vélt előterjesztéséről külön szavazzunk? Mert akkor szavaznunk kell, ugyanis arról nem szavaztunk. (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Rögtön, a szocialista frakciónak mondom, hogy egy kis türelmüket kérem. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Azt el tudom fogadni, hogy erre később visszatérünk, ugyanakkor azt gondolom, hogy a javaslatom jogi tisztázást is igényel, és a törvénysértés nem egyértelmű. (Csomós Miklósnak:) Tehát tudom, mire gondol, és azt gondolom, hogy a Városházának kell erről egy jogi állásfoglalást kérnie. Köszönöm. (Közbeszólások.) Jó, jó, úgyhogy…

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Akkor megengedi, hogy erről most külön ne szavazzunk?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Igen, igen, ezt jeleztem. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Köszönöm szépen. (Csomós Miklósnak:) Akkor okafogyottá válik, Miklós. (Csomós Miklós: Egy mondatban el tudom mondani!) Ha nem generálsz vele 12 darab jelentkezést… (Derültség. - Közbeszólás az MSZP soraiból: Már be is jelentkeztem!)

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Az előadó-művészeti törvény szerint törvénysértést követnénk el, mert jelen pillanatban mind a Madách Színháznak, mind az Operettszínháznak a törvényileg minimálisan garantált összeget adjuk, amit egyébként az államtól meg kell kapnia, tehát mi, mint önkormányzat nem teszünk hozzá. Nincs miből elvonni, mert ha ebből egy fillért is elvonunk, akkor törvénysértést követünk el. 

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Jó, Miklós, a képviselő asszony eltekintett attól… Gyakorlatilag ma visszavonta, ha jól értem, de nem véglegesen. (Somfai Ágnes bólogat.) Rendben van, akkor erről nem kell külön szavaznunk. 
A szocialista frakció pedig az eredeti 7. pontról kér külön szavazást, amit, úgy látom, nekem ki kell egészítenem, mert a 7. pont mellé az előterjesztő javaslatot kapott a Hivataltól két kiegészítő pont megszavaztatására, és ezeket szeretném lassan felolvasni, hogy mindenki értse. 
8. pontként: kötelezi a Csarnok és Piac Igazgatóságot, hogy a 2010. évi pénzmaradványa terhére pénzmaradvány-felhasználásként fizessen be 250 millió forintot a Fővárosi Önkormányzat részére; felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjék a befizetési kötelezettség végrehajtása érdekében. Határidő az értesítésre 30 nap, a befizetésre újabb 30 nap. 
A 9. pont pedig: hatályon kívül helyezi a 2011. évi koncepció elfogadásával egyidejűleg elfogadott 9/2011. (I. 12.) számú fővárosi közgyűlési határozatot. 
(Dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) És azt mondják nekem, hogy ez mindenkinél megvan. 
Losonczy Pál képviselő úr!


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Volt nekünk egy 12-es indítványunk, amelyről nem került szó, pedig nem vontuk vissza, és úgy emlékszem, hogy befogadták…


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: A 12-es Somfai Ágnes indítványa…


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): 10-es, 10-es, a fehér lapon a 10-es! (Közbeszólások.) Az alvállalkozói rendszerről… (Közbeszólások.) 


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: Pali, erre azt mondtam, hogy meg kell egyeznünk, és ma nem tudunk. Szavazhatunk róla, ha akarod, de ebben tartózkodni…




	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Szavazzunk akkor róla!


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: De mi ennél kénytelenek leszünk tartózkodni. 


	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Jó. Köszönöm. 


	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: (A karzaton álló dr. Staudt Gábornak:) Szevasz, Gábor, megjöttél? (Derültség.) Jó, szavazunk róla. Ugyanazt tudom mondani, Pali, mint délelőtt: visszatérünk rá, de ma kénytelenek vagyunk tartózkodni. 
Akkor kérem még, hogy Losonczy Pál képviselő úr 10. sorszámon tett javaslatáról döntsön a Közgyűlés. Ma, nem véglegesen, de ma a mi frakciónk tartózkodni fog. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

276/2011.(II.24.)	nem fogadja el Losonczy Pál módosító indítvá- 
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:



	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	( e Ft )

	 
	+
	-

	20. § módosítása (vastaggal szedve az új)
(1) Az önállóan működő és gazdálkodó önkormányzati fővárosi önkormányzati költségvetési szerv a működtetéssel, üzemeltetéssel, vagyongazdálkodása körében a beruházással, a vagyon használatával, hasznosításával, védelmével kapcsolatos feladatait saját gazdasági szervezetével, valamint részben vásárolt, az irányító szerv által engedélyezett szolgáltatással (a továbbiakban: szolgáltatás), vagy más költségvetési szerv-vel is elláthatja. Egy adott feladat végrehajtása érdekében alvállalkozót csak a feladat ellátására kötelezett fővárosi önkormányzati költségvetési szerv vonhat be.
(2) A feladat akkor rendelhető meg szolgáltatásként, ha az dokumentáltan hatékonyabb, vagy gazdaságosabb forma a saját szervezettel való ellátásnál. Az ezt bizonyító számításokkal alátámasztott dokumentumot a megkötött szerződés mellékleteként kell kezelni.
(3) A szolgáltatás megrendelése az irányító szerv előzetes egyedi engedélyéhez kötött. A szerződés engedélyeztetésekor az intézmény vezetőjének nyilatkoznia kell a (2) bekezdésben foglalt feltétel meglétéről, ezzel egyidejűleg kezdeményeznie kell az állás-helyek számának módosítását és a költségvetési előirányzatok rendezését. Az 1) bekezdésben rögzített feladatok végrehajtására megkötött szerződésben biztosítani kell, hogy a megrendelt szolgáltatás teljesítése során a szolgáltató további alvállalkozót nem vehet igénybe, és a vállalt feladatot az általa foglalkoztatott munkavállalókkal hajtja végre.
	 
	 

	
	 
	 


	(3 igen, 8 ellenszavazat, 21 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: 3 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 21 tartózkodás mellett, mondjuk úgy, hogy elnapoltuk a döntést. (Bihary Gábor közbeszól. - Közbeszólások.)
Ezt a történelmi annalesek úgy fogják megörökíteni, hogy látens módon Bihary úr támogatta a Jobbik javaslatát - de ezzel nem tudunk mit kezdeni. (Derültség.)
Hogy a végszavazásnál ne legyen félreértés: György István főpolgármester-helyettes úr módosító javaslatát jelölnénk 7. sorszámon; amiről Tüttő Kata képviselő asszony külön szavazást kért - és ez meg is fog történni -; az most már a 8-as, az eredeti 7-es; az eredeti 8-as, az 9-es; az eredeti 9-es pedig 10-es. 
Tehát az új 8., az eredeti 7. javaslatról kért az MSZP-frakció külön szavazást, amit fel is olvasok, nehogy félreértés legyen: felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjék a valós egyensúlyi követelményt kimutatni képes gazdálkodási tükör, illetve az e követelményt teljesíteni képes gazdálkodási program szakszerű kimunkálásához szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosításáról. Ugye ez az, amiről ön külön szavazást kért? (Tüttő Kata: Igen.) Köszönöm szépen. Erről fogunk külön szavazni. A pont megszavazását az előterjesztő támogatja. Kérem, hogy szavazzunk és indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
277/2011.(II.24.)	felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	valós egyensúlyi követelményt kimutatni képes gazdálkodási tükör, illetve az e követelményt teljesíteni képes gazdálkodási program szakszerű kimunkálásához szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosításáról.
	Határidő: 2011. március 16.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 
Most pedig kérem, hogy az előterjesztés egészéről, a költségvetésről szíveskedjék a Közgyűlés dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

278/2011.(II.24.)	nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatokat,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a …/2011. (…….) önkormányzati rendeletét – az előterjesztői kiegészítéssel és az elfogadott módosításokkal – Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről.

A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 2011–2017. évekre vonatkozó 7 éves fejlesztési tervét a költségvetési rendelet 5. számú táblázata szerint.

Úgy dönt, hogy 2011-ben év közben összességében kimutatható esetleges szabad működési többletbevétel, illetve a 2010. évi pénzmaradvány elszámolása során kimutatott szabad pénzmaradvány mindaddig tartalékba helyezendő, amíg az év során elvégzett kockázatelemzés eredménye azt nem bizonyítja, hogy az a likviditás veszélyeztetése nélkül felszabadítható. Az így képződő többletforrást elsősorban a működési célú felügyeleti támogatásból a költségvetésben jóváhagyott 
1,5 %-os elvonás visszapótlására, másodsorban maximum 10 mdFt összegig a BKV Zrt. javára kell biztosítani.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István

Úgy dönt, hogy azon ágazatok esetében, amelyek a működési kiadásaik tekintetében a további évekre vonatkozóan számszerűsített megtakarításokat vállaltak, a felügyeleti támogatás 1,5 %-os elvonásának visszapótlása a megfelelő források rendelkezésre állása mellett is csak azt követően történhet meg, ha e megtakarítások realizálódására konkrét, részletes, ütemezett intézkedési tervet nyújtanak be a Közgyűlésnek, és azt a testület jóváhagyja.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István

Úgy dönt, hogy amennyiben egy fővárosi önkormányzati költségvetési szerv az államháztartási törvényben meghatározott limitet elérő 60 napon túli tartozásállományt halmoz fel, az önkormányzati biztos kijelölésével egyidejűleg kell a Közgyűlésnek a költségvetési szerv vezetőjének felmentését, tartós adósságállomány esetén a költségvetési szerv megszüntetését, vagy más költségvetési szervhez történő integrálását, illetőleg más szükséges intézkedés megtételét mérlegelnie. 
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István

Úgy dönt, hogy amennyiben egy gazdasági társaság két egymást követő éven át veszteségesen működik, illetve a veszteségei rendezéséhez költségvetési támogatást igényel, a cég felső vezetésének felmentését, illetőleg az erre történő javaslattételt e napirend megtárgyalásával egyidejűleg kell a Közgyűlésnek mérlegelnie. 
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István

Kötelezi a Csarnok és Piac Igazgatóságot, hogy a 2010. évi pénzmaradványa terhére, pénzmaradvány felhasználásként fizessen be 250.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzat részére. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a befizetési kötelezettség végrehajtása érdekében.
Határidő:	értesítésre 30 nap, befizetésre az értesítést követően 30 nap
	Felelős: Tarlós István

Hatályon kívül helyezi a 2011. évi koncepció elfogadásával egyidejűleg elfogadott, 9/2011. 
(I. 12.) Főv. Kgy. határozatot.

Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát, mely szerint: 

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege
( e Ft )

	 
	

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	 
	 
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím működési célú tartalék előirányzatának csökkentése
	 
	101 000

	    az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatának csökkentése
	 
	20 000

	      a „8601 Fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok előirányzatai” cím működési célú tartalék előirányzatának növelése
	41 000
	 

	      a „8143 Budapest Film ZRt.” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatának növelése
	70 000
	 

	  a „3310 Német Nemzetiségi Gimnázium” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatának növelése
	10 000
	 



Elfogadja Somfai Ágnes – dr. György István által kiegészített – módosító javaslatát, mely szerint: 



	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege
( e Ft )

	 
	

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	14) VÁROSRENDEZÉS ÉS VÁROSÉPÍTÉS
	 
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	50 000

	      a „7202 Főépítészi feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése


	50 000
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	11 451

	      a „7202 Főépítészi feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése


	11 451
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	3 750

	      a „7203 Városrendezési feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	3 750
	 


Amennyiben a Főváros tulajdonában, vagy résztulajdonában lévő gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóinak a Társaságok legfőbb szervei eredmény-felosztási döntései nyomán az osztalékként kifizetendő összegek meghaladják a Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésében az osztalék és hozam bevétel jogcímén tervezett bevételeket, akkor a „9171 Városüzemeltetési tartalék” kiadási soron a költségvetés végszavazása során elfogadott összeg 166 millió 201 ezer forint visszapótlásra kerül.

Elfogadja Losonczy Pál módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a pártok képviselőiből 8 fős eseti vizsgálóbizottságot hoz létre a Fővárosi Önkormányzat által bármely módon finanszírozott, jelenleg folyamatban lévő beruházások és projektek finanszírozási és megvalósulási szempontból történő felülvizsgálata érdekében. Az eseti bizottság feladata, hogy a beszerzett vizsgálati adatokat és eredményeket részletesen értékelje, elemezze, vizsgálatot kezdeményezzen és folytasson le, kezdeményezze a szükséges lépések megtételét és javaslatait jelentés formájában terjessze a Közgyűlés elé. Működésével járuljon hozzá a folyamatban lévő beruházások és projektek szabályszerű, felesleges kiadásoktól mentes, optimális befejezéséhez. A bizottság neve: Fővárosi Beruházásokat Vizsgáló Eseti Bizottság. A bizottság működése eredményeképpen megtakarított pénzt a költségvetés általános tartalékalapjába [9300 Általános tartalék] kell helyezni és felhasználásáról a Közgyűlés jogosult dönteni.

Elfogadja Losonczy Pál módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Főpolgármester felügyelete és irányítása alatt, a Főpolgármesteri Hivatal szervezeti keretei között, a pártok által delegált 1-1 szakértőből létrehozza a Költségvetési Munkacsoportot. A Költségvetési Munkacsoport feladata szerint folyamatosan figyeli és áttekinti a főváros költségvetését, feltárja a tartalékokat, szakmai javaslatokat készít a strukturális reformokra, figyeli, monitorozza a költségvetési folyamatokat. A munkacsoport tevékenységét a főpolgármester felügyelete és irányítása alatt végzi.

Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen felmérést a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyerekek oktatási ellátása jelenlegi működési rendszerének hatékonyságáról, és azt követően tegyen javaslatot a Közgyűlésnek annak új rendszeréről.
	Határidő: 2011. május 31.
	Felelős: Tarlós István 

Elfogadja Somfai Ágnes módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 7 éves fejlesztési terv az alábbi új feladattal egészüljön ki:
Központi és egyéb feladatok: Városháza Köz-tér kialakítása, előkészítés (ötletpályázat, közösségi bevonás) 20 mFt 2011. évben a forrása: Helyi közforgalmú közlekedés támogatása, céltartalék 10,3 mdFt-os kerete. 

Elfogadja Somfai Ágnes módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen intézkedéseket a teherforgalmi behajtási díj beszedési hatékonyságának javítására, és az elért eredményekről 2011. szeptember 15-ig tájékoztassa a Közgyűlést. A díjfizetés ellenőrzésének javításából eredő többletbevételeket a közlekedés által okozott környezeti károk enyhítésére és a közösségi közlekedés fejlesztésére fordítja. 

Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt,hogy a „9172 Céltartalék a Menhely Alapítvány és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat részére hajléktalan férőhelyek támogatására” cím a következőre változik:
„9172 Céltartalék a hajléktalan férőhelyek támogatására”.

Elfogadja dr. Bagdy Gábor módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a rendelet normaszövege 4. § (7) bekezdése hatályát veszti.
Az 5. § (5) bekezdés rendelet tervezet szerinti szövege:
„(5) A „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül tervezett Helyi közösségi közlekedés normatív támogatása, BKV Zrt. tőkepótlás feladathoz kapcsolódó 10.000.000 eFt-ot a megkötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás után a BKV Zrt.-nek tőketartalékba kell helyeznie„

a következőre változik:

„(5) A „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül tervezett Helyi közforgalmi közlekedés támogatása, BKV Zrt. tőkepótlás feladathoz kapcsolódó 11.000.000 eFt felhasználásáról pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás alapján a Fővárosi Közgyűlés dönt. A döntést követően az összeget a BKV Zrt.-nek tőketartalékba kell helyeznie.„

Elfogadja dr. Bagdy Gábor módosító javaslatát mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytasson egyeztetést az SZMSZ módosításáról a frakciók költségvetését érintően, és ennek eredményeként a felszabaduló forrás mértékéig tegyen javaslatot 2011. július 1-től a hivatali apparátus illetménykiegészítésének emeléséhez kapcsolódó forrás biztosítására.”
	(17 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN	 főpolgármester: 17 – 9 – 6. 
Én nyomtam a gombot, és nem működött, bocsánat. (Horváth Csaba: Ezt mondta az előbb Bihary Gábor is.) Elnézést, nem tudom, ez hogy lehet. (Horváth Csaba: Nem szavazta meg!) Csak nem képzelik, hogy nem szavazok a saját költségvetésemről. Kérnek új szavazást? (Horváth Csaba: Nem.) Én szeretnék kérni, mert nem működött a gépem, hiába nyomtam. Kérem, hogy indítsuk újra a gépet és figyeljük, hogy mindenkinél működik-e. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a 10/2011. (…….) önkormányzati rendeletét – az előterjesztői kiegészítéssel és az elfogadott módosításokkal – Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

279/2011.(II.24.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	2011–2017. évekre vonatkozó 7 éves fejlesztési tervét a költségvetési rendelet 5. számú táblázata szerint.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


280/2011.(II.24.)	Úgy dönt, hogy 2011-ben év közben összessé-
Főv.Kgy.h.	gében kimutatható esetleges szabad működési többletbevétel, illetve a 2010. évi pénzmaradvány elszámolása során kimutatott szabad pénzmaradvány mindaddig tartalékba helyezendő, amíg az év során elvégzett kockázatelemzés eredménye azt nem bizonyítja, hogy az a likviditás veszélyeztetése nélkül felszabadítható. Az így képződő többletforrást elsősorban a működési célú felügyeleti támogatásból a költségvetésben jóváhagyott 
1,5 %-os elvonás visszapótlására, másodsorban maximum 10 mdFt összegig a BKV Zrt. javára kell biztosítani.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


281/2011.(II.24.)	Úgy dönt, hogy azon ágazatok esetében, amelyek 
Főv.Kgy.h.	a működési kiadásaik tekintetében a további évekre vonatkozóan számszerűsített megtakarításokat vállaltak, a felügyeleti támogatás 1,5 %-os elvonásának visszapótlása a megfelelő források rendelkezésre állása mellett is csak azt követően történhet meg, ha e megtakarítások realizálódására konkrét, részletes, ütemezett intézkedési tervet nyújtanak be a Közgyűlésnek, és azt a testület jóváhagyja.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


282/2011.(II.24.)	Úgy dönt, hogy amennyiben egy fővárosi 
Főv.Kgy.h.	önkormányzati költségvetési szerv az államháztartási törvényben meghatározott limitet elérő 60 napon túli tartozásállományt halmoz fel, az önkormányzati biztos kijelölésével egyidejűleg kell a Közgyűlésnek a költségvetési szerv vezetőjének felmentését, tartós adósságállomány esetén a költségvetési szerv megszüntetését, vagy más költségvetési szervhez történő integrálását, illetőleg más szükséges intézkedés megtételét mérlegelnie. 
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


283/2011.(II.24.)	Úgy dönt, hogy amennyiben egy gazdasági 
Főv.Kgy.h.	társaság két egymást követő éven át veszteségesen működik, illetve a veszteségei rendezéséhez költségvetési támogatást igényel, a cég felső vezetésének felmentését, illetőleg az erre történő javaslattételt e napirend megtárgyalásával egyidejűleg kell a Közgyűlésnek mérlegelnie. 
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


284/2011.(II.24.)	Kötelezi a Csarnok és Piac Igazgatóságot, hogy a 
Főv.Kgy.h.	2010. évi pénzmaradványa terhére, pénzmaradvány felhasználásként fizessen be 250.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzat részére. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a befizetési kötelezettség végrehajtása érdekében.
Határidő:	értesítésre 30 nap, befizetésre az értesítést követően 30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


285/2011.(II.24.)	Hatályon kívül helyezi a 2011. évi koncepció 
Főv.Kgy.h.	elfogadásával egyidejűleg elfogadott, 9/2011. 
(I. 12.) Főv. Kgy. határozatot.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)


286/2011.(II.24.)	Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint: 


	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege
( e Ft )

	 
	

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	 
	 
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím működési célú tartalék előirányzatának csökkentése
	 
	101 000

	    az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatának csökkentése
	 
	20 000

	      a „8601 Fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok előirányzatai” cím működési célú tartalék előirányzatának növelése
	41 000
	 

	      a „8143 Budapest Film ZRt.” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatának növelése
	70 000
	 

	  a „3310 Német Nemzetiségi Gimnázium” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatának növelése
	10 000
	 


	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

287/2011.(II.24.)	Elfogadja Somfai Ágnes – dr. György István által 
Főv.Kgy.h.	kiegészített – módosító javaslatát, mely szerint: 

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege
( e Ft )

	 
	

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	14) VÁROSRENDEZÉS ÉS VÁROSÉPÍTÉS
	 
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	50 000

	      a „7202 Főépítészi feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	50 000
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	11 451

	      a „7202 Főépítészi feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése


	11 451
	 

	a) A „9171 Városüzemeltetési céltartalék” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	3 750

	      a „7203 Városrendezési feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	3 750
	 


Amennyiben a Főváros tulajdonában, vagy résztulajdonában lévő gazdasági társaságok 2010. évi beszámolóinak a Társaságok legfőbb szervei eredmény-felosztási döntései nyomán az osztalékként kifizetendő összegek meghaladják a Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésében az osztalék és hozam bevétel jogcímén tervezett bevételeket, akkor a „9171 Városüzemeltetési tartalék” kiadási soron a költségvetés végszavazása során elfogadott összeg 166 millió 201 ezer forint visszapótlásra kerül.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

288/2011.(II.24.)	Elfogadja Losonczy Pál módosító javaslatát mely 
Főv.Kgy.h.	szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a pártok képviselőiből 8 fős eseti vizsgálóbizottságot hoz létre a Fővárosi Önkormányzat által bármely módon finanszírozott, jelenleg folyamatban lévő beruházások és projektek finanszírozási és megvalósulási szempontból történő felülvizsgálata érdekében. Az eseti bizottság feladata, hogy a beszerzett vizsgálati adatokat és eredményeket részletesen értékelje, elemezze, vizsgálatot kezdeményezzen és folytasson le, kezdeményezze a szükséges lépések megtételét és javaslatait jelentés formájában terjessze a Közgyűlés elé. Működésével járuljon hozzá a folyamatban lévő beruházások és projektek szabályszerű, felesleges kiadásoktól mentes, optimális befejezéséhez. A bizottság neve: Fővárosi Beruházásokat Vizsgáló Eseti Bizottság. A bizottság működése eredményeképpen megtakarított pénzt a költségvetés általános tartalékalapjába [9300 Általános tartalék] kell helyezni és felhasználásáról a Közgyűlés jogosult dönteni.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

289/2011.(II.24.)	Elfogadja Losonczy Pál módosító javaslatát mely 
Főv.Kgy.h.	szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Főpolgármester felügyelete és irányítása alatt, a Főpolgármesteri Hivatal szervezeti keretei között, a pártok által delegált 1-1 szakértőből létrehozza a Költségvetési Munkacsoportot. A Költségvetési Munkacsoport feladata szerint folyamatosan figyeli és áttekinti a főváros költségvetését, feltárja a tartalékokat, szakmai javaslatokat készít a strukturális reformokra, figyeli, monitorozza a költségvetési folyamatokat. A munkacsoport tevékenységét a főpolgármester felügyelete és irányítása alatt végzi.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

290/2011.(II.24.)	Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen felmérést a súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyerekek oktatási ellátása jelenlegi működési rendszerének hatékonyságáról, és azt követően tegyen javaslatot a Közgyűlésnek annak új rendszeréről.
	Határidő: 2011. május 31.
	Felelős: Tarlós István 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

291/2011.(II.24.)	Elfogadja Somfai Ágnes módosító javaslatát mely 
Főv.Kgy.h.	szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 7 éves fejlesztési terv az alábbi új feladattal egészüljön ki:
Központi és egyéb feladatok: Városháza Köz-tér kialakítása, előkészítés (ötletpályázat, közösségi bevonás) 
20 mFt 2011. évben a forrása: Helyi közforgalmú közlekedés támogatása, céltartalék 10,3 mdFt-os kerete. 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

292/2011.(II.24.)	Elfogadja Somfai Ágnes módosító javaslatát mely 
Főv.Kgy.h.	szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy tegyen intézkedéseket a teherforgalmi behajtási díj beszedési hatékonyságának javítására, és az elért eredményekről 2011. szeptember 15-ig tájékoztassa a Közgyűlést. A díjfizetés ellenőrzésének javításából eredő többletbevételeket a közlekedés által okozott környezeti károk enyhítésére és a közösségi közlekedés fejlesztésére fordítja. 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

293/2011.(II.24.)	Elfogadja dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a „9172 Céltartalék a Menhely Alapítvány és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat részére hajléktalan férőhelyek támogatására” cím a következőre változik:
„9172 Céltartalék a hajléktalan férőhelyek támogatására”.
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

294/2011.(II.24.)	Elfogadja dr. Bagdy Gábor módosító javaslatát 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a rendelet normaszövege 4. § (7) bekezdése hatályát veszti.
Az 5. § (5) bekezdés rendelet tervezet szerinti szövege:
„(5) A „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül tervezett Helyi közösségi közlekedés normatív támogatása, BKV Zrt. tőkepótlás feladathoz kapcsolódó 10.000.000 eFt-ot a megkötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás után a BKV Zrt.-nek tőketartalékba kell helyeznie„

a következőre változik:

„(5) A „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül tervezett Helyi közforgalmi közlekedés támogatása, BKV Zrt. tőkepótlás feladathoz kapcsolódó 11.000.000 eFt felhasználásáról pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás alapján a Fővárosi Közgyűlés dönt. A döntést követően az összeget a BKV Zrt.-nek tőketartalékba kell helyeznie.„
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

295/2011.(II.24.)	Elfogadja dr. Bagdy Gábor módosító javaslatát 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytasson egyeztetést az SZMSZ módosításáról a frakciók költségvetését érintően, és ennek eredményeként a felszabaduló forrás mértékéig tegyen javaslatot 2011. július 1-től a hivatali apparátus illetménykiegészítésének emeléséhez kapcsolódó forrás biztosítására. 
	(18 igen, 9 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett, 9 nem ellenében a Fővárosi Közgyűlés a 2011. évi költségvetési rendeletét megalkotta. 
A következőket kell beolvasnom: az előterjesztői kiegészítést, valamint a megszavazott módosító indítványokat figyelembe véve Budapest Főváros Önkormányzata a 2011. évi költségvetése kiadási főösszegét 503 milliárd 124 millió 925 ezer forintban, bevételi főösszegét 503 milliárd 124 millió 925 ezer forintban, a bevételi főösszegből a hiány összegét 55 milliárd 406 millió 614 ezer forintban állapítom meg, és bejelentem, hogy 2011. évi költségvetési rendeletét Budapest Főváros Közgyűlése 2011. február 24-én megalkotta. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz-KDNP soraiban.)
Rátérhetünk az interpellációkra. 

Képviselői interpellációk

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony interpellációt nyújtott be a Moszkva tér rendezése ügyében, amire a választ megkapta. Kérdezem, mit szól hozzá. (Horváth Csaba: Ügyrendben kérek szót!) Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Gondoltam, hogy tisztázzuk, a forradalom hozott-e új szabályokat az SZMSZ-ben. Köszönöm, hogy nem és van lehetőség egy hozzászólásra. 
Ma már volt szó a demokrácia felfogásról. Az interpellációk előtt néhány szóra kértem lehetőséget, amíg lehet, mert elképzelhető, hogy ezek lesznek az utolsó interpellációk ebben a ciklusban. A városvezetés egyik első döntése volt ennek a megszüntetése arra való hivatkozással, hogy ezt semmi nem írja elő. Ezzel kapcsolatban van egy jó hírem. Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy az MSZP országgyűlési frakciója benyújtotta azt a módosító indítványt az Országgyűlésnek, hogy ezt a kérdést a törvény szintjére emeljük és legyen szabályozva ez a jog. Azt pedig a városvezetésnek szeretném jelezni, hogy itt a Házban ugyan önök felszámolhatták az interpellációt, a szabad kérdezés jogát, de az utcán és a sajtóban nem. Most pedig azt kérem a Közgyűlés demokrata képviselőitől, hogy egyperces néma elmélkedéssel gondoljunk az interpellációra, a szabad kérdezés jogára, és bízzunk abban, hogy az Országgyűlés bölcs többsége helyreállítja ezt a joghézagot. 

	ELNÖK: Képviselő úr, szeretném megnyugtatni, hogy nem szüntettük meg a kérdezés és véleménynyilvánítás jogát. Ön éppen az imént nyilvánított egy vaskos véleményt, szeretnék erre rávilágítani. 
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm a választ. Már harmadszor készültem fel arra, hogy reagáljak rá, most végre megtehetem. A választ elfogadom, azonban látni kell, egyre többen érdeklődnek afelől, hogy mi lesz a Moszkva térrel. Ebből a válaszból ez nem derül ki. Nem derül ki, hogy ez a 3 milliárd forint biztosan a Moszkva térre lesz-e elköltve, hiszen a központi költségvetésben szerepel még ezen a soron Káposztásmegyer vasúti és egyéb fővárosi közösségi közlekedés fejlesztésének a támogatása is. Tehát nem lehet tudni, hogy ez a 3 milliárd forint egy önrész lesz, vagy pedig egy kisebb projekt. Sajnáljuk, hogy a válasz szerint nem kíván a fővárosi pártok képviselőivel és szakértőivel tárgyalásokat folytatni a Moszkva térre megvalósítandó tervről, és erre csak a KSZT-módosítás esetén van lehetőség. Köszönöm szépen a választ. 

	ELNÖK: Egyébként el tetszik fogadni a választ? 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Igen. Ezzel kezdtem. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonnyal mi erős kommunikációs nexusban állunk. Budapest levegőtisztaságáról szintén ő tett fel interpellációs kérdést. A választ 002. számon megkapta. Kérdezem, hogy ehhez mit szól, képviselő asszony. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tetszik, köszönöm szépen. Ez is kimerítő. Az 1., 7. és 8. kérdésekre adott válasz miatt nem fogadom el az interpellációra adott választ. A fővárosnak van egy környezeti programja, amelyben különböző intézkedéseket tervezett, ezekből azonban több nem kezdődött el, illetve nem is tervezik megvalósítani. A 2007-ben elfogadott program szerint a fővárosban a poremisszió 79 százalékáért a közúti közlekedés felelős. Ez ugyan azóta valószínűleg már máshogy van, de itt ez szerepel. S azt látom, hogy az intézkedések közül nem valósultak meg például az elővárosi vasút fejlesztése, a zöldzóna létrehozása, egyes sugárirányú utakon a gépjárműforgalom csökkentése, például Kossuth Lajos utca, Bajcsy-Zsilinszky út, Üllői út, Rákóczi út, nem valósult meg a villamoshálózat bővítése, a budai hálózat integrációja, illetve a gyalogos biztos intézménye. Úgy tudom, ebben az évben felülvizsgáljuk a környezeti programot; erre mindenképpen oda kell figyelni. 
Egy másik problémánk, ezt többször említettük már, az, amire a 7. kérdésem vonatkozott. 
Tavaly nyáron azért enyhítette a szmogriadó-rendeletet a főváros, arra hivatkozva, hogy páros-páratlan helyett a fekete-piros matricás gépjárműhasználat korlátozása valósítható meg szmogriadó riasztási fokozata esetén. Itt szerepelt egy olyan KÖFE-állásfoglalás, hogy ez a gépjárművek elenyésző számát érinti. Nem kaptam kielégítő választ arra vonatkozóan, hogy mi az igazság, hogy a páros-páratlan, vagy a fekete-piros korlátozás a hasznosabb.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Megpróbáltunk kielégítő választ adni. Kérem a Közgyűlést, hogy a válasz elfogadásáról akkor döntsön, ha meghallgattuk a Hivatal kiegészítő véleményét. Kérem szépen!

	MOLNÁR ZSOLT a Városüzemeltetési Főosztály vezető-főtanácsosa: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselők! A zöld zóna elhalasztása nem időszerű a válasz szerint, hiszen az Alkotmánybíróságnál megtámadták ezt a rendelkezést. Az Alkotmánybíróság jelenleg még nem tűzte napirendjére ezen indítványok megtárgyalását.
A Környezetvédelmi Felügyelőség a véleményében igaz, hogy elenyészőnek minősítette az érintett gépjárművek korlátozását, viszont tisztelettel tájékoztatom a képviselőket, hogy egypár napja a Hivatal kapott egy tájékoztatást a Nemzeti Közlekedési Hatóságtól, miszerint a fekete és piros matricás gépjárművek aránya 2010-ben a kiadott matricák számát tekintve 20 százalék volt. Ez műszaki szempontból nem tekinthető elenyészőnek álláspontom szerint. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Képviselő asszonyt, gondolom, ez nem elégítette ki. (Jelzésre:) Akkor kérem szépen a Közgyűlést, hogy az interpelláció elfogadásáról döntsön. Indítható a gép! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

296/2011.(II.24.)	Somfai Ágnes interpellációjára adott választ
Főv.Kgy.h.	elfogadja.
	(27 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett az interpellációra adott választ a Közgyűlés elfogadta.
3. sorszámon még mindig Somfai Ágnes képviselő asszony adott be interpellációt. S akkor most szeretném emlékeztetni Horváth Csabát, hogy miért formáltuk át kérdésekké és véleményekké az interpellációs lehetőséget. A választ képviselő asszony megkapta. Kérem a véleményét, hogy mennyiben fogadja el.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tájékozódtam a Fővárosi Önkormányzat honlapján, hogy fél-egy évvel ezelőtt hány interpelláció és kérdés volt, és örömmel tapasztaltam, hogy sok mindkét nagy frakció részéről; különböző mélységűek voltak ezek az interpellációk.
A mostani „Társadalmi megbékélés” program kapcsán tettem fel kérdéseket. Erről a mai napon már sok szó esett. Egyetértek azzal, hogy prioritás a közterületek tisztasága és rendezettsége, azt gondolom azonban, hogy előbb talán könnyebben fel lehetne lépni például a tilosban, járdán parkoló személyautók eltávolítása ügyében, mint ahogyan lehetséges a hajléktalan embereket eltávolítani például az aluljárókban, hiszen emberekkel bánni talán bonyolultabb feladat, mint például tárgyakkal.
Azt gondolom, hogy a „Társadalmi megbékélés” program elnevezés kicsit csalóka, pontatlan, mert valójában ez az aluljáróprogramra vonatkozott. Azt gondolom, a megoldás az lenne ebben a kérdésben, és egy valóban társadalmi megbékélés programra lenne szükség, amely az ellátórendszer biztosításán túl egy kiterjedt közösségi lakásszektor kialakítását is tartalmazná és a lakhatási támogatások reformját is. 
A választ azért nem fogom elfogadni, mert a feltett kérdéseimre nem kaptam pontos választ, miszerint pontosan milyen források állnak rendelkezésre a hajléktalanellátásra, a támogatott lakhatási programokra, nem kaptam pontos, egzakt képet; illetve a decemberi akció többletforrásainak részleteiről is csak elnagyolt számokat kaptam, és nem kaptam arról információt, hogy ezek a források vajon megérkeztek és milyen formában a városhoz.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Kérem, a Közgyűlés döntsön az interpelláció elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

297/2011.(II.24.)	Somfai Ágnes interpellációjára adott választ
Főv.Kgy.h.	elfogadja.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a választ.
Hanzély Ákos képviselő úr a Római-parti mobilmű-projekttel kapcsolatban tett fel interpellációs kérdést. A válasz elkészült számára, sőt még a múltba visszatekintő mellékletekkel is elláttuk, a norvég trónbeszéd mellett megtalálhatta képviselő úr a „Nem lesz több árvíz Óbudán” című, 1917-es Óra újságban publikált cikket is. Tehát igazán igyekeztünk kimerítően, a történelembe visszatekintve választ adni. Kíváncsi vagyok, képviselő úr hogyan reflektál a kihívásra.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm. Valóban megható az a majd’ százéves újságcikk a válasz mellékleteként. De ezzel együtt sajnos nem tudom elfogadni a választ.
A válaszadóval egyetértünk abban, hogy a csillaghegyi öblözetben élő 20 ezer ember életét és vagyonát védeni kell. Egyetértünk abban is, hogy a terület kiemelkedő természeti adottságokkal rendelkezik. A Római-part nagyjából az utolsó olyan természet közeli terület, ahol még sóderen és homokkavicson lehet lemenni a Duna-partra. Valóban egy lehetséges alternatíva itt egy ideiglenes, vagy ennek a mobil gátnak nevezett szerkezetnek a fölállítása, azonban tudni kell, hogy ez rengeteg betonmunkával jár, hatméteres szervizútigénye van, alapvetően teljesen elveszti azt a jellegét a terület, ami most van. A fővárosnak valóban feladata az árvízvédelmi gátaknak a megerősítése és karbantartása, de nem feladata a hullámtérnek a védelme. 
Azt gondolom, ahogy a válasz utolsó bekezdésében lévő mondat is jelzi, a mobil gát fő védvonalként nem építhető meg, a fő gát továbbra is megmaradna a Nánási–Király út vonalban, amit továbbra is meg kell erősíteni. Tehát ha olyan szemmel nézzük a dolgot, hogy mindenképpen érveket találjunk a mobil gát mellett, akkor természetesen ez a válasz így, ebben a kontextusban értelmezhető. De ha úgy nézzük, hogy miért nem lehet ezt máshol megcsinálni, miért nem lehet a fő gátat védeni, miért kell erre valóban milliárdokat szánni, miközben ez valójában a természet közeli part leépülésével jár – ez itt erős kérdőjeleket vet föl.
Úgyhogy ezen okokból kifolyólag nem tudjuk a választ elfogadni.

	ELNÖK: Tudományos volt. Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon az interpelláció elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

298/2011.(II.24.)	Hanzély Ákos interpellációjára adott választ
Főv.Kgy.h.	elfogadja.
	(18 igen, 12 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 18 igen szavazattal, 12 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés a választ.
Az 5., egyben befejező interpelláció a változatosság kedvéért szintén a Lehet Más a Politikától érkezett: „Létezik-e a fővárosnak kulturális koncepciója?” címmel. Hanzély Ákos képviselő úr tette fel, amivel egyben elárulta képviselő úr, hogy nem olvasta el a programunkat. De tisztelettel kérdezem, hogy a kapott válasszal megelégszik-e.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Ez egy kicsit határeset nálam. Onnan kezdeném, hogy megtisztelő, hogy végül is az interpellációs korszakot itt a fővárosban jómagam zárhatom le, és itt most vacillálok, hogy ez az igen, vagy a nem válasz legyen, mert alapvetően választ kaptunk, hivatkozással arra, hogy van egy program, csak ez a program eléggé - hogy így fogalmazzak - általánosságokat tartalmaz, sok konkrétum sajnos nem derül ki belőle, mi pedig a konkrétumokat szeretnénk számon kérni. Említve van benne, hogy az Őszi Fesztivál elfáradt; ez egy elég szubjektív megítélés, és nem feltétlenül egyezik a mi álláspontunkkal. A Fesztivál Központ Nonprofit Kft. vezetőjének kiválasztása kapcsán is vannak itt azért problémás helyzetek. Ezzel együtt, hogy jelezzem jóindulatunkat, és hogy azért ne csak a tagadás legyen, azt gondolom, hogy a választ elfogadom.

	ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Köszönöm a mai munkát. A következőket szeretném még mondani. Itt van a Népszava újságírója? (Derültség.) Szeretnék rávilágítani valamire. A költségvetésre „nem” szavazatot kizárólag a szocialista frakció adott. Nem nagyon lennék boldog, ha valami ezzel ellentétes megvilágításba helyezett rejtői hasonlattal a címlapján jelenne meg a Népszava, azt igen barátságtalan szakmai hibának feltételezném. Szeretném leszögezni, hogy példátlan eset a főváros történetében, hogy kizárólag egy frakció szavazott a költségvetés ellen. (Közbeszólások az MSZP oldaláról: Mellette is! – Derültség az MSZP oldalán.) Rossz a hasonlat, nagyon rossz! (Derültség.) Bihary képviselő úrnak ajánlom, hogy lapozzon vissza az annalesokba: ilyen még nem volt, hogy a szocialisták egyedül maradtak a nem szavazatukkal, most van, és erre akartam rávilágítani a nagy hagyományú Népszavának, mielőtt még valami elbizakodott címet adott volna a holnapi lap számának. 
De még mielőtt elköszönnénk, és a következő közgyűlés időpontjáról mondanék információt, hallgassuk meg ügyrendben Czeglédi János képviselő urat. Néztem, hogy fent van-e Staudt képviselő úr…

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Már elment. (Derültség.) Tisztelt Főpolgármester Úr! A 006. számmal kiosztott kérdésemre, interpellációmra még nem kaptam meg a választ, csak írásban, de ezt nem tárgyaltuk. 

	ELNÖK: Nem, mert ezek interpellációk voltak, a választ megsúgom neked, János; arról nem tudunk szavazni, csak interpellációról. 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Jó, rendben van. Azért kérdezem, mert itt megkaptam a választ rá, viszont volt egy megállapodásunk még anno, hogy a taxi…

	ELNÖK: Nem felejtettem el, János, nem is akarom elfelejteni. Ígértem, hogy a jövő héten amúgy is egyeztetünk. Légy szíves, ezt is hozd szóba, és nem kerüljük ki. 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Jó, ezt akartam csak hallani. Köszönöm.

	ELNÖK: Én is köszönöm. A következő közgyűlés időpontjáról a tisztelt képviselők az SZMSZ-ben előírt határidőn belül megkapják az értesítést. Köszönöm a munkát, viszontlátásra!


(Az ülés végének időpontja: 17 óra 53 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. február 24-i ülésén.
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