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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. február 24-én (csütörtökön) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) 9,00 órai kezdéssel megtartott rendkívüli üléséről.


J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, Horváth Csaba, 
dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzője, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Riczkó Andrea (II.ker.); Désiné Németh Éva (III.ker.); Kis Attila (XIX.ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 1. napirendnél: Atkári János főtanácsadó.

	ELNÖK: Tarlós István 


(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 5 perc)
	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok mindenkinek. Köszöntöm a képviselőket és a Hivatal dolgozóit, valamint a sajtó és a médiumok tisztelt képviselőit. Megkezdenénk a közgyűlést. Kérem, hogy minden képviselő szíveskedjék bejelentkezni. Ha a képernyők működőképesek, akkor megköszönöm a technikus kollégáknak. Köszönjük szépen.
Főpolgármester-helyettes úr, dr. György István perceken belül ideér. Egy megnyitót tart a szomszédban, amit nem tudtunk elkerülni, és helyettem teszi meg ezt a főpolgármester-helyettes úr. Tehát hamarosan itt lesz. A Közgyűlés ettől függetlenül megkezdi munkáját, hiszen határozatképes.
Köszöntöm a tisztelt Közgyűlés tagjait. Bejelentem, hogy Somfai Ágnes képviselő asszony és Hanzély Ákos képviselő úr interpellációit és az azokra adott válaszokat kiosztottuk a helyszínen. Ezeket a ma délelőtti ülésünk utolsó napirendi pontjaként javasolom megtárgyalni. 
Kérdést intézett hozzám Czeglédi János képviselő úr a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. és a Budapest Airport Budapest Ferihegy Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zrt. között létrejött üzemeltetési megállapodással kapcsolatban, és kérdést intézett Ughy Attila tanácsnok úrhoz Somfai Ágnes képviselő asszony a Bécsi utcai Új Városközpont projekt és kapcsolódó területi védelem tárgyában. 
A kérdéseket és a rájuk adott válaszokat szintén kiosztottuk a helyszínen. Szeretném előre jelezni, hogy Czeglédi János képviselő úr álláspontja az általa feltett kérdésben nem áll messze a saját álláspontomtól. Javasolok egy külön egyeztetést is, mert egy viszonylag bonyolult kérdésről van szó. Alapvetően egyetértek a képviselő úr véleményével.
A helyszínen kiosztottuk az alábbi előterjesztéseket: 13. sorszámmal látnak egy előterjesztést, „Költségvetési munkacsoport létrehozása a Városházán” címmel, amelyet Losonczy Pál képviselő úr nyújtott be, és vagy 10. pontként javasolok megtárgyalni, vagy ha képviselő úr tudomásul veszi, hogy előterjesztőként befogadom a költségvetés részeként a javaslatát, akkor még tárgyalnunk sem kell. Ezt képviselő úr döntse el, mert képviselő úr javaslatát elfogadom, sőt befogadom. (Losonczy Pál bólogat.) Köszönöm szépen.
14. sorszámmal: Fővárosi Beruházásokat Vizsgáló Eseti Bizottság létrehozását javasolja szintén Losonczy Pál képviselő úr. Ezt is tárgyalhatjuk 11. pontként, vagy ha képviselő úr azt tudomásul veszi, hogy külön pénzt ilyen eseti bizottságra nem tudunk adni, hanem a szakbizottságok keretéből használhatnak fel, ez esetben ezt a javaslatát is be tudom fogadni, mert a költségvetés részeként szerepeltethetjük. Döntse el, képviselő úr, hogy milyen álláspontot foglal el ezzel kapcsolatban. 

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Elfogadom.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. 15. sorszámmal pedig Czeglédi János képviselő úr nyújtott be előterjesztést „A Fővárosi Önkormányzat többségi tulajdonában álló gazdasági társaságok mérlegfőösszegük 1 százalékát fizessék meg a Fővárosi Önkormányzatnak” címmel. Ezzel kapcsolatban a következőt szeretném mondani: az alapgondolattal egyetértek. Javasolom, hogy egy egyeztetést folytassunk, merthogy vannak nyilvánvalóan veszteséges cégeink pillanatnyilag, akiknél nem alkalmazható ilyen eljárás. Ezért vagy tárgyaljuk ma napirendi pont keretében a javaslatnak megfelelően ezt az előterjesztést, vagy képviselő úr beleegyezik abba, hogy egy egyeztetés után vigyük a Közgyűlés elé, mert vannak olyan közszolgáltató cégek, amelyek bizonyosan teljességgel képtelenek befizetni, hacsak mínusz forintokat nem fogadunk el tőlük. 
Kérdezem képviselő úrtól, hogy megtenné-e, hogy ma visszavonja ezt az előterjesztést az egyeztetésig, és a következő rendes közgyűlésen tárgyalni tudjuk a javaslatát. Megadom a szót Czeglédi János képviselő úrnak.

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Igen, egyetértek. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szót adok Szaniszló Sándor képviselő úrnak. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy a múlt héten a Hír TV azt kérdezte tőlem, hogy van-e véleményem az október 3. után kinevezett gazdasági társaságunk vezetőinek a gazdasági ügyeivel kapcsolatban. Ezt az esetet igen könnyű összekapcsolni azokkal a hírekkel, amelyek szerint nem tisztázott hátterű csoportok tisztességesnek nehezen nevezhető ajánlatokkal bombázzák a gazdasági társaságainkat.
Tisztelettel kérem főpolgármester urat, ha teheti, tájékoztassa a Közgyűlést néhány dologban. Én három kérdést fogalmaznék meg, ha megengedi. Tudjuk-e azóta, hogy kik ezek a csoportok, és kik állnak a hátterében? Tudnak-e ilyen körülmények között dolgozni a cégvezetőink, akiket azért neveztünk ki, hogy a munkájukat végezzék, és nem azért, hogy esetleg főállásban lassan jogsegélyszolgálatot kelljen melléjük rendelni? És van-e főpolgármester úrnak bármilyen eszköze azon kívül, hogy a nyilvánosság erejéhez fordul? 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, és azonnal válaszolok a kérdésére, ha megengedi. 
Köszönet az ellenzéknek is, hiszen ezt megszavazták. Feltételezem, elég nyilvánvaló, hogy megpróbáltuk a közszolgáltató cégek struktúráját sokkal zártabbá tenni. Egyszerűen arról van szó, hogy nem ismert és megnevezhető érdekkörökre gondolunk, és nem is tudunk, legalábbis én nem tudok konkrét megkeresésekről, de azzal, hogy ezt a rendszert zárttá tettük, sokkal nehezebb a Közgyűlés és a városvezetés által nem követhető csatornákon, nem az írott és íratlan szabályoknak megfelelően beszivárogni ennek a rendszernek az üzleti szegmensébe. A meggyőződéssel határos feltételezésünk volt, hogy ez sérthet az elmúlt 8 év tapasztalatai alapján bizonyos érdekköröket. Bizonytalan támadások, jelzések persze történtek. Mi az elképzelésünket nem adtuk fel. Olyan cégvezetőket, akikről nincs okunk meggyőződéssel tudni, hogy jogszabályok elleni vagy morális kifogások megállnak ellenük, meg fogunk védeni, és ők nyugodtan tudják a munkájukat végezni. Őszintén el kell mondani, hogy ettől eltérő esetekben pedig konzekvenciákat kell levonnunk, de ezeknek eléggé nyilvánvalónak és bizonyítottnak kell lenniük. 
Tudnak dolgozni, hiszen védelmet kapnak; az az egy feladatuk, hogy a Közgyűlés által meghatározott új szabályoknak megfelelnek. Van eszköz a kezünkben, hiszen minden esetleges kísérletet elvben meg tudunk akadályozni. Vannak már komoly megtakarítások, a városüzemeltetési főpolgármester-helyettes számításai szerint már 3-4 milliárdot bizonyos szerződések annullálásából meg tudott takarítani, vissza tudott szerezni a város. Én nem látom ezt egy igazán realizálható veszélynek, és hangsúlyozom, hogy nem valakire vagy valakikre gondoltunk, hanem egy életszerű feltételezésből indultunk ki, és szerettünk volna valaminek generálisan elébe menni. Én ezt nem szívesen kötném, ezért nem is teszem meg, hogy kötöm bármelyik politikai áramlathoz. 
Itt egy olyan dologról van szó, hogy volt egy megszokott mentalitás isten tudja, hány éven keresztül. Ennek a káros következményeit mindannyian megtapasztaltuk a BKV-nál és más közszolgáltató cégeknél is. Biztos vagyok benne, hogy a jelenlegi ellenzéki frakciók is egyetértenek azzal, hogy bizonyos szokásjogokat meg kell szüntetni, bizonyos káros csatornák működtetését meg kell akadályozni. Egy ilyen preventív szándékunk volt, ami továbbra is fennáll, és közös elhatározásként szeretném interpretálni. Számítunk az ellenzék támogatására is abban, hogyha netán ilyen jelenségek valóban megjelennének, akkor ezeket közösen fékezzük le, de ezeknek a megelőzése volt a mi szándékunk, és odafigyelünk a közszolgáltató cégek vezetőire, akik megítélésem szerint nyugodtan dolgozhatnak, és a Közgyűlés elképzeléseinek megfelelő magatartásforma gyakorlása esetén nemcsak a városvezetés, hanem a Közgyűlés támogatására is számíthatnak. 
Őszintén, ennyit tudok mondani, képviselő úr, mert konkrét megkeresés vagy konkrét kísérlet ismereteim szerint semmilyen irányból nem történt. Befejezésképpen még egyszer kiemelem, hogy elvi alapon és generálisan szerettük volna ezt a megelőzést megtenni. Köszönöm szépen. 
Vannak még napirend előtti hozzászólások? (Senki nem jelentkezik.) Nincsenek. 
Én is szeretnék valamit bejelenteni. Az 5. számú napirendi ponttal kapcsolatban a következőket szeretném elmondani: mindenki tudja, hogy Budapesten a hajléktalan ellátással valamit kezdeni kell. Érdekes probléma ez egyébként, mert megkockáztatom a következőket: úgy hiszem, hogy ennek a kérdésnek a humánus kezelése elvárható, és erre a Közgyűlés és a városvezetés fogékony is, azonban az is elvárható, hogy a hajléktalankérdést ne ilyen egysíkú egyetemlegességgel kezeljék a fővárosban. Nem gondolnám azt, hogy mérlegelés nélkül kellene hagyni, hogy ki honnan származott ide, ki milyen okból lett hajléktalan, és végül, de nem utolsó-, hanem talán elsősorban, hogy aki közülük munkaképes, az ne tehesse meg, hogy egyszerűen nem akar és nem is hajlandó dolgozni, hanem pusztán szociális segélyekre és szociális infrastruktúrára tart igényt. 
Budapest nem képes egyedül kezelni Magyarország hajléktalanproblémáit. Ezt a nagyon súlyos problémát azzal tetézni, hogy feltételezésünk szerint jó szándékkal, de nagyon egysíkú gondolkodással civil szervezetek sokasága nemcsak védi a hajléktalanok érdekét, hanem ezzel egyidejűleg folyamatosan támadja a Közgyűlést és a város vezetését, anélkül, hogy mérlegelné az előbb felsorolt szempontokat, ezt nem tartom egy méltányos megközelítésnek, a probléma ilyesfajta interpretációját a közvélemény előtt meg aztán végképp nem. 
Úgy hiszem, hogy a városvezetés eddig is mindent megpróbált megtenni azért, hogy ezt a problémát arányosan kezelje. Most is erről van szó. Két szaktárca is hatékonyan közreműködik abban, hogy a Belügyminisztérium és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium segítségével Budapest főváros érzékelhető előrelépést érjen el a hajléktalanügy rendezésében. Ezért nagyon kellemetlen minden időveszteség is. Mégis a következőt szeretném mondani: Újpest olyan kérdéseket vetett fel, amelyeknek a megtárgyalása elől nem akarunk kitérni. Megérdemel annyit Újpest, hogy az általa felvetett problémákról folytassunk egy egyeztetést. Emiatt anélkül, hogy a napirend tartalmát annullálni akarnám, és előrebocsátva, hogy komolyabb időveszteségre nincs lehetőségünk, megköszönve a bizottság egyhangú állásfoglalását és támogatását azt javaslom, hogy ezzel a napirendi ponttal a következő közgyűlésen foglalkozzunk, Újpesttel folytassunk le egy őszinte egyeztetést, és ennek érdekében a következő közgyűlésig a mai napirendről én ezt az előterjesztést visszavonnám. 
Egyéb napirenddel kapcsolatos javaslat nem érkezett, így figyelembe véve a Jobbik-frakció képviselőinek konstruktív állásfoglalását, kérem, hogy a Közgyűlés a napirend egészéről szíveskedjék dönteni a csengő után. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

239/2011.(II.24.)	délelőtti ülésének  napirendjét  az
Főv.Kgy.h.	alábbiakban állapítja meg:
	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata 2011. évi költségvetésére. (I. forduló)


2.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
3.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
4.	A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának és az 1844/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat módosítása, végrehajtása. 
5.	Javaslat társadalmi szervezetek részére támogatás kifizetésére az átmeneti gazdálkodás időszakában.
6.	Települési Önkormányzatok Országos Szövetségében tagság felmondása.
7.	Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmények vezetői pályázatának kiírására. 
8.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert „A Kós- Madárház tetőcserép cseréje” NKA pályázatához tulajdonosi hozzájárulás megadására.
9.	Javaslat aljegyzők kinevezésére. 
10.	Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága tagjának módosítására. 
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a napirendet. 
Nyilvánvaló önök előtt, hogy ebédszünet után egy másik rendkívüli közgyűlésre kerül sor, hiszen erre kénytelenek vagyunk a költségvetés miatt. Kérem ezért, hogy a 14 óra 30 perckor kezdődő közgyűlés egyetlen napirendi pontjának az elfogadásáról is szíveskedjék a Közgyűlés dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

240/2011.(II.24.)	délutáni ülésének  napirendjét  az 
Főv.Kgy.h.	alábbiakban állapítja meg:
	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata 2011. évi költségvetésére. (II. forduló)
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Megkezdjük az 1. számú közgyűlésünk munkáját. 1. napirendi pontunk: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésére. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésére. (I. forduló)

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István



	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Móricz Eszter, Losonczy Pál, Andó Sándor, Tüttő Kata, Somfai Ágnes, Molnár Gyula, Németh Zoltán, dr. Bagdy Gábor, dr. Kaltenbach Jenő, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Atkári János, Czeglédi János 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Minden frakcióval folytattunk egyeztetést a költségvetésről. Nem elvéve a vélemények elől a lehetőséget, éppen a lefolytatott egyeztetések miatt rövid leszek, és csak a következőket szeretném elmondani. Ki kell indulnunk egy alaphelyzetből, egy origóból, amivel mindenki tisztában van. Az adottságokból annyi mindenképpen következik, hogy egy körültekintő és szigorú költségvetést kell összeállítanunk, amely azt hivatott elősegíteni, hogy a város a pénzügyi perspektívái tekintetében pozitív irányban bontakozhasson ki, és ennek szigorú előfeltételei vannak. Nem azért szigorítottunk ezen a költségvetésen, mert bárki kívánságát nem szeretnénk teljesíteni. Szeretnénk, hiszen ezek a kívánságok alapvetően pozitívak és a módosító javaslatokban megjelent ellenzéki javaslatokra sem lehet azt mondani, hogy nem volna kívánatos ezek realizálása, de a főváros pénzügyi-gazdasági körülményeit fizikai értelemben nem áll módunkban figyelmen kívül hagyni. 
Emiatt egy nagyon komoly önmérsékletre van szükség, amely önmérsékletet természetesen elsősorban a városvezetésnek és a többséget adó frakciónak kellett tanúsítania. Az ellenzék nyilvánvalóan a kritikáiban is és a kívánságaiban is előrébb mehet, mint azok, akiknek a közvetlen felelőssége a költségvetés. Ezt én megértéssel fogadom praktikus és politikai szempontból egyaránt, és egyáltalán nem veszem rossz néven, hogy az ellenzék olyan javaslatokkal is előálljon, amiket mi nem, vagy csak korlátozottabb mértékben és formában tudunk támogatni. Ezekről szeretnék kulturált vitát folytatni. A magunk részéről mértéktartóan fogadjuk a kritikákat és a javaslatokat. Azt nem ígérhetem, hogy valamennyit lesz módunk támogatni, ebben viszont az ellenzéktől kérek kulturált megértést. 
Többet elöljáróban nem mondanék el. Ezzel szemben megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Lehetne egy olyan kérés, hogy a kérdéseket és az észrevételeket egyben tárgyaljuk? Ha ez megfelel önöknek is. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Személy szerint semmi kifogásom ellene. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm. Akkor engedje meg főpolgármester úr, hogy az MSZP vezérszónokaként én kezdjem a hozzászólást néhány általános megközelítéssel. Azt mindenképpen meg kell állapítanunk, hogy ez a költségvetés rossz. Rossz a városnak, rossz a budapestieknek. A vitában nyilván majd ki fogunk térni arra külön-külön – önök is és mi is ellenzékként –, hogy ki miért látja ilyennek és miért nem tartja alkalmasnak ezt a költségvetést arra, hogy egy válságos időszakban válságkezelő költségvetésként Budapestet, a budapesti lakókat a legjobban szolgálja. 
A mindenkori városvezetésről két döntés árul el a legtöbbet, a demokráciához való viszonyát az SZMSZ mutatja be, a várossal kapcsolatos jövőképét és vízióját – azt, hogy mit gondol Budapestről, mit gondol a városról, az itt élő emberekről – pedig a költségvetés. Tehát ezt tartjuk minden év legfontosabb döntésének, hiszen ez határozza meg alapvetően és alapjaiban, hogy milyen városban életünk, az életminőségünk romlani vagy javulni fog. 
Az SZMSZ-nél már láttuk, hogy mi az önök álláspontja, most viszont e koncepció és a már benyújtott költségvetés alapján – amit ha ma elfogadunk, illetve elfogad a Közgyűlés többsége – a város meghatározó dokumentumaként mindenki megtapasztalhatja a saját bőrén, hogy mit gondolnak önök, és hogy tulajdonképpen nincs egyetlen fontos terület sem a városban, ami a költségvetésben kiemelkedne a többi megoldandó feladat közül. Nincs irány, nincs ötlet, megtakarítás mindenáron, a tartalékok minden korábbi évnél nagyobb mértéket öltenek úgy, hogy a megtakarítások és a megszorítások is minden korábbi évnél nagyobb mértéket öltenek anélkül, hogy ennek a konkrét célját, irányát megfogalmaznák és az ehhez kapcsolódó háttérszámításokat, háttéranyagokat a Közgyűlés tagjai megismerhetnék. 
Önök azt mondták, hogy válságban van a város, a város költségvetése, azt mondják, hogy túl sokat költöttünk korábban és most nincs pénz arra, amit megígértek. Persze egy választáson soha nem kötelező indulni, de az az álláspont nyilván nehezen értelmezhető, hogy nem gondoltuk, nem láttuk, mert akkor felmerülhetne a kérdés: ha önök mindent úgy láttak volna, mint amilyen kristálytisztán most gondolják, akkor lehet, hogy nem is indultak volna a választáson, nem próbáltak volna meg a lehető legjobb tudásuk szerint egy jobb városi működést garantálni? 
Annyi megállapítható, hogy a költségvetés érdemben nem változott a januári koncepció tárgyalása óta. Érdemben nem sikerült rendezni azokat a problémákat, amelyek továbbra is – főpolgármester úr is érintette – szociális katasztrófával fenyegetik a város egyes lakóit, sőt újabbakat nyitottak, ami kulturális sokkot és kulturális katasztrófát okozhat az intézményeink között, a romló oktatási színvonalat, amit szintén determinálnak bizonyos költségvetési döntések, és meg kell mondani, hogy a kisebbségeket érintő módosító indítvánnyal együtt sem lehetünk elégedettek, már ami a főváros demokráciához való viszonyát, a kisebbségek jogainak tiszteletben tartását és jövőbeni lehetőségeit illeti. 
György István főpolgármester-helyettes úr akkor úgy fogalmazott, hogy – idézem – „a fővárosi költségvetési koncepció semmiképpen nem tekinthető költségvetésnek”. Ezzel akkor is egyetértettünk, viszont a koncepcióra épülő mostani javaslatcsomag pontosan megegyezik vele. Ez egy, a jövővel kapcsolatosan egy szűkülő, befelé forduló, nem Budapest jövőjét építő, hanem alapvetően az önök félelmeiről és fantáziátlanságáról szóló dokumentum. Ez nem a város fejlődéséről és bővüléséről szól, a hatékony és igazságos városüzemeltetésről, hanem a fékezésről és a leállásról, a megtorpanásról. Ezért azt gondoljuk, hogy a költségvetés alapvetően hibás alapokra épül.
A költségvetés bizonyos szempontból közelít ahhoz a fajta központi kormányzati kommunikációhoz, amely a megszorítások költségvetéseként került elfogadásra 2010 decemberében, és a 2011-es országgyűlési költségvetés ebben a szellemben készült. Rettegve várhatják a budapestiek is, hogy az az 1000 milliárdos megszorító csomag, amely új elemként kerül majd benyújtásra az Országgyűlésnek, az milyen mértékben fogja továbbrontani a helyzetet, mert látjuk a kiindulópontban, jó néhány milliárd forint értékben romlott a főváros pozíciója is. Gondolok itt a költségvetés általános szerkezetéből, az önkormányzatok alacsonyabb támogatásából származó károkra, de gondolok egyes kerületi vezetők által benyújtott módosító indítványokra, amelyek további milliárdos károkat okoztak a fővárosnak. S ehhez kapcsolódik módosító indítványunk is, amely, ha már a feladatok egy része és a források egy része átrendeződött a kerületekhez, akkor azt gondoljuk, hogy a turizmus és az idegenforgalmi fejlesztések tekintetében a kerületeknek nagyobb felelősséget kell vállalniuk. Ezért az ezzel kapcsolatos módosító indítványunk támogatását is kérjük a város vezetésétől. 
A költségvetés megalapozottságával kapcsolatban engedjék meg, hogy egy, illetve két számsort idézzek. Az egyik a BKV-val kapcsolatos, ahol a választási kampányban még 200 milliárdról indult a licit, aztán a napokban már 1000 milliárdos műszaki eladósodottságról is hallani. Tehát egy meglehetősen kaotikus görbét írt le ezzel kapcsolatban a városvezetés. De még érdekesebb, ami a tegnapi sajtótermékekben olvasható: Atkári János nyilatkozott a Magyar Nemzetben, miszerint, noha nem értünk egyet vele, de az ő állítása szerint 185 milliárd forint lesz a ciklus végére a város közvetlen költségvetési hiánya, nyilvánvalóan a meglévő fejlesztési forrásokon túl. Tarlós főpolgármester úr viszont tegnap közvetlenül már most 300 milliárd forintot említett. Itt egy súlyos ellentmondás van. Lehet, hogy barátok között 120-130 milliárd forint nem számít, de azt gondolom, a költségvetés az a dokumentum, ahol bizony ilyen pontatlanságok és bizonytalanságok nem férnek el. 
Összességében szeretnénk látni azt is, például a BKV-val kapcsolatos tárgyalások kapcsán, amelyek jelen pillanatban – hogy az önök szavait idézzük – titkos szobákban vagy titokszobákban történő kormányzati és fideszes pártpolitikai megbeszélések keretében zajlanak, jelen pillanatban a város az, amely összegeket említ, és sajnos kormányzati szereplők jelen pillanatban nem erősítették meg, hogy a közösségi közlekedés konkrétan milyen forrásokra számíthat, és ebben az értelemben is hiányként kell megjegyezzük, hogy a költségvetés nem tartalmazza érdemben új forrásként azokat az összegeket, amelyek szükségesek a Vitézy Dávid által is említett BKV-n belüli közel 30 milliárd forintos költségvetési hiány befoltozásához. Ezért természetesen válaszokat szeretnénk ezzel kapcsolatosan is.
Mint ahogy azt is szeretnénk tudni, mi a város B-terve arra nézve, hogyha a kormány mégsem segítene, akkor hogyan kívánják ezt a költségvetési kérdést kezelni. Mint ahogy arra is szeretnék választ kapni – akár magánemberként, akár tisztségviselőként, fővárosi képviselőként –, hogy miért járultak hozzá önök is egy szerződésszegéshez; először is miért szeg szerződést a főváros jelenlegi vezetése, hiszen egy korábbi kormány–főváros megállapodás ebben az évben garantált volna a BKV számára mintegy 24-25 milliárd forintot, két támogatás, illetve az inflációkövető hatás érvényesítésével. Ebben a főváros valamiért rendkívüli módon elnéző a kormányzattal szemben, nem követelte meg a szerződés szerint járó összeget, ezzel súlyos, több mint tízmilliárd forintos kárt okozva Budapestnek és a budapestieknek. Éppen ezért nagyon merem remélni, főpolgármester úr érdekében, hogy jobb megállapodást fog kötni, mint amit hagyott elveszni. De talán bölcsebb lett volna, ha előbb köt új megállapodást, jobb kondíciókkal, és csak utána rúgják fel a régit. Ezzel tudták volna garantálni a folyamatosságot, és hogy a főváros egyik legfontosabb közszolgáltató cége, a közösségi közlekedési cége ne menjen közvetlenül csődbe, ne álljanak meg a buszok, mely apokaliptikus víziót ön is folyamatosan megfogalmaz a kormány és a nyilvánosság felé. Azt gondolom, semmilyen nyomásgyakorlási eszközként nem lehet a hatalom játékszere az, hogy az emberek eljussanak a munkahelyükre, az iskolába, úti céljaikhoz. 
Éppen ezért kérem, hogy azt a módosító indítványt, amelyet két ütemben fogunk tárgyalni, egyszer délelőtt a főszámokkal összefüggésben, amely nem egy elszabadult módosító indítvány, hiszen érdemben 1,1 milliárd forintot mozgat meg a működés területén – ez a módosító indítvány nem oldja meg a rossz költségvetés problémáját, tehát nem tud új költségvetést készíteni, de képes arra, hogy a város legégetőbb, legfájóbb problémáit, legfájóbb pontjait kiegyenlítse, és képes arra, hogy a városvezetés által észre nem vett vagy lekicsinyelt problémákat a helyén kezelje –, ehhez kérem a támogatásukat. Jelen lévő fővárosi képviselőink pedig részleteiben fogják majd ismertetni, hogy a költségvetés mely fejezeteivel kapcsolatban vannak még aggályaink. 
Higgye el, hogy ellenzékként mi tudomásul vesszük az önök városvezetői kompetenciáját. Önök viszont meg azt vegyék figyelembe és fogadják el, hogy a mi szándékaink jók, a mi javaslataink jó szándékúak, és azt a célt szolgálják, hogy a fővárosi polgárok életminősége ne romoljon. Erre épült eddig a politikánk, erre fog épülni a jövőben is a politikánk, és minden esetben fel fogjuk hívni a mindenkori városvezetés figyelmét arra, hogy nem a költségvetés van mindenek fölött, a város van az embereként, és nem fordítva.
Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Természetesen válaszolni fogok a frakcióvezető úrnak; örömömre szolgál, hogy válaszolhatok – igazán élvezni fogom. De előbb összegezzük a hozzászólásokat, és ha megengedi, frakcióvezető úr, akkor én a végén reagálnék. 
Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha lehetséges, én egy kiadási előirányzatok közötti mérsékelt átcsoportosításra szeretnék javaslatot tenni; indokoltam is, egyébként 17. sorszámmal került kiosztásra.
A főpolgármester úr által mondottakat be is idéztem az indoklásba, amivel, biztosra veszem, hogy ebben a teremben mindenki egyetért. Nevezetesen arról szólt ez a nyilatkozat, amelyet az Inforádiónak adott, hogy szükséges és elkerülhetetlen, hogy belátható időn belül Budapesten bevezetésre kerüljön a dugódíj. Teljesen indokolt volt az a része is a hozzászólásának, hogy ezt nyilván csak akkor tehetjük meg, ha egy megfelelő alap-infrastruktúra ehhez rendelkezésre fog állni. Ezen infrastruktúra egyik lába a szükséges és kellő számú P+R parkoló kialakítása a városban; természetesen a jellegéből kiindulva ezek elővárosi és peremkerületi területeken elképzelhetőek. 
A javaslatom lényege, amelynek megvan a logikája is, és meggyőződésem szerint megvalósítható, az, hogy különítsünk el egy viszonylag szerény összeget, amely körülbelül 580 millió forint, erre a célra, miközben mindannyian tudjuk, hogy ez sok milliárd forint, és távolról sem annyi, amennyit ilyen területekre félre kell tenni.
Ennek fedezete a Budapest Szíve Programnak egy része; az a része, amely a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulása, pontosabban ennek is a fele, körülbelül 580 millió forint, ahogy említettem. 
Indoklásként szeretném azt elmondani, hogy egyfelől tudjuk, hogy igen-igen jelentős idegenforgalmi vonzata van annak, ha ezek a beruházások megvalósulnak. Ezek a beruházások egyébként jók, és mindannyian megszavaztuk, viszont mivel ennek haszna a belvárosi kerületekben fog realizálódni, azt gondolom, úgy célszerű, ha ennek az összegnek a felét a belvárosi kerületek pótolják ki, különös tekintettel arra, hogy az idegenforgalmi adót - nemrég volt szerencsénk tudomásul venni kényszerűen - egy huszáros lendülettel az Országgyűlés elvette a fővárostól. Ott kiszámoltuk, hogy éves szinten 1,2 milliárd forintot veszítünk; itt ennek kevesebb, mint a fele, ami visszapótlásra kerülne.
Közeledik március 15-e; ha megengedik, egy kedvenc idézetem ideillene, amely Petőfi Sándortól való, és így szól, hogy „Ide a rózsa néhány levelét. S vegyétek vissza a tövis felét!” Azt hiszem, ezt külvárosi, fővárosi képviselőként is mondhatom a belvárosi kollégáim részére. Kérem, fontolják meg! Ha a főpolgármester úr mértékletességet és kulturált hangnemet említett, akkor azt hiszem, hogy ez mindkét feltételnek megfelel, és az egymás iránti szolidaritást mindenképpen kifejezné. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Hanzély Ákos képviselő úrnak.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mint az LMP vezérszónoka, néhány gondolatot magam is hozzáfűznék a napirendi ponthoz. Kezdeném azzal, hogy a koncepció kapcsán mindenféle megvonásokról meg szigorításokról esett szó akkor, és elég komoly vihart kavartak a sajtóban is az ott megjelent számok és sorok. Ezt meglepő módon az LMP - bár ellenzéki párt - támogatta, szeretnénk erre egy kicsit visszatérni, mert azt gondolom, hogy ezt jelzésértékűnek szántuk arra vonatkozóan, hogy az LMP frakciója, bár ellenzékben van, és nem is kíván egyelőre más pozícióból politizálni, igenis fontosnak tartja a jövőre vonatkozó racionalizálásokat. Fontosnak tartjuk azt, hogy reális alapon nézzük a költségvetést, és fontosnak tartjuk azt, hogy húsz év után újragondoljuk a lehetőségeinket és a jövőképeinket.
Az akkori LMP, igen, annak szólt, hogy a főpolgármester úr bejelentett intézkedései, illetve az ottani megnyilvánulása elmozdulást jelentett az akkori koncepcióhoz képest, lehetőséget teremtett arra, hogy újra átbeszéljük ezeket a számokat, lehetőséget teremtett arra, hogy újra átgondoljuk a főszámokat is. Azt gondolom, hogy ez egy felelős ellenzéki magatartás, és az LMP nem szeretne abba a helyzetbe kerülni, mint sok párt Magyarországon, akik teljesen mást mondanak ellenzékből és a kormánypártból. Gyakorlatilag, ahogy a szólás mondja, az üléspont határozza meg az álláspontot. 
A koncepcióhoz képest láthatjuk, hogy komoly elmozdulás történt, a főszámok tekintetében is mintegy 10 milliárd forintnyi működési kiadás-többletről beszélhetünk, ami valójában némileg befoltozta azokat a hiányosságokat és lukakat, amiket akkor a koncepciónál láthattunk. Az elvonások mértéke így értelemszerűen kisebb lett, és ez már egy kevésbé - hogy így mondjam - pénzügyi szemléletű költségvetés, sokkal inkább egy politikusi szemléletű költségvetésnek tekinthető. A főszámok javulása mögött azonban rá kell kérdezni, illetve figyelemmel kell kísérni azokat a bejövő új forrásokat, aminek legalábbis a léte hosszú távon nem fenntartható. Itt szeretném jelölni azt a 9 milliárd forintos részvényt, illetve a közszolgáltató cégektől bejövő forintokat, amit talán egy évben egyszer, illetve most egyszer el lehet sütni, de ez utána nyilvánvalóan hosszú távon kivéreztetésre szolgál. Pillanatnyilag azt látjuk, hogy itt javultak a főszámok, javultak a kiadási főösszegek, a bevételi oldalon azonban, hogy így mondjam, megjelentek kérdőjelek annak valóságtartalmát, illetve tarthatóságát illetően. 
Nem szeretnék utalni a parlamentben most kialakult menetrendre, ahol decemberben elfogadtak egy költségvetést, majd most februárban egy 250 milliárdos zárolást kell eszközölni a korábban elfogadott költségvetés tarthatatlansága miatt, de mi mindenképpen reménykedünk abban, hogy ezek a számok tarthatók és betarthatók. Természetesen a kritikáink azért továbbra is erősek és élesek, továbbra is súlyos megvonások vannak például az oktatás területén, ami azt gondolom, hogy a jövőbe fektetett befektetést mutatja, és ha az oktatás területéről elvonunk, akkor valójában a jövőnk részéről vonunk el. Bár érthető a szándék, hogy racionalizálással csökkentsük a kiadásokat, célszerűnek mutatkozna ezt előtte alaposabb vizsgálatnak alávetni.
Komoly kritikáink vannak a kulturális megvonások, illetve a kulturális fejezeti címek közötti összegek tekintetében. Bár a részletes számok a következő, délutáni napirendhez tartoznak, szeretném jelezni, hogy ott elég komoly kritikával illetjük a most kialakuló új színházi finanszírozási rendszert. Az állami és egyéb támogatásokkal most egy olyan elmozdulás történt, hogy a kis művészszínházak támogatása hatványozottabban csökkent, míg a nagyobb színházak, a kőszínházak támogatása akár 50 százalékkal is nőtt. 
Kisebbségek ügyében sikerült némi elmozdulást tapasztalnunk. Reméljük, hogy ez a következő években visszatérhet az elmúlt években tapasztalt szintre. Ugyanígy pozitív elmozdulásnak érezzük a sport területén a pótlólagos forrásokat. Ami egy nagy hiánya természetesen a költségvetésnek, hogy gyakorlatilag egyáltalán nem foglalkozik a tömegközlekedéssel, illetve a BKV helyzetével, az egy ilyen fekete lyuknak tekinthető, annak megalapozottsága, hosszú távú fenntarthatósága ebből nem derül ki. Tudjuk a sajtóból, hogy vannak tárgyalások a kormánnyal bizonyos pótlólagos források beszerzésére, azonban maga ez a költségvetés erre vonatkozóan nem tájékoztat kellő mértékben. 
Röviden ennyi lett volna. Természetesen a részletes vitában még hozzá szeretnénk szólni, és a javaslatainkat mindenképpen megfontolásra javasoljuk. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Eszemben sincs a hozzászólásokat korlátozni, csak jelzem, hogy belementünk a részletes vitába, ami a délutáni forduló programja lenne, de nem baj, mert gondolom, hogy ennyivel rövidítünk a délutáni fordulón, ugyanis a jelenlegi napirendnek nem a részletes vita a tárgya, ennek ellenére a képviselők ebbe belementek. Ez nem baj, csak kérem, hogy ezzel rövidítsük a délutáni műsort.
Megadom a szót Móricz Eszter képviselő asszonynak.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Abból indulnék ki, hogy a költségvetés előterjesztésében az elején megfogalmazza az előterjesztő, hogy a költségvetési koncepciónál kialakult viták és a jobb belátás miatt egy picit módosult, kvázi ahonnan többet vontak el, ott visszapótlás történt. Ezzel szemben, azt gondolom, hogy megállapítható, hogy lehet, hogy a szándék megvolt, de ez a valóságban sajnos nem történt meg. Hogy miért mondom ezt? Azt gondolom, hogy Budapest lakossága háromszor fogja megfizetni a Fidesz katasztrófa-költségvetését: egyszer az Országgyűlés által elfogadott költségvetésen keresztül, amely tele van megszorításokkal, másodszor a fővárosi költségvetésen keresztül, harmadszor pedig a Fidesz-vezetésű kerületeken keresztül. 
Én azt gondolom, ha elfogadjuk ezt a költségvetést, rossz úton jár a város vezetése, és rossz úton jár a Közgyűlés. Rossz úton jár a megszorítások miatt, a ciklus gyenge kilátásai miatt és az ebből adódó perspektívátlanság miatt is, de azt hiszem, rossz úton jár a Közgyűlés és a városvezetés azért is, mert a szükséges forrásoktól messze van ez a költségvetés-előterjesztés, az elégségest meg sem közelíti, és még a lehetséges forrást sem biztosítja.
Azt gondolom, hogy rossz úton járnak az autósok és a buszon közlekedők, a gyalogosok is, az újabb kerékpárutat igénylők és a 4-es metróra várók is. Azaz Budapest polgárai háromszor érzik a kormány hátrányát és összehasonlíthatatlanul kevesebb lesz a segítség, kevesebb jut szociális támogatásra, juttatásra, és a kerületek és a kerületek polgármesterei fogják tudni a legjobban – legalábbis akik eddig gyakorolták –, hogy a Hálózat Alapítványon keresztül milyen nagy segítséget kapott a kerület lakossága.
Egyet tudok érteni a főpolgármester úr bevezetőjében azzal a javaslatával, hogy a hajléktalankérdést napoljuk el, de ne legyünk annyira büszkék, hogy december 15-ével azt mondjuk, hogy az aluljárókból ki tudtuk szorítani a hajléktalanokat; szeretném figyelmébe ajánlani mindenkinek, hogy meg kell nézni a peremkerületekben lévő kiserdőket - azóta háromszor annyian vannak. Attól, hogy nem látunk egy problémát, még létezik. Ha valaki körbejár és nem csak a főváros belső kerületeiben és nem a perspektívába jobban illő kerületeiben körülnéz, ezt látni kell. A hajléktalanügyben, mint ahogy most látjuk ezt a levelet is, ez már a második nyílt levél főpolgármester úr felé - eddig számomra ez volt az első, én eddig nem láttam hasonló megkeresést -, oda kell figyelni erre, a Közgyűlésnek nem szabad lesöpörni az asztalról ezt a témát. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Losonczy Pál képviselő úrnak adok szót.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Mivel a Jobbik frakció nevében én fogok hozzászólni csak, ezért előre elnézést kérek, ha egy kicsit kifutok az időből.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Személy szerint nagyra értékeljük azt a munkát, amit ön az előző ciklusok hagyatékának átvizsgálására fordít. Ehhez a hagyatékhoz tartozó végrendelet tele van gyanús, előre lezsírozott szerződésekkel, hűtlen kezelésekkel, korrupciókkal, és még sorolhatnánk a lopás szó budapesti szinonimáit. Ez a feladat igen nehéz, épp ezért a jobbítás szándékával fogalmaztuk meg alábbi észrevételeinket és ezen alapuló indítványainkat. 
A Jobbik tartva magát programjához, a szakmai politizálást helyezi előtérbe, de ahogy mélyebbre ástuk magunkat a 2011. évi fővárosi költségvetési tervezetbe, egyre inkább az fogalmazódott meg bennünk, hogy itt arról van szó, melyik kezünkbe is harapjunk, de reméljük, ez nem azt jelenti, hogy szép lassan felzabáljuk magunkat. A hiány és annak kompenzálása nagyon sok rizikót hordoz magával. A kitűzött hiánycél 55,5 milliárd, az önök számítása szerint is meghaladja a költségvetés 10 százalékát. A könyvvizsgálói jelentés szerint a hiány még nagyobb, 82,5 milliárd. A különbség onnan fakad, hogy önök felhasználják a korábbi pénzmaradvány egy részét 27 milliárd összegben. Ha az az összeg nem lenne, akkor 15 százalékos eltérés jelentkezne a tényleges bevétel és a kiadások között. A korábbi évek tapasztalata azt mutatja, hogy az év végén beterjesztett pótkifizetésekkel együtt a hiány meghaladhatja a 20 százalékot is. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a főváros pénztartaléka egyharmadára csökkent, továbbá az idén lejáró értékpapírok 8 milliárd forintos bevételét is a hiány pótlására használják, a helyzet egyre kritikusabb. Kimondhatjuk: minden ötödik forint kiadásának nincs bevételi fedezete, azaz minden 5 forintból 1 hiányzik. Ilyen rizikó mellett csak nagyon óvatosan és ésszerűen lehet költségvetést alkotni, hogy ne essünk a hazardírozás kategóriájába.
Itt jön még egy kockázati tényező: a hiány fedezetéül felvenni kívánt összeggel az önkormányzat elérkezett a hitelfelvételi lehetőségének legfelső határához. Ez súlyos kockázatot jelent, sőt kételkedünk a megvalósíthatóságában. Nagy a rizikó még a folyamatban lévő nagyberuházások költségeinek túllépése és a szerződések eddig nem ismert részleteinek napfényre kerülésében is. Ilyen például az Alstom vagy a CET ügye.
A költségvetés tervezése közben nem vették figyelembe az adóbevételek 5-10 százalékos csökkenését és az árfolyamkockázatokból származó pluszköltségeket is alulkalkulálták. Magyarul, nem szeretnénk úgy járni, mint több tízezer honfitársunk, akik jelzálogkölcsönt vettek fel, és most bukják házukat, vagyonukat.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik szeretne szakítani a vagyon felélésének elmúlt évtizedekre jellemző gyakorlatával. Budapest a magyarok fővárosa. Ezért kiemelten védendő értéknek tartjuk a meglévő ingatlanvagyonunk, természeti értékeink és vízbázisunk védelmét. Nem szabad eladni, elzálogosítani a jövőt. Nem támogatjuk a kereskedelmi bankok által nyújtott hitelekből történő városüzemeltetés gyakorlatát.
Egy költségvetést felelősséggel maximum 4-6 százalékos tényleges és nem hitelekből finanszírozott hiánycéllal lehet pontosan tervezni és finanszírozni. Ezen hiánycél felett csak nagyon drága forrásokból, igen rossz feltételekkel lehet a költségvetést finanszírozni, a hiány fedezetét előteremteni. A költségvetési folyamatokat a legjobb szándék mellett sem lehet egy ilyen hiánycéllal terhelt költségvetéssel kézben tartani. Így ki kell jelenteni, hogy a szigorítás szándéka nem párosul kellő eltökéltséggel. Hiányoznak azok a választási kampányban megígért strukturális reformok, amelyek a horrorisztikus városüzemeltetési költségeket radikálisan csökkentik.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik elveti a megszorításokra épülő költségvetési politikát. Mi az önök által megígért városüzemeltetés reformját kérjük számon és hiányoljuk. Véleményünk szerint az nem megfontolt költségvetési tervezés, hogy egyes tételeket elhagyunk, másokat pedig megkurtítunk.
A Jobbik kétségeit hangoztatva tavaly októberben megszavazta az ön által előterjesztett városüzemeltetési struktúra felállítását. Bíztunk ígéretében, hogy ezzel a struktúrával a városüzemeltetés olcsóbb és hatékonyabb lesz. A hatékonyságról az idő rövidsége miatt még nem tudunk megalapozott véleményt formálni. Ami biztos, az, hogy a városüzemeltetés nem lett olcsóbb, és a nehezen felfogható nagyságú hiánycél ismeretében kijelenthető, hogy az új rendszer nem fogja beváltani a hozzá fűzött reményeket. Alapvetésként ki kell mondanunk, hogy a városüzemeltetés kivitele a Városházáról és nehezen ellenőrizhető kft.-kbe szervezése csak drágítja a városüzemeltetés rendszerét.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Megoldási javaslatunk lényegi elemei a következők. Minden egyes jelenleg folyamatban lévő fővárosi beruházást finanszírozási és megvalósulási szempontból át kell világítani, és a felesleges költekezéseknek gátat kell szabni. A jelenlegi beruházásokra az jellemző, hogy feneketlenül nyelik a pénzt, folyamatos többletforrásokat igényelnek. Az elmúlt hónapokban a rosszul irányzott beruházásoknak köszönhetően több tíz milliárd forint többlettámogatási igényről volt kénytelen dönteni a Közgyűlés. 
Az eddigi projekteket irányító rendszer naponta többször bizonyítja a teljes alkalmatlanságát. A jelenlegi, megörökölt rendszer a világ egyik legdrágább, és amint azt a bűnügyi híradásokból tudjuk, az egyik legkorruptabb rendszer. A világon egyedülálló módon tavaly Budapesten fordult elő az az eset, hogy a városirányítás a szükséges többséget csak a büntetés-végrehajtási intézetbe kihelyezett ülésen tudta volna biztosítani.
Átláthatóságot és tiszta viszonyokat kell teremteni. Ennek megvalósítása érdekében javasoljuk, hogy a Főpolgármesteri Hivatal illetékes szakmai osztályainak a bevonásával a pártok képviselőivel hozzunk létre egy 8 fős eseti bizottságot, amely bizottság minden egyes jelenleg folyamatban lévő projektet finanszírozási és megvalósulási szempontból átvizsgál. Ezzel biztosítható a folyamatban lévő projektek szabályszerű működtetése. A bizottság működése eredményeképpen megtakarított pénzt javasoljuk az általános tartalékalapba helyezni.
A BKV finanszírozási struktúrája alapvető átalakításra szorul. A BKV üzemeltetési költségeit saját bevételekből és a tulajdonosoktól átadott forrásokból kell fedezni. Azt is tudomásul kell venni, hogy a BKV egy közösségi közlekedési vállalat. Nem lehet feladatává tenni a metróépítést, hidak és utak építését, felújítását és kezelését. A BKV tevékenységi profilját határozott kézzel meg kell tisztítani, és kizárólag a közlekedéssel összefüggő funkciókat és feladatkörök ellátását szabad részére előírni. Határozottan ki kell jelenteni, hogy a BKV egy gazdasági társaság, így a központi kormányzat által előírt szociálpolitikai kedvezmények biztosításával nem lehet a BKV-költségvetést megterhelni. Ha a kormány kötelező szociálpolitikai kedvezményeket ír elő, amelynek eredményeképpen bizonyos társadalmi csoportok függetlenül lakhelyüktől utazási kedvezményekben részesülnek, úgy annak pénzügyi fedezetét a BKV részére a központi kormányzatnak biztosítania kell. Ez a módszer más területeken bevált gyakorlat a mai Magyarországon. 
Ugyanez a helyzet az agglomeráció részére végzett közlekedési szolgáltatások finanszírozása esetén is.
Az agglomeráció részére végzett közlekedési szolgáltatásokat igénybe vevő önkormányzatok alig vesznek részt a BKV finanszírozásában, így a BKV finanszírozása ezen okokból is kritikus. Azt meg végképp elutasítjuk, hogy a kormány által kötelezően előírt szociálpolitikai kedvezmények fedezetét 19 milliárd forintnyi ingatlanvagyon elherdálásából fedezzük. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Kormányzó Erő! Jól látható, hogy a BKV helyzete az elvárható kormányzati szerepvállalással, egy jól átgondolt intézkedéscsomaggal rendezhető. Kérjük önöket, hogy a BKV helyzetének rendezése kapcsán a kormánnyal folytatott tárgyalások során mindenképpen érvényesítsék ezt az előbb említett szempontrendszert, amellyel a BKV finanszírozási helyzete stabillá tehető. 
További észrevételeinket és javaslatainkat felrakjuk a honlapunkra.
Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jobbik-frakció a fentebb vázolt okok miatt nem tudja megszavazni a költségvetési javaslatot. Tartózkodó szavazatunkkal kívánjuk kifejezni azt, hogy szakmai alapokon politizálva, jobbító szándéktól vezérelve, aktívan részt kívánunk vállalni a főváros irányításában. Köszönjük szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Andó Sándor képviselő úrnak. 

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a költségvetési rendelettervezetet megtárgyalta, azt tárgyalásra alkalmasnak találta, és javasolta a tisztelt Közgyűlés számára, hogy tárgyalja meg. Tette ezt annak ellenére, hogy az előterjesztő nem vett részt a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén, illetve képviselője vagy szakértői útján sem képviseltette magát. Felteszem, hogy azt a kialakult rendet, amelynek eredményeképpen működik egy Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, és jellemzően azt lehet mondani, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a múltbeli ügyekkel, míg a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a jövőbeli ügyekkel foglalkozik, talán még el is lehet ezt fogadni, ugyanakkor a jelenleg még érvényben lévő Szervezeti és Működési Szabályzat szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság hatásköre a javaslattétel, illetve a véleményezése a költségvetési rendelettervezetnek, ez pedig nem része a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak. Lehet, hogy ez sincs jól, és ez nem teljesen tárgya, mondjuk, a mai költségvetési rendelettervezet vitájának, ezt csak úgy megjegyzésként, a margó szélére mondtam el, különösebb indignálódás nélkül. 
Azt gondolom, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság egy nagyon jó hangulatú szakmai vitában, szinte konszenzussal tárgyalta meg a pénzügyi tervezetet, jellemzően abból az aspektusból, amely aspektusból a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak foglalkoznia kell ezekkel az ügyekkel, amely végül is arról szól, hogy az elfogadott rendeletek és határozatok tükrében azok végrehajtását vizsgálja. Tehát a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elmondhatja azt, hogy az elfogadott koncepcióval összhangban került a rendelettervezet megalkotásra, és elmondhatja azt is, hogy ez a rendelettervezet, amely itt van a Közgyűlés előtt, hasonlóan az elmúlt időszak ciklusához, az apparátus munkáját dicséri, és jellemzően tartalmazza az összes olyan szakmai információt, amelynek az alapján véleményt, tartalmi véleményt, szakmai véleményt vagy akár politikai véleményt lehet mondani a költségvetés rendelettervezetéről. 
Talán azt is elmondhatom - annak ellenére, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság egyetlenegy határozatot hozott, mégpedig 5 igen és 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül, mégpedig azt, hogy tárgyalásra alkalmas -, hogy valóban maga a pénzügyi rendelettervezet egy lényeges paradigmaváltozást jelenít meg, mégpedig azt, hogy a korábbi időszakban az a pénzügyi filozófia tükröződött a költségvetési rendeletek megalkotása során, hogy hozzuk előre a fogyasztást, és itt a fogyasztás alatt most nem a működést értem, hanem a beruházást és a fejlesztést, azt hitelekkel finanszírozzuk, az adósságszolgálatot pedig a működési többletből finanszírozzuk, ami persze jellemzően a működési kiadások és a működési bevételek differenciáját jelenti, és jellemzően törekvés volt mindig a működési kiadások csökkentésére és a korrigált működési eredmény minél nagyobb mértékű biztosítására. 
Ugyanakkor a jelenlegi koncepció szerint és a korrigált működési eredménynek a mértéke jelentős, és a korábbi időszakokhoz képest ez egy olyan előrelépés, amiről persze pénzügyi szempontból lehet mondani, hogy nagyon jó, politikai szempontból lehet azt mondani, hogy ez bizony nagyon komoly terheket ró az intézményekre, és el lehet mondani azt, hogy korábban az volt a kritika, hogy az intézményeinket kivéreztetjük, akkor elmondhatjuk, hogy ez a kivéreztetés talán most fokozottabban érvényesül. Én azt gondolom tehát, hogy összességében a koncepcióhoz képest bizonyos változásokat már maga a rendelettervezet is megjelenített. Biztos vagyok benne, hogy bizonyos módosítások történni fognak a továbbiakban. 
Még egyszer szeretném megköszönni az apparátusnak azt a munkát, amelyet ennek az anyagnak az összeállításában kifejtett. Ez szakmailag egy kiváló anyag, és ezért is tekintette a bizottság ezt tárgyalásra alkalmasnak. 
A főpolgármester úr mondta, hogy a képviselők elragadtatják magukat, és a részletes vitába való megjegyzéseket is elmondják. Ha megengedik, hogy most eltekintsek attól, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke vagyok, és tehessek két megjegyzést, mint a Közgyűlés képviselője, akkor, ígérem, a részletes vitában már nem fogok szót kérni. Folytathatom, főpolgármester úr?

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mennyi időt kíván, képviselő úr? Negyed óra, húsz perc? (Derültség. – Andó Sándor: Két perc!) Tessék parancsolni!

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Két perc. Természetesen a részletes vitában a képviselők elmondták a véleményüket, és mivel ezzel kapcsolatban nem született határozat sem, így sem kisebbségi, sem többségi véleményt nem tudok interpretálni, ezért csak a sajátomat mondom. A saját véleményem pedig az, hogy továbbra sem értem, és nem tudom elfogadni azt, hogy a metró II. szakaszának az építése a 2011. évben leáll. Bizonyos szempontokat persze el tudok fogadni, hogy jó lenne, hogyha ezt a szakaszt befejeznénk, jó lenne, ha felülvizsgálnánk, ugyanakkor azt is tudomásul kell venni, hogy minden leállított beruházás többe kerül, ha folytatni akarjuk - persze ha nem akarjuk folytatni, akkor azt a döntést kell meghozni. És különösen azért nem tudom elfogadni a II. szakasz leállítását, mert erre a fővárosnak forrást nem kell biztosítania. A metrótörvény, az elfogadott második metrótörvény szerint a 20 százalék önerőre azt a felhatalmazást kapja a főváros, hogy kedvezményes EIB-hitelt vehet fel, tehát a hitelkeretet a törvény biztosítja. Így ezt továbbra sem tudom elfogadni. 
A továbbiakban pedig azt gondolom, hogy az intézményekkel és az ágazatokkal kapcsolatos megszorításokat persze lehet vitatni. Én ebből csak egyetlenegyet szeretnék kiemelni, a sportágazatot. A sportágazat az elmúlt időszakban is egy mostoha ágazat volt, és megítélésem szerint sokkal kevesebbet költött rá a Fővárosi Önkormányzat, mint amennyi elvárható lett volna. Most ebből a kevésből is leemelésre került 150 millió forint, ez tehát egy olyan tétel, ami tulajdonképpen az eredeti célt teszi végrehajthatatlanná, hisz gondoljuk meg, hogy ebből az 500 millió forintos tételből körülbelül 227 millió forint eleve a műjégpálya működési költsége, 20 millió forint önmagában már csak az ágazati sportszövetségek telefonköltsége.
Ha ezt sorra vesszük és lebontjuk, akkor azt látjuk, hogy van sportigazgatás, a sportigazgatásnak vannak költségei, csak semmi értelme a sportigazgatást fenntartani, mert arra tartanánk fenn, hogy a sportot szervezze, irányítsa és működtesse, de a sportra egy fillért sem tudunk költeni. 
Ez a módosító javaslat, amely a szocialista frakcióban majd megjelenik, tulajdonképpen ezt tartalmazza. Ajánlom főpolgármester úrnak, hogy nézze meg, és ha megnézi, biztos vagyok benne, hogy egyet fog érteni velem. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nekem az elmúlt napokban már volt egy olyan érzésem, hogy nem ugyanabból a papírból dolgozom, mint a városvezetés, és ez kezd számomra erősödni. Szerintem nem ugyanabból a papírból dolgozom, mint a városvezetés, meg a Jobbik, meg az LMP-frakció. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, lehetne egy picit lassabban. A kisebbik lányom beszél hasonló gyorsasággal és soha nem értem meg. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Megígérem főpolgármester úr, hogy amikor a számokhoz érek, akkor azokat lassan, artikuláltan, az oldalszám megjelölésével fogom elmondani, hogy mindenki megérthesse. 
Tehát eddig is volt egy gyanúm, hogy nem ugyanabból a papírból dolgozom, mint a városvezetés, de ez a gyanúm most már kezd erősödni. 
A városvezetés a költségvetés szöveges részében, a sajtóban a város csődjéről és ellehetetlenülésről beszél, és mindennap új számokat jelent be mind Atkári János, mind főpolgármester úr. Csak hogy néhány példát említsek: főpolgármester úr már a város közvetlen adósságállománya tekintetében 300 milliárd forintról beszél. Fellapoztam az önök által kiosztott költségvetési tervezetet, abban 172 milliárd forint szerepel. Ez mai árfolyamra átszámítva még a 170 milliárdot sem éri el. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr ugyanezen számok tekintetében tegnap 176 milliárd forintról beszélt egy most kiosztott anyaggal kapcsolatban. Atkári János is és főpolgármester úr is az elmúlt hetekben a ciklusra vetített hiány kapcsán folyamatosan növekvő számokról beszéltek, ami 50-60 milliárdról indult, a napokban pedig már 180 milliárd forintról beszéltek. 
Fellapoztam az önök által készített, kiosztott, jegyzett, a főjegyző asszony által aláírt költségvetési tervezetet, és az egész más képet mutat számomra. Tényleg csak a számokból igyekszem dolgozni, abban hiszek, ami le van írva. Javaslom, hogy először mindenki lapozza fel az előterjesztés 109. oldalát, ez a hétéves finanszírozási prognózis. Nézzük meg a nettó működési eredménysort, hogy 2011-re mit jelent ez, mennyivel haladja meg a működési bevétel a működési kiadást. Ez 2011-re 33 milliárd forint, de a ciklus végére, 2014-re – remélem, addig még tart a ciklus – is 25 milliárd forint. Nehéz úgy csődhelyzetről beszélni, hogy közben a működési bevételek meghaladják a működési kiadásokat kamat- és tőketörlesztés után. 
De nézzük meg a beruházási oldalt, mert gondolom én, hogy akkor ott van a hiány. Mondom még egyszer, én csak az önök által készített anyagból dolgozom. Javaslom mindenkinek fellapozni a költségvetési előterjesztés 121. oldalát, ahol a fejlesztésekre rendelkezésre álló kereteket mutatja be a városvezetés. Itt van egy olyan sor, hogy halmozott hiány, többlet. Ez az idei évre 0 forinttal szerepel, 2015-re pedig plusz 17,5 milliárd forinttal, de még a legrosszabb évben is mínusz 4 milliárd forinttal, a jövő évre. Igyekeztem ebből 150 meg 180 milliárdot csinálni, de sehogy sem sikerült. 
Arról is beszélt a városvezetés, illetve a Jobbik képviselője, hogy nem maradt hitelfelvételi lehetőség. Javaslom fellapozni a költségvetési előterjesztés 123. oldalát, ott 2011-re 16,6 milliárdos további lehetőségről, 2012-ben pedig 72 milliárdos további hitelfelvételi lehetőségről beszél az előterjesztés. 
Én ezekből a számokból dolgozom, mert mi másból tudnék dolgozni. Ezeket a számokat állította elő a városvezetés a helyzet bemutatására. Ezért azt kérem a városvezetéstől, hogy vagy adjanak nekem egy másik kötetet, amelyik az önök álláspontját támasztja alá és az önök által bejelentett számokat tartalmazza, hogy fogadják el nekem, hogy a helyzetet egész másképp ítéljem meg az önök által leírt és kalkulált adatokból. Ezekből az adatokból az állapítható meg, hogy a Fővárosi Önkormányzat nincs csődhelyzetben. Nincsen!
Tény és való, hogy a beruházási kiadások az elmúlt években jelentősen megnőttek, de ennek oda van, és nem titkolt, rejtett oka van. Elég ésszerű és szerintem vállalható oka van. Az az oka, hogy a Fővárosi Önkormányzat, Budapest az Európai Unió strukturális alapjából ebben a költségvetési periódusban tudott költségvetési forrásokhoz, támogatási forrásokhoz jutni, és ezzel soha senki nem vitatkozott. Az előző városvezetés koncepciója az volt, hogy azokhoz a beruházásokhoz, amiket a Fővárosi Önkormányzatnak egyébként is meg kell valósítania, annyi uniós forrást vonjunk be, amennyi lehetséges, hogy minden 1 forinthoz el tudjunk hozni 1, 2, 3, 4 forintot. Olyan beruházásokról beszélek és beszéltünk, amelyek egyébként is megvalósultak volna más körülmények között tisztán fővárosi forrásból, így jórészt 40-50-60 százalékban uniós forrásokból. 
Csak hogy néhány példát említsek ezekből: a Városligeti Műjégpálya felújítása, a Szent Imre Kórház felújítása, az Uzsoki Kórház rekonstrukciója, a Budapest Szíve Program, a Margit híd felújítása, és hosszú-hosszú sora van még a beruházásoknak. Ezen a logikán valóban előre lettek hozva beruházások, olyanok, amiket egyébként is megvalósított volna Budapest, vagy meg kellett volna valósítania, vagy fel kellett volna újítania. Azt gondolom, hogy ez a logika és az, hogy minél több uniós forrást kívánt a Fővárosi Önkormányzat bevonni, akkor is vállalható volt és most is vállalható. 
A költségvetés helyzete tehát közel sem olyan rossz, mint ahogy azt a városvezetés igyekszik – nem a számokban, de verbálisan – bemutatni. Azt gondolom, hogy a beruházási többlet a Fővárosi Önkormányzat bevételeiből kigazdálkodható, feltéve persze, hogy vannak olyan adatok, amiket nem bocsátanak a város vezetői a Közgyűlés elé, például azt, hogy milyen várakozásaik vannak a kormányzattal szemben. Azt el tudom képzelni, hogy azért beszélnek csődről – de ez a számokban még nem jelenik meg –, mert már ismernek olyan kormányzati intézkedéseket, amik a városra negatív hatással vannak. De akkor beszéljünk erről és ne a múlt hibáiról. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Jó volt a hozzászólás, mert jó válaszra ad alkalmat. Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszonynak adom meg a szót. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Én is szeretném kihangsúlyozni, hogy ezt a költségvetést két részletben tárgyaljuk, és most délelőtt az általános vitának tekinthető részben a költségvetés sarokszámait rögzítjük. Ezek a számok, a kiadási-bevételi főösszegek nagyrészt külső adottságok és a központi költségvetéstől függenek, vagy pedig a különböző jogszabályoktól. 
A korrigált működési eredmény a költségvetési koncepcióhoz képest enyhe mértékben csökkent, 13,5 százalékról 12,7 százalékra. Itt látunk egy olyan mozgásteret, ami növelte a politikai prioritások érvényesülésének lehetőségét a működési kiadások szerkezetében. 
Nagyon fontos megjegyezni, hogy a tartalék – mind az általános tartalék, mind a szerkezetátalakításhoz kapcsolódó tartalék összege – jelentősen nőtt az elmúlt évekhez képest, s azt is látni kell, hogy a költségvetési koncepcióhoz képest egy sokkal jelentősebb hitelfelvétel valósul meg ebben az évben, 55 milliárd forint értékben. Ezzel kapcsolatosan azt a kérdést szeretném feltenni az előterjesztő főpolgármester úrnak, hogy amennyiben az általános tartalék vagy pedig a szerkezetátalakítási tartalék nem kerül felhasználásra, az hatással lesz-e a hitelfelvétel nagyságára. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm szépen. Lesz. Megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak. 

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Tisztelt Hölgyek, Urak! Köszönöm szépen a lehetőséget és a szót. Igyekszem úgy szólni, hogy főpolgármester úrnak kínáljak én is további témákat. 
Folytatom abban a szellemben és metszetben, ami az általános vitára jellemző, és amit Tüttő Kata frakcióvezető-helyettes asszony is elkezdett. 
Azt írja a költségvetés szöveges részében a főpolgármester úr, hogy nem a sajátja a költségvetés; két okra hivatkozik: az egyik a válság, a másik pedig az örökség. Azt szeretném önnek mondani gyakorló politikusként, hogy nagyon-nagyon rossz hírem van, hiszen általában a politikai órák sietnek, és fájó szívvel mondom, de jövő ilyenkor, amikor majd értékelni kell az előző esztendőt, és új költségvetést kell benyújtani, akkor bizony-bizony ez a költségvetés már az öné lesz – ennek a következményei mindenképpen az önéi lesznek. 
S hadd mondjam ki, lényegesen karakteresebben és határozottabban azt, amit Tüttő Kata árnyaltan fogalmazott meg és nagyon szakszerűen. Az önök hangulatkeltése az elmúlt egy-másfél hónapban, a 160, a 170, a 180 milliárd forintos hiányról, ezzel a költségvetéssel megbukott. 
Azt tudom mondani, hogy egy pesszimista és egy optimista tervezési metódus vitáját néztük végig az elmúlt néhány hónapban. Az optimista tervezési metódus volt, amit önök kaptak az előző főpolgármestertől, és a pesszimista tervezési metódus az, amit pedig önök megpróbáltak kommunikálni a várossal. S azt kell mondjam, hogy az igazság és a valóság ezek között van. S valóban, én is úgy gondolom, hogy ez a város nincs csődben, ennek a városnak a költségvetése nincs csődhelyzetben. S ehhez vegyünk még hozzá néhány apróságot. Az egyik ilyen „apróság” az, hogy soha nem beszélünk a vagyonról. Tudom persze, hogy felelősen gazdálkodó emberek a vagyongazdálkodás, a vagyonfelélés vékony ösvényén óvatosan vagy nehezen haladnak. Vegyünk ide még nemzetközi példákat, hogy hogyan, miképpen lehet egy városfejlesztésből profitálni. De vegyünk magyarországi példákat, és nézzük meg, miért nem kongatja ugyanezeket a harangokat Lázár János, Kósa Lajos, hiszen például Debrecenben egy 90 milliárdos főösszegre információink szerint a különböző cégeknél 60 milliárd közeli hitelállomány, és mondjam azt, kvázi hiány van elbújtatva; és akkor hagyjuk, nem szeretnék beszélni a körünkben ülő polgármester kollégák némelyikéről, akik bizony a főösszeghez képest lényegesen, százalékosan lényegesen jelentősebb és nagyobb hiánnyal gazdálkodnak. 
Tehát azt tudom önnek mondani, főpolgármester úr, hogyha ön kitart e mellett a koncepció mellett, egyértelműen úgy gondolom, hogy a klasszikus vicc szerint önt bátornak és talán vakmerőnek is tekintem, de biztosan gondolom, hogy akkor nem tervez többet egy ciklusnál. Hiszen valószínűleg ezzel a költségvetéssel, ezzel a várospolitikával nem vagy nagyon nehezen lehet 2014-ben kampányolni.
Ön három pontot javasol, amiben kitörést lát nagypolitikai szempontból: az egyik a forrásmegosztás átgondolása, a másik a dugódíj, a harmadik pedig az értéknövekedési adó. Hadd mondjam el, hogy mind a három szerintem lehetséges, de nem elégséges és nem jó iránya a gondolkodásnak. A forrásmegosztásban hogyan gondol ön többletbevételeket a főváros számára? Hiszen az iparűzési adóbevételeket nem ön dönti el, hogy mennyi lesz; lehet százalékosan emelni, de már így is, azt gondolom, a vállalkozók számára ez már vállalhatatlan. Egyet tud tenni, hogy a belső arányait változtatja meg a forrásmegosztásnak, de akkor 23 kollégájával kerül ebben az esetben szembe. 
A dugódíj kapcsán már ön is elmondta, és erre Szaniszló képviselőtársamnak kiváló módosító indítványa van, hogy ez reálisan nem bevezethető a következő esztendőkben. 
Ami pedig az értéknövekedési adót illeti, hát, ez egy vagyoni típusú adó, és én úgy emlékszem a tavalyi esztendőkre, hogy önök nem támogatják a vagyon további adóztatását, ráadásul, ugye, egy adózott jövedelemből szerzett vagyont adóztatnának meg újra. S erre egyébként létezik ma egy technika, ez pedig a településrendezési szerződés, amikor ebből ki lehet venni pénzeket. 
Tehát azt gondolom, hogy további ilyen jelentős bevételekre nem fognak tudni szert tenni. Nem ez a feladat, főpolgármester úr. A feladat az, hogy a kétharmad birtokában, és azzal, hogy visszatért Budapest Magyarországhoz, újra Magyarország fővárosa lett, tessék bátran hozzányúlni a közigazgatás rendszeréhez. Hiszen itt van a kiváló lehetőség arra, hogy nézzük meg, hogyan lehet ezt a várost hatékonyabban működtetni és hatékonyabban fejleszteni, mert ebben, azt gondolom, valóban vannak tartalékok. Tessék bátran hozzányúlni az szja helyben maradó részéhez, hiszen 1990-ben mindenki azzal kampányolt, hogy a helyben keletkezett jövedelmek maradjanak helyben; ma ott tartunk, hogy ez 40 százalék, a szabadon felhasználható pedig mindösszesen 8 százalék. Ezt élesen kritizálták az elmúlt négy-nyolc esztendőben, tessék akkor ehhez bátran hozzányúlni! Nyúljunk hozzá az adóerő-képesség Budapestet rendkívüli módon sújtó szabályozásához, mert ha tényleg visszatért a nemzet fővárosa a nemzet kebelébe, akkor igenis, vegyük azt figyelembe, hogy a tömegközlekedésben, a kultúrában, az oktatásban és minden egyébben milyen többletdolgokat vállal Budapest. Azt gondolom, ez az igazi feladat. 
S befejezésképpen, ha engem is megkérdezett volna, hogy milyen költségvetést kell csinálni – a múltkor nagyon megdicsért, hogy gyakorló polgármesterként milyen sok jó költségvetést csináltam –, akkor igen, azt mondom, hogy kell, szükséges mindig stabilizálni, ha az embernek ez biztonságot ad. Azt gondolom, nagyon figyelni kell a működésre; ezt az elemzést Andó Sándor képviselőtársam precízen megtette, hogy ebből a szempontból hogyan is állunk. De azt gondolom, kell valaminek lennie. Kell valami olyannak lenni, ami miatt élhetőbb, jobb ez a város. Persze önző módon kell az is, hogy mitől lesz önnek itt majd szobra vagy legalább egy kis táblácskája valamelyik ház falán: ez pedig valamilyen terület, amit ki kell emelni, amiről azt kell mondani, hogy igen, ez az élhetőbb város koncepciója. Legyen ez a sport, legyen a kultúra, legyen valami építészeti dolog. De főpolgármester úr, az a probléma, hogy ebben a költségvetésben a stabilizáció szándékán és a működésen kívül gyakorlatilag nem látjuk azt, hogy mitől lesz ez a város jobb.
Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adok szót.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nehéz egy ilyen hozzászólás, ennyi semmitmondó frázis után megszólalni, de mégis megpróbálom kifejteni elsők között azt, ami a Fidesz-KDNP képviselőcsoport vezetőjeként eszembe jutott a vita kapcsán is meg egyáltalán a költségvetés beterjesztése kapcsán.
Nos, MSZP-s képviselőtársaimnak a figyelmét arra szeretném felhívni, hogy lehet persze dezinformációkat terjeszteni meg rémképeket festeni, meg mindenféle összeesküvés-elméleteket gyártani – ebben önök nagyon jók. De ezek ettől még nem lesznek igazak, ezt sose felejtsék el!
Számzsonglőrködést is láttunk, főként Tüttő Katától. Ezt is lehet. De azt ne felejtse el, hogy nem mindegy, miről beszélünk. Nem mindegy például, hogy amikor ön idéz, akkor pontosan idéz-e; nem mindegy, hogy a BKV adósságát beleszámoljuk-e abba az adósságállományba, amiről szó van, és amiről ezek a nyilatkozatok szólnak például a főpolgármester úr részéről. Tehát ezeket ne értelmezze félre, kérem, ne értelmezze félre se tudatosan, se véletlenül, figyelmetlenségből! 
Az, amiről itt most beszélünk, amiről az önök bírálata szólt, az az önök örökségének a bírálata. Annak a determinációhalmaznak, amit kaptunk. És én megköszönöm azt számos ellenzéki képviselőtársamnak, hogy ezt a hozzászólásában is figyelembe vette, és ezt az álláspontja kialakításánál figyelembe veszi. 
Ami viszont mindenképpen új ebben a költségvetésben és abban az eljárásban, ami ezt jellemzi – és ezt szeretném megköszönni minden közreműködőnek, mindenkinek, aki részt vett a költségvetés előkészítésében, mindenkinek, aki részt vett a vitában, mindenkinek, aki hozzászólt –, az pedig az az átláthatóság, amit ez az egész eljárás, a költségvetésnek a tárgyalása mutat. Azért mondom ezt, és erről beszéltünk a költségvetési koncepció tárgyalásakor is, mert az, hogy ilyen módon, három fordulóban tárgyaljuk a költségvetést, mutatja azt a társadalmi vitára való nyitottságot, amelyet az új városvezetés és ez az új többség képvisel. Hiszen társadalmi vitára adott módot az az eljárás, amelyet mi most itt bevezettünk; az, hogy a költségvetési koncepció megtárgyalása és elfogadása óta volt lehetőség erre a vitára, és ez önmagában is átláthatóvá tette ezt a folyamatot, a költségvetés előkészítésének a folyamatát. 
Az átláthatóság kapcsán azt azért kénytelen vagyok elmondani, mint ahogy ezt az adott bizottságba delegált képviselőink jelezték, hogy az persze nem segíti az átláthatóságot, hogy például, ha jól tudom, az egyik szocialista bizottsági elnök szavaztatni akart arról, hogy az MTI tudósítója az adott bizottsági ülésen bent maradhasson-e a költségvetés tárgyalásakor. Ezt meglehetős meghökkenéssel észleltük és tapasztaltuk. De természetesen a félreértéseket sikerült még ott helyben tisztázni.
Azt gondolom, ilyen módon ezt a költségvetést ezért képviselőcsoportunk csak támogatni tudja.
Nyilván figyelembe véve azt, hogy a jobbító szándékokat el kell fogadni, és igyekszünk ezt a módosító indítványunk kapcsán is figyelembe venni, a módosító indítványokról kialakított álláspontunknál figyelembe venni. Ezt mindenképpen szeretném figyelmükbe ajánlani. 
A továbbiakban szeretném elmondani azt, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként, mélyen tisztelt elnök úr, egy alkalommal külön szót fogok kérni, és szeretném kérni azt, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság véleményét is majd általam is hallgassa meg a tisztelt Közgyűlés. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Ha tényleg ügyrendi, akkor Andó Sándor képviselő úr.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem ügyrendi, de…

	ELNÖK: Akkor nem kóser…

	ANDÓ SÁNDOR, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: Annyiban nehéz jelezni ezen a készüléken, hogy személyemet érintő és rövid megjegyzést kívánok tenni, ami mondjuk két óra múlva már nem túl sok jelentőséggel bír, tehát én azt gondolom, hogy méltatlan a mai vitához, hogy az előttem szóló képviselőtársam ilyen megjegyzést tegyen, megalapozatlanul. Ezért szeretném elmondani, hogy az MTI képviselője a pénzügyi ellenőrző bizottsági ülésen vett részt, ahol nagy szeretettel fogadta a bizottság, hogy egy ilyen érdeklődés van a sajtó részéről, és valóban fölmerült kérdésként az, hogy hangfelvételt készíthet-e az újságíró, de erről viszont nem szavaztattam. Ez történt. És ami ennél több, az már a mese és a legenda kategóriája. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Szeretném tájékoztatni az MTI jelen lévő képviselőjét, hogy a bizottság nagy szeretettel fogadta. 
Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Érdeklődéssel hallgattam a hozzászólásokat, különösen mély benyomást tett rám az MSZP frakciójának szakmai véleménye. Kicsit zavarban is vagyok, hiszen frakcióvezető úr egész más véleményt alakított ki erről a költségvetésről, mint később Tüttő Kata képviselő asszony, illetve Molnár Gyula képviselő úr. Ezért nem is igazán látom, hogy melyik a fő irány, ezért szeretnék segítséget adni az eligazodásban – azt gondolom, hogy jobban meg fogjuk érteni egymást. 
Az az alapkérdés, hogy frakcióvezető úr úgy interpretálta ezt a költségvetést, hogy szűkülő, befelé forduló költségvetés, képviselő asszony és képviselő úr viszont úgy interpretálta, hogy itt minden rendben van, tökéletes a főváros gazdasági helyzete, nem is igazán értik, hogy mi itt a probléma. Azért néhány tényt hadd rögzítsek, és hadd beszéljünk a számokról. 
Az előző, önök által elfogadott költségvetésben a ciklus végére 56 milliárd forintos fejlesztési hiányt prognosztizáltak, amit aztán a számításaink mára 160 milliárdra kellett, hogy kiegészítsenek. Ehhez képest a valóság az, hogy a mostani költségvetés legfontosabb célja az, hogy ezt a fejlesztési hiányt… – és itt képviselő asszony jól interpretálja a számokat, a nagyságrenddel volt egy pici probléma, de valóban a 121. oldalon szerepel, hogy egyensúlyi költségvetés irányába, a főváros gazdálkodásának egyensúlya irányába akar törekedni ez a költségvetés. Ugyanakkor rögzítenünk kell, hogy ma, itt és most a főváros gyakorlatilag egy gazdálkodási csődhelyzetben van, és ezt a gazdálkodási csődhelyzetet oldja meg ez a költségvetés úgy, hogy pénzügy-technikailag, pénzügyileg finanszírozhatónak, a főváros pénzügyi helyzetét finanszírozhatónak tartja, és ennek a biztosítását tartja elsődleges céljának. 
Ennek azonban ára van. Ennek az ára az, amit önök is látnak mind az ez évi költségvetésben, mind pedig a hétéves finanszírozási prognózisban és fejlesztési tervben, amelyik mutatja azt, hogy működésben és fejlesztésekben milyen nagy megszorításokra - vagy nem is megszorításokra, racionalizálásokra, visszafogásokra, újragondolásokra - van szükség. Hogyha már a számok nyelvén beszélünk, hogy képviselő asszonnyal egy nyelvet beszéljünk, ezért hívnám fel az ön figyelmét arra, hogy a 121. oldalon legyen szíves, vizsgálja meg a fejlesztésekhez szükséges, illetőleg rendelkezésre álló forrásokat is, és amikor ezt a számsort végignézi, akkor mindjárt ki fog derülni, hogy ugyanarról beszélünk valójában. Ez ugyanis megmutatja, hogy mennyivel kevesebb lehetőség jut fejlesztésekre a következő 4 évben, mint a múltban, és mint amennyire akár igenis szükség lehet.
Egyetlenegy momentumot említenék meg az előző ciklus gazdaságpolitikájával kapcsolatban. Teljesen igaz, hogy mindenki támogatta azt a célt, hogy a külső, európai uniós forrásokat minél nagyobb mértékben be tudjuk vonni. Ez egy jó és nemes cél, nem itt volt a probléma. A probléma az erőltetett fejlesztésekben, a beruházások rossz előkészítésében van. Ennek lehet és lesz következménye, hogy például a 4-es metróberuházás, meg tudjuk nézni, hogy hogyan áll, a Margit híd beruházás pillanatnyilag nem is kapott európai uniós támogatást - reméljük, hogy fog kapni -, és hogyha ezeket mind összetesszük, ezeket a halmozódó problémákat kell az új városvezetésnek kezelnie. 
Úgyhogy összességében szeretném mondani, hogy köszönjük a felvetéseket, de ezekben a számsorokban sajnos sok egyéb szám is van, amit hozzászólásukban nem vettek figyelembe, és ha ezt is hozzátennék, akkor világossá válna a városvezetés szándéka. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Mielőtt megadnám a szót Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak, szeretnék rávilágítani Tüttő Kata képviselő asszonynak, hogy kétszer szólt idáig hozzá. Vetne egy pillantást a gépre? Hozzászólt kétszer. Nem kívánok ilyen kérdéseken az ellenzékkel vitát nyitni, inkább tisztelettel megkérdezem: hányszor kíván hozzászólni az első fordulóban? Négyszer, ötször, tízszer? De nem az öné a szó még, csak gondolkodjék rajta, próbálja meg összeszedni a gondolatait, mielőtt tízszer hozzászólna ma. Megadom a szót tízszer is, csak akkor spirituálisan felkészülök rá. De Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A költségvetési vita általános részénél tartunk, és én még ennél is általánosabban szeretnék fogalmazni, nem az egyes számokhoz kommentárt fűzni, hiszen ezt bőven hallottuk az elmúlt időkben az LMP-s kollégáktól és másoktól is. Inkább egy olyan témát szeretnék szóba hozni, amelyik talán kevesebb figyelmet kapott, bár Németh Zoltán frakcióvezető úr érintette. De éppen ezen a ponton szeretnék egy kicsit kiegészítőleg hozzájárulni a vitához.
Arra gondolok, hogy egy költségvetés számai is borzasztóan fontosak, de azt hiszem, nem kevésbé fontos, hogy hogyan készül. Tehát az a folyamat, ahogy a számokhoz eljutunk, az milyen mozzanatokon keresztül megy végbe, és hogy ebben a rajtunk kívül állók, akik azonban nagyon is érdekeltek az ügyben, hiszen az ő bőrükről – idézőjelben szólva – van szó, azok vajon hogyan vehetnek ebben részt, mennyire átlátható ez a folyamat, mennyire tudnak bekapcsolódni, és a saját igényeiket legalább megfogalmazni. Én az átláthatóság alatt nem azt értem, hogy a sajtó jól-rosszul, pontosan-pontatlanul tudósít arról, hogy mi történik. Az átláthatóságot és a transzparenciát én úgy értem, és ezt gondolja az LMP is, hiszen a programjában erre vonatkozóan tett megjegyzéseket, hogy folyamatos párbeszéd folyik. Tehát nem a sajtón keresztül történik üzengetés, nem egy ilyen egyoldalú kinyilatkoztatás-rendszer jellemző a folyamatra, hanem egyfajta kölcsönösség, egyfajta párbeszéd.
Ez az, amit, azt gondolom, hogy a jövőben már csak azért is érdemes lenne megfontolni, mert - és ez nemcsak Magyarország problémája, de kétségkívül az új demokráciáknál talán súlyosabban jelentkezik, mint egyébként - a polgárok egyre inkább elfordulnak a politikától, a bizalmukat megvonják a politikától, éppen azért, mert ez a párbeszéd sokszor hiányzik, vagy csak nagyon töredékes. 
Nem érzik sajátjuknak azt, ami történik, az a benyomásuk alakul ki, hogy mondhatunk mi, amit akarunk, ezek ott fönn úgyis azt cselekszenek, amit akarnak. Az LMP egyik szándéka, ami a nevéből is következik, hogy ebben a tekintetben is legyen más a helyzet, közelítsünk egy olyan költségvetési előkészítési módszerhez, amely ennek az elvnek jobban megfelel. Az LMP a programjában megfogalmazta az úgynevezett részvételi költségvetés elvét, amire jó külföldi példák vannak, tehát nem naivitás és nem álmodozás egy ilyen módszer követése, bevezetése. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy a költségvetés kötetéhez, mondjuk, a budapesti polgárok a maguk egészében és tömegében részletesen hozzá tudnának szólni, hiszen itt nagyon súlyos szakmai kérdések vannak, ugyanakkor a részvételi költségvetés módszere, gyakorlatának az alkalmazása ezt a fajta bizalomvesztést, ami kétségkívül tapasztalható, még egyszer mondom, nem csak Magyarországon, jelentősen csökkenteni tudná, arról nem is beszélve, hogy a célok meghatározásában való részvétel, a célokkal való azonosítás a kivitelezés szempontjából is fontos. 
Ha olyan döntések születnek, amelyekben magam is részt vettem, akkor sokkal lelkesebben fogadom a végrehajtást, és sokkal inkább megértő vagyok a végrehajtás nehézségeit illetően is, éppen ezért talán kérdésként fogalmaznám meg a végén, hogy tervezi-e a város vezetése, hogy a költségvetés elfogadása kapcsán legalább elgondolkodunk azon, hogy vajon ez a fajta követelmény hogyan jelenhet meg a költségvetés elfogadásának folyamatában. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Köszönöm, hogy másodszorra is szót kaptam. Molnár Gyula előbbi hozzászólása késztetett arra, hogy most megszólaljak; ő az ingatlanérték-növekedési adót interpretálta, illetve minősítette. Januárban a Lehet Más a Politika nyújtotta be azt a módosító indítványt, ami az ingatlanérték-növekedési adó koncepciójának kidolgozására kérte fel főpolgármester urat. Nagyon szeretném, hogyha bármelyik képviselőtársam erről az új eszközről beszél, akkor olvassa el azt a másfél oldalas előterjesztést és magyarázatot, hogy mi a célja ennek az adónak. Ezt az adót hívhatnánk srófadónak is, normatív településfejlesztési hozzájárulásnak is; ez egy olyan új eszköz, amire szükség van, pont azért, mert az elmúlt években a területátsorolások kapcsán keletkező többletet a beruházók fölözték le, illetve nagyon sok olyan beruházás, nagyfejlesztés létesült, ami a köz számára okozott többletterheket. Gondoljunk csak az oktatási, közútfejlesztési kiadásokra, amelyeket az önkormányzatoknak kellett állniuk!
Arra is szeretném mindenki figyelmét felhívni, hogy az említett településrendezési szerződések rendszere nem egy jó rendszer, ez nem átlátható, és át kell gondolnunk azt, hogy egy kiszámíthatóbb, a befektetők számára is kedvezőbb rendszert alakítsunk ki. Szeretném, hogy ne kerüljünk abba a csapdába, hogy a politika félreinterpretálva, félremagyarázva bizonyos szakmai elgondolásokat, végül ellehetetleníti azokat. Szeretném jelezni Németh Zoltán pénzügyi és költségvetési bizottsági elnök úr részére, hogy az első fordulóhoz benyújtott konkrét javaslatomat a színházak finanszírozására vonatkozóan visszavonom, és újra benyújtottam, a tartalmát nem módosítva a költségvetés második fordulójához, mert ez odatartozik. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem szándékoztam tízszer hozzászólni, de ha igény van rá, én felkészültem…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szívesen hallgatom önt. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm szépen. Eredetileg az MSZP-frakció által benyújtott módosító indítvány délelőtti részére vonatkozó hátterét szerettem volna ismertetni. Nyilván nem belemenve a délutáni számokba, pusztán azt a két forrást szeretném megindokolni, amit az MSZP-frakció megjelölt, mint az átcsoportosítás forrása. A beruházási átcsoportosítást nem kell megindokolni, hiszen az magáért beszél.
Két forrást jelölt meg az MSZP-frakció, az egyik a szerkezetátalakítási céltartalék. Azért merte ezt megtenni, mert én a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban is igyekeztem választ kapni arra, hogy mekkora az ebből a tartalékból reálisan idén elkölthető összeg. Erre nem kaptam gyakorlatilag választ. A költségvetésben bemutatott számok alapján ez a 3 milliárd forint idén biztosan nem lesz elkölthető. Az lehet, hogy a következő hónapokban bekerülnek olyan előterjesztések, amiből majd kiderülnek az egyes strukturális átalakítások költségei, de ezek ma nem látszanak, és számomra nem meggyőző, hogy ez az összeg idén szükséges és elkölthető, ezért merészeltük ezt egyik forrásként megjelölni. Azt gondolom, ha van olyan strukturális átalakítás, ami hosszú távon megtakarítást eredményez, ahhoz más forrást is lehet és érdemes rendelni, tehát azt gondolom, hogy ez semmiképpen sem lehetetlenítené el a város működését. 
A másik ilyen forrás pedig, amit egy pótlólag benyújtott módosító indítvány jelöl meg, az árfolyam-kockázati céltartalékot jelölte meg forrásként. Ennek két oka is van: egyrészről a mostani forint/euró árfolyam. Én azt gondolom, hogy egy bölcs pénzügypolitikával elkerülhető vagy legalábbis csökkenthető az idei árfolyamkockázat, így ennek a tartalék is egy része felszabadítható. Azért került pótlólag benyújtásra ez a módosító indítvány, hiszen ennek szükségességéről a tegnapi oktatási bizottsági ülésen győződtem meg. Köszönöm szépen.
Bocsánat, reagálnék még egyet. Engem azért Bagdy Gábor nem győzött meg, Németh Zoltán pedig pláne nem győzött meg arról, hogy nincs igazam. Miközben én számokat és oldalszámokat mutattam be, eközben megint hallottam néhány olyan számot, amit nincsen leírva ebben az anyagban. Akkor kérem Bagdy urat, hogy adjon nekem egy olyan papírt, ahol az ön, önök számai vannak, és akkor jobban el fogok tudni igazodni. Fellapoztam azt az oldalt, amit mondott, és a véleményem nem változott meg tőle. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Két olyan tételre szeretném felhívni az előterjesztő figyelmét, amely a költségvetési koncepcióban, mint elhagyandó beruházás szerepelt. Ebben a költségvetési előterjesztésben most nincs ilyen melléklet, és az előző közgyűlésen polgármester úr visszavonta azt a bizonyos 7-es mellékletet, ami ezeket tartalmazta, ezért elég tüzetesen kerestem, hogy a jelenlegi előterjesztésben hol szerepel az, hogy az önkormányzat nem kívánja megvalósítani a Városligettel kapcsolatos felújítást, illetve a Nehru parttal kapcsolatos felújítást. 
Ezeknek az elvégzéséről a tavalyi költségvetés kapcsán a Fővárosi Közgyűlés döntött. Az idei költségvetésben nem szerepelnek, ebből csak ráutaló magatartásként következtetek arra, hogy ezeket nem kívánja megvalósítani a főváros, hiszen ilyen döntést nem hozott. A legutóbbi testületi ülésen főpolgármester úr visszavonta az erre vonatkozó határozatot, a jelenlegi előterjesztésben pedig nem találtam erre vonatkozó határozatot. A ráutaló magatartáson azt értem, hogy a hétéves fejlesztési koncepció nem tartalmazza ezeket a beruházásokat, a hétéves fejlesztési koncepcióról viszont nem döntünk, tehát azzal kapcsolatban nem lehet olyan döntést hozni, hogy ezeket nem kell megvalósítani, magyarán én ezt úgy értelmezem, hogy ezt továbbra is szándékozik megvalósítani a főváros, csak éppen forrást nem rendelt hozzá. Ez semmiképpen sem egyenes eljárás; azt a hős, bátor magatartást tanúsítja, hogy ugyan nem mondjuk ki, hogy nem valósítjuk meg, csak nem valósítjuk meg. Ez mindenképpen összeférhetetlen az eljárásrendünkkel.
Tartalmilag pedig csak az a véleményem róla, hogy egy évvel ezelőtt, amikor az egy évvel ezelőtti költségvetés módosításakor mi beterjesztettük a zöldterületi program részeként ezt a két módosítást, akkor a Fidesz-frakció is megszavazta – gondolom, tartalmilag most is egyetért vele.
A Városligeten különösen csodálkozom. A Nehru parton már nem annyira, mert az nagyon beleillik abba a sorba, ahogy a jelenlegi városvezetés a CET-beruházást ellehetetleníteni igyekszik. A Nehru part a CET-tel közvetlen szomszédos fővárosi zöldterület. Évek óta azt hallottuk a főváros illetékes vezetésétől, hogy ezt a Nehru partot majd a CET átadásával egyidejűleg rendezi, most kiderül, hogy nem rendezi. Nehezen látom elkerülhetőnek azt az összefüggést látni ebben, hogy a CET-beruházást ellehetetlenítő intézkedéssorozat szerves része az, hogy el akarja ezt a beruházást hagyni a főváros, és ezzel a fővárosnak egy évek óta és talán még évekig egyetlen XXI. századi emblematikus épületével kapcsolatos ellehetetlenítő magatartást folytatja. 
Részben kérdés is tehát, hogy mi a szándéka ezzel a két zöldterületi beruházással - hiszen a költségvetés semmilyen módon, legfeljebb, mondom, ráutaló magatartással rendelkezik ezekről -, részben pedig javaslat arra vonatkozólag, hogy vagy mondja ki a főváros vezetése, hogy ezeket nem kívánja megvalósítani olyan definit módon, ahogy ezt megkísérelte az előző testületi ülésen a költségvetési koncepció kapcsán, de ne hagyjon minket bizonytalanságban, és ne hagyja a főváros lakosságát bizonytalanságban ez ügyben. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Németh Zoltán frakcióvezető úr!

	NÉMETH ZOLTÁN, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ami a meggyőzést illeti, amit Tüttő Kata képviselő asszony mondott, tegnap Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrral nagyjából három-négy órát fordítottunk arra, hogy megpróbáljuk meggyőzni őt két különböző bizottságban; nem biztos, hogy sikerült, tehát lehetséges, hogy erről egy picikét letettünk.
Ami pedig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban elhangzottakat, illetve a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság kialakított álláspontját illeti, szeretném jelezni a Közgyűlésnek, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 1 ellenében támogatja, illetve elfogadásra javasolja a költségvetés tervezetét a kiegészítésekkel és a támogatott módosító indítványokkal együtt.
A módosító indítványokról annyit szeretnék mondani, hogy itt több módosító indítványcsomagot osztottak ki. Egyrészt létezik egy 0017. sorszámon kiosztott módosító indítványcsomag. Ezek azok a módosító indítványok, amelyekkel kapcsolatban tegnap a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tegnap ki tudta alakítani az álláspontját. Nyilván a délutáni fordulóra még lesz egy csomag, erről majd az ebédszünetben fogjuk kialakítani a véleményünket. Ebben összesen 12 sorszámmal ellátott módosító indítvány szerepel. A 12. számút Somfai Ágnes képviselő asszony visszavonta, így erről szavaznunk nem szükséges, helyette másikat fog beadni – nyilván ez délután kerül elénk. Egyébként is gondban lettem volna ezzel, mert ezt az első fordulóhoz adták be, miközben némi önellentmondás mutatkozik benne, tehát meg is köszönöm neki, hogy ez így történt.
Az első fordulóban mindenképpen szükséges döntenünk a 2. számúról, amit az MSZP-frakció adott be. Ez egy módosító indítványcsomag, ennek van egy, az első fordulót érintő – és kérem szépen a tisztelt MSZP-frakció tagjait, hogy figyeljenek ez ügyben – része, ami a főszámokhoz is kapcsolódik, éppen ezért a 2. számú módosító indítványról mindenképpen szükséges az első fordulóban szavaznunk.
Ezen kívül van az 1., Szaniszló Sándor képviselő úr által benyújtott módosító indítvány. Sok energiát fordítottam arra, hogy megpróbáljam megérteni ezt a módosító indítványt, illetve értelmezni, szerintem a kollégák is, meglehetősen kusza. Ő 587 ezer forintot javasol P+R parkoló célból ingatlanvásárlásra fordítani. (Kérdésre:) Itt 587 ezer forint van megjelölve; lehet, hogy ezt ő milliónak gondolta, de itt 587 ezer forint van. Nem is ez a gond, hanem az első fordulóhoz adta be ezt a módosító indítványt, így is próbálta megjelölni az előirányzatokat, de szerintem itt ellentmondás van, lehet, hogy nem ezt a táblázatot szerette volna kitölteni, tehát számomra a helyzet kusza. Kérem, nyilatkozzon arról, hogy mi volt a szándéka ezzel, mert ettől függ az, hogy az első fordulóban vagy a második fordulóban kell ezt értelmezni; mi egyébként a bizottságban úgy értelmeztük, hogy a második fordulóhoz kapcsolódik.
Hasonló a helyzet az 5. számú módosító indítvánnyal, ez pedig a Jobbik-frakció részéről Czeglédi János képviselő úr módosító indítványa; formálisan ezt is az első fordulóhoz adta be. Nem tudom pontosan, mi volt ezzel a szándéka, az első fordulóban szavazzon róla a Közgyűlés, vagy pedig a másodikban, ez sem teljesen egyértelmű, segítsen értelmezni nekünk.
Tehát én most úgy látom, hogy a 0017. csomagban csak a 2. számú módosító indítványról kell szavaznunk az első fordulóban, illetve azokról, amiket az említett képviselőtársak még jeleznek.
Illetve kiosztottak 0021. szám alatt egy MSZP-s módosító indítványt, ezt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság még nem tudta véleményezni, tekintettel arra, hogy tegnap volt az ülése, és ma reggel adták be ezt a módosító indítványt, viszont ez mindenképpen az első fordulóhoz kapcsolódik, így erről az első fordulóban kell – ezek szerint bizottsági javaslat hiányában – szavazni. (Kérdésre:) Ez a 0021. számon, tehát külön kiosztott, egyoldalas módosító indítvány, az első fordulóhoz nyújtotta be az MSZP-frakció. Még egyszer mondom, ezt a bizottság még nem tudta véleményezni, és ha az első fordulóban kell róla szavaznunk, akkor nem is fogja tudni véleményezni.
Ezen kívül kiosztottak még további módosító indítványokat 0010. és 0011. sorszámmal, ezeket szintén nem tudta még véleményezni a bizottság, de mivel ezek a második fordulóhoz kapcsolódnak, ezért ezeket még az ebédszünetben tudjuk véleményezni, így aztán erről később kell döntenünk.
Köszönöm szépen a figyelmet.




	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is. Frakcióvezető úr sokat segített nekünk, mert előkészítette a szavazást.
Bihary Gábor képviselő úr? (Bihary Gábor bólogat.) Igen? Tessék!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Határozottan igen – köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én, mivel az általános vitában vagyunk, természetesen általában a költségvetésről, a város helyzetéről és az ebből a költségvetésből kiolvasható elképzelésekről szeretnék beszélni, de nem tudom megspórolni, hogy néhány, az általános vitához mindenképpen kapcsolódó konkrétumot is megemlítsek majd, de bele fogok férni az erre rendelkezésemre álló időbe, ezért kérem, hogy képviselőtársaim ne aggódjanak emiatt.
Ami az általánosságot illeti, én egy nagyon veszélyes politikai folyamatot látok kirajzolódni ebből a költségvetésből. Talán ismert mindenki előtt, hogy nagyobb piacgazdaságokban jól meg lehet élni abból, hogy különböző vállalatok gazdasági-pénzügyi helyzetét figyelve lehet olyan helyzeteket találni, amikor egy vállalat megvásárlása olcsóbb, mint annak a megszüntetése, feldarabolása és az eszközeinek egyenként, részletenként, darabonként való eladása. Ez egyébként egy piacgazdaságban pusztán piaci logika alapján egy hasznos és előremutató tevékenység, hiszen az erőforrások optimális hasznosítását eredményezi, viszont egy önkormányzat tevékenységében kifejezetten káros. Én bizony ebből a költségvetésből és az ehhez kapcsolódó kommunikációból ezt látom kiolvasni. 
Miközben a főpolgármester úr arról beszél, hogy egységes és erős fővárost szeretne, olyat, amelynek a jogi helyzetét is megerősíti a közigazgatási viszonyok átrendezése, olyan fővárost, amely képes a saját lábára állni, eközben a valóságban azt látom, hogy a parlamentben és itt a Fővárosi Közgyűlésben is a többséghez tartozó politikusok a város feldarabolását vették célba, annak érdekében, hogy az egyenként kezükben lévő kis szemétdombokon több politikai hasznot remélnek, mint amit a főváros egészének hatékony, jó, a köz érdekében való működtetéséből remélni lehet. Ez egyszerű politikai haszonlesés. Egy piacon persze ennek lehet értelme, de a politikában a várossal játszani, ezt nem lehet. Ezért azt gondolom tehát, hogy nagyon sok minden elhangzott persze úgy általánosságban a költségvetéssel kapcsolatban, de ezt az alapvető politikai veszélyt, ezt az előterjesztés mélyén kiolvasható politikai veszélyt, ezt, azt hiszem, nem szabad figyelmen kívül hagynia senkinek sem, aki Budapest egészét, Budapest jövőjét fontosnak tartja.
Három konkrét ügyet szeretnék ezen általános megállapításon túl felemlíteni. Az egyik a kisebbségi önkormányzatok támogatása. Ott egy szerencsétlen, szerintem ostoba közjátékot követően, úgy látom, egy többé-kevésbé elfogadható kompromisszumhoz sikerült eljutni. Köszönöm a főosztályvezető asszonynak, hogy a bizottsági ülésen való vitában, pontosabban a meg nem tartott bizottsági ülés helyetti konzultáción a vitában részt vett, azt hiszem, hogy ez hasznos volt a végeredmény szempontjából. És nagyon szépen köszönöm mindazoknak, akik úgy ítélték meg, hogy a szocialista frakció által is támogatott javaslata Kaltenbach elnök úrnak, frakcióvezető úrnak elfogadható. Ez tehát számunkra megnyugtató, jó megoldás, de a mód, ahogyan ide eljutottunk, az rettentő szerencsétlen - nem is értem, hogy miért volt szükség erre a közjátékra. 
A második konkrétum Óbudát érinti. A Fővárosi Közgyűlésben az elmúlt 20 évben a III. kerületiek aránya a kerület népességarányánál alacsonyabb volt - ez most megváltozott, most többen vagyunk, mint amennyien népességarányosan kellene, hogy legyünk. De látok egy fenyegető veszélyt: hogy a főpolgármester úr, éppen azért, mert a III. kerületből jött, visszafogottabban viszonyul a III. kerület nagyon fontos fejlesztési kérdéseihez. És itt egy konkrét példát szeretnék megemlíteni: a Római-parti gát ügyét. A politikai helyzet, nem csak azért persze, mert a Fővárosi Közgyűlésben ennyien vagyunk, ezt inkább csak mellékes megjegyzésnek szántam, inkább azért, mert a kormány, a főváros és a kerület vezetése politikailag ugyanahhoz az oldalhoz tartozik, ugyanaz a párt vezeti mindhárom helyen a politikát, ezért elvileg az ügy, a hosszú ideje húzódó ügy megoldása akár közelebb is jöhetne, és ehhez akár kapcsolódhat is a részleteiben nyilván megvitatandó, de elveiben az ügyhöz jól kapcsolódó ingatlanérték-növekedési adó kérdése is. Tehát ha mindezeket a szempontokat egybevesszük, akkor én a főpolgármester urat csak bátorítani tudom, hogy amit korábban ellenzéki frakcióvezetőként jogosan felvetett, azt most főpolgármesterként se felejtse el; vesse fel ennek a nagyon régóta húzódó problémának a megoldását. 
A harmadik kérdés pedig, amit még feltétlenül szeretnék megemlíteni - és elnézést kérek, hogyha tíz másodperccel mégis kicsúszok az időmből -, a budai fonódó villamos, ami engem III. kerületiként nyilván rettentően érdekel, de ezen túl is, a korszerű közlekedésszervezési megoldások iránti mély elkötelezettségem miatt is meg kell említenem… (Wintermantel Zsolt: Hú! Ezt még egyszer!) Ezt el tudom mondani még egyszer, de nincs rá időm. (Wintermantel Zsolt: Gyönyörű volt!) Szóval, a fonódó villamossal kapcsolatban nyilvánvalóan egyébként a józan ész által elvárható politikai megoldás, a megegyezésen alapuló megoldás egyre messzebb kerül a lehetőségek köréből. Nagyon helyesen a főpolgármester úr és munkatársai felvetnek olyan megoldásokat, amelyek a II. kerület ellenállása ellenére is megoldhatóvá teszik az ügyet. Egy dologra szeretném csak felhívni a figyelmet: hogy ezeknek a megoldásoknak, ezeknek a nyomásgyakorlási megoldásoknak a hitelességéhez a költségvetésben keretet kellene biztosítani. Csak akkor lehet hitelesen a II. kerületre nyomást gyakorolni az alternatív megoldások felemlegetésével, ha ezeknek az alternatív megoldásoknak a költségvetési kerete rendelkezésre áll a főváros pénzügyi tervében, költségvetésében, és erre nem jó megoldás az, hogy egy másik, hasonlóan fontos fejlesztésből vennénk el a pénzt. Ezért tehát azt gondolom, hogy ez átgondolandó, az ehhez szükséges, tehát a fonódónak a megoldásához szükséges többletkeretet a hitelesség érdekében be kell tenni a költségvetésbe. 
Köszönöm a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak nagyon röviden. Egyrészt köszönöm szépen a frakcióvezető úrnak a nagyon korrekt és minden szempontból helyénvaló pontosítását. A költségvetés tárgyalásának a mai második szakaszában, kérem, döntsünk a határozati javaslatomról. Másfelől meg valóban jogos a figyelemfelhívás, itt nem ezer, hanem millió forintban van az összeg, és azért történhetett így, mert eredetileg rendesen volt leírva, csak figyelmeztettek, hogy új táblázatban kell leadni, és ott meg becsúszott ez a hiba. Szíves elnézést kérek miatta. 
Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Két rövid megjegyzésem lenne. Németh Zoltán frakcióvezető úr említette a szavazás módját. Csak a rend kedvéért hadd jegyezzem meg, hogy az MSZP-frakció 2. számú módosító indítványa megítélésem szerint az SZMSZ 2. számú mellékletének II/9. pontja szerint SZMSZ-ellenes, de én teljesen egyetértek a frakcióvezető úrral, hogy ennek ellenére szavazzunk róla, mert azt gondolom, hogy az SZMSZ új, és nem mindenki ismeri egyformán, illetőleg ennek kialakult gyakorlata sincs. 
A másik megjegyzésem pedig az, hogy ellentétben a frakcióvezető úrral én még tennék egy kísérletet Tüttő Kata képviselő asszony meggyőzésére, mert az különös örömömre is szolgál. Úgyhogy hadd hívjam fel még egyszer a figyelmét a 121. oldalon szereplő 8. számú háttértábla önkormányzati fejlesztések összegére, ami fölülről az 5. sorban található; ez mutatja, hogy milyen áldozatot kell vállalnia a fővárosnak az egyensúlyi gazdálkodás megteremtése érdekében, hiszen ez kimutatja, hogy az önkormányzati fejlesztések milyen drámai módon esnek vissza. 
Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Csak egy technikai kérésem lenne. Ahogy Németh Zoltán is praktikusan megjegyezte, több, egyébként a második fordulóhoz benyújtott költségvetési módosító - technikailag megjelölve az MSZP által - az első fordulóhoz is kapcsolódik, tehát az a kérésem, hogy a főpolgármester úr majd mint előterjesztő, hiszen a költségvetés egészéért ő felel, nyilatkozzon ezeknek a tartalmával kapcsolatban, ha már az első fordulóban érintenünk kell a szavazás ügyében, nyilatkozzon, hogy támogatja-e vagy nem támogatja az adott költségvetési tételt, hogy egyértelmű képet kapjunk utána…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: (Hangosítás nélkül:) Melyik költségvetési tételről beszélt, frakcióvezető úr?

	HORVÁTH CSABA (MSZP): A módosító indítványok, amelyeket két fordulóban tárgyalunk, az első fordulóban most, a második fordulóban délután, viszont a módosító indítványok, amelyek költségvetési, ágazati sort érintenek, ott nyilvánvalóan ugyan a második fordulóhoz tartozik a részletes vitában a tartalmi elemzése, ugyanakkor a szerkezetet érintő vonatkozásban az első fordulóban kell nyilatkozni. Tehát érdemes az első fordulóban kitérni arra, hogy miért nem támogatja azt az ágazati átcsoportosítást vagy miért támogatja azt az ágazati átcsoportosítást, ami majd lehetővé teszi a délutáni ülésen ennek a részletes vitában való elfogadását. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ez a frakcióvezető úr logikája, amit a saját szája íze szerint fogalmazott meg. Ami pedig engem illet - mivel megszólított -, a választ meg én fogom a saját szájam íze szerint megfogalmazni. Köszönöm szépen. 
Még mindig nem mondanám el a saját véleményemet. Szeretném megkérni Atkári János urat, hogy szíveskedjék reagálni a hozzászólások tartalmi részére, majd György István főpolgármester-helyettes úré a szó, végül fogom én elmondani a saját álláspontomat. Köszönöm szépen. 

	ATKÁRI JÁNOS főtanácsadó: Ha megengedik, akkor csak néhány mozzanatra próbálnék kitérni, olyan mozzanatokra, amelyeket a költségvetés lényege szempontjából hangsúlyosnak érzek.
Rögtön az elején Horváth Csaba felszólalásában megragadott az a gondolat, amely rossznak minősíti a költségvetést, és ezzel kapcsolatban két dolgot jelölt meg kritériumként a költségvetésnek, a mindenkori költségvetésnek a megítélésében is: egyrészt hogy milyen az SZMSZ, tehát hogy mennyiben tükrözi a vezetésnek a demokratikus lelkületét, másrészt pedig hogy milyen költségvetést tesz le a vezetés, ez tükrözi a városról, illetve a város ügyeinek, problémáinak a kezeléséről alkotott felfogását.
Ebben a tekintetben én teljes mértékben egyetértek, és azért tartom ezt fontosnak hangsúlyozni, mert a leghangsúlyosabban szeretném visszautasítani azt az interpretációt, amely ezt a költségvetést vagy általában a költségvetést könyvelési gyakorlatként próbálja felfogni. 
A költségvetésnek megítélésem szerint két lényegi rendeltetése van. Az egyik a folyamatszabályozás. Ennek a keretében egy éves költségvetés sohasem egy adott évről szól csupán, hanem az előttünk álló belátható jövő folyamatainak a szabályozásáról, problémáinak az érdemi kezeléséről. Egy elrontott költségvetés nem az adott évre vonatkozó negatív hatásokkal jár elsősorban, hanem a későbbi évek működését teszi problematikussá, nehezíti meg. A másik mozzanat visszacsatolódik az SZMSZ-hez. Ha szabad a jelen szerepemből egy bizonyos kitekintéssel minősíteni azt, hogy mit tartok a politika elsőrendű feladatának a költségvetéssel kapcsolatban: tudomásul véve, hogy a szükségletek mindig meghaladják a rendelkezésre álló forrásokat, az óhatatlanul mindig adódó választási kényszereket tisztán és transzparensen érvényesítse, hajtsa végre az ebből adódó, nagyon sokszor kemény, népszerűtlen intézkedéseket is. 
Tehát az SZMSZ-hez visszacsatolva, az az SZMSZ, amelyet a Fővárosi Közgyűlés elfogadott – és most a költségvetés relációjában vetődik fel a kérdés –, rákényszeríti a politikát elsőrendű feladatának a teljesítésére, nevezetesen a választási kényszerek érvényesítésére, s nem engedi ki abból. A politika nem arról szól, hogy kívánsághangversenyt rendez, és nagyon fontos, nagyon népszerű és nagyon szükséges dolgok sorozatát vonultatja fel, hogy mit kellene megvalósítania az önkormányzatnak vagy a költségvetést megalkotó bármely más testületnek. Gondolom, hogy ezekkel többségében egyetérthet bárki, de a rendelkezésre álló források tekintetében realitása csak ezek töredékének van, és ahhoz, hogy ezek valóban megvalósulhassanak, a választási kényszereket érvényesíteni kell. Ezért olyan az SZMSZ, amilyen, ezért lehet csupán a prognosztizálható mozgástéren belül többletkiadási javaslatokat tenni abban az esetben, ha ennek a negatív oldalát, negatív következményeit is vállalja a javaslattevő, legyen bármelyik oldalról is megfogalmazva ez a javaslat. A demokrácia lényegéhez tartozik hozzá, hogy a politika ilyen keretek között teljesítse feladatát. Ebben a tekintetben azt gondolom, hogy ez a költségvetés és ez az SZMSZ messze nem rossz, hanem az egyik legelőremutatóbb a korábbiakhoz képest. 
Ebben a vonatkozásban a magam részéről üdvözölni tudom a Jobbik részéről a költségvetési munkacsoporttal kapcsolatban elhangzott javaslatot. Itt nyilván nem arra gondolnék a magam személyes véleménye szerint, hogy ez hivatali keretek között kellene, hogy működjön – nem biztos, hogy jó, ha a hivatali és a politikai munka összekeveredik –, de arra, hogy egyfajta önkormányzati költségvetési tanácsként a költségvetést ne egyszeri aktusként fogja fel, hanem folyamatában próbálja meg szakszerűen, s nem elsősorban és elsőként politikai alapon figyelembe venni, hogy ténylegesen mi az önkormányzat mozgástere, milyen keretek között kell tudni elhelyezni azokat az értékeket, amelyeket bármely oldal vállalni kíván, az ismeretekhez és a prezentált prognózisokhoz képest ez komoly legitimációt is hozhat. 
Elfogadom a magam részéről – aki részt vettem a költségvetés 
előkészítésében –, hogy maga a megközelítés és ennek a vezetés részéről való interpretálása konvergál a jelenlegi kormányzati megközelítéssel és szemléletmóddal. Azt gondolom, hogy itt egyfajta időbeliség azért mindenképpen rögzítendő. Az én ismereteim szerint a jelenlegi vezetés ellenzéki korában sem engedte el a fantáziáját a realitások határain messze túl, ilyen értelemben megelőlegezte mindazt, aminek most a költségvetési kötetben a nyomait látjuk, még ha a mértéket illetően nyilvánvalóan nem is lehetett teljes mértékben képben mindaddig, amíg a hivatali apparátus nem állt a rendelkezésére. 
Bagdy Gábor ezzel kapcsolatban a vitatott főszámok tekintetében már tett egy rövidebb eszmefuttatást. Ha megengedik, ezt röviden megismételném. Tüttő Kata 56 milliárdos lyukkal látta indítani a fővárosi vezetés részéről a halmozott hiányt a ciklus egészére nézve. Szeretném jelezni, hogy téved, ez nem a jelenlegi fővárosi vezetés száma volt, hanem ezt kapta örökül, meg lehet nézni a korábbi kötetet. Ez az 56 milliárdos hiány úgy volt prezentálva, hogy az ezt megalapozó számítások természetesen minden lehetséges forrást tekintetbe vettek, pontosabban minden általuk, az előző vezetés által lehetségesnek gondolt forrást tekintetbe vettek, és így is 56 milliárdos halmozott hiány állt elő. 
Ha valaki még akár nem okvetlenül visszaigazolható bevételi források birtokában is, hanem eltúlzottnak minősíthető bevételi források birtokában is 56 milliárdos halmozott hiányt állít elő, ez nemcsak szakmai, hanem rendkívül súlyos politikai felelőtlenségnek is eminens bizonyítéka. S akkor még nem beszéltünk arról, hogy igazak voltak-e ezek a bevételi számok. Nagy sajnálattal kellett konstatálnunk, amikor a felülvizsgálatot elvégeztük, ahogy haladt előre a felülvizsgálat, úgy nőtt nagyságrendileg a hiány. Eltúlzottnak bizonyult az iparűzési adóbevétel, eltúlzottnak minősült az illetékbevétel, eltúlzottnak minősülhettek ingatlanértékesítésből származó bevételek, eltúlzottnak volt minősíthető az az intézkedésekkel alá nem támasztott, alá nem támasztható kiadáscsökkentés, amit egy technikai korrekciós szorzó segítségével egyszerűen papíron érvényesítettek, mindenfajta szakmai megalapozás nélkül. A koncepció elkészítésének az időpontjára 162 milliárdos összegben realizálódott a korrigált hiány, s a koncepció elkészülte és az éles költségvetési tervezet kibocsátása közötti időszakban erre további 25 milliárd rakódott rá. Ha ehhez hozzáadják a BKV jelenlegi banki adósságállományát, akkor igencsak megközelítően a főpolgármester úr által említett 300 milliárdos közvetlen fővárosi adósságállománnyal állunk szemben. 
Én itt sajnálatos módon különösebb ellentétet nem látok.
Ez a mozzanat, tehát hogy a Fővárosi Önkormányzat és a BKV adósságállománya összeadódik, világít rá egy további mozzanatra, ami miatt igen, el kellett ismerni, hogy ez a költségvetés nem teljesen a jelenlegi vezetésnek a költségvetése. A főváros jelenlegi adatszolgáltatási rendszere nem teszi lehetővé, a jogszabályok pedig nem követelik meg, hogy konszolidált mérlege legyen, nevezetesen a főváros által tulajdonolt cégeknek a releváns adatai visszatükröződjenek a főváros költségvetésében, akkor sem, ha ezek bizonyos áttétellel ugyan, de nyilvánvalóan kapcsolódnak a főváros költségvetéséhez és adott esetben az adósságállományához. Ennek a konszolidált mérlegnek a megteremtése elsőrendű feladata az önkormányzatnak. Mindaddig, amíg ez nem áll rendelkezésre, az igazi gazdálkodási problémáknak a felmérését nem lehet letudottnak tekinteni. 
Van egy másik vonatkozás is, amely ugyanilyen jelleggel felmerül a költségvetéssel kapcsolatban, nevezetesen, hogy a legnagyobb erőfeszítésekkel a mostani szakaszban meg lehet teremteni az önkormányzat pénzforgalmi egyensúlyát erre a ciklusra nézve. Köznapi nyelvre lefordítva: meg lehet teremteni annak a feltételeit, hogy a vállalt elköteleződések számláit a Fővárosi Önkormányzat ki tudja fizetni. Ha valaki nem értené, hogy a csőd mit jelent, akkor is, ha a fővárosnak pozitív működési eredménye van, akkor fogja meg ebben a hétköznapi felfogásban: ki tudja-e fizetni a számlákat vagy nem tudja kifizetni a számlákat? Bármekkora nagy lehet esetleg a működési eredménye, de ha a számlák meghaladják ezt a mértéket, márpedig, ismétlem, még az örökül kapott adatok esetében is nyilvánvaló volt, hogy nem tudná kifizetni a Fővárosi Önkormányzat, mindaddig, amíg ezt a halmozott hiányt el nem tünteti a főváros – és erre tett kísérletet ez a költségvetés –, addig a számlakifizetés veszélyeztetve van; vagyis konkrét, azonnali csődhelyzet fenyeget.
Nos, tehát a pénzforgalmi egyensúlynak a megteremtését lehetett reálisan célul kitűzni. Nem lehetett célul kitűzni, nemcsak a források hiánya miatt, hanem adathiány miatt sem, a valódi működési egyensúly feltételeinek a biztosítását. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr utalt arra, hogy az a rendkívüli csökkenés a felhalmozási kiadások tekintetében, ami kiolvasható a jelenlegi anyagból, a főváros fizikai működési feltételeinek a fokozódó leromlását vonja maga után kényszerűen, és ha ez a folyamat nem állítható meg, bizonyos ponton ez már át fog csapni a közvetlen működőképesség megszűnéséhez is. Vagyis ennek a négy évnek egy rendkívül nehéz, kényszerű feladata egyfelől a megfelelő gazdálkodási tükör kidolgozása, amely ezt a problémát szakszerűen képes visszatükrözni, másfelől a hiányzó források biztosítása a leromlás megakadályozására. 
Móricz Eszter utalt arra, hogy ez a költségvetés, illetve ez a megközelítés háromszor fizetteti meg a fővárosiakkal azt a rossz politikát, ami ebben a dokumentumban tükröződik. Bizonyos értelemben a magam részéről el kell ismernem, hogy igaza van. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsáss meg, János, csak muszáj valamit mondanom. Molnár Gyula hozzászólása után le van zárva a vita, mert, hogy itt mindenki mindenkire reagáljon még egy körben hússzor, arra már nincs mód. Tehát Molnár Gyula hozzászólása után lezárom a vitát; György István következik, legvégül a főpolgármester, és utána elindul a szavazás.
Köszönöm szépen.

	ATKÁRI JÁNOS főtanácsadó: Tehát egyetértek azzal, hogy ez háromszoros terhet jelent a polgároknak. Rossz út abban a tekintetben, hogy nem a javulásnak a fizikai vagy zsebben érezhető jeleit érzékelhetik a polgárok. De talán van annyi alapom a jelenlegi szerepemben is nyilatkozni arról, hogy ennek az okát valójában miben lehet megjelölni, vajon ebben a költségvetési szemléletben, ebben a költségvetési dokumentumban, vagy valami másban. 
2004-ben, mint ismeretes, köztem és az akkori városvezetés között szakítás történt, aminek egyik döntő oka az volt, hogy azt a gazdaságpolitikát, amelyet a kormányzat 2002-től folytatott, rendkívül károsnak tartottam az ország számára és következményeiben, áttételes következményeiben a főváros számára, s nem tartottam lehetségesnek, hogy a lehetőségeken túlterjeszkedő kiadási politika előbb vagy utóbb ne járjon detrimentális következményekkel a főváros lakosságára nézve; ennek akkor is hangot adtam, időközben is hangot adtam, és nem csak jelenlegi szerepemben adtam hangot. S Cassandraként kellett szólnom arról, hogy az igazság órája el fog következni. Kérem szépen, az igazság órája elkövetkezett. Csak, ismétlem, ennek valahol máshol van az oka, mint ahol megjelölni vélték. 
Tüttő Katához kapcsolódva, de ugyanezt a gondolatot folytatva: ha nem látja ennek a borús helyzetképnek a relevanciáját, és áttételesen következtetve ebből, fölöslegesnek, eltúlzottnak minősíti azokat a takarékossági, megszorító intézkedéseket, amelyeket ez a helyzetértékelés megkövetelt, akkor természetesen nem a kiadási oldalon kellene elsősorban keresgélnie, hanem meg kellene jelölnie azt, hogy a bevételi oldalon mik azok a súlyosan alábecsült tételek, amelyek egy bőkezűbb kiadási politikát lehetővé tennének. Ezt eddig elmulasztotta, de természetesen akár egy költségvetési munkacsoport munkájának a keretében a magam részéről személyes érdeklődéssel követném a javaslatait.
Ugyanez vonatkozik természetesen Molnár Gyula hozzászólására is. Amennyiben pesszimista verbalizmusnak minősíti lényegében ennek a költségvetésnek a szemléletét, akkor alá kellene támasztani, hogy mennyiben hozhatók vissza azok a bevételi előirányzatok, amelyek „csupán” 56 milliárdos felelőtlen, fedezetlen hiányt eredményeztek az örökségben, és ezeket nyilvánvalóan szakszerűen verifikáltatni kellene ahhoz, hogy pozitív viszonyulás fogadhassa az erre alapozott kiadási feltételeket. 
Optimizmus és pesszimizmus kapcsán nekem az az anekdota jut eszembe, amikor a lókupec a lovát feldicséri, a vevő megveszi, aztán nekimegy az első fának, azonnal visszaviszi, hogy de uram, ez a ló vak – nem vak ez, instálom, hanem bátor. 
Egyetértenék azzal, hogy a helyzet érdemi kezeléséhez hozzátartozik a nagy reformoknak a végrehajtása. Azt gondolom, hogy a főváros érdekeit szem előtt tartó minden tényezőnek kötelessége, feladata, hogy ezzel kapcsolatos szakszerű javaslatokat fogalmazzon meg, ha már ezt - kormányon vagy ellenzékben - a korábbiakban elmulasztotta. Itt azért húsz évről van mégiscsak szó, és nem pedig négy hónapról, ami az önkormányzati választások óta eltelt.
Nagyon jó lenne, hogyha olyan többletbevételi források volnának megteremthetők, amelyeket akár ingatlanadó, akár srófadó formájában többen itt jeleztek, de nyilvánvaló, hogy mindaddig, ameddig ezek a törvényi változások nem realizálódnak, konkrét terveket, és ráadásul a konkrét tervekre alapozó konkrét kötelezettségvállalásokat megtenni súlyos felelőtlenség lenne. Sajnos, nem itt tartunk, egyelőre minél előbb megszületnek ezek az átfogóbb döntések, annál hamarabb rugaszkodhat el a főváros is arról a megközelítésről, amit most kényszerűen vállalnia kell.
Az árfolyam-kockázati tartalékra térnék még röviden ki. Azt mondani, hogy ezt lehet csökkenteni, mert megfelelő pénzügyi politikával itt helyettesíthető ez a tartalék, szeretném jelezni, hogy a szakmának erre van szakszerű válasza, nevezetesen fedezeti ügyleteknek a megkötése. A szakma ennél szakszerűbbet egyelőre nem nagyon ismer. A fedezeti ügyletnek a költségei, attól tartok, hogy némileg meghaladnák az itt beállított árfolyam-kockázati tartalékot. Kérném Tüttő Katát, jelezze, hogyha tévedek. 
A szerkezetátalakítási tartalék, amit Németh Zoltán jelzett, hogy forrásként megjelölni az SZMSZ-be ütközik, a bevezetőben említett meggondolásokból, konkrét projektekre való megcélzása részben megtörtént - itt oktatásról, illetve gyermekvédelemről van szó -, és nagyon remélem, hogy az év első felében további ágazatok is csatlakoznak ehhez. Amennyiben pedig - ne adj' isten, és nemkívánatos módon - ez a szerkezetátalakítási céltartalék nem költődik el a hozzá rendelt célra, akkor természetesen, mint ahogy azt Somfai Ágnes kérdezte, a hitelfelvételi igényt hivatott csökkenteni.
Bánsági Tamásnál a Városligeti tó és a Nehru part nincs törölve a beruházások közül. Az oldalszám 135. oldal a szövegközi táblákban, az 5. rendeleti táblában a 436. oldalon 8403-as címkód alatt szerepel, és utána következik ugyanilyen jelleggel a Nehru part. Itt egyéves eltolásról van szó, és nem pénzügyi oka, hanem tartalmi felülvizsgálati oka van. Részben módosított konstrukcióban és tartalommal kívánja a főváros megvalósítani, de nincs törölve még a cikluson belül sem. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy a költségvetés iránt érdeklődő, megjelent civil szervezetek ígéretemhez híven szót kapnak, de nem a főösszegekhez, és nem az általános vitában, mert abban nem tudunk ilyen típusú engedményt tenni. A részletes vitában természetesen szót fognak kapni. Molnár Gyula képviselő úr!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Milyen jól tettem, hogy benyomtam a gombot közben, mert biztos lezárta volna főpolgármester úr gyorsan a vitát. Nos, szeretnék a Fidesz-KDNP-frakció felé fordulni. Tettem már ilyet az SZMSZ-nél, de azt gondolom, hogy egy ilyen politikatörténeti pillanathoz érkeztünk azért el, hölgyek, urak.
Demszky Gábor helyettese, aki 16 évig szolgálta Demszky Gábort kabinetfőnökként, főpolgármester-helyettesként, ebben a most már közel három, három és fél órás vitában elmondta a Fidesz politikai álláspontját. Ugye, úgy kérte fel őt hozzászólásra főpolgármester úr, hogy mondja el azt, hogy mi a szakmai vélemény a költségvetésről, és meghallgattuk azt, hogy mi a felfogásuk demokráciáról, mi a felfogásuk arról, hogy hogyan, miképpen kell egy várost üzemeltetni. Szerintem itt valami nagyon nagy baj van, úgyhogy az a kérésem, hogyha lehet, még a vita hátralevő szakaszában tegyék ezt helyre. Én nem is irigylem a Jobbikot, aki itt ebben az ügyben az egyetlen dicsérő szót kapta. Régen volt nálunk egy ilyen mondás, amikor még ugye együtt harcoltunk ezekért a számokért, hogy „dicsérjen meg téged Atkári János”. Hát ez most itt megtörtént, úgyhogy nekik ezt nem lesz könnyű elmagyarázni a pártközpontban.
De nézzük a számokat! Ötvenhat vagy száznyolcvan? Ugye, most ezen folyik a vita. De hát hölgyek, urak, 500 milliárd! Most egyszerűsítsük a számokat! Négy év alatt az 2000 milliárd forint. 2000 milliárd forintos költségvetésnél ez a hiányösszeg… - hát milyen boldog lenne Rogán Antal, hogyha ilyen főösszeggel tudna gazdálkodni? Milyen boldog lenne, mondjuk például Kósa Lajos Debrecenben? Vagy Lázár János például Hódmezővásárhelyen? Hát atyaúristen, 10 százalék alatt van a hiány, hölgyek, urak! És ott mi van? Az felelős? Vagy az felelőtlen? Azt hiszem, ezt a szót használták: felelőtlen, és szinte már-már bűncselekmény. Hát akkor miről van itt szó?
Arról van szó, hölgyek, urak, hogy mi a csőd. Ezt tisztázzák saját magukban politikailag! Az-e a csőd, ha egyszer valamikor nem fizetünk egy banknak, vagy az egy városban a csőd, hogyha nem ég a lámpa, vagy nem tömik be a kátyúkat, vagy a hajléktalanok ellepik az utcát. Ezt kell eldönteni! Ez egy filozófia, ez egy felfogás. Önök most.. – és ezért mondtam én is azt a példát, hogy vak vagy bátor valaki. Ugyanezt mondta Atkári úr, csak hogy mondjam. Az a kérdés, hogy merrefele mennek. Ez egy nagyon bátor lépés. Nagyon helyes az, hogy a bankoknak visszafizetik a pénzeket időben, csak az a kérdés, hogy közben mi lesz a várossal. Ezt a kérdést tegyék fel maguknak!
 Most ezt végighallgattuk, szerintem elképesztően érdekes és izgalmas volt, nekünk nagyon tanulságos, sokszor hallottuk ezt már, főpolgármester-helyettesként, kabinetfőnökként és egyéb módon, és akkor is azt mondtuk, hogy nem. Mi nem így gondolkozunk erről a városról, és önök most azt mondják, hogy emellé állnak, akkor én is azt mondom: ez több mint bátorság, ez már-már politikai vakság. De sok sikert kívánok önöknek ehhez. Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen. Köszönöm szépen. Erre mondják azt, hogy szórványos taps, én pedig megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, tisztelt Főpolgármester úr! Tisztelt Közgyűlés! A hozzászólások között volt néhány olyan, amely városüzemeltetési kérdéseket érintett, és ehhez szeretnék röviden észrevételt tenni.
Rögtön az elején Horváth Csaba frakcióvezető úr számon kérte a jelenlegi városvezetésen, hogy miért nem tartja be a város azt a megállapodást, amelyet a Bajnai-kormánnyal kötött Demszky Gábor, az ő ellenjegyzése mellett, mint a közösségi közlekedéssel foglalkozó kormánymegbízott. Hölgyeim és uraim, szeretnék mindenkit emlékeztetni, hogy ez a megállapodás tarifaemelést és járatritkítást tartalmazott, nem is kicsit. Ezért nem vagyunk hívek ehhez a megállapodáshoz, mert nem az utazóközönségen akarjuk elverni a port, mint ahogy azt tették önök húsz éven keresztül, hanem először nem emeltük a tarifákat, és mindent megteszünk azért, hogy a BKV finanszírozását megfelelő lábakra tudjuk állítani. 
Szaniszló Sándor képviselő úr tett egy javaslatot, amelyben a „Budapest Szíve” folyamatban lévő kivitelezési támogatási szerződéseivel kapcsolatban tett javaslatot. Én ezt ebben a fázisban teljesen kivitelezhetetlennek tartom. Ez támogatási szerződésekkel rendelkező beruházás, és bár nyilvánvalóan vannak hibák, és lehetne ezt jobban csinálni - ez is az örökségünknek egy súlyos eleme -, én azt gondolom, hogy az ő javaslata ebben az időpillanatban teljesíthetetlen. 
Móricz Eszter képviselő asszony elmondta ezt a hármas prést, az állami, fővárosi és kerületi önkormányzati prést. 
Ez ugyan nem városüzemeltetés, de kikívánkozik belőlem, hogyha ez így van, hogy az állami költségvetés, a főváros és a kerületek is ilyen lépésekre kényszerülnek, ez nem tűnik fel önöknek, hogy ennek valami oka lehet? 
A következő Losonczy Pál hozzászólása volt, ahol tulajdonképpen elmondta, hogy nem csökkentek a városüzemeltetési kiadások. Tisztelt Képviselő Úr! Mi ilyet sose mondtunk, hogy a városüzemeltetési kiadásokon csökkenteni akarunk; azt mondtuk, hogy hatékonyan szeretnénk felhasználni a pénzeszközöket, és a városüzemeltetés egy hangsúlyos területének fogjuk tekintetni az elkövetkezendő négy esztendőt, különös tekintettel arra, hogy lesöpörték a padlást, és városfejlesztési kérdésekre nem hagytak itt forrást. Nyilván ez is hangsúlyos, és ebben is szeretnénk lépni, de a városüzemeltetés terén nagyon komolyan. 
Hadd mondjam el önnek azt, hogy ez a költségvetés tartalmaz 1 milliárd forint feletti összeget városüzemeltetési tartalékként, pont azért, hogy azt a programot teljesíteni tudjuk, amit ígértünk a választóknak. Már most beállításra fog kerülni száz fő állandó utcai takarító, hogy ne feltétlenül az utcára került embereknek kelljen seprűre támaszkodva a napi bérért valamilyen látszattevékenységet végezni, hanem azért, hogy Budapestnek legyen állandó takarító személyzete, és a ciklus végére a terveink szerint 600 főre kívánjuk növelni a budapesti utcai takarítók számát. Benne van az is, hogy városüzemeltetési biztosokat fogunk csatasorba állítani. Elmondtuk már, hogy mi ennek a lényege: hogy Budapestet a jó gazda szemével figyeljék, és ha bárhol rendellenességet tartalmaznak, azt juttassák el egy diszpécserközpontba, hogy lehetőség szerint két héten belül ezekre reagálni tudjunk, ki tudjuk javítani a hibákat, le tudjuk vágni a füvet, az összetört buszmegállót meg tudjuk csinálni. Ezekre használjuk ezeket a pénzeket. 
A köztisztaság és a hulladékgazdálkodás területére, illetőleg a közútfenntartás területére a feladatot ellátó FKF Zrt. a koncepcióhoz képest 900 millióval több pénzt kap, és ennek elsődlegesen a köztisztasági feladatok ellátása a célja, a zöldterület-fenntartásban pedig 450 millióhoz közeli összeggel lett több az összeg, mint amennyi a koncepcióban volt, azért, hogy Budapest ne valljon szégyent, és ne egyszeri kaszálás legyen a kívánatos ötszöri helyett, hanem legalább háromszor tudjunk kaszálni. 
Az osztalékbevétel eléri 9 milliárdot. Igaza van annak, aki azt mondja, hogy ezt nem szabad mind felhasználni, de hosszabb távon ebből a cégvilágból 5-8 milliárd forint bevételt remélünk, és ha ezt mind a városüzemeltetésre fordítjuk vissza, akkor ez alatt a négy esztendő alatt a budapestiek tényleg érezni fogják, hogy itt valami megváltozott: nem kell a kutyapiszokban járkálniuk állandóan, rendezettebbek a parkok, tisztábbak a közterületek, hogy odafigyel a város az itt lakókra és a város területére. 
Húsz éve nem volt, tisztelt Közgyűlés, semmilyen érdemi program a BKV megújítására. Több száz oldalon keresztül dolgoztunk ki szakértői véleményt a minisztérium által delegált szakértőkkel együtt, és tudunk megoldást kínálni. Természetesen az állami költségvetés nehéz helyzetében nagyon komoly nehézségek vannak, és minden reményünk megvan arra, hogy megkapjuk azt a 19 milliárdot, amellyel a hiányzó luk egyik részét be tudjuk tömni, és ha a javaslatainkat a kormányzat elfogadja - akár az áfacsökkentést, akár az adósságátvállalást, akár az új és a lakosságot tovább nem terhelő, de átcsoportosítandó adó tekintetében -, akkor itt már több mint 20-25 milliárd forint forrásról beszélünk, amiből azt a 10 milliárdot is ki tudja fizetni a város, amire mindenképpen a további luk betöméséhez szükség lesz.
Összességében ez a költségvetés nagyon nehéz körülmények között született, ezt hagyták ránk örökül azok, akik most a kritika hangjával éltek elég gazdagon, mi azonban azt tesszük, hogy az ígéretünkhöz híven ilyen szoros keretek között is igyekszünk pénzt fordítani a városüzemeltetésre, és a budapestiek komfortérzetét lehetőleg szinten tartani, illetőleg ebben az évben már látható módon növelni. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Eljött az ideje, hogy rövid véleményt mondjak én is, legalábbis sokkal rövidebbet, mint az elmúlt háromórás vitában ez megtörtént. Köszönöm a hozzászólásokat, jó volt hallgatni ezt a vitát. Nem tudom, feltűnt-e, hogy három ellenzéki frakció van, és a három ellenzéki frakcióból kettő úgy szólt hozzá, hogy az konstruktív ellenzéki hozzászólásnak minősíthető. Az MSZP-vel, köszönve nekik a tanácsokat is, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy lassan kezdünk úgy lenni, mint a régi szójáték: „Jó napot, sógor! Csónakot fótozok. Hát az öreg mit csinál? Kilyukadt a feneke.” Picit elbeszélünk egymás mellett. Ha ilyen konstruktív lett volna az MSZP a fővárosban az elmúlt 15 évben, mint amilyen intenzív tanácsokat most ad, akkor talán nem itt tartanánk. Higgyék meg, hogy az a kétségbeesett magyarázkodás és ezek az erőltetett nevetgélések árulkodóak, és nemcsak a mi számunkra, hanem vagyunk ebben a teremben körülbelül 150-en; nem tudom, feltűnt-e önöknek, hogy az MSZP utolsó hozzászólására a 150 ember közül - a hozzászólót is ideszámítva -  kilencen tapsoltak, még az ellenzék sem vette át a tapsvihart. Ez is árulkodó. 
Kérem Horváth Csaba frakcióvezető urat, mert úgy hiszem, hogy elég szabadon és hosszan elmondhatták a véleményüket, ennek én örülök, és erre mindig lehetőség lesz ebben a ciklusban, ellentétben az előző ciklussal, arra azonban tisztelettel megkérem frakcióvezető urat, hogy ne próbálja meg az én mondandómat is tematizálni, mert erre már nincs módja. A hozzászólására - hiszen a tartalmi lényeget György István, Bagdy Gábor, Atkári János elmondták -: Atkári Jánosra itt egy elég pikírt és talán nem túlságosan jóízű megjegyzést tett Molnár Gyula. Nem gondolom, hogy Atkári János jobboldali politikusnak mondható. Én nem lennék ilyen vidám Atkári János hozzászólásától az MSZP helyében, hiszen attól az embertől kapták ezt a kritikát, akit önök az elődömmel együtt 2004-ben épp a pénzügyi helyzet stabilizálásának kísérlete miatt utáltak ki ebből a házból, és aki önök közé tartozott. Ezt a kritikát tőle kapták, és ezt én egyáltalán nem tartanám olyan mulatságosnak, bár számomra kellemesen bizsergető Tüttő Kata folyamatos nevetgélését nézni, de én némi zavart vélek felfedezni emögött. Arra kérem a képviselő asszonyt, hogy ne vonja meg tőlünk ezt a mosolyt a ciklus során végig, mert Bihary Gábor mellett ülve igazán üdítő az ön mosolya. (Derültség.) Gábor, tulajdonképpen, amikor mosolyogsz, akkor látom, hogy mennyivel szimpatikusabb vagy, amikor mogorva vagy. (Derültség. – Közbeszólásra:) Így van, köszönöm szépen. Egyébként mondtál ma nekem tetsző dolgokat - ez most félreérthető, majd négyszemközt megbeszéljük, mire gondolok -, de azért javarészt nem tetszett annyira. Inkább a frakcióvezető úrra reagálnék, az fontosabb.
Kérem, Horváth Csaba frakcióvezető úr itt a demokráciáról beszélt. Én nem akarom ezt minősíteni, inkább rávilágítok néhány dologra, jó? Ezt a költségvetési koncepciót ez a városvezetés beterjesztette és megtárgyaltatta. Ha jól emlékszem, a demokráciáról most értekező MSZP ezt korábban nem tette meg. Erről a költségvetésről minden ellenzéki frakcióval egyeztettünk. Velünk egyetlenegyszer nem egyeztetett Horváth Csaba frakciója, minket egyetlenegy ilyen ülésre nem hívtak meg, és minden egyes javaslatunkat lesöpörték az asztalról négy éven keresztül. Más ellenzéki frakciók tudnak arról mesélni önöknek, hogy jó néhány javaslatot befogadtunk. 
A város érdekéről szónokolnak nekünk, kedves frakcióvezető úr. Ha önök a város érdekét szolgálták volna ilyen sok éven át, akkor most nem azzal néznénk szembe, amivel szembenézünk.
Ha négy hónap telt el ebből a ciklusból - négy hónap -, abból főzünk, amit itt hagytak. Frakcióvezető Úr! Üres a kassza, ott nem 40 milliárd van, ahogy ön nyilatkozta, hanem adósságlevelek, kifizetetlen számlák és kétes szerződések meg perek, amiről mások is megemlékeztek itt. 
Azt mondta az egyik képviselő asszony, hogy rossz úton jár a városvezetés. Ezt nem tudom, ezt majd a jövő eldönti. Ha így is lenne, tudja be aziránti buzgalmunknak, hogy arról az útról mindenképpen, pánikszerűen le akartunk térni, amin ők jártak hosszú ideig, mert ez nagyon fontos volt. Hibák persze most is történnek, de azt az utat el akartuk hagyni, ne haragudjék, amit önök kitapostak itt a számunkra. 
Frakcióvezető Úr! Ha a ciklus harmadik évében kockáztatnak meg az MSZP nevében ilyen kritikát, azt talán én is megtenném. Négy hónappal a választások után most ezt megtenni meggondolatlanságnak tartom. Önök jelenleg csak saját magukat kritizálhatják, nem minket. Most abból főzünk, amit itt hagytak, és amint említettem, a kassza üres.
Frakcióvezető Úr! Van, amit nem lehet retorikával eltakarni és pótolni, sem nevetgéléssel. Értem én önöket. A szépséges frakcióvezető asszonyt is értem, ő az egyetlen lehetséges utat próbálja választani, más út nincs, de ez kevés. Nagyon kevés! 
Szeretnék utalni rá, hiszen frakcióvezető úr a BKV-t is emlegette – ezt én nem tettem volna. 2009. decemberben – és ezt rögzítettük – ön volt az, aki bejelentette, hogy rendbe tette a BKV-t. Ha ön rendbe tette a BKV-t, akkor mitől félti most a BKV-t, hiszen ön rendbe tette, nem? Nem egészen értem a dolgot, és szerintem ebben a teremben nem vagyok egyedül. Bár valószínű, a Népszava címoldalán nem ez fog megjelenni, ennek ellenére ezt sokan tudják, sokkal többen, mint ahányan a Népszavát olvassák. Ez a rossz hírem. Amikor a sajtóra hivatkozik, hát persze; vannak, akik, abból indulnak ki, amit néhány baloldali lap címoldalán olvasnak. Ez azért nem a budapestiek többségét jelenti. Sajnos az a rossz hírem, hogy van olyan internetes fórum, amelyikkel szemben a feljelentés eszközével kell élnünk, ha nem is verjük nagydobra, hiszen az a fajta magatartás nem folytatható, hogy valakinek a szájába adnak kifejezést egy olyan fórumról, amely fórumon részt sem vett, jelen sem volt, és ilyen kijelentést soha nem tett. Kedves barátaim, ez nem sajtószabadság, ezt másképp hívják, de ahogy mifelénk hívják, azt most illendőségből nem akarom elmondani itt. És ez azért így nem mehet tovább. Önök ezért féltik az úgynevezett sajtószabadságot, hogy ezt megtehessék a jövőben is? Nem gondolnám, hogy erre a többség vevő lenne.
A számok, hogy hol ennyi, hol annyi a hiány. Van önök között olyan, számomra szimpatikus fiatal és nagyon jó eszű fiatal, akinél kell feltételeznem, hogy nem arról van szó, hogy nem igazodik el, hanem arról, hogy nem akar eligazodni. Nem tudom elképzelni, hogy egy feltörekvő, jó eszű fiatal, akinek ilyen okos elődei vannak, ne tudna különbséget tenni költségvetési hiány és adósságállomány között. A kettő nem ugyanaz. Azt mondani, amikor az egyik, a költségvetési tervezet kidolgozója a költségvetési hiányról beszél, és ott emlegeti a hiányszámokat, én pedig a város közvetlen adósságállományáról beszélek, ezt a kettőt nem illik úgy szembeállítani egymással, mintha ugyanarról beszélnénk. Két éve ezzel szórakoznak. 
185 milliárd kontra 300 milliárd. Egyrészt azt szeretném mondani: valóban vannak pontatlanságok a költségvetési hiány megfogalmazása tekintetében. Ennek az a fő oka, hogy szinte hétről hétre új dolgok derülnek ki, amik ezeket a számokat valóban módosítják. Ez azért van, mert önök bizonyos dolgokat elfelejtettek nekünk megmondani. Akkor is, amikor átadták azt a szép vastag dossziékötetet, amit a főpolgármester úr átadott nekem, elfelejtettek közölni velünk dolgokat. Amikor bekerültünk ebbe a házba és a szekrényekhez is hozzájutottunk, akkor bizonyos tények okszerűen módosították ezeket, amiből az következik, hogy ezek a számok valóban módosulnak. 
Én azonban a város közvetlen adósságállományáról beszélnek, ahol önök mindig elfeledkeznek a BKV adósságállományáról, mintha annak köze nem lenne a városhoz. Számos alkalommal elmondtuk már, hogy a BKV adósságállománya egyben a város adósságállománya is. Amikor pedig a 300 milliárd körüli összeget elkezdik összehasonlítgatni a 800 milliárddal, annak meg az az oka, hogy önök szeretnének elfeledkezni a BKV belső adósságállományáról. Mi is korrektül szétválasztjuk a kettőt, de ne csináljanak úgy, mintha az nem létezne. És ha én a 800 milliárdot emlegetem, akkor mindig korrekten hozzáteszem, hogy ez akkor igaz, ha a BKV belső adósságállományát is figyelembe vesszük, a kettőt megkülönböztetem egymástól, önök azonban megkérdőjelezhető korrektséggel úgy tesznek, mintha mi hol 300-ról, hol 800-ról beszélnénk. Ez így nem sportszerű. 
A BKV-val kapcsolatos reklamációval én általában is óvatosabb lennék, mert amikor a frakcióvezető úr B-tervet emleget, vagyis ha a kormány nem segítene, az valóban egy súlyos helyzet lenne, de erre az esetre mi tárt karokkal várjuk az ellenzék javaslatát, a B-tervre, különösen az ellenzék azon szegmensének a javaslatát, amelyik egyszer néhány hónappal ezelőtt már rendbe tette a BKV-t. 
A BKV-kormány szerződést is reklamálják. György István főpolgármester-helyettes úr elmondta, amiről önök szintén mindig elfeledkeznek, hogy önök járatritkításhoz és tarifaemeléshez kötötték ezt a szerződést, amit mi nem tartunk jónak. Mindig vannak itt ilyen homályos, magyarázkodó ideológiák, de elő kell venni a szerződést, abból kiderül, hogy igazat mondunk, mi ezt a szerződést módosítani kívánjuk. Egyébként pedig a főváros nem szegte meg ezt a szerződést, amiről önök beszélnek, azt még önök sem mondhatják, hogy a főváros megszegte volna; hogy az egyéb irányú politikai retorikájuk kit és miért céloz meg, ezt majd, ha akarják, megvédik, de nem szorosan idetartozik.
Az egyik képviselő asszony arról beszélt, hogy a külső területeken az aluljárók átadása óta megháromszorozódott a hajléktalanok száma. Engem ez az összefüggés erősen meglep, már csak azért is, mert mi nem azt mondtuk, hogy megoldjuk ezzel az egy intézkedéssel a hajléktalankérdést, amit egyébként mi is fontosnak tartunk. Még akkor is nagyon fontosnak tartjuk, és akkor is emberségesen akarjuk kezelni, ha az olyan egyoldalú interpretációt és kezelési módot lehetetlenségnek és képtelenségnek tartjuk, hogy soha meg nem nézzük, hogy ki honnan jött ide - nem hinném, hogy az egész ország hajléktalanproblémáját Budapestnek kellene egyedül megoldani -, soha meg nem nézzük, hogy ki hogyan került ebbe a helyzetbe. Azt sem nézzük meg soha, hogyha a hajléktalan munkaképes és nem akar dolgozni, eszében sincs, ez egy egész más helyzet, mintha nem képes dolgozni, és azért nem dolgozik. Tehát nem gondolnám, hogy ezeket a szempontokat figyelmen kívül és egyeztetésen kívül lehet tolni, mert az igazán nem volna sem logikus, sem méltányos, de a hajléktalankérdést mi elkezdtük kezelni. 
Ne haragudjanak, akár mondhatom, hogy még bizonyos civil szervezeteket is ideértve mit csináltak önök 20 éven át, ha odáig jutottunk el, hogy 2010 végén még egy csomó hajléktalan életvitelszerűen használta a központi aluljárókat. Akkor mi az, amit önök elértek 20 év alatt? Egyébként pedig 120 emberről volt szó összesen, akik közül 80 elfogadta a segítő kezet, és nem külterületekre vonult, hanem elfogadta az elhelyezést azokon a helyeken, amiket mi megteremtettünk a számára másokkal közösen. Az a 40 ember, aki nem fogadta el, nem hinném, hogy a háromszorosára növelte a külterületeken, képviselő asszony, a hajléktalanok számát. Ez egy nagyon hamis magyarázata az ügynek, és még csak matematikailag sem képzelhető el.
Losonczy Pál képviselő úr tulajdonképpen megerősíti a szavainkat, megerősíti a költségvetés jogosságát. Elmondtuk előre, hónapokkal ezelőtt, amiről a képviselő úr beszél. A főváros a hitelfelvételi lehetőségei határára ért, az adósságállománya óriási. Lehet itt összehasonlítgatni kerületekével vagy más városokéval, de amíg egy kerületben maximum 10 milliárdos nagyságrendű adósságállományról lehet szó, vagy akár egy nagyvárosban, addig Budapesten 100 milliárdos nagyságrendekről van szó, képviselő úr, és a kettőt nem ugyanannyi kezelni. Ezek nagyon hamis összehasonlítások. Ezek épp olyanok, mintha Sárisápot Budapesttel hasonlítanánk össze. A költségvetési hiányról nem beszéltünk? Beszéltünk. Az itt hagyott szerződésekről és perekről, amelyek milliárdos veszteségeket okozhatnak még a városnak - és erre nagyon kedvezőtlen előjelek vannak - beszéltünk? Beszéltünk. Kedves MSZP, ugye nem gondolják, hogy tiszta lappal lehet itt indítaniuk? 
Molnár Gyula képviselő úr valami olyasmit talált mondani, hogy jövőre ez már az én költségvetésem lesz. Képviselő úr, van két rossz hírem - Horváth Csabának mindig jó hírei voltak, nekem két rossz hírem van. Az egyik az, hogy valóban, jövőre ez már az én költségvetésem lesz. Lehet, hogy ez önnek merőben szokatlan, mert önök mindig ügyintézőket, osztályvezető-helyetteseket, meteorológusokat és egyéb felelősöket találtak, csak ez a városvezetés és koalíció volt egy ma született bárány 20 évig. Ehhez képest valóban meglepő az, hogy én azt mondom, hogy jövőre ez az én költségvetésem lesz. De ahhoz képest, hogy az elmúlt 15 évben… - úgy tűnik, hogy ehhez a 15 évhez önöknek semmi közük nem volt, igazán figyelemreméltó előrelépésnek tartom ezt a fejleményt, és egyenesen megköszönöm önnek, hogy erre rávilágított. Most is úgy beszéltek végig, mint akiknek a jelenlegi helyzethez közük nincs, vagy netán ez a város olyan helyzetben lenne, hogy egyenesen a skandináv városokkal lenne összehasonlítható a jelenlegi helyzete. Képviselő úr, önök befejezetlen beruházásokat és kifizetetlen számlákat hagytak itt. 
Andó Sándor képviselő úr valami olyasmit mondott, hogy nem érti a metró II. szakaszának a 2011-es leállítását. Képviselő úr, azt lehet leállítani, ami elkezdődött. Én elsétálnék önnel, hogy hol kezdődött el a 4-es metró II. szakasza, amire jelenleg a városnak pont nulla forintja van, az Unió pedig olyan hivatalos tájékoztatást adott, hogy pillanatnyilag még csak tárgyalni sem hajlandó a II. szakasz támogatásáról. Miért beszél akkor ön leállításról? Még egyszer mondom: leállítani azt lehet, ami elkezdődött. Egy frászt kezdték el önök a II. szakaszt! Itt hagyták félig az I. szakaszt, és azt sem tudjuk, miből fizetjük ki, és hogy keveredünk ki azokból a perekből, amelyek 100 milliárdhoz közeli veszteséget is okozhatnak elvileg a városnak. Gondoljon csak az alagútépítő 35 milliárdos többletkövetelésére, amit a mai napig nem vontak vissza, vagy gondoljon az Alstom-ügyre, ahol 67 milliárd forog kockán! Miről beszél ön, képviselő úr? Miféle II. szakasz leállításáról tetszik itt beszélni? 
Fedezeteket reklamálnak sorban, de képtelenek forrást megjelölni hozzá - ami nem csoda, mert nincs is forrás. Nem véletlenül nem jelölnek meg önök forrásokat. 
Értekezéseket tartanak arról, hogy önök szerint milyen kiváló állapotban van ez a város, és egyszerűen elkezdenek számokkal vitatkozni. Tüttő Kata képviselő asszony, nem tudom, mit gondol arról, hogy ő minket mennyire győzött meg. Belátjuk mi, hogy Bagdy Gábor nem győzte meg önt, de úgy négyszemközt majd kíváncsi lennék, hogy úgy legbelül mit gondol, ön mennyire győzött meg minket, vajon mi a véleménye erről. 
Ön azt mondja, számokban hisz, abban bízik, amit lát. Na, ezzel én is így vagyok - épp ez a baj. Ön vitatkozik kismértékű, a számok nagyságához mért kismértékű pontatlanságokról, de elfelejtkezik az adósságokról, elfelejtkezik a kifizetetlen számlákról és a költségvetési hiányokról, elfelejti ezeket a számokat összeadni. Képviselő asszony, azt mondom, hogy a pontosításokban még részigazságai talán lehetnek is, azonban a számok nagyságrendjében egyszerűen nem lehet igazsága, mert nem ez az igazság. Ön beszél a kis hibákról, nagyon érzelmesen és látványosan teszi ezt - nem kizárhatóan annak érdekében, hogy a nagy számokról ne kelljen beszélnie. És ez nem helyes. Tisztelettel megjegyzem: erre nincs módja, mert ezt nem fogjuk engedni. Vitatkozhat ön a kis pontatlanságokról - tudja mit? El fogom ismerni, ha ott valamiben igaza van - de nem áll módjában a nagy számokról megfeledkezni, mert ez az egy, amit mi nem fogunk megengedni. Erre nem lesz módja. Mindig elfeledkeznek a BKV-ról - beszéltem már erről -, elfeledkeznek az elhallgatásokról. 
Mit akar tulajdonképp mondani? Talán azt vitatja, hogy mit hagytak itt? Ezt bárki megnézheti, csak elő kell venni az önkormányzat honlapját. Ezeket a számokat mindenki látja. A másik két ellenzéki párt nem véletlenül nem vitatja ezt, nem véletlenül nevezi meg mindig önöket, amikor a hozzászólását kezdi. Az isten szerelmére, hagyják már ezt abba! Sok mindenről vitatkozhatunk, és azt hiszem, mi sok mindenben elegánsan próbálunk eljárni, legalábbis én, nem hallották még, hogy nagyon csépeltem volna az előző városvezetést, vagy személyeskedtem volna, de azt azért mégsem akarhatják, hogy felejtsük el az origót. Hát hagyják már ezt abba! 
Kérem, nincs óriási adósságállomány? Nincs költségvetési hiány? Nincsenek brutális perek? Van forrás fejlesztésekre? Marad 2014-re vagy ’17-re? ’17-ig végeztünk számításokat. Ez matematika. Képviselő asszony, az ön családja magasan felettünk áll matematikában; menjen haza, és kérdezze meg! Nem fognak önnek igazat adni. Nincsenek válságban a közszolgáltató cégek? Kérem, ezt a kommunikációs vetélkedőt szerintem be kell fejezni. 
Az a javaslatom, fel fogom kérni az ÁSZ-t, hogy minősítse a város pénzügyi, gazdasági általános állapotát 2010. december 31-ével. Fejezzük be ezt a kommunikációs vitát! Mert azt gondoltam, hogy ennél szerényebben fognak viselkedni. 
Molnár képviselő úr itt reménykedve beszél a 2014-es választásokról. Képviselő úr, lehet ilyeneket csinálni négy hónappal a ciklus megkezdése után - ezzel analóg eset még nem fordult elő a budapesti várospolitikában -, de a remény hal meg utoljára. És én biztatom is önt, hogy reménykedjen, mert legalább lesz három és fél jó éve, ha szerencséje van. De ilyenekbe nem kellene most belemenni, mert minket ezzel - engem aztán különösen - nem nagyon tud fenyegetni. Ha egy ciklus, egy ciklus. Elhiszem én, hogy nehéz belenyugodni abba, hogy megszűnt az önök monopóliuma a budapesti hatalomra, baromi nehéz ezt elhinni. Még ha igaza van, akkor sem rettentett meg. Nem vagyok már 20 éves, igaz, nem is vagyok annyira öreg, mint amit önök leíratnak a Blikkben; voltam ott már annál is öregebb, mint amennyi a ciklus végén leszek, de ettől én persze nem leszek öregebb, csak önök örülnek egy fél napig, ami marhaság, de nem tilos. 
Bánsághi képviselő úr beszél a CET ellehetetlenítéséről, hogy bizonytalanságban hagyják őket. Képviselő úr, majd Bagdy főpolgármester-helyettes úr részletesen válaszol önnek. Azt kell mondjam óvatosan, hogy azt, hogy a CET miatt az MSZP bizonytalanságban van, én megértem, az MSZP helyében én is bizonytalanságban lennék. És csak azt tudom önnek mondani, hogy senki nem csodálkozhat azon, hogy az MSZP izgul a CET miatt. Mindennek eljön az ideje, de egy picit erre még várni kell. 
Bihary képviselő úr hozzászólásával kivételesen nem minden ponton vitatkoznék most. Amit azonban a Római-parti árvízvédelmi műről mondott… És nem gát az, képviselő úr, a gátakat keresztbe építik a folyón, az árvízvédelmi műveket pedig hosszában mellettük, de erről majd suttyomban, négyszemközt tartok önnek egy Élet és tudomány szintű felvilágosítást a régi barátságunkra tekintettel. (Bihary Gábor közbeszól.)
Mit kifogásol ön? Önök húsz éve ígérik ezt az árvízvédelmi töltést, ehelyett Rogán Antal polgármester úrral és Bús Balázs polgármester úrral mi erőltettük bele az állami költségvetésbe, hogy milliárdos nagyságú támogatást ad az állam a Római-parti árvízvédelmi műhöz. Ehhez jövőre a főváros vezetése még további forrást kíván rendelni, és a kerület is beszáll az árvízvédelmi mű létesítésébe, amit minden valószínűség szerint az önök húszéves ígéretéhez képest jövőre de facto is el fogunk kezdeni. Kicsit fáj nekem, hogy képviselő úr ezt minősíti kevésnek ahhoz képest, ami húsz évig történt. Nekem olybá tetszik, hogy ez annál egy picivel több, de lehet, hogy ezen is lehet mosolyogni, bár valami azt súgja nekem, hogy nem mondok marhaságot. Hogy ezt kifogásolja, ettől egy kicsit fáj a lelkem, de ez az én egyéni szociális problémám. 
A budai fonódó villamos ügyébe nem akarok belemenni, mert az ember a saját politikai közösségén belül ismerjen határokat. Maradjunk abban, hogy én is a szakmai egyeztetések mellett vagyok, és ha úgy tetszik, a kerület nevében elnézést kérek azért a kifejezésért, hogy ez az egész Budát hátrányosan érintő beruházás lenne. Én ezt nem így látom, biztosíthatom képviselő urat, de úgy gondolom, hogy ennél többet erről most nem kell beszélnünk. Azt reméljük, hogy az ötödik felkérésünkre a szakmai egyeztetésre eleget fog tenni a kerület, sőt ebben biztos vagyok. 
Molnár Gyula képviselő úr – ha nem ő, akkor elnézést kérek, nem ez a lényeg, maradjunk abban, hogy valamelyik MSZP-s képviselő – azt mondta, hogy nem beszélünk a vagyonról. Milyen vagyonról? A trezorokban lévő értékpapírokról? Értékpapírok vannak, ha nem is pénz, de ezekről az értékpapírokról annyit kell tudni, ha ma ezeken túladni majdnem, hogy bűn lenne, egy részükön meg nem is lehet. Az értékesítések, amiket önök évről évre beterveztek vagyonból, azok gyakorlatilag 0 mértékben teljesültek. Önök 0 nulla mértékben teljesítették ezeket. Jól hangzik az, amit a képviselő úr mondott, de milyen vagyonról beszél: arról, ami nincs, vagy arról, ami nem értékesíthető? 
Az MSZP egyébként szeret ellentéteket szítani. Most boldogok a főváros-kerületek ellentéttől, és némely olyan lap, amelyik az én szubjektív megítélésem szerint az önök házi társalkodója, szereti naponta vizionálni ezeket az ellentéteket, abban reménykedve, hogy a főváros és a tizenkilenc fideszes kerület majd egységesen és baromira összevész, önök pedig a térdüket verhetik a röhögéstől. Az a rossz hírem, hogy lehet olyan struktúrákat építeni, amelyekben nagyon nehéz vagy lehetetlen dolgozni, és abban önöknek igazuk van, hogy ez egy ahhoz közeli struktúra, de ha abban reménykednek, hogy mi teljesen hülyék vagyunk és a ciklus végére kitépjük egymás haját, akkor ki kell ábrándítanom önöket. Ebből semmi nem lesz, kedves barátaim, mert ennyire mi sem vagyunk hülyék. (Bihary Gábor: Mégis reménykedünk!) Mondtam én, hogy a remény hal meg utoljára. Nyugodtan reménykedj tovább, erre biztatlak is, mert különben borzasztó időszak következhetne számotokra, de azért az optimizmusnak én vonnék bizonyos reális határokat. Úgy gondolom, hogy az MSZP fantáziája kicsit elszabadult ebben a kérdésben, de ezt majd az idő eldönti. 
Egyébként valóban nem szerencsés, hogy parlamenti képviselőként olyan szavazási kényszerük van embereknek, hogy vagy az ésszerűség mellett, vagy a saját környezetük parciális érdekei mellett kell szavazniuk. Hadd legyek őszinte, én nem értek egyet azzal, ahogy bizonyos ügyekben szavaznak, de lehet, hogy én se tennék mást a helyükben, ha a viszonylag hosszúnak mondható kerületi polgármesteri pályafutásomat felidézem. Inkább azt mondanám, hogy ez egy szerencsétlen helyzet, amit nekünk nagyon nehéz kezelni, és ez ábrándos órákat okozhat az MSZP-nek. Azt mondom, hogy azt az időszakot, amíg erre módjuk van, élvezzék ki. 
Az észrevételeimet nagyjából elmondtam, s ezek tükrében azt szeretném kérni, hogy a részletes vita alkalmával nyugodtan mondja el mindenki, ami még benne van. A kérés az, hogy sorozatos ismétlődésekbe lehetőleg ne bocsátkozzunk, mert azt a tréfát már Marx elsütötte A tőke című művében, hogy a sorozatos ismétlések a bizonyítás hamis látszatát keltik. Ettől ma tekintsünk el! Ettől függetlenül a részletes vitában még sok mindenre lehetőség van. 
Ha Czeglédi János képviselő úr remélhetőleg a szavazásra vonatkozó ügyrendi hozzászólását meghallgattuk, akkor először szavaztatni fogok az MSZP-frakció 1 milliárd 103 millió 818 ezer forintos módosító javaslatáról, ami a délelőtti költségvetési forduló keretében kíván szavazást, majd pedig a költségvetési tárgyalás első fordulójához tartozó előterjesztésről szavazunk. Megadom a szót ügyrendileg Czeglédi János képviselő úrnak. 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jobbik-frakciónak az a kérése, hogy az 5. hivatkozási számmal ellátott módosító indítványról az első fordulóban szavazzon a Közgyűlés. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, szeretnék kérdezni. Az ülés elején valamiben megegyeztünk. Annak értelmében, hogy szavazzunk erről? Ugyanis kell egy egyeztetés. 

	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Jó, akkor szavazzuk le ezt. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Az egyeztetés után szavazzunk erről. Nincs becsapás, be fogom hozni a Közgyűlés elé és szavazni fogunk róla, csak most esetleg feleslegesen alakulna ki nézetkülönbség, ami elkerülhető. Ezt kerüljük el, ha lehet. Köszönöm szépen. Németh Zoltán frakcióvezető úr! 



	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Kénytelen vagyok felhívni a tisztelt képviselőtársak figyelmét, hogy az 5. számú módosító indítvány lehetetlent kér, hiszen egy nem létező bevételt akar csökkenteni, és abból kiadást növelni lehetetlen. Ezért csatlakozom főpolgármester úr indítványához, amelyben arra kérte a Jobbik-frakciót, illetve Czeglédi János képviselőtársunkat, hogy vonja vissza az 5. számú módosító javaslatát. Szerintem ebben az esetben egyszerűbb lenne a Közgyűlés helyzete. Főpolgármester úr is említette, hogy erről még lehet egyeztetést folytatni. Köszönöm szépen. 


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: János, hétfőn egyeztetünk és behozzuk a következő közgyűlésre. 


	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Jó, de mindenféleképpen kérek róla szavazást. Szavazzuk le! 


	ELNÖK: Őszintén szólva bizonyos fokú nyomást mérsz az elmémre ezzel a kéréssel, de ha ragaszkodsz hozzá, akkor szavazunk róla. Hozzáteszem, hogy az egyeztetés után a frakciónktól akár támogatást is kaphattok, de ma nem. Ma csak tartózkodni tudunk. 
Elkezdjük a szavazást. Elsőként a szocialista frakció 1 milliárd 103 millió 818 ezer forintos javaslatáról szavazunk, amit az előterjesztő nem támogat. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

241/2011.(II.24.)	nem fogadja el az MSZP-frakció módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	 
	 
	 

	a) A „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	1 103 818

	b) A „1118 Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gy.kh. fogászati prevenciós szolgáltatásának támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	20 000
	 

	c) A „9161 Egészségügyi műszerek tartozék cseréi” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	20 450
	 

	d) A „9205 Fővárosi Drogellenes Program” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	74 454
	 

	e) A „9122 Egészségügyi prevenciós program céltartaléka” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	100 000
	 

	f) A „9172 Céltartalék a Menhely Alapítvány és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat részére hajléktalan férőhelyek támogatására” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	57 767
	 

	g) A „9152 Hálózat a Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	150 000
	 

	h) A „8334 NAP Klub Alapítvány” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	1 870
	 

	i) A „Roma Polgárjogi Alapítvány” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	8 000
	 

	j) A „8319 Súlyos tanulási és magatartási problémával küzdő gyerekeket, tanulókat oktató non profit szervezetek támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	39 920
	 

	k) A „8414 Karinthy Gimnázium nemzetközi érettségi támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	8 550
	 

	l) A „3000 Oktatási intézmények címen belül a fővárosi idegen nyelvi projekt” folyó kiadási előirányzatának növelése
	35 496
	 

	m) A „8367 Politikatörténeti Alapítvány” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	10 000
	 

	n) A „9148 Art mozik támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	50 000
	 

	o) A „91__ Kőszínházak működési támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	300 000
	 

	p) A „8___ Diáksport támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	80 000
	 

	q) A „8378 Bűnmegelőzők Országos Szakmai Szövetsége” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	6 650
	 

	r) A „8379 Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	19 650
	 

	s) A „8705 Budapesti Rendőrkapitányság támogatása” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	55 250
	 

	t) A „8324 NIOK Alapítvány” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	10 000
	 

	u) A „8601 Fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok előirányzatai” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	55 761
	 



	(9 igen, 5 ellenszavazat, 19 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 9 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 19 tartózkodás mellett nem fogadta el a módosító javaslatot. 
Bajban vagyok a képernyővel, mert annyira már nem jó a szemem, hogy szemüveg nélkül olvassam el – annyira meg nem rossz, hogy szemüveggel lássam. (Derültség.) Úgyhogy lehet, hogy majd valakit ide kell hívni egy idő után.
Kérem tisztelettel, a Jobbik-frakció 5. számú módosító javaslatáról szavazunk. Itt a következőt szeretném a jegyzőkönyvnek mondani. Lehetőséget lát a városvezetés a Jobbik-javaslat befogadására. Mivel az egyeztetés a javaslatról nem történt meg, és van kritikus pontja a javaslatnak, ezért az egyeztetés előtt ma a mi frakciónk csak tartózkodni tud az előterjesztés elfogadásától. Kérem a Közgyűlést, hogy a módosító javaslatról szavazzon. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

242/2011.(II.24.)	nem fogadja el a Jobbik-frakció módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	
Bevételi és kiadási előirányzat módosítása
	 
	 

	a) A „…. 8142…...” cím folyó bevételi előirányzatának módosítása
	 
	30 000

	A „…..7102…..” cím felhalmozási bevételi előirányzatának módosítása
	30 000
	 



	(3 igen, 9 ellenszavazat, 21 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 3 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 21 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a módosító javaslatot.
Ezek után szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy a harmadik módosító javaslatról, a 21. számon jelzett, azt hiszem, szintén Jobbikhoz kötődő… (Jelzésre:) – bocsánat, ez MSZP-s módosító javaslat volt, igen –, az MSZP módosító javaslatáról szavazzunk. Szeretném elmondani, hogy az előterjesztés tartalma nekünk is problémát okozott és okoz is. Vissza kívánunk térni erre a kérdésre, de nem ma. Jelenleg, a mai állapotban, előrebocsátva, hogy mi sem tekintjük véglegesen lezártnak ezt a kérdést, de ma a költségvetési rendelet megalkotásakor az előterjesztő ebben az időpontban a módosító javaslatot nem tudja támogatni. Nem szavazunk ellene, de tartózkodni kívánunk a szavazásnál.
Kérem a Közgyűlést, hogy a módosító javaslatról döntsön. Indítható a gép! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

243/2011.(II.24.)	nem fogadja el a MSZP-frakció módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	 
	 
	 

	a)   A „9147 Árfolyamkockázat és adóerőképesség miatti változás fedezetének céltartaléka” cím  folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	45 372

	b)   A „3000 oktatási intézmények” cím, ezen belül a tantárgyfelosztásban biztosított plusz 2 % fenntartói órakedvezmény biztosítása folyó kiadási előirányzatának növelése
	45 372
	



	(12 igen, 3 ellenszavazat, 18 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 18 tartózkodás mellett nem fogadta el a Közgyűlés a módosító javaslatot.
Most pedig kérem, hogy a költségvetési tárgyalás első fordulójának előterjesztéséről, illetve… (Tüttő Kata jelzésére:) Szavazás közben nincs hozzászólás, képviselő asszony. Mi történt? Mosolyára tekintettel megadom a szót. (Derültség.)


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A 6. számú módosító indítvány szintén olyan céltartalékot jelöl meg, amit délelőtt kell tárgyalni; ez is a szerkezetátalakítási céltartalékot jelöli meg. Ha most nem szavaz róla a Közgyűlés, akkor délután már nem lehet róla szavazni. Technikailag ez a rendje. Köszönöm szépen.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát, nem tudom, ezt mi vitatjuk. Hát, jó, szavazzunk róla, de az előterjesztő nem tudja támogatni ezt a módosító javaslatot. 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

244/2011.(II.24.)	nem  fogadja  el  Somfai  Ágnes  módosító
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:

	Módosítási javaslat típusa
 
	Módosítás összege   (eFt)

	
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	13) Közmű, környezetvédelmi és egyéb feladatok (Városüzemeltetési Főosztály)
	 
	 

	a) A „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	15 000

	      a „7214 Környezetvédelmi szakmai feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	15 000
	 

	
	
	

	a) A „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím folyó kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	45 000

	      a „7331 Természetvédelmi szakmai feladatok” cím folyó kiadási előirányzatának növelése
	45 000
	 



	(15 igen, 2 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 16 tartózkodás mellett nem támogatta a módosító javaslatot a Közgyűlés.
Most kérem, hogy a költségvetési tárgyalás első fordulójához kötődő előterjesztés egészéről minősített többséggel… – kíván valaki külön szavazni az egyszerű, illetve a minősített többséget igénylő pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. Akkor kérem, minősített többséggel az előterjesztés egészéről szavazzunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

245/2011.(II.24.)	jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	2011–2017. évekre vonatkozó finanszírozási prognózisát az előterjesztés módosított 1. számú melléklete szerint.
	(19 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

246/2011.(II.24.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetésében 
· a korrigált működési eredményt 12,6 %-ban határozza meg;
· a bevételi és kiadási főösszeget 
503.124.925 eFt-ban határozza meg;
· a kiadási főösszeg 503.124.925 eFt előirányzatából
a működési kiadás összegét a felvett hitelek kamata nélkül 271.124.914 eFt-ban határozza meg, ebből
· általános tartalék 3.965.000 eFt;
· céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra 3.000.000 eFt;
· árfolyamkockázat és adóerő-képesség miatti változás fedezetének céltartaléka 1.007.620 eFt;
· céltartalék a tárgyévi normatív hozzájárulás lemondására 10.800 eFt;
· vis maior tartalék 361.694 eFt;
a felhalmozási és felújítási kiadás összegét a beruházásokra elszámolható kamat nélkül 218.667.011 eFt-ban határozza meg;
az adósságszolgálatot 13.336.000 eFt-ban határozza meg.
	(19 igen, 9 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 19 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett az előterjesztést a Közgyűlés elfogadta. 
Köszönöm szépen.
A költségvetési vita első fordulóját lezárom, és ezzel az 1. napirendi pontot is.
Rátérünk a 2. napirendi pont tárgyalására: javaslat a tavalyi költségvetésről szóló rendelet módosítására. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tekintettel arra, hogy az ez évi költségvetés első fordulójának vitája elég részletes volt, és az előttünk fekvő módosítás a 2010. évi költségvetés technikai módosítására utal, nem kívánok kiegészítést tenni.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás, kérdés, javaslat? (Nincs jelentkező.) Nincs. Szavazhatunk-e egyben? (Nincs ellenvetés.) 
Kérem a Közgyűlés tagjait, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

247/2011.(II.24.)	a 601/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja:
A „Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer fejlesztése” című projekten belüli nem elszámolható költségek biztosítására 28.645 eFt-ot biztosít, ennek érdekében csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer tervezése” feladat előirányzatát 
28.645 eFt-tal, ezzel egyidejűleg a Parking Kft. törzstőkéjének emelése érdekében azonos összeggel megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát. 
Határidő: a rendeletmódosítással egy időben
Felelős: Tarlós István
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja a 8/2011. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
A napirendi pont tárgyalását lezárom.
Következik az SZMSZ-ről szóló rendelet módosítása a saját előterjesztésemben. 

	A napirend 3./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Módosító javaslat érkezett az LMP-frakciótól, Hanzély Ákos képviselő úr jegyzi. Az LMP-frakció a következő kiegészítést javasolja: a Városképvédelmi és Városfejlesztési tanácsnok részletes feladatköre továbbá: figyelemmel kíséri az utcabútor-szerződésekben vállalt kötelezettségek teljesülését, javaslatot tesz telepítési listák elfogadásáról, s a tulajdonosi hozzájárulások ügyében figyelemmel kíséri a kötelezettségek teljesülését.
(Ughy Attilához:) A javaslattételt elfogadhatjuk, Attila; konzultálni kell, nem kerülhetjük meg. Az a kérésem, hogy ne menjünk szembe. A Hivatal közre fog működni. 
Az előterjesztő befogadja a módosító indítványt. Kérem, ennek ismeretében az előterjesztés elfogadásáról döntsön a testület. Indítható a gép. (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja a 9/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a módosított 
1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A Városképvédelmi és Városfejlesztési tanácsnok ehhez meg fogja kapni a szakmai és kapacitásbeli segítséget is a Hivataltól, igényeinek megfelelően.
A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának és ezzel összefüggésben a tavaly október 27-i közgyűlési határozatnak a módosítása a következő napirendi pontunk. 




	A napirend 4./ pontja: A Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának és az 1844/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat módosítása, végrehajtása. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak.


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Nem először fordul elő, hogy a hozzászólásom, bár jelzi a tábla, valahogy az elnöki pulpituson nem látható. Az előző napirend vitájában hozzászólásra bejelentkeztem…


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, elnézést kérek; őszintén mondom, semmi tudatosság nem volt benne. Mondja el, amit kívánt az előbb.


	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm. Az előző napirendhez azt az apró korrekciót szeretném kérni, hogy az 1. pontban van egy pontatlanság: a Tudományos Akadémia Regionális Kutatóközpontja nem fejlesztési intézet, hanem kutatóközpont. Ezt kérem korrigálni. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Rendben van, ki fogjuk javítani, és még egyszer elnézést kérek. A 4. számú napirendhez van-e hozzászóló? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy egyben, minősített többséggel döntsünk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
248/2011.(II.24.)	elfogadja az alapító okirat módosítását a 4. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklet szerint azzal, hogy Zsolnai Józsefet a felügyelőbizottságból visszahívja, helyette Nyíri Csabát megválasztja és a felügyelőbizottság elnökének kijelöli, és felhatalmazza a főpolgármestert a módosító alapító okirat aláírására, továbbá felkéri, hogy intézkedjen az egységes szerkezetű alapító okirat kiadásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

249/2011.(II.24.)	Hozzájárul a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit 
Főv.Kgy.h.	Kft. működési kiadásainak fedezésére hozott, az 1844/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozatban (5. sz. melléklet) szereplő megnevezés módosításához Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. névre.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

250/2011.(II.24.)	Elfogadja a Budapest Főváros Önkormányzata, 
Főv.Kgy.h.	valamint a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. által aláírandó megállapodást a 
6. számú melléklet alapján, valamint felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 2011. február 28.
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

251/2011.(II.24.)	A megállapodásban biztosított 15.000.000 Ft 
Főv.Kgy.h.	fedezetéhez szükséges előirányzatot a „8142 Fővárosi Biztonsági Iroda Kft.” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre 2010. évi pénzmaradványa terhére biztosítja.
Határidő: a TVI jóváhagyását követően azonnal
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

252/2011.(II.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	szerződés aláírását követően a megállapodás szerinti 15.000.000 Ft átutalásáról.
Határidő: a szerződés aláírását követően azonnal
Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 26 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal a Közgyűlés támogatta az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. Az 5. számú napirendet a mai ülésen visszavontam, a következő ülésen fogjuk tárgyalni az újpestiekkel folytatott egyeztetést követően. 
A 6. napirendi pont: javaslat társadalmi szervek részére támogatás kifizetésére az átmeneti gazdálkodás időszakában. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat társadalmi szervezetek részére támogatás kifizetésére az átmeneti gazdálkodás időszakában. 

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megkérde-zem, hogy van-e hozzászólás a napirendhez. (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés két pontjáról? (Nincs jelentkező.) Kérem a Közgyűlést, hozza meg a döntését! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

253/2011.(II.24.)	kötelezettséget vállal, hogy a 2011. évi költség-
Főv.Kgy.h.	vetésben a „9121 Főpolgármesteri keret céltartaléka” kiadási előirányzata terhére 600 eFt-ot biztosít a „8447 Főpolgármesteri keret” címen a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre kiadási előirányzaton az alábbiak szerint:

1. a Kisebbségekért Pro Minoritate Alapítvány részére 	300 eFt-ot,
1. a Fiatalok az Összefogásért Egyesület részére 	300 eFt-ot.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlésnek a 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő első rendeletmódosító ülése
Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

254/2011.(II.24.)	Jóváhagyja,  megköti  a  melléklet  szerinti 
Főv.Kgy.h.	tartalommal a támogatási szerződéseket, felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására, valamint arra, hogy a támogatás utalásáról gondoskodjon.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A Közgyűlés 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
A következő napirendi pontunk a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségében a tagság felmondása. 

	A napirend 6./ pontja: Települési Önkormányzatok Országos Szövetségében tagság felmondása.

	ELŐTERJESZTŐ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Molnár Gyula, Németh Szilárd, Bihary Gábor

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak.

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Egy kérdésem volna, hogy elég dodonai az indokolás, nem igazán derül ki belőle, hogy tulajdonképpen miért tesszük; sejtem, hogy esetleg takarékossági okokból, ez esetben megfontolás tárgyává szeretném tenni, hogy vajon nyerünk-e annyit a réven, amit elvesztünk a vámon, már csak azért is, mert Magyarországon sajnos, akár akarjuk, akár nem, van egy régóta kárhoztatott vidék-Budapest ellentét. Nem fogja-e erősíteni ezt az ellentétet ez a lépésünk? Nem fogják-e úgy értelmezni a vidékiek, a vidéki önkormányzatok, hogy kvázi cserbenhagyjuk őket, vagy nem akarunk részt venni, nem akarunk osztozni a gondjaikban, illetve az érdekeik közös képviseletében? 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Rögtön válaszolok frakcióvezető úrnak, csak előbb megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagy dilemmában vagyok. Nem akarok ártani az ügynek, segíteni szeretnék, ezért igyekszem nagyon-nagyon óvatosan fogalmazni. Aki figyelmesen nézte az előterjesztést, észrevehette az én nevemet. Az elmúlt időszakban én magam voltam ennek az önkormányzati szövetségnek az elnöke, és hadd mondjam el, hogy ez az ország legnagyobb civil szervezete, az önkormányzati szövetségek közül pedig messze a legnagyobb. Pont az volt az értéke - és örülök, hogy Kaltenbach Jenő, aki ezt kívülről látta, ezt így értékeli -, hogy a legkisebb települési önkormányzat, Tornakápolna is tagja ennek a szövetségnek és a legnagyobb települési önkormányzat, Budapest is. Pont ez volt ebben az izgalmas, hogy az önkormányzati érdekek különböző képviselete hogyan és miképpen tud megjelenni. 
Ha visszaemlékszünk, vagy visszaemlékeznek az idősebbek - bár itt nagyon sok fiatal képviselő hölgy és úr ül -, 1990-ben mindenkinek volt egy álma, ami arról szólt, hogy amikor a sokat szidott tanácsrendszertől, ahol felül születnek a döntések, végre újra a saját kezükbe veszik a települések a sorsukról való döntést, az lényegesen jobb és lényegesen kedvezőbb lesz mindenki számára. Ilyen kedves és szép mondatok hangoztak el, hogy azt szeretnénk, hogy innentől kezdve csak az utcának legyen bal és jobb oldala és ne a testületnek, és akkor ment előre a világ, és azt látjuk, hogy mégiscsak - különösen a nagy önkormányzatok - nagyon átpolitizáltak lettek. 
Van eközben egy szakmai civil szerveződés, amelyik, még egyszer mondom, a legnagyobb, és igyekszik és mindent megtesz azért, hogy próbálja meg visszaterelni ezt a dolgot abba a sávba, ahova ez való. Biztos lesz rá esély majd néhány évtized múlva Magyarországon, amikor mindenki még egyszer veszít, és mindenki még egyszer nyer, amikor majd mindenkinek a saját múltja miatt is kell magyarázkodni, mert az látszik, az előző háromórás vitában ezt érzékeltük, hogy nehéz az embernek a saját árnyékát átugrani. Értem, hogy önök szerint ez nekünk nem sikerült, és nem is sikerülhet egészen addig, amíg ezt önök így fogják láttatni, de itt egész másról van szó. 
Szerintem nagyon korrekt az előterjesztés, ezt köszönöm főpolgármester úrnak. Ha ez így van, hogy ebben az évben már úgysem lép ki a főváros, ha egyébként három hónappal előbb kell dönteni, akkor miért nem várjuk meg ezt a fél évet? Miért nem nézzük meg azt, hogy merrefelé megy az önkormányzati érdekegyeztetés, mi lesz a közigazgatási reformmal? Ha az a terv, hogy a főváros létrehozza a tizenöt kerülettel a saját érdekszövetségét, akkor valóban nem azt állítjuk-e elő, hogy minden egyes érdekegyeztető vitán, amiken én, még egyszer mondom, az elmúlt három-négy évben részt vettem, hogy a megyei jogú városok, a megyék, a faluszövetség, a kisvárosok érdekgyűrűjében megjelenik egy olyan szempont, amit valamiért nem szeretnek, valamiért mindenki Budapest ellen akarja definiálni saját magát. Sokkal, de sokkal egyszerűbb és hatékonyabb ma, én úgy gondolom, a legnagyobb érdekvédelmi szövetség égisze alatt megjeleníteni a szándékainkat. A TÖOSZ főtitkára írt egy levelet főpolgármester úrnak, és ebben több ajánlatot tett. Lehetséges, hogy a legnagyobb befizetőként a főváros az elnöki posztot is elvigye; van lehetőség arra, ami eddig is így volt, ahogy ennek mindig is a társelnöke volt a főváros. Eldöntheti azt, hogy milyen minőséget kíván ehhez adni, és eldöntheti azt, hogy merrefelé menjen ez a szövetség, mert még egyszer mondom, nyilván a legnagyobb szereplő. 
Én azt gondolom, hogy most rövid távon fontolja meg azt a Közgyűlés, hogy ezt a döntést ne hozza ma meg, hanem azt mondja, hogy augusztus végén, szeptember elején visszatér rá, akkor is meglehet a három hónapos határidő. Az október-november-december elegendő arra, hogy ezt jogszerűen felmondja, és kilépjen ebből a szövetségből, de egyébként is azt javasolnám, és azt javaslom, hogy fontoljuk meg ezt a döntést. Valóban jelentős az összeg, amit fizetnie kell a fővárosnak, mégis azt gondolom, hogy nagyon kevés szakmai érdekvédelem van, és ha komolyan gondoljuk azt, hogy egyre inkább a pártérdekek fölötti önkormányzatra gondolunk, akkor ez a szakmai politizálás egyik terepe, amit a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége kínál. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Németh Szilárd polgármester úr!

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ha Molnár Gyula kollégám nem mondott volna pró beszédet, akkor én nem mondtam volna kontrát. Az általam vezetett önkormányzat nem is tudom, hány ilyen szövetségnek a tagja volt, amelyiknek a mozaikszavait sem tudom megjegyezni; mindegyikből kiléptünk, vagy ki fogunk lépni. Mindegyikhez kerestem dokumentumokat az önkormányzat irattárában, mindegyikhez próbáltam kapaszkodókat keresni a szerint az alapszabály szerint, amely meghatározza ezeknek a szövetségeknek a működését, és gyakorlatilag egyetlenegy szövetséghez se találtam semmiféle se szakmai, se politikai, se önkormányzati, se semmilyen kapaszkodót. Ezért döntöttünk mi úgy, ezért győztem meg a képviselő-testületemet arról, hogy lépjünk ki ezekből a szövetségekből, ahol nagy valószínűséggel - legalábbis a XXI. kerületet tekintve - köldöknézés folyhatott, és annyit ért az egész számunkra, mint vászontarisznyán a lakat. Köszönöm szépen.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bár a válaszomat tartogatom, és nem felejtettem el, dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 


	DR KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Elnézést, hogy újra szót kérek, csak két rövid megjegyzést szeretnék tenni; az egyik az, hogy csatlakoznék ahhoz az indítványhoz, amelyik arról szól, hogy halasszuk el ezt a döntést, és térjünk vissza erre. A másik, hogy Németh Szilárd képviselőtársam megjegyzésével kapcsolatban kénytelen vagyok azt mondani, hogy magam a szakmai életem egy jelentős részét az önkormányzati ügynek szenteltem - ennek bizonyos dokumentumai is olvashatók -, és nagyjából ismerem az önkormányzati szövetségek munkáját, különös tekintettel a TÖOSZ-ra, és nem haragszik, ha azt mondom, hogy az én szakmai véleményem az önétől élesen különbözik. Azt gondolom, hogy ott értékes szakmai munka folyt. Lehet, hogy nem minden önkormányzat számára volt ez ilyen napi aprópénzre váltható, de azt mondani, hogy ott köldöknézés folyt, már bocsánat, de ezt én a magam részéről nemcsak, hogy nem tudom elfogadni, hanem kifejezetten elhibázottnak tartom. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Bihary Gábor képviselő úré a szó.

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én sem szeretném rontani a helyzetet, de politikai értelemben a helyzet végül is nem javítható vagy rontható, hiszen ma Magyarországon az önkormányzatok politikai értelemben olyan elsöprő többségben egy politikai irányzathoz tartoznak, hogy valójában ennek a kérdésnek a megítélése során az nem merülhet föl, hogy egyes szövetségek… (Jelzésre:) Túl közel vagyok, vagy messzebb? Megpróbálom, köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Inkább mondd gyorsabban, légy szíves. (Derültség.)

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Rendben, mondom akkor, bár az érthetőség határain belül – de ez gerjed, akár közelebb, akár messzebb jövök. 
Szóval, nem szeretném rontani a helyzetet, de politikai értelemben nem is lehet, hiszen az önkormányzatok túlnyomó többségének egy színe miatt valójában az a kérdés, hogy az önkormányzatok, az önkormányzati politikusok hogyan gondolkodnak az önkormányzati érdekképviseletről, annak a szervezeti kereteiről. A nemzetközi tapasztalataim alapján mondhatom, hogy az a korábbi magyarországi helyzet, hogy hét önkormányzati érdek-képviseleti szövetség működött párhuzamosan, amelyek mindegyikét országos érdekképviseletnek ismerték el, erre általában a nemzetközi partnerek legyintettek, azt mondták, teljesen jogosan, hogy egy olyan ország, ahol hét önkormányzati szövetség működik párhuzamosan, ott valójában egy sem létezik. Ez tehát egy valóságos probléma, amit valamilyen módon érdemes lenne megoldani, és a mostani politikai helyzet a megoldáshoz akár alapot is adhatna, de a megoldáshoz semmiképpen nem visz közelebb az, ha az önkormányzatok következetesen kilépnek valamennyi önkormányzati érdek-képviseleti szövetségből, és kilépnek azokból az önkormányzati szövetségekből, amelyek valódi, széles körű képviseletet jelentenek. Nyilvánvalóan a TÖOSZ, amely messze a legtöbb taggal rendelkező önkormányzati szövetség, lehet az egyik bázisa a magyarországi önkormányzati érdekképviselet újjászervezésének. 
Én tehát azt gondolom, teljesen indokolt Kaltenbach és Molnár urak javaslata, hogy gondolkodni mindenképp érdemes fél évet ezen a történeten. Főpolgármester úrnak azt javaslom, hogyha van rá módja, hogy elfogadja ezt a javaslatot, tegye meg, merthogy fél év alatt valóban körüljárhatók alaposan azok a szempontok, amik alapján megítélhető ez az ügy. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Egyéb hozzászólás? (Nincs.) A következőket szeretném válaszolni. Voltaképpen dr. Kaltenbach Jenő érvelését értem a leginkább, és szeretném azt mondani, hogy önkormányzati érdekérvényesítésre szükség van. Önkormányzati szövetségeket alakítani nem biztos, hogy rossz dolog. Budapestnek is meg kell fontolnia, a fővárosnak és a kerületeknek együtt, hogy nem érdemes-e önkormányzati szövetséget létrehozni. Ha felmerül egészen konkrétan ilyennek a megalakítása, akkor úgy gondolom, hogy Németh Szilárd polgármester úrral félreértettétek egymást - ő az elnökségről beszélt, te magáról a szervezeti tagságról, a kettő nem ugyanaz, ez lehetett a félreértés oka -, de amennyiben elkezd szerveződni ilyen, akkor Kaltenbach Jenő tapasztalataira igényt is tartunk. 
Ugyanakkor a TÖOSZ-szal szemben nem cáfolva a Molnár Gyula képviselő úr által elmondottakat – nem akarok belemenni abba, amit vitatnék az érvei közül – Bihary Gábor képviselő úr tudja még Óbudáról, hogy mi Óbudán soha nem léptünk be ilyen szervezetbe. Megmondom azt is, hogy mi ennek az oka, és hozzáteszem a plusznyomatékot, ami most engem ennek az előterjesztésnek az elkészítésére motivált. Talán az utóbbival kezdem.
A TÖOSZ-t, te is tudod, Gyula, gyakorlatilag Budapest tartja el, mert lakosságszám-arányos a befizetés, Budapest nélkül ez a szervezet nem tud értelmes munkát végezni. Ahhoz képest, hogy a TÖOSZ-t Budapest tartja el, Budapest viszonylatában, fogalmazzunk úgy udvariasan, hogy az érdekérvényesítő képessége és ennek hatékonysága legalábbis nagyon szerény volt, és ennek egyszerűen nem látom értelmét. Azért sem látom értelmét, mert a legtöbb vidéki önkormányzat – tisztelet és megbecsülés nekik – nem is érti a budapesti kétszintű rendszert, ilyen sehol máshol az országban nincs, még a nagyvárosokban sem, nagyon nehéz értelmes vitát lefolytatni; nem azért, mintha ők nem lennének olyan okosak vagy okosabbak nálunk, hanem azért, mert ezt a rendszert nem ismerik, és nem is igazán érdekli őket. Ezek az alapvető érvek, amik motiválnak engem, és ezért kérem Kaltenbach Jenő doktort is, hogy emiatt fogadja el, hogy én nem tudom ezt az előterjesztést visszavonni.
Molnár Gyula képviselő úrnak adom meg a szót.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm. Bizonytalan vagyok: lehet még egy gyorsat? (Jelzésre:) Köszönöm szépen.
Főpolgármester Úr! Igen, közel van az igazsághoz, amit ön mond. Hogy mindenki tájékozódjon, körülbelül 150 millió forint a TÖOSZ éves költségvetése, ebből valóban közel 40 millió forint, ami a főváros hozzájárulása, tehát azt azért nem mondanám, hogy a TÖOSZ ettől megszűnik. Azt biztosan lehet tudni, hogy az a fajta – én is úgy gondolom így, belülről látva a dolgot –, relatíve a többi közül kiemelkedő szakmai munka és az a lehetőség, hogy a képviseletet ellássa, valóban picit csorbulni fog. Én továbbra is azt mondom, és ezt egy picit Németh Szilárd felé mondom – én értem, hogy az életkora miatt nagyon erős benne az a fajta késztetés, amit mi, akik picit idősebbek vagyunk, és átéltük és nem nagyon szeretjük –, hogy nagyon jó az, amikor egy megbízható és tapasztalt, bátor ember megmondja neki, hogy mi a helyes irány minden helyzetben, de pont…

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Németh Szilárd 47 éves, csak mondom, a te 49-edhez képest. (Derültség.)

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Oké – hát akkor biztos ő is emlékszik ezekre a dolgokra. (Wintermantel Zsolt: Öregebbnek nézel ki, az a baj.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Parancsolj, Gyula, folytasd!

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, jólesett.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Hát erről majd elvitatkozunk a szünetben külön, meg erről majd egy szavazást tartunk. De a lényeg a lényeg, hogy pont azt gondolom, hogy ebből kellene kikeveredni mindenki másnak - nekünk talán különösen, akik valamilyen módon a helyi politikára adjuk a fejünket egy adott pillanatban -, hiszen sokkal, de sokkal szerencsésebb az, hogyha valamilyen módon közösségeket képviselünk, hogy a közösségi képviseletnek az egyéb formái is megjelenjenek. Igenis lesz majd annak jelentősége, hogy a szakszervezetek, civil szerveződések még akkor is, ha picit néha ilyen csetlő-botló módon, de hogyan és miképpen viszonyulnak mindehhez. Tehát én személy szerint ezzel a dologgal elvi alapon vitatkozom.
A harmadik, amit főpolgármester úrnak hadd mondjak még egyszer – lehet, hogy nem voltam világos. Értem, hogy a törvény lehetővé teszi azt, hogy Budapest és 15 kerülete most létrehozzon egy saját szövetséget. Nagyon rossz döntésnek tartanám. Pont azt érnénk el vele, hogy minden egyes érdekegyeztető pillanatban velünk példálóznának negatív példaként, és mindig kiszorulnánk. Ön nem tudja, de például az előző kormánnyal való érdekegyeztetésnek külön fejezete, külön szereplője volt a Budapest-reform, tehát amikor volt a nagy ügyek kérdése, az azonnal elrendezhető ügyek, a kétharmados dolgok, és voltak ilyen munkabizottságok - ezek a törvények egyébként kész vannak, ebben Ódor Ferenc, Kósa Lajos és nagyon sok mindenki, Gémesi György, jómagam vettünk részt, és akkor persze nem volt kétharmad, nem volt politikai akarat meg lehetőség, ezek nem kerültek elfogadásra, de kész vannak -, akkor abban Budapest egy külön fejezet volt. Ezt a TÖOSZ érte el, én magam képviseltem ott, meg azt hiszem, talán Pokorni Zoltán helyettese, alpolgármestere vett részt a vitákban a MÖSZ képviseletében, ha jól emlékszem, a Magyar Önkormányzati Szövetség képviseletében, tehát ez létező. 
Pont azt akarom önnek mondani – és ezt mondta Kaltenbach Jenő is sokkal egyszerűbben –, hogy nem szabad azt a látens, valós, meglévő és nem érthető Budapest-vidék ellentétet azzal fokozni, hogy a főváros saját maga hoz létre egy szövetséget, még akkor is, ha törvényileg lehet. Tehát sokkal szerencsésebb, ha egyébként akarunk, megvizsgálni azt, hogy hogyan, miképpen lehet a meglévőkön belül ezt jobban érvényesíteni.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Mielőtt szavaznánk, azért annyit hozzátennék, hogy nem ez lenne az egyetlen TÖOSZ-tól független szerveződés, mert ezek szerint akkor a megyei jogú városok is kivívják a kistelepülések haragját, tekintettel arra, hogy van Megyei Jogú Városok Szövetsége, van Kistelepülések Szövetsége, meg tudok még vagy kettőről, akkor ők ezek szerint kölcsönösen utálják egymást. 
Ezen a logikán nem tudok elindulni, és tiszteletben tartva, amit Molnár Gyula képviselő úr mondott, figyelembe véve az ő érzelmi kötődését is ehhez a szervezethez, amit nem pejoratívan mondok – mert érzelmek nélkül nem lehet politizálni –, kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsön. Indítható a gép. (Kis szünet.) Miért nem indítjuk a gépet? (Közbeszólás: Nem működik!) Már azt hittem, hogy a technikus kollégáink a TÖOSZ tagjai. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

255/2011.(II.24.)	úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	kezdeményezi a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségében fennálló tagsági jogviszonyának megszüntetését, és felkéri a főpolgármestert a kilépési szándék bejelentésére a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségéhez.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 21 igen szavazattal, 12 ellenében a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Egészségügyi intézmények vezetői pályázatai. 


	A napirend 7./ pontja: Javaslat fővárosi fenntartású egészségügyi intézmények vezetői pályázatának kiírására.

	ELŐTERJESZTŐ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Csomós Miklós, Tüttő Kata, Bihary Gábor, dr. Velkey György 

	ELNÖK: Itt szeretnék valamit elmondani bevezetőül. Egyes napilapokban érdekes dolgokat olvastam. Állítólag voltam ott, ahol nem voltam. Szeretném kérni, ezt ne tegyék; két példányban még nem tudok jelen lenni. Tehát ilyen varázslói képességekkel ne tiszteljen meg a baloldali sajtó, mert félelemkeltő lesz, és én inkább örömet szeretnék okozni, mint félelmet kelteni. Ez az egyik. 
A másik pedig, hogy az egyik baloldali lap azt írta, hogy ismét Pesti Imrét sejtjük a dolog mögött. Kérem, ez hazugság. Mindenkit megkérek, még újságírót is, ha van ilyen, hogy ne tegye, mert hazudni nem illik. Ott voltam a frakcióülésen. Pesti Imrével nekem szoktak nézetkülönbségeim lenni, és ez nem titok, sosem volt az, de történetesen ezen a frakcióülésen Pesti Imre neve el sem hangzott. Ezért aztán megkérem a Népszavát is, hogy elképzelt történeteket ne írjon meg tényként, mert ez csúf dolog. Számítok rá, hogy a jövőben ezt nem teszik meg, és a vágyaikat nem keverik össze a tényekkel. Erre erősen számítok, mert ott is csupa okos ember ül. Ennek nincs értelme, úgy is mondhatnám, hogy hülyeség. Ilyen próbálkozásokat nem érdemes tenni, mert a lap a saját hitelességét fogja kétségbe vonni, ha ezt folytatja. 
Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt mondta, hogy ki nem volt ott, de azt azért nem említette, hogy ki igen, aki felelős egy olyan pályázati kiírásért, amely tökéletesen illik abba a szégyensorba, ami a kórházakkal és az egészségügyi rendszerrel kapcsolatos gondolataikat illeti. Egyre katasztrofálisabb nézetek látnak napvilágot. Én bízom benne, hogy ezek a hagymázas álmok vagy vágyak előbb-utóbb lekerülnek az asztalról, és végre hajlandóak lesznek a saját maguk kezébe venni a város irányítását ezen a területen is - ne csak mondják, hanem tegyék is! És az egészségügyi ellátásért, amelyben 1,7 millió budapestiért felelnek, ne tekintsék ezt egy ledobandó, eltávolítandó feladatnak, mert ez igenis fontos, ez is a város egyik legfontosabb közszolgáltatása és részben állami szolgáltatása, mint az összes többi. És hogyha majd azt fogja mondani a válaszában, hogy ez egy olyan feladat, amelyben az állam és az önkormányzat közösen van jelen, úgyhogy adjuk át az államnak, akkor azért csendesen megjegyezném, hogy mondjon egy-két olyan tételt, ahol nincs állami forrás, és mi közszolgáltatásként látjuk el a fővárosiak legnagyobb örömére. Tehát ez az út, amelyben a főváros megszabadul minden, egyébként szakmai feladattal járó kérdéstől, megpróbálja ezeket magától eltávolítani és leküzdeni, akár vagyonvesztést is okozva ezzel, de ennek a konkrét napirendi pontnak a kapcsán azért el lehet mondani, hogy mivel ez az ügy, a kórházigazgatók kirúgásának az ügye, amely egy olvasatban már bejárta a nagy nyilvánosságot, ahol a főpolgármester úr rendet tett, hazaszólt külföldről, nagyon összevonva a szemöldökét, és valami történt, most megint történt valami. Ha ez a valami nem lett volna most már sokadszorra, és nem lennének a város folyosói és terei tele azokkal a pletykákkal, hogy kinek a lábméretére vannak szabva ezek az intézmények, akkor talán másképp lehetne ehhez a kérdéshez állni. De sokkal jobb lenne, hogyha arról beszélnénk inkább hosszasan, hogy mit gondolunk a fővárosiak egészségének jövőjéről, hogyan gondoljuk fővárosi politikusokként ezt a jövőképet, ezt az egészséget a magunk munkájával is segíteni, megteremteni. Ehhez képest botrányos körülmények között került sor egy kiírásra, amely - a főpolgármester úr is utalt rá egy újságcikkben - bizony a lábméreteket is tartalmazta. 
Ezzel összefüggésben szeretném, hogyha ezt a szégyenteljes gyakorlatot befejezné a városvezetés, ha a pályázati kiírások ezentúl korrektek lennének, és azt is szeretném - egy másik téma kapcsán, a kultúra kapcsán -, hogyha a főpolgármester-helyettes egy rádióműsorban nem idézné már előre, hogy melyik pályázó anyagát tartja a legszimpatikusabbnak, mert ez nem szül jó vért. Nem néz ki jól, nem tisztességes és nem korrekt a pályázati rendszerrel szemben. Nem kívánom megnevezni annak a pályázónak a nevét, de ha kívánja, akkor kimondom, de nem, bár zárt ülés keretében vagyunk, de akkor sem teszem…

	ELNÖK: Határozd már el magad, hogy megteszed-e vagy nem! (Derültség.) 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem teszem meg, nyílt ülés van, úgyhogy nem teszem meg. De szeretném jelezni, hogy amikor abban állapodtunk meg a ciklus elején - és mi ehhez tartottuk magunkat -, hogy tudomásul vesszük, hogy a főpolgármester a saját munkatársait közvetlenül kívánja megválasztani, ez rendben van, persze akkor is jeleztük, hogy egy kórházigazgatót, egy színházigazgatót, egy iskolaigazgatót vagy egy gyermekvédelmi intézmény igazgatóját nem tekintünk személyes munkatársnak, mert ők a város szolgálatában, egyébként több százan, látják el napról napra áldozatos munkájukat. Ezért nem lehet a személyi kiválasztásnak egy pártpolitikai metszete, ahol a leghűségesebbek és nem feltétlenül a legokosabbak nyerik el a pozíciókat. 
Éppen ezért ezt az indítványt, amelyet a mai napon ugyan kijavítva hoztak elénk, és ezt köszönjük, hogy legalább beismerték, ismét csak sajnos a nyilvánosság hatására, hogy hibáztak, szeretnénk kérni, hogy a jövőben, ha pályázatot írnak ki, akkor azt tisztességesen tegyék. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Muszáj valamit mondanom, de csendben mondom ezt, nehogy a Népszava azt írja, hogy indulatos voltam. 
Érzékeny lelkű vagyok, és Horváth Csaba frakcióvezető úr állandóan azzal hoz zavarba, hogy olyan beszédeket mond el, aminek a mondatai között nincs koherencia. Először is: először tudunk annak örülni, hogy az MSZP helyesli a pályázatok kiírását, eddig nem helyeselte. Most azt meg kell köszönnöm Horváth Csabának, hogy ezt visszavonta, és most már helyeslik, hogy pályázatot írunk ki. Ha mégsem helyeslik, akkor felmerül a kérdés, hogy ugyan mivel érvelhető meg, ha az MSZP… (Horváth Csaba szólásra jelentkezik.) Mondtam valamit, ami nem esett jól, és azonnal adjam vissza a szót? Vagy… Nem párbeszédet akarok, képviselő úr, nem párbeszédet akarok. Ön itt sok mindent mondott, mondott csacsiságokat is, és ezeket nekem muszáj egy picikét, udvariasan és barátilag korrigálnom, mert csacsiságokat csak csacsi ember mond, és ön nem az, ugye? 
A helyzet a következő: nem volt itt semmiféle botrány, önök próbáltak botrányt gerjeszteni. Nem a botrány hatására változtattuk meg a kiírást, hanem megváltoztattuk a kiírást egy frakcióülésen, nagy egyetértésben, amit majd a bizottsági elnök úr nyilván megerősít. Önök kíséreltek meg kiszivárogtatások alapján botrányt kelteni, ami majdnem sikerült, és hogy mégsem sikerült, ezért ön most haragszik, amit én megértek, de ettől még nem lehet botrányos körülményekről beszélni. Ahol pályázatok kiírhatók, ott jó a pályázatokat kiírni. 
Egyébként tisztelettel kérem, hogy kivételesen ne hozzám intézze szavait, hanem az előterjesztőhöz. Talán elkerülte a figyelmét, hogy ennek a napirendi pontnak kivételesen nem én vagyok az előterjesztője, úgyhogy úgy hiszem, hogy a következő hozzászólásában számíthatok rá, hogy az előterjesztőhöz beszél. De, tudja, a legfontosabb, amit mondott, hogy itt 1 millió 200 ezer budapestiről beszél – 1 millió 700 ezerről. 
Félti a budapestieket. De hát képviselő úr, van itt valaki a teremben, aki felügyelte az egészségügyet az előző ciklusban. Hacsak nem két Horváth Csaba van a teremben, akkor ez ön volt. Úgy hagyta itt az egészségügyet, ahogy itt hagyta. Megmondjam, hogy, képviselő úr? Úgy, hogy ezeknek a kórházaknak 6 milliárd forint adósságuk van. Megköszönném – és nem bonyolítanám tovább a mondandómat, bár lenne mivel színezni –, ha nem próbálna olcsó népszerűségre szert tenni, hanem elismerné, hogy kaotikus állapotban hagyták itt az egészségügyet is. 
Önök többségben voltak az elmúlt ciklusban, ön állandóan azzal henceg, hogy volt egy világmegváltó koncepciója. Az SZDSZ-szel önök tizenöt évig vezették ezt a várost. Nagyon nehéz lenne megérvelnie, hogy tizenöt év alatt miért annyit értek el, hogy itt maradtak a kórházak kaotikus állapotok között, 6 milliárdos adóssággal. Önnek nyilván lesz erre egy ideológiája, csak nem tudom, ki lesz arra vevő tizenöt év után. Az, hogy önök a koalíciós partnerükkel se jöttek ki, nem a mi hibánk, hanem az önök egyéni szociális problémája. Köszönöm szépen. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Kedves Frakcióvezető Úr! Azt hiszem, hogy önt megint rosszul tájékoztatták és megint sikerült mellényúlnia. Nem akarom a részleteket elmondani ezzel kapcsolatban, de a tényekhez hozzátartozik, hogy abban a rádióműsorban, amire utalt, én nem neveztem meg pályázókat. Ellenben utaltam arra, hogy az egyik pályázó viszont már előző hét pénteken egy internetes blogon vagy újságban nyilvánosságra hozta a pályázók nevét, sőt még a programokat is. Ez azért már nem ugyanaz! 
Én arra a kérdésre reagáltam a rádióban, hogy valóban rossz az, hogy ez nyilvánosságra került. Arra a kérdésre pedig, hogy az egyik vagy akár több pályázónak van egy bizonyos programja, azt mondtam, hogy szerintem az hiányzik a főváros kulturális életéből, tehát az megfontolandó. De nevek nélkül! Erről van szó. Akkor mi ezzel a probléma? És nem hirdettünk ott pályázati győztest meg ilyeneket, hanem a műsorvezetővel beszélgettünk valamiről, elvekről, elképzelésekről nevek és színházak nélkül. Ezzel mi a probléma? 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt főpolgármester-helyettes úr és Horváth Csaba vitájára támaszkodva valaki tudományos igényű vitát kezdeményezne a tengeri pók emésztési zavarairól, szeretném visszaterelni a Közgyűlést az előterjesztés tárgyához és visszatérni a pályázatokra. Lebilincselő lenne, ha lassan az előterjesztő is megszólalna, mert ezzel analóg eset még nem fordult elő a praxisomban, hogy mindenki vitatkozik, csak az előterjesztő nem szólal meg. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szó sincs kiszivárogtatásról. Egy olyan anyagról beszélünk, amely egyébként nyílt anyag, olyan, amely elérhető a Budapest.hu honlapon. Ez egyébként nem egy zugelőterjesztés, hiszen aláírta az illetékes főpolgármester-helyettes mellett a főjegyző asszony is, és van rajta még három más pecsét is, a Humán Erőforrás Menedzsment Főosztályé, a Jogi és Közbeszerzési Főosztályé, valamint egy aljegyzői pecsét. Tehát jó sokan látták az eredeti előterjesztést, amelynek igenis voltak botrányos elemei. Szemezgethetnék belőle, de ezt most nem teszem meg. Azt hiszem, hogy akiket érdekelt, és akiknek kellett volna tudnia, pontosan tudják, hogy milyen lehetetlen előnyként jelentkező dolgokat írtak ki, mint például magánszektorban lévő tapasztalat, de csak az egyik kórház esetében. Nem fogok ebből szemezgetni. Örömmel vettük, hogy ez kikerült az előterjesztésből. Jó lett volna, ha sose került volna bele, és jó lenne, ha a pályázat végén nem ismernénk fel azokat a személyeket, akikre ez az anyag akár utalást is tehet. 
Annyit szeretnék főpolgármester úrnak mondani, hogy a kórházak esetében az előző négy évben is minden alkalommal pályázat lett kiírva a vezetőcserénél. Ezt csak úgy mellékesen kívántam megjegyezni. Köszönöm. 


	ELNÖK: Mint ahogy most is. És csak egyet kérek: ne arról beszéljünk, ami nincs, hanem arról, ami van. Ugyanis folytatólagosan arról tetszenek beszélni, ami nem történt meg. Elvileg megtörténhetett volna, de nem történt meg. A nagymamám meg a nagypapám vonatkozásában van egy ilyen vicc, de ezt magának nem fogom elmondani. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Csak annyit szeretnék megjegyezni – bízom benne, hogy előbb-utóbb Szentes Tamás is megszólal az ügyben –, s Csomós úrnak és a többi főpolgármester-helyettesnek is jelzem, aki majdan pályázattal fog bíbelődni, hogy ez mindig egy kicsit visszás. Még ha neveket nem is említenek – s ebben kísérteties a hasonlóság a kulturális terület pályázata és az egészségügy között –, mindig rossz felismerni egy konkrét lábméretet és egy személyiségprofilt, mert az mindig azt a gyanút kelti, hogy ez a dolog már valakinek ki van találva. Sokkal tisztességesebb lenne, ha nem kívánják pályáztatni ezeket a feladatokat, ha kineveznék. Ehhez nyilván nem fogunk asszisztálni, és ez ellentétes lesz azzal, mint amit főpolgármester úr vállalt és ígért, szintén a Közgyűlés termében. 
Kérem kíméljük meg egymást attól, hogy madárnak nézzük a másikat és a tollakat akasztgatjuk egymásra. Nyilvánvaló, hogy ez a pályázat – mint ahogy más pályázatok sem – nem volt tisztességes szándékú. Azt, hogy korrigálva lett, valóban köszönöm. Egyébként azt továbbra is vitatom, hogy azért, mert egy jogszabály módosult, egyébként kiválóan teljesítő kórházigazgatókat ezért kell most megpályáztatni. Én pályázatpárti vagyok, de csak indokolt esetben. Az indok pedig ebben az esetben nem áll fenn, egy jogszabály nem tesz kötelezővé, csak egy lehetőséget nyit ki, és szeretném, ha ezt nem csúsztatnák. 

	ELNÖK: Képviselő úr, mégiscsak folytatjuk azt a vitát, hogy mi lett volna, ha lett volna valami, ami nincs. Az aranyos dolog, ha azt mondja, ön a pályázatok pártján áll, de csak indokolt esetben. Kimondatlanul is érezhető volt, a lelkében az él, hogy indokolt eset pedig az, amit ön vagy a pártja annak minősít. Hát folyt tizenöt éven át - most nem ez folyik. Ami pedig van, az mégiscsak az, hogy én tartom azt, amit ígértem, ha észrevette. Ettől kezdve lebilincselő volna, ha a pályázatokról beszélnénk. 
Megkülönböztetett tisztelettel kérem a szocialista frakciót, átmenetileg fejezze be, hogy folyamatosan arról beszél, ami nincs. Egy picit beszéljünk arról, ami van. Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A pályázatok előkészítésének volt egy kronológiája. Főpolgármester úr megbízott azzal, hogy ezeket a pályázati kiírásokat előkészítsük. Kezdetben úgy gondoltam, hogy a törvényi feltételeknek megfelelően írjuk ki és nem specifikáljuk ezeket a pályázatokat, majd egy egyeztetést követően specifikáltuk az előnyt jelentő kritériumok vonatkozásában ezeket a pályázatokat. Ezek az előnyt jelentő kritériumok – amelyek az önök számára bizonytalanok – adnak okot vitára, de ezek nem személyre, hanem az intézményekre lettek szabva. 
Tüttő Kata képviselő asszony említette, hogy a Szent Imre Kórház vonatkozásában, a magánszektorban való jártasság szükségességét, illetve igényét jelenítette meg ez a kritérium. Ez csupán azért volt, mert a Szent Imre Kórházat véletlenül száz ággyal nagyobbra építették, mint amekkora maga a kórház. Uniós forrásból sikerült pont száz ággyal nagyobb kórházat építeni, mint amekkora finanszírozott kapacitása van a kórháznak. Úgy gondolom, hogy ezt a száz ágyat érdemes feltölteni és érdemes ezt megfelelő képességekkel rendelkező szakember bevonásával megvalósítani. Úgy gondolom, hogy az intézményekre szabott kritériumok az intézmények ismeretével, stratégiai elképzeléssel rendelkeztek. 
Ezeket ugyan frakcióülésen egyeztetve kivettük, de emögött az intézményeknek az ismerete és ezzel kapcsolatos stratégiai elképzelések álltak.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Megadom a szót Bihary Gábor képviselő úrnak. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én értem az ön törekvését, és teljesen világos, csak jelezni szeretném, hogy ez sokáig nem fog menni. Tehát nem létezőnek minősíteni egy, a közgyűlési kötetben szereplő előterjesztést, egyszerűen abszurdum, ez képtelenség. Én tehát az előterjesztésről, az ahhoz érkezett módosításról fogok most beszélni, és szeretnék tenni egy másik módosító javaslatot, mert nem pontosan értem, hogy a valóban problémás eredeti előterjesztést miért abban az irányban kellett módosítani, amilyen irányban főpolgármester-helyettes úr most ezt elmondta. Én ugyanis azt gondolom, nem teljesen indokolatlan ezeket a szakmai kritériumokat a pályázókat előnyben részesítő szempontként figyelembe venni. 
Ha én jól értettem, nem arról volt szó, hogy kizárt volna egyes pályázókat ezekkel a pluszkritériumokkal a pályázat, hanem azt jelentette, hogy bizonyos többletfelkészültséggel, képzettséggel, tapasztalattal rendelkező pályázókat előnyben részesítettünk volna, ami, azt gondolom, egyébként nem helytelen, egyáltalán nem helytelen megközelítés. Csakhogy én ebből nem azt a következtetést vontam volna le, hogy valamilyen okból – zárójelben megjegyzem, azért erre szeretnék egyszer magyarázatot kapni, akár még ezen a közgyűlésen, ha lehet, hogy miért, milyen okból; zárójel bezárva –, tehát valamilyen okból szemezgetve, kórházanként különböző kritériumok lettek megállapítva. Nekem ebből nem az a következtetés adódik, hogy ezeket a kritériumokat ezúttal akkor felejtsük el, és valamennyi kórház esetében húzzuk ki a pályázatból – az ellenkezője szerintem a logikus: valamennyi kórház esetében valamennyi felsorolt kritériumot, mint a pályázó számára előnyt biztosító kritériumot meg kellene említeni. Hiszen ha komolyan gondolta az előterjesztő eredetileg azt, hogy ezek a kritériumok fontosak, a kórház vezetésére való felkészültséget jól mérik, abban eligazítást adnak, hogy az egyes pályázók felkészültebbnek vagy kevésbé felkészültnek minősíthetők ezek alapján, akkor az lenne a teljesen logikus, hogyha összegereblyéznénk ezt a valamilyen furcsaság miatt kórházanként külön-külön szereplő kritériumot, és mindegyiket mindegyik pályázatban szerepeltetnénk, mint előnyt biztosító tételt. Nem pontosan értem, miért nem ezt a megoldást választotta az előterjesztő, és ha jól értem, a Fidesz-frakcióval egyetértésben választotta a másik megoldást. 
Ami pedig a „miről beszélünk, miről nem beszélünk” kérdését illeti, tényleg nagyon szeretném kérni, ha abból, főpolgármester úr, nem csinálna presztízskérdést, hogy rászoktasson bennünket arra, hogy a közgyűlési kötetben bekötött előterjesztésekről ne beszéljünk – erre nem fog tudni bennünket rászoktatni. Kénytelenek leszünk a véleményünket elmondani minden esetben ezekről az előterjesztésekről. 
De bízom benne, hogy ennek a megjegyzésnek a meghagyása mellett a javaslatomat konstruktívnak is tudja ítélni. Köszönöm.

	ELNÖK: Természetesen így van, képviselő úr. Csak azért szeretném, ha önök a hangulatfestő kifejezésekben nem szűkölködő kritikáikat kicsit szerényebben adnák elő, mert kellene egy kis türelem. Tudja, az a probléma az önök morális előadásaival, hogy az önök által kinevezett vezetők, ezek szerint az tökéletesen rendben volt, csak az a baj vele, hogy ezeknek a vezetőknek egy nagy részét nem is mi váltottuk le, hanem egy bizonyos hatóság. Ennek tükrében az önök morális tanácsait én egy picit óvatosan fogadom; önöknek egy picit óvatosabban kellene bánni ezekkel. Köszönöm szépen.
Dr. Velkey György képviselő úrnak adok szót.


	DR. VELKEY GYÖRGY, az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Azt hiszem, a helyzet kicsit túlbonyolódott, mert ennél a valóságban sokkal egyszerűbb. Arról van szó, hogy tegnap az előterjesztő egy módosítással már a bizottsághoz eljuttatta a javaslatát, azt a bizottság már úgy tárgyalta, ahogy most is előttünk fekszik, és a bizottság azt egyhangú szavazással támogatta. Valójában az előkészítő fázisban tényleg voltak nyilván – főpolgármester úr és főpolgármester-helyettes úr is utalt erre – belső egyeztetések, ennek következménye lett ez a módosító javaslat, amelyet, hangsúlyozom, az érintett bizottság tegnap tárgyalt és támogatni tud.
Én azt gondolom, erről kell beszélnünk, és ezt a bizottsági álláspontot is ehhez szerettem volna hozzátenni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Előbb Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót, hogy az előterjesztő aztán az egészre tudjon reagálni.
(Dr. Szentes Tamáshoz:) Megkérlek, főpolgármester-helyettes úr, hogy előbb hallgassuk meg a frakcióvezető urat. Utána a vitát lezárom, és megkérlek, hogy előterjesztőként foglald össze a történetet.
Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót.



	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak hogy nehogy valakiben félreértés maradjon, szeretnék egy kérdést feltenni, amire választ is várnék. Van egy konkrét kórház, amely specifikációban tartalmazza, hogy válságmenedzseri tapasztalatok legyenek a leendő főigazgató birtokában, noha ez az a kórház, amellyel, mondjuk úgy, hogy válságkezelés címszó alatt nem kellett foglalkozni az elmúlt években. S ebben az aspektusban érdemes megnézni a többit is, úgyhogy erre kíváncsian várom a választ.

	ELNÖK: Bocsánat, melyikről van szó? Hogy nekem is világos legyen. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Uzsoki.


	ELNÖK: Igen. Főpolgármester-helyettes úré a szó.

	ELŐTERJESZTŐ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Megtisztel frakcióvezető úr a kérdésével. Nyilván ön is ismeri az intézményt. Az Uzsoki Kórház vonatkozásában a legutóbb összehívott főigazgatói értekezleten az Uzsoki Kórház főigazgatója bejelentette, hogy az intézmény gazdasági igazgatóját az OEP vezető beosztású munkatársának kérték fel. Tehát ilyen értelemben fontos, hogy a következő vezető megfelelő magabiztossággal tudja kezelni az intézményt érintő gazdasági kérdéseket is. 
A másik dolog, amit ennek kapcsán szeretnék elmondani önnek, az, hogy nyilván önök is ismerik a költségvetést, a 102. oldal 5. pontjához önök módosító javaslatot is benyújtottak, tehát nyilván ezt a pontot is ismerik. Ez a pont 

foglalkozik azzal, hogy amennyiben egy költségvetési intézmény csődbe megy, illetve csőd közeli helyzetbe kerül, integrálják egy másik költségvetési intézményhez. Ennek vonatkozásában úgy gondolom, fontos ezt a képességet, tehát a válságmenedzseri képességet megjeleníteni az intézményi struktúrán belül. Kíváncsi vagyok, ön most a négy intézmény közül melyiket választotta volna. (Horváth Csaba: Egyiket sem.) Én úgy gondolom, adódik az Uzsoki Kórház, mivel az Uzsoki Kórház rendelkezik a fővárosi fenntartású egészségügyi intézmények összfinanszírozásának hozzávetőlegesen 10 százalékával, míg a másik két intézmény, amelynek főigazgatói álláshelye pályáztatásra kerül, közel 6 százalékos finanszírozási volumennel rendelkezik. Tehát értelemszerű, hogy az Uzsoki Kórház ilyen jelleggel prioritást élvez.
A Bihary képviselő úr által felvetett megoldási javaslatra, úgy gondolom, korábban már válaszoltam, ugyanis itt különböző intézményekről van szó, és jeleztem, hogy ismerjük az intézményeket, és megvan a velük kapcsolatos stratégiai elképzelésünk. Tehát értelemszerű, hogy ilyenkor az előnyt jelentő kritériumokat nem egységesen szabjuk meg különböző intézmények vonatkozásában, hanem mindegyik intézmény adottságait figyelembe véve határozzuk meg ezeket.
Ennyiben kívántam reagálni. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Megkérdezem, hogy az előterjesztés négy pontjáról kíván-e bárki külön szavazni; lehetőség van rá. (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. 
Kérem ezek után a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés egészéről döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

256/2011.(II.24.)	pályázatot  ír  ki  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában működő Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztő által módosított 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

257/2011.(II.24.)	Pályázatot  ír  ki  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában működő Szent Imre Kórház magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztő által módosított 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

258/2011.(II.24.)	Pályázatot  ír  ki  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában működő Uzsoki utcai Kórház magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztő által módosított 3. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

259/2011.(II.24.)	Pályázatot  ír  ki  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	fenntartásában működő Központi Stomatológiai Intézet magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az előterjesztő által módosított 4. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

260/2011.(II.24.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvénynek az egészségügyi intézményekben történő végrehajtásáról szóló 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. alapján a pályázatok véleményezését végző eseti bizottság tagjainak számát 5 főben állapítja meg.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

261/2011.(II.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázatok 
Főv.Kgy.h.	véleményezését végző eseti bizottság megalakítása – azaz a betöltendő munkakör feladatait érintően szakértelemmel rendelkező tagjainak kijelölésével, valamint a közalkalmazotti tanács tagjának, ennek hiányában a közalkalmazotti képviselőnek, továbbá az illetékes szakmai kamara, ennek hiányában az érdekképviseleti szövetség, egyesület képviselőjének felkérésével – és a pályázati határidő lejártát követő 21 napon belül történő összehívásáról rendelkező közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés 2011. márciusi rendes ülésére terjessze be.
Határidő: döntést követő 60 nap
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

262/2011.(II.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az új intézmény-
Főv.Kgy.h.	vezetők megbízására és a velük kötendő munkaszerződés megkötésére irányuló javaslatát terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: döntést követő 60 nap
Felelős: Tarlós István
	(21 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Fél 3-ig ebédszünet. Köszönöm az eddigi munkát.

(Szünet: 13.30 - 14.44)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérem hátul a munkatársakat, hogy az ajtót tegyék be, a Közgyűlés folytatná a munkáját. Egyelőre a reggel meghirdetett első ülés napirendjét fejeznénk be – így szól a javaslat, illetve a döntés, vagyis zavartalanul folytatjuk a napirendi pontok tárgyalását.
A Fővárosi Állat- és Növénykert pályázati tulajdonosi hozzájárulásának ügyében terjesztett elő javaslatot Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert „A Kós- Madárház tetőcserép cseréje” NKA pályázatához tulajdonosi hozzájárulás megadására.

	ELŐTERJESZTŐ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Megadom a szót. Nincs hozzátennivalója? (Nincs.) Nincs kérdés, javaslat? (Nincs.) Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szíveskedjék határozni. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

263/2011.(II.24.)	felhatalmazza  a  főpolgármestert  a  Nemzeti 
Főv.Kgy.h.	Kulturális Alap „Veszélyeztetett helyzetű műemléképületek veszély-elhárításának, állagmegóvásának, részleges helyreállításának támogatása” elnevezésű, 2733-as kódszámú pályázati felhívásra benyújtott „A Fővárosi Állat- és Növénykert Kós- Madárház tetőcserép cseréje” című pályázathoz a tulajdonosi hozzájárulási nyilatkozat kiadására az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés.
Be kell jelentsem, hogy két olyan napirend következik, hogy zárt ülést kell kérjek. Kérem, hogy csak azok maradjanak az ülésteremben, akik erre jogosultak. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


(Az ülés végének időpontja: 15 óra 02 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. február 24-i rendkívüli ülésén.





	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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