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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2011. január 31-án (hétfőn) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, 
dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Velkey György, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (31)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek: Kovács György (I. ker.); Riczkó Andrea (II. ker.), a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, Csonka László a Globomax Elektronikai Kft. értékesítési osztályvezetője.


ELNÖK: Tarlós István 



    dr. György István

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 8 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Üdvözlöm a Közgyűlést, a Hivatal dolgozóit, valamint a sajtó képviselőit az újonnan berendezett ülésteremben. Kezdeti nehézségekkel technikai értelemben esetleg szembenézünk, ugyanakkor a Közgyűlés által jóváhagyott döntés alapján ésszerűnek tűnt, hogy a közgyűléseket itt a házban tartsuk. Az Újvárosházát persze nem fogjuk egészen funkció nélkül hagyni, az ünnepi közgyűlések ott lehetnek, de ha már van a házban egy díszterem, nehezen magyarázható módon lehetne a közgyűléseket továbbra is negyedórás sétával a Váci utcában tartani, ami nehezen megközelíthető, parkolni nem lehet, a Hivatal dolgozói közül, akiknek épp nincs dolguk a közgyűlésben, azok kénytelenek voltak összevissza rohangálni. Számomra nehezen felfogható, hogy miért így rendezték a közgyűléseket. Van egy Városháza, annak van egy díszterme, elég triviális, hogy a közgyűléseket itt kell tartani. 

Bejelentem, hogy dr. Pesti Imre fővárosi képviselői helyére a jelölésre jogosult szervezet bejelentése alapján a Fővárosi Választási Bizottság a fővárosi képviselői mandátumot dr. Velkey György részére rendelte kiadni. Megkérem dr. Velkey György képviselő urat, hogy fáradjon az emelvény elé és mondja utánam az esküt. Kérem, hogy ezt felállva várják. (A teremben lévők felállnak. – Dr. Velkey György az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Velkey György megismétel. – Taps.) 

ELNÖK: Gratulálunk a képviselő úrnak és jó munkát kívánunk. 

Tisztelt Közgyűlés! Mielőtt elkezdenénk a napirendi vitát, felkérem a Globomax Elektronikai Kft. értékesítési osztályvezetőjét, Csonka László urat, hogy röviden mutassa be az új szavazórendszert. Felhívom tisztelt képviselőtársaim figyelmét, hogy mindenkinek az asztalán elhelyeztünk egy tájékoztató ábrát erről. Kérem osztályvezető urat, hogy foglalja össze tájékoztatóját az önök számára. 


CSONKA LÁSZLÓ (Globomax Kft.): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mikrovoks rendszer új generációs eszközeit fogják használni a testületi ülésen. A konferencia- és szavazóegységek szolgáltatásaikat tekintve megegyeznek az Újvárosházán használt rendszerrel, a használat módjában viszont igen nagy az eltérés. A mikrofonkialakítás miatt kérem, hogy a hozzászólásaikat ülve tegyék meg, és figyeljenek arra, hogy a szájuktól a mikrofon maximum egy araszra távolodjon el; ebben az esetben lesz jó a jegyzőkönyvezés, illetve a teremhangosítás. A szavazóegység kezelő felülete egyébként teljesen megegyezik az újvárosházi rendszerrel. 

A másik látható eltérés az önök tájékoztatására szolgáló kijelzőfelületben van. Az új megoldás egy aktív felületen ad tájékoztatást a napirendi pontok tárgyalása során a vitaszakaszban a hozzászólásra jelentkezőkről, a döntéshozatal során pedig a szavazási eredményekről. 

Ha bárkinek kérdése van, legyen szíves a „hozzászólásra jelentkezéssel” jelezni a kérdezési szándékát. Ha a rendszerrel kapcsolatban bármilyen információra szüksége van, kérem, jelezze. 


ELNÖK: Nincs kérdés. Köszönjük szépen a tájékoztatót. 


CSONKA LÁSZLÓ (Globomax Kft.): Nagyon szépen köszönöm. További jó munkát kívánok. 


ELNÖK: Köszönjük. Tisztelt Közgyűlés! Megkérem a tisztelt képviselő hölgyeket és urakat, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat 18. §-át szíveskedjenek ebben az ülésteremben is betartani. 

Ennek a paragrafusnak az értelmében az ülésteremben nem eszünk, nem mobiltelefonálunk, nem folytatunk az ülés rendjét zavaró magánbeszélgetéseket; dohányozni pedig a folyosón sem, csak az udvari kijáratoknál, a kijelölt dohányzóhelyeken lehetséges. Köszönöm szépen belátásukat.

Tisztelt Közgyűlés! Somfai Ágnes képviselő asszony és Hanzély Ákos képviselő úr interpellációit és az azokra adott válaszokat kézbesítettük. Azóta kérdést intézett hozzám Losonczy Pál képviselő úr „Mióta jogalkotó szervezet a Fővárosi Közterület-felügyelet; avagy III/II-es módszerek a Városházán” címmel; Czeglédi János képviselő úr a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. és a Budapest Airport Budapest-Ferihegy Nemzetközi Repülőtér Üzemeltető Zrt. között létrejött üzemeltetési megállapodással kapcsolatban. A szokásos törvényes keretek között képviselő urak a választ természetesen megkapják. 

Pótkézbesítéssel kapták meg önök az alábbi előterjesztéseket:

6. sorszámmal: „Javaslat a fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzék bővítésére és a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére” című előterjesztést, melyet 50. pontként javasolunk tárgyalni.

8. sorszámmal: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egészségpolitikai és Szociális Bizottsága tagjainak módosítására, melyet 1/a. pontként javasolunk megtárgyalni.

9. sorszámmal: Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserére, valamint az ahhoz kapcsolódó SZMSZ-módosításra; ezt 1/b. pontként javasoljuk megtárgyalni.

13. sorszámmal: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági elnökét érintő személyi kérdésre; 1/c. pontként javasoljuk tárgyalni. 

15. sorszámmal: Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993-as fővárosi közgyűlési rendelet módosítására; ezt 5. pontként javasoljuk megtárgyalni. Jelzem, hogy lesz hozzá előterjesztői módosító javaslat. A szmogriadóról szóló rendelet után javasoljuk tárgyalni. 

Végül 22. sorszámmal: Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-nél; 1/d. pont alatt javasoljuk tárgyalni.

Az előterjesztések napirendre vételéhez természetesen minősített többség szükséges. 

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a meghívó szerinti 45. sorszámú előterjesztést – Együttműködési megállapodás a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Fővárosi Önkormányzat között – a személyi ügyek után, 2. napirendi pontként tárgyaljuk meg.

Bejelentem még, hogy Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr visszavonja a 62. és 65. számú napirendi pontot, és dr. György István főpolgármester-helyettes úr ugyanúgy visszavonja a 14. számú napirendi pontot.

Kérem a tisztelt képviselőtársaimat, hogy a napirendi vitához szíveskedjenek hozzászólni. Bárkinek van még javaslata levételre, vagy egyébre, szíveskedjék megtenni. 

Megadom a szót dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úrnak.


DR. SZENTES TAMÁS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az 52., 54. és 55. napirendi pontok levételét szeretném kérni és a februári rendkívüli közgyűlésen való megtárgyalását.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Igen. Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak egy technikai jellegű, ügyrendi típusú kérésem lenne. Mivel meglehetősen sok változást jelentettek be a napirend kapcsán az előterjesztők, ezért kérnénk szünet megtartása nélkül, hogy egy frissített meghívólistát kapjunk majd kézhez.


ELNÖK: Mármint?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Egy frissített meghívólistát, tehát a végleges napirendi pontokkal.


ELNÖK: Megkérjük a Szervezési Főosztályt, hogy gondoskodjék a frakcióvezető úr kéréséről. (Horváth Csaba: Köszönöm.) 

Egyéb hozzászólás nem lévén, megismétlem, hogy levettük, illetve az előterjesztők levették napirendről a 14., az 52., az 54., az 55., a 62. és a 65. számú napirendi pontokat. 

A 45. számú napirendet pedig előrehoznánk 2. napirendi pontnak. Próbálom addig egyszer átismételni, amíg a Szervezési Főosztály emberei dolgoznak. 

Szabó György frakcióvezető úrnak még szót adok a napirendi szavazás előtt. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Napirendi pontjavaslatként nemrég nyújtottam át egy javaslatot, miszerint az 5. napirendi pontot vegyük le a ma megtárgyalandó napirendi pontok közül.


ELNÖK: Frakcióvezető úr, egyáltalán nem köteles indokolni a kérését, de ha mégis megtenné egy-két mondatban, lévén, hogy egy elég fontosnak mondható napirendi pontról van szó, megköszönném, ha egy nagyon rövid indokolást adna, hogy miért, bár erre nem köteles. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen, nagyon szívesen megteszem. Magában a javaslatban, amiben a napirendi pont levételét kértem, egy kétoldalas írást juttattam el, és ezt megkapta minden képviselőtársam.


ELNÖK: Frakcióvezető úr, semmiképpen sem szeretném azt mondani, hogy érdektelen a beadvány; nem az, csak az előterjesztők nem nagyon fogják tudni kiértékelni ezt a most benyújtott javaslatot, így muszáj azt mondanom, hogy az értelmében a Közgyűlés szavazni fog az ön javaslatáról a napirendi szavazás során. Köszönöm szépen. (Szabó György: Köszönöm szépen.) 

Nincs több jelentkező. Kérem tehát a Közgyűlés tagjait, hogy a módosításokkal ismertetett napirend egészének elfogadásáról szíveskedjenek szavazni. (Tüttő Kata közbeszólására:) Miután nem Czeglédi, hanem Szabó György frakcióvezető úr módosító javaslatának napirendre vételéről döntöttünk, először tehát Szabó György frakcióvezető úr módosító javaslatáról kérek egy szavazást. Indul a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

60/2011.(I.31.)
nem fogadja el a „Javaslat a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat kizárólagos tulajdonában álló cégek vállalatbiztonsági politikájára és stratégiájára” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.

(3 igen, 25 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Frakcióvezető úr javaslatát 3 igen szavazattal, 25 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Közgyűlés nem támogatta.

A mai ülésen tehát a kérés nem teljesül. A módosított napirend egészéről szíveskedjék a Közgyűlés dönteni! Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

61/2011.(I.31.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1/a.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egész-



ségpolitikai és Szociális Bizottsága tagjainak módosítására.

1/b.
Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserére, valamint az ahhoz kapcsolódó SZMSZ-módosításra.

1/c.
Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági elnökét érintő személyi kérdésre.

1/d.
Javaslat felügyelőbizottsági tagcserére a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-nél.

2.
Együttműködési megállapodás a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Fővárosi Önkormányzat között.

3.
A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezet. 

4.
Javaslat az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízel-vezetés, szennyvíztisztítás és –kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezésére.

5.
A 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

6.
Budapest Főváros szmogriadótervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

7.
Javaslat a díszpolgári cím adományo-zásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

8.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló cégek vállalatbiztonsági politikájára és stratégiájára. 

9.
A BÖP Kft. társasági szerződés elfogadásához meghozandó döntés. 

10.
FIMŰV Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. 

11.
BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. 

12.
A Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. kapcsán meghozandó döntések. 

13.
Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának folytatá-sához szükséges döntésekre.

14.
Budapest Szíve Program – Reprezentatív Kaputérség II. ütemének műszaki változása. 

15.
Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására. 

16.
Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című,  KMOP-2008-2.3.1/B-08-2009-0010 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 

17.
A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt véghatáridejét érintő döntési javaslat - EU Bizottság határozatával kapcsolatos kötelezettségvállalások, a beruházási engedélyokirat 7. sz. módosítása. 

18.
A 2592/2010.(XII.15.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott megállapodás módosítása. 

19.
Új Budapest Portál kialakítása. 

20.
Közterületeket érintő tulajdonosi hozzájárulások.

21.
A Fővárosi Önkormányzat UITP (Nemzetközi Tömegközlekedési Szövet-ség) szervezeti tagságának átruházása a Budapesti Közlekedési Központra. 

22.
Javaslat az FKF Zrt. által a vörösiszap katasztrófa elhárításában való részvétel költségeinek kiszámlázására.

23.
Bp. XIV., Cinkotai út 128-140. sz. alatti 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése. 

24.
A Bp. XIV., Olof Palme sétány 3. sz. alatti ingatlan (volt Hungexpo épületek) bérleti szerződése. 

25.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

26.
A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. január 21-ei felfüggesztett közgyűlése. 

27.
Javaslat a 3 db bérlőjelölési jogú lakásra, jogi személyek részére kiírt lakáspályázat eredményére. 

28.
Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret hatékonyabb működésére és felhasználására. 

29.
Javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolásához kapcsolódó döntések meghozatalára. 

30.
Javaslat a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány megszüntetésére.

31.
Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0001 azonosító számú projekt támogatási szerződésének felbontására. 

32.
Javaslat a Fővárosi Sportintézetek egyes munkafeladatainak külső vállalkozás által történő ellátásának engedélyezésére. 
33.
Javaslat az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum egyes munkafeladata-inak külső vállalkozás által történő ellátásának engedélyezésére.

34.
Javaslat a Honvéd Zrínyi SE pályázati támogatásának visszavonására. 

35.
Javaslat a teljesítménymotivációs pályázat támogatási szerződésének módosítására. 

36.
Javaslat a költségvetési szervként működő előadó-művészeti szervezetek Mt. hatálya alá tartozó vezetői munkaszerződéseinek módosítására. 

37.
Javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” európai uniós pályázati támogatással megvalósuló projekt előirányzatának jóváhagyására. 

38.
Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Bt. között megkötendő szerződésekkel kapcsolatos döntésekre. 

39.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. 

40.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

41.
Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására.

42.
Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetéseivel kapcsolatos döntésre.

43.
Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. 

44.
Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására.

45.
Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre. 

46.
Javaslat tulajdonosi nyilatkozat megtételére az Óbudai Gázgyár gázmassza tározó tartályok kármentesítési munkáival kapcsolatban. 

47.
Javaslat a Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2008. évi pályázatából egyedi támogatás útján elnyert támogatás szakmai  és pénzügyi elszámolás jóváhagyására-OMSZ. 

48.
Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. 

49.
Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság teljesítmény-követelményeinek alapját képező kiemelt célok meghatározására. 

50.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás megkötésére. 

51.
Javaslat a fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzék bővítésére és a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézethez önkormány-zati biztos kirendelésére.

52.
Javaslat a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” 2009.08.01.-2010.07.31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadására. 

53.
Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai Kórház  2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására. 

54.
Javaslat a Budapesti Egészségközpont Zrt. és a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. egyesülésére. 

55.
Bírósági ülnökválasztás során alkalma-zandó szempontrendszer.

56.
Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. Felügyelőbi-zottsága ügyrendjének elfogadására. 

57/a.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

58.
Javaslat intézményvezető felmentésére. 

59.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona (9971 Szentgotthárd, Hunyadi János u. 29.) intézményvezetői munkakörének betöltésére kiírt pályázat eredményére. 

60.
„A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó „Hercules” szobor rekonstrukciója” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 

61.
Közbeszerzési eljárás eredményhirdetési időpontjának elhalasztása. 

62.
„A Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése c. projektek I. ütemének kivitelezési munkái” tárgyú, nemzeti eljárási rend szerinti, általános egyszerű közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 

63.
A BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. egyesülése. 

64.
Hetei Ferenc szakosított szociális intézményi elhelyezési ügye. 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a napirendet.

Elkezdhetjük tehát a napirendi pontok tárgyalását. Az 1. számú napirendünk a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat megillető osztott bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezet… Bocsánat, ugye úgy döntöttünk, hogy a személyi ügyeket előre vesszük? (Jelzésre:) Igen. Elnézést kérek. 

A napirend 1/a. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egészségpolitikai és Szociális Bizottsága tagjainak módosítására. 

ELŐADÓ: Horváth Csaba


ELNÖK: Kezdjük tehát a szocialista frakció kérésére a Fővárosi Önkormányzat Egészségpolitikai és Szociális Bizottságának személycseréjével, aminek lényege, hogy Hidasi Gábor bizottsági tagot visszahívják, és külső bizottsági tagnak javasolják megválasztani Rácz Béla urat. Természetesen az előterjesztést támogatom, és kérem, hogy a Közgyűlés szíveskedjék most dönteni. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

62/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat Egészségpolitikai és 
Főv.Kgy.h.
Szociális Bizottságából visszahívja Hidasi Gábor nem képviselő bizottsági tagot.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

63/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat Egészségpolitikai és 
Főv.Kgy.h.
Szociális Bizottságába megválasztja nem képviselő bizottsági tagnak Rácz Bélát.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag megválasztotta Rácz Béla urat a bizottság külső tagjának.

Kérem Rácz Béla urat, hogy szíveskedjék az emelvényre fáradni, és letenni a szokásos esküt. (A teremben lévők felállnak. – Rácz Béla az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Rácz Béla megismétel. – Taps.) 
Gratulálunk önnek a megválasztásához, és jó munkát kívánunk! 

Németh Zoltán frakcióvezető úr előterjesztésére az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságba dr. Szentes Tamás helyére dr. Velkey Györgyöt javasolja választani, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságba dr. Szentes Tamás helyére ugyancsak dr. Velkey Györgyöt; a Szent János Kórház és Észak-Budai Egyesített Kórházai felügyelőtanácsába szintén dr. Szentes Tamás-dr. Velkey György csere, ugyanígy a Szent Imre Kórház felügyelőtanácsában is, a Szent István és Szent László Kórház tanácsába pedig dr. Szentes Tamás helyett Szentkirályi Alexandrát delegálja a felügyelőtanács tagjának, egyidejűleg a felügyelőtanács jelenlegi tagját, Ughy Attilát a felügyelőtanács elnökének választja meg. 

A napirend 1/b. pontja: Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserére, valamint az ahhoz kapcsolódó SZMSZ módosításra. 


ELŐADÓ: Németh Zoltán


ELNÖK: Kíván-e valaki a személyekről külön szavazni? (Nincs jelzés.) Megállapítom, hogy nem kíván. Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy Németh Zoltán frakcióvezető úr előterjesztéséről egyben szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

64/2011.(I.31.)
az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságba 
Főv.Kgy.h.
dr. Szentes Tamás helyett dr. Velkey Györgyöt választja a bizottság tagjának és elnökének 2011. február 1-jei hatállyal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

65/2011.(I.31.)
A Pénzügyi Ellenőrző Bizottságba dr. Szentes 
Főv.Kgy.h.
Tamás helyett dr. Velkey Györgyöt a bizottság tagjának 2011. február 1-jei hatállyal megválasztja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

66/2011.(I.31.)
A Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített 
Főv.Kgy.h.
Kórházak Felügyelőtanácsába dr. Szentes Tamás helyett, 2011. február 1-jei hatállyal dr. Velkey Györgyöt választja meg elnöknek.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

67/2011.(I.31.)
A Szent Imre Kórház Felügyelőtanácsába 
Főv.Kgy.h.
dr. Szentes Tamás helyett, 2011. február 1-jei hatállyal dr. Velkey Györgyöt delegálja tagnak.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

68/2011.(I.31.)
A Szent István és Szent László Kórház felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanácsába dr. Szentes Tamás helyett Szentkirályi Alexandrát delegálja a felügyelőtanács tagjának, egyidejűleg a felügyelőtanács jelenlegi tagját, Ughy Attilát a felügyelőtanács elnökének választja meg, 2011. február 1-jei hatállyal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag jóváhagyta a döntést. 

Végül a szocialista frakcióvezető, Horváth Csaba úr előterjesztésében a szocialisták javasolják dr. Hrutka Zsoltot visszahívni a Petőfi Csarnok felügyelőbizottsági elnöki tisztségéből, és helyére Lukoczki Károlyt javasolják megválasztani. 

A napirend 1/c. pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági elnökét érintő személyi kérdésre.


ELŐADÓ: Horváth Csaba


ELNÖK: Kérem, hogy a Közgyűlés a személycseréről szíveskedjék dönteni. A gép indítható. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

69/2011.(I.31.)
dr. Hrutka Zsoltot visszahívja a Petőfi Csarnok 
Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági elnöki tisztségéből és helyette Lukoczki Károlyt választja meg a többi taggal megegyező időpontig a felügyelőbizottság új elnökévé.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés a döntést.

Még a Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselőcsoportjának, Szabó György frakcióvezető úrnak van egy személyi javaslata: a BKK felügyelőbizottsági tisztségéből Szabó György frakcióvezetőt javasolják visszahívni, és helyére dr. Kalina Györgyöt megválasztani a felügyelőbizottság tagjává. 

A napirend 1/d. pontja: Javaslat felügyelőbi-zottsági tagcserére a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-nél.

ELŐADÓ: Szabó György


ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy a személyi változásról a döntést szíveskedjék meghozni. Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

70/2011.(I.31.)
Szabó Györgyöt visszahívja a BKK Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Közlekedési Központ Zrt. felügyelőbizottsági tagi tisztségéből és helyette dr. Kalina Györgyöt választja meg a többi taggal megegyező időpontig a felügyelőbizottság tagjává.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

A személyi kérdéseket ezzel lezártuk.

2. napirendi pontként fogadtuk el a Fővárosi Közgyűlés és a Budapesti Kereskedelmi Kamara közti megállapodás közgyűlési vitáját és jóváhagyását. 

A napirend 2./ pontja: Együttműködési megállapodás a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Fővárosi Önkormányzat között.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba


TARLÓS ISTVÁN
 főpolgármester: Előterjesztő-ként kiegészítésem a napirendhez nincsen. Kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy tegyék meg esetleges hozzászólásaikat.

Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem viccnek szánva hozzászólásomat meg kívánom jegyezni, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a főváros között lévő együttműködés évek óta fennáll, lehet, hogy nem ilyen szép papír, preambulum formában, mint amit itt láthatunk – külön öröm látni, hogy két fideszes politikus egy nagyon komoly papírban kívánják ezt az együttműködési szándékukat tovább erősíteni. Javaslom, hogy papírral és papír nélkül törekedjünk arra, hogy minél szorosabb legyen az együttműködés minden olyan szervezettel, amelyhez Budapestnek köze van. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm a frakcióvezető úr támogatását. Annyival egészítem ki, hogy még ennél is tovább megyünk, és azt szeretnénk, ha a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Fővárosi Közgyűlés között születne meg egy modernizált, kiegészített együttműködési megállapodás. Hogy frakcióvezető úr ezt ilyen intenzíven támogatja, külön köszönetemet fejezem ki a Közgyűlés nevében.

Egyéb hozzászólás (Nincs jelentkező.) nem lévén kérem tisztelettel, hogy az együttműködési megállapodást a Közgyűlés szíveskedjék támogatni, és az erről szóló határozati javaslatot megszavazni. A határozat meghozatala egyszerű szavazattöbbséget igényel. A gép indítható. Kérem, döntsenek! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

71/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy megköti az 1. sz. melléklet szerinti 
Főv.Kgy.h.
tartalommal az együttműködési megállapodást a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és a Fővárosi Önkormányzat között, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag döntött a Közgyűlés az együttműködési megállapodás elfogadása mellett.

Lezárom a napirendi vitát, és rátérünk a napirend szerinti 1. napirendi pontunk tárgyalására. Ez már valóban a fővárost és a kerületeket osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezet; ezt külön kötetben találják meg, ez az úgynevezett forrásmegosztási rendelet. 

A napirend 3./ pontja: A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Rogán Antal, Szaniszló Sándor

ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A forrásmegosztást a régi képviselők alaposan ismerik, de szerintem már az új képviselők is képbe kerültek, az utóbbi néhány hónapban ezzel kapcsolatban kialakult egyeztetések és különösképpen parlamenti viták kapcsán. Szóbeli kiegészítésként a következőt szeretném csak hozzáfűzni.

A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról szóló rendelettervezet tárgyú előterjesztéshez kapcsolódóan fontos megemlíteni, hogy a fővárosi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló rendeletét a törvényben foglaltak szerint kell megalkotnia. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Fővárosi Önkormányzat a rendelettervezetet a kerületeknek meg kell küldje; ez 2010. január 10-én megtörtént, 2010. január 28-án 12 óráig be is érkeztek a kerületi önkormányzatok véleményei, ezt mind a négy frakciónak nyomtatott formában rendelkezésére is bocsátottuk. Nagyon rövid összefoglalásképpen úgy kéne jeleznem, hogy két kerület még nem nyilatkozott, egy kerület nem ért egyet a javaslattal, az összes többi kerület támogatja.

Kérem a tisztelt Közgyűlést az előterjesztés ezen kiegészítéssel együtt történő megtárgyalására, és javaslom az elfogadását. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Én is köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A forrásmegosztási rendelet tárgyalásánál nem tudom elkerülni, hogy ne ejtsek szót, vagy ne emlékezzek meg az idegenforgalmi adó forrásmegosztásból való érdemi kikerüléséről, illetve az ehhez kapcsolódó üdülőhelyi feladatokhoz kapcsolódó normatív hozzájárulásról. Ez évente 13 milliárd kikerülését jelenti a forrásmegosztásból.

Értem én az elvet, amivel a javaslatot tevő polgármester úr, fővárosi képviselő úr, Rogán Antal megindokolta, hogy ez a bevétel náluk keletkezik, nekik jár, őket illeti meg. Én csak azt remélem, vagy inkább kérem, hogy ugyanezt az elvet érvényesítse Budapest egészére is, hiszen nemcsak V. kerületi polgármester, hanem fővárosi képviselő is. A budapesti adófizetők, magánszemélyek személyi jövedelemadóban közel 400 milliárd forintot fizetnek be évente az országos költségvetésbe, ez járulékokkal együtt körülbelül 500 milliárd forint. Ebből a jogszabály alapján 8 százalék járna vissza, ez közel 40,5 milliárd forint, aminek a forrásmegosztásba be kellene kerülnie, hiszen ez járna a budapestieknek. De olyan szolidaritási elv alapján, ami a forrásmegosztásban is érvényesült korábban a hátrányosabb helyzetű kerületekkel szemben, érvényesül az országban is, és ezért az ország egészével szembeni szolidaritásból, ebből a 8 százalékból a helyben maradó 40,5 milliárd helyett közel 30 milliárddal kevesebb marad a fővárosban. Technikailag nem sokkal bonyolultabb ezt a szabályt megváltoztatni. Kérem polgármester urat, fővárosi képviselőtársamat, Rogán Antalt, hogy amit megtett a saját kerületéért, azt tegye meg Budapest egészéért, és szerezze vissza Budapestnek is azt, ami jár, szerezze vissza azt a közel évi 30 milliárd forintot, amit elvonnak Budapesttől, amiből Debrecenben sportcsarnok épül. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Rogán Antal képviselő úrnak, polgármester úrnak.


ROGÁN ANTAL (FIDESZ-KDNP): Köszönöm szépen a szót, tisztelt főpolgármester úr. Tisztelt képviselő asszony, csak szeretném emlékeztetni arra, hogy a fővárosi forrásmegosztás, illetve ebben az esetben itt a személyi jövedelemadó újraelosztásának a szabályait illetően abban a 8 esztendőben, amíg egy MSZP-SZDSZ nevű koalíció vezette az országot, érdemben minden esztendőben gyakorlatilag, vagy nem változott, vagy pedig igazából a főváros javára nem változott, hanem inkább a hátrányára változott e téren a jogszabály. Viszont ebben az esztendőben először némileg a főváros javára módosult. Tarlós Istvánnak és Bagdy Gábornak volt egy olyan módosító indítványa, amit a parlament elfogadott, ami igaz, hogy mondjuk, a nagyságrendjéhez képest nem biztos, hogy olyan jelentős összeggel, de az első pozitív lépés volt abban a tekintetben, hogy közel 4 milliárd forinttal növelte azt a személyi jövedelemadó-összeget, ami egyébként idén a fővárosnál marad.

A korábbi esztendőkhöz képest tehát azt kell hogy mondjam, hogy az MSZP-SZDSZ-kormány utolsó évéhez, 2010-hez képest egy pozitív előrelépés történik már 2011-ben. Jó lett volna, ha amíg Önök kormányon voltak, akkor ezeket a lépéseket esetleg már korábban is megtették volna. 


ELNÖK: Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönjük szépen ezt az előbbi tájékoztatást, hogy valóban 4 milliárd forinttal több jutott a kerületeknek, illetve jut a fővárosnak. Ezt készséggel elhisszük, viszont frakcióvezető-helyettes asszony arra célzott, tisztelt… - hadd ne szólítsam meg Rogán urat meg mindenkit, aki egyúttal országgyűlési képviselő is. Nagyon jó elképzelésekről hallottunk az utóbbi időben, a médiában, amelyben szeretnénk a kormányt kérni, illetve kéri a főpolgármester úr az egészségügyben való részvétel, a BKV által görgetett adósságállománynak a kezelésében, és még van sok-sok olyan dolog, szeretnénk, hogyha fővárosi adókivetési jog lenne. Ezekben kérnénk szépen ugyanilyen vehemenciával Rogán országgyűlési képviselő úr segítségét, ahogy egyébként már megtette. 

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó ismét.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak annyiban szeretnék reagálni, hogy szerintem érzékelhette Rogán képviselőtársam is, hogy a szolidaritási elv a szocialisták számára egy fontos elv, de úgy látom, és az idegenforgalmi adó javaslatból kiderült - az ön számára nem annyira -, de akkor ilyen értelemben legyen harcosa Budapestnek is. Erre szeretném önt még egyszer kérni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm én is. Tüttő Kata és Rogán Antal képviselők más-más nézőpontból világították meg a problémát. Kénytelen vagyok azt mondani, hogy egyiküket sem tudom cáfolni ez esetben, amit Tüttő Kata elmondott egyfajta nézőpontból, valljuk meg, az is igaz, amit Rogán Antal polgármester úr hozzátett abból a nézőpontból, az is igaz. A miniszterelnök úr és két minisztérium foglalkozik most egyidejűleg azzal - állandó konzultáció van közöttünk -, hogy a főváros jelenlegi, tényleg siralmas pénzügyi helyzetén - inkluzíve a BKV problémát - hogy tudunk segíteni. Február végére biztosan megszületik a döntés, és erről a Közgyűlés és a közvélemény egyaránt tájékoztatást fognak kapni.

Nincs több hozzászólás. Kérem, hogy a pénzügyi főpolgármester-helyettes úr támogatása mellett az előterjesztésről szíveskedjék dönteni a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 3/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2011. évi megosztásáról.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta az előterjesztést a Közgyűlés.

A napirendi pont tárgyalását lezárom. A 2. számú napirendünk címét nem olvasom fel külön, mert tíz sor. Az önkormányzati tulajdonú vízi közműből szolgáltatott ivóvíz, illetve a szennyvízelvezetés hatósági díjaival foglalkozik. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás 
és -kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezésére.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás


ELNÖK: Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A jogalkotásról szóló törvény hatályon kívül helyezésével és új törvény megalkotásával a magyar jogrendbe beiktatásra került, hogy a módosító jogszabályok azonnal tartalmaznak olyan rendelkezést, amellyel a deregulációt is végrehajtják, tehát ne maradjon a magyar jogrendben számtalan olyan számmal ellátott jogszabály, amely egységes szerkezetbe építve már egy másik jogszabályban is olvasható. Erre a gyakorlatra a Fővárosi Közgyűlés is át kíván állni, és ez az előterjesztés nem mást szolgál, mint hogy ezt a deregulációt végrehajtsuk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm én is. Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Természetesen megértem az előterjesztőt, hiszen az előterjesztői módosító indítványából is látom, hogy komoly jogi munka folyt. Ez esetben a jogászok és a józan ész összecsaptak, és a jogászok kerültek ki győztesen. Elég példátlan módon az éppen aktuális díjtételekről szóló rendeletet ezentúl a nagyközönség nem találhatja meg, hiszen az a hatálybalépését követő napon hatályát veszti. Pontosan az ellenkező történik, mint ami a jogalkotó szándéka volt. A jogalkotó szándéka az volt, hogy ne kelljen az összes módosító jogszabályt hozzákeresni egy alapjogszabályhoz. Itt azonban az történik, hogy a főváros éppen hatályos díjtételei nem találhatók meg, csak úgy, ha visszapörgetjük egészen 90-ig. Jelen esetben a jelen jogszabályban egy 95-ös jogszabály fogja tartalmazni az éppen hatályos díjtételeket. Az, hogy ez mikor lépett életbe, és meddig érvényes, az erről szóló rendelet hatályát veszti. 

Nem kívánom természetesen, nyilván ezt a harcot már megvívta György István úr a jogászokkal, ezért 2 javaslatom lenne. Az egyik az, hogy értelmezze úgy a főváros, hogy ez a deregulációs törvényt úgy alkalmazza, hogy az éppen hatályos díjtételek a következő díjváltozásig maradnak hatályban, tehát hogy ezek megtalálhatók legyenek. Ha ez nem megy, mert a jogászok álláspontja diadalmaskodik, akkor viszont legalább annyit kérek, hogy a főváros honlapján jól elkülönítetten és világosan jelenjen meg minden éppen hatályos díjtétel, azért, hogy ne kényszerüljön a főváros lakossága arra, hogy 90-ig visszalapozzon a jogszabályokban, hogy az éppen aktuális díjtételeket össze tudja gyűjteni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Nem akarom hosszasan húzni az időt, valóban, jogelméleti szempontból is lehet hosszasan vitatkozni, hogy ez jó szabály, vagy rossz szabály. A jogalkotásról szóló törvény így rendelkezett, az egységes szerkezetű rendelet fönt van az önkormányzat honlapján, tehát most már az a jogszabály, ami olvasható ebben a tárgyban, az mindig a hatályos és egységes szerkezetben legutolsó érvényes és hatályos szöveggel tartalmazza a jogszabályt. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb hozzászólás nem lévén, kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztésről. Hozzáteszem, hogy a rendelet megalkotásához minősített szavazattöbbségre van szükség. Kérem a gépet indítani. Szavazzanak! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja a 4/2011. (……) Főv. Kgy. rendeletet az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és -kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezéséről.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Ennek a napirendi pontnak a tárgyalását is bezárom, és következik a 75/2007. számú közgyűlési rendelet módosítása, amelyik az önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szól. Az előterjesztő ismét dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 5./ pontja: 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő


ELNÖK: Megadom a szót. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Korábban a Közgyűlés rendeletben, taxatív módon meghatározta, hogy melyek azok a fővárosi cégek, amelyek esetében bizonyos személyi döntési körben főpolgármester urat hatalmazza fel ezen döntések meghozatalára. 

Ez a rendelet további cégeket javasol ebbe a körbe vonni, éppen azért, hogy ne legyen különbség ezek között. Kizárólag a főváros legnagyobb cégei maradnak ezután fővárosi közgyűlési hatáskörben. Az egységes elvek alkalmazása miatt szükségesnek láttuk ezt az előterjesztést így a Közgyűlés elé tárni. 10. sorszámmal egy előterjesztői kiegészítést is csatoltam ehhez, azért, hogy a következetesség meglegyen. Ez ugyanazt a deregulációt javasolja, amely, mint korábban szó volt róla, a Fővárosi Közgyűlés gyakorlatában is átveszi a jogalkotásról szóló törvény rendelkezéseit, és ezért ennek a rendeletnek a hatályon kívül helyező rendelkezéseit is kérem, hogy illesszük be, és ezzel együtt fogadjuk el. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem vitatjuk főpolgármester úrnak azt a jogát, hogy a munkatársait maga határozza meg, ugyanakkor itt olyan cégekről van szó, amelyek a Közgyűlés szempontjából nem érdektelenek. Ezért még egyszer: nem vitatva az esetleges indokoltságot, azt kérem, hogy ezek a dolgok – hogy úgy mondjam – ne tűnjenek el a Közgyűlés szeme elől, tehát kapjunk rendszeresen tájékoztatást arról, hogy mi történik ebben a szférában. Ezzel a feltétellel az LMP el tudja fogadni ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Elfogadom a frakcióvezető úr javaslatát. Több hozzászóló nem lévén, kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztésről, melynek az elfogadásához minősített többség szükséges. Indítható a gép! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 5/2011. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a döntést a Közgyűlés.

A következő napirendi pontunk a sorrendváltozás következtében az eredeti 4. pont, a főváros szmogriadótervéről szóló rendelet módosítása. Az előterjesztő itt is dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 6./ pontja: Budapest Főváros szmogriadó-tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Somfai Ágnes, Molnár Zsolt

ELNÖK: Megadom a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szmogriadótervről szóló rendelet módosítása fekszik a Közgyűlés előtt.

Az előterjesztés itt is egy 11. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítéssel ugyanazt a deregulációt javasolja végrehajtani, hogy most már egységesített elvek alapján a Hivatal döntése, főjegyzői döntés alapján így fognak a rendeletek bekerülni a Közgyűlés elé, valamint a bevezető résznek, a preambulumnak még egy pontosítását tartalmazza.

Ezt kérném a tisztelt Közgyűléstől elfogadni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm én is. Van egy módosító javaslatunk Somfai Ágnes képviselő asszonytól. 


ELŐADÓ: Ez 27. sorszámon került kiosztásra, én magam most vettem kézbe, úgyhogy egy nagyon pici türelmet szeretnék kérni.

A gyors szakmai konzultáció alapján a kormányrendelet nem tartalmazza ezt a terminológiát. A mi javaslatunk a kormányrendeleti terminológiára épül, ezért ezt most nem tudom befogadni. Köszönöm.


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr módosító javaslatát nézi a főpolgármester-helyettes úr.


ELŐADÓ: 12. sorszámmal Szaniszló Sándor nyújtott be javaslatokat. A felvetésekkel kapcsolatos munka több területen folyamatban van. Én most ebben a formában ezt így nem kívánom befogadni. Köszönöm.


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Egyfelől szerettem volna megragadni a lehetőséget, hogy mivel úgyis itt a szmogrendelet, akkor nem kell külön ellenzéki előterjesztést készíteni, és talán egyszerűbb lenne az én dolgom is azzal, hogy határozati javaslatokkal tudnék csatlakozni a rendelettervhez. Természetesen értem, hogy miért kellett a rendeletet ebben a formában idehozni, ahogy főpolgármester-helyettes úr megtette. 

Szeretném megragadni a lehetőséget, hogy elmondjam azt, hogy meggyőződésem szerint három olyan teljesen vállalható határozati javaslat van itt, ami semmilyen módon nem keresztezi azokat a szándékokat, vagy azokat a terveket, amelyekkel vagy főpolgármester úr környezetében, vagy pedig a Budapesti Közlekedési Központban foglalkoznak.

Egyébként nemrég a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság is napirendre tűzte a kérdést, és ott is elhangzott a BKK részéről, hogy milyen irányban gondolkodnak.

Három nagyon egyszerű határozati javaslatot hoztam ide, tehát nem szeretnék beszélni olyan bonyolult összefüggésekről, mint ami a P+R parkolók kialakításáról szól, nincs itt szó a gépjárműadó egységes beszedéséről, hiszen pontosan tudjuk, hogy az is elő tudná segíteni azoknak a beruházási összegeknek az önrészét, amiről itt beszélünk, sok-sok milliárdról van szó, mindenki tudja. Nem szeretnék Főtáv-szigetekről beszélni, amelyeket ha összekötnénk, akkor esetleg környezetkímélőbb fűtési módszert lehetne elterjeszteni a város olyan részeiben, ahol egyébként szmoghelyzetnek való kitettség van, és természetesen a dugódíj bevezetéséről sem szeretnék beszélni.

Tehát igazából két határozati javaslat szólna arról, főpolgármester úrnál hagyva a mérlegelési jogot, az első arról szól – nevezzük miskolci példának -, hogy ha nagy baj van, akkor esetleg gépjárműveket lehet Budapest határán kívül tartani, vagy a parkolókban tartani azzal, ha ingyenesen lehetne csak azokon a napokon, amikor riasztási fokozat van, használni a tömegközlekedési eszközöket.

Erről szól az első. A második egy végtelenül egyszerű előterjesztés, mindösszesen arról szólna, hogy azoknak a munkavállalóknak, akiket mi foglalkoztatunk, az egészségvédelme meglegyen, ha ilyen napokon közterületre kell menniük.

A harmadik természetesen, amiben eredetileg mindenki egyetértett, amikor még annak idején elfogadtuk a most hatályos szmogrendeletet, hogy ki kell alakítani a környezetvédelmi zónarendszert Budapesten. Ennek az alapfeltételei már megvannak. Most tudom, hogy Alkotmánybíróság-ügyben kell még határozatot hozni az illetékeseknek majd egyszer, de legalább kimondhatnák, hogy igen, ezt meg szeretnénk honosítani. Erről szól mindösszesen. Kérem tisztelettel, hogy mérlegeljék még egyszer, hogy elfogadható-e. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Jeleztem az előbb is, hogy alapvetően nem ellentétes a szándékainkkal, és hogy ebben a formában így most nem, de az indoklás hatására befogadom.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés indoklásában az szerepel, hogy a szmogriadó-rendelet változtatását technikainak tekintik, hiszen új levegős két darab kormányrendelet született, aminek eredményeként módosítani kell a fővárosi rendeletet.

Azt gondolom, hogy ha ez így van, akkor ennek megfelelően kellene eljárnunk. Kérdésként szeretném megkérdezni, hogy mi indokolja azt – ez szerintem nem technikai módosítás, hiszen a levegős kormányrendeletek egyáltalán nem rendelkeznek ezekről, az első, amit kérdezni szeretnék -, hogy mi indokolja azt, hogy tájékoztatási fokozat elrendeléséhez és megszüntetéséhez szükséges legyen az Országos Meteorológiai Szolgálat előrejelzése. Ez lenne az egyik kérdésem. Hiszen a vonatkozó kormányrendelet, amire hivatkoznak, egyáltalán nem írja ezt elő, ellenben azt írja elő, hogy azonnal tájékoztatni kell a lakosságot, ahogyan ez történt ma reggel is, illetve PM10 esetén 5 órán belül tájékoztatni kell a lakosságot és az intézményeket.

Ez azért nagyon fontos, hiszen függetlenül attól, hogy milyen időjárás várható, sok ember számára ez komoly egészségügyi kockázatot jelent. Tehát ezért nyújtottam be a módosítót, és nagyon sajnálom, ha ezt nem fogadják be, hiszen nem indokolja a levegős kormányrendelet ezt a módosítást.

A másik kérdésem pedig arra vonatkozik: korábban azt írták, hogy azonnali korlátozó intézkedéseket kell bevezetni riasztási fokozat esetén. Most a „korlátozó” szót kihúznák. Szeretném tudni, hogy ennek mi a háttere. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Megkérem a szakmai főosztályt, hogy válaszoljon a képviselő asszony felvetésére. 


MOLNÁR ZSOLT a Városüzemeltetési Főosztály vezető-főtanácsosa: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A meteorológiai szolgálat megkérdezése azért szükséges, mert a kormányrendelethez tartozóan a 4/1991. VM, tehát a vidékfejlesztési miniszteri rendelet módosítása vezetett oda, hogy a meteorológiai szolgálatot is meg kell kérdezni. Ez a régi 14-es határérték-rendelet módosításának az eredménye. A „korlátozó” szó kivétele a korábbi szmogriadó-rendeletből szintén a 306-os kormányrendelet definíciójának felel meg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Még egyszer Somfai Ágnes képviselő asszony! Kérem, hogy próbálja meg összefoglalni. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Továbbra sem értem, hogy miért kell az OMSZ előrejelzése a tájékoztatási fokozat elrendeléséhez. Az a jogszabály, amire hivatkozott, nem szerepel az előterjesztésünkben. Az előterjesztésünkben két jogszabályra hivatkoznak, ez a 306/2010-es és a 4/2011-es, és ezek egyikében sem szerepel ez a hivatkozás. Nem értem, miért. 


ELNÖK: Képviselő asszony, megpróbálom megismételni, miután odafigyeltem a főosztályra. A most aktuális miniszteri rendelet mellékletében szerepel az, amit kérdez. Feltételezem, hogy egykori katonatársam, Kutasi mintájára ön megint azt fogja mondani, hogy továbbra sem érti. Nem tudunk segíteni önön. Magában foglalja ezt a miniszteri rendelet melléklete. Én szívesen összefogok önnel és ketten nem értjük, de akkor is ez áll a rendelet mellékletében. 

Megkérem, tegyen javaslatot, hogy keveredjünk ki ebből a helyzetből, mert ha estig mi ketten nem értjük, de kénytelenek vagyunk megszavazni, abból probléma lesz. Parancsoljon! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Szerintem ebből úgy lehet kikeveredni, ha az előterjesztésekben megfelelők a hivatkozások. Köszönöm. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Ha ez így van, hogy nem volt teljesen világos és érthető, akkor ezért elnézést kérek. Most elhangzott az indoklás, hogy a miniszteri rendelet nemcsak az riasztási, hanem a tájékoztatási fokozathoz is előírja a meteorológiai szolgálat megkeresését, ezért nem tudom befogadni ezt a javaslatot, és kérem, hogy szavazza meg a Közgyűlés úgy, ahogy azt a Szaniszló úr által tett javaslatok befogadásával módosítjuk. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő asszony javaslatáról külön kell szavaznia a Közgyűlésnek. Szaniszló képviselő úr javaslatáról nem, hiszen azt az előterjesztő befogadta. Kérem, hogy Somfai Ágnes képviselő asszony módosító javaslatáról, amelyet az előterjesztő nem támogat, szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

72/2011.(I.31.)
nem fogadja el Somfai Ágnes módosító javaslatát,
Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„Az előterjesztésben szereplő 1-es melléklet a következőképpen módosul:
2. § (1) Szmoghelyzet: …….. A szálló porra (PM10) vonatkozó riasztási fokozat elrendeléséhez és megszüntetéséhez az Országos Meteorológiai Szolgálat (továbbiakban: OMSZ) által kiadott meteorológiai előrejelzése is szükséges.”


(9 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 9 igen szavazattal, 18 nem és 3 tartózkodás ellenében nem fogadta el a Közgyűlés a képviselő asszony javaslatát. 

Mégis kell szavaznunk egyet támogatólag Szaniszló képviselő úr javaslatáról, tekintettel arra, hogy ez határozat formában született meg, végső soron pedig rendeletről van szó. Szaniszló képviselő úr javaslatairól kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Az előterjesztő támogatja Szaniszló képviselő úr javaslatait. Kérem, hogy a Közgyűlés döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

73/2011.(I.31.)
felkéri a főpolgármestert, vizsgáltassa meg, hogy 
Főv.Kgy.h.
a gépjármű forgalom által kibocsátott károsanyag mennyiség azonnali csökkentése érdekében – szükség esetén – bevezethető-e az ingyenes tömegközlekedés a szmogrendeletben meghatározott riasztási fokozattal érintett napokon.

Határidő: folyamatos

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

74/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, vizsgáltassa meg, hogy 
Főv.Kgy.h.
a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló közszolgáltató cégek munkavédelmi szabályzataiban megfelelő módon van-e kezelve a munkavállalók egészségének védelme szmoghelyzetben történő munkavégzés esetén.

Határidő: folyamatos

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

75/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, vizsgáltassa meg, hogy 
Főv.Kgy.h.
a Nyugat-Európa több nagyvárosában sikeresnek bizonyult környezetvédelmi zónarendszer meghonosításának milyen feltételei vannak, egyúttal kéri, hogy a bevezetésre vonatkozó javaslatokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2011. október 31.

Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 

Kérem, hogy a rendeletmódosításról a minősített többség igényével szíveskedjenek dönteni. Most indítható a gép. (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 6/2011. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros szmogriadó-tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. 


(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 2 nem ellenében a Közgyűlés minősített többséggel a rendeletváltozást megszavazta. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Következik: javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló rendelet módosításához, ahol módosító javaslat lesz az eredeti előterjesztéshez képest. 

A napirend 7./ pontja: Javaslat a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Horváth Csaba


ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A díszpolgári cím adományozásáról szóló rendelet módosításának tulajdonképpen három fontos része van, az egyik az időpont, amiben az előterjesztő szándéka az volt, hogy ezt valamelyik nemzeti ünnepünkkel együtt tegyük meg. Azzal emeljük a díszpolgári cím rangját, hogy egy nemzeti ünnepünkön adjuk át. A másik fontos pillére ennek a rendeletmódosításnak, hogy egyharmadra emeljük az eddigi egynegyedes határt abban, hogy hány képviselő javaslatára lehet díszpolgári címre javaslatot tenni. A harmadik tulajdonképpen összefüggésben van az elsővel: szeretnénk, ha a jelképeinknél a városban, mivel Budapest a nemzet fővárosa, erősítenénk a nemzeti jelképeink, így konkrétan ebben az esetben a nemzeti színek használatát. Tehát ez az a három pont, amelyben módosul a rendelet. Az első pontnál tudomásom szerint főpolgármester úrnak lesz egy javaslata, amelyet várunk; az átadás időpontjára vonatkozó módosító javaslatot. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt megadnám a szót, elmondom a módosító javaslatot. Konzultálva illetékesekkel a kérdésről, a magam részéről támogattam Ráday Mihály úr felvetését, hogy a március 15-ei időpont nem megfelelő. Március 15-e olyan nemzeti ünnep, amikor mindenütt ünnepelnek, ebben az időpontban adják át a Kossuth-díjakat és a Széchenyi-díjakat is. Ha erre az időpontra tesszük a főváros ünnepségét, az egyszerűen elhalványul, eltűnik a nagy ünneplő tömegben. Ráday Mihály úrnak ebben tökéletesen igaza volt, és én ezt a felvetést a magam részéről mindenképpen akceptálom. 

Ugyanakkor a módosító javaslatom nem az, hogy hagyjuk meg a városegyesítés napját a díszpolgári címek átadásának napjaként, hanem azt javasolom, hogy ez a dátum a rendszerváltozás egyik nagyon fontos dátuma, június 19-e, a kivonulás napja legyen. Így szól tehát a módosító javaslat, amikor a megszálló csapatok kivonultak az országból. 

Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Kérdezni lehet, főpolgármester úr? 


ELNÖK: Természetesen.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Az lenne a tiszteletteljes kérdésem a második módosításhoz - bár ahogy főpolgármester úr mondta, nem kötelező az indoklás -, hogy mi indokolja azt, hogy egynegyed helyett immár csak egyharmad legyen a javaslattételhez szükséges képviselői létszám. Erre kérnék tisztelettel egy választ. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm. Ezzel is erősíteni szeretnénk azt a fajta támogatottságot, hogy ha valakire javaslatot teszünk, minél többen teszünk rá javaslatot, szerintem az a javaslat annál erősebb. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy aktuális kérdés, és azt gondolom, hogy ennek a napirendnek a tárgyalása rávilágít arra, hogy milyen fonákságok jöhetnek ki egy fölöslegesen túlszabályozott, vagy alulszabályozott intézményből. Azt gondolom, hogy a díszpolgári cím maga a főváros legrangosabb kitüntetése és elismerése, amely egy életutat, egy életpályát jelez a főváros szempontjából legmagasabb elismerés formájában. Azt gondolom, hogy nem ott kell szűkíteni a lehetőségeket a javaslattevés szakaszában, a döntésnél megvan a lehetősége a Fővárosi Közgyűlésnek, illetve az azt előkészítő eseti bizottságnak, hogy megfelelő módon tálalja a jelöltek életútját. Rendkívüli mértékben bízom abban - itt egy, a teremben ülő polgármester úrra gondolok -, hogy az első javaslata nem egy frissen életműdíjat szerzett volt polgármester lesz, mert se élő személlyel kapcsolatos szoborállításról, se olyan személyekről nem szeretnék ebben a teremben tárgyalni, aki minden létező díjat, életműdíjat, életjáradékot és más, politikai alapon megszerzett járandóságokat kap. 

Azt szeretném, ha megmaradna a díszpolgári címnek és Budapest díjainak az a fajta presztízse és elismertsége, amely valóban körültekintő döntést igényel a tekintetben, hogy megfelelő időpontban adományozva, megfelelő módon előkészítve, a személyek rátermettségét és elismertségét mérlegelve, de nem matematikai alapon, tehát nem azon az alapon kell leszűkíteni, hogy a mostani városvezetés mekkora többségben van, hanem azon az alapon kell minél szélesebbre nyitni a kaput, hogy a civilek is megtehessék a maguk javaslatait, egyének is tehetnek javaslatokat, valamint bármilyen társadalmi, politikai és egyéb szervezetek, a Fővárosi Közgyűlés frakciói is.

Azt szeretném, ha a Fővárosi Közgyűlés minél nagyobb merítésből kapna információt, és tárgyalna, a méltatlan helyzeteket pedig, ahogy az eddigi városvezetés is igyekezett elkerülni; már a korábbi városvezetésekre gondolok. A sok konszenzusos szavazás bizonyítja, hogy azért döntő többségében ezen a téren nem voltak viták a Közgyűlés üléstermében, és mihelyst ezek a döntések megszülettek, nagyon ritka kivételtől eltekintve mindenki büszkén vette át és viselte ezeket az adományozott címeket. Szeretném, ha a rendelettervezet módosítása nem változtatna ennek a rendkívül magas elismerésnek a presztízsén. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha nem mondja frakcióvezető úr, hogy ő az eddigihez hasonló közgyűlési metodikát javasolna a díszpolgári cím adományozására, akkor most nem fűztem volna kommentárt a szavaihoz, de szeretném az itt ülők, esetlegesen kevésbé tájékozottak kedvéért annyiban pontosítani a frakcióvezető urat, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr most azt kérte, hogy ne azzal a módszerrel dolgozzunk, amilyen módszerrel az MSZP-SZDSZ-koalíció tizenhat éves együttműködéséből tizenöt éven keresztül működött, hanem vegyük tekintetbe azt a legutolsó évet, amikor kicsit elkezdtek volna barátkozni, és valóban született egy érdemi konszenzus. A Közgyűlés előtt valóban nem voltak viták, mert ezek a viták eldőltek az általuk összetákolt bizottságban, ahol biztos koalíciós többség volt, és az a bizottság már kész helyzet elé állította a Közgyűlést. (Horváth Csaba jelentkezik.) 

Horváth Csaba frakcióvezető úr ismét jelentkezik, és bizonyára azt fogja bizonygatni, hogy a kettőnk álláspontja közül az övé az igaz. Hogy ne kelljen újra reagálnom rá, akkor most mondom, hogy nem az az igaz; az igaz az, amit én mondtam. (Derültség a Fidesz-KDNP padsoraiban.) Ezzel együtt azt javaslom főpolgármester-helyettes úrnak, bár sokat rágódtunk ezen, hogy az egynegyedet érvényben hagyhatjuk, voltaképp hadd javasoljam ezt. Ha belegondolok - hogy mindenki értse, miről van szó -, utánaszámolva a harmincnégy egyharmada több a tíznél, kimondatlanul erre utalt a szocialista frakció. Helyesebb lett volna, ha a nevén nevezik a dolgot. Úgy gondolom, hogy ebben engedhetünk, nem kell ragaszkodnunk az egyharmadhoz, maradhat az egynegyed, mindazonáltal a múltra vonatkozó ténybeli közlésemet fenntartom, és akkor is az az igaz, amit mondtam, ha most Horváth Csaba az ellenkezőjét fogja mondani. 

Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Csak azt szeretném mondani, hogy főpolgármester úr valóban kihúzta a legnagyobb probléma méregfogát, ami arról szólt volna, hogy számomra is meglepő módon az előterjesztések háromnegyedében együtt szavazunk; mondjuk azt, hogy ez egy nyíltabb légkört jelent, legalábbis október óta egészen biztosan. Nagyon sokat rontott volna rajta, ha már javaslattétel szintjén is kiszorulhatott volna minden frakció, leszámítva a kormányzati többséget, hiszen úgyis önöké a többség, az lesz díszpolgár a fővárosban, akit önök erre méltónak gondolnak, tehát akkor legalább így a jelölési jogunk megmarad. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm én is. Arra kérem majd főpolgármester-helyettes urat, hogy ha nincs rá különös indoka, akkor a két módosító javaslatomat fogadja be; legfeljebb nem fogadja be, akkor én vesztettem. (Derültség.) 

Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is köszönöm, hogy ezt a módosító indítványt befogadta, és megtette maga is, ezzel valóban helyrebillent a béke egy része, azt pedig külön köszönöm, hogy főpolgármester úr külön energiát fordít arra, hogy engem szinkrontolmácsoljon, de azt meg kell jegyeznem, hogy néha a tolmács is hibázik. Egyébként nem kívánok érdemben reagálni a mondandójára. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm. Röviden szeretnék reagálni. Horváth Csaba frakcióvezető úr felszólalásából egy-két dolgot kiemelve: valóban ez a legrangosabb cím a fővárosban, és szeretnénk, ha ez így is maradna a jövőben. Ezzel lehet többek között emelni a rangját, hogy egy olyan ünnepre tesszük, ami a magyar történelemben nagyon fontos.

Amit azzal kapcsolatban mond, hogy itt szobrot állítani meg élő személynek adni: azért csak emlékeztetném arra, hogy annak idején, amikor Demszky Gábor volt főpolgármester úr elköszönt, éppen az önök frakcióvezetője mondta, aki akkor Steiner Pál volt, hogy szobrot kellene állítani Demszky Gábornak. Remélem, hogy ilyen javaslattal a jövőben nem fognak élni, tehát remélem, hogy ez csak egy vicc volt akkor is, úgyhogy maradjunk ennyiben.

Ami a rendeletmódosítás érdemi részét illeti: akkor egyharmad helyett maradjon az egynegyed, azt hiszem, hogy ezzel semmi gond nincs. Tulajdonképpen eddig is volt arra példa, amikor minden politikai oldalról támogattak egy-egy díszpolgári javaslatot, ez tehát ezután, az egyharmaddal is megtörténhetett volna, de akkor legyen úgy, hogy egynegyed, szerintem ebből semmi gond nem lesz. 

A június 19-ét is nagy örömmel támogatom, éppen azért, mert azt hiszem, hogy akkor Budapesten egy olyan fontos történelmi dátumról fogunk megemlékezni, ami azt hiszem, hogy a magyar szabadság és függetlenség szempontjából az egyik legfontosabb ünnepünk az elmúlt időben, és ez azért nem kapott mindig kellő hangsúlyt az ünnepeink sorában. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Én is köszönöm. Nincs több hozzászóló. Ráday Mihály úrral, aki előttem igen komoly szaktekintély, majd megvívunk a szobámban az időpontot illetően, nem most és itt, a Közgyűlést pedig kérem, hogy a módosított előterjesztésről szíveskedjék döntést hozni. Tekintettel arra, hogy rendeletről van szó, az elfogadáshoz minősített többség szükséges. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés

a befogadott módosításokkal megalkotja 7/2011. (……) önkormányzati rendeletét a díszpolgári cím adományozásáról szóló 26/1993. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

Köszönjük szépen. A napirendi pont tárgyalását lezárom.

Következik az önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló cégek vállalatbiztonsági politikájára és stratégiájára vonatkozó előterjesztés. Főpolgármester-helyettes úr és magam vagyunk az előterjesztők.


A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló cégek vállalatbiztonsági politikájára és stratégiájára.

ELŐADÓ: Tarlós István, dr. György István

HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György


TARLÓS ISTVÁN, főpolgármester: Átadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ (dr. György István): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az önkormányzati választások óta eltelt időszakban bemutattuk a tisztelt Közgyűlésnek, hogy milyen cégstratégiát, milyen városüzemeltetési politikát szeretnénk folytatni ebben a ciklusban, szakítva azokkal a hagyományokkal, amikor is a mi megítélésünk szerint az egyes cégek túlságosan a maguk önálló életét élték, és ez igaz volt az irányukba lefolytatott ellenőrzések hatékonyságára, igaz volt arra is, hogy a vállalatbiztonsági politika megítélésünk szerint nem megfelelően működött. Most, a ciklus elején szeretnénk olyan elveket rögzíteni, amelyek azt bizonyítják, hogy ez ebben a négy esztendőben másképpen lesz, és főképpen nemcsak az elvek szintjén szeretnénk, ha ez megvalósulna, hanem a gyakorlatban is. Ezért terjesztettünk be bérpolitikai irányelveket, hogy látható legyen, hogy milyen módon gondolkodunk a vállalatvezetők bérezéséről, és ezért terjesztjük be most a vállalatbiztonsági politikára és stratégiára vonatkozó előterjesztést is.

Szeretném hangsúlyozni, hogy ennek az előterjesztésnek a fő lényege az, hogy rávilágítson, hogy eddig ilyen nem volt; a főváros vezetése nem fordított energiát arra, hogy a vállalatbiztonsági kérdések megfelelően alakuljanak. Ez egy olyan monitoringrendszer, ami a visszaéléseket sokkal hatékonyabban és sokkal hamarabb tudja jelezni, mint ahogy az a múlt időszakban volt. Az az elmúlt másfél, vagy közel két esztendő, amely teljesen elkriminalizálta a közmű- és közszolgáltató cégek életét és számtalan, Budapest hírnevét messze nem öregbítő, olyan eljárás indult, amelyek a mai napig nincsenek lezárva, de mindenesetre alapos gyanú megfogalmazása mellett több esetben a közpénzekkel való felelőtlen gazdálkodás miatt eljárás folyik. Ahhoz, hogy a főváros vezetése, a Fővárosi Közgyűlés megfelelő időben közbe tudjon lépni mint tulajdonos, és ne történhessenek meg ilyen folyamatok, ne harapózhassék el olyan módon a közpénzekkel való felelőtlen gazdálkodás, vagy annak alapos gyanúja, intézkedni szükséges. Ellenzéki ellenőrzés alá helyeztük a felügyelőbizottságokat, a vállalatbiztonsági kérdéseket, gazdaságbiztonsági kérdéseket is hatékonyan szeretnénk kézben tartani, mint egy újabb monitoringrendszer, ami belülről jelezni képes, ha problémák vannak. 

Van olyan fővárosi közszolgáltató cég, ahol a vállalatbiztonsági vezető számtalan esetben leírta, hogy visszaélések történnek a cég életében, és nem történt semmilyen vezérigazgatói intézkedés. Most ilyen nem fordulhat elő, mert ezek a jelzések meg fognak érkezni a tulajdonoshoz is, hiszen a cégvilágban ezt a kérdést is megfelelően össze kívánjuk hangolni, rendszeres kapcsolatot kívánunk tartani anélkül, hogy a cégek operatív életébe beavatkoznánk. A Fővárosi Biztonsági Iroda semmiféle szuper felülvizsgálati szervként nem fog működni ebben a kérdésben, pusztán konzulens és együttműködő szervként.

Ahhoz, hogy ezt a feladatot megfelelően el tudjuk látni, mint ahogy említettem, többféle monitoringszint van: az egyik a felügyelőbizottság szintje, a másik a belső ellenőrzés, a harmadik a vállalatbiztonsági szint, és azok a rendszeres konzultációk is remélem, hogy hozzásegítenek, amelyeket a felügyelőbizottság tagjainak is negyedévente rendelkezésre bocsátunk, illetve magát a lehetőséget biztosítjuk, és természetesen nyitva áll a hivatalvezetés ajtaja is, hogy ha olyan dolgot észlelnek, ami véleményük szerint megengedhetetlen, azt azonnal a vezetés tudomására hozzák. Nyilván elsősorban mindenkit arra biztatunk, hogy a szolgálati utat tartsa be, és ha ezt felügyelőbizottsági tagként észleli, akkor ezt jelezze a felügyelőbizottság ülésén, éljen az előterjesztés jogával, kérjen külön jogosítványt a felügyelőbizottságtól, hogy az általa észlelteknek megfelelően utána tudjon nézni, és ha ebben a folyamatban elakad, akkor feltétlenül éljen további jelzésekkel a tulajdonos felé, hogy a beavatkozásokat meg tudjuk tenni. 

Ez az előterjesztés tehát ezeket az elveket kívánja rögzíteni, és minőségileg más monitoringrendszert kívánunk működtetni, mert bár szomorú tény, és nem biztos, hogy a Fővárosi Közgyűlés jelen pulpitusáról indokolt, hogy ez most elhangozzék, én mégis elmondom, nyilván amíg ember él a földön, addig valószínűleg lesznek megtévelyedő emberek is, tehát azt nem tudjuk ígérni, hogy itt ezentúl senki soha semmilyen olyan cselekményt nem fog elkövetni, ami nem elfogadható. Azt viszont ígérjük, hogy mindent megteszünk annak érdekében, hogy ez a lehető legrövidebb időn belül a vezetés tudomására jusson, illetőleg azoknak a fórumoknak a tudomására jusson, akik hatékonyan közbe tudnak lépni. Ezt szolgálja ez az előterjesztés, és kérem a tisztelt Közgyűlést, támogatni szíveskedjen. Köszönöm.


TARLÓS ISTVÁN
 főpolgármester: Köszönöm szépen. Megadom a szót Szabó György frakcióvezető úrnak. 


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nem véletlenül nyújtottam be egy határozati javaslatot, amiben azt kértem, hogy vegyük le napirendről – ennek most megpróbálom magyarázatát adni.

Magát a folyamatot nyilván értem, egyet is értek vele, ugyanakkor azt látom, azt olvashatjuk az előterjesztések többségében, hogy a főváros nagy bajban van, és a források tekintetében elég szűk az a lehetőség, amelyben mozogni tud. Az eddigi előterjesztések során is, a mai nap is azt olvashatjuk az előterjesztések tekintetében, hogy kényszerlépések sorozatát kénytelen megtenni a főváros. Azt látjuk, és most ezt hallottam főpolgármester-helyettes úrtól, hogy kaotikus állapotok voltak tapasztalhatók, és a fővárosi tulajdonban lévő adott vállalatok veszélyérzete alapján lettek alkalmazva, illetve lett működtetve különböző biztonságvédelmi rendszer. 

Én legalábbis azt látom, hogy megalakult közel azonos feladatkörrel a Közterület-fenntartó, illetve a Budapesti Biztonsági Iroda, ugyanakkor a mostani előterjesztésben és a stratégiában az olvasható, hogy változatlanul külső szolgáltatók is igénybe vehetők. Én azt mondom, hogy ha van a Fővárosi Közgyűlésnek egy stratégiája, van hozzá megfelelő, vagy nem megfelelő struktúrája, de ezt kívánja kialakítani, akkor arra törekedjen, hogy ezeket a feladatokat a vállalatok és a főváros érdekében maga lássa el, és ne keressen, ne adjon lehetőséget arra, hogy külső cégek végezzenek olyan munkát, amit a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő cégek is el tudnak végezni. Mindösszesen erről szólt a javaslatom, túl azon, hogy árnyalatilag lehetne javítani ezen az előterjesztésen, és én nem érzem annak a szorító idejét, hogy adott esetben ezt egy precízebb, egyeztetett formában később le lehetne tárgyalni, illetve újra napirendre venni. Erről szólt, ez volt a lényege a dolgoknak.

Köszönöm szépen a szót.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, frakcióvezető úr. Mielőtt átadnám főpolgármester-helyettes úrnak a szót, annyit engedjen meg, hogy igaz, nem vettük napirendre az ön előterjesztését, de azt sem mondtuk, hogy félredobjuk. Olvasatlanul nem tudunk kezelni előterjesztéseket, ezen a mostani előterjesztésen emberek dolgoztak, nem keveset, ezért nem vonnánk vissza. Annak, hogy frakcióvezető úr egyeztetést folytasson, megismerhessük a módosító javaslatát és februárban – két közgyűlés lesz – Közgyűlés elé hozzuk, nincs akadálya.

Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ (dr. György István): Köszönöm szépen. Még csak röviden szeretnék reagálni. 

Azt gondolom, hogy abban, amit Szabó György frakcióvezető úr elmondott, és ami szándék megfogalmazódik ebben az előterjesztésben, semminemű különbség nincsen. Tehát ugyanezt gondoljuk. A Fővárosi Biztonsági Iroda, mint ahogy elmondtam, nem felettes szerve, hanem konzulens szerve az egyes vállalatoknál működő vállalatbiztonsági részlegeknek, tehát semmi esetben sem egy felettes, és azokon uralkodó szervről van szó.

Azt a kérdést is fölteszi, és ezért nagyon röviden szeretnék rá válaszolni, hogy miért jött egyáltalán létre a Fővárosi Biztonsági Iroda. Mi abban a környezetben szocializálódtunk az elmúlt ciklusban, amelyben benne volt ez az utolsó másfél év. Végigéltük ezeket a folyamatokat, és meg is próbáltunk a magunk módján mindent megtenni annak érdekében, hogy a nyilvánosság tudjon erről, és azok, akik véleményünk szerint nem megfelelően végezték a munkájukat, szembesüljenek ezzel a ténnyel.

 Ezért merült fel, hogy a közterület-felügyelet helyett egy fővárosi rendészeti igazgatóságot fogunk létrehozni, amely a közterület-felügyeletet is magába foglalja, és több egyéb tevékenységet is. Jogszabályi korlátok miatt kellett azt tennünk, hogy a közterület-felügyelet mellett létrehoztuk a Fővárosi Biztonsági Irodát, amelynek négy fő tevékenysége van. Egyfelől foglalkozik a vállalatbiztonsági kérdésekkel, foglalkozik az IT biztonsági kérdésekkel, a városüzemeltetésben egy diszpécserközpontot kívánunk működtetni, segítve a városüzemeltetési feladatok hatékony ellátását, és ugyancsak a városüzemeltetésben egy városüzemeltetési biztosi rendszert szeretnénk kiépíteni, amely pedig egy újabb monitoring abban a tekintetben, hogy a főváros egyes területein milyen állapotban uralkodnak, és ahol azonnali beavatkozás szükséges, ott ezek a jelzések a városüzemeltetési biztosoktól megérkezzenek. 

Ezen négy tevékenységre jött létre alapvetően a Fővárosi Biztonsági Iroda, és nyilván ahhoz, hogy ezeket be tudjuk indítani, akár csak a diszpécserközpontnak a hatékony működését, vagy a városüzemeltetési biztosi rendszert, ehhez mindenképpen további források szükségesek. De nem tettünk le arról, hogy ezt megvalósítsuk, a pénzügyi helyzet ismert az önök számára, tehát nagy erőfeszítésekkel dolgozunk azon, hogy a program megvalósítása érdekében megtegyük az első lépéseket. Ebbe beletartozik a vállalatbiztonság is, és meggyőződésünk, hogy ez lényegesen jelentősebb előrelépés lesz, mint a múltban ahogyan foglalkoztak ezekkel az ügyekkel. 

Szeretném kérni a Közgyűlést, hogy méltányolja ezt a törekvést, fogadja el ezt az előterjesztést, és semmi akadálya nincs, hogy később visszatérjünk rá, megvizsgáljuk, hogy ennek a működése mennyire hatékony, és ahol tulajdonosi beavatkozás további igénye merül fel, ott ezt a későbbiekben megtegyük. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szabó György frakcióvezető úr!


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Igazándiból minden szavával egyetértek főpolgármester úrnak. Én azt mondom, hogy az önök elképzelése, a városvezetés elképzelése és az itt leírt szöveg nem feltétlenül azonos irányba mutat. Tehát én azt mondom, hogy a főváros elképzelése támogatandó, és nemcsak hogy szűkítsük, hanem lássuk el olyan feladatokkal ezt a létrehozott szervet, erősítsük meg úgy, hogy ne legyen szükség külső vállalkozók, külső cégek bevonására. Erről beszéltem csak. Köszönöm szépen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szíveskedjék dönteni, amennyiben nem akar senki külön szavazni az alpontokról. Akar? (Jelzésre:) Nem akar. Köszönöm. Indítható a gép. 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

76/2011.(I.31.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos 
Főv.Kgy.h.
tulajdonában lévő vállalatok biztonság politikájával és stratégiájával kapcsolatos tulajdonosi irányelveket és követelményeket rögzítő előterjesztést.

Ennek egységes érvényesülése és végrehajtása érdekében, mint tulajdonos, kötelezi a vállalatok vezetését, hogy végezzék el a szükséges és indokolt szervezeti és szabályozási feladatokat.

Határidő: 2011. március 31.

Felelős:
Tarlós István főpolgármester útján 
dr. György István főpolgármester-helyettes


(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

77/2011.(I.31.)
A 76/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozat egységes 
Főv.Kgy.h.
végrehajtása érdekében megbízza a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-t, hogy gondoskodjon a vállalatvezetők megfelelő felkészítéséről.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős:
a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője


(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

78/2011.(I.31.)
A 76/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozat egységes 
Főv.Kgy.h.
végrehajtása érdekében megbízza a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-t, hogy gondoskodjon a biztonsági szervezetek vezetőinek részletes, szakma specifikus és teljes körű felkészítéséről.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős:
a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője


(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

79/2011.(I.31.)
A 76/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozat egységes 
Főv.Kgy.h.
végrehajtása érdekében megbízza a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-t, hogy működjön közre az új vagy módosuló biztonsági szervezetek vállalati dokumen-tumokban (SZMSZ, munkaköri leírások) történő szabályozásának kialakításában.

Határidő: 2011. február 15.

Felelős:
a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője


(28 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Elnézést kérek, itt a pénzügyi helyzetünk alakulása miatt kell kérjem tisztelettel a Közgyűlést, hogy 10 perc szünetet tartsunk. Köszönöm. 

(Szünet: 9.34-9.54

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Képviselők! Folytatjuk a Közgyűlés munkáját. Az a rossz hírem, hogy nem rossz híreket kaptam a támogatási egyeztetésekkel kapcsolatban. Tudom, hogy ez nem mindenkinek öröm, de azért gondoltam, hogy elmondom. Félretéve a tréfát, tényleg nem rosszak a hírek. 

Rátérünk a következő napirendi pont tárgyalására, a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft.-vel kapcsolatos előterjesztésre. 

A napirend 9./ pontja: A BÖP Kft. társasági szerződés elfogadásához meghozandó döntés.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő

ELŐADÓ: Megadom a szót az előterjesztő 
dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Az előterjesztést nem kívánom kiegészíteni. Mandátum adása fog történni a BÖP következő közgyűlésére. Köszönöm. 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Két kérdésem volna. Az egyik: az előterjesztésből kiderül, hogy itt egy nagyon jelenetős, több mint 2 milliárd forintos kintlévőségről van szó. Mi lesz ennek a sorsa, illetőleg mikor várható, hogy ez az ügy eredményesen lezárul? A másik: mikor szűnik meg pontosan a BÖP? 


ELŐADÓ: A kérdésre az a válasz, hogy egy igen jelentős kintlévőség van a BÖP-ben, mint ahogy sajnos minden ilyen parkolási cégnél megfigyelhető ez a tendencia. A társulás megszüntetésével a tervek szerint három külön cég jön létre, és negyedik cégként a BÖP marad, és az az egyetlen feladata lesz, hogy a kintlévőségek behajtásával foglalkozzon. 


ELNÖK: Nincs több kérdés. Kérdezem, hogy a határozati javaslat két pontjáról kíván-e külön szavazni valaki. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

80/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján elfogadja a BÖP Kft. társasági szerződésének 
1. számú melléklet szerinti módosítását és úgy dönt, hogy a BÖP Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzat képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával ezt a döntést támogassa.

Határidő: BÖP Kft. soron következő taggyűlése

Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

81/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján elviekben egyetért azzal, hogy a BÖP Kft. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 67. § (4) bekezdése szerint szétválással alakuljon át oly módon, hogy az átalakulása eredményeként létrejöjjön a Fővárosi Parkolási Eszközkezelő Kft., amely a Fővárosi Önkormányzat 100 %-os tulajdonába kerülne, míg a BÖP Kft. 510.000 Ft-os törzstőkével a három tag önkormányzat egyenlő tulajdonában maradna.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

Következő napirendünk a FIMŰV 2011. Évi Közszolgáltatási Szerződése. 

A napirend 10./ pontja: FIMŰV Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: A szó az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A mai napirendünkön három olyan anyag fog szerepelni, ami a főváros új vagyongazdálkodásához kötődik. Az első van itt most a kezünkben, a FIMŰV Zrt. 2011. Évi Közszolgáltatási Szerződése. Ugyanilyen szerződés lesz a BFVK-ra vonatkozóan, és azt hiszem, 66. napirendi pontként fogjuk tárgyalni zárt ülésen a két cég egyesülését és az ehhez kötődő stratégiát. Ez a három anyag szerves egységet képez, és ahogy említettem, a főváros új vagyongazdálkodási stratégiájának fő irányait és az oda vezető utat fogja fölvázolni. Ennek első eleme most az a közszolgáltatási éves szerződés, amit a FIMŰV-vel fogunk megkötni reményeim szerint. 

A hosszú évekre megkötött keretszerződés alapján minden évben kell konkrétan egy szerződést kötni. Itt most a FIMŰV-ről van szó, a következő előterjesztésben pedig a BFVK-ról lesz szó. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Nem látok hozzászólót. Kérem a Közgyűlést, hogy a határozati javaslatról szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

82/2011.(I.31.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés melléklete 
Főv.Kgy.h.
szerint a FIMŰV Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződését, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

83/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy a FIMŰV Zrt. egyéb tevékenysé-

Főv.Kgy.h.
géből származó 15.981 eFt nyereséget a Társaság a saját tulajdonában lévő ingatlan részleges felújításának, valamint a várható székhelyváltozással összefüggő beruházás finanszírozására használja fel és nem csökkenti ezzel az összeggel a kompenzáció igényt.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 

A következő napirendi pontunk a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése. Az előterjesztő ismét dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 11./ pontja: BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződése.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Megadom a szót. 

HOZZÁSZÓLÓ: Németh Szilárd

ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Az előzőekben elhangzottak alapján ehhez nem kívánok külön kiegészítést tenni. 


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Németh Szilárd polgármester úrnak. 


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz- KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Néhány pontosítást szeretnék eszközölni csepeli ingatlanokkal kapcsolatban. Ezt a Fővárosi Földhivatal ingatlan-nyilvántartása és az GISPÁN térinformatikai rendszer alapján nézettem át a kollégáimmal. 

Az 1. számú melléklet 501. sorszámában Szabadság utca 7. szerepel. Ilyen ingatlan nincs Csepelen. A Szabadság utca 7-ben ezen a helyrajzi számon nincs ingatlan. Olyan van, ami az utca-házszámot nem tartalmazza. A Nap utca 1. helyett Erdősor utca 13. van az 502. soron. Az 506. soron Tanácsház utca 16. alatt található ez az ingatlan. Az 507-508. soron olyan, hogy Cservenka Miklós utca, hál’ istennek nincs néhány éve, Kossuth Lajos utca ennek a neve. A Fémmű utca 13-ban található az 509. soron ez az ingatlan, és Névtelen utca sincs már, mert annak a neve Kiss János altábornagy utca. Itt az 510. soron megtalálható ingatlanról van szó. Az 511. soron Guszev kapitány már nincs – ez is nagy szerencse –, helyette visszakapta az utca húsz évvel ezelőtt a Vágóhíd utca nevet. Az 514. soron a Denevér utca 36. nem lehet, mert a Denevér utca 11-ig van számozva. Gondolom, ez még a megörökölt nyilvántartás. 

Szeretném még a 601. soron tájékoztatni a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlését, hogy a Duna utcai ingatlanra tavaly egy elővételi jog gyakorlása közben a csepeli önkormányzat vételi szándékot jelentett be, és a pénzt át is utaltuk, tehát ez már gyakorlatilag nem szerepelhetne ebben a nyilvántartásban, mint ahogy a 4/a nyilvántartásban is a 2011-ben értékesítésre kerülő ingatlanok között a 23. soron található, és a 24. soron ugyanebben a 4/a mellékletben pedig az egy rendezetlen ingatlan, tehát az nem teljesen egyértelmű, ugyanis ott a földingatlan a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában van, a rajta lévő felépítmény pedig, ami egy ABC, a csepeli önkormányzat tulajdonában van, és a Csepeli Vagyonkezelő kezeli. A 4/b. mellékletben a 74-75. soron szintén nem Cservenka Miklós, hanem Kossuth Lajos utca szerepel. Ezek olyan szerénységnek, vagy kicsiségnek tűnnek, amit elmondtam, de a pontosítás végett mégis szerettem volna, ha ezek jegyzőkönyvben szerepelnek, és az anyagot így fogadjuk el. Köszönöm szépen, főpolgármester úr.


ELNÖK: Köszönöm én is. Szeretném megkérdezni, mint a régi idők mozijából, hogy a Mocsárosdűlő esetében nincsenek közös tulajdonok a kerülettel részben? (Németh Szilárd széttárja a karját.) Halvány emlékeimben úgy dereng, hogy van. 

Főpolgármester-helyettes úr, dr. Bagdy Gábor!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Örömmel vettem Németh Szilárd polgármester úr megjegyzéseit, hiszen ez mind arra mutat rá, hogy az az irány, amit a Fővárosi Közgyűlés és a főváros új vezetése vesz, egy komoly és fontos feladat, és sok teendő van előttünk, hiszen ez pont arra mutat, hogy eddig még az ingatlan-nyilvántartás rendszerében is - ami egy alapdokumentum - számos, mondjuk úgy, hogy javítanivaló van. Ezt egységesen kellene kezelni, és naprakésznek kellene lennie. Ehhez a szükséges informatikai hátteret is meg kell teremteni, mert sajnos, ezzel sem rendelkezik a főváros, úgyhogy minden ilyen pontosítást köszönettel veszünk, és értelemszerűen beépítünk a javaslatba. Ami a Mocsárosdűlőt illeti, az a főváros egyik nagy potenciális fejlesztési területe lehet a jövőben, itt nagyon komoly fővárosi tulajdonok vannak, tudomásom szerint nagyon komoly III. kerületi tulajdonok vannak.


ELNÖK: Telekkönyvön kívüli tulajdonosi jogosítványai vannak részben a III. kerületnek; ezt majd nézzétek meg.


ELŐADÓ: Most pont ez a probléma, hogy én örülök annak, ha a mi nyilvántartásunk egyáltalán a telekkönyvi információkat feltünteti, a telekkönyvön kívülieket biztos, hogy nem fogja. Pont ennek az új ingatlan-nyilvántartási rendszernek ez lenne a célja, hogy ezeket komplex formában tudja kezelni, úgyhogy ez az az irány, amibe menni szeretnénk. Köszönöm a kiegészítéseket.


ELNÖK: Köszönöm én is, és azzal a kiegészítéssel javaslom megszavazni az előterjesztést, hogy a Főpolgármesteri Hivatal a szükséges telekkönyvi pontosításokat vezesse át. 

Úgy látom, egyéb hozzászólás nincsen. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztésről határozni szíveskedjék! Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

84/2011.(I.31.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés pontosított 
Főv.Kgy.h.
1. számú melléklete szerint a BFVK Zrt. 2011. évi Éves Közszolgáltatási Szerződését azzal a kiegészítéssel, hogy a Főpolgármesteri Hivatal a szükséges telekkönyvi pontosításokat vezesse át. Egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István


(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

85/2011.(I.31.)
Felkéri a BFVK Zrt. Igazgatóságát, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Társaság vezérigazgatója, vezérigazgató-helyettese és vezető állású munkavállalói ösztönzési rendszerében prémiumfeladatként szerepeltesse a közszolgáltatási tevékenység keretében az adott évi értékesítési terv teljesítését, továbbá az egyéb tevékenység fejlesztését.


(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal és 3 tartózkodással a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.

Következő napirendi pontunk „a BKSZ kapcsán meghozandó döntések” címen fut. 

A napirend 12./ pontja: A Budapesti Közlekedés-Szervező Nonprofit Kft. kapcsán meghozandó döntések.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata


ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat. Röviden ugyan, de minden lényegi kérdésről tájékoztatást adtunk ebben az írásos anyagban a Közgyűlés tagjainak. Kérem szépen az előterjesztés támogatását.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztéssel kapcsolatban az egyik legnagyobb probléma, hogy az előterjesztés egy átmeneti állapothoz vezet, amely részben már meghozott, ugyanakkor részben még meg nem született döntéseken alapszik. Ezzel a döntéssel a városvezetés most létrehoz egy olyan új helyzetet, aminek a végkimenete lényegében bizonytalan, és miközben a sajtóban egymást érik a fideszes belső konfliktusokról szóló kiszivárgások, miközben a városi közösségi közlekedésben önök radikális megszorításokra és átalakításokra készülnek, amelynek tartalmát még nem ismerhettük meg, csak kiszivárgott részleteit: a részleges államosítás, a részleges privatizáció, és eközben ezzel a döntéssel újabb kockázatokat építenek be a rendszerbe. 

A tárgyalásokat a színfalak mögött folytatják a kormánnyal, így nem tudjuk, hogy mi is a pontos helyzet éppen, de a kiszivárgó információk alapján és a miniszterelnök Wall Street Journal-os bejelentése alapján pontosan a közösségi közlekedés forrásainak csökkentéséről szólnak a hírek. Én bízom benne, hogy főpolgármester úr megosztja velünk azt a jó hírét, ha ebben a témában kapta az imént, amely esetleg segítene fényt vinni ebbe az alagútba, amely megjeleníti, hogy hány tíz milliárd forintos nagyságrendű támogatást kapunk akár a közösségi közlekedésben, akár az egészségügy fejlesztésében, vagy éppen az oktatásban, tehát szeretnénk, ha erről tudnának valamit mondani. 

Amit viszont mindannyiunknak problémának kell tartanunk fővárosi képviselőként, hogy a struktúrát úgy alakítják át, hogy közben nem látszik ennek a végkimenete, nem látszik, hogy miként fog működni a városi közösségi közlekedés a jövőben, és ez a döntés nem feltétlenül hozza kedvezőbb helyzetbe azokat a Budapesten dolgozó és ingázó embereket, akik naponta veszik igénybe a szolgáltatást. Úgyhogy bízom benne, hogy a struktúraátalakításnál, ahol persze nyilvánvalóan az önök fejében van valami… Jó lenne, ha nemcsak a fejükben lenne, hanem leírva, hogy konkrétan milyen lépésekkel tudják a szolgáltatás biztonságát és minőségét napról napra javítani. Ha erről a Közgyűlés időnként tárgyalhatna érdemben, azt gondolom, hogy ez sokkal közelebb vihetne bennünket a közös megoldásokhoz. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Mivel régi barátok vagyunk, ezért megengedett közöttünk a párbeszéd. Ha otthon beszélgetnénk egy pohár sör mellett, tulajdonképpen azt javasolnám, hogy frakcióvezető úr egy tiszta lapokból álló rövid füzetbe írja már le négyszáztizenkétszer, hogy Horváth Csaba vagyok, megígérem, hogy a szokásos demagóg hozzászólásaimat három hónapon keresztül most nem teszem meg; tekintettel azonban arra, hogy hivatalos helyen vagyunk, hivatalos minőségben, ezt a lehetőséget nem fogom felvetni.

Frakcióvezető úr a jó hírekkel kapcsolatban hadilábon áll, ezek a jó hírek önnek sok eredményt és sikert eddig nem hoztak; tanácsolnám, hogy gondolja meg a jó hírek folyamatos emlegetését. Mi valóban hosszan tárgyalunk a jövőről, és ha valóban a fény felvillan az alagút végén, akkor higgye meg, hogy én az eddig is megszokott módon korrekt és teljes tájékoztatást adok önnek is és a közvéleménynek is. Az a problémánk pillanatnyilag, hogy ez a sötét alagút, amit önök itt hagytak, elég hosszú, és szedjük ugyan a lábunkat, de lassan érünk a végére.

Ami pedig a – hogy is szokták ezt mondani? – a nevük elhallgatását kérő képviselők kiszivárogtatásait illeti, itt van egy biztató hírem a frakcióvezető úr számára: mi a pillanatnyilag jelen nem lévő, parlamenti folyosón panaszkodó, nevük elhallgatását kérő, de általunk ismert kiszivárogtatókkal majd valahogy elbánunk. Én azt tanácsolom, erre ön ne fordítson különös energiát, mert úgy gondolom, az ön energiájára a Szocialista Párton belüli feszültségek elsimítása érdekében nagyon nagy szükség van, így könnyítek az ön helyzetén; mi a saját problémáinkat megoldjuk, higgye meg, ne féltsen bennünket, vigyázó szemeit vesse az MSZP-re, mert ott azt hiszem, nagyobb feszültségek vannak. 

Köszönöm szépen. Öné a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Úgy érzékelem, hogy mint szinkrontolmács most éppen nem szerepelt túl jól…


ELNÖK: Na fene!


HORVÁTH CSABA (MSZP): …hiszen nem ugyanazokra a személyekre gondoltunk. Ebben egészen biztos vagyok – majd négyszemközt szívesen megosztom önnel, hogy én kire gondoltam, és ön kire gondolt. De ha eltekintenénk attól, hogy egymást szinkrontolmácsoljuk, azt gondolom, hogy egy kicsit előrébb vinnénk a Közgyűlés munkáját.

Azt pedig engedje meg nekünk saját véleményként, hogy az az irány, amelyben nem kitapinthatóak az irány változásának pozitívumai, és úgy szüntetünk meg valamit, hogy nem gondoskodunk annak a folytatásáról, helyettesítéséről, engedje meg, hogy ezek a kockázatok a szolgáltatásban – és ezt általában mondom és konkrétan az előterjesztés kapcsán – igenis komoly problémát okozhatnak. Éppen ezért, főpolgármester úr, amikor én most az előbb a jó hírt említettem, talán elkerülte a figyelmét, hogy most éppen speciálisan Tarlós István főpolgármester jó hírére lennék kíváncsi, ami ezzel a napirenddel összefüggésben van, hiszen az elmúlt hónapokban csak arról hallhattunk, hogy több pénz jut a közösségi közlekedésre, ehhez képest nyögvenyelősen, több hónapos késedelemmel fizették ki azt az egyébként a budapestieknek járó összeget, amit még az előző kormány szerény közreműködésemmel juttatott a fővárosnak. Ehhez képest valóban elvárnám, hogy az ígéretekkel összefüggésben több pénz jusson a közösségi közlekedésre úgy, hogy az utasokat emellett ne sarcolják meg újabb és újabb díjakkal. Tehát én azt gondolom, hogy ez a beszélgetés tud előrevinni, nem a személyeskedés irányába, hanem a konstruktív megoldások irányába, és engedje meg, ha egy fővárosi képviselő ehhez a munkához több információt szeretne igénybe venni.


ELNÖK: Nincs szüksége önnek az én engedélyemre, csak ön is valamiben tud segíteni: abban, hogy mondjuk a Népszava lefelejtse az idézőjeleket, amikor ír arról az Augiász istállójáról, amit önök itt hagytak; ha csak ennyit segítsz, már egy lépéssel előbbre jutunk. Nyugodjon meg, frakcióvezető úr, ahhoz képest ez az eskünk óta eltelt két hónap hozott szerény eredményeket, amiket önök itt felejtettek, és amiről ön és az önt támogató médiumok és napilapok mindig elfelejtenek megemlékezni, abban reménykedve, hogy mi is elfelejtjük, továbbá a közvélemény is. Legyen egy kicsit türelemmel, frakcióvezető úr; mi nem egy hónapos, vagy negyedéves túlélésre szeretnénk megoldani a BKV helyzetét, ahogy önök mindig ezzel bajlódtak, hanem szeretnénk egy kicsit stabilabb és hosszabb megoldást találni. Ahhoz képest, ami itt maradt BKV ügyben önök után, egy kis időt adjon még nekünk, ne legyen ilyen türelmetlen; nagyon hamar fel akarnak állni, ez nem növeli a hitelességet. Nem kell félteni az információkat, higgye meg, hogy abban a pillanatban, ahogy a nem hebehurgya módon megszületendő döntés napvilágot lát, ön is meg fogja tudni. Nem fog csalódni, frakcióvezető úr, csak az idézőjeleket tüntesse el, azt kérem.

Nincs több hozzászólás… - de igen. Tessék parancsolni, Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr hozzászólása miatt kellett szót kérjek.


ELNÖK: Gondoltam.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Én azt gondolom, főpolgármester úr igazságtalan Horváth Csaba frakcióvezető úrral…


ELNÖK: Nem.


TÜTTŐ KATA (MSZP): …és igazságtalan az MSZP-frakcióval.


ELNÖK: Nem.


TÜTTŐ KATA (MSZP): De. (Derültség.) Ki bírja tovább? Igazságtalan az MSZP-frakcióval is.


ELNÖK: Nem.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Azt gondolom, az új városvezetés felállása, megalakulása óta az MSZP-frakció igyekezett – és sikeresen – konstruktív magatartást is megvalósítani, a javaslatok többségét támogattuk, az új típusú kezdeményezéseik többségét támogattuk, főpolgármester úr elképzeléseit, személyi javaslatra vonatkozó koncentrációs elképzeléseit, mindent támogattunk. De mindig fenntartottuk, hogy tájékozódni az ügyekben szeretnénk. Főpolgármester úr igyekszik minél több ügyet magához vonni, ezáltal csökken az ellenzék és a képviselők rálátása is. Folyamatosan csak annyit kértünk, hogy értjük, próbáljuk ki, támogatjuk az új városvezetést, támogatjuk Tarlós Istvánt abban, hogy másképpen vezesse ezt a várost, de szeretnénk tájékozódni. Semmi más nem történik az ügyben, mint hogy Horváth Csaba azt jelezte, hogy szeretnénk az információkhoz hozzáférni a maga helyén és idején, semmi más nem történt. Ezért gondolom, hogy főpolgármester úr igazságtalan, amikor így minősíti Horváth Csaba hozzászólását.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm én is. Ahogy így nézett engem, nem tudom megállni, hogy ne adjak igazat önnek. (Derültség.) Szeretném azt mondani, képviselő asszony sem cáfolhatja, hogy eddig is megkaptak minden információt. Ön se legyen igazságtalan, az ellenzék egészen más helyzetben van ma, mint korábban volt; egyszerűen arról van szó, hogy én is bizonytalan vagyok még elég fontos elemeiben ennek a kormányzattal történő, kilátásba helyezett megállapodásnak, és nem akarok a levegőbe beszélni. Így is túl sok az idézőjel, túl sok a – mindig elfelejtem – a neve elhallgatását kérő, állítólagos politikus nyilatkozata. Tudja, amikor ezt a bevezetőt hallom, hogy „nevük elhallgatását kérő informátoraink szerint”, akkor már tudom, hogy itt valaki hazudik; a nyilvánvaló hazugságokat, vagy kitalálásokat szokták így vezetni, hogy „nevük elhallgatását kérő politikusok” – ezekkel én túl sokat nem foglalkozom. Szeretném, ha olyan megállapodást és a megállapodásnak olyan elemeit tudnám önökkel ismertetni, amelyeket nem kell módosítani, vagy visszavonni. Tudja jól, hogy a költségvetésről is több lépcsőben egyeztetni fogunk, ahogy ez eddig soha nem történt meg. Tehát még egyszer mondom, én semmi egyebet nem kérek, csak egy kis türelmet.

Azt meg felesleges emlegetniük, hogy a főpolgármester mekkora felelősséget visel a közgyűlés-politikáért, mert az a szokatlan hírem van – amit csak megerősítek, nem először mondok –, hogy az előző vezetéssel ellentétben a jelenlegi polgármester tisztában van a fővárosi politikával kapcsolatos felelősségével, és ezt nem is hárítja el, sem ügyosztályvezetőre, sem alosztályvezetőre, sem meteorológusra, sem újságíróra. Nem kell engem erre figyelmeztetni, ezt én tudom és vállalom is.

Ami pedig az információs igényt illeti, önnek picit komolyabban mondom, természetesen meg fogják kapni, amint az stabilnak látszik. Elnézést kérek ezért, és ehhez kérek egy pici türelmet még. Köszönöm.

Nincs több jelentkező, kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztésről határozzon. Indítható a gép. (Szavazás.) Köszönöm szépen.
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés
86/2011.(I.31.)
egyetért azzal, hogy a Főpolgármesteri Hivatal 
Főv.Kgy.h.
delegáltja a BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. taggyűlésén „igen” szavazatával támogassa a Társaság végelszámolás útján történő jogutód nélküli megszüntetését, az alábbiak szerint:

· a végelszámolás kezdő időpontja: 2011. március 1.

· a végelszámolás befejezésének kitűzött határideje: 2011. augusztus 31.

· végelszámoló: Kéthelyi József jelenlegi ügyvezető, ezzel egyidejűleg ügyvezetői megbízatása megszűnik, továbbá munkaszerződését a felek közös megegyezéssel megszüntetik 2011. február 28. napjával, a végelszámolást 2011. március 1-jétől az 1. sz. mellékletben csatolt megbízási szerződés alapján látja el.

Határidő: a BKSZ Kft. taggyűlésének következő 



     ülése

Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

87/2011.(I.31.)
Egyetért azzal, hogy a Főpolgármesteri Hivatal 
Főv.Kgy.h.
delegáltja a BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. taggyűlésén „igen” szavazatával támogassa a társasági szerződés 10. sz. módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.

Határidő: a BKSZ Kft. taggyűlésének következő 



     ülése

Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

88/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKSZ Kft. 
Főv.Kgy.h.
megszűnését követően megmaradó vagyon felosztásáról készített javaslatot a BKSZ Kft. taggyűlése előterjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2011. június 20.

Felelős: Tarlós István


(20 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 11 tartózkodás mellett az előterjesztést a Közgyűlés elfogadta.

Folytatjuk a napirendi pontok tárgyalását. Következik a javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának folytatásához szükséges döntésekre. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának folytatásához szükséges döntésekre.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Vitézy Dávid, Somfai Ágnes, Horváth Csaba

ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó. Vannak módosító indítványok, az egyiket Horváth Csaba frakcióvezető úr nyújtotta be, a másikat maga az előterjesztő kiegészítés formájában. Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Közgyűlés előtt lévő javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának folytatásához szükséges döntésekre egy igen komoly horderejű döntése lesz a Fővárosi Közgyűlésnek, hiszen annak a programnak, amelyet az alakuló közgyűlés utáni első érdemi közgyűlésen beterjesztettünk a Fővárosi Közgyűlésnek, és amelyet az el is fogadott koncepcionálisan, ez most már a gyakorlati lépései megvalósításának fázisát, vagy annak egy jelentős állomását jelzi. A BKK egyre inkább képes lesz arra, hogy a feladatrendszert, amelyet július 1-jétől szeretnénk teljes körben átadni a részére, folyamatosan átvegye. Olvasható, hogy rendkívül jelentős projekteknek a menedzselése kapcsán most már a főváros vezetése azt javasolja a Közgyűlésnek, hogy a BKK végezze. 

Szeretném kérni, hogy amennyiben bármelyik programmal, vagy programponttal kapcsolatban kérdés van, szeretném kérni, hogy a BKK vezérigazgatója, Vitézy Dávid úr kapjon lehetőséget, hogy arra részletesen válaszolhasson, ha felmerül ilyen. Egyébként az információk és a határozati javaslatok részletes tartalma megítélésem szerint alapvetően a szándékokat maradéktalanul tartalmazzák, ha mégis kérdés van, akkor kérem, hogy azt tegyék fel. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kérdés és hozzászólás mehet egyben, vagy először kérdések? Egyben mehet, ugye?


ELNÖK: Egyben lehet, igen.


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm. A BKK-hoz került a csepeli gerincút építésével kapcsolatos összes feladat, és ez rendkívül megnyugtató számomra, csepeli polgármester számára és, gondolom, a csepeliek számára is, hiszen egy olyan, hosszú idő óta megvalósítandó problémáról van szó, amely, úgy néz ki, a megvalósítás irányába tud elindulni ezzel. Amikor átvettem Csepel irányítását, akkor rendezetlen telekügyek, kifizetetlen számlák, forgalomtechnikai tervek teljes hiánya, vagy hiányossága, a lakossággal, az önkormányzattal való kommunikációt, azt gondolom, mínusz 5-ösre lehetett volna osztályozni egy 0-tól 5-ig tartó skálán, tehát teljes zűrzavar volt ezzel a kivitelezéssel meg az azt meghatározó feladatok egyeztetésével kapcsolatban, és ez Vitézy Dávid vezérigazgató úrnak és Szűcs-Somlyó Mária kommunikációs igazgató asszonynak köszönhetően teljes egészében rendeződni látszik. 

Szeretném a vezérigazgató urat, a főpolgármester urat és a testületet tájékoztatni, hogy újabb problémák is fel fognak merülni a rendkívül… Hogy mondjam? Nagyon egyszerűen fogalmazok: a renyhe és kapkodó előkészítés, amely az előző városvezetést jellemezte, a kivitelezés során nagyon sok, a nyomvonalon lévő magántulajdonú házban kisebb-nagyobb kár keletkezett, és azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatban még lesznek rendezetlen ügyeink. Nagyjából ennyit a gerincúttal kapcsolatban.

Szeretném megkérdezni a vezérigazgató urat, hogy azok a Csepelt érintő tárgyalások, azok a pontok, amelyekről a BKV Zrt.-vel folytatott eddig tárgyalásokat Csepel a paraméterkönyvről, a 148-as busz végállomásán kialakult helyzetről, a Szent Imre téri pavilonokkal kapcsolatban, a Budafok-Háros BKV-révátkelővel kapcsolatban és a 71-es busz nyomvonalának visszaállításával kapcsolatban, azok most idekerültek-e a BKK Zrt.-hez, vagy továbbra is a BKV Zrt.-nél kell lefolytatnunk ezeket a tárgyalásokat. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Vitézy Dávid vezérigazgató úr, légy szíves, fáradj ide az emelvényhez. 


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! (Bekapcsolja a mikrofont.) Így most már talán jó lesz. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Polgármester Úr! A gerincút - hasonlóan sok fővárosi közlekedésfejlesztési projekthez – valóban finoman szólva is küzd előkészítési hiányosságokkal, és sok más projekthez hasonlóan most, a kivitelezés fázisában jönnek elő ezek a problémák. Biztos, hogy ennek a tanulságai igen jelentősek a jövőre nézve. Most, abban a helyzetben, amikor már európai uniós támogatási szerződésekkel és megkötött kivitelezői szerződésekkel rendelkezünk több buszsáv esetében és a gerincút esetében is, akkor, amikor ezek a problémák előjönnek, annyit lehet tenni, hogy a lehető legjobb válságkezelési megoldásokat alkalmazzuk, és ezt is próbáljuk megtenni. 

Konkrétan a gerincút esetében igyekszünk egy olyan kompromisszumos megoldást találni, amely választ ad azokra a felvetésekre, amelyek Csepel lakóitól érkeznek, amelyeket ön kitartóan tolmácsolt felénk az elmúlt hónapokban, és amelyek azt szolgálják, hogy a környéken élők számára csökkenjen az a terhelés, környezetterhelés, zajterhelés, ami az építkezéssel jár. Az erre vonatkozó, ha úgy tetszik, kompromisszumos javaslatunkat a múlt héten elkészítettük a főpolgármester-helyettes úrral, és elküldtük a csepeli önkormányzat számára. És igyekszünk a kommunikációt is javítani, hogy a környéken élők értesüljenek az aktuális munkafázisokról, lezárásokról.

Ami pedig a többi kérdését illeti, az autóbuszjáratok menetrendjének módosítása jelenleg olyan eljárásrendben történik, hogy a BKV-nál van még az az előkészítő főosztály, amely ezzel foglalkozik - az várhatóan majd a közszolgáltatási szerződés felülvizsgálatával egyidejűleg, a II. félévtől kerül át a BKK-hoz -, azonban a jóváhagyási folyamatban, mielőtt a főpolgármester úr átruházott hatáskörében, amelyet a Közgyűléstől kapott, ezeket a döntéseket meghozza, természetesen a BKK készíti ezeket elő. Tehát van ebben szerepünk, és nyitottak vagyunk ezekre az ésszerűsítési javaslatokra – Csepelen is. 

Ami a révátkelőt illeti, ott - hasonlóan a kerépárkölcsöző-projekthez, a BUBI-hoz, hasonlóan a Budapest Szíve II. üteméhez - a regionális operatív program forrásszűkössége miatt vannak problémáink, hiszen az előző kormány némileg nagyvonalúan kezelte ezeket az elszámolási rendszereket a központi régió uniós forrásait illetően. Jelenleg a kormány vizsgálja ennek a problémának a megoldhatóságát. Bízunk abban, hogy ha sikerül ezt kezelni, akkor ehhez a révátkelőhöz meg fogja kapni a főváros az uniós támogatást. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Látjuk, hogy a Budapesti Közlekedési Központ sok futó projekt menedzsmentjét veszi át, illetve tervezés előtt, alatt álló projektek menedzsmentjét is át fogja venni. Az első kérdésem arra irányul, hogy várható-e, hogy a 4-es metró projektmenedzsmentjét is átveszi a szervezet. Illetve a másik megjegyzésem az, hogy itt döntően közlekedési típusú projekteket látunk, azonban szerepel a felsorolásban két olyan, a Budapest Szíve programhoz kapcsolódó két projekt, amely, lássuk be, nemcsak közlekedési projekt, hanem egy köztérfejlesztési, városfejlesztési projekt. Itt csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy nagyon fontos, hogy mivel ezek nem csak közlekedési elemeket tartalmaznak, megfelelő együttműködés legyen a BKK és egyéb szervezetek között, például a társadalmi részvétel kapcsán, vagy a zöldfelületek, zöldterületek megfelelő tervezése kapcsán. Erre szerettem volna a figyelmet felhívni. Köszönöm. 


ELNÖK: Ami az Alstom, illetve a 4-es metró ügyét illeti, én régóta azon az állásponton vagyok, csak nem volt módomban befolyásolni, hogy az egész 4-es metró projektnek semmi keresnivalója a BKV-nál; ez egy kiemelt nagyberuházás, a BKV pedig egy üzemeltető, szolgáltató cég. Aki a műszaki életben egy kicsit járatos, az tudja, hogy ez egy ésszerűtlen és nehezen indokolható lépés volt. Amilyen nagyságrendű problémák vannak most az Alstom-szerződés körül, ezek nem teszik lehetővé, hogy jelenleg kiemeljük a BKV keretei közül a beruházást, de amint ezt meg lehet tenni – én hasonló állásponton vagyok, mint ön -, át kell helyezni a BKK-hoz a BKV-tól ezt a beruházást. 

A szót pedig továbbadom Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. Parancsoljon!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester úr! Tisztelt Közgyűlés! A javaslatcsomag lényegében minden fontos városi közlekedésfejlesztési projektet átcsoportosít a BKK-hoz. Az első kérdésem, hogy szervezetileg, szakmailag felkészült-e már a BKK ezeknek a meglehetősen fontos fejlesztéseknek, beruházásoknak a menedzselésére, hiszen rendkívül nagy apparátusokat igényel, és nagyon szerteágazó és sokrétű feladatot jelent ennek a munkának a végzése. Az ismereteink szerint még folyamatban van annak a vállalatnak, vagy vállalatcsoportnak, a BKK-nak az építkezése, amely az ehhez szükséges szakmai erőforrásokat, humán erőforrásokat odacsoportosítani kívánja. Ez az egyik, ezt tekintsük egy általános kérdésnek, majd erre nyilván válaszol vezérigazgató úr. 

A másik: a módosító indítvánnyal kapcsolatban nem hallottam a választ, hogy milyen álláspontot kívánnak kifejteni, de nyilvánvalóan el lehetne mondani az önök részéről, hogy bizonyára – és itt a budai fonódó villamosprojektről beszélek – önök meg fognak állapodni márciusig. Ebben az esetben semmilyen kockázatot nem vállalnak, hogyha ezt a módosító indítványt, amely a 24. sorszámot viseli magán, befogadják, és az előterjesztés részévé válik, mert ebben az esetben akkor a Fővárosi Közgyűlésnek van egy érvényes koncepciója arra nézve, hogy ha mégsem valósulna meg ez a békebeli állapot, tehát nem sikerülne a budai fonódó ügyében dűlőre jutni, akkor a főváros és a kerület között lévő vita, vagy veszekedés ne váljon a budapesti polgárok kárára.

 Ezért tettük azt a javaslatot, hogy az a projekt, amelyben egyébként minden fél egyetért - a fővárosi várospolitika, valamint a kerületi várospolitikák, és itt a három érintett kerületet ide lehet sorolni -, erre a projektre kerüljön átcsoportosításra az eredetileg a budai fonódóra szánt forrás. Ugye, Tarlós főpolgármester úr, és itt némi dicséret illeti azért az országgyűlési képviselőket, mert a megszorítások mellett, amely több mint 10 milliárd forintos kárt okoz Budapestnek, az önök kormánya jóvoltából, tehát a 2011. évi költségvetés több mint 10 milliárd forint elvonást jelent Budapestnek, de egy pozitívumot engedjenek meg, hogy megemlítsek, ez a Moszkva tér és egyéb kapcsolódó beruházásai számára biztosított 3 milliárd forintos keret. Én ezt úgy értelmezem, hogy ez a Moszkva tér beruházáshoz felhasználható kormányzati támogatás. Ehhez a több mint 6 milliárd forintos budai fonódó projekt összesen már mintegy 9 milliárd forintos forrás, alkalmat teremt, hogy a Moszkva téri, szintén közlekedésfejlesztési részekkel rendelkező projekt, valamint a térfelszín rendezése megvalósuljon. 

Ennek, ahogy főpolgármester úr nagyon tisztességesen, korrekten nyilatkozott egy sajtóorgánumnak a múlt héten, megvannak a szükséges tárgyi feltételei, hiszen az a szabályozási terv, amely rendelkezésre áll 2006. szeptember 29. óta, képes gyakorlatilag bármilyen, a környezetet, a budapesti polgárokat, a budai polgárokat jól szolgáló Moszkva téri fejlesztés megvalósítására. 

Emlékeztetném a jelenlévőket, hogy a Moszkva tér átalakítása egy nagyvonalú körforgalommá, amely jelentősen csökkentené a környezetterhelést, valamint a régi Moszkva téri bányagödör rekonstrukcióját, rekultivációját egyfajta zöld Moszkva térré, zöld parkká, amely szintén ennek a koncepciónak a része, lehetővé teszi ennek a munkának a megindítását, és főpolgármester úr hathatós lobbimunkájával nagyjából 2,5 év alatt ez a munka teljes mértékben be is fejezhető. Tehát a 2013-as elszámolási ciklusig minden bizonnyal ez a munka elvégezhető. Én azt kérem, hogy ne politikailag értékelje az indítványt, hanem szakmailag. Ez az indítvány abban az esetben kíván egy iránymutatást adni, hogyha nem sikerülne a fővárosnak és a kerületnek szakmailag és az NFÜ által elfogadható módon megállapodásra jutni márciusig. Ebben az esetben felkéri a főpolgármestert, hogy a Moszkva térhez kapcsolódó fejlesztési előkészületeket tegye meg és végeztesse el. Köszönöm.


ELNÖK: Igen, köszönöm szépen. Frakcióvezető úr, megpróbálok röviden reagálni. A BKK szakmai felkészültségével mi nagyon meg vagyunk elégedve, sőt, vállaljuk azt a nem kis kockázatot, hogy Vitézy Dávid közlekedésszakmai felkészültségét megversenyeztetjük az önével. Ezt a komoly kockázatot, ezt vállaljuk, hogy ebben ne legyen félreértés. Ez az egyik, amit válaszolni szerettem volna.

 A másik a budai fonódó és a Moszkva tér kérdése. Kezdjük talán a Moszkva térrel. Igen, valakik ciklusok óta ígérik a Moszkva tér rekonstrukciójának beindítását, sőt, befejezését. Hát - nyilván a külső körülmények hatására - nemcsak a befejezést, de az elindítást sem sikerült megvalósítani néhány cikluson keresztül. Nyilván akik második kerületi és fővárosi vezetők voltak, tudják erre a választ, ezt mi nem nagyon feszegetjük, és valóban köszönjük az elismerést. 

Mielőtt az ismert okokból a parlamenti mandátumomról lemondtam volna, nem titok, és nem szégyelljük, Rogán Antallal mi ketten javasoltuk, hogy a Moszkva tér kerüljön be az állami költségvetési csomagba is – ugye,  polgármester úr, jól emlékszem erre? Tehát köszönjük szépen mind a ketten a frakcióvezető úr elismerését, és valóban azt gondoljuk, hogy a Moszkva tér állapota tarthatatlan. Minden támogatásra számíthatnak az ott élők részünkről, hogy ez a beruházás mielőbb beinduljon. Én egyébként 4 milliárdról tudok, de lehet, hogy önnek van igaza, most hogy 3, vagy 4 milliárd került be az állami költségvetésbe, erre pontosan nem emlékszem. Az én emlékeim 4 milliárdról szólnak.

 Kicsit nehezebb kérdés a budai fonódó. Nézze, a kerületi polgármesterek többségével az ellenzéki híresztelések ellenére a fővárosnak jó a kapcsolata. Most ahol átmeneti kivétel van a jó kapcsolat alól, valóban ne takargassuk a dolgot, az egyik ilyen hely a második kerület. Én a kerületi polgármesterrel olyan típusú bátorságfejlesztő vitákat nem vagyok hajlandó lebonyolítani és prolongálni, amiknek a szakmához semmi közük nincs. Erre egyszerűen nem vagyok hajlandó, úgyhogy az erre történő próbálkozások az elhalt bátorságfejlesztő gyakorlatok körébe tartoznak, és teljesen lényegtelenek és irrelevánsak, csak arra jók, hogy a baloldali sajtó mindenféle heccelő marhaságokat írjon róla, amikre én nem fogok reagálni. 

Van azonban a dolognak egy szakmai része, és ebben lehet, hogy frakcióvezető úrnak, mint tősgyökeres és harcos második kerületinek a támogatását kérjük. Mindenfajta olyan megfogalmazás, amely azt sugallná, hogy itt a főváros késlekedik valamiféle megállapodással a második kerülettel, az a történelemhamisítás kategóriájába tartozik. Ezt önnek nagyon jól kell tudnia, hiszen önök is éves intervallumú huzakodást folytattak már a második kerülettel ez ügyben. Feltételezem, hogy ezt nem cáfolja frakcióvezető úr sem, és ha azt gondolja, hogy én most a második kerületi polgármesterre valami megjegyzést fogok tenni, akkor csalódást okozok önnek.

 Egészen mást mondok. Azt mondom, hogy a helyzet a következő: ez egy olyan közlekedési beruházás, amely azon kevesek közé tartozik, amelyek nemcsak elkezdhetők, hanem be is fejezhetők ebben a ciklusban. Engem és minket nem érdekel, hogy a második kerület önökkel az előző ciklusban milyen vitákat, vagy veszekedéseket folytatott. Engem és minket nem érdekel, hogy állítólagosan a tervező most olcsón, vagy drágán tervezte meg ezt a beruházást, mert ez se ránk tartozik.

Amiről mi beszélünk, az annyi, hogy ez egy közhasznú beruházás, amely nem egy kerületet érint, sőt, legnagyobb mértékben – már volumenét érintve – nem is a vitatkozó második kerületet érinti, és kétségkívül közhasznú. Nem tűnik fel önnek, hogy a többi érintett kerület támogatja a beruházást? A főváros támogatja a beruházást, a szakma támogatja a beruházást, és az összes létező civil szervezet támogatja a beruházást.

Hogy most ezek mind komplett hülyék lennének az egyetlen okos II. kerülettel szemben, eziránt nekem, mint egykor ráadásul szakmabelinek, vannak óvatos fenntartásaim.

Tehát azt válaszoltam a polgármester úrnak, aki nyilván kapja az információkat, nem ő találja ki jogász létére, hogy főpolgármester-helyettes úr már járt kint a II. kerületben egyeztetni, hogy az évek óta húzódó egyeztetéseket lezárják, nem járt sikerrel. A II. kerületet tárt kapukkal és tárt karokkal várja a főváros további egyeztetésekre, ha ezeknek az egyeztetéseknek a motivációi ráadásul harmonizálnak egymással. De hogy egyik alkalommal a Margit-híd alatti átvezetéssel próbálkoznak, másik alkalommal azt kifogásolják, hogy nem rajzolták még be a kerti bútorok, az utcabútorok és a kukák helyét, zavarba ejt minket az ilyesfajta változó érvelés. Úgy gondoljuk, hogy szakmai kérdés annak tisztázása, hogy például csak a végleges építési engedély után pontosíthatók bizonyos utcabútorok. Ha a II. kerületnek olyan kérései vannak, hogy minden fotelt rajzoljanak be a beruházók és a tervezők a II. kerületi szakaszon, akkor azt hiszem, ezek az egyeztetések soha nem fognak véget érni.

Mi szeretnénk egy közhasznú beruházást lebonyolítani és megvalósítani. Szeretnénk, ha a kerületek közül az az egy, amelyiknek aggályai vannak, nem százszámra írná a panaszkodó levelet a kerületi párttagoknak, hanem szakmai egyeztetést folytatna le, mert az utóbbinak több értelmét látjuk, mint a panaszkodó leveleknek. Ezek nem is túl férfias megnyilvánulások. Főpolgármester-helyettes úr bármelyik nap kiváló tisztelettel várja a II. kerületet egyeztetésre. Mi nem elhagyni szeretnénk ezt a beruházást, hanem a II. kerületiek szívének megnyugtatása mellett megvalósítani, és engedje meg, hogy ebben kérjem az ön segítségét is. 

Öné a szó, frakcióvezető úr.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Talán elkerülte a figyelmét, de én…


ELNÖK: Bizonyára.


HORVÁTH CSABA (MSZP): …egyetlen mondatával nem vitatkoztam. Nem állítottam olyat, hogy az MSZP fővárosi frakciója ne támogatná ezt a beruházást. Mi csak annyit mondtunk, hogy jelen pillanatban látható módon nem vagyunk közelebb a megoldáshoz, mint ahogy két évvel ezelőtt. 

Elmondom azt is, hogy személyesen magam is tárgyaltam még főpolgármester-helyettesként, sőt kormánybiztosként is ebben a témakörben az említett II. kerületi polgármesterrel, és ugyancsak fővárosi álláspontot képviseltem, és ennek kapcsán vettünk fel egy kvázi hibajegyzéket, amit a tervezők jelenlétében tettünk meg, hogy melyek a II. kerület kifogásai, melyek azok, amelyeket ők áthághatatlannak tekintenek, és melyek azok, amelyek esetleg egy szervezéssel megoldhatók.

Tehát én nem szeretnék értékítéletet mondani a II. kerület vezetésével kapcsolatban, csak pusztán tárgyilagosan megjegyezném, hogy a több éves egyeztetési folyamatnak azt gondolhattuk volna, hogy egy új szakaszához érkeztünk, hiszen ahogy ön fogalmazott, egy akolból származó politikusok ülnek a városvezetés minden székében, így a kerületi és a fővárosi városszékekben, amelyek érintve vannak ebben a tárgykörben. Nyilvánvalóan a várakozás szerint azt gondolhatta volna egy laikus szemlélő, hogy majd itt megoldódik valami, amit nekünk két év alatt nem sikerült megoldani.

Ezért higgye el, nem is kívánom a felelősséget önökre hárítani, ez egy helyzet. Viszont az egy másik helyzet, hogy van egy olyan ügy, amely legalább annyira összbudapesti érdekű, mint a budai fonódó projekt, amellett, hogy támogatjuk a budai fonódót és szeretnénk, ha megvalósulna, de ne legyünk szemellenzősek, lássuk objektívan, hogy mindent el kell követni annak érdekében, hogy legyen megoldás, legyen megfejtés és megépüljön. De ha mégsem ebbe az irányba haladnának a tárgyalások, és egyelőre a jelen pillanat folyamatai még nyilván nem kellően megnyugtatóak, hiszen ön sem nyilatkozott ennél bátrabban, ezért legyen B-tervünk arra nézve, hogy ha a budai fonódót csak később tudjuk elkezdeni, akkor egy másik projektnél használjuk fel az európai uniós források többségét, és majd a hazai forrásokból valósítsuk meg a budai fonódót, hiszen pontosan tudjuk, hogy 2013-ig a forrásokat le kell hívni. Vélhetően 2013 után nem lesznek új európai uniós források, ezt csak vélelmezzük, hiszen még az Európai Unió költségvetési koncepciója nem elég előrehaladott, de a jelenlegi gazdasági helyzetben ez prognosztizálható, hogy jelentős források nem várhatók, főleg nem a budapesti, közép-magyarországi régióban. Éppen ezért azokat a forrásokat kell a legoptimálisabban felhasználnunk, amivel addig rendelkezünk.

Én a magam részéről budapestiként egyetlenegy uniós milliárdról sem mondanék le. Engedje meg, hogy ha már itt az uniós milliárdoknál tartunk, nekem egy kicsit furcsa, itt kilépek ebből a napirendi szerepből, hogy nincs olyan közgyűlés, hogy az Európai Unió témakör több napirend kapcsán ne lenne itt, a Közgyűlés asztalán, és mindig nagy-nagy örömmel osztjuk és ruházzuk be az európai uniós milliárdokat. Ugyanakkor azt látom, mintha egyfajta történelemtagadás lenne és az Európai Unió zászlaja eltűnt volna ebből a teremből is, ami egy picit érthetetlen számomra. Még a Budapest-zászlóval kapcsolatos ellenérzéseket sem nagyon értem, de tudomásul veszem. De az Európai Unió tagállamainak közös zászlajának azt gondolom, hogy ennek a szép, nagy közgyűlési díszteremnek valamely sarkában azért lehetne helyet találni, elismerve azt, hogy európai uniós közösségi támogatásból – és itt a közösségi szót aláhúznám – sok száz milliárd forint értékű beruházás valósulhat meg Budapest városában, és mellesleg ebben a félévben soros elnöke Magyarország és így Budapest az Európai Uniónak. 

Éppen ezért én egyfajta tiszteletlenségnek tartom, hogy az EU zászlaját száműztük ebből a teremből. Én igenis örülök és büszke vagyok arra, hogy nagyon sok forrás szolgálja Budapest fejlesztését és fejlődését.

De erre majd, ha külön reagálni tud, akkor azt megköszönném.


ELNÖK: Ojjé, de mennyire!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ugyanakkor visszatérve az eredetire: az a kérésem, és higgye el, hogy ebben amit lehetett, én megtettem már a II. kerület vonatkozásában, hogy ezt a megoldást elősegítsem, én a magam részéről ehhez már többet hozzátenni nem tudok, és ha önök sem tudnak, akkor legyen B-megoldásunk. 

Ezért azt kérem, hogy a 24-es módosító indítvány, ha és amennyiben a budai fonódó villamoshálózat egy későbbi időpontban kerül megvalósításra, akkor nevezze meg feladatként azt a projektet, amely már 3 milliárd forintos saját erővel rendelkezik. Köszönöm.


ELNÖK: Frakcióvezető úr! A következő a helyzet. Volt ebben a szobában valaha uniós zászló egyébként? (Közbeszólás az MSZP soraiból: Volt.) Tudja, egy országnak elég egy himnusz, igaz? Van, amikor elég egy zászló is. 

Van kint, a főkapu fölött az épületen egy uniós zászló, ha nem vette volna észre frakcióvezető úr, körülbelül akkora, hogy bele lehetne csomagolni az MSZP-frakciót. (Derültség.) Talán a Népszava megírja. (Derültség.)
Az a helyzet, hogy én külpolitikai vonatkozású megjegyzésekbe nem mennék bele, mert nem az én feladatom. Magánvéleményem van, de az az enyém, így ha akarom, nem mondom el. Mindenesetre az Unió zászlaja kinn van a kapunk fölött az épületen és körülbelül 600 méterről látszik. De ha frakcióvezető úr szereti a hízelgő demagógiát, akkor be fogunk szerezni minden szocialista képviselő számára egy kis uniós zászlót, és kivételezve az önök padsorával, minden szocialista képviselő előtt el fogjuk helyezni. Ennek semmi akadálya nincs.

Ami pedig az érdemi mondandóját illeti, mi sem akarunk semmiféle értékítéletet mondani a kitüntetéses II. kerület fölött.

Nem erről van szó. Mi egy szakmai vitát szeretnénk szakmai módon lezárni. Ezt a szakmai vitát a II. kerületi polgármesternek nem velem kell lefolytatnia - ez a helyzet -, főpolgármester-helyettes úrral és a vezérigazgató úrral. A II. kerületi polgármester úrnak nem áll módjában kijelölni, hogy kikkel tárgyaljon a fővárostól. Azt kijelölheti, hogy kik tárgyalnak a II. kerületből, azt meg majd én kijelölöm, hogy a fővárosból kikkel tárgyal. Ha főpolgármester-helyettes urat és a vezérigazgató urat a komoly közlekedési felkészültségű II. kerületi polgármester nem tekinti tárgyalópartnernek, ez az ő szociális problémája. Mi a szakmai vitát akarjuk lezárni, és ezt a szakmai vitát, vagy hajlandó a II. kerület lezárni, vagy nem. Ez nem ok arra, hogy mi vegyük ki a programunkból a budai fonódó megvalósítását. Nem állítom, hogy így van, de ha netán a II. kerület meg akarja ezt hiúsítani, akkor hiúsítsa meg saját szándékából. Mi azt a szívességet nem fogjuk megtenni, hogy mi hiúsítjuk meg. Folytassák a szakmai egyeztetést! Említettem önnek, tárt karokkal várja őket a főváros erre. 

Kérem tisztelettel rögzíteni a jegyzőkönyvben, hogy frakcióvezető úr szavai másként nem voltak értelmezhetők, mint hogy a fővárosi szocialista frakció támogatja a budai fonódó megvalósítását. Ez a jegyzőkönyvből ne maradjon ki! 

Végül, de nem utolsósorban, tudja, frakcióvezető úr, én egy akolban maximum a feleségemmel lakom, de legkevésbé sem a II. kerületi polgármesterrel - csak hogy tudja. 

György István főpolgármester-helyettes úré a szó, utána visszaadom frakcióvezető úrnak. Köszönöm. 


ELŐADÓ: Azt csak halkan jegyzem meg, tisztelt Közgyűlés, tisztelt főpolgármester úr, hogy ennek az előterjesztésnek egyébként nem tárgya a budai fonódó villamos, tehát az ezzel kapcsolatos kérdéskörök bár érzékenyen érintik a főváros közlekedésfejlesztését, de kívül esnek ezeken a határozati javaslatokon. Ám nyitott vagyok előterjesztőként Horváth Csaba javaslatára, és módosított formában hajlandó lennék azt befogadni. Nyilván ha a frakció támogat, akkor megszavazza, ha nem, akkor alul fogok maradni ezzel a javaslatommal. A javaslatom így szól: „Felkéri a főpolgármestert, amennyiben Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest főváros II. kerületi Önkormányzata a budai fonódó villamoshálózat megteremtése kiemelt közlekedési projekt vitás részleteiről nem tud megállapodni 2011. március végéig, akkor az uniós források megfelelő célra történő felhasználása érdekében indítsa meg a szükséges és lehetséges jogi eljárásokat a budai fonódó villamoshálózat megvalósítására a jelen pályázat keretei között, vagy új projekt keretében. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a Moszkva tér közlekedési és kapcsolódó térfelszín-rekonstrukciója kiemelt projektként történő megvalósítása érdekében a megvalósítás ütemezésére vonatkozó előterjesztést 2011. május 31-ig terjessze a Közgyűlés elé.” 


ELNÖK: Azzal egészíteném ki, hogy bejelentem jegyzőkönyvben, hogy a budai fonódóval való szakmai egyeztetések lebonyolításával megbízom György István főpolgármester-helyettes urat és Vitézy Dávid vezérigazgató urat. Köszönjük szépen. 

Horváth Csaba frakcióvezető-helyettes úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Először is köszönöm a konstruktív indítványt, ezt én szívem szerint támogatom, és a frakcióm nevében nyugodtan mondhatom, hogy támogatni fogjuk. Tehát elfogadom a módosító indítványunk helyett ezt az áthidaló megoldást, ami egy kicsit komplexebb. 

Viszont engedje meg, főpolgármester úr, így a szakmai vita végén, hogy két dologra kitérjek. Egyrészt az „akol” kifejezést ön használta még az előző közgyűlési teremben egyébként Rogán képviselő úrral összefüggésben egy másik vita kapcsán, talán éppen az idegenforgalmi adó kapcsán, és ugyanúgy arra utalt az „egy akol” kifejezéssel, hogy nyilvánvalóan nem fogják a családi szennyest a közgyűlés termében kiteregetni. Ha az „akol” kifejezés ellen bármilyen kifogással kíván élni, akkor a saját… 


ELNÖK: Nem a kifejezés ellen, de azt én döntöm el, hogy kivel fecsegek egy pocsolyában. Lehet, hogy Rogánnal fecsegek egy pocsolyában, de nem mindenkivel. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Elnézést kérek, főpolgármester úr, de én vizuális típus vagyok és elképzeltem, ahogy önök… Szerintem ezt a témát ugorjuk át nagyvonalúan, viszont engedje meg, hogy egy másikat megemlítsek, de több komolysággal. Önnek mint huszonegyedik éve gyakorló politikusnak talán érdemes megfontoltabban használni bizonyos kifejezéseket. Amikor azt mondja egy zászlóval összefüggésben, amelynek ismerjük bizonyos sajnálatos funkcióit is, azt mondani, hogy az MSZP teljes frakcióját be lehet csomagolni, azt gondolom, ez nem szerencsés, mert egy nagyon szomorú esemény kapcsán szokták a zászló ilyen funkcióját emlegetni. 


ELNÖK: Minek a kapcsán? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): A temetés kapcsán szokták még a zászlót… 


ELNÖK: Frakcióvezető úr, nagyon megkérem, hogy ezt a rendkívül rosszhiszemű megközelítést mellőzzük. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Azért kérem, hogy főpolgármester úr legyen körültekintőbb, amikor ilyen típusú szóképekkel kíván élni, hogy ne legyenek ilyen negatív asszociációk. 


ELNÖK: Köszönöm. Az a baj, hogy az én agyam erre a fajta megközelítésre nem tudott ráállni. Azt már nem tudom megszokni és megtanulni, hogy ilyen egészen elképesztő marha következtetéseket próbáljanak levonni ártatlan megjegyzésekből. Nem is mondok szinonim példákat, de tudják, nem volna baj, ha az élet Magyarországon is többé-kevésbé épelméjű tudna maradni. Az ilyesfajta asszociációk annyira erőltetettek és rosszhiszeműek! Bizonyos megengedő lapokban tág teret kapnak persze, de ennél nagyobb marhaságot még életemben nem hallottam. Nincs oka arra gondolni, hogy a fejünkben, vagy a fejemben ilyesmi megfordult volna. Azt hiszem, érdemes lenne kiadni egy új magyar értelmező szótárat, ahol a különleges hülyeségeket magyarázzák. Ez annak a körébe tartozott, még ha nem is annak szánta. De ügyrendileg természetesen visszaadom a szót önnek. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Köszönöm, hogy ön minősítette így, nekem már nem kell a kijelentését minősítenem. 


ELNÖK: Nem a kijelentést, hanem a gondolkodást. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Valóban nem volt szerencsés. Élő embereket egyébként nem szoktak becsomagolni se zászlóba, se más eszközbe. Bízom benne, hogy a bölcs és viccesnek szánt kijelentéseket ezentúl főpolgármester úr is jobban átgondolja. 


ELNÖK: Igen, frakcióvezető úr. Ha véletlenül nincs itt a Népszava, majd szólok nekik, hogy írják meg. Jó? György István főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐADÓ: Egyetlen kiegészítésre kértem vissza a szót. Tisztelt Közgyűlés! Muszáj, hogy elmondjam ezt a tájékoztatást, hiszen a Közgyűlés nyilvános, és úgy gondolom, az információra szükség van ezen előterjesztés kapcsán. A budai fonódóra szánt pénzösszegeket a főváros nem teheti át másik projektre, ezek kötöttpályás fejlesztésre vannak és nem térfelújításra. A fonódóban egyébként van bizonyos közterületi térrendezési projektelem is, de önmagában az, hogy ez a pénz átvihető lenne a Moszkva térre, tévedés. 


ELNÖK: Ismét Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. Mit mondtunk megint? Igyekszünk viszonylag feszes tartásban fogalmazni. Frakcióvezető úr, parancsoljon! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Nem ellentmondva György István főpolgármester-helyettes úrnak, mert amit ő elmondott, az tárgyszerűen igaz, a fővárosnak nem áll jogában, ellenben az NFÜ átcsoportosíthatja ezeket a forrásokat, és azért tudni kell, hogy a Moszkva tér tervezése maga is tartalmaz egy emlékeim szerint nagyjából 6 milliárd forint értékű forgalmi fejlesztést, amelynek a nagy része kötöttpályás. Tehát nem mond egymásnak ellent a két nézet, hiszen a Moszkva tér és a budai fonódó közlekedésfejlesztése nagyjából azonos nagyságrendet jelent. Abban a tervben, ami a 2009-től fejleszthető célterületek listáját tartalmazta, a Moszkva tér egyébként szerepelt a közlekedésfejlesztési ágon egy közel 6 milliárd forintos projekttel. Forráshiány miatt nem került benyújtásra az Európai Unióhoz, mert az a fejezet kimerült. Éppen ezért van lehetőség, mivel ez közlekedésfejlesztési szempontból egy előkészített és a térfelszín-fejlesztés egy másik szempontból előkészített projekt ezen a területen, van lehetőség a cserére. De a jogi részét, mivel ezt a nagyságrendet ma már hazai joghoz, tehát a kormány döntéséhez utalta Brüsszel, így már a magyar kormánynak van lehetősége ezeken a kiemelt projekteken, ezeknek a státusán változtatni. 

Amit tehát György István elmondott, az helytálló, és ennek szellemében kicserélhető a két projekt, ha ez szükséges, de megerősítem Tarlós úr szavait: eltökéltek vagyunk a budai fonódó támogatása mellett, de van B-tervünk arra, hogy ne vesszen el ez a pénz, és hasonlóképpen közlekedésfejlesztési célokat szolgáljon. Az a 3 milliárd forint meg az a kevés, ami egyébként a térfelszínfejlesztéshez rendelkezésre áll, elegendő lehet egy kiinduló helyzet megteremtéséhez, de mivel a projekt maga is 2,5 évet venne igénybe, az idén rendelkezésre álló 9 milliárd forinttal, vagy több mint 9 milliárd forinttal és esetleg jövő évi kiegészítéssel végérvényesen meg lehetne oldani ennek a térségnek a közlekedésfejlesztését, valamint térfelszínfejlesztését. 


ELNÖK: Azt javaslom, hogy miután a másról szóló napirendi pont keretében ilyen részletesen megvitattuk a budai fonódó villamos témáját, és azt is megtudtuk, hogy bár György István az ellenkezőjét mondja, mint Horváth Csaba, de Horváth Csaba egyetért vele, a módosító javaslatot pedig a főpolgármester-helyettes úr befogadta, most már csak annyit kérek, hogy ha tényleg segíteni akar nekünk frakcióvezető úr, mint bizonyos gondolkodásmódban kevésbé járatos politikusoknak, akkor egy kimutatást adjon majd nekem suttyomban, hogy mely kifejezéseket ne használjuk, mert a Demokratikus Chartának már kész felvonulási táblái vannak ezt illetően, és megígérem, hogy ezeket nem fogjuk használni. Egyébként a módosító javaslatot főpolgármester-helyettes úr a módosított formában befogadta. 

Azt szeretném megkérdezni, kíván-e valaki a nagyszámú előterjesztési pontokról, szám szerint tízről külön szavazni, vagy megtehetjük, hogy minősített szavazattöbbséget igényelve egyszerre szavazunk az egészről. Ki kíván külön szavazni? (Nincs jelzés.) Senki sem. A módosított módosító javaslattal együtt tizenegy pontról kell döntenünk egyidejű szavazással, a minősített többség igényével. Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

89/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy az előterjesztésben felsorolt, 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat, mint kedvezményezett irányításával folyó közlekedésfejlesztési tartalmú ERFA-projektek, azaz a Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása, Budapest XXI. kerület, Csepeli gerincút (I. ütem), A budapesti Margit-híd felújítása, Haladási feltételek javítása a Baross utcában, Buszsáv hosszabbítás a Mészáros u. – Győző u. útvonalon, Budapest Főváros – Nagykörút előnyben részesítés, Budapest Főváros – XI. Régi Budaörsi út (Virágpiac - Gazdagréti út) – buszsáv kialakítása útszélesítéssel, Haladási feltételek javítása a Budaörsi és Hegyalja úton, Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel, Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XXI. Ady Endre út, Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XXI. Szabadkikötő út, Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XVII. Pesti út (501. utca - Ferihegyi út között), Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XI. Bogdánfy utca, Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – 6. III. Bécsi út – Nagyszombat utca útvonal, Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – 7. XVII. Pesti út 2. (Ferihegyi út – Hegyalatti u. között), Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – X. Fehér út – Albertirsai út, Budapest Szíve Program - Reprezentatív kaputérség kiépítése, I. ütem, Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítés, I. ütem – 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme (0011/2005-1/ÖP-1), A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Pesti úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel (KMOP-2008-2.3.1/B-08-2009-0006), továbbá a fenntartási időszakban tartó Dél-budai tehermentesítő út III. szakasz (Andor utca – Galvani út) kiépítése, illetve Budapest, Szabadság híd rekonstrukciója (KMOP-2.1.1/A-2008-0002) projektek megvaló-sításával kapcsolatos projekt-menedzsment feladatokat a jövőben a BKK Zrt. útján kívánja ellátni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

90/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átadással 
Főv.Kgy.h.
kapcsolatos előkészületeket végeztesse el, és az erre vonatkozó részletes javaslatokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. februári 



     ülése

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

91/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a BKK Zrt. 
Főv.Kgy.h.
közszolgáltatási keretszerződését és 2011. évi közszolgáltatási szerződését terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a keretszerződést a Fővárosi Közgyűlés 2011. februári ülésére, a 2011. évi szerződést a költségvetéssel egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

92/2011.(I.31.)
Módosítja az 1127/2010. (VI. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatát oly módon, hogy a BKV Zrt. helyett a határozatban BKK Zrt. értendő, így a projekt kedvezményezettje a BKV Zrt. helyett a BKK Zrt. legyen, és a projekt önrészéhez szükséges forrást a Fővárosi Önkormányzat a BKV Zrt. helyett a BKK Zrt. számára biztosítja, egyebekben a határozatát fenntartja, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt megvalósításához szükséges önrészt a 2011. évi költségvetésben biztosítsa.

Határidő:
azonnal, illetve a 2011. évi költségvetés benyújtásáig

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

93/2011.(I.31.)
Visszavonja az 1129/2010. (VI. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatát és felkéri a főpolgármestert, hogy „Az 1-es és 3-as villamosvonalak tovább-fejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt saját forrásának finanszírozásáról szóló, a Fővárosi Önkormányzat és a BKK Zrt. között megkötendő „Pénzeszköz átadási megállapodás”-t készítse el és azt a KözOP támogatási döntést követően jóváhagyás és megkötés végett terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: Fővárosi Közgyűlésnek a Kormány döntését követő ülése

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

94/2011.(I.31.)
Módosítja az 1130/2010. (VI. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozatának (b) pontját oly módon, hogy „Az 1-es és 3-as villamosvonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” projekt esetében a kiviteli tervek elkészíttetéséért a BKK Zrt. felelős, a vállalkozásba adás módját (kivitelezéssel együttesen vagy külön eljárásban) pedig a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség véleményét kikérve határozza meg.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

95/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy az 1131/2010. (VI. 3.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozata alapján előkészítés alatt álló villamos és trolibusz járműbeszerzésre irányuló európai uniós projekt további előkészítési feladatait a BKK Zrt. végezze és felkéri a főpolgármestert, hogy az előkészített, részletes megvalósíthatósági tanulmánnyal alátámasztott projektjavaslatot terjessze elő a lehető legkorábbi időpontban, de legkésőbb a Fővárosi Közgyűlés áprilisi ülésére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés áprilisi ülése

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

96/2011.(I.31.)
Visszavonja az 1274/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy., 
Főv.Kgy.h.
1275/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. és az 1364/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatait, egyben alapítói jogkörében eljárva – figyelemmel az 1992. évi XXXVIII. törvény 100/N. § (7) bekezdésére is – utasítja a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy a visszavont határozatokban foglalt, KözOP keretében megvalósítandó közlekedésfejlesztési projektek előkészítésére vonatkozó támogatási kérelmeket – azok szükséges mértékű átdolgozását követően – a BKK Zrt. nyújtsa be, ezenfelül pedig nyújtson be további projekt-előkészítési kérelmeket a közlekedési intézményrendszer fejlesztésének (BKK szervezetfejlesztés) támogatására és a fővárosi intelligens közlekedés (behajtási díj, elektronikus jegyrendszer, FUTÁR II., stb.) előkészítési feladatainak vonatkozásában.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Tarlós István 

97/2011.(I.31.)
Az 1823/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal 
Főv.Kgy.h.
elfogadott, Budapest közlekedési intézmény-rendszerének átalakítására vonatkozó koncepció alapján, alapítói jogkörében eljárva – figyelemmel az 1992. évi XXXVIII. törvény 100/N. § (7) bekezdésére is – utasítja a BKV Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy 

· tegyenek meg minden szükséges előkészületet annak érdekében, hogy a Társaság részvényei – erre vonatkozó későbbi alapítói döntés 
esetén – a BKK Zrt.-be nem pénzbeli hozzájárulásként apportálhatók legyenek a Fővárosi Önkormányzat részéről;

· tegyenek meg minden szükséges előkészületet annak érdekében, hogy a Társaság szolgáltatástervezési, szolgáltatásfejlesztési, utastájékoztatási, forgalomfelügyeleti és –irányítási, jegy- és bérletértékesítési, illetve 
-ellenőrzési, tarifapolitikai feladatai és szervezetei – a központi támogató szervezetek arányos részével együtt –, továbbá a kiemelt közlekedésfejlesztési projektek (pl. FUTÁR, Budai fonódó villamoshálózat megteremtése, 1-es és 3-as villamos vonalak fejlesztése, 42-es villamos fejlesztése stb.) a BKK Zrt.-hez átadásra kerülhessenek 2011 folyamán;

· gondoskodjanak a fejlesztési projektek, különösen az 1-es és 3-as villamos vonalak fejlesztése, 42-es villamos fejlesztése, illetve a járműállomány fejlesztése projektek tárgyában az elkészült dokumentációk BKK Zrt. részére történő átadásáról;

· minden, 2011. február 1. után megkötött szerződésben és más kötelezettségvállalás során alkalmazzanak olyan rendelkezéseket, melyek biztosítják és elősegítik, hogy a szerződés a fenti átalakulási folyamattal összhangban legyen és azt ne akadályozza, hátráltassa; továbbá ugyanezen cél érdekében a hatályos szerződések tekintetében is kezdjenek tárgyalásokat a jogszabályi előírások betartása mellett;

· kezdjék meg a BKV Zrt. szervezeti átalakítását oly módon, hogy a Társaság a jövőben kizárólag tömegközlekedés-üzemeltető társa-ságként működjön, a BKK Zrt. szakmai és megrendelői irányítása mellett.

Határidő: 2011. február 23.

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

98/2011.(I.31.)
Az 1823/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal 
Főv.Kgy.h.
elfogadott, Budapest közlekedési intézményrend-szerének átalakítására vonatkozó koncepció alapján, alapítói jogkörében eljárva – figyelemmel az 1992. évi XXXVIII. törvény 100/N. § (7) bekezdésére is – utasítja a BKK Zrt. vezető tisztségviselőit, hogy 

· tegyenek meg minden szükséges intézkedést az 1823/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott, Budapest közlekedési intézményrendszerének átalakítására vonatkozó koncepció végrehajtása érdekében;

· tegyenek meg minden szükséges előkészületet annak érdekében, hogy a BKV Zrt. részvényei – erre vonatkozó későbbi alapítói döntés 
esetén – a BKK Zrt.-be nem pénzbeli hozzájárulásként apportálhatók legyenek a Fővárosi Önkormányzat részéről;

· tegyenek meg minden szükséges előkészületet annak érdekében, hogy a BKV Zrt. szolgáltatástervezési, szolgáltatásfejlesztési, utastájékoztatási, forgalomfelügyeleti és –irányítási, jegy- és bérletértékesítési, illetve 
-ellenőrzési, tarifapolitikai feladatai és szervezetei – a központi támogató szervezetek arányos részével együtt –, továbbá a kiemelt közlekedésfejlesztési projektek (pl. FUTÁR, Budai fonódó villamoshálózat megteremtése, 1-es és 3-as villamos vonalak fejlesztése, 42-es villamos fejlesztése stb.) a BKK Zrt.-hez átadásra kerülhessenek legkésőbb 2011 folyamán;

· működjenek közre a BKV Zrt. szervezeti átalakításában oly módon, hogy a BKV Zrt. a jövőben kizárólag tömegközlekedés-üzemeltető társaságként működjön, a BKK Zrt. szakmai és megrendelői irányítása mellett;

· tegyenek meg minden szükséges előkészületet az előterjesztés 89/2011. (I. 31.) Főv. Kgy. határozatával átadásra kijelölt projektek menedzsmentjének fogadására, a feladatellátás körülményeinek megteremtésére.

Határidő: 2011. február 23.

Felelős: Tarlós István 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

99/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben 
Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Főváros II. kerület Önkormányzata a Budai fonódó villamoshálózat megteremtése kiemelt közlekedési projekt vitás részeiről nem tud megállapodni 2011. március végéig, akkor az uniós források megfelelő célra történő felhasználása érdekében indítsa meg a szükséges és lehetséges jogi eljárásokat a Budai fonódó villamoshálózat jelen pályázati keretek, vagy új projekt keretében történő megvalósítása érdekében.

Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a Moszkva tér közlekedési és kapcsolódó térfelszíni rekonstrukciója kiemelt projektként történő megvalósítása érdekében a megvalósítás ütemezésére vonatkozó előterjesztést 2011. május 31-ig terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésnek megfelelően a végrehajtáshoz szükséges előkészületeket végeztesse el, és a részletes döntési javaslatokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: 2011. május 31.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

Mi pedig haladnánk tovább. Következő napirendi pontunk a Budapest Szíve program, a reprezentatív kaputérség második üteme, illetve ennek műszaki változása; az előterjesztő ismét dr. György István főpolgármester-helyettes úr. Az eredeti napirend szerint ez egyébként a 12. pont lett volna.


A napirend 14./ pontja: Budapest Szíve Program – Reprezentatív kaputérség II. ütemének műszaki változása.

ELŐADÓ: dr. György István


ELŐADÓ: Köszönöm. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérném az előterjesztés támogatását. Kiegészíteni nem kívánom. Bánsághi úr ügyrendi kérdésben jelezte, hogy kíván szólni.


ELNÖK: Látom; türelmet még. 


ELŐADÓ: Befejezem a mondatot akkor, bocsánat. Nem kívánom kiegészíteni. Amennyiben részleteibe menő kérdés van, akkor - miután a projekt az előző döntés értelmében most már átkerül a BKK-hoz - kérem, hogy a vezérigazgató úrhoz tegyék fel a kérdéseket. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Én pedig ügyrendileg megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Az ügyrendi gombot még az előző szavazás végén nyomtam meg, csak úgy látom, hogy most a technika nem teszi lehetővé, hogy főpolgármester úr ezt azonnal detektálja, úgyhogy majd integetni fogok legközelebb, ha ügyrendi gombot nyomok.


ELNÖK: Jó, majd visszaintegetek. 


Javaslat a fővárosi közlekedési intézményrendszer átalakításának folytatásához szükséges döntésekre.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Az a kérdésem, hogy György úr előterjesztői módosító indítványában beterjesztett határidő-módosításról, amely nem szerepelt az eredeti tizenegy határozati javaslatban, nem szavazunk, de szerintem arról is kellene szavazni. 

Az előző napirendhez György úr kiegészítő határozatijavaslat-sort nyújtott be; ebben szerepel egy határidő-módosításra vonatkozó javaslat, amely az eredeti tizenegyben nem szerepel, amiről szavaztunk, amit Tarlós úr feltett szavazásra. 


ELNÖK: Ezt nem egészen értjük most. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Horváth Csaba frakcióvezető úr beterjesztett egy javaslatot, amit én módosítással befogadtam, és ennek szövegét ismertettem a Közgyűléssel. Ez egyfelől megtartotta a Horváth Csaba által említett 2011. március végi határidőt, csak egy másik folytatással, és egy újabb határidőt is betettem, az pedig 2011. május 31. volt, amely a Moszkva tér rendezésére vonatkozó ütemezés előterjesztését szabta meg e határidővel a Közgyűlés elé terjeszteni, tehát nincs szükség újabb szavazásra, mert ezt megtettük.


ELNÖK: Bánsághi úr!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): György úr 28. számmal benyújtott módosító indítványáról beszélek, nem pedig arról; akkor itt félreértés van. 28. számmal György úr egy módosító indítványt nyújtott be. 


ELNÖK: Ez igaz. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ennek az 1. határozati pontja egy határidő-módosítás; ez nem szerepelt az eredeti tizenegy pont között. Köszönöm.


ELNÖK: Így van. Erről külön kell szavazni - igaza van a képviselő úrnak -, az eredetileg írásban beadott kiegészítő javaslatról szól. Erről valóban megfeledkeztünk, és így van, ahogy mondja: külön kell szavazni.

0028. számon az előterjesztő egy kiegészítést nyújtott be, mindenki megkapta. Szeretném kérdezni, hogy ehhez a kiegészítéshez van-e hozzászólás. (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy az előterjesztői kiegészítésről külön szavazzunk! Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Bánsághi Tamáshoz:) Köszönöm szépen, képviselő úr. Mi arra gondoltunk, amit főpolgármester-helyettes úr szóban egyezkedett a frakcióvezetővel, és valóban megfeledkeztünk az írásos kiegészítésről. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

100/2011.(I.31.)
a 29/2011. (I. 12.) Főv. Kgy. határozat végrehaj-

Főv.Kgy.h.
tási határidejét 2011. február 28-ra módosítja. 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Köszönöm szépen. Most pedig rátérünk a Budapest Szíve programra. Ha jól emlékszem, főpolgármester-helyettes úrnak nem volt kiegészítése. 

Budapest Szíve Program – Reprezentatív kaputérség II. ütemének műszaki változása.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki a négy határozati javaslatról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek. Egyszerű szavazattöbbség szükséges. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

101/2011.(I.31.)
visszavonja a Budapest Szíve Program Reprezen-

Főv.Kgy.h.
tatív kaputérség kiépítése II. ütem (KMOP-5.2.2/A-10-2f-2010-0001) című kiemelt projektjavaslatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy tájékoztassa a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Regionális Operatív Programok Irányító Hatóság és a Pro Régió Fejlesztési Ügynökség vezetőjét a jelenlegi projektjavaslat visszavonásáról.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

102/2011.(I.31.)
Elfogadja az előterjesztésben foglaltaknak 
Főv.Kgy.h.
megfelelően az új projektötlet tartalmát, és felkéri a főpolgármestert, hogy nyújtsa be az új projektötletet a KMOP-2010-5.2.2/A jelű, Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapest városközpont című konstrukció keretében Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem címmel.

Határidő: 2011. február 23.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

103/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az új projektöt-

Főv.Kgy.h.
letnek megfelelően gondoskodjon a tervek átdolgozásáról a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. bevonásával és alapítói hatáskörben utasítja annak vezérigazgatóját, hogy a projekt előkészítési feladatait és a projektötlet részletes kidolgozását végezze el. 

Határidő: 2011. február 23.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

104/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy tájékoztassa a 
Főv.Kgy.h.
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Regionális Operatív Programok Irányító Hatóság és a Pro Régió Fejlesztési Ügynökség vezetőjét az új projektötlet koncepciójának elfogadásáról, valamint az új projektötlet mielőbbi benyújtási szándékáról.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Rátérünk a következő napirendi pontunkra: rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat a „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c., KMOP-2.3.1/A-2008-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítására.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Vitézy Dávid

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni; a kérdésekre majd a BKK vezérigazgatója válaszol. 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Egy kérdésem volna az illetékeshez. Itt az előterjesztés 2. oldalának alján egy 2009-ben kezdődött és úgy tűnik, a mai napig be nem fejeződött egyeztetésről van szó a MÁV-val, illetve január 4-ét írják itt végső dátumnak. A kérdésem az, hogy mi tartott ilyen sokáig, és van-e ezzel kapcsolatban valakinek valamiféle felelőssége.


ELNÖK: Vezérigazgató úr!


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Frakcióvezető úr! Több olyan közlekedésfejlesztési projekt is van - ilyen a rákoskeresztúri autóbusz folyosó, de ilyen a csepeli kerékpárútprojekt is például -, ahol az MNV Zrt. tulajdonában és a MÁV Vagyonkezelő által kezelt telkeken valósulnak meg közlekedésfejlesztési beruházások. Van ezek között olyan, ahol úgy kapja meg, azt hiszem, 99 évre a telket, egy jóformán teljesen értéktelen telekdarabot a főváros, hogy 20 ezer forintot kell érte fizetnie, tehát ezek nem nagy volumenű telekügyletek, azonban sajnálatos módon évek óta húzódtak ezek az ügyek, és ezek jelentősen akadályozták ezeket a beruházásokat, mivel az MNV és a MÁV Vagyonkezelő nem tudott egymással megállapodni, más szerződéssablont használtak, a főváros pedig tétlenül nézte az állami szereplők vitáját.

Ezt a helyzetet mi nem tudtuk elfogadni, ezért György István főpolgármester-helyettes úrral kezdeményeztünk egy tárgyalást, és az MNV Zrt. vezérigazgató-helyettesével, illetve a MÁV Vagyonkezelő vezérigazgatójával ezeket a kérdéseket áttekintettük 2010. év végén, és ennek eredményeként az összes ilyen problémás ügy megoldódott. Mindegyik esetben sikerült az egyébként jóformán lényegtelen szerződéses pontokon folyó vitát a MÁV és az MNV között rövidre zárni, és ennek nyomán most már vannak végleges, mindhárom fél által elfogadott szerződéstervezetek. 

Ezeknek a telekvásárlásoknak, illetve használatijog-szerződéseknek egy részét a Gazdasági Bizottság már jóváhagyta, egy részét rövidesen megteszi, és ez így a legnagyobb ilyen érintett beruházás, a rákoskeresztúri autóbusz folyosó esetében is lehetővé teszi, hogy elháruljanak az akadályok a beruházás folytatása, egész pontosan a második szakasz megépítése elől; ez itt konkrétan egyébként az Éles-saroknál ma iparvágányokkal borított területen az autóbuszsáv kialakításához szükséges.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak röviden jelezni szeretném, hogy egy hasonló kérdés indokolt a következő két napirenddel kapcsolatban is – ott szintén elhúzódó ügyekről van szó, tehát a…


ELNÖK: Mármint a 16. és 17.?


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Igen.


ELNÖK: Javasolhatom, frakcióvezető úr, hogy ott tárgyaljuk?


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Igen, igen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb hozzászólót nem látok. Ez az előterjesztés is egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kérem, hogy a Közgyűlés a határozati javaslat elfogadásáról döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

105/2011.(I.31.)
jóváhagyja és megköti a KMOP-2.3.1/A-2008-
Főv.Kgy.h.
0001 azonosítószámú, „Rákoskeresztúri autóbusz folyosó kialakítása” c. projekt 2. sz. támogatási szerződés módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő: 2011. február 10.

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását.

A Szentmihályi úti buszsáv kialakítására térünk át. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Vitézy Dávid


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést, és szintén ha kérdés van, akkor a BKK vezérigazgatóját kérem, hogy válaszoljon.


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Itt is van egy időtényező; a kérdés az, hogy az engedélyezés miért húzódott el ilyen sokáig.


ELNÖK: Vezérigazgató úr reflektálna a kihívásra?


VITÉZY DÁVID, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Frakcióvezető Úr! A Szentmihályi úti buszsáv esetében alapvetően a Fővárosi Gázművek egyik gázvezetékének kiváltása, vagy ki nem váltása körüli szakmai bizonytalanság volt sok más mellett az egyik kiváltó oka annak, hogy ez a beruházás késedelembe esett még 2008-2009 folyamán, illetve jutott el mostanáig oda, ahova. Most úgy látjuk, hogy ezek a problémák kezelhetőek, itt is sikerült az eddig nem igazán jól működő fővárosi koordinációt a főváros cégei között helyreállítani, a Gázművekkel megállapodásra jutni, és így 2011 tavaszán a kivitelezése ennek a trolibuszsávszakasznak, ami igen fontos, meg tud indulni.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Frakcióvezető úr elfogadta a választ. Kíván-e valaki az előterjesztés három pontjának bármelyikéről külön szavazni? (Nincs jelzés.) Megállapítom, hogy nem kíván. Kérem, hogy a minősített szavazattöbbséget igénylő előterjesztés egészéről döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

106/2011.(I.31.)
jóváhagyja, megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.
közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0010 azonosítószámú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2011. február 11.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

107/2011.(I.31.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi 
Főv.Kgy.h.
költségvetés tervezése során a Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út) feladatot jelen 1. sz. támogatási szerződés módosításban foglaltakra tekintettel (határidő-módosítás) és a kapcsolódó beterjesztett okiratban meghatározott ütemezéssel az alábbiak szerint szerepelteti:

a feladat összköltsége változatlanul 237,9 mFt, 2011. évi üteme 233,45 mFt (ebből KMOP 
160,7 mFt, saját forrás 72,75 mFt), 2010. december 31-éig fennálló halmozott tény: 
4,45 mFt.

Határidő: a 2011. évi költségvetés tervezésével 



     egyidejűleg

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

108/2011.(I.31.)
Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.
(Szentmihályi út)” beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pont tárgyalását, és áttérünk a Központi Szennyvíztisztító Telep véghatáridejét érintő döntési javaslatra. 

A napirend 17./ pontja: A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt véghatáridejét érintő döntési javaslat - EU Bizottság határozatával kapcsolatos kötelezettségvállalások, a beruházási engedélyokirat 7. sz. módosítása.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Németh Szilárd


ELNÖK: Még mindig György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésben olvasható, hogy az Európai Bizottság 2010. augusztus 12-i döntése nyomán a Fővárosi Közgyűlésnek módosítania kell az engedélyokiratot. Ennek a módosításnak tesz eleget ez az előterjesztés, illetőleg erre tesz javaslatot. Kérném szépen ennek támogatását. Köszönöm.


ELNÖK: Németh Szilárd polgármester úr!


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. A módosítás egyik oka az, hogy a keletkező szennyvíziszap további sorsával függ össze, a másik pedig az úgynevezett – magyarul mondom – Col 4, Csepel teljes körű csatornázása. Ez mindkét esetben nagyon kedvező Csepelre nézve, de azért szeretném egy-két problémára fölhívni a figyelmet úgy, hogy ez a véghatáridő a valóságban is tartható legyen, és ne kerüljünk olyan problémába, mint a BKSZT építésekor, hogy az Uniónak ismét büntetést kelljen kiszabnia ránk.

Szeretném fölhívni a figyelmet, hogy a szennyvíziszap további sorsával kapcsolatos döntéseknél figyelembe kell venni, és kérem, hogy vegyük figyelembe, és ebben tárgyalások kezdődjenek, hogy Csepel közigazgatási területén kell majd elszállítani, amennyiben a közúti szállítás mellett fogunk dönteni, a keletkezett szennyvíziszapot, és ennek nagyon sok következménye lehet.

A Col 4-gyel kapcsolatban nem tudom, hogy mennyire előrehaladott az előkészítés - az elmúlt testületi ülésen döntöttünk arról, hogy szerződéskötésre kerül sor a nyertes céggel -, tudja-e a városvezetés, hogy régészeti szempontból azok a területeken, amelyeken a csatornázást végre kéne hajtani, körülbelül 70-75 százalékban bejelentette az igényét az illetékes hatóság, hogy ott régészeti kutatásra és régészeti leletek feltárására kerülhet sor. Ez szerintem rendkívül érdekes lesz, ha nem tudunk ebben az ügyben lépni.

Ezenkívül szeretném fölhívni a figyelmet egy olyan anomáliára, ami a gerincúttól, tehát az Ady Endre úttól északra fekvő területek csatornázásánál jelentkezhet, hogy a frissen elkészített gerincutat lehet, hogy bontani szükséges, mert az előző városvezetés mindkét projekt meghatározásánál elfelejtette összehangolni ezeket az előkészítő munkákat.

Továbbá azt is szeretném leszögezni a Fővárosi Közgyűlésnél, hogy ez a csatornázás, „csak” a szennyvízelvezetés problémái, végre valahára ebbe a szakaszba jutottunk, és köszönöm szépen, hogy egyhangúlag támogatta eddig is a Fővárosi Közgyűlés, de az esőelvezetést és az útburkolási problémáit ezeknek a területeknek nem fogja, nem tudja megoldani. Szeretnék abban is tájékozódni, hogy az úgynevezett egyéni rákötések milyen formában történnek, kerten belül, ingatlanon belül lesznek ezek az úgynevezett kialakítandó rákötő csonkok, árkok, vagy medencék, vagy pedig a közterületen.

Még egyszer, a véghatáridő abban a tekintetben nagyon fontos, hogy ezt az európai uniós pénzt ne veszítsük el; nagyon komoly kommunikációs stratégiát kell kidolgoznia mind a csepeli önkormányzatnak, mind pedig a beruházó Fővárosi Önkormányzatnak. Itt kérem, hogy megint, hasonlóan a gerincút mentén elkészített kommunikációs stratégiához, működjünk együtt, mert a lakosság azt várja tőlünk, hogy itt egy teljes körű problémamegoldás lesz mintegy 40 év után Csepelen. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Az a helyzet, hogy egy picit stresszel engem, hogy ezeket a jól előkészített uniós pályázatokat mindig úgy kell tárgyalnunk, hogy a dolognak az a vége, hogy iszonyatosan kell vigyáznunk, hogy el ne veszítsük a támogatást – de hát istenem…

Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen, csak nagyon röviden. Valóban vannak kockázati elemek, a régészeti kutatások kérdése a BKSZT-nél is fölmerült, és egy jelentős vitapontot képez ma is a felek között. Nyilván ezt is korrekt módon azért határidők közé lehet szorítani. Köszönöm a figyelemfelhívását polgármester úrnak, képviselő úrnak – azon leszünk, hogy ne legyen probléma –, a szoros együttműködéssel pedig maximálisan egyetértek, és szeretném is felajánlani és egyben kérni a kollégáimat is, hogy nyilván polgármester úrral és minden egyes képviselővel, kerülettel, polgármesterekkel az ilyen típusú beruházások során maximális együttműködést tanúsítsanak. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Van-e kifogása valakinek, hogy az előterjesztés három pontjáról minősített többséget kérve egyszerre szavazzunk? (Nincs jelzés.) Nincsen, akkor kérem, hogy szavazzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

109/2011.(I.31.)
jóváhagyja a „Budapesti Központi Szennyvíztisz-

Főv.Kgy.h.
tító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt beruházási engedélyokiratának 7. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, amelynek aláírására felkéri a főpolgármestert.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

110/2011.(I.31.)
Jóváhagyja a „Budapesti Központi Szennyvíztisz-

Főv.Kgy.h.
tító Telep és kapcsolódó létesítményei” (BKSZT) projekt támogatási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, amelynek aláírására felkéri a főpolgármestert.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

111/2011.(I.31.)
Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat a 
Főv.Kgy.h.
„COL5” projektelem megvalósításához szükséges feltételes nyílt közbeszerzési eljárást a vonatkozó közbeszerzési és támogatási előírások, illetve eljárási rend szerint elindítsa.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Rátérünk a következő napirendi pontunkra: a Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ és Budapest Főváros Önkormányzata közötti, 2010-ben, közgyűlési határozattal elfogadott megállapodás módosítása. 

A napirend 18./ pontja: A 2592/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott megállapodás módosítása.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Nem kívánom kiegészíteni. Az előterjesztés tartalmazza a szükséges információkat. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hozzászólás nincsen. Kérem a Közgyűlést, hogy szíveskedjék az előterjesztés sorsáról dönteni – minősített többség szükséges. A gép indítható. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

112/2011.(I.31.)
módosítja a 2592/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
határozattal jóváhagyott, Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ és Budapest Főváros Önkormányzata közötti, jelen előterjesztés 3. sz. mellékleteként csatolt  megállapodást azzal, hogy a megállapodás Preambulum része, 1.1. és 1.2. pontja kiegészül a 232049/6 és 238024/4 hrsz-ú ingatlanokkal, továbbá az 1.2. pont az ingatlanok beruházás által igénybevett területének meghatározásával, a megállapodást a módosításokkal jóváhagyja, megköti, és annak aláírására felhatalmazza a főpolgármestert.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELŐADÓ: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a döntést a Közgyűlés.

Következik az új Budapest-portál kialakításáról szóló javaslat. Még mindig 
dr. György István főpolgármester-helyettes előterjesztése. 

A napirend 19./ pontja: Új Budapest Portál kialakítása.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Molnár Gyula


ELNÖK: Tessék parancsolni!


ELŐADÓ: Köszönöm. Nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést. 


ELNÖK: Hozzászólás van, Molnár Gyula képviselő úrnak adom meg a szót.


MOLNÁR GYULA informatikai tanácsnok: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Nem akarom megtörni ezt a most induló, fényes lendületet, ami itt felgyorsította a Közgyűlés mai munkáját, de szeretném kihasználni azt a konstruktív hangulatot, amelybe ön került a mai nap során. Hadd kérdezzem meg öntől, hogy mikortól kezdve gyakorolhatja a tanácsnok azt a feladatkörét, funkcióját, amely miatt létrejött. Ugyanis itt van most egy előterjesztés, amelyből éppen csak pont az nem derül ki, hogy mi célból kell ehhez hozzányúlni. Lehet, hogy én érzem csak úgy - nincs üldözési mániám -, minthogyha innen ki lenne kapkodva néhány dolog ebből az informatikai dologból: megszüntetünk egy céget, amely kívül van, most hozzányúlunk a portálhoz 30 millió forintért. 

Mi a vízió? Merrefelé megyünk? Ki mondja ezt most meg? Van-e ennek szakmai vezetője? Van-e ennek szakmai lába? Van-e ennek a politika oldaláról valamilyenfajta kezelője? Vagy csak egyszerűen most valaki úgy gondolta, hogy abban a helyzetben, amikor éppen a múltkori közgyűlésen éles vitát folytattunk arról, hogy van-e pénz hajléktalanszállókra, van-e pénz közvilágításra, van-e pénz a közutakra, akkor valaki azt mondja, hogy 30 millió forintot költsünk a Budapest-portálra. Na de miért? Rossz volt a Budapest-portál, vagy…


ELNÖK: Ühüm. 


MOLNÁR GYULA informatikai tanácsnok: Oké, mondjuk azt, hogy rossz, de akkor lehet, hogy másképp kell hozzányúlni? A világon egyre többen az ingyenes forráskódú, szabad forráskódú szoftverek felé mennek, ami sokkal olcsóbb. Most tudjuk, hogy mit akarunk ebben az ügyben?

Ez egy másfél oldalas előterjesztés. Én pontosan értem, hogy nem sok, egy ilyen nagyvárosban ezek nyilván nem olyan nagyon jelentős dolgok, csak illő tisztelettel azt a kérdést tenném fel - ez most nem fejlesztési kérdés, ha önök így fogják fel, szerintem helytelenül járnak el, én egy szemléletbeli kérdésre kérdeznék rá -, hogy mikor lesz arra lehetőség, hogy mondjuk például egy ilyen típusú koncepcionális kérdésben hozzá lehessen szólni, egyébként pedig milyen víziók mentén újul ez meg? Csak azért, mert esetleg ön nem tudott valamit megtalálni, az egy fontos dolog, arra költsünk el 30 millió forintot, de talán érdemes lenne végiggondolni azt, hogy hogyan és milyen koncepció szerint lehetne ezt az informatikai infrastruktúrát, amellyel a főváros rendelkezik, fejleszteni. Ezt kívántam volna költői kérdésként feltenni. És egyben jelezném, hogy ha erre nem kapunk most megnyugtató választ, akkor, bár szívünk mélyén minden fejlesztést támogatunk, de most itt csak tartózkodni fogunk. Köszönöm. 


ELNÖK: Ezt most költői kérdésként tette fel, vagy választ vár? Ugyanis a költői kérdésnek az a sajátossága, hogy nem igényel választ. Miről van tehát szó…? (Molnár Gyula jelzésére:) Kéri a választ, igen. Az indokolásról én csak egyet tudok mondani, képviselő úr: változnak az idők, változnak a szokások. 15 év után ezt marha nehéz megszokni, de ez van. 

Ami pedig a kérdés belső tartalmára igényelt választ illeti, megadom a szót az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Tisztelt Tanácsnok Úr! Tisztelt Képviselő Úr! A kérdésének, vagy a felvetésének arra a részére, hogy ön mint az informatikával foglalkozó közgyűlési tanácsnok miért rendelkezik kevés információval erről az előterjesztésről, csak azt tudom mondani, hogy ezt valóban sajnálatosnak tartom, és remélem, a jövőben nem fordul elő ilyen. Szeretném önt is tisztelettel megkérni, hogy tegye meg, hogy a most, január 15-e óta felálló új hivatali szervezetben az informatikai főosztályvezetővel felveszi a kapcsolatot, természetesen én szólni fogok neki, hogy keresse önt, és konzultáljanak. 

A konkrét tartalmi részre annyit szeretnék válaszolni, hogy pontosan az ön felvetésében szerepelt, hogy ne zárt forráskódú rendszerek legyenek. Az elmúlt nem tudom hány évnek a gyakorlata volt az, hogy külső cégek zárt forráskóddal, csak az ő felhasználói lehetőségeik biztosítása mellett kaptak szerződéses lehetőséget – ezt a jövőben meg kívánjuk szüntetni. Azonkívül az informatikusok szerint ennek a motornak műszakilag is indokolt a cseréje. Úgyhogy ez a két alapvető indok van a mögött, hogy ez az előterjesztés ma a Közgyűlés elé került, és nem másról van szó, mint egy keretösszegnek az e célra történő felszabadításáról, és nyilván egy megfelelő eljárás keretében a szükséges intézkedések megtételéről. Köszönöm. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Tehát világos a válasz, képviselő úr: igen, az eddigi rendszer rossz volt, ön pedig bármikor bekapcsolódhat a tervezésbe és a megvalósításba, tanácsnokként ehhez joga van. 

Kérem a Közgyűlést, hogy szíveskedjék az előterjesztésről dönteni, minősített többség szükséges. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

113/2011.(I.31.)
egyetért az előterjesztésben foglaltakkal, és 
Főv.Kgy.h.
előzetes kötelezettséget vállal az Új Budapest Portál kialakítása 30.000 eFt összegű pénzügyi fedezetének a 2011. évi költségvetésben, a „9112 Céltartalékok” cím Budapest Portál kialakítása előirányzatán történő biztosítására.

Határidő: 2011. évi költségvetés elfogadása

Felelős: Tarlós István


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.

Köszönöm. 

Közterületeket érintő tulajdonosi hozzájárulások. 

A napirend 20./ pontja: Közterületeket érintő tulajdonosi hozzájárulások.


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Nincs egyetlenegy rendszer sem hiba nélkül, főleg amikor egy komolyabb átalakításról és új szemléletről beszélhetünk, akkor meg, úgy gondolom, pláne nincs. Szeretnénk persze hiba nélküliek lenni, de a mindenre kiterjedő figyelem, úgy látszik, csak később lesz a sajátunk. Ez az előterjesztés olyan kérdéseket tárgyal, amelyek véleményem szerint tipikusan olyanok, amelyek a jövőben nem kell, hogy a Közgyűlés elé kerüljenek, fogunk is javaslatot tenni erre egy rendelet keretében, vagy pedig amennyiben sikerült ezt megelőzően határozati hatáskör-átruházást is lehetővé tenni, mint ahogy azt az Alkotmánybíróság már a ’90-es évek közepén kimondta, hogy a polgármesterre határozatban is lehet átruházni hatásköröket, ez a jövőben nem fog a Közgyűlés elé kerülni. Most azonban a jelenlegi szabályok szerint közgyűlési döntés szükséges ezekben a részletkérdésekben. Kérem, hogy a döntéseket meghozni szíveskedjenek. 


ELNÖK: Kérdés, javaslat nincs. Az előterjesztés öt pontból áll. Az 1., a 2., a 3. és az 5. pontról egyszerű szótöbbséggel, a 4-esről minősített szótöbbséggel kell szavazni, illetve az szükséges az elfogadáshoz. Kíván-e valaki külön szavazni, vagy minősített többséggel szavazhatunk együtt? Ki kíván külön szavazni? (Senki nem jelentkezik.) Senki. Kérem, az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

114/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (3) és (4) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az 1. számú melléklet szerinti 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 99, 101, 102 / T sorszámozott ügyekben szereplő kérelmezők, beruházók részére az egyes sorszámoknál bemutatott kérelmeihez a szakmai ügyosztályi javaslatok figyelembe-vételével, ellenszolgáltatás biztosítása nélkül hozzájárul. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 2. számú mellékletben foglalt minta szerint a tulajdonosi hozzájárulásokat aláírja. 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

115/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (3) és (4) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az 1. számú melléklet szerinti sorszámozott 85, 95 / T ügyekben szereplő kérelmezők, beruházók részére az egyes sorszámoknál bemutatott kérelmeihez a szakmai ügyosztályi javaslatok figyelembevételével nem járul hozzá. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 3. számú mellékletben foglalt minta szerint az elutasításról szóló értesítő leveleket aláírja.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

116/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (3) és (4) bekezdése alapján úgy dönt, hogy az 1. számú melléklet szerinti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 24, 25, 98, 100 / T sorszámozott ügyekben szereplő kérelmezők, beruházók részére az egyes sorszámoknál bemutatott elektronikus hírközlési berendezésekhez kapcsolódó kérelmeihez a szakmai ügyosztályi javaslatok figyelembevételével hozzájárul. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 4. számú mellékletben foglalt minta szerint a tulajdonosi hozzájárulásokat aláírja.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

117/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Műkö-

Főv.Kgy.h.
dési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (1) bekezdés a) pontja szerint Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét magához vonja. 


(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

118/2011.(I.31.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Műkö-

Főv.Kgy.h.
dési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 45. § (7) bekezdése alapján magához vont hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy az alábbi táblázatban felsorolt beruházások vonatkozásában a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok tulajdonjogának korlátozása miatti kártalanítás összegét az 1867/2008. (XI. 27.) Főv. Kgy. határozat mellékletében meghatározottaknak, illetve a szolgáltatók által benyújtott adatlapok összesítése figyelembevételével elfogadja. A jelen előterjesztés 5. számú mellékleteként csatolt, vonatkozó kártalanítási megállapodásokat jóváhagyja, megköti és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 

	Iktatószám/ sorszám
	Szolgáltató/ Beruházó neve
	Beruházás megnevezése, korlátozott ingatlanok
	Kártalanítási összeg (Ft)

	20-3725-5/2010.

1/T
	Nokia Siemens TraffiCOM Kft.
	Nokia Siemens TraffiCOM Kft. XI. kerület, Bartók Béla út (hrsz. 4981) 43-47. számú épület optikai ellátása

	140.941 Ft + ÁFA

	20-4211-5/2010.

2/T
	Novotron Informatikai Zrt.
	Novotron Informatikai Zrt. XI. kerület, Dombóvári út (hrsz. 4042/91) INFOPARK „A” épület optikai ellátása

	128.637 Ft + ÁFA

	20-4141-1/2010.

3/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / A-HÍD Építő Zrt.
	A-HÍD Építő Zrt. XXIII. kerület, Nagytétényi úton (hrsz. 231727/1) alépítmény áthelyezés
	76.000 Ft + ÁFA

	20-4364-4/2010.

4/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / Főpolgármesteri Hivatal
	Főpolgármesteri Hivatal XI. kerület, Budaörsi út (hrsz. 1287/3, 907/2), Kőérberki út (hrsz. 1090/8) alépítmény áthelyezés buszsáv-kialakítás miatt
	térítésmentesen

	20-3079-1/2010.

5/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt.
	Magyar Telekom Távközlési NyRt.    I. kerület, Hegyalja út (hrsz. 5960), Erzsébet híd és V. ker., Március 15. tér (hrsz. 23859) elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	931.991 Ft + ÁFA

	20-1734-1/2010.

6/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt.
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. XXII. kerület, Leányka u. (hrsz. 223558), Kossuth Lajos u. (hrsz. 223674), Mária Terézia u. (hrsz. 223618/1, 223618/2), Anna u. (hrsz. 220592) elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	3.521.145 Ft + ÁFA

(kártalanítási összeg befizetve)

	20-2603-1/2010.

7/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / Főpolgármesteri Hivatal
	Főpolgármesteri Hivatal II. kerület, Árpád fejedelem útja (hrsz. 13472/2), Margit híd Margitsziget közötti szárnyhíd (hrsz. 23800/8) elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	103.800 Ft + ÁFA

(kártalanítási összeg befizetve)

	20-4724-1/2010.

24/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság
	BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság VII. kerület, Thököly út (hrsz. 32955/1, 32955/2) 4-es metró építése miatt elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	1.545.746 Ft + ÁFA

	20-4725-1/2010.

25/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság
	BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság VII. kerület, Thököly út (hrsz. 32955/2) 4-es metró építése miatt elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	261.820 Ft + ÁFA

	20-1991-12/2010.

100/T
	Magyar Telekom Távközlési NyRt. / Rác Sikló Kft.
	Rác Sikló Kft. I. kerület, Hegyalja út (hrsz. 6000), Gellérthegy-Citadella (hrsz. 5413/3) elektronikus hírközlőeszköz létesítése
	térítésmentesen



(27 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 

Ha már közterületekről esett szó, itt szeretném bejelenteni, hogy az állandó feszültségkeltésre alkalmas, úgynevezett Sziget-ügy ismét megtette a maga jótékony hatását. Végül is vannak, akik sokallják, vannak, akik keveslik az elért eredményeket, én úgy gondolom, a 17 év nullájához képest ez egy komoly előrelépés. De amit mondani szeretnék, az más. Lejárt a Sziget szerződése, megállapodása a várossal. Az előzetes tárgyalásokon kitűztük a tervezett megállapodási tételeket, de új megállapodást kell kötni. Az újságokban kész tényként közölt számok akkor válnak valósággá a Szigettel történt szóbeli megállapodás szerint, hogyha az új szerződést és az új szerződés keretein belül a megcélzott számokat a Közgyűlés elfogadja. Tehát a Szigettel való megállapodást annak elemeivel és konkrét tételeivel a februári közgyűlés elé be fogjuk hozni, és a megállapodás, benne az újságok által megírt adatokkal, akkor léphet érvénybe, ha a Közgyűlés ezeket jóváhagyja. A februári közgyűlésre tehát ezeket be fogjuk a Közgyűlés elé terjeszteni. Ezt a Sziget szervezői tudják is, hiszen a szóbeli megállapodás így szól – csak ezt már az újságok nem tették hozzá. Köszönöm szépen.

A következő napirendi pont a Fővárosi Önkormányzat Nemzetközi Tömegközlekedési Szövetsége szervezeti tagságának átruházása a BKK-ra, a Budapesti Közlekedési Központra, ez az előterjesztés tárgya. 

A napirend 21./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat UITP (Nemzetközi Tömegközlekedési Szövetség) szervezeti tagságának átruházása a Budapesti Közlekedési Központra.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba


ELNÖK: Megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bár röviden, de a lényeget, úgy gondolom, kimerítően tartalmazza ez az előterjesztés, és az indokokat is, hogy miért szükséges, hogy a BKK legyen közvetlenül a tagja ennek a szervezetnek. Kérem szépen a tisztelt Közgyűlést, hogy támogatni szíveskedjen. Köszönöm. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Noha a BKK is lehet tagja ennek a szervezetnek, azt azért javasoljuk mérlegelni, hogy egy világváros szervezeti tagsága vajon nem magasabb szintű-e, mint egy, a világváros által birtokolt és tulajdonolt gazdasági társaságé. Jelen esetben értem, hogy ez praktikusan leegyszerűsíti azt a folyamatot, vagy a részvétel folyamatát, és megkönnyíti a BKK számára, ugyanakkor a presztízsét talán csökkenti, hogyha nem Budapest főváros a tagja, hanem egy gazdasági társaság. De ennek a mérlegelése az önök kezében van. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Egészen röviden csak annyit, hogy ez a szervezet a Nemzetközi Tömegközlekedési Szövetség, tehát nem a közösségi közlekedést működtető városok szövetsége. Éppen ezért amit Horváth Csaba elmondott, az előző esetben teljesen indokolt lenne, így azonban, úgy gondolom, ez a korrekt és szakmai álláspont. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Frakcióvezető úr! (Horváth Csaba jelzésére:) Köszönöm szépen.

Kérdezem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés két pontjáról kíván-e valaki külön szavazni. (Senki nem jelentkezik.) Nem. Mivel a vitát lezártuk, kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés egészéről döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

119/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.
megszünteti a tagságát az UITP Nemzetközi Tömegközlekedési Szövetségben és felkéri a főpolgármestert az ehhez szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

120/2011.(I.31.)
Tudomásul veszi, hogy a Budapesti Közlekedési 
Főv.Kgy.h.
Központ Zrt. csatlakozik az UITP Nemzetközi Tömegközlekedési Szövetséghez.


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

A napirendi pont vitáját, illetve az egész napirendi pontot lezárjuk. 

Következik az FKF, tehát a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. által az úgynevezett vörösiszap-katasztrófa elhárításában való részvétel költségeinek számlázásáról szóló előterjesztés, dr. György István főpolgármester-helyettes úr előterjesztése. Ez a meghívó szerinti 20. számú napirendi pont volt. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat az FKF Zrt. által a vörösiszap katasztrófa elhárításában való részvétel költségeinek kiszámlázására.


ELŐADÓ: dr. György István

HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, 
dr. Kaltenbach Jenő

ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés rövid felvezető szövegében olvasható, hogy a vörösiszap-katasztrófa elhárításában a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. technikai eszközöket és a személyi állományban – bocsánat ezért a kifejezésért – aktív segítséget nyújtott, nyilván nem egyedül, hanem sok szervezet összefogásával. 

Ezt a példátlan katasztrófaelhárításban való összefogást erősítettük azzal, hogy a főváros is jelentősebb áldozatokat igyekezett vállalni. Olvasható három határozati javaslati pont, melyek külön-külön megmutatják azt, hogy milyen költségei voltak ennek az elhárításnak. Az első pontban olvasható, hogy összesen a támogatás 118 947 535 forintnak felel meg. Abban az esetben, hogyha rendkívül kedvezményezett díjelszámolást alkalmazunk, akkor az 26 462 500 Ft + áfa, és a harmadik esetben pedig a ténylegesen felmerült utókalkulált költségek fedezetét kérjük a Magyar Köztársaság kormányától, ez pedig 82 602 455 forint. 

Szükséges, hogy a Közgyűlés erről döntsön, mégpedig azért, mert ez a társaság eredményét jelentősen befolyásolja, hiszen ha a kedvező verziót fogadjuk el, ez esetben a kedvezményre eső különbözet után áfát és társasági nyereségadót is ki kell fizetni. A mi javaslatunk a 3. pontban lévő 82 602 455 forint + áfa értéknek az elfogadása, amely esetben a társaság eredményére is lényegesen kisebb negatív hatást gyakorol, ugyanakkor ebben megvan azért egy bizonyos fokú kedvezmény is az elszámolásban. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr.  Tisztelt Közgyűlés! A döntési javaslatoknál ki van pontozva az, hogy mi kerüljön kiszámlázásra. Én nem értettem pontosan most, hogy mit javasolt György István főpolgármester-helyettes. (Elnök: A hármas pontot.)A hármas pontot javasolta? Az a kérdésem továbbá, hogy kinek számlázza ki a Fővárosi Közterület-fenntartó ezt a számlát. Önkormányzatoknak, az alapnak, hova? Csak azért, mert nem tiszta számomra. (Elnök: a kormánynak.) Köszönöm. 


ELŐADÓ: Illetőleg nyilván a Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak, aki ellátja a kormány megbízásából ezeket a feladatokat, és úgy gondolom, hogy az ő részére lesz kiszámlázva. 

Itt elhangzott, egy kis segítség, hogy ők kérték egyébként, és ők rendelték meg ezeknek a konkrét technikai eszközöknek a kivonulását, mert azért ezek az eszközök vettek részt a lebonyolításban. 


ELNÖK: Tehát a forrás a kormány, a lebonyolító az országos katasztrófavédelem. Öné a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Akkor ezek szerint ez már egy egyeztetett összeg, ugye? Mert nekem az nem volt tiszta az elején, hogy volt három alternatíva, vagy van három alternatíva felsorolva. Nem volt tiszta, hogy kinek számlázunk, és hogy melyik összeget. És azt szerettem volna korábban javasolni, hogy akkor erről folyjanak egyeztetések az illetékesekkel, de akkor ezek szerint ezek az egyeztetések le lettek folytatva, tehát ez az összeg úgy lesz kiszámlázva, hogy valószínűleg meg is lesz térítve. Ez a kérdésem igazából. Köszönöm.


ELŐADÓ: Igen. Hát olyan konkrét egyeztetés, amely arról folyt volna, hogy mi a hármast fogjuk választani, ilyen nem volt. Vannak olyan segítségnyújtó szervezetek, akik ezt a 10 ezer forint per óra kedvezményes elszámolást alkalmazták, de nyilván ez lényegesen kisebb volumenű. Másfelől a Fővárosi Önkormányzat adott pénzügyi gazdasági helyzetében úgy gondolom, hogy nem az adott cégtől várható el az ilyen típusú támogatás, hanem magától a Fővárosi Önkormányzattól. Egyébként adtunk is ilyen támogatást, fővárosi közgyűlési döntéssel. Itt most azonban a társaság eredményére olyan rendkívül negatív hatást gyakorolna ez a döntés, amelyet ha a képviselők többsége megszavaz, természetesen tudomásul vesszük, csak kell, hogy tudjanak róla, hogy amikor majd egy másik előterjesztésben tárgyaljuk az FKF eredményét, akkor ez azért ilyen, mert ezt a döntést meghoztuk. 

A mi javaslatunk tehát az, hogy a ténylegesen felmerült költségeket számlázzuk ki, és amennyiben indokolt még további támogatás nyújtása, azt pedig fontolja meg az önkormányzat, de azt ne a cég eredményének terhére tegye. Köszönöm. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tehát csak hogy a magunk részéről is pontot tegyünk a végére, a Vis Maior Alap, magyarul a katasztrófavédelem felé lesz számlázva, nem Devecser és Kolontár, és a teljes összeg, amely költségként felmerült, normál piaci áron kalkulálva, azt gondolom, ez korrekt és tisztességes. Igazából frakcióvezető-helyettes asszony azt szerette volna, vagy azt szerettük volna, ha van a Vis Maior Alaptól egy megrendelő csatolva az előterjesztés mellé, mert az tette volna legtisztábbá a helyzetet, mert akkor egyértelmű lenne, hogy a számlánk nem a kukában végzi, hanem utána kiegyenlítésre kerül, és a társasághoz befolyik ez az összeg. 

De ha jól értettem főpolgármester-helyettes és főpolgármester úr szavait, akkor valamilyen szintű egyeztetés volt, tehát nagy valószínűséggel számíthatunk ennek az összegnek a befolyására. Tehát támogatjuk, hogy a 3-as kalkuláció szerinti teljes áras számla kerüljön kiállításra. Az nem lett volna egyértelmű, ha Devecser és Kolontár megosztásában valamilyen algoritmus szerint kellett volna kiállítani a számlát, akik nyilvánvalóan nem rendelték meg direktben a szolgáltatást.


ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Mi is támogatni fogjuk a 3. számú verziót, mégpedig azért, mert megítélésünk szerint az érintett településekre ez eleve nem is lett volna áthárítható, hiszen itt egy katasztrófaelhárítási állami feladatról van szó. Az állam vállal ezért kötelezettséget, és az államot terheli az ezzel kapcsolatos költség. Arról nem is beszélve, hogy végül is itt van egy károkozó, tehát a kár valamilyen módon a károkozótól származó ellentétellel meg fog térülni az állam számára is. Tehát már csak ezért sem lenne célszerű, ha a főváros itt további kötelezettségeket vállalna. Arról nem is beszélve, hogy az utóbbi időben a fővárost azért érték olyan állami intézkedések, amelyek a költségvetés helyzetét nem nagyon javították, ellenkezőleg. Ezért egy ilyen – elnézést a kifejezésért – feladatátvállalás az önkormányzat részéről semmiképpen nem lenne célszerű. Tehát a 3-as verziót még elfogadhatónak tartjuk.


ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy az előterjesztő által javasolt és a frakciók által megtámogatott 3. pont elfogadásáról döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

121/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó 
Főv.Kgy.h.
Zrt. által a Devecser, Kolontár térségében 2010. október 4-én történt gátszakadás során kialakult katasztrófa helyzet kárelhárítási munkákban végzett tevékenység ténylegesen felmerült utókalkulált költséget az FKF Zrt. 82.602.455 Ft + ÁFA értékben számlázza ki.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést a Közgyűlés.

Lezárom a napirendi pontot.

A következő napirendünk a Cinkotai úti ingatlan értékesítésével függ össze. 

A napirend 23./ pontja: Bp. XIV., Cinkotai út 128-140. sz. alatti 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Czeglédi János

ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. Jelzem, hogy Czeglédi János képviselő úrnak van módosító javaslata. Kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy erről is nyilatkozni szíveskedjék.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úr óvatosan, viszonylag ritkán emlegeti az örökölt helyzetet, én is próbálok ettől eltekinteni. Egy folyamatban lévő ingatlanértékesítésről van szó, amely még az előző ciklusban indult. Az értékbecslés szerint 517 milliós vételárról volt szó, ennyi volt a minimálérték, ennyit állított az értékbecslés. Ehhez képest egy jogi értelemben sikeres pályázatról beszélhetünk, ahol két érvényes ajánlat is volt. Ebben az esetben a határozati javaslatban mi azt javasoljuk, hogy ezt a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsa a Fővárosi Közgyűlés, és egy magasabb induló árról egy másfajta versenyeztetést indítson meg. Ugyanis azok a jelzések érkeztek, hogy ha a főváros a rendelkezésre álló vagyonrendelet szerinti árverést alkalmazná, akkor magasabb licitárat és végül is magasabb vételárat érhetne el, mint azzal a technikával, amit eddig alkalmazott.

Nem szeretném ezt a gyakorlatot bevezetni, ha egyszer egy pályázatot kiírtunk, vigyük végig. Ugyanakkor úgy érzem, hogy ebben a helyzetben, ha ezt a pályázatot eredménytelennek nyilvánítjuk, más technikával folytatjuk le a pályázatot, érdemi többletbevételt biztosíthatunk a főváros részére.

Főpolgármester úr említette Czeglédi úr módosító indítványát. Az konkrétan ehhez az előterjesztéshez szól, és azt javasolja, hogy ne értékesítsük az ingatlant, hanem tartós bérbeadásban gondolkodjunk. 

Azt gondolom, hogy ez egy nagyon megfontolandó dolog, ezt minden ingatlan esetében egyenként el kell bírálni. Én abból indulnék ki, hogy a szakértőink szerint a most licitminimumnak nevezett ár valódi piaci ár, tehát ha ezen el tudjuk adni, akkor azt gondolom, hogy helyes, ha eladjuk ezt az ingatlant. Ugyanakkor, ha csalatkoznánk ezen számításunkban, tehát nem tudnánk a valós piaci értéket megkapni, akkor ez egy nagyon megfontolandó javaslat, hogy akkor milyen formában hasznosítsuk ezt az ingatlant, és akkor ebben a második körben megfontolandó egy tartós bérlet is.

De ha képviselőtársam nem haragszik meg, akkor most első körben ezt nem fogadnám be, bízzunk benne, hogy reális piaci értéken tudjuk az ingatlant értékesíteni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Támogatjuk az előterjesztést. De pontosan azért támogatjuk, mert bizonyos információknál egy kicsit többet tartalmaz az előterjesztés. Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy a pillanatnyilag második helyen álló társaság egy visszavonhatatlan ajánlatot tett. Azért ez egy kicsit erősebb annál, mint hogy vannak információink és reméljük, hogy elkel ezen az áron. Ennek a visszavonhatatlan ajánlatnak pont az a lényege, hogy nem visszavonható, tehát szerintem a reményeknél ez egy kicsit erősebb.

Csak azért mondom, mert főpolgármester-helyettes úr megfogalmazása olyan feltételes volt, mintha ez az ajánlat visszavonható lenne, és elképzelhető lenne olyan eset, hogy nem ajánlaná meg ezt az árat, pont amire a licit ki lett írva. Tehát ilyen szempontból szerintem ez a dolog elúszott, tehát nyilván ebből már nem lesz bérbeadás, pont ez a lényege a visszavonhatatlan ajánlatnak, de pontosan ezért támogatjuk mi most azt, hogy legyen ez a mostani pályázat eredménytelen és legyen kiírva új, pontosan e miatt a visszavonhatatlan ajánlat miatt. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm. Tüttő Kata pontosan idézett az előterjesztésből. Bevallom őszintén, ingatlanügyekben én már sok csodát láttam itt, a Fővárosi Közgyűlés ügyeiben is, ezért ilyen óvatos minden megfogalmazásom.

Nagyon bízom benne, hogy az, amit képviselő asszony mondott, érvényesülni fog, olyannyira, hogy az árverés esetén még az itt említett árnál is magasabb összeget talán reményeink szerint elérhetünk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Megkérdezem Czeglédi János képviselő urat, hogy mit szól főpolgármester-helyettes úr reagálására, és fenntartja-e a módosító javaslatát ebben a formában.


CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Igen, fenntartom. Tisztelt Főpolgármester Úr! Még annyit szeretnék hozzátenni, hogy a Jobbik határozottan ellenzi a főváros vagyonának értékesítését idegen cégeknek. A világ fővárosaiban, mint Bécs, London, Tel Aviv, mindenhol az van, hogy tartós bérletet adnak ki az ilyen ingatlanokra. Ezért is adtuk be ez az indítványt. Ezentúl Budapestnek is követnie kellene a világ városainak a tendenciáját. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Én is bízom benne, hogy Budapest hamarosan világvárossá válik. Azért néhány szempontból még nem tartunk egészen ott. Viszont ezért lesz egy új ingatlangazdálkodási stratégia, és ebbe szeretnénk minél több ilyen elemet beépíteni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy először szavazzanak Czeglédi képviselő úr módosító javaslatáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

122/2011.(I.31.)
nem fogadja el Czeglédi János módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A  Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § b.) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva, a 23. § (3) bekezdése alapján a XIV. ker., Cinkotai út 128-140. számú, 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése tárgyában úgy dönt, hogy felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy az ingatlan tartós bérbe adására írjon ki nyilvános pályázatot. Biztosítva Mozgássérültek Rehabilitációs Központja Alapítvány javára a földhasználati jog megváltása címen 31.362.135 Ft + ÁFA megfizetésének kötelezettségével.”

(3 igen, 22 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 3 igen szavazat, 3 tartózkodás és 22 ellenszavazat mellett nem szavazta meg a Közgyűlés a javaslatot.

Kérem, nyilatkozzanak, hogy az eredeti előterjesztés két pontjáról kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.

Akkor kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek. Indítható a gép. Most szavazzanak! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

123/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § b.) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva, a 23. § (3) bekezdése alapján a XIV. ker., Cinkotai út 128-140. számú, 31267/108 hrsz-ú ingatlan értékesítése tárgyában úgy dönt, hogy az ingatlan tulajdonjogának értékesítésére lefolytatott nyilvános pályázati eljárást a pályázati kiírás 1.4. pontja alapján eredménytelennek nyilvánítja, és azt az 1.6. pont alapján indoklás nélkül megszünteti.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István


(25 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

124/2011.(I.31.)
Felkéri a BFVK Zrt.-t, hogy az ingatlan értékesí-

Főv.Kgy.h.
tésére írjon ki nyilvános árverést az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti árverési dokumentációban foglalt feltételekkel, 1.100.000.000 Ft + ÁFA (Egymilliárd-egyszázmillió forint + ÁFA) induló áron, továbbá a Mozgássérültek Rehabilitációs Központja Alapítvány javára a földhasználati jog megváltása címén 31.362.135 Ft + ÁFA megfizetésének kötelezettségével.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István


(25 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 25 igen szavazat, 3 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

A napirendi pontot lezárom.

Következik a Zugló, Olof Palme sétány 3. szám alatti ingatlan bérleti szerződésének ügye. 

A napirend 24./ pontja: Bp. XIV., Olof Palme sétány 3. sz. alatti ingatlan (volt HUNGEXPO épületek) bérleti szerződése.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Szaniszló Sándor, Németh Zoltán

ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Nem kívánok kiegészítést tenni az előterjesztéshez. 


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előbb említette a vagyongazdálkodási stratégiát. Mikor lehet olyan szerencséje a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy ezt megismerheti? Ezt szeretném megkérdezni. Köszönöm. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Úgy hallhattuk a címből, mintha ez egy egyszerű ingatlanhasznosítási kérdés lenne. Szeretném a jelenlévők figyelmét felhívni arra, hogy ez nem az, nem egy egyszerű ingatlanhasznosítási kérdés. Egy iskolával kapcsolatos döntés van a Közgyűlés asztalán, amelynek vannak városüzemeltetési és vagyongazdálkodási aspektusai. Az iskolával kapcsolatos problémák ismertek és világosak, ez régi visszatérő probléma, ugyanakkor az a döntés, amit az előterjesztő benyújtott, egy iskolabezárás melletti döntés. Ne haragudjanak, de önöktől ennek pont az ellenkezőjét hallhattuk éveken keresztül, miközben az előterjesztésből a megoldás szándéka nem látszik. Szeretnénk, ha a kialakult helyzettel kapcsolatban megoldást is mutatnának, nem csak egy bezárási koncepciót. 


ELNÖK: Egyéb hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tüttő Kata kérdésére a válasz az, hogy – ahogy említettem – lesz még egy napirendi pontunk a FIMŰV és a BFVK egyesülése kapcsán. Én ott említettem volna, de ha megkérdezte most, elmondom, bízom benne, hogy a két cég egyesülése kapcsán várhatóan május környékén a Fővárosi Közgyűlés elé érkezhet a vagyongazdálkodási koncepció. Ismételten jelzem, remélem, hogy ez az ellenzéki képviselők javaslataival is gazdagodni tud. 

Horváth Csaba frakcióvezető úr felvetésére pedig szeretném megjegyezni, hogy a főváros költségvetési koncepciója kapcsán néhány elvet megfogalmaztunk. Itt az igénylő tizenöt évre ingyenes használatot kért volna. A főváros jelenlegi helyzetében ilyenfajta igényeket nem tudunk kielégíteni ingyenes használatra, legyen az iskola, vagy valamilyen más intézmény. A saját intézményeinktől is sok esetben bérleti díjat fogunk szedni. Ezzel nem azt mondjuk, hogy be szeretnénk zárni az intézményt, ez ennek egy félremagyarázása. Ebben a változatban ezt a kérelmet így nem tudjuk elfogadni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Arra szeretném felhívni a figyelmet – és megköszönöm Horváth Csaba frakcióvezető úr hozzászólását –, lehet, hogy bekövetkezik majd itt valami, ami valamennyi fővárosi frakciónak és nekünk is komoly fejtörést okoz, ugyanis elindulni látszik bizonyos kerületek részéről egy olyan törekvés, ami ellentétes a húszéves akaratukkal. A kerületek húsz éven keresztül ragaszkodtak minden hozzájuk tartozó középiskolához, most pedig elindult az a folyamat, hogy hirtelen erőszakosan és egyidejűleg próbálják ezeket visszaadni egész nyilvánvalóan és nem tagadottan finanszírozási, forrásnövelési elképzelések miatt. 

Szeretném itt is leszögezni, én aztán soha nem voltam iskolabezáró, sőt rengeteg kritikát kaptam egy időben azért, éppen a szocialista-szabad demokrata politikai közösségből, hogy nem nagyon vagyok vevő az iskolabezárásokra. Most azonban, ha a kerületek bármilyen megfontolásból eddigi ideológiájuk teljes feladásával egyidejűleg próbálják átnyomni a gimnáziumokat a fővároshoz, ezt annak a kockázatnak a tudatában tehetik csak meg, hogy nagyon jól ismerik a főváros pénzügyi helyzetét, és azzal is kiválóan tisztában vannak, ha a fővárosnak nem az intézményeket adják át, hanem a feladatot. A kerületek ez esetben jó néhány iskola bezárását kockáztatják önakaratukból, mert ennyi intézményt a főváros a jelenlegi pénzügyi helyzetében fizikailag nem lesz képes átvenni. Ebben az esetben az esetleges intézménybezárások nem a főváros, hanem a mérlegelés nélkül átadó kerületek lelkiismeretét terhelik. Tudniuk kell, hogy ezeknek az iskoláknak a létét fogják kockáztatni, mert jó néhány esetben a főváros nem szándéki, hanem lehetőségi problémák miatt valóban csak a feladatot tudja átvenni, az intézményt magát pedig nem. Ez egy közös teher lesz, de meg akarom akadályozni, hogy olyan kommunikáció induljon el, mintha a főváros akarná elcsaklizni a szegény kerületektől ezeket az iskolákat, s bár a szegény kerületek szeretnék megtartani őket, de nem áll módjukban, mert a főváros erőszakos. Ezeket az átadásokat csak a kerületek tudják kezdeményezni, mi nem. Ha ezt a kerületek megteszik, akkor az elmondottak ismeretében teszik meg, nem pedig ezen ismeretek hiányában. 

Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Egyetértünk, főpolgármester úr. Egyébként ennek a kivitelezésére kialakítottunk egy modellt, amit érdemes áttekinteni. Ennek nagyjából az volt a lényege, hogy az igazoltan nagy múltú intézmények, tehát a legkiválóbb oktatási minőséget nyújtó intézmények, amelyek bezárása nem merülhet fel kérdésként, esetében volt arra lehetőség a főváros együttműködésében, hogy egyfajta kiegészítő normatívát adjon. Bizonyos iskolák tekintetében a főváros akkori vezetése jelezte, hogy csak a feladat átvételére van fogadókészség, de vannak olyan iskolatípusok – itt a sajátos nevelési igényű gyerekek iskoláira gondolok –, amelyek egyértelmű fővárosi feladatot jelentenek, és ott nagy valószínűséggel akár iskolával együtt is át kellene venni. Itt tehát valóban egyedi mérlegelésről van szó. Bízom benne, hogy a kerületi polgármesterek többsége nem fogja ezt az utat csak költségvetési okokból választani. De azért tudni kell – ezt magam is elismerem –, hogy ez nem az önök idejében kezdődő folyamat volt, hanem már nagyjából három-négy évvel ezelőtt el kellett kezdeni ezzel foglalkozni. Ennek a kezelésére alakítottunk ki egy hozzáférhető számítást, amelynek a segítségével nagyjából tucatnyi iskolával kötöttünk megállapodást. Nem olyan mértékű volt ez, hogy kellően vonzóvá tegye a kerületek számára ennek az igénybevételét, de a legsúlyosabb döntést valóban nekik kell meghozni. Azzal indul az eljárás, hogy kerületi testületi döntést kell hozni arról, hogy egy régi gimnáziumot megszüntetni, vagy a főváros kezelésébe átadni kívánnak. Ebben biztos, hogy támogatni fogjuk főpolgármester urat. 

Ugyanakkor nyilvánvalóan a főváros egésze szempontjából kedvező lenne, ha a középfokú oktatás – ahogy a törvény megfogalmazza – egy kézbe, a főváros kezébe kerülne. Ennek a két folyamatnak össze kell érnie, csak pénzügyi, likviditási okokból érdemes lassítani olyan mértékűvé, hogy ez kezelhető legyen, mert máról holnapra négy-öt milliárd forinttal többet kifizetni, ha a kerületi összes iskolát átvenné a főváros, azt gondolom, nem lenne könnyen vállalható feladat. 


ELNÖK: Köszönöm. Ez esetben egyetértek frakcióvezető úrral. Még csak azt se mondom, hogy egy-egy patinás iskolát ne vegyünk át alkalmasint, ha annak a léte veszélyben forog. Nem ezt mondom. Egy-egy iskola átvételéről ilyen mentő szándékkal szó lehet, de kiegészítő normatívát ilyen tömegben a főváros persze nem tud biztosítani. A kerületeken az tud segíteni, ha bekövetkezik az az állapot, ami egyébként normális állapot, és frakcióvezető úr is célzott rá, hogy az általános iskolákat az állam magához veszi, a középiskolákat pedig a fővárosnál egyesíti. 

Ennek finanszírozási és strukturális problémáit meg kell oldani; ezt jogszabályi alapokra kell helyezni, és egységesen kell kommunikálni, ez a véleményem. Amit elmondtam, pusztán azért mondtam el, nem fogom megnevezni a kerületet, de volt már kerület, ahol összehívták a gimnáziumigazgatókat, és a problémát úgy interpretálták, hogy ők nagyon szeretik őket, de a főváros el akarja vinni a gimnáziumokat. Nekem az a rossz hírem, hogy ez a kommunikáció nem fog simán menni, mert - tisztelet a nagyszámú kivételnek - ha ezzel valaki még egyszer megpróbálkozik, akkor nekünk is lesz egy kommunikációnk, ami megfelel az igazságnak, és nem analóg az előbb említett esettel, úgyhogy mindenki bátran elfelejtheti, hogy ez a trükk elsüthető, hogy át akarják adni az iskolákat, és úgy tesznek, mintha mi akarnánk átvenni azokat. Na jó, ezt csak egy kisszínesként mondom, meg nehogy félreértés legyen, de visszatérve a konkrét napirendi ponthoz, Szaniszló Sándor és Horváth Csaba frakcióvezető úr hozzászólása után lezárom a vitát, és szavaznánk Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztéséről az Olof Palme sétány 3. szám alatti ingatlan bérleti szerződésével kapcsolatban. 

Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Lezárta a témát főpolgármester úr, pedig egy mondatot szerettem volna hozzászólni az iskolák tekintetében. Nagyra értékelem a városvezetésnek azt a kitartását, azt az erőfeszítését, hogy egyfelől előre szólnak már, hogy baj lesz, ha a kerületek tömegesen visszaadják a középiskolákat, másfelől magam is, mint aki nyolc évig egy kerület vezetésében dolgoztam, el tudom azt mondani, hogy egy kerületnek sem lehet az célja, hogy szociális segélyeket osztogasson. Ha leadjuk az általános iskoláinkat, leadjuk a középiskoláinkat, akkor lassan úgy fogunk járni, mint néhány kistelepülés, aki a postájáért aggódik; nem szeretnénk ezt a helyzetet. Akkor van súlya bármilyen kerületnek, ha az oktatást is valamilyen szinten a saját hatáskörében tudja, hiszen helyben lehet azt eldönteni, értékelni, hogy ezzel a jövőnek fektetünk be.

Nehezen tudnám elképzelni, mondjuk, hogy Pestszentlőrincen akár egyetlen középiskolára való igény is jelentkezne, hogy visszaadjuk a fővárosnak, és támogatom főpolgármester úr hozzáállását. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm én is. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Csak egy dolog ütötte meg a fülemet az általános iskolákkal kapcsolatban, mivel jelen pillanatban mind a közoktatásról, mind az önkormányzati törvényről szóló jogszabályok úgy rendelkeznek, hogy három szintre osztják a közoktatás feladatait. Az alapfok - óvoda, bölcsőde - és általános iskola a helyi, lokális önkormányzatok következő feladatává teszi a közoktatás feladatát, a középfokú oktatást megyei, illetve megyei jogú városi szintre helyezi, és az állami iskolákat, tehát a felsőfokú oktatási intézményeket pedig kötelező állami feladattá teszi, tehát ez a jelenlegi rendszer. Az egy új modell, amit főpolgármester úr említett, hogy az alapfok is állami feladat lenne, és akkor nyilvánvalóan maradna a felsőfok, mint állami feladat, de nyilván ezt majd más fórumokon lehet megismerni, ha a kormánynak lesznek ilyen elképzelései széles körben. 


ELNÖK: Az a helyzet, frakcióvezető úr, hogy én ebben az ügyben a magánvéleményemet mondtam el mint főpolgármester. Nem mondtam, hogy ez a kormánynak ez a hivatalos álláspontja, én csak azt mondtam, hogy a magam megítélése szerint ez teremtene világos állapotokat, és ezt, ha úgy tetszik, mint tizenhat évig volt kerületi polgármester mondtam, bár első hallásra úgy hangozhat, hogy a kerületi önkormányzatok szintjén ismét egy súlyos önérzettúltengést eredményezhet, amit én elmondtam. A célom nem ez volt, hanem az, hogy kifejezzem azt a hosszú idő alatt szerzett tapasztalatomat, hogy egyszerűen nem lehet tudni, hogy mi az annyi. Számos vita volt még a ’90-es években, ami aztán áthúzódott a 2000-es évekre, és csak mostanában látszik elcsendesedni, ez azonban nem hiszem, hogy egy végleges állapot, hogy mire elég az állami támogatás az önkormányzatok intézményfenntartása, például pedagógusbérek esetében.

Mindig azt hallottuk, hogy de igen, ez a támogatás fedezi a pedagógusbéreket, mi meg helyben azt tapasztaltuk, hogy nem. Ez az állapot azért tartható fenn nehezen, mert volt olyan év, amikor az derült ki, hogy tulajdonképpen az önkormányzat akkor nem hülye, ha az általános iskolák felét bezárja; körülbelül. Mindig azt mondtam, hogy álljon ki az az ember, aki azt meri mondani, hogy az általános iskolák fele bezárható egy kerületben. Ha az állam közvetlenül finanszírozná például a pedagógusbéreket az általános iskolákban, rögtön kiderülne, hogy mire elég a fedezet, mire nem. Én azt se szívesen hallottam, hogy az állam ennyivel és ennyivel támogatja az önkormányzatok intézményfenntartási feladatait, mert én mindig úgy éreztem, hogy nem az állam támogatja, hanem az önkormányzat támogatja az államot, tekintettel arra, hogy egy államtól átvett kötelező feladat ellátásáról van szó, ahol bármit is tett a helyi önkormányzat, minden esetben kapta a pofonokat: ha fenntartotta az iskolát, akkor azért, mert nem racionalizál, ha pedig bezárta az iskolát, akkor azért, hogy bezárta az iskolát. A tetejébe, nem ebben a kurzusban, egy másik kurzusban, ez olyan pofátlan alapon történt meg, hogy nem abba kötöttek bele, ha valahol bezártak egy iskolát - nekem személy szerint nem sok bajom volt ebből, tehát nem az indulat fűt -, hanem valamilyen kezelhetetlen módon úgy interpretálták, hogy már megint rosszul készítette elő. Ez ellen aztán védekezz, hogy jól, vagy rosszul készítetted elő az iskolabezárást, amikor a pedagógusokat felheccelik, és tüntetésekben nyilvánul meg az elégedetlenség! Ennek alapján fejtettem ki a magánvéleményemet, de frakcióvezető úr, egy szóval nem mondtam azt, hogy ez a kormány hivatalos álláspontja.

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Utolsóként ehhez a témához; köszönöm, hogy megadta a szót. Egyetértek azzal, amit elmondott, hogy egyértelmű állami feladatnak és állami finanszírozás rendszerének kellene érvényesülni; egyébként ugyanez igaz a középfokú oktatásra és gyakorlatilag minden önkormányzati feladatra, vagy az önkormányzati feladatok többségére, amelyek alulfinanszírozottak. Az önkormányzatok saját bevételeikből kénytelenek kiegészíteni állami feladatok végzéséhez szükséges forrásokkal ahhoz, hogy tisztességgel helyt tudjanak állni.

Ön bizonyára tudja, hiszen gondolom, hogy a főváros költségvetését már meglehetősen alaposan ismeri, hogy a középfokú oktatásban átlagosan a főváros minden ide járó, középfokú oktatásban részt vevő diák után 300 ezer forint/év költséget vállal magára az állami normatíván felül, ami többszöröse az állami normatívának, és ez nyilvánvalóan nonszensz. Ezzel együtt feltételezem, hogy főpolgármester úr, de az itt ülő képviselők többsége sem szívesen mondana le a jó minőségű oktatás fenntartásáról, tehát ebben azt gondolom, hogy sok erőt és kitartást kívánunk a kormánnyal kapcsolatos tárgyalásokban, hogy ide mindenképpen többletforrásokat sikerüljön szerezni. Itt ugyanis egyetlenegy feladat lenne: elfogadtatni az állammal a többletfeladatokat, a többletfinanszírozási szükségleteket, amelyek ténylegesen hozzájárulnak egy jól működő gazdaság fejlődéséhez, márpedig Budapest mint az ország gazdasági motorja és tudásbázisa, joggal tart igényt azokra a forrásokra - más tudásközpontok mellett, tehát nem egyedi budapesti sajátosság -, hogy legyenek megfinanszírozva azok a közoktatási feladatok, amelyek alapján a jól képzett munkaerő rendelkezésre áll a munkaerőpiacokon, mert ez a fenntarthatóság alapja, tehát azt gondolom, hogy egyetértünk az alapokkal. 


ELNÖK: Rá is fér a kormányra a biztatás és a támogatás, hogy megváltoztassa azt a hihetetlen rossz gyakorlatot, ami eddig volt. Nemcsak hogy a fajlagos kiegészítő támogatás mértékét ismerjük, hanem azt is elmondhatom, frakcióvezető úr, hogy a számításaink szerint az a tény, ami hosszú ideje fennáll - nagyon hosszú ideje -, hogy az agglomerációban már lassan felszámolják az iskolákat, minden agglomerációs gyerek lassan ide jár iskolába, és az agglomerációs települések egy huncut fillért nem fizetnek azokba a kiegészítő támogatásokba forrástámogatásként, amiket a főváros és a kerületek is egyébként kénytelenek hozzátenni az alapnormatívához, egy tarthatatlan állapot.

Budapestnek évente számításaink szerint, akár hiszik, akár nem, összességében 10 milliárdos nagyságrendű vesztesége van ebből a gyakorlatból, amit fönntartottak, és ezt közös erővel kell megváltoztatnunk.

Németh Zoltán frakcióvezető úr!


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Néha el kell csodálkozzunk azon, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr milyen tájékozatlanságról, esetleg mondhatom úgy, ha nem sértődik meg, hogy tudatlanságról tesz tanúbizonyságot. Nem is elsősorban arra gondolok, hogy az imént a bölcsődei ellátást az oktatás tárgykörébe sorolta - ezen igencsak csodálkoztunk itt többen -, de nem is erről beszélek, tegyük ezen túl magunkat, hanem arról, hogy elfelejt bizonyos dolgokat. Elfelejti például azt, vagy ha nem is felejti el, elfelejti mondani, hogy a fővárosban az előző ciklusban kialakítottak egy meglehetősen furcsa gyakorlatot, nevezetesen hogy bizonyos, az előző ciklusban baráti kerületeket fejenként 80 ezer forintos támogatáshoz juttattak a tanulók után olyan középiskolák esetében, amelyek kerületi fenntartásban voltak, de valamilyen okból bekerülhettek egy bizonyos kivételezetti körbe. Ezt furcsa módon határozta meg az előző vezetés, mindenféle indokot próbált fölsorakoztatni, hogy miért pont azokat az iskolákat, miért pont azokban a kerületekben választották ki, ahol kiválasztották, mindenesetre meglehetősen sokan furcsállották ezt az eljárást. Hozzá kell tennem, hogy Horváth Csaba elfelejtette ezt említeni, vagy valamilyen okból kimaradt a hozzászólásaiból. 

Tehát ha vizsgáljuk ezt a kérdéskört, és azt, hogy ki milyen módon tartja fenn a középiskolákat, kerület vagy főváros, ki milyen fenntartó tud lenni, ki milyen támogatást kap ez után, kinek mennyibe kerül, akkor ezeket a furcsaságokat azért ne hagyjuk figyelmen kívül, amelyeket az előző ciklusban éppen talán Horváth Csaba irányítása alatt is ebben az ágazatban elkövettek. És akkor nem sorolom tovább az anomáliákat, a problémákat. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Egy lezárt vita után vagyunk, megköszöntem, hogy lehetőséget biztosított a hozzászólásra, és Németh Zoltán frakcióvezető úr hozzászólása némi csodálkozásra késztet engem; úgy jellemezhetném, hogy: ha csöndben maradtál volna, bölcs maradtál volna. Én fontos önkormányzati feladatokat említettem meg, és a közoktatás alapfeladatát a kerületi önkormányzatokkal, lokális, helyi önkormányzatokkal összefüggésben, de ennél fontosabb, hogy amikor felidézte, hogy egyébként az a normatív támogatás, amelyik a kerületekkel közösen fenntartott középfokú intézményeknél kialakult - valóban közös fenntartásnak kell neveznem azt, amikor a főváros is ad hozzá forrást az állami és a kerületi önkormányzat mellett -, néhány iskolánál, magam mondtam, hogy nagyjából tucatnyi iskolánál fordult elő, és nagyon sok esetben, nem baráti meg baráti kerületi alapon, olvashatja, ha elkéri Csomós kollegától az idevonatkozó levelezést, az én levelezésemet, láthatja, hogy számos iskolánál azt a választ kapta a delikvens kerület, hogy: rendkívüli módon értékeljük az ő törekvéseiket, hogy átadják az egyébként általunk kevésbé nagy múltúnak tartott iskoláikat, jelen esetben a feladat átvételére készen állunk, meg tudjuk mutatni, mely iskolákba kívánjuk beiskolázni a diákokat, de az intézményeket pedig tartsák meg. 

Ez egy nagyon precízen kiszámolt és fenntartható modellt jelentett a kerületi önkormányzatok számára, minden esetben a Fővárosi Közgyűlés döntött ennek a normatívának a finanszírozásáról, mint ahogy a kerületi önkormányzatnak kellett döntenie azzal kapcsolatban egy határozat formájában, hogy le kíván mondani a saját középfokú közoktatási intézményéről, tehát egészen egyszerűen érthetetlen az ön hozzászólása. Azt gondolom, hogy főpolgármester úr és jómagam megtaláltuk most a közös hangot, és azon a szakmai vonalon haladtunk, amelyben ez az ügy értelmezhető, és nem kap extra politikai színezetet. Én magam mondtam el, hogy ezzel foglalatoskodtam korábban, sőt a rendkívül negatív fővárosi merev állásponthoz képest sikerült kialakítani egy olyan modellt, amelynek hasznát a budapesti diákok és szülők látják. 

Azzal egyet kell érteni, hogy a helyzet fenntarthatatlan, már ami Budapest és Pest megye viszonyát jellemzi, hogy van egy megyényi település, ahol parcelláznak, és van egy főváros, amely mint fejős tehén, drága intézményeket tart fenn. Ez rendben van, merthogy ezek az intézmények színvonalasak, de ebben az esetben az államnak nagyobb mértékben kell kivennie a részét, ha a megye erre nem hajlandó. Pont az én kezdeményezésemre – még mint országgyűlési képviselő – került emelésre, nem az általam kívánt, szükséges mértékben, a bejáró normatíva, ami pont azt a különbséget, distinkciót tenné meg, hogy az az önkormányzat kapjon egy bejáró normatív támogatást, amelyik fenntart ilyen típusú intézményt, ahová más diákok is járhatnak. Az én javaslatomba persze az is beletartozott, hogy vonja el azon településektől és megyéktől a forrásokat, amelyek csak parcelláznak, de sem egészségügyi, sem oktatási intézményeket nem tartanak fenn.


ELNÖK: Köszönöm szépen. A kölcsönös csodálkozások után látom, hogy Pokorni Zoli percek óta fogja a fejét, gondolom, neki is lesz mondanivalója – majd ha eljön az ideje és előterjesztéshez kapcsolódóan lehet ezt a vitát lefolytatni. Most azt kérem, hogy átmenetileg térjünk vissza az Olof Palme sétány 3-ra, és szavazzon a Közgyűlés a főpolgármester-helyettes úr előterjesztéséről. Lehet indítani a gépet. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

125/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 15. §-a, valamint a 16. § (1) bekezdés alapján úgy dönt, hogy nem támogatja a Patronus Alapítvány – Novus Művészeti Iskola kérelmét és nem járul hozzá a Bp. XIV., Olof  Palme sétány 3. sz. alatti ingatlan (volt HUNGEXPO épületek) további bérbeadásához. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről értesítse az Alapítvány képviselőjét és tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő: 60 nap

Felelős: Tarlós István


(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Lezárom a napirendi pontot, és rátérünk a következő, 25. számú napirendi pontunkra: döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

A napirend 25./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Tüttő Kata, 
dr. György István, dr. Kaltenbach Jenő

ELNÖK: Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. Több ingatlanról is szó van, szám szerint vagy 15-ről. Tessék, főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A Fővárosi Közgyűlés hatáskörébe tartozik az elővásárlási jogokról való lemondás. Technikai okokból és a Közgyűlés munkájának egyszerűsítése érdekében csomagban terjesztem elő ezeket az elővásárlási jogról való lemondásokat – nem hinném, hogy érdemes a Közgyűlést egy-egy előterjesztéssel ebben az ügyben zaklatni. 

Ezek alapvetően technikai jellegű lemondások, mert az a szomorú helyzet, hogy a fővárosnak még ha kedve, szüksége és esetleg célja is lenne egy-egy ingatlan megvásárlásával, jelenleg pénze nincsen, ami eléggé szomorú helyzetet teremt. Ha jól értettem és jól látom, akkor 23. sorszámon egy módosító indítvány érkezett, amelyik konkrétan az egyik elővételi joghoz kötődik. Értem az előterjesztő szándékát, egyet is értek vele. Jelzem, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek mozgástere csak annyi van, hogy hozzájárul az elővételi jogról való lemondáshoz, vagy sem. A kérdés itt arra irányul, hogy ennél a konkrét ingatlannál, ami az Andrássy úthoz kötődik, ezzel a lehetőséggel a főváros pillanatnyilag ne éljen. Én a módosító indítványt a magam részéről befogadom.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Losonczy képviselő úrnak, azzal a bevezetővel, hogy én személy szerint támogatom Losonczy Pál módosító javaslatát. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen, hogy támogatja, tisztelt főpolgármester úr, és a Közgyűlést is arra kérem, hogy támogassák ezt a javaslatot, ugyanis itt felmerül a bűncselekmény gyanúja, és meg kell várni azt, hogy a nyomozó hatóság hogy dönt ez ügyben, mert ha ez az adásvétel most létrejön, akkor már nehezen tudunk utána futni, hogyha esetlegesen az eredeti adásvétel megszüntetése felől dönt a bíróság, ugyanúgy, mint az Andrássy út 47- nél. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kívánsz valamit hozzátenni? 


ELŐADÓ: Nem, köszönöm. Ahogy nyilatkoztam már korábban, befogadom a módosító javaslatot. 


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak azt nem értem pontosan, ha kivesszük ezt a konkrét ingatlant, tehát értem az előterjesztőt, attól még nem fog semmi történni…


ELNÖK: Elnézést kérek, biztos csak egyedül vagyok így, de nagyon rosszul értem. Egy picit tetszene hangosabban beszélni!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Igyekszem, igen.


ELNÖK: Köszönöm szépen.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Igen. Tehát nem pontosan értem, hogy mi fog történni akkor, hogyha ez az indítvány befogadásra kerül. Kivesszük most ebből a kategóriából, ahol döntünk arról, hogy lemondunk-e az elővételi jogunkról, de ettől még ezzel nem fogjuk felfüggeszteni a szerződést. Tehát ettől még a szerződés létre fog jönni, az adásvétel megtörténik. Nem igazán értem… Én azt jobban el tudom fogadni - megértem ezt is, ha befogadja az előterjesztő -, hogy egyébként sem vennénk meg, gondolom, az ingatlant, és attól még a nyomozó hatóság felé bárki bármit jelezhet. De ilyen értelemben nincs jelentősége annak, ha most nem nyilatkozunk, mert van egy határidő, amelyen belül nyilatkozni kell, hogy igen vagy nem. Ha nem tesszük meg, akkor automatikusan olyan, mintha azt mondtuk volna, hogy nem. Ennyi a különbség. 


ELNÖK: (Losonczy Pál jelzésére:) Rögtön megadom a szót, képviselő úr, csak azt latolgatjuk, hogyha levesszük a napirendről, attól nem jön-e létre majd az adásvételi szerződés. A főváros itt azt tudná tenni, ha volna ennyi pénze, hogy belép a vevő helyére, és ezzel önkormányzati tulajdonban tartja az ingatlant, csak nem nagyon hiszem, hogy erre van 4 milliárd forintunk. 

Tessék, képviselő úr, megadom a szót. Losonczy Pál képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Azt kellene megvizsgálnunk, hogy jelenleg folyik-e büntetőeljárás az ingatlan kapcsán, mert ugyanúgy beleeshet azokba a palotaértékesítésekbe, amelyet azon bizonyos bűvös 200 milliós ár körül adtak el, azért, mert 200 millió forint fölött kellett csak pályáztatásra kiírni az ingatlant. Ha megnézzük, hogy a 200 millió és a 4 milliárd között mekkora a különbség, azért én úgy érzem, hogy az ilyen indokolatlan haszonszerzést meg kell valahogy akadályozni. Ez az ingatlan is ugyanarra a sorsra fog jutni, mint akár a Balettintézet, amelyet most már, azt hiszem, 11 milliárdért árulnak, és 400 millióba került. Valahogy ennek lassacskán gátat kellene szabnunk valahogy. Köszönöm.


ELNÖK: Nem tudom a megoldást. Attól tartok, hogyha pusztán annyit teszünk, amit a képviselő úr javasol, akkor semmit nem tudunk megakadályozni. Visszaadom a szót Losonczy képviselő úrnak. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm. Én úgy érzem, hogy tulajdonképpen lehet, hogy csak technikai dolog az, hogy nem élünk az elővásárlási jogunkkal. Ez azt jelenti, hogy mi hozzájárulunk ennek az épületnek az eladásához…


ELNÖK: Mi van a határidővel? Kötnek minket bizonyos határidők. Pontosan nem tudom, mennyi, de mit kezdünk ezzel akkor? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Nem tudom, jogászokkal meg kellene vizsgálni ezt az ügyet. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, dr. György István!


Dr. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester úr! 

Emlékezetem szerint a Ptk. úgy rendelkezik az elővásárlási jogról, hogy ésszerű határidőn belül kell nyilatkozni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor nyilván az adásvételi szerződés létrejön. Egy akadály van: a földhivatali gyakorlat az, hogy kérik a lemondó nyilatkozatot. Akkor is kérik, ha arra hivatkozik a másik fél, hogy ő ezt időben megkérte. Egy kicsit hosszítja az eljárást, de láttam olyat, ahol bejegyezték a tulajdonjogról lemondó nyilatkozat hiányában is. De facto azonban lassítja az eljárást, hogyha ez nincs meg. Énszerintem most a Közgyűlés, hogy úgy mondjam, a kevésbé jó megoldások közül akkor választja megítélésem szerint a jót, hogyha elfogadjuk képviselő úrnak a javaslatát, mert ebben az esetben lassul az eljárás, és nem adunk olyan dologhoz hozzájárulást, amiről keveset tudunk. Vagy újra módunk lesz visszatérni erre a földhivatali procedúra miatt, vagy ha nem, akkor se adta a Fővárosi Közgyűlés a nevét és a szavazatát ahhoz, hogy ez az ingatlan ebben az esetben továbblépjen. Akkor a Ptk. szerint fogja megkapni a jogot az illető. Köszönöm. 


ELNÖK: Frakcióvezető úrnak adok szót. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Nekem egy kérdésem volna, hogy tulajdonképpen mi is az összefüggés egy feltehetően csalás, vagy hűtlen kezelés - nem tudom - ügyében folyó büntetőeljárás és egy ingatlan tulajdonviszonyai között? Tehát nem egészen értem az összefüggést. Egy büntetőeljárás az egy büntetőeljárás, az folyik bűncselekmény miatt. Hogyha megállapítják a bűncselekményt, akkor kiszabják a megfelelő büntetést, ennek semmi köze a tulajdonviszonyokhoz. Az egy más kérdés, hogyha egy adásvétel, mondjuk egy jogügylet bűncselekmény árán jött létre, hogy azt vissza lehet csinálni. Ez egy polgári jogi probléma. Itt mi most nem foglalunk állást sem a büntetőeljárás ügyében, sem ebben, tehát nem látom az összefüggést a büntetőeljárás és az itt folyó közgyűlési döntés között. Jó lenne, ha valaki nekem megmagyarázná, hogy hogyan is függ össze ez a kettő. 


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úré a szó.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Mivelhogy el akarják adni az ingatlant, és hogyha az ügyészség úgy dönt, hogy az eredeti állapotot vissza kell állítani, sokkal jobban megnehezítjük a saját dolgunkat, hogy 4 milliárd forint után kell rohangáljunk - szerintem.


ELNÖK: Kaltenbach Jenő doktor, frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Az nagy meglepetés lenne, ha az ügyészség úgy döntene, mert az ügyészségnek ilyen joga nincs. Az ügyészség egy büntetőeljárásban nyomozást folytat, és az érdekli, hogy történt-e bűncselekmény, vagy sem. A tulajdoni viszonyokat ez egyáltalán nem befolyásolja. Ha valaki dönthet, az legfeljebb a bíróság, de az egy egészen más. Az ügyészség abból a szempontból irreleváns. 


ELNÖK: Losonczy képviselő úr!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Igen, rosszul fogalmaztam, a bíróságról van szó. De hát az Andrássy 47. esetében már döntött így. Tehát ott van egy olyan végzés, ami szerint megszüntették az eredeti adásvételi szerződést, és az eredeti állapot visszaállítását kérik az önkormányzattól. Tehát ha ugyanezt kimondják ennél az ingatlannál, a többszörös adásvétel után egyre nehezebb lesz kihámozni belőle újra nekünk ezt az épületet.


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tehát szeretném rögzíteni, hogy nekünk közvetlenül az ügyhöz semmi közünk nincs, akkor és amennyiben kiadjuk az elővételi jogosultságról való lemondásunkat, akkor nyilvánvalóban ez a folyamat maga bejegyzésre kerülhet a földhivatalban. Nem ismerem a dolog hátterét, de akkor is, amennyiben születne valamilyen olyan döntés bármilyen eljárás kapcsán, ami az eredeti állapot helyreállítását szeretné biztosítani, azzal, hogyha egy új, harmadik, minden bizonnyal jóhiszemű tulajdonos lép be a képbe, ezt az eredeti állapot helyreállítását lényegesen megnehezíti a helyzet. Ennyi az egész történetben az egyetlen pont, ahol mi itt ehhez kötődhetünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Losonczy képviselő úr, hetedszer!


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen. Csak az a kérésem akkor, szeretném kérni, hogy vonjuk vissza ezt a pontot, tehát vegyük ki, és a következő közgyűlésen újratárgyalnánk. És addig talán a nyomozó hatóságokkal is sikerül fölvenni a kapcsolatot. Köszönöm szépen, többet nem szólok.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, befogadod a javaslatot?


ELŐADÓ: Én továbbra is kitartóan befogadnám. 


ELNÖK: Nem értem. 


ELŐADÓ: Továbbra is kitartóan befogadom a javaslatot. 


ELNÖK: Befogadod?


ELŐADÓ: Be. 


ELNÖK: Köszönöm. Nincs miről külön szavazni. A 8. pont kikerül ma a befogadás alapján a felsorolt listából. Az összes többiről szavazhatunk. Kíván-e valaki az 1-7-ig, illetve 9-15-ig terjedő előterjesztési pontokról külön szavazni? (Nem.) Nem kíván. Dönteni fogunk tehát az 1-7-ig, illetve 9-15-ig terjedő előterjesztési pontokról, egyben, a 8. pont nélkül. Kérem, hogy szavazzanak! Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

126/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a 2001. évi LXIV. törvény 86. § 
Főv.Kgy.h.
(4) bekezdésben és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24288/0/A/65 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Petőfi Sándor u. 3. A. lh. III/36. szám alatt található, 37 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 61/10000 tulajdoni hányaddal, 14.000.000 Ft (378.378 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

127/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

128/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 
Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24190/0/A/31 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Szép u. 3. VI. em. 2. szám alatt található, 41 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 174/10000 tulajdoni hányaddal, 13.000.000 Ft (317.073 Ft/m2) vételáron (.....) vevő, (.....) haszonélvezeti jogosultak részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

129/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

130/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.
valamint 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24487/0/A/66 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. IV/417. szám alatt található, 97 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 58/10000 tulajdoni hányaddal, 370.000 EUR (1.071.855 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

131/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

132/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdé-

Főv.Kgy.h.
sében és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24398/0/A/14 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Apáczai Csere János u. 3. I/14. szám alatt található, 34 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 125/10000 tulajdoni hányaddal, 12.500.000 Ft (367.647 Ft/m2) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

133/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

134/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24013/0/A/2 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Papnövelde u. 2. fszt. 2. sz. alatt található, 33 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 222/10000-ed tulajdoni hányaddal, 11.000.000 Ft vételáron (333.300 Ft/m2) (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

135/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

136/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24386/0/A/45 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Váci u. 9. II/9. szám alatt található, 44 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 80/10000 tulajdoni hányaddal, 18.200.000 Ft vételáron (413.600 Ft/m2) (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

137/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

138/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24018/0/A/18 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Cukor u. 4. V/2. szám alatt található, 33 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 288/10000 tulajdoni hányaddal, 14.500.000 Ft vételáron (439.393 Ft/m2) (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

139/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

140/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, Vörösmarty tér 6. pinceszintjén található, Budapest V. kerület, 24436/0/A/1 hrsz. alatt felvett, 18 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 182/10000 tulajdoni hányaddal, valamint a Budapest V. kerület, 24436/0/A/2  hrsz. alatt felvett, 36 m2 alapterületű, trafóház megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 365/10000 tulajdoni hányaddal, mindösszesen 6.753.600 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

141/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

142/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben, a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, Vörösmarty u. 6. sz. alatt található,

· Budapest V. kerület, 24436/0/A/3 hrsz. alatt felvett, 58 m2 alapterületű, kazánház megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 587/10000 közös tulajdoni hányaddal;

· Budapest V. kerület, 24436/0/A/4 hrsz. alatt felvett, 51 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 516/10000 tulajdoni hányaddal;

· Budapest V. kerület, 24436/0/A/6 hrsz. alatt felvett, 98 m2 alapterületű, iroda megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 992/10000 tulajdoni hányaddal;

· Budapest V. kerület, 24436/0/A/7 hrsz. alatt felvett, 66 m2 alapterületű, üzlethelyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 668/10000 tulajdoni hányaddal,

89.295.360 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

143/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

144/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben, a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24487/0/A/13 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. II/210. szám alatt található, 127 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 75/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Budapest V. kerület, 24487/0/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. pinceszintjén található teremgarázs 87/10000 tulajdoni hányadát kitevő, az alaprajzon ST24 és ST25 számokon megjelölt, összesen 14,23 m2 alapterületű kerékpártárolók, amelyeket megillet a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 11/10000 tulajdoni illetőség; valamint a Budapest V. kerület, 24487/0/A/1 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. pinceszintjén található teremgarázs 142/10000 tulajdoni hányadát kitevő, az alaprajzon GA049 és GA050 számokon megjelölt beállók, amelyeket megillet a közös tulajdonban maradó telekből, építményrészekből és felszerelésekből 18/10000 tulajdoni illetőség; 710.000 EUR, azaz 197.380.000 Ft (EUR/HUF~278,-) vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

145/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

146/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben, 
Főv.Kgy.h.
valamint 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24487/0/A/16 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Dorottya u. 6. II/214. szám alatt található, 96 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 56/10000 tulajdoni hányaddal; valamint a Budapest V. kerület, 24487/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest V. ker., Dorottya u. 6. pinceszintjén található osztatlan közös tulajdonú teremgarázs 129/10000 tulajdoni hányada, melyhez az ST14 számú kerékpártároló és a GA039 számú gépkocsibeálló tartozik; mindösszesen: 77.800.000 Ft vételáron (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

147/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

148/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24018/0/A/6 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Cukor u. 4. I/2. szám alatt található, 30 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 262/10000 tulajdoni hányaddal, 13.500.000 Ft vételáron (450.000 Ft/m2) (.....) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

149/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

150/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 74. §-ban biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24217/0/A/24 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Múzeum krt. 9. VI/24. szám alatt található, 62 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 5280/100000 tulajdoni hányaddal, 19.500.000 Ft vételáron (314.516 Ft/m2) (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

151/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

152/2011.(I.31.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésé-

Főv.Kgy.h.
ben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24820 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Nagysándor József u. 8. szám alatt található, 
485 m2 alapterületű, kivett irodaház megnevezésű ingatlan, 550.000.000 Ft vételáron (1.134.020 Ft/m2) az (.....) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

153/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

154/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy a Budapest VI. kerület, Andrássy 
Főv.Kgy.h.
út 19. szám alatti ingatlannal kapcsolatos döntést – az elővásárlási jog gyakorlása tekintetében – elhalasztja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

26. napirendi pont a Vízművek január 21-i, felfüggesztett közgyűléséről. 

A napirend 26./ pontja: A Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. január 21-ei felfüggesztett közgyűlése.


ELŐADÓ: dr. György István

HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester úr! Tisztelt Közgyűlés! Olvasható az előterjesztésből, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. január 21-i közgyűlését fel kellett függeszteni, mert a főváros tulajdonos képviseletében jelen lévő személynek a vagyonrendelet értelmében szükséges tételes felhatalmazása az egyes napirendi pontok megszavazásához hiányzott. Ahhoz, hogy ezt pótolni tudjuk, és az ülést folytatni tudják, szükséges ennek a közgyűlési előterjesztésnek a megtárgyalása és a határozati javaslatok meghozatala. Információm szerint a felügyelőbizottság és az igazgatóság megtárgyalta ezeket a pontokat és egyhangúlag jóváhagyta. 

Szeretném kérni és javasolni a Közgyűlésnek, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatokat fogadja el, és ezáltal a Közgyűlés adjon mandátumot az egyes napirendek megszavazására. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Bánsághi Tamás képviselő úré a szó.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Előrebocsátom, hogy támogatjuk ezeknek a határozati javaslatoknak az elfogadását, hiszen ezeket valóban az összes szükséges testület megtárgyalta és támogatta. Azonban – ha az előterjesztő majd ide tud figyelni, akkor addig fölfüggeszteném… Köszönöm szépen. Tehát kis problémát jelent számomra az, hogy arról szavazunk most, hogy az 5. és 6. napirendjét vegye le a közgyűlés a napirendjéről. A problémát az jelenti, hogy ez jelentené azt a hitelfelvételt, amely nélkül a Vízművek beruházási programja azt tartalmazza, hogy gyakorlatilag a vízhálózati rekonstrukció elvégzendő munkáinak 130 év az amortizációs ideje. Ha valamiért kritizáltuk a vízmű-privatizációs szerződést az elmúlt évtizedekben, az éppen az, hogy olyan alacsony rekonstrukciós hányadokat állapított meg, hogy gyakorlatilag nyolcvanról száz évre növekedett a vízműhálózat kihordási ideje, tehát kvázi az amortizációja. 

A most elfogadott beruházási összeg ezt a száz évet százharmincra emeli, mert olyan alacsony a beruházási hányad. Ezt kiegészítendő, a Vízmű tett javaslatot arra, hogy egy egymilliárdos hitelfelvétellel ki lehet ezt úgy egészíteni, hogy ismét száz év alá csökkenjen ez az amortizációs hányad. Az előterjesztésből azt olvasom, hogy azt tervezi, hogy ez ne is 1 milliárd, hanem 1,5 milliárd legyen, és ez valóban kielégítő lenne, hiszen így kb. 90 évre csökkentené az amortizációs hányadot. Most azonban pont azt hagyjuk jóvá, hogy ezt vegye le a Közgyűlés napirendről. Enélkül az elfogadott beruházási hányad nagyon alacsony.

 Én kérnék valami megnyugtató választ arra, hogy mikor tűzi ezt a hitelfelvételt a közgyűlés a napirendre, és hogy ezt a fővárosi vezetés támogatja-e, hiszen ennek hiányában egyszerűen tűrhetetlenül alacsony lesz az a beruházási hányad, amit a Vízművek idénre tervez, és amelyet most egyébként jóváhagyni tervezünk. Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? 


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő úr! Egyetértünk a felvetett probléma jogosságával és fontosságával. Olvasható az előterjesztésben, hogy maga a társaság kérte most az 5-6. napirendi pontnak az elhalasztását, éppen azért, mert ennek a részletes előkészítését, megvitatását egy későbbi időpontra kell halasztani, és egy másik közgyűlésen kell ezeket megtárgyalni, lehetőleg minél hamarabb. Pont azért, amit ön mondott, és el is mondta nagyon helyesen, hogy ezt az 1 milliárdos hitelfelvételt 1,5 milliárdosra föl akarják bővíteni, pont annak érdekében, hogy minél több rekonstrukciót végre tudjanak hajtani. Pontos időpontról nincs információm, de kérni fogjuk a társaság menedzsmentjét, hogy ezt minél gyorsabban készítsék elő, és a lehető leghamarabb, ésszerű határidőn belül a következő közgyűlést - e napirendi pontok megtárgyalását is magába foglalva - tartsák meg. 


ELNÖK: Köszönöm. Kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazást? (Nem.) Nem. Kérem, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

155/2011.(I.31.)
tudomásul veszi a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. 
Főv.Kgy.h.
január 21-ei közgyűlésének felfüggesztését.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

156/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. január 21-ei felfüggesztett közgyűlésének folytatólagos ülésén Budapest Főváros Önkormányzat, mint részvényes képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntések meghozatalát:

1. napirendi pont:

A Társaság 2010. évi Beruházási tervének III. negyedéves teljesítéséről és az 50 mFt-ot meghaladó egyedi értékű beruházások helyzetéről szóló jelentés elfogadását.

2. napirendi pont:

A Beruházási alapokmány dokumentumának jóváhagyását a Microsoft Enterprise Agreement meghosszabbítása vonatkozásában, legfeljebb 
210 mFt + ÁFA összegben.

3. napirendi pont:

A Társaság 2011. évi Beruházási alaptervének elfogadását 4.905.000 eFt főösszeggel, azzal a kiegészítéssel, hogy a Deák térre tervezett villamos kihúzóvágány alatti NA 600-as főnyomó vízvezeték felújítására fedezetet a beruházási terv 12/051 számú csőrekonstrukcióra tervezett tartalék kerete biztosítson. 

4. napirendi pont:

Az 50 mFt feletti beruházások beruházási alapokmány dokumentumainak jóváhagyását a 2011. évi Beruházási alapterv vonatkozásában az alábbiak szerint: 

1.1st Budapest VI. ker., Andrássy úti DN 500 mm-es gerincvezeték és DN 150 mm-es elosztóvezeték cseréje, legfeljebb 
62,00 mFt + ÁFA összegben.

1.2nd Budapest II., III. ker., Bécsi úti DN 800 mm-es főnyomóvezeték és elosztó-vezetékek cseréje, legfeljebb 285,00 mFt + ÁFA összegben. 

1.3rd Budapest III. ker., Békásmegyeri lakótelep DN 300 mm-es gerincvezetékének és elosztóvezetékeinek cseréje, legfeljebb 109,00 mFt + ÁFA összegben.

1.4th Bekötővezetékek cseréje legfeljebb 
86,50 mFt +ÁFA összegben.

1.5th Budapest XVIII. ker., Felsőcsatári úti DN 400 mm-es gerincvezeték és DN 100 mm-es elosztóvezeték cseréje, legfeljebb 
125,00 mFt + ÁFA összegben.

1.6th Budapest X. ker., Kápolna utcai 2 db DN 500 mm-es öntöttvas vezeték cseréje, legfeljebb 81,00 mFt + ÁFA összegben.

1.7th Káposztásmegyeri I. és II. gépház 3., 4., 5., 6. sz. gépek hajtásának korszerűsítése, legfeljebb 70,00 mFt +ÁFA összegben.

1.8th Klórozási rendszer korszerűsítése az északi termelő területen (III. ütem), legfeljebb 64,00 mFt +ÁFA összegben.

1.9th Budapest XII. ker., Korompai utcai DN 400 mm-es medencetöltő vezeték és DN 75/80/100 mm-es elosztóvezeték cseréje, legfeljebb 79,00 mFt + ÁFA összegben.

1.10th Kőbányai gépház 0,4 kV-os főelosztójának rekonstrukciója, legfeljebb 62,00 mFt + ÁFA összegben.

1.11st Budapest XII. ker., Lejtő utcai DN 400 mm-es medencetöltő vezeték és DN 75 mm-es elosztóvezeték cseréje, legfeljebb 74,00 mFt + ÁFA összegben.

1.12nd Budapest IX. ker., Lónyay utcai DN 200 mm-es és DN 225/150/125 mm-es elosztó-vezetékek cseréje, legfeljebb 100,00 mFt + ÁFA összegben.

1.13rd Medencék vízszigetelésének felújítása (III. ütem), legfeljebb 135,00 mFt +ÁFA összegben.

1.14th A termelő területen található műtárgyak árvízi védelmének fejlesztése (III. ütem), legfeljebb 85,00 mFt +ÁFA összegben.

1.15th Budapest IV. ker., Nyár utcai DN 300 mm-es azbesztcement és PVC, valamint D 160 mm-es és D 110 mm-es PVC vezetékek rekonstrukciója, legfeljebb 98,00 mFt + ÁFA összegben.

1.16th Gravitációs csatorna felújítása, legfeljebb 90,00 mFt +ÁFA összegben.

1.17th Budapest XII. ker., Rácz Aladár utcai DN 100 mm-es elosztóvezetékek cseréje, legfeljebb 55,00 mFt + ÁFA összegben.

1.18th Rákosszentmihályi gépház rekonstrukciója, legfeljebb 65,00 mFt + ÁFA összegben.

1.19th Budapest I.-XI. ker., Szent Gellért rakparti DN 250/150 mm-es elosztóvezeték cseréje, legfeljebb 51,00 mFt + ÁFA összegben.

1.20th Szigeti II. kútsor 16. és 18. sz. aknakút átépítése csáposkúttá, legfeljebb 
180,00 mFt +ÁFA összegben.

1.21st Szentendrei szigeti településeken szolgáltatott víz fertőtlenítésének korszerűsítése (III. ütem), legfeljebb 
57,00 mFt +ÁFA összegben.

1.22nd Vízmérők 2011. évi felújítása – elhasználódott mérők cseréje, legfeljebb 225,00 mFt +ÁFA összegben.

1.23rd Víztermelő kutak (akna és csáposkutak, valamint csőkutak) felújítása, legfeljebb 265,00 mFt + ÁFA összegben.

5. napirendi pont:

A „Javaslat az 1 mdFt értékű hitelből finanszírozandó csőrekonstrukciós tervre” című napirendi pont napirendről való levételét.

6. napirendi pont:

Az „50 mFt feletti beruházások beruházási alapokmány dokumentumainak jóváhagyása az 
1 mdFt értékű hitelből finanszírozandó csőrekonstrukciós terv vonatkozásában” című napirendi pont napirendről való levételét. 

Határidő: 2011. január 21. + 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

157/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Fővárosi Vízművek Zrt. 2011. január 21-ei felfüggesztett közgyűlésének folytatólagos ülésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviselője kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a következő döntés meghozatalát:

A Lakáselszámolásból adódó 217.160.800 Ft összegnek a Fővárosi Vízművek Zrt. 2010. évi Beruházási tervbe való utólagos beillesztésének elfogadását.

Határidő: 2011. január 21. + 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

158/2011.(I.31.)
Meghatalmazza dr. Gocs Évát, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Vízművek Zrt. 2011. január 21-ei felfüggesztett közgyűlésének folytatólagos ülésén a Fővárosi Önkormányzat részvényesi képviselőjeként vegyen részt és felkéri a főpolgármestert a részvényesi képviselő meghatalmazásának aláírására.

Határidő: 2011. január 21. + 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

27. napirendi pont. Három darab bérlői kijelölés kérdésében dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


A napirend 27./ pontja: Javaslat a 3 db bérlőjelölési jogú lakásra, jogi személyek részére kiírt lakáspályázat eredményére.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Itt egy pályázat lezárásáról van szó. Ez a pályázat még az előző ciklusban indult. Végül is egyszerű kérdésről van szó: jogi személyek részére adott volna át pályázat keretében a főváros bérleti jogokat. Megítélésünk szerint a benyújtott ajánlatok nincsenek összhangban a reális értékkel, ezért azt javasoljuk, hogy ne adjuk át ezeket a bérlőkijelölési jogokat, tekintettel a felajánlott ellenértékre.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Amikor meghirdették a lakásokat, akkor a hirdetményben az szerepelt, hogy a kérelmeket a térítés nagysága és a felhasználási cél figyelembevételével bírálják majd el. Ugyanakkor itt az előterjesztésben indoklásként az szerepel, hogy az ellenérték nem volt megfelelő. Kíváncsi lennék arra, hogy pontosan milyen koncepció mentén íródnak ki ezek a pályázatok, tehát hogy milyen célja van ezekkel a lakásokkal az önkormányzatnak. Hogyha szociális szempontja van, akkor nem lehet a térítési díj szempont, ezt tükrözte a kiírás is. Azt gondolom, hogy fontos, hogy egységes rendszerben kezeljük ezeknek a lakásoknak a kiadását. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Jó a kérdés, én is pont erre lennék kíváncsi, ezért szeretnénk egy egységes vagyongazdálkodási koncepciót. Teljesen véletlenszerűen történnek ezek a pályáztatások, hol bérlőkijelölési jogra, hol bérleti jogra, hol értékesítésre, hol bérleteztetésre. Ezeket szeretnénk rendbe tenni, és úgy gondoljuk, hogy mielőtt végleges döntéseket hozunk, tekintsük át a helyzetet, és ennek alapján döntsünk, egy világos és egyértelmű koncepció mentén, pont aszerint, amit ön is képviselt. Ne ad hoc, véletlenszerű döntések legyenek, hanem valamilyen célt szolgáljon a főváros rendelkezésére álló ingatlanállomány, legyen az bérleti jog, bérleteztetés vagy tulajdon. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, hogy az előterjesztésről döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

159/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a jogi személyek pályázatán 
Főv.Kgy.h.
szereplő, Budapest VIII., Üllői út 18. II. em. 13. szám alatti, valamint a Budapest I., Donáti u. 18. tetőtér 1. és 2. szám alatti, kerületi önkormányzati tulajdonában lévő lakásra fennálló bérlőkijelölési jogát a pályázatban részt vevő jogi személyek részére – a felajánlott ellenértékre tekintettel – nem adja át.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

14 óráig ebédszünet. 
(Szünet: 12.40–14.04)

Elnök: Tarlós István főpolgármester)

ELNÖK: Tisztelt Képviselők! Folytatjuk a munkát. Rátérünk a 28. számú előterjesztésre, az eredeti 26-osra: javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret hatékonyabb működésére és felhasználására. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. Módosító javaslata lesz Szaniszló Sándor képviselő úrnak.


A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Városrehabilitációs Keret hatékonyabb működésére és felhasználására.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Németh Szilárd, Molnár Gyula 

ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Mint ahogy minden kerületi képviselő pontosan tudja, a lakástörvény alapján a lakásértékesítésből származó bevételek 50 százalékát a főváros részére kellett volna vagy kellene átutalni, és ez bekerül a fővárosi lakásrehabilitációs keret pénzügyi alapjaiba.

Az Állami Számvevőszék több kerületi önkormányzatot is megvizsgált 2003-2006 között, majd az utóvizsgálat során is megállapította, hogy eme kötelezettségének több önkormányzat nem tesz eleget. Ennek kapcsán felszólította a főpolgármester urat, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a törvényes állapot helyreállítása végett.

Ez az előterjesztés ennek a kérdéskörnek az alapelveit szeretné rögzíteni, éspedig olyan formában, hogy először is felkéri a főpolgármester urat, hogy az elmaradt befizetések rendezésére kezdjen tárgyalásokat az érintett kerületek polgármestereivel.

A dolog másik ága pedig az, hogy tekintettel arra, hogy számos önkormányzat eddig azért nem fizetett, azért nem kívánt fizetni, mert esélye sem volt, hogy ebből a rehabilitációs alapból részesedjen, ezért a döntési javaslat másik ága pedig arra vonatkozik, hogy felkéri a főpolgármester urat, hogy a kerületi önkormányzatokkal lefolytatott egyeztetések alapján tegyen javaslatot a főváros lakásrehabilitációs keretének felhasználásáról szóló önkormányzati rendelet módosítására, és ha szükséges, akkor éljen felterjesztési jogával a lakástörvény módosításánál. 

Ezáltal előállhat egy olyan helyzet, ami fair és tisztességes, egyik oldalról elvárjuk a befizetéseket, a másik oldalról pedig lehetőséget teremtünk arra, hogy ebből a befizetésből az önkormányzatok részesedjenek. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm én is. Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak, akinek a módosító javaslatát egyébként én támogatom. Tessék parancsolni!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Kérdeznék, főpolgármester úr, ha lehetséges. Lehet?


ELNÖK: Persze.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném kérdezni Bagdy úrtól, hogy lehet-e tudni, vagy ön tudja-e és megoszthatja-e velünk, hogy körülbelül mekkora összegről beszélünk, ami kintlévőség? Nyilván itt csak az alapösszegről beszélek, gondolom, nincsen szó kamatról és semmi hasonlóról.

A másik kérdésem az lenne, hogy lát-e arra – bár említette a szóbeli felvezetésében – reális alternatívát, reális lehetőséget, hogy úgy tudjuk ezt a városrehabilitációs alapot felhasználni, hogy az értelmezhető minden egyes kerület számára? Ugyanis pontosan látszik abból a táblázatból is, amit benyújtottak, hogy elsősorban a külső kerületek maradtak ki ebből. Nyilvánvalóan mi is a XVIII. kerületben - gondolom, hogy a III. kerületben is így lehetett - tudtuk, hogy egyszer majd fizetni kell, de ez egyszerű pénzelvonásnak tűnt, hiszen nem láttuk azt, hogy ez bármilyen módon is megtérülhetne a kerület számára, holott minden kerület vezetése ezer jó dolgot tudna még a lehetséges költségvetési forrásán felül is elkölteni vagy végrehajtani a saját kerületében.

Tehát ez lenne a kérdésem, aztán majd nagyon röviden hozzászólnék, bár nem is szólok hozzá. Köszönöm, hogy főpolgármester úr befogadta. Ha erre a kérdésre választ kapok, akkor nekem elég. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt főpolgármester-helyettes úr válaszolna, szeretnék csatlakozni Szaniszló képviselő úrhoz. Egyszerűen volt itt egy olyan fővárosi rendelet, amely a külső kerületek számára kezelhetetlen volt. Gyakorlatilag a külső kerületek ebből a pályázatból ab ovo ki voltak zárva. Nem akarok konkrétan kerületeket a nevükön nevezni, de gyakorlatilag igazából egy olyan kerület volt, amelyet a főváros tömött pénzzel, ott csináltak egy kirakat kerületet, a külső kerületek pedig lényegében a pályázaton nem tudtak részt venni. Hülye lett volna az a külső kerület, amelyik szimbolikus összegeken kívül többet fizetett volna. Ez volt az egész probléma eredője.

A fővárosi rendelet tehát rossz. Ugyanakkor hozzá kell tenni, én beszéltem az Állami Számvevőszék elnökével erről, a kerületek elvileg mulasztásos törvénysértésben vannak. Ezeket az adósságokat valahogy rendezni kell. Néhány kerülettel a főváros az elmúlt ciklus vége felé kötött megegyezést, azt hiszem, ezek egyike Csepel. Ilyen 2020-2022 körüli dátumokig kell a kerületeknek a mulasztásaikat pótolni, és a korrektséghez tartozik az is, hogy a rendeletet pedig a fővárosnak célszerű módosítani, mert ha nem módosítja, a külső kerületek továbbra is ki fognak maradni a pályázatból.

Én is azt javaslom, hogy hosszú határidőre egyezzünk meg. Van olyan kerület, ezt sem említem név szerint, amelyik önmagában több milliárd forinttal tartozik elvileg a fővárosnak, és úgy számoltuk, hogy 11-12 kerület az, amelyiknek restanciája van. Ezekkel a kerületekkel a főpolgármester-helyettes úr le fogja bonyolítani az egyeztetéseket, ahol megegyezés lehetséges, ott megegyezünk, ahol nem, ott a Közgyűlésnek kell majd döntenie. De ahogy ön kérte, a megegyezés tervezeteit és azokat az eseteket, ahol nem sikerül megegyezni, egyaránt behozzuk a Közgyűlés elé, a megállapodásokat csak közgyűlési jóváhagyással fogom aláírni.

Megadom a szót Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm. Főpolgármester úr megválaszolta helyettem a kérdések zömét. Annyit azért kiegészítésképpen hozzátennék, hogy azért is járjuk körbe a kerületeket, hogy számszerűsítsük ezt a tartozás. Erre vannak információink, de ön tudja a legjobban, hogy a kerületek ezt jobban kell, hogy tudják és reményeink szerint nyilván is tartják. Ugyanakkor pedig a beszélgetések másik célja éppen az, hogy begyűjtsük azokat a kerületi ötleteket, javaslatokat, amelyek helyben a lakásrehabilitációs keret praktikusabb, célszerűbb felhasználását tennék lehetővé, és ezt mi szeretnénk figyelembe venni a fővárosi rendelet, vagy – még egyszer mondom – a lakástörvény módosítására vonatkozó felterjesztés megfogalmazása során. Még egyszer mondom, a történet vége az kellene legyen, hogy fizetünk is, mert fizetni kell, mármint a kerületeknek, de kaphassanak is a lakásrehabilitációs keretből olyan célokra, amelyek a kerület számára ésszerűek, célszerűek és hasznosak. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Németh Szilárd polgármester úr! 


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm, visszalépek. 


ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úré a szó. 


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Nem akartam részt venni a vitában, de gyakorló polgármesterként hadd mondjak egy szempontot Bagdy úrnak ehhez az egészhez. Az egész döntés alapja egy olyan filozófián alapul, ami valószínűleg helyes is, hogy ez a vagyonelem közös vagyona a fővárosnak és a kerületeknek, és ezáltal, amikor értékesít egy ilyen vagyonelemet, akkor meg kell osztani. Ez a nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek logikájának megfelelő gondolkodás volt, és akik ezt nem fizették, azokat most gyakorlatilag pénzbeli kvázi büntetéssé alakítjuk át. 

Az elmúlt nyolc évben sokat dolgoztam azon – de nem volt fogadókészség arra, hogy ezt megtegyük –, hogy menjünk vissza kályhához és tekintsük ezt ugyanúgy vagyoni típusú dolognak. Tehát ne feltétlenül csak és kizárólag pénzben gondolkozzunk. Van számtalan vagyoni típusú jogvitája a fővárosnak a kerületekkel. Lényegesen fájdalommentesebb ma, azt gondolom, ebben az időszakban a kerületek számára az, ha nem feltétlenül csak és kizárólag csengő magyar forintokat, még akkor is, ha ezt 2020-ig elhúzzák, hanem azt mondjuk, hogy bizonyos vitás vagyoni kérdéseket állítunk vele szembe. Mert ha jól értem a logikát, akkor nem kívánja a főváros sem ezt a saját likviditási problémájába beforgatni, hanem vissza akarja forgatni a kerületek számára, csak az a probléma, hogy a kerületek többsége számára ez már nem szükséges pénz, hiszen pont a lakásvagyon leépítésének a terméke ez a pénz. Tehát nincs olyan típusú rehabilitációs igény, amire ezt a pénzt visszafordítanák, ezért itt egy kettős problémával fognak szembesülni. 

Nem akartam hozzászólni ehhez az egészhez, csak, mint ezzel elég sokat foglalkozó emberként azt mondom, legalább a gondolkodásba és a tárgyalásokba vegyék azt is fel, hogy ne csak feltétlenül a pénzt bizonyos időintervallumban, hanem bizonyos vagyoni típusú kérdéseket állíthassunk szembe ezekkel a kérdésekkel. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Korrekt a képviselő úr hozzászólása. Esetleg azt a gondolatot váltotta ki belőlem, hogy a legutóbbi választások óta szakadatlanul azzal szembesülök, hogy a főváros foglalkozzon már azzal, hogy mi fáj a kerületeknek. A kerületi polgármesterek újraválasztása az én szívemnek egy igen fontos kérdés, ezzel együtt érdeklődve várom az alkalmat, mikor lesz az első eset, amikor a kerületek azzal foglalkoznak, hogy mi fáj a fővárosnak. Erről viszonylag keveset hallottam október óta. 

Úgy látom, több hozzászólás nincs. Azt kérem főpolgármester-helyettes úrtól, hogy fogadja be Szaniszló úr kiegészítő javaslatát. Ha erről főpolgármester-helyettes úr nyilatkozott, akkor esetleg szavazhatunk. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Befogadom. Ez egy pesszimista változat. Erősen bízom abban, hogy meg lehet állapodni a kerületekkel, de készüljünk föl erre a lehetőségre is. Szaniszló képviselő úr módosító javaslata teljes mértékben beleillik az előterjesztés gondolatkörébe. Köszönettel befogadom. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. A módosított előterjesztésről kíván-e valaki külön-külön pontonként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, hogy a módosított előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

160/2011.(I.31.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a Lakástörvény 
Főv.Kgy.h.
szerinti befizetések elmaradásából eredő tartozások rendezésével kapcsolatban az érintett kerületek polgármestereivel tárgyalásokat folytasson. 

Határidő: kezdés azonnal, befejezés legkésőbb 



     2011. március 31. 

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

161/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az adósság 
Főv.Kgy.h.
rendezése érdekében a kerületekkel kötendő egyedi megállapodásokat, valamint egyezség hiányában a további intézkedésekről szóló javaslatát terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a kerületi képviselő-testületek e tárgyú döntését követő 30 nap, de legkésőbb 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

162/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a kerületi önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzatokkal lefolytatott tárgyalásokon a Városrehabilitációs Keret hatékonyabb működésével és felhasználásával kapcsolatban felmerülő javaslatok, igények alapján vizsgálja felül a 2/2005. (II. 10.) Főv. Kgy. rendeletet és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlés számára a rendelet módosítására, illetve szükség esetén a Lakástörvény módosításával kapcsolatos felterjesztési jog gyakorlására.

Határidő: 2011. május 31.

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Megyünk tovább: javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolásához kapcsolódó döntések meghozatalára. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolásához kapcsolódó döntések meghozatalára.

ELŐADÓ: Csomós Miklós

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Hozzászólás sincs. Kérdezem, kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés öt pontjáról. (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy a minősített többség igényével az előterjesztés egészéről döntsenek. Indulhat a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

163/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a TISZK Nonprofit Kft.-k bank-

Főv.Kgy.h.
számla feletti rendelkezési jogának megszűnése miatt a „8131 Észak-Pesti TISZK Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre előirányzatát 1,265 eFt-tal csökkenti, és ezen összeggel megemeli a „3565 Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola” támoga-tási és kiadási előirányzatát, azon belül 

· személyi juttatás 
996 eFt

· munkaadókat terhelő járulék 
269 eFt

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő első rendeletmódosító ülése

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

164/2011.(I.31.)
A TISZK Nonprofit Kft.-k bankszámla feletti 
Főv.Kgy.h.
rendelkezési jogának megszűnése miatt a „8132 Belvárosi TISZK Nonprofit Kft.” cím működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre előirányzatát 1,265 eFt-tal csökkenti, és ezen összeggel megemeli a „3579 Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola” támogatási és kiadási előirányzatát, azon belül 

· személyi juttatás 
996 eFt

· munkaadókat terhelő járulék 
269 eFt

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő első rendeletmódosító ülése

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

165/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiekhez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlésnek 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő első rendeletmódosító ülése

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

166/2011.(I.31.)
Jóváhagyja és megköti, a Belvárosi Térségi 
Főv.Kgy.h.
Integrált Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.”-val a „Közszolgáltatási szerződés módosításának megszüntetése közös megegye-zéssel” tárgyú dokumentumot a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására. 

Határidő: 2011. február 1.

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

167/2011.(I.31.)
Jóváhagyja és megköti, az Észak Pesti Térségi 
Főv.Kgy.h.
Integrált Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.”-val a „Közszolgáltatási szerződés módosításának megszüntetése közös megegyezéssel” tárgyú dokumentumot a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására. 

Határidő: 2011. február 1.

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 

Következik: javaslat a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány megszüntetésére. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány megszüntetésére.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, Tüttő Kata 

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adok szót. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Az LMP frakciója nem tudja támogatni ezt az előterjesztést. Indokolásul a következőket szeretném elmondani. Emlékszünk rá, hogy a rendszerváltás kezdete óta rendszeresen visszatérő, szinte refrénszerű mondat minden felelős politikus részéről, hogy a hasonló helyzetben lévő országokban – kis ország, kevés forrás, természeti kincsekben viszonylag szegény – az egyetlen kiugrásra alkalmat adó dolog a tudás és a tudásba való invesztíció, amit egyébként más szerencsésebb, hasonló helyzetben lévő országok meg is értettek és meg is csinálták. Északi rokonainkra szoktunk állandóan hivatkozni, hogy lám egy, Európa perifériáján lévő kicsi, rossz adottságú ország hogyan tud a tudástőkébe való beruházás eredményeképpen egészen elképesztő fejlődést, életszínvonal-javulást elérni. 

Most mi egy olyan döntést akarunk meghozni egyebek mellett, amelyik nem annyira e jelszó jegyében születik, legalábbis nekem úgy tűnik. Nem ismerem részleteiben a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány eddigi munkáját, de tudomásom szerint – lehet, hogy rosszul vagyok informálva – a munka színvonalával eddig sem volt baj, kiváló szakembergárda gyűlt ott össze az elmúlt években, és tudomásom szerint olyan pályázatokat hirdettek meg, amelyek indokoltsága, hasznossága aligha kérdőjelezhető meg. De ha netán nem így lenne, akkor viszont jó lett volna olvasni egy elemzést arról, hogy ez nem így volt, ilyen és ilyen hibák merültek föl, ezért akarunk ezt vagy azt csinálni. Ez akkor kellő informáltságot adott volna a döntéshez és egyben alapot is a támogatáshoz a mi számunkra. 

Végül hadd mondjak egy utolsó szempontot. Úgy tudom, hogy az Oktatási Bizottság is tárgyalta ezt az előterjesztést, és ott felmerült, hogy az alapítványi forma nem egy megfelelő forma. Nos, a közigazgatási szakirodalomban az alapítványi forma egy nagyon is elfogadott és széles körben elterjedt forma, persze bizonyos meghatározott célokra. Egy közfeladatot alapítványi formában akkor szoktak általában ellátni, ha azt akarják, hogy az adott közfeladat ne a változó politikai erőtérben valósuljon meg, hanem egy független, szakmai objektív szempontok szerint működni képes szervezet által. Erre az alapítványi formát találta a szakirodalom – legalábbis eddig – mindig a legjobbnak, és egy csomó helyen ez működik. Ezért gondolom azt, hogy talán itt is, ahol tényleg a szakmai szempontoknak kell elsődleges szerepet játszani, ez a forma legalábbis nehezen kérdőjelezhető meg. 

Ettől függetlenül az előterjesztésből nem derül ki, hogy itt vajon az alapítványi formával van baj, ezért a döntéshozó egy másik formát szeretne, és ha igen, akkor miért, mi lenne ennek az előnye ahhoz képest, mint ami most van. Summa summarum, az előbb említett okokból az LMP-frakció ezt az előterjesztést nem tudja támogatni.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Újfent egy olyan napirendet tárgyalunk, amelynek céljai erősen vitathatók, ugyanakkor a célok sem kitapinthatóak, hiszen költségvetési okokból történik itt valami, és a Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány megszüntetésének szándéka nyilván egyfajta éles szerep-felfogásbeli különbséget mutat a mostani városvezetés és lehet mondani, hogy talán egy másik kor vagy a mai kor sikeres városvezetési modellje között. Anélkül mondom ezt, hogy Tarlós főpolgármesterrel most kimondottan egy személyes vitát szeretnénk folytatni, de ahogy Kaltenbach Jenő is jelezte, azért az oktatás, mint a jövőbe és a jövő tudományaiba való befektetés, elismerten a legmagasabb rangú befektetés a befektetések sorában. A humán tőkét fejleszteni és ehhez minden létező segítséget, erőforrást biztosítani ma vitán felül a legfontosabb, és nincsen olyan ország, nincs olyan gazdaság, nincs olyan nemzet, amely ne a képzésén keresztül szeretne sikeres világpiaci pozíciókat találni magának. Valóban könyvtárnyi irodalma van a sikeres észak-európai oktatási modelleknek, de akár messzebb, az ázsiai kis tigris sikerének, az amerikai kooperatív képzési rendszer, a fejlesztési szervezetek prioritásai között ott van a közoktatás fejlesztése, egy megváltozott világra való felkészítő rendszer kialakításának az igénye. Ilyen viszonyok között felszámolni egy olyan közoktatási intézményrendszert, amely megpróbál rugalmasan reagálni a mai kor folyamatosan változó kihívásaira, az egész egyszerűen öngyilkosság.

Amikor költségvetési okokból szűnik meg egy ilyen intézmény, azzal lényegében azt is mondja a városvezetés, hogy fiskális szempontok felülírhatják a főváros jövőképét, és a XXI. századi város megteremtése egy kevésbé fontos döntés, mint hogy ma minden saját, kötelező feladatnak gondolt feladatot ellásson a főváros. Én azt gondolom, hogy a jövő fenntartása legalább annyira fontos, mint a mai kor üzemeltetése, és itt ez egy régi vita, régi dilemma, hogy a városüzemeltetés kontra városfejlesztés a jövő életminősége szempontjából hogyan korrelál egymással. Mivel itt nem óriási pénzekről van szó, nem arról van szó, hogy a főváros súlyos milliárdokat, százmilliókat vagy akár csak tízmilliókat takaríthat meg ezzel a döntésével, hanem arról szól, hogy megszüntet egyébként egy sikeres pályázati rendszert, egy olyan sikeres pályázati rendszert, amelynek haszonélvezői a főváros saját intézményei voltak döntő többségében. Csomós Miklós erről nyilván tud számot adni, ha ezt igénylik.

Összességében nem tartjuk szerencsésnek és célszerűnek a mostani döntést, ezért mi ezt nem támogatjuk. 


ELNÖK: Igen, frakcióvezető úr, az a helyzet, hogy mi sem tartjuk szerencsésnek, de a fiskális politika kényszere nagy úr. Megint kénytelen vagyok itt megjegyezni udvariasan, csendesen, de határozottan, hogy önök itt hagytak egy helyzetet; önök hagyták itt. A főváros jövőképéről beszél. Mi a főváros jövőképe? Az adósságállomány, amit itt hagytak, a metrószerződések, mondjuk, amiket itt hagytak, a közszolgáltató cégek helyzete, amit itt hagytak, ezen belül, mondjuk a BKV-é ezzel az adósságállománnyal és ezekkel a működési zavarokkal? Önnek elvileg igaza van - saját véleményként fogalmazom meg -, jobb volna az ilyen szerveződéseket támogatni. Az önkormányzat ma abban a helyzetben van, hogy kénytelen megnézni, mi az a nem kötelező feladat, aminek ellátása viszonylag kis sérüléseket okozhat. Valóban, az oktatás, jövőtervezés, alapvetően ezek az intézmények vagy ezek a szerveződések segédpontokhoz segítik hozzá ezeket az intézményeket; a boldogulásuk fővonalát az állam és mi tudjuk meghatározni és biztosítani. Hozzá kellett nyúlnunk olyan, egyébként értelmesnek mondható költségelemek kiiktatásához vagy visszaszorításához is, amihez egyébként különösebb kedvünk nekünk sem volna. Én elmondtam, hogy valami fájni fog; én egy jövőképet nem szeretnék a városnak, azt, hogy a közeljövő éveiben konkrétan és visszavonhatatlanul csődbe kerüljön. Ennek elkerülése, sajnos, az áldozatok és élvezetek egyensúlyát egy kicsit megborítja az áldozatok javára, mert amit ön elmondott, az elméletileg nehezen vitatható, gyakorlati megvalósítására megítélésünk szerint ma csak olyan áron volna lehetőség, hogy másutt súlyosabb sebeket okozunk, aztán mindent lehet relativizálni. Ezt én megengedem, és elismerem, hogy az ellenzék igyekszik is mindent relativizálni, az még odáig rendben van, nekünk meg a költségvetést valahogy egyben kell tartanunk.

Többször hallottam ezt az érvet, hogy hiszen ez csak néhány millió vagy néhány tíz millió. Ez igaz, csak frakcióvezető úr, van körülbelül száz ilyen tétel, és ez együtt már sok. Csak ezt szerettem volna hozzátenni, mert még egyszer mondom, teoretikusan nehezen vitatható, amit ön kifejtett. 

Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Örülök neki, hogy főpolgármester úr értékesnek minősítette a közalapítvány munkáját, legalábbis ezt tudtam levonni abból, amit elmondott. Szeretnék idézni Kucsák Lászlótól, az oktatási bizottsági ülésen elhangzottakból, amiket ő elmondott a közalapítvánnyal kapcsolatban. Azt mondta, hogy ez a közalapítvány egy alternatív fecske volt, ahol szalmaszálanként hordták szét a főváros vagyonát, fészket építettek, de nem közösségi fészket. Ezzel arra utalt, vagy számomra ez azt jelentette, hogy szerinte itt nem hasznos feladatokat valósítottak meg, és nem a közösség érdekében valósultak meg feladatok, miközben ez a közalapítvány szinte kizárólag állami, önkormányzati, fővárosi kézben lévő, pedagógiai tanácsadót, szolgáltató központot, általános iskolát, helytörténeti gyűjteményt, gimnáziumot, diákkönyvtárat támogatott.

Én azt szeretném kérni a városvezetéstől, hogy határolódjon el Kucsák László eme kijelentésétől, miszerint széthordták volna a vagyont ezen keresztül, és nem közösségi fészket építettek belőle.


ELNÖK: Köszönöm. Én eddig ezt az elhatárolódásra való állandó felszólongatást nem az önök saját politikai termékének tudtam, végigéltem egy egész ciklust annak a korábbi kampányával együtt, amikor nagyjából hetente kétszer szólítottak fel engem a Jobbiktól való elhatárolódásra; ezek nem önök voltak. Nem gondolnám, hogy itt elhatárolódásokról kéne vitatkoznunk; arról van szó, hogy elméletileg minden oktatást segítő szervezet és szerveződés tevékenysége hasznos lehet. Hogy konkrétan ezen közalapítvány teljesítménye minőségét tekintve milyen volt, azt nem tudom megítélni, általában az ilyen szerveződések szükségesek és hasznosak; szerintem az másik kérdés, hogy konkrétan ez hogy működött, ennek a megítélésére én nem akarok vállalkozni, hiszen én nem jártam oktatási bizottsági ülésekre, ennélfogva elhatárolódni azért nem áll módomban, mert lehet, hogy jó lenne, ha elhatárolódnék, de az is lehetséges, hogy rossz lenne. Másról beszélek: az ilyen közalapítványok és egyéb szerveződések elméleti hasznosságáról, ami tényleg nem vitatható, és ez az, amire nemigen jut most elegendő pénz, hacsak meg nem győzik a Közgyűlést arról, hogy ez nem így van.

Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. A költségvetési tárgyalás előtt vagyunk. Mi lenne, ha most ezt a döntést elhalasztanánk odáig? Hiszen pontosan nem tudjuk, hogy a költségvetési tárgyaláson végül is milyen lehetséges alternatívák merülhetnek esetleg föl; ha most eleve döntünk róla, akkor később ezt már a költségvetési tárgyalás során akkor is nehéz lesz elővenni, ha netán találnánk a ládafiában annyi pénzt, amennyi ennek az intézménynek a megmentéséhez szükséges. Csak egy jámbor javaslat, hátha szerencsésebb döntést fogunk hozni később.


ELNÖK: Bár ezzel frakcióvezető úr valamilyen okból megelőlegezte, hogy kiválóan dolgozott ez a közalapítvány, lehet, hogy többet tud róla, mint én, de inkább megkérdezzük a főpolgármester-helyettes urat.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Néhány dologra szeretnék reagálni ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Kaltenbach frakcióvezető úr mondta, hogy az egyik legfontosabb dolog az iskolák fejlesztése. Azt hiszem, hogy ez egy olyan közös alap, amiben egyetértünk. Hogy ez a közalapítvány az utóbbi években ezt hogyan szolgálta, ebbe most ne menjük bele, de egyébként tudomásom szerint a közalapítvány tevékenységéről a beszámolót minden frakció megkapta; ugyanis az Oktatási Bizottság legutóbbi ülésén volt egy ilyen kérés, hogy ismerhessék meg az új képviselők; nem tudom, hogy ez hogyan történt, olyan információim vannak, hogy ennek el kellett jutnia a frakciókhoz, ha nem, akkor mostanában el kell jutnia.

Hogy mennyire voltak indokoltak ezek a pályázatok, amelyek megtörténtek, most éppen azért, mivel ezt nem ismerik, erre nem akarok reagálni, de Tüttő Kata képviselő asszony hivatkozott Kucsák képviselő úr mondataira. Amit főpolgármester úr helyesen mondott, hogy nem kellene nekünk egy ilyen elhatárolódásos játékba belemenni, ezt én csak azzal erősíteném meg, hogy ön talán egy kicsit szélsőségesen értelmezte ezeket a mondatokat, hiszen ezt úgy is lehet érteni – és Kucsák képviselő úr úgy értette –, hogy úgy is szét lehet hordani egy vagyont, ha sok kicsi feladatra elaprózzuk, amik önmagában biztosan helyesek, de abból nem tudunk egy olyan fejlesztést megvalósítani, ami esetleg szükségesebb a fővárosnak. Tehát én szeretném, ha inkább ezt a fajta értelmezését adná Kucsák képviselő úr szavainak.

Kaltenbach frakcióvezető úr azt mondta, hogy nem derül ki az előterjesztésből, hogy miért kell megszüntetni. De kiderül: nincs pénz. Itt rátérnék arra, amit Horváth frakcióvezető úr is mondott, ő megválaszolta, hogy költségvetési okok azok, amelyek miatt meg kell szüntetni. Én megértem, hogy az előző városvezetés büszke volt erre a közalapítványra, hiszen nem nagyon került pénzébe. Tehát azért azt tudni kell ennek a közalapítványnak a működéséről, hogy egészen 2009-ig ebbe állami költségvetési pénzek mentek többségében, és csak utána változott a helyzet, tehát, hogy úgy mondjam, más pénzével könnyebb büszkélkedni. 

Mi most nem abban a helyzetben vagyunk, nekünk nem jönnek költségvetési pénzek, 2010 óta ebbe már csak a főváros tudna beletenni pénzt, de jelen pillanatban azért azt hiszem, mindenki tisztában van a főváros pénzügyi helyzetével, hogyha van valamennyi pluszforrásunk – mint ahogy jelen pillanatban nincs, de ha lenne –, akkor annak a pénznek az elköltését meg tudnánk oldani a saját intézményeink támogatásával, mert onnan is hiányzik a pénz. Amíg nem tudnak megjelölni olyan pluszforrásokat, amelyek nem a főváros költségvetéséből vannak, addig ez az egész vita elméleti, én úgy érzem, a közalapítvánnyal kapcsolatban. Ha egyszer ezt meg tudják tenni, akkor rendben van, akkor újra tárgyalhatunk erről a dologról. De egyébként azt is meg lehet nézni, hogy egy ilyen közalapítvány lehetőségei mondjuk, hogyan hasonlíthatók össze az EU-pályázatokkal, tehát például a TÁMOP-os pályázatokkal – ilyen szempontból sokkal nagyobb lehetőségek vannak az intézmények számára, tehát inkább azzal kellene foglalkozni.

Hogy fiskális szempontok felülírják ezeket a szempontokat – hát igen, de azért megismétlem, nem vagyunk könnyű helyzetben. Nem vagyunk könnyű helyzetben, hiszen itt nem arról van szó, hogy plusztámogatásokat tudnánk adni az intézményeknek, hanem sajnos arra kényszerülünk, hogy az alapfeladataiknál is bizonyos megszorításokkal éljünk az elkövetkező időben, tehát nagyon-nagyon takarékoskodnunk kell az erőforrásainkkal.

Egyébként a közalapítványi forma megszűnt, tehát szerintem ennek a jövőjéről kár beszélnünk ilyen szempontból. Ha lesznek pluszforrásaink, akkor ígérem, hogy meg fogjuk találni annak az útját-módját, hogy azt okosan és jól elköltsük a főváros oktatásügyében.


ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom, és szeretném kérdezni, kíván-e valaki az előterjesztés pontjairól külön szavazást. (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy minősített többség igényével az előterjesztés elfogadásáról döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

168/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 
Főv.Kgy.h.
1959. évi IV. törvény 74/E. § (3) bekezdés második mondata alapján kezdeményezi a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány megszüntetését.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

169/2011.(I.31.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy járjon el a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Bíróságnál és kérelmezze az alapító nevében a Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány megszüntetését. 

Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

170/2011.(I.31.)
A Fővárosi Közoktatásfejlesztési Közalapítvány 
Főv.Kgy.h.
megszűnésével a pénzügyi kötelezettségek teljesítését követően, – a hitelezők kielégítése után – megmaradó pénzbeli vagyont a „TÁMASZ” Alapítvány támogatására fordítja, és egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy erről a nyilvánosságot a helyben szokásos módon tájékoztassa.

Határidő:
a Közalapítvány megszüntetéséről 
szóló bírósági végzés jogerőre emelkedését követő 60 nap

Felelős: Tarlós István

(21 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pontot, és rátérünk a következő napirend tárgyalására: javaslat a Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola projektje támogatási szerződésének felbontására. Előterjesztő: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 31./ pontja: Javaslat a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0001 azonosítószámú projekt támogatási szerződésének felbontására.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata, Pokorni Zoltán, dr. Kaltenbach Jenő 

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Sajnálatos, hogy ezek az előterjesztések így, ilyen rapszodikus rendben követik egymást, és meglehetősen rossz érzéshez juttatják a város oktatási rendszerében némi jártasságot szerzetteket, meg azokat, akik pontosan tudják, hogy az oktatás befektetés a jövőbe, tehát a napi fiskális politika mellett talán a legfontosabb terület a jövő kérdése, merthogy ma megtakarítani néhány forintot persze egy szép és dicséretes dolog, és néha szükséges.

De ez a jelen előterjesztés minden előterjesztés között a legrosszabb, ugyanis itt már meglévő forrásról kíván lemondani a Fővárosi Közgyűlés, itt már az Európai Unió által biztosított forrást kíván végérvényesen visszaadni a főváros. Teljesen érthetetlen, hogy miért építenek le intézményeket - az előző döntés kapcsán már találkoztunk ezzel -, miért szüntetnek meg szolgáltatásokat az oktatás területén (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból.), itt pedig egy meglévő forrást kívánnak visszautasítani. 

A megnyert pályázatban hét érintett iskola minőségének fejlesztésére, szervezetfejlesztésre, oktatási kompetenciák javítására, rugalmas alkalmazkodási rendszer kialakítására lett volna lehetősége a Színes TISZK tagiskoláinak, tehát nemcsak a Magyar Gyula, hanem hét iskola oktatási minőségének fejlesztésére mintegy 250 millió forintot utasítanak vissza, ezt egy az egyben visszaadják, miközben ez egy százszázalékos finanszírozású projekt, tehát itt a Fővárosi Közgyűlésnek 0, azaz nulla forintot kell hozzátennie önrészként 250 millió forinthoz. Ez egy olyan projekt, amely befektetés a jövőbe. És lehet, hogy kényelmesebb nem dolgozni, lehet, hogy kényelmesebb nem megcsinálni ezt a projektet, lehet, hogy önök még igazgatói és tanári véleményeket is tudnak hozni ahhoz, hogy miért nem kívánják megvalósítani ezt a projektet, de azt gondolom, nem biztos, hogy a lustaság a legjobb tanácsadó. (Németh Szilárd közbeszól.) Szóval… Van egy kevésbé intelligens képviselő közöttünk, de ezt nem az én dolgom megítélni, előbb-utóbb majd Tarlós úr is reagál rá. De ettől függetlenül… (Közbeszólások a Fidesz-KDNP soraiból. – Tüttő Kata: Sokan magukra vették! – Derültség az MSZP soraiban.) Nem szeretném leszűkíteni a kört egyre, mert legalább három-négy ilyet látok. 

Szóval, egy közoktatás-fejlesztési tervvel kell rendelkeznie egy fővárosnak, és ez rendben van. Jelen pillanatban a Fővárosi Önkormányzat rendelkezik közoktatás-fejlesztési tervvel, van lehetőség ennek az évenkénti felülvizsgálatára, de természetesen forradalomban akár naponta lehet felülvizsgálni, és naponta lehet újabb és újabb cikkelyekkel kiegészíteni, megszüntetni, felszámolni vagy éppen újat alapítani. Ugyanis… (Közbeszólás a Fidesz-KDNP soraiból.) Akkor ezt a tervet nem látta senki. Ehhez képest van előttünk egy előterjesztés, amely arról szól, hogy számoljunk fel egy konkrét projektet, mondjunk le 250 millió forintról, amely az iskolai, az oktatói minőséget javítani tudná, akkor, amikor egyébként minden ágazatban megszorító intézkedésekre tesznek javaslatot, csak az oktatás területén 890 millió forint kivonásáról tettek le egy költségvetési koncepciót a Közgyűlés asztalára. Hogyan utasíthatják vissza ilyen körülmények között ezt a pénzt, milyen homályos érvek alapján? Ezért ez teljességgel elfogadhatatlan számunkra, ártónak tartjuk ezt a kezdeményezést, és természetesen nem támogatjuk. Bízunk benne, hogy a bölcsesség és talán a józan belátóképesség időnként felülkerekedik az arrogancián. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Számomra is nehezen érthető ez az előterjesztés. Nem fogok a szakma mélységeiben elmerülni, mert ez nem az én területem, de leegyszerűsítem, hogy mi történt. A Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola írt egy pályázatot, ebben a Fővárosi Önkormányzat őt támogatta, nyert 250 millió forintot, az önerő nulla, elköltött 1 millió forintot a pályázat elkészítésére, ami egyébként a támogatási összegből kifizetésre került volna, így az önkormányzat fogja ezt kifizetni, vagy az iskola, de a kettő ugyanaz, egy év múlva meg az Oktatási Bizottság ülésén elhangzottak alapján ugyanez az iskola azt mondja, hogy tulajdonképpen igaza van a városvezetésnek, ennek, a pályázat megvalósításának semmi értelme. Tehát ugyanaz a kvázi tantestület vagy vezetés, amely megírta és benyújtotta a pályázatot, elköltött rá 1 millió forintot, hogy elkészítse ezt a pályázatot, majd most azt mondja, hogy tényleg igaza van mindenkinek, fölösleges ezt megcsinálni, nagyon macerás lenne, nyáron dolgozni kellene - ez az, ami számomra az Oktatási Bizottság ülésén ebből az ügyből átjött -, ezért tényleg ne csináljuk meg, és küldjük vissza a pénzt, az 1 millió forintot meg valaki majd kifizeti. Ez az, amit én nem értek.


ELNÖK: Pokorni Zoltán polgármester úr!


POKORNI ZOLTÁN, az Oktatási Bizottság elnöke: Ezeket a napirendi pontokat a bizottságunk megtárgyalta, Csaba nem volt ott – ha eljöttél volna, akkor most talán rövidebb lenne a testületi ülés ezzel a beszélgetéssel vagy vitával, mert ezt ott is lefolytathattuk volna. Tudom, hogy már lezárta a főpolgármester úr az előző napirendi pontot, de egyetlenegy megjegyzést ehhez, Csaba. A közalapítványi forma egy héj, egy technika. Attól, hogy van közalapítványunk, még nincs pénzünk oktatásfejlesztésre, vagy ha van pénzünk, nem kell feltétlenül közalapítványi formában szétosztani azt. Megjegyzem, ezeknek a közalapítványoknak, fővárosi, megyei közalapítványoknak a támogatását nem az Orbán-kormány szüntette be, hanem a tiétek. Ennyit a kis tigrisekről meg a jövő befektetéséről. Ettől még persze én nem vonom kétségbe a szándékot, hogy fektessünk ide be, de a Bajnai-kormány belátta, hogy ezt nem tudja megtenni, válság van, levonta ezeket az összegeket. Új közalapítványokat ma már nem lehet létrehozni – így értette Miklós, hogy ez a jogi forma megszűnt -, a régiek még működhetnek. 

Ez a közalapítvány külső forrást, költségvetésen kívüli magánpénzt nem tudott bevonni egyetlenegy fillért sem - ettől még jól működött egyébként pénzosztóként. De azt a vágyat, hitet, hogy majd az alapítványi forma magánforrásokat is behoz, nem töltötte be, nem csak itt a fővárosban, egyetlenegy megyében sem, ez nem működött. 

Magához ehhez a Színes TISZK-hez; Miklós utalt rá, hogy a közalapítványi formában történő oktatásfejlesztés helyébe került az uniós támogatási rendszer, nagyságrendekkel több pénzt biztosítva egyébként az oktatás fejlesztésére. Ez abból is látszik, hogy néha olyanokra is pályáznak az iskolák, ami nem kell nekik. Pályáznak mindenre, mert mindenhez értenek, próbálnak mindenből pénzt keríteni. Ez a 250 millió forint az iskolák, a TISZK-ek javát szolgálná, jelesül itt épp egy olyan területi integrált szakképzési központot, amelynek – a nevéből is fakad – azért lett „Színes” a neve, te ezt jól tudod, mert hét nagyon különböző profilú szakképző intézményt von egybe; gyakorlatilag semmi közös nincs bennük, de igazgatási, szervezési szempontból alkotnak egy TISZK-et. Ez a 250 millió forintos pályázat azonban a közös tananyagfejlesztésre szolgált volna, de mivel nincs közös profiljuk, nincs közös tananyaguk sem. Egyetlenegy területen, a Hivatal szerint egyetlenegy területen lehetett volna közös tananyagot fejleszteni: munkavédelemből. Itt pedig kiderült, hogy ennek semmi értelme nincs. 

A pályázat feltétele az volt, hogy a pedagógusok 50 százalékának továbbképzésen kell részt venni. A TISZK vezetői, a TISZK-ben lévő intézmények igazgatói, miután megírták és beadták ezt a pályázatot, elkezdték volna végrehajtani, rádöbbentek, hogy sokkal több problémát, fennakadást okoz az intézmények mindennapjaiban az, hogy a pedagógusok fele szorgalmi időben részt vegyen egy ilyen továbbképzésen, mint amennyi hasznot ez hozna szakmailag számukra. Megjegyzem: ez a pénz nem az iskolában csapódik le, hanem a továbbképzést folytató cégek valamelyikénél. Tehát, valljuk be, ennek a pályázatnak ezen TISZK esetében nincs értelme. Lehetne úgy tenni, hogy mégis azért szórjuk el, jól jön az még a továbbképző cégek költségvetésében, duzzasszuk ezt az ágazatot, de szerintem helyes módon az ügyosztály, illetve a Miklósék úgy döntöttek, hogy nem. 

Azt gondolom, ritka, hogy az ember belátja, hogy nem jó pályázatot írt, erre az intézményre ez nem jó cél, és inkább jusson vissza a pénz a pénz gazdájához, az NFÜ-höz, de ez egy helyes döntés. Én jó szívvel tudom támogatni. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, Zoli. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Zoltán, megkönnyítetted a dolgomat, mert néhány dologra már nem kell visszatérnem.

Az, hogy egy meglévő forrásról mond le az önkormányzat, hát igen, ezt így is föl lehet fogni – de azért itt nagyon szigorú szabályok vannak. Ha nem sikerül teljesíteni azokat a feltételeket, amelyeket egyébként előírtak az ilyen EU-s projekteknél, akkor viszont ezt az egyben vissza kell fizetni. Márpedig ennek a veszélye fönnáll. Tehát addig, amíg jön a pénz, ez jó – de mi van, ha nem tudjuk teljesíteni a feltételeket? Vagy egyáltalán, szabad-e ezeknek az intézményeknek valamilyen módon, formálisan, erőszakosan teljesíteni ezeket a feltételeket, amivel aztán ki lehet pipálni egy feladatot, és valószínű, hogy azok a hotelek meg szállásadó cégek, ahol elszállásolják nyáron a továbbképzésen részt vevőket, lehet, hogy jól járnak, meg amit Zoltán is említett, bizonyos tanácsadó cégek. De azért az nehezen mérhető, hogy a pedagógusok ebből nyáron mit profitálnak, főleg akkor, ha igazán nincs is kedvük az egészhez, és főleg akkor, ha kiderül, hogy mindezek a dolgok, amelyeket itt megfogalmaztak célként, lehet, hogy megvalósíthatatlanok, vagy ha valami megvalósítható belőle, akkor az formális lesz. Tehát egész egyszerűen nincs értelme ezeket erőltetni. 

Én pedig nem mondanám azt a pedagógusokra, hogy nekik… – hogyan is fogalmaztál, frakcióvezető úr? –, igen, hogy a lustaság nem a legjobb tanácsadó. Azért itt nem erről van szó, nem a lustaságról van szó – maradjunk inkább a butaságnál. Butaságokra nem érdemes költeni. Nem lusták a pedagógusok, nem azért mondanak le ilyen dolgokról, mert nem akarnak dolgozni, hanem inkább értelmes feladatokkal kell őket ellátni. Nem homályos érvek alapján történt itt a döntés, hanem ilyen érvek alapján. Egész egyszerűen nem lehet szerintem egy ilyen kétes értékű projektbe most belevinni intézményeket. 

Hogy arroganciával csináljuk? Én nem tudom, mi ebben az arrogancia. Hiszen, frakcióvezető úr, éppen te magad mondtad, hogy még lehet, hogy az iskola vezetésétől és pedagógusoktól is kapnánk ehhez támogatást. Az az arrogancia, amikor meghalljuk azoknak a kételyét, akik egyébként lehet, hogy ennek valamilyen módon – bár én idézőjelbe tenném – kedvezményezettjei lennének? Ez az arrogancia? Akkor minek nevezzük azt, amikor a megkérdezésük nélkül, mondjuk, iskolákat zárnak be? Arra milyen fogalmat használjunk? 

Én ezt nem tekintem arroganciának. Itt egész egyszerűen arról van szó, hogy a városvezetés megpróbál régebbi dolgokat is helyére tenni és normálisan kezelni.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Rettenetesen lelassultunk. (Többek: Le.) Az a gyanúm, hogy föl kellene gyorsulni, úgyhogy szeretném megkérni a hátralévő két hozzászólót, hogy kevésbé terjengős hozzászólásokat kérünk tisztelettel, és ha lehetőség van rá, az ismétlések mellőzését.

Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az egyik egy általános megjegyzés az európai uniós projektekkel kapcsolatban. Aki azon aggódik, hogy majd nem tudja jól elvégezni a feladatát, az szerintem ne csináljon semmit; az ne építsen szennyvíztisztítót, ne építsen iskolát, kórházat, mert minden létező pályázati projektnél lehetnek problémák, és egyébként majdnem mindenhol vannak is, ahogy a gyakorlat mutatja. Talán elegánsabb, ha ezt én mondom, mint ha a főpolgármester úr mondja, de ez az élet játéka. Az életben benne van az, hogy igenis, ahol emberek dolgoznak, ott hibáznak.

Azért azt szeretném megjegyezni, hogy azok a pedagógusok, akik elkészítették a pályázatot, és akkor engedjük meg, hogy esetleg igazuk van most másodszorra: miért nem akkor mondták, amikor a pályázat elkészítésére mintegy 1 millió forintot fölhasználtak a pályázat megírásával összefüggésben? Valaki akkor talán nem jól végezte a munkáját? Az akkori pedagógusok, akik momentán ugyanazok, mint a mostaniak, nem tudták megítélni, hogy mire van szüksége az iskoláiknak? 

Azt az érvet meg igazán nehezen tudom elfogadni, hogy nyáron nem szeretnek a pedagógusok továbbképzésre járni. Márpedig igenis, ha egy pedagógus nem képzi saját magát nyáron, télen, ősszel, tavasszal, akkor az a tudás sajnos egyre kevesebbet ér, és aki ilyen egyre kevésbé értékes tudással, amortizálódott tudással rendelkezik, az egyre kevésbé képes átadni a versenyképes tudást azoknak a diákoknak, akiknek az érdekében ő a hivatását végzi. 

Úgyhogy ezt a két érvet nem igazán áll módomban elfogadni. Ezzel együtt tudomásul veszem, hogy a városvezetés másképp kíván dönteni, mint ez korábban volt, ez szíve joga. De legalább ne hivatkozzunk olyan mondvacsinált ürügyekre, amelyek nem visznek igazán közelebb ehhez a kérdéshez.


ELNÖK: Eddig, frakcióvezető úr, nemigen szóltam bele, de amikor olyanról beszél, hogy ahol emberek dolgoznak, ott hibát is vétenek… Mondta, hogy dicséretes, hogy mi igyekszünk megspórolni minden fillért – kénytelenek vagyunk. Kénytelenek vagyunk, mert az nem volt dicséretes, ahogy egyesek – és valóban nem lenne igazságos, ha az ön személyére adresszálnám, tehát nem ezt teszem –, az kevésbé volt dicséretes, amikor a közszolgáltató cégektől kihordták a milliárdokat. Kevésbé volt dicséretes, amikor csak a metrószerződések, illetve a központi szennyvíztisztító uniós támogatása során 12 rendbeli közbeszerzési szabálytalanság következtében több mint 60, majdnem 70 milliárd forintra büntette az Unió a fővárost. Tudja, ezekkel szembe kell néznünk, és ezért kénytelenek vagyunk a közvetlen és közvetett spórolásokra is. 

S azt hiszem, valóban elegánsak vagyunk, ha csak így dióhéjban említettük meg azt, ami történt. Némiképp ön is utalt rá; úgy hiszem, az eddigi rövid időszak pályáztatási gyakorlatát olyan intenzíven kritizálni, ahogy ön azt megteszi, az talán az ellenzéki magatartásba és a demokráciába belefér, de úgy gondolom, az elmúlt négy vagy nyolc év történetének a figyelembevételével nem igazán gusztusos. Ezt kénytelen voltam elmondani.

Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Pokorni Zoltán megszólalása után azt akartam mondani, hogy milyen kár, hogy ez nem volt benne az eredeti előterjesztésben, hátha akkor ezt a nem túl épületes vitát megtakaríthattuk volna magunknak. Aztán kiderült, hogy nem. (Derültség.)
Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kicsit félek, nehogy egy tízperces akadémiai székfoglalót tartson.


ELŐADÓ: Nem, se tíz perc, se akadémiai, ígérem. (Derültség.)
Horváth Csaba frakcióvezető úr mondta, hogy hibát is vétenek. Hát igen, de a kérdés, hogy hol. Ugyanis én azt is hibának tekinteném adott esetben, amikor mondjuk, intézményekre ráerőltetnek projekteket, hogy pályázzanak, ha kell, ha nem, és csinálják meg, ha kell, ha nem. Ez is a hibának az egyik formája.

A másik pedig, hogy vajon miért van az, hogy az iskola vezetése vagy a pedagógusok is most már másképp látják ezt. Van ennek egy olyan része is, hogy közben egy másik kormány lett, egy másik városvezetés lett, és bizony sok helyen a félelem is emiatt előtérbe került, hogy mi van akkor, ha szigorúbb lesz az ellenőrzés az ilyen pénzek fölhasználásánál. Ha ugyanis szigorúbb e pénzek felhasználásának az ellenőrzése, akkor esetleg kiderülnek olyan dolgok, amivel ezek a projektek megbukhatnak. Én úgy érzem, ez is egy fontos szempont, és ezt figyelembe kell vennünk, és ez jó így. Ugyanis ez a jövőbe mutat szerintem, amikor megjelenik a felelősség, a felelősségvállalás a korábbi felelőtlenséggel szemben; felelőtlenség a pályázatokban, felelőtlenség az ellenőrzésben. Szerintem ezzel is foglalkoznunk kell.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezárom a vitát. 

Kérem a tisztelt Közgyűlést, nyilatkozzék, kíván-e a három határozati javaslati pontról külön szavazni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.

Kérem, döntsenek az előterjesztésről; indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

171/2011.(I.31.)
mint fenntartó – pályázó jóváhagyja, s megköti a 
Főv.Kgy.h.
megállapodást az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0001 azonosítószámú projektre vonatkozóan és felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására és kiadására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

172/2011.(I.31.)
A TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0001 kódszámú 
Főv.Kgy.h.
projekt előkészítési költségeinek fedezetéül a „9300 Általános tartalék” cím 872 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg megemeli a „3562 Magyar Gyula Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola” cím támogatási és kiadási (dologi kiadás) előirányzatát. 

(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

173/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés-

Főv.Kgy.h.
hez kapcsolódó rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. évi költségvetés elfogadását követő első rendeletmódosító ülése elé. 

Határidő: a 2011. évi költségvetés első módosítása 

Felelős: Tarlós István

(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 8 ellenszavazat ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Javaslat a Fővárosi Sportintézetek egyes munkafeladatainak külső vállalkozás által történő ellátás engedélyezésére. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Sportintézetek egyes munkafeladatainak külső vállalkozás által történő ellátásának engedélyezésére.


A napirend 33./ pontja: Javaslat az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum egyes munkafeladatainak külső vállalkozás által történő ellátásának engedélyezésére.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Andó Sándor 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, biztos, hogy ezt ma meg akarjuk itt tárgyalni?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Csak kérdezni szeretném, hogy egyesek szerint ez nem veti-e fel az esetleges APEH-rosszallást, mondván, hogy ez egy ilyen burkolt munkavállalás, vállalkozásnak álcázva. 


ELNÖK: Amíg gondolkodik a főpolgármester-helyettes úr, addig Andó Sándor képviselő úrnak adok szót. Tessék!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester úr! Tisztelt Közgyűlés! Előttünk egy olyan anyag van, amely végül is nagy horderővel anyagi kérdésben nem rendelkezik, de egy stílust jelenít meg. Összességében, ahogy hirtelen számoltam, éves szinten egy 6 millió forintos megtakarítást mutat ki az előterjesztő, de ugyanakkor viszont egy nagyon részletes indoklást is tett az előterjesztés mellé, majd előtte van egy kevésbé részletes indoklás. Ha ezt nem tette volna elé, lehet, hogy gond nélkül elkerülte volna a figyelmemet, így viszont nem tudom megtenni, hogy ne tegyek megjegyzéseket melléje.


ELNÖK: Bocsánat, képviselő úr, de mivel Horváth Csaba frakcióvezető úr SZMSZ-ellenesen hangosan telefonál, azt javaslom, hogy várjuk meg, amíg befejezi a telefont, ne zavarjuk őt benne... Köszönöm szépen, Csaba. Andó Sándor képviselő úré a szó újra. 


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm. Tehát akkor az indoklásban leírt indokokhoz a következő megjegyzéseket fűzöm. Tehát a fázisjavító berendezés karbantartása, indoklás: hatósági engedélyhez kötött, speciális szakértelmet igényel. Itt várhatóan az előterjesztő azt akarta írni, hogy szakvizsgához kötött, olyan szakvizsgához, amelyet a hatóság ad ki. Tehát itt szó nincs arról, hogy itt valami akadémikus, különleges tudáshoz kötött tevékenység lenne. Ha ennek a műjégpályának van egyetlenegy villanyszerelője, ezt a szakvizsgát le tudja tenni. 

Tehát itt egy kicsit megdőlt bennem az a bizalom, ami az előterjesztő irányába általában megnyilvánul az emberben, hogy a valóságot és a tényeket mondja. Következő megjegyzés: munka- és tűzvédelmi feladatok ellátása. És akkor indoklás: minőségbiztosítás, szakértelem. Itt az a megjegyzésem, hogy a műjégpálya jelenleg rekonstrukció alatt áll. A rekonstrukció eredményeképpen lesz egy használatbavételi engedélyezési eljárás, amelynek során ténylegesen kiderül, hogy milyen technológiával, milyen befogadóképességgel… Tehát számos olyan normatív paraméter, amelyhez viszont kötődnek bizonyos tűzvédelmi és munkavédelmi előírások, és felteszem, hogy a tervezési szakaszban erre már a tervezők gondoltak, felteszem, ez megvan. Ezeknek a megvalósításáról van szó, és a későbbiek során, majd a későbbi előterjesztésnél, a 48-asnál is szeretném elmondani, hogy a munka- és a tűzvédelem azért nem egy olyan tevékenység, amely önállóan jelentkezik. Ezek a tevékenységek a technológiához, a tevékenységhez kötődnek. Tehát ez úgy nem megrendelhető, hogy enélkül, ezek ismerete nélkül ezt bármelyik szakcég el tudja végezni. 

Ugyanakkor a részletesebb indoklásban még azt is kifejti az előterjesztő, hogy felsőfokú képesítéshez kötött. Na most a ténylegesen felsőfokú képesítés valóban egyes tűzveszélyességi osztályba tartozó létesítményeknél, vagy egyes,  bizonyos számú befogadóképesség felett lévő intézményeknél nevesítve elő van írva, de én azt gondolom, hogy ezt célszerű lett volna alátámasztani, mert így kapásból azt tudom mondani, hogy ez így a valóságnak nem felel meg, illetve a szabályozásnak nem felel meg.

A 3. pontban a sportszerraktár működtetésével kapcsolatban itt az előterjesztő azt mondja, hogy két főállású raktárost kell foglalkoztatni, és a gazdaságossági szempontból viszont egy kft. ezt sokkal olcsóbban el tudja végezni. 

Azt mondjuk, hogy tulajdonképpen itt munkaerőről van szó. Tehát igazán gépet, berendezést, különös szakértelmet nem ad hozzá a cég. Valójában az intézménynek kellene olcsóbban ennek megfelelni, hisz az intézmény még plusz áfát is fog fizetni a vállalkozónak, de hát csodák nincsenek. Itt az lenne a kérdésem, hogy mi az a plusz, ami miatt ez a kft. ennek a sportszerraktárnak a működtetését elvállalja, mert csak a viccbeli Kohn tud megélni abból, hogy szombaton bezár. 

A számítástechnikai szolgáltatással kapcsolatban még fel is tételezhetem, hogy ez így rendben van, az ügyvédi képviselettel meg az a véleményem, hogy ez arról szól, hogy egy opciót fizetünk meg, hogy adott esetben ezt a céget fogjuk igénybe venni, és ha bármilyen feladatot ad a cég számára, azt ki fogja számlázni. Én nem gondolom, hogy ez viszont egy jó eljárás. Tehát összességében azt gondolom, hogy ez az anyag nem egy átgondolt, sok tekintetben olyat állít, ami nem felel meg a valóságnak, tehát én azt javaslom, hogy akkor, amikor ennek az intézménynek az átadása megtörténik, megfelelő ismeretekkel már a vezetők rendelkeznek, és még mindig van ilyen javaslatuk, akkor tegyék meg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Amit mondani fogok, az ennek a háznak a falai között merőben szokatlan. Nem az én hibám, hogy nem tudtam ott lenni a frakcióülésen, de már beszélgettünk róla, hogy ez az előterjesztés tűri a vitát. Nekem is vannak kérdéseim. Maradjunk abban, hogy Andó képviselő úr darabokra szedte ezt az előterjesztést, és én most baromi nehezen tudnám cáfolni azokat, amiket elmondott. Tehát az a javaslatom, hogy vegyük le ezt napirendről, beszéljük meg, mert nem ismerem én sem a dolog hátterét, mivel nem kérdeztem meg. Ezek nagyon súlyos kérdések, amiket Andó úr elmondott, mert ráadásul ez az előterjesztés nekem kicsit szembejön az általunk meghirdetett elvekkel. Biztos vannak okok, de azt kérem, hogy ezt egyeztessük le, lehetőleg az ellenzékkel is. Ma vegyük le napirendről javaslatom szerint ezt a napirendi pontot, mert ez, ahogy most kinéz, erre szokták azt mondani, hogy ez nem kóser. 

Tisztelettel kérlek, hogy engedd meg, hogy levegyük napirendről, és megkérdezhessük, hogy mi van az indokok között, amit nem ismerünk. Ha így elfogadjuk, ez rosszul néz ki. Szeretnélek megkérni tisztelettel, hogy ezt fontold meg. 


ELŐADÓ: Rendben, de akkor vegyük le a következőt is. 


ELNÖK: Így van. Kérem, az előterjesztő a 32. és a 33. napirendi pontot a mai napon visszavonta, és főpolgármester-helyettes úr le fogja folytatni az egyeztetést erről a két napirendi pontról. Elnézést kérek, Miklós, hogy valamennyiünk érdekében ezt kértem, de nekem is vannak nyitott kérdések ebben. Nem volt időm, hogy beszéljünk róla, ami az én hibám, de így ne hagyjuk. Köszönöm szépen.

34. napirendi pont: Honvéd Zrínyi SE pályázati támogatásának visszavonása. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat a Honvéd Zrínyi SE pályázati támogatásának visszavonására.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓ: Móricz Eszter

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettesnek adom meg a szót.


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Köszönöm. Nincs kérdés, nincs hozzászólás. Móricz Eszter képviselő asszonyé a szó. 


MÓRICZ ESZTER: Téves.


ELNÖK: Téves? Kérem, hogy az előterjesztésről a Közgyűlés döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

174/2011.(I.31.)
az 1434/2010. (VI. 3.) Főv. Kgy. határozat 
Főv.Kgy.h.
2. számú mellékletében a 106. alszám alatt szereplő Honvéd Zrínyi SE jóváhagyott támogatását visszavonja.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendünk: javaslat a teljesítménymotivációs pályázat támogatási szerződésének módosítására. Főpolgármester-helyettes úr, Csomós Miklós az előterjesztő. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a teljesítménymotivációs pályázat támogatási szerződésének módosítására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Megadom a szót.


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztésről. Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

175/2011.(I.31.)
jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.
módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Wekerle Sándor alapkezelővel a TM-Á-2010-039 azonosítószámú projektre vonatkozóan és felhatalmazza a főpolgármestert az 1. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.

Határidő: döntést követő 15 napon belül 

Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a Közgyűlés.

Következik: javaslat a költségvetési szervként működő előadó-művészeti szervezetek vezetői munkaszerződésének módosítására. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat a költségvetési szervként működő előadó-művészeti szervezetek Mt. hatálya alá tartozó vezetői munkaszerződéseinek módosítására.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak egy rövid megjegyzésem lenne. Ezt a vitát már lefolytattuk egy korábbi alkalommal. Itt arról van szó, hogy a színházi vezetők nem végezhetnek, vagy csak külön engedéllyel, és akkor is térítésmentesen előadó-művészeti vagy rendezői, tehát más művészeti tevékenységet. Ez azt eredményezheti, hogy a város nagy presztízsű és fontos történettel rendelkező intézményeinek éléről esetleg távozni fognak azok a szakmailag kikezdhetetlen, évtizedes múltú alkotók, akik most vezetik színházainkat. Tehát egyfajta minőségromlás bekövetkezhet. Nem szeretném, ha ez megtörténne. 

Noha azzal elvben egyetértek, hogy színházi menedzsmentek ne éljenek vissza a vezetői posztjukkal, ugyanakkor ezt más ellenőrzési módszerrel is lehetne szavatolni és garantálni. Ugyanakkor azt gondolom, hogy egy színháznak igenis, komoly érdekében áll, szakmai és művészeti érdekében áll azokat a vezető színészeket, művészeket hasznosítani művészetileg is a saját színházaikban, akik vezetnek. Például a Vígszínház élén Eszenyi Enikő, akinek azt gondolom, hogy a munkásságához és a szakmai múltjához kétség nem férhet. Ugyanakkor nem fogja motiválni őt és a hasonló művészeket, hogy többlet- és többletmunkát vállaljanak. Éppen ezért nem tartjuk szerencsésnek ezt a megoldást.


ELNÖK: Művészi teljesítményeket soha nem jutna eszembe minősíteni, legfeljebb csak magánbeszélgetéseken azt tudom mondani, hogy ez tetszik, az pedig nem tetszik, de minősíteni nem fogok.

Ellenben az kétségtelen, hogy igazgatónak nem kötelező lenni. Az igazságtalan pénzelosztásoknak nem vagyok híve, rendet kell tenni ezen a területen. Most viszont azt mondom, hogy a magam részéről maximálisan támogatom Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr előterjesztését. Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Csak röviden: szeretném megnyugtatni Horváth frakcióvezető urat, hogy nincsen szó vezetők távozásáról, tehát emiatt nem kell aggódnia, hiszen pontosan azok a munkaszerződések vannak itt, amelyeket el fognak fogadni a vezetők. Bár meg kell mondanom, hogy nem szívesen fogadják el, hiszen régi szokásuk szerint többet tudtak keresni bizonyos dolgokkal, de azért ezt végigbeszéltük. Most nem akarom itt ezeket a vitákat lefolytatni, amit szakmai körben lefolytattunk, de még a szakma is elismeri, hogy bizony-bizony, sokféle - hogy úgy mondjam - visszaélésgyanús dolog volt itt bizonyos szerződésekkel. Tehát ebben szeretnénk rendet tenni a jövőre nézve, hogy mindenki javára szolgáljon, mind a fenntartó, mind az igazgatók javára szolgáljon ez az új rendszer. 

Lehet, hogy ez egy kicsit szigorú ebben a pillanatban, majd a későbbiekben gondolkodhatunk, hogy ezen hogyan lehet lazítani, de mindenképpen csak tiszta viszonyok között lehet lazítani is ezen a szigorúságon. Köszönöm.


ELNÖK: Miklós, attól se kell megijedni, ha valaki emiatt otthagyja az igazgatói széket. Akkor az nem a művészetek barátja, és ne ezzel érveljen, hanem a saját maga barátja. A kettő nem ugyanaz. Igenis, rendet kell rakni, ha ezért valaki nem akar igazgató lenni, akkor ne legyen igazgató. 

Ebben a házban a fizetési listán a főpolgármester és a helyettesei nincsenek az első ötven között. Nem a pénzért jöttünk ide. Nem kötelező vezető beosztást vállalni. Azoknak az embereknek a művészi teljesítményére felnézünk, akikről szó van. Természetesen művészként, akármelyik ideológiai irányzat barátai, igényt tartunk rájuk, nekünk is és a városnak is szüksége van rájuk, a színigazgatás egy más téma. Aki amiatt, hogy igazságosabb arányokra törekszünk, otthagyja az igazgatói széket, az kétféle gondolatot tükrözhet. Az egyik elméleti lehetőség, hogy zsarolni próbál, a másik elméleti lehetőség, hogy semmi köze nincs a művészethez a döntésének, hanem az ő egzisztenciájának az igényeiből indul ki. Ebben pedig nem tudunk engedni.

Tehát még egyszer mondom: maximálisan támogatom a főpolgármester-helyettes előterjesztését, és arra kérem az ellenzéki képviselőket, hogy ebben a megvilágításban is mérlegeljék a döntésüket. Köszönöm.

Kíván-e valaki külön szavazni az előterjesztés négy pontjáról? (Nincs jelzés.) Nem. Köszönöm szépen.

Egyszerű szavazattöbbséget igénylő döntés következik. Kérem, döntsenek az előterjesztés elfogadásáról! Indítható a gép. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

176/2011.(I.31.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Bábszínház és 
Főv.Kgy.h.
Meczner János közötti, az előterjesztés 2. számú mellékletét képező – és a felek között 2009. november 12. napján létrejött munkaszerződés módosításaként a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerződés tartalmát megállapító – munkaszerződést.

Határidő: a döntést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

177/2011.(I.31.)
Jóváhagyja és megköti a Katona József Színház és 
Főv.Kgy.h.
Máté Gábor közötti, az előterjesztés 3. számú mellékletét képező – és a felek között 2010. szeptember 22. napján létrejött munkaszerződés módosításaként a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerződés tartalmát megállapító – munkaszerződést.

Határidő: a döntést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

178/2011.(I.31.)
Jóváhagyja és megköti a Kolibri Gyermek- és 
Főv.Kgy.h.
Ifjúsági Színház és Novák János közötti, az előterjesztés 4. számú mellékletét képező – és a felek között 2009. november 12. napján létrejött munkaszerződés módosításaként a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerződés tartalmát megállapító – munkaszerződést. 

Határidő: a döntést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

179/2011.(I.31.)
Jóváhagyja és megköti a Radnóti Miklós Színház 
Főv.Kgy.h.
és Bálint András közötti, az előterjesztés 5. számú mellékletét képező – és a felek között 2010. szeptember 22. napján létrejött munkaszerződés módosításaként a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerződés tartalmát megállapító – munkaszerződést. 

Határidő: a döntést követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. Köszönöm.

A következő napirendi pontunk: európai uniós pályázati támogatással megvalósuló projekt előirányzatának jóváhagyása. Szintén Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. Megadom neki a szót, és átadom az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. Köszönöm szépen.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


A napirend 37./ pontja: Javaslat a „FÁNK hőellátása termálvízzel” európai uniós pályázati támogatással megvalósuló projekt előirányzatának jóváhagyására.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincsen.

Három határozati javaslatot tartalmaz az anyag. Kérdezem, hogy tudunk-e egyben szavazni. Minősített többséggel kell, mert az egyiket minősített többséggel kell elfogadni. (Nincs jelzés.) Úgy látom, igen. Kérem, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

180/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy arra való tekintettel, hogy a 
Főv.Kgy.h.
KMOP-3.3.3-09-2010. kódszámú energetikai pályázaton a „Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel (pályázati önrész)” című pályázat kedvező elbírálásban részesült, ezért a 130/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozatban foglaltaknak megfelelően a feladat megvalósításához szükséges önrészt, 
118,577 mFt-ot visszatérítendő támogatásként biztosítja a Fővárosi Állat- és Növénykert részére.

Határidő:
2011. évi költségvetési rendelet tervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

181/2011.(I.31.)
A „Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása 
Főv.Kgy.h.
termálvízzel (pályázati önrész)” feladat megvalósításához kapcsolódóan kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi költségvetésben biztosítja a Fővárosi Állat- és Növénykert részére a visszatérítendő támogatásként megítélt 
118,577 mFt önrész összegét, továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2011. évi költségvetés tervezésekor a feladatnak az intézmény címkódján történő megtervezéséről az alábbiak szerint:

a feladat 2011. évi üteme 392,258 mFt, amelyből az intézmény által biztosított előirányzat 
36,526 mFt, az európai uniós támogatás összege (KMOP) 237,155 mFt, a Főváros által céljelleggel juttatott és visszatérítendő támogatásként megítélt előirányzat 118,577 mFt. A projekt összköltsége 395,258 mFt, melyből 3,0 mFt intézményi saját forrás került biztosításra a 2010. év során.

Határidő:
2011. évi költségvetési rendelet tervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

182/2011.(I.31.)
Jóváhagyja a  Fővárosi Állat- és Növénykert és a 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat között a fejlesztés üzembe helyezését követően keletkező működési megtakarítás megosztásának feltételeit tartalmazó megállapodást az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
a 2011. évi költségvetés elfogadását követően 15. nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A következő napirendi pontunk: javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Bt. között megkötendő szerződésekkel kapcsolatos döntésekre. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Bt. között megkötendő szerződéssekkel kapcsolatos döntésekre.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítés?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs. A napirend tárgyalását megnyitom. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor áttérünk a szavazásra. Egyszerű szavazattöbbséggel határozunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

183/2011.(I.31.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva jóváhagyja a Centrál Színház Nonprofit Kft. és az Orgonás Bt. között megkötendő szerződéseket az előterjesztés 1-2. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István

(25 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Az új meghívó szerinti 39. napirendi pontunkat tárgyaljuk: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetésével kapcsolatos döntésre.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítés?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, egyszerű szavazattöbbséggel határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

184/2011.(I.31.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi, hogy a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás 2010. november 12-17. között szakmai célból Londonba utazott az 1. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően, egyben elfogadja az utazásáról készült szakmai beszámolóját és engedélyezi részére az utazással összefüggésben a 2. sz. melléklet szerint felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 



    30 nap

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A következő a 40. sorszámot viselő napirendünk: javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 40./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Csomós Miklós: Nincs.) Nincsen, jelzi főpolgármester-helyettes úr.

Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Egy határozati javaslat van egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

185/2011.(I.31.)
tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Madách Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szirtes Tamás a Thália Színházban Anthony Shaffer: Ördöglakat c. darab rendezésére további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesítsen, a Thália Színház Nonprofit Kft. és a RIVALDA-SZ Szolgáltató Betéti Társaság között az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal létrejövő megbízási szerződés szerint.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

Következik a 41. napirendi pont, javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat a Madách Színház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű szavazattöbbséget igényel a döntés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

186/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva jóváhagyja a Madách Színház Nonprofit Kft. belső szervezeti és működési szabályzatát a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felhatalmazza a főpolgármestert a jóváhagyó záradék aláírására.

Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 



     belül

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

42. napirendi pontunk: javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetéseivel kapcsolatos döntésre. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője külföldi kiküldetéseivel kapcsolatos döntésre.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítés? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű szavazattöbbség szükséges a határozatok elfogadásához, amelyekről egyben szavazunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

187/2011.(I.31.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2010. november 3-6. közötti – szakmai célú – lipcsei utazását az 1.a. sz. melléklet szerint, elfogadja az arról készült szakmai beszámolót, és engedélyezi a felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

188/2011.(I.31.)
A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2010. november 11-13. közötti – szakmai célú – brüsszeli utazását a 2.a. sz. melléklet szerint, elfogadja az arról készült szakmai beszámolót és engedélyezi a felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

189/2011.(I.31.)
A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2010. november 14-23. közötti – szakmai célú – montreáli utazását a 3.a. sz. melléklet szerint, elfogadja az arról készült szakmai beszámolót és engedélyezi a felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

190/2011.(I.31.)
A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2010. december 1-5. közötti – szakmai célú – stockholmi utazását a 4.a. sz. melléklet szerint, elfogadja az arról készült szakmai beszámolót és engedélyezi a felmerült, a hatályos jogszabályok alapján elszámolható igazolt költségek kifizetését.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

191/2011.(I.31.)
A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi, hogy a Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft. ügyvezetője, Szabó György 2011. január 5-13. között – szakmai célból– New Yorkba utazott, az 5.a. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(26 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Következő napirendünk a 43. sorszámot viseli, javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 43./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű szavazattöbbség szükséges a határozatok elfogadásához. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

192/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának ügyrendjét a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.

Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 



     belül

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

44. napirendi pontunk javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. Csomós Miklós az előterjesztő. 


A napirend 44./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadáshoz. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

193/2011.(I.31.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva jóváhagyja az Örkény István Színház Nonprofit Kft. belső szervezeti és működési szabályzatát a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a jóváhagyó záradék aláírására.

Határidő: a határozathozatalt követő 30 napon 



     belül

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

A 45. napirendi pont következik, javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének további munkavégzésére irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 45./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit kft. ügyvezetőjének további munkavégzésre irányuló jogviszonyával kapcsolatos döntésre.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű többséggel határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

194/2011.(I.31.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 
Főv.Kgy.h.
eljárva tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetője, Mácsai Pál a Thália Színházban a „Nőnyugat” c. darab rendezésére további munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesítsen, a Thália Színház Nonprofit Kft. és a PANE Kulturális és Szolgáltató Betéti Társaság között az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal létrejövő megbízási szerződést kössön. 

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap

Felelős: Tarlós István

(26 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

A 46. napirendi pont javaslat tulajdonosi nyilatkozat megtételére az Óbudai Gázgyár gázmassza tározó tartályok kármentesítési munkáival kapcsolatban. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 46./ pontja: Javaslat tulajdonosi nyilatkozat megtételére az Óbudai Gázgyár gázmassza tározó tartályok kármentesítési munkáival kapcsolatban.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Van-e kiegészítés? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Két javaslat van, amelyekről egyszerű többséggel határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

195/2011.(I.31.)
jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete 
Főv.Kgy.h.
szerinti tulajdonosi nyilatkozatot.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

196/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert az 1. sz. melléklet 
Főv.Kgy.h.
szerinti tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 47. napirendi pont következik, javaslat a Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2008. évi pályázatból egyedi támogatás útján elnyert támogatás szakmai és pénzügyi elszámolás jóváhagyására. Előterjesztője a főpolgármester úr. 


A napirend 47./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Környezetvédelmi Alapjának 2008. évi pályázatból egyedi támogatás útján elnyert támogatás szakmai és pénzügyi elszámolás jóváhagyására – OMSZ.


ELŐADÓ: Tarlós István

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egyszerű szavazattöbbséggel határozunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

197/2011.(I.31.)
elfogadja a 2008. évi Környezetvédelemi Alapból 
Főv.Kgy.h.
a 285/2008. (X. 29.) sz. városüzemeltetési és környezetgazdálkodási bizottsági határozat alapján támogatást kapott Országos Meteorológiai Szolgálat szakmai beszámolóját és pénzügyi elszámolását.

Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a pályázót írásban értesítse.

Határidő: döntést követő 10 munkanapon belül

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

Következik a 48. napirendi pont, javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. Előterjesztője Tarlós István főpolgármester úr. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Losonczy Pál

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? Losonczy Pál képviselő úr! 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy visszavonjuk a kérdésünket, mivel megtörtént az érintett problémák kijavítása. Köszönjük szépen. 


ELŐADÓ: Köszönöm, képviselő úr. 


ELNÖK: Szavazni fogunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

198/2011.(I.31.)
módosítja a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító 
Főv.Kgy.h.
okiratát a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

199/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
felügyelet alapító okirata módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

200/2011.(I.31.)
Az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti 
Főv.Kgy.h.
tartalommal – 2011. február 15-i hatállyal – módosítja a Fővárosi Közterület-felügyelet 2288/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzatát.

Határidő: 2011. február 15.

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 49. napirendi pont következik. 


A napirend 49./ pontja: Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok meghatározására.


ELŐADÓ: Tarlós István


ELNÖK: Főpolgármester úr ezt a mai ülésen nem kéri tárgyalni, visszavonja a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok meghatározására irányuló előterjesztést. 

Az 50. napirendi pont javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XXI. kerület, Csepel Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás megkötésére. 

A napirend 50./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodás megkötésére.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Németh Szilárd, Somfai Ágnes, Molnár Gyula

ELNÖK: Főpolgármester úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Van egy előterjesztői kiegészítés. Kérem, szíveskedjenek ezt figyelembe venni a döntés során. Köszönöm. 


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? Németh Szilárd képviselő úr! 


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szeretnék köszönetet mondani dr. Pető György igazgató úrnak és a Fővárosi Biztonsági Iroda munkatársainak, akik hihetetlen gyorsan tető alá hozták ezt a megállapodás-tervezetet. Gyakorlatilag minden pontban teljes mértékben egyetértünk, leszámítva egyetlenegy pontot, a megállapodás preambulumának 5. pontját. Az önkormányzati törvény 63. § (4) bekezdése és 63/A. §-ának s) pontja alapján elkészítettünk egy módosítást a határozati javaslatok tekintetében. Azt kérem a Fővárosi Közgyűléstől, hogy az általam 29. sorszámon beadott határozati javaslatot támogassa. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr! 


ELŐADÓ: Nagyon sajnálom, hogy az egyik legkevesebb és legközelebbi munkatársamnak kell most kivételesen mondani, hogy ezt a módosító javaslatot az előterjesztő nem támogatja. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Ha jól látom, a megállapodás k) pontjában a kerékbilincselés joga is szerepel, amit átadunk Csepelnek. 

Kérdésem lenne, hogyha célunk az egységes parkolás bevezetése, akkor ezzel mennyiben áll összhangban az, hogy a kerékbilincselés joga Csepelhez kerül. Azt gondolom, hogy fontoljuk meg esetleg ennek a pontnak a kihúzását. 


ELNÖK: Molnár Gyula képviselő úr!


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Nem tudom minősíteni a magam hozzászólását. Szeretnék csatlakozni főpolgármester úrhoz, és biztosítani arról, hogy a maradék szocialista frakció, akik még itt vannak, támogatni fogják önt ebben a harcában. Én is azt gondolom, hogy a közterület-felügyelet szétszedése magában egy dilemma, ezt még meg is finanszírozni, azt gondolom, hogy nem lenne szerencsés, tehát bizton számíthat a mi most már csak hét szavazatunkra, de elszántak vagyunk. Köszönöm szépen. (Derültség az MSZP oldalán.) 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Pillanatnyilag a rendelet nem zárja ki a közterület-felügyeleti feladatok ellátását a kerület részéről. Mi az egységes közterület-felügyelet hívei vagyunk; más kerületek is kikérték és kapták ezt a lehetőséget, nem akarjuk megakadályozni, hogy Csepel is élhessen vele. Ettől még a központi közterület-felügyeletnek működnie kell, mert ez egy fakultatív tevékenység a kerület részéről. Ezt nekünk anyagilag nem szabad támogatnunk, és az egységes parkolási rendszer kialakítása tekintetében, amit képviselő asszony hozott szóba, én itt bizakodó vagyok, és úgy gondolom, hogy Csepel biztosan nem fog úgy állni ehhez a problémához, hogy az egységes parkolási rendszer megvalósíthatatlan legyen. Csepel nem fog olyan önálló parkolási társulásokat létrehozni, amelyek kirobbanthatatlanok, és megakadályozzák szerződésükkel az egységes parkolási rendszer létrehozását. 

Nyugodtan mondhatom azt, hogy Szilárddal mi tudunk ebben konspirálni, azt pedig nem hiszem, hogy a polgármester urat meglepi, hogy én arra kérem a Közgyűlést, hogy a csepeli önálló közterület-felügyeleti feladatokat a Fővárosi Közgyűlés ne finanszírozza. Ha Csepel polgármestere ebben személyesen más álláspontot foglal el, azt érthetőnek tartom, de a Közgyűlést és a frakció többi tagját arra kérem, hogy erre anyagi támogatást ne biztosítsunk. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. További kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Akkor áttérünk a szavazásra. Miután főpolgármester úr előterjesztőként nem fogadta be a javaslatot, először Németh Szilárd képviselő úr, polgármester úr javaslatáról kell szavaznia a Közgyűlésnek. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

201/2011.(I.31.)
nem fogadja el Németh Szilárd módosító indít-

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az előterjesztés 6. sz. mellékletének az FPH 015/51-7/2011 Kiegészítésben foglalt tartalmát az alábbi változással jóváhagyja:

- a megállapodás preambulumából és 5. pontjából törli a Fővárosi Közgyűlés 1948/2000. (IX. 26.) határozatára történő hivatkozást, továbbá

- a megállapodás 5. pontjának első mondatát az alábbiak szerint módosítja: „5. Fővárosi Önkormányzat az 1990. évi LXV. törvény 63. § (4) bekezdésére tekintettel rögzíti, hogy jelen megállapodás alapján átadott feladatokhoz és hatáskörökhöz az ellátásukhoz szükséges anyagi feltételeket is biztosítja Csepel Önkormányzata részére.”

A Fővárosi Közgyűlés megköti a fenti változással jóváhagyott, Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzat közötti, közterületfelügyeleti feladatok átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István”

(1 igen, 21 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 1 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 8 tartózkodó szavazattal a Fővárosi Közgyűlés ezt a módosító indítványt elutasította.

Kérem, hogy az eredeti határozati javaslatokról szavazzunk! Van-e valaki részéről arra igény, hogy külön-külön szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy ilyet nem jelez senki. Akkor viszont minősített többséggel kell szavaznunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

202/2011.(I.31.)
az előterjesztő által kiegészített 6. számú mellék-

Főv.Kgy.h.
let szerinti tartalommal jóváhagyja, megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest XXI. kerület Csepel Önkormányzata közötti, közterület-felügyeleti feladat átadás-átvételéről, ellátásáról szóló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

203/2011.(I.31.)
A Fővárosi Közterület-felügyelet XXI. kerületi 
Főv.Kgy.h.
Alközpontjának megszűnése miatt a „6001 Fővárosi Közterület-felügyelet” cím létszámát 2011. április 1-jei hatállyal 14 fővel csökkenti, melyhez kapcsolódóan tartós jelleggel csökkenti a bevételi, azon belül a támogatásértékű működési bevétel TB alap nélkül előirányzatot 28.279 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tartós jelleggel csökkenti a kiadási előirányzatot, melyből

személyi juttatások 8 hóra
20.259 eFt,

munkaadókat terhelő járulékok 8 hóra
  4.728 eFt

dologi kiadások 9 hóra
  3.292 eFt.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2011. április havi rendes ülése

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

204/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 203/2011. 

Főv.Kgy.h.
(I. 31.) Főv. Kgy. határozatban foglalt döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2011. április havi rendes ülése

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

205/2011.(I.31.)
Jóváhagyja a Fővárosi Közterület-felügyelet 
Főv.Kgy.h.
Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását 2011. április 1-jei hatállyal az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2011. április 1.

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következő napirendünk: javaslat a fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzék bővítésére és a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére; az 51. sorszámot viseli a napirend, előterjesztője 
dr. Szentes Tamás. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzék bővítésére és a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kérdezem, hogy van-e kiegészítése.


ELŐADÓ: Csak annyi, hogy mindenki előtt ismert, hogy a Károlyi Sándor Kórház 2007 óta fokozatosan romló finanszírozási környezetben dolgozik, és az intézmény gazdálkodása szükségessé teszi önkormányzati biztos kirendelését, amely az előterjesztés elfogadásakor a lehető legrövidebb időn belül meg fog történni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzászólás. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincsen. Mivel egy pontból áll a határozati javaslat, kérem, hogy egyszerű szavazattöbbséggel szavazzunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

206/2011.(I.31.)
a 2450/2010. (XII. 15.) Főv. Kgy. határozatával 
Főv.Kgy.h.
kiírt pályázati felhívásra beérkező pályázatok alapján a következő társaságokat és személyeket felveszi a fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzékbe:

1. Credit Plusz Kft.

2. Interim Vezető Szolgáltató Kft.

3. Konto-Roll Audit Kft.

4. Integra Consulting Zrt.

5. Első Magyar Önkormányzati Vagyon és Adósságkezelő Kft.

6. Földesi Margit 

7. Szabóné Őry Mária

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

207/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
fővárosi önkormányzati biztosi névjegyzéknek a Fővárosi Közlöny soron következő számában történő megjelentetéséről és a névjegyzékbe felvett, valamint az elutasított személyek kiértesítéséről.

Határidő: 2011. február 25.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

208/2011.(I.31.)
A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 

Főv.Kgy.h.
önkormányzati biztosi feladatainak ellátásával a Kató és Társa 2003. Tanácsadó Kft.-t bízza meg 18.600 eFt + ÁFA díjazással. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az ajánlatnak megfelelő tartalmú megbízási szerződés elkészítéséről és felhatalmazza annak aláírására.


Határidő: 2011. február 15.


Felelős: Tarlós István 


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Következő napirendünk: javaslat a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. végelszámolás alatt 2009.08.01.-2010.07.31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadására; az előterjesztője Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 52./ pontja: Javaslat a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” 2009.08.01.-2010.07.31. közötti időszak közhasznú éves beszámolójának elfogadására.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Az sincs. Akkor kérem, hogy szavazzunk; egy határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

209/2011.(I.31.)
a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi 
Főv.Kgy.h.
Központ Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva elfogadja a Társaság 2009. augusztus 1. és 2010. július 31. közötti időszakra vonatkozó közhasznú jelentését és éves beszámolóját 210.412.000 Ft egyező eszköz és forrás főösszeggel.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodó szavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Következő az 53. sorszámú napirendünk: előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására, előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 53./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

ELŐADÓ: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Annyi kiegészítésem lenne, hogy természetesen a tisztelt Közgyűlés számára az előterjesztés elfogadását javaslom, de meg kívánom jegyezni, hogy amennyiben a jövőben a Fővárosi Önkormányzatnak lesz lehetősége szűrőprogramok finanszírozására, azt transzparensen, egy elfogadott népegészségügyi program mentén és szakmailag értelmezhető formában tegye. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Egy határozati javaslat van, egyszerű szavazattöbbségű. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

210/2011.(I.31.)
jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki 
Főv.Kgy.h.
utcai Kórház az „Uzsoki Modell a zuglói fiatalokért” prevenciós programról készített szakmai beszámolót.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

54. sorszámú napirendünk következik: javaslat Budapesti Egészségközpont Zrt. és a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. egyesülésére. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 54./ pontja: Javaslat Budapesti Egészségközpont Zrt. és a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. egyesülésére.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István 

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Köszönöm. Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kérdés van-e? Horváth Csaba frakcióvezető úr, öné a szó ügyrendi kérdésben.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Lehet, hogy az én figyelmemet másképp ragadta meg, de amikor a főpolgármester úr felsorolta a visszavont napirendek listáját, akkor az 54-55-ösre elég határozottan emlékszem, annyira, hogy fel is írtam még anno reggel. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Igen, csak az eredetileg az 53-as és az 56-os volt, és átszámoztuk, épp a ti kérésetekre. Ez az oka.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Értem. Jó, köszönöm szépen.


ELNÖK: Az új meghívó szerinti számokat említettem, úgyhogy ez most napirenden maradt. Kérdezem, hogy van-e kérdés. (Nincs jelentkező.) Észrevétel? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor szavazni fogunk. Összesen öt határozati javaslat van előttünk; miután az egyik minősített szavazattöbbséget igényel, ezért mindegyik minősített. (Jelzésre:) Úgy látom, Horváth úr mégiscsak jelentkezik. Öné a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Valóban, ma nem szerettem volna ehhez a kérdéshez hozzászólni, de ha napirenden maradt, akkor mégis kénytelen vagyok. Itt már többedik alkalommal kell megemlíteni, hogy van egy stratégiai döntés, amivel elméletben egyet lehet érteni, ugyanakkor nincs stratégia, ami kitapintható lenne, olvasható lenne, hallható lenne, vagy éppenséggel kézzelfogható lenne, és azt hallani, hogy a városvezetésnek is többfajta koncepciója van például az egészségügy fejlesztése kapcsán.

Az ember olvas újságot, néz tévét, hallgat rádiót, és akkor azt látja, hallja, hogy van, aki államosítani szeretne, van, aki integrálni, másképp nevezve, de azt a közgyűlési folyamatot végrehajtani, amiben megerősítve a fővárosnak nagyobb tulajdonosi ráhatása van az egészségügy intézményeire, ami egyébként dicséretes és szorgalmazandó, tehát ezek a koncepciók veszekednek, vitatkoznak, versenyeznek egymással – kinek hogy tetszik jobban –, ugyanakkor hozunk folyamatosan stratégiai döntéseket anélkül, hogy pontosan tudnánk, hova akar kifutni ez a rendszer. Tulajdonképpen itt is a stratégia hiányát vagyok kénytelen megemlíteni, hogy jó lenne, ha egy-egy ilyen döntést megelőzően megismerhetnénk a városvezetés elképzelését a jövőre nézve akár a közlekedés, akár az egészségügy, akár a kultúra vagy az oktatás területén, hogy nézzük meg, beszéljük át ezeket az új városvezetői elképzeléseket, és ehhez igazítsuk hozzá azt az intézményrendszert, ami ezt szolgálni hivatott. Itt megint fordítva ülünk a lovon: hozunk egy tulajdonosi döntést anélkül, hogy látnánk, hogy a városvezetésnek mi a stratégiája ezen az egyébként fontos területen.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mindez akkor igaz, frakcióvezető úr, de csak akkor igaz, ha mindaz igaz, amit az újságban olvasol. Hadd adjak egy jó tanácsot: ne olvass újságot. (Horváth Csaba közbeszólására:) Azt fogadd meg.


ELNÖK: Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Két szóban reagálnék csak. Stratégiától, mindentől függetlenül itt arról van szó, hogy tulajdonképpen egy nem működő gazdasági társaságot tettünk működővé, illetve egy nem megfelelően hatékonyan működő gazdasági társaságot igyekszünk hatékonnyá tenni. Úgyhogy én úgy gondolom, hogy egyébként mindenféle stratégiába ez beleférhet.

A stratégiai kérdések tárgyalását meg értelemszerűen – ezt jeleztem a napirend előtti vitában – szeretnénk elnapolni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Van-e további hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) Nincs, akkor áttérünk a szavazásra. Minősített többséggel kell, hogy szavazzunk, ha egyben tudunk szavazni. Van-e ez elleni kérés? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

211/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a Budapesti Egészségközpont Zrt. 
Főv.Kgy.h.
és a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző Kft. egyesüléssel alakuljon át akként, hogy a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft., mint beolvadó társaság olvadjon be a Budapesti Egészségközpont Zrt., mint átvevő társaságba. 

Határidő: 2011. március 31.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

212/2011.(I.31.)
A beolvadást követően létrejövő jogutód gazda-

Főv.Kgy.h.
sági társaság zártkörűen működő részvénytársa-ságként működjön tovább.

Határidő: 2011. március 31.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

213/2011.(I.31.)
Költségtakarékossági és célszerűségi szempontok 
Főv.Kgy.h.
alapján az átalakuló gazdasági társaságok a 2010. december 31. napjára szóló számviteli törvény szerinti beszámoló mérlegüket használják fel vagyonmérleg-tervezetként, ezért a beolvadáshoz szükséges vagyonmérleg-tervezetek fordulónapja 2010. december 31. legyen.

Határidő: 2011. február 15.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

214/2011.(I.31.)
Megbízza dr. Trombitás Zoltán vezérigazgatót a 
Főv.Kgy.h.
Budapesti Egészségközpont Zrt. vonatkozásában a beolvadáshoz szükséges vagyonmérleg-tervezetek és az azokat alátámasztó vagyonleltár-tervezetek, valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb okiratok elkészítésével, és megbízza dr. Mári Róbert ügyvezetőt a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. vonatkozásában a beolvadásához szükséges vagyonmérleg-tervezetek és az azokat alátámasztó vagyonleltár-tervezetek, valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb okiratok elkészítésével. 

Határidő: 2011. február 15.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

215/2011.(I.31.)
Úgy dönt, hogy Haberl Pál könyvvizsgáló ellenő-

Főv.Kgy.h.
rizze (kamarai tagsága: 003361) a dr. Trombitás Zoltán vezérigazgató által a Budapesti Egészségközpont Zrt. vonatkozásában elkészített vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezeteket. 

Úgy dönt, hogy Haberl Pál könyvvizsgáló ellenőrizze (kamarai tagsága: 003361) a dr. Mári Róbert ügyvezető által a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. vonatkozásában elkészített vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezeteket.

A könyvvizsgáló díjazását 200.000 Ft + Áfa összegben állapítja meg.

Határidő: 2011. február 15.

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Az új meghívó szerinti 55. sorszámú napirendünk következik: bírósági ülnökválasztás során alkalmazandó szempontrendszer meghatározása. Előterjesztője: Sárádi Kálmánné dr. főjegyző asszony. 

A napirend 55./ pontja: Bírósági ülnökválasztás során alkalmazandó szempontrendszer.


ELŐADÓ: Sárádi Kálmánné dr.

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Köszönöm, nincsen.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés van-e? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Úgy látom, hogy van viszont egy módosító javaslat, Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony jegyzi. Szeretném kérdezni az előterjesztőt…


ELŐADÓ: Befogadom.


ELNÖK: Főjegyző asszony befogadta. Más észrevétel, kérdés nem lévén áttérünk a szavazásra. Ezzel a módosítással kérem, hogy szavazzunk. A határozathozatal módja egyszerű szavazattöbbség. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

216/2011.(I.31.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Bíróság és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Munkaügyi Bíróság ülnökeinek megválasztására készítendő előterjesztésben a  bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvényben előírt feltételeken túlmenően az alábbi szempontok szerint kerüljön sor az ülnökök kiválasztására:

· azok a személyek, akiket bírók jelölnek;

· akik a teljes ciklust életkorukra tekintettel ki tudják tölteni;

· a magasabb iskolai végzettségűek.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A következő napirendünk az 56. sorszámú: javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására. Előterjesztője a közbiztonsági tanácsnok, Zsolnai József úr. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága ügyrendjének jóváhagyására.


ELŐADÓ: Zsolnai József

HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr, nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi kérdésben.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A lustaság egyik biztos jele, hogy lassan elfogy az MSZP-frakció. Még a Közgyűlés munkájában sem vesznek részt. Hát ez a lustaság netovábbja! (Horváth Csaba: Egyéb közfeladataikat látják el.) Nem. Ez egyértelműen a lustaság jele.


ELNÖK: Mielőtt továbbmegyünk, egy ügyrendi jellegű bejelentésem van. Tárgyaltunk ma már olyan napirendet, amelyik a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Kft.-vel függött össze. Ott a nevében a „nonprofit” szó kötőjellel volt írva. Azért, hogy cégbírósági bejegyzési problémát ez ne okozzon, szeretném jelezni, hogy nincs kötőjel, tehát az ott meghozott határozatnál is azt kérem, hogy a jegyzőkönyvben ezt kötőjel nélkül rögzítsük majd, mert ez már korábban problémát okozott. Ha valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele vagy kifogása van, kérem, azt most soron kívül jelezni szíveskedjék. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy ezt így szíveskedjenek tudomásul venni. Köszönöm.

Ha kérdés és további hozzászólás, észrevétel nincs (Senki sem jelentkezik.), akkor rátérünk a határozathozatalra, amely egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

217/2011.(I.31.)
jóváhagyja a Fővárosi Biztonsági Iroda 
Főv.Kgy.h.
Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának 2011. január 11-én megállapított ügyrendjét. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István

(28 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazat mellett, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozatot elfogadta.

Az 57/a. napirendünk következik: jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. Előterjesztője a főpolgármester úr.


A napirend 57/a. pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, köszönöm.


ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel? Bánsághi Tamás, tessék!


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Kénytelen vagyok visszatérni a múltkor folytatott vitánkra e napirend kapcsán. Egyrészt dicsérőleg, hiszen a mostani előterjesztés már azon kívánalmaknak megfelel, hogy amikor végre nem hajtott határozatról van szó, akkor jelzi a főpolgármester úr a szándékát, hogy a továbbiakban mi a szándéka a végre nem hajtott határozattal; egy sor határozat visszavonását javasolja, illetve három határozatnál határidő-módosítást javasol.

Amire kénytelen vagyok mégiscsak visszatérni a dicséreten kívül, az az, hogy főpolgármester úr ígéretet tett az elmúlt közgyűlésen, hogy arra a négy határozati javaslatra, amelynél én ezt az intézkedési javaslatot hiányoltam, vissza fogunk térni. Főpolgármester úr azt mondta, hogy ezek folyamatban lévők, és tekintsük menet közbeni tájékoztatásnak, de én úgy vélem, hogy a lejárt határidejű határozatokkal kapcsolatban nincs ennek helye, hiszen ha végre kívánja főpolgármester úr hajtani, akkor módosítsuk a határidőt, ha nem kívánja végrehajtani, akkor vonjuk vissza, és ha módosítani akar rajta, akkor módosítsuk, logikailag nincs más lehetőség. Tehát én azt gondolom, hogy arról a négy, múltkor általam szóba hozott határozati javaslatról még hátravan beszámoló. 

Nagyon kérem, hogyha most nem – mert akkor fogadjuk el ezt így, ahogy most van –, de a következő közgyűlésen a hasonló napirendek között erre a négy határozatra térjünk vissza. Annál is inkább, mert nem jelentéktelen határozatokról van szó, hiszen itt van például az Alstom-szerződés, amiről azt gondolom, hogy talán tárgyalástaktikai szempontból is jobb lenne, ha tűzne egy új határidőt a végrehajtásra a főpolgármester úr, ilyen a Parking Kft.-nek átadott 1,1 milliárd forint, ahol egy tavaly év végi közgyűlésen a feladatot visszavontuk a Parking Kft.-től, de nem vontuk vissza azt a határozatot, amelyben az 1,1 milliárd forintot annak a nem teljesítendő feladatnak a teljesítésére odaadtuk. 

Tehát a jegyzőkönyv számára megismételném, hogy a múltkor általam szóvá tett 2325/2009., 1366/2010., 1685/2010. és 1744/2010. határozatok végrehajtásáról, illetve határidőben történt végre nem hajtása esetén esetleges módosításukról vagy visszavonásukról a következő ilyen napirend keretében kérem főpolgármester urat, hogy nyilatkozzon.


ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Bár például épp a legkritikusabb szóban levő elem sem az én időszakomat érinti, ezzel együtt elfogadom a képviselő úr javaslatát. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Tehát akkor ezzel a javaslattal kiegészül, hogy a következő közgyűlésen az ezekkel kapcsolatos főpolgármesteri javaslat is szerepelni fog az előterjesztésben. Kérem - amennyiben további kérés, észrevétel nincs, márpedig úgy látom, hogy nincs -, hogy tudunk-e egyben szavazni a hatályon kívül helyezésekről és a jelentés elfogadásáról. (Nincs jelzés.) Úgy látom, ez ellen nincs kifogás. Kérem, indítsuk a gépet. Most szavazzunk! Egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadásához. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

218/2011.(I.31.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.
jelentést elfogadja.

Az 1726/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1727/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1728/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1729/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1730/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1731/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1732/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1733/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1734/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1735/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- az 1736/2008. (XI. 13.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;

- a 184/2009. (II. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. június 30-ra módosítja;

- az 587/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. július 31-re módosítja;

- az 590/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. július 31-re módosítja.

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

219/2011.(I.31.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2325/2009. 
Főv.Kgy.h.
(XII. 17.), 1366/2010. (VI. 3.), 1685/2010. 
(VIII. 26.) és az 1744/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozatok végrehajtásáról, illetve végre nem hajtásuk esetén esetleges visszavonásukról, vagy a végrehajtási határidő módosításáról szerepeljen javaslat a Fővárosi Közgyűlés következő rendes ülésére készülő előterjesztésben.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő rendes 



    ülése

Felelős: Tarlós István

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal - tartózkodó szavazat 3 volt, ellenszavazat nem volt - a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést. 

A továbbiakban zárt ülésen folytatjuk. Hét zárt üléses napirendi pontot fogunk egymás után megtárgyalni. Tisztelettel kérem azokat, akiknek a zárt ülésen nincs jogosultságuk részt venni, szíveskedjenek a teremből kifáradni. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Köszönöm a munkát. 16-án találkozunk Közgyűlés keretében, közben pedig időpont-egyeztetések lesznek a költségvetési egyeztetésről valamennyi ellenzéki frakcióval. Köszönöm, viszontlátásra. 

(Az ülés végének időpontja: 16 óra 40 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. január 31-i ülésén.

	( Sárádi Kálmánné dr. )
	( Tarlós István )

	főjegyző
	főpolgármester
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