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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2011. január 12-én (szerdán) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (33)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 1. napirendnél: Lásztity Péró, a Fővárosi Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese, Bene Géza, „A Város Mindenkié” csoport tagja.


	ELNÖK: Tarlós István 
		dr. György István


(Az ülés kezdetének időpontja: 14 óra 8 perc)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot kívánok! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Vendégeink! Kérem a képviselőket, mindenki foglalja el a helyét, megkezdjük mai közgyűlésünket.
Tisztelt Közgyűlés! Bejelentem, hogy 2011. január 1-jei hatállyal dr. Pesti Imrét a miniszterelnök úr kormánymegbízottá nevezte ki a Fővárosi Kormányhivatal élére. Ez az összeférhetetlenségi szabályokra tekintettel nem egyeztethető össze a közgyűlési tagsággal, sem pedig a főpolgármester-helyettesi tisztség betöltésével. Ezért dr. Pesti Imre 2011. január 1-jei hatállyal lemondott fővárosi közgyűlési tagságáról és egyben főpolgármester-helyettesi tisztségéről. Fővárosi képviselői helyének betöltése folyamatban van. 
Dr. Pesti Imrének új, felelősségteljes megbízatásához sok sikert és jó egészséget kívánok mindannyiunk nevében.
Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes, ezért az ülés megkezdésének akadálya nincs.
Megadom a szót a napirendi vitában Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak hogy a mai működésünk egyértelmű és zavartalan legyen, mivel a legutolsó közgyűlésen elfogadott SZMSZ, amely elvileg január 1-jén lépett volna hatályba, még nem került kihirdetésre, ezért az érvényesnek tekinthető SZMSZ a december 9-ei SZMSZ. Ezt állítom én; remélem, ezzel a városvezetés is egyetért. 
Ebben szeretnék egy egyértelmű állásfoglalást. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ki van hirdetve. December 23-án jelent meg a módosítás. (Tüttő Kata: Nem igaz! Nem jelent meg! - Dr. Csonkás István: A december 23-ai Közlönyben megjelent. - Tüttő Kata: Nem jelent meg. A főváros honlapján nincs rajta.) Erről nem szeretnék vitát nyitni.
Napirend előtt a napirendhez kinek van még hozzászólása? (Nincs jelentkező.) Nincs.
Megkérem a tisztelt Közgyűlés tagjait, hogy a napirend elfogadásáról szíveskedjenek határozni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1/2011.(I.12.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójára. 
	2.	Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
	3.	Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megállapí-tására, valamint az szja törvény szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására a főpolgármester-helyettes és a főjegyző részére.
	4.	Az Ötv. 33/A. § (2) bek. a) pontja szerinti összeférhetetlenségi ok megszüntetése.
	5.	Javaslat aljegyzői álláshelyek pályázatának kiírására. 
	6.	Személyi javaslat a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás Társulási Tanácsába és Felügyelőbizottságába. 
	7/a.	Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
	7/b.	Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
	7/c.	Javaslat bizottsági tagcserére.
	8.	A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.
	9.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL4 – Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei építési vállalkozási szerződés tárgyú közbeszerzési eljárás eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.
	10.	A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei 	közül a COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó 	létesítményei tárgyú közbeszerzési eljárás eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.
	11.	Javaslat a Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. végelszámo-lásával kapcsolatos döntésekre. 
	12.	Beszámoló a végelszámolás alatt álló Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” és a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” pereinek alperesként történő átvételéről, javaslat további per átvételére, valamint a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. által a dolgozói számára nyújtott lakáskölcsön-szerződések engedményezésére. 
	13.	Javaslat a Budapest VI. kerület, Csengery u. 69. szám alatti ingatlan forgalomképessé minősítésére. 
	14.	Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó általános iskolai kollégium vezetői pályázatának kiírására a 2011/2012 tanévtől. 
	15.	Javaslat az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum sportintézet igazgatói állás betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.
	16.	A Magyar Labdarúgó Szövetség felkérése Budapest Főváros Önkormányzata felé a 2012. és 2013. évi FIFA kongresszus megrendezésére benyújtandó pályázathoz szükséges anyagi támogatás biztosítására.
	17.	BKV hirdetési felületek közösségi célzatú hasznosítása.
	18.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 899/2010. (IV. 29) Főv. Kgy. határozatának és a 25/2010. (V. 20.) Főv. Kgy. rendeletének 	újratárgyalására.
	19.	Javaslat a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatá-sáról szóló rendelet elfogadására. 
(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a napirendet.
Elkezdjük tehát a napirendi vitát. Az 1. napirendi pontunk: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójára. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójára.

	ELŐADÓ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata, 
dr. György István, dr. Havas Szófia, dr. Kaltenbach Jenő, Andó Sándor, Szaniszló Sándor, Németh Zoltán, Hanzély Ákos, Molnár Gyula, dr. Bagdy Gábor, Szabó György, Somfai Ágnes, Lásztity Péró, Bene Géza

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: A jelen lévő mélyen tisztelt sajtó figyelmét szeretném ráirányítani és egyben megkérni őket, hogy ne használják tévesen a „költségvetés” fogalmat, mert a költségvetési koncepció és a költségvetés nem ugyanaz. A költségvetési koncepció csak a fő számokat és irányokat tűzi ki, amelyen belül majd az előterjesztés részleges módosításából észre fogják venni, hogy a különböző költségvetési sorok feletti vita nyitva marad. Kétfordulós költségvetési tárgyalás lesz. Ma itt költségvetési vitát nem folytatunk, mert az nem ennek a Közgyűlésnek és nem ennek a napirendnek a tárgya. Ma tehát nem Budapest főváros 2011. évi költségvetéséről döntünk, hanem a költségvetés koncepciójáról, ennélfogva költségvetési sorokkal kapcsolatos módosító javaslatokat sem tudunk tárgyalni, mert az nem ennek az előterjesztésnek a tárgya.
Szeretném a költségvetési koncepció vitáját néhány gondolattal bevezetni. Ezeket igyekszem érzelmektől és politikai felhangoktól - amennyire lehet - mentesen elmondani. Bár őszintén megmondom, azt reméltem, hogy a szocialista párti képviselők szolidabb nyilatkozatokat fognak tenni, vagy akár kivételesen csendben maradnak, mert ha ezt teszik, sokkal könnyebb lett volna elegánsan kezelni a kérdést. Ez még akkor is így van, ha némelyik baloldalinak minősített orgánum sajnos folyamatosan gúnyt űz bizonyos dolgokból, és amikor mi pénzügyi-gazdasági örökségről beszélünk, akkor gúnyosan idézőjelbe teszik ezt a fogalmat.
Megmondom egész nyíltan, ezen csodálkozom, amikor olvasom például a Népszava írásait. Kérem, ezek nem idézőjeles örökségek, ezek örökségek. Tessék tudomásul venni! Nem véletlenül hívtam meg az általam igen becsületesnek tartott és szakmailag nagyon erős pénzügyi szakpolitikust, a volt gazdasági főpolgármester-helyettest, aki nemigen nevezhető a kormány barátjának, a jelenlegi kormány barátjának. Ezeket az adatokat és számított adatokat az egykori főpolgármester-helyettes úr rakta össze, és ha a szocialisták önmagukkal vitatkoznak, a tényekkel, akkor nem velem vitatkoznak, hanem valaki mással és valami mással.
Természetesen az a célunk, hogy a főváros csődjét elkerüljük. Elmondtam őszintén már a választási kampányban és azt követően is, és amikor Demszky Gábor főpolgármester úrtól átvettem azt az anyagot, amit a Városháza átadásánál ő mellékelt, különösen a sajtó tisztelt munkatársai emlékezhetnek rá, hogy hozzátettem, hogy a pénzügyi helyzetet igen bizonytalannak érezzük, és ebben a tekintetben csak akkor tudunk nyilatkozni, hogyha ezt az anyagot átvizsgáltuk. Ez, ha nem is teljes mértékben, de jórészt megtörtént, és az eredményét mindjárt ismertetni fogom.
Alig több mint két hónapja tettük le a képviselői és városvezetési eskünket. Kérem, azt senki nem várhatja el, hogy azt az örökséget, amit átveszünk - hiszen azt mindenki feltételezheti, még egy gyerek is, hogy a jelenlegi pénzügyi, gazdasági helyzetet nem a jelenlegi Közgyűlés és nem a jelenlegi városvezetés állította össze, akkor az a legkevesebb, hogy a közvélemény előtt nem tagadjuk le, hogy mi az az origó, ahonnan ki kell indulni. Lehet ezen mosolyogni, lehet gúnyolódni, de ez az egy, amiben nem tudunk tréfát ismerni. Nagyon sajnálom az esetet, korábban kellett volna bizonyos intézkedéseket meggondolni, nem pedig most mosolyogni és szaladgálni a Népszavához, hogy mindent rakjon gúnyosan idézőjelbe.
Nagyon kérem önöket, hogy ezt vegyék tekintetbe. Vannak tények, amelyekkel nem lehet vitatkozni. Ez nem politikai érzelmek kérdése, ez tények kérdése, és a tények átható közömbösséget mutatnak mindenféle politikai érdekkel szemben. 
Amikor átvettük a Városházát, az előző városvezetés arról beszélt, hogy a ciklusra számított költségvetési hiány 56-57 milliárd körülire számítható. Ma ott tartunk - még egyszer mondom, én is csak szembesültem ezekkel a tényekkel, és nem akárki számolta ki -, hogy ez a számított költségvetési hiány az 57 milliárddal szemben már ma 160 milliárd, és még nem biztos, hogy a végére értünk. A főváros adósságállománya ma, a közvetlen adósságállomány azzal a 40 milliárdos összeggel együtt, amire a keretszerződést még szintén az előző városvezetés kötötte meg, meghaladja a 200 milliárdot. A BKV közvetlen adósságállománya 77 milliárd. A BKV belső adósságállománya eléri a 800 milliárdot. A 4-es metró első szakaszára továbbra is fennáll az alagútépítő 35 milliárdos többletkövetelése, és az enyhén szólva billegő Alstom-szerződés eredményeként még további 67 milliárd.
Azt javaslom, és azt kérem az MSZP tisztelt képviselőitől, hogy ne kényszerítsenek arra, hogy idő előtt beszéljek erről az Alstom-szerződésről. Higgyék el, akkor járnak jól, ha nem beszélek ma még róla. De ha rákényszerítenek, beszélni fogok. 900 millió forintot voltunk kénytelenek adni, már ez a Közgyűlés a Gyógyfürdőknek áfával együtt, azért, hogy a cég közvetlen, szinte aznapi csődjét elkerüljük. Perek alatt áll különböző befizetési kötelezettségek elmulasztása miatt a Temetkezési Részvénytársaság és a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. Kétségtelenül mínusz 12 milliárdot jelent az a betervezett, de elmaradt korrupciós (Derültség az MSZP soraiban.)… korrekciós eredmény – igen, én nem nevetnék ott a baloldalon ezen, mert ha elmesélem, hogy milyen ügyek kötnek ki a napokban az ügyészségen (Zaj, közbeszólások az MSZP soraiban: Meséljen!), kevesebb lesz a nevetnivaló, Bihary elvtárs. (Derültség.)
Tehát betervezett az előző városvezetés különböző korrekciós eredményeket, amelyek racionalizáló intézkedésekből következtek volna, és elegánsan szerepeltette a megtakarítások között ezt a 12 milliárdot, aztán az eredmény az lett, hogy egy forintot nem realizáltak belőle, egyetlen forintot sem.
Levegőben lóg az Alstom-szerződés, levegőben lóg a közraktáraknál ez az úgynevezett CET, bizonyos értelemben a Budapest Szíve Program fővárosra vonatkozó elemei, de levegőben lóg még a 2008-ról itt maradt 700 milliós bizonytalanság, ami az útfelújítási pénzek elszámolásának a szabálytalanságaiból adódik. 
Végül, hozzáteszem, nem utolsósorban, de nagyságrendjét tekintve a legkisebb tétel kétségtelenül az, hogy ebben a ciklusban az iparűzési adó, az adóképességgel kapcsolatos parlamenti döntés és az idegenforgalmi adónak a kerületeknek való átadásából is 12 milliárd körüli hátránya származik a fővárosnak. Ezt én egyáltalán nem akarom eltagadni, el is mondom mindenütt, itt is, csupán azt teszem hozzá, hogy arányait tekintve elenyésző az előbb említettekhez képest. Az önkormányzat hitelképessége ugyanakkor kimerült; az előző ciklusok alatt a város kimerítette.
A 4-es metró második szakaszáról állandóan azt olvasom, hogy Tarlós és Orbán törli a 4-es metró második szakaszát. Kérem, ez hazugság, ha úgy tetszik, disznóság; nem erről van szó. A 4-es metró második szakaszára az előző városvezetés a kasszában nulla forintot hagyott. Nyilatkoznak itt mindenféle irodavezetők, meg nem tudom én, milyen vezetők az ATV-ben, akik összevissza beszélnek - nem tudom, miért, vagy mi az ő illetékességük; a főpolgármesternek vagy az előző főpolgármester-helyetteseknek lenne illő ezekről nyilatkozni -, de egy biztos: a 2014 előtti megkezdése a metró második szakaszának műszakilag és gazdaságilag illuzórikus. Lehet virtuális sorokat gyártani a költségvetésben, az Unió hivatalos értesítésében az áll, hogy az Unió a második szakasz támogatásáról még csak tárgyalni sem hajlandó egyelőre. Meg lehet vágyakat fogalmazni, és ezeket a vágyakat lehet tényként beállítani a közvélemény előtt, de ez minden életszerűséget nélkülöz. Mi nem töröljük a 4-es metró második szakaszát, csupán azt mondjuk, hogy saját magunk, a sajtó és a közvélemény félrevezetése lenne, ha a 2011-es költségvetésben erre egy fillért is feltüntetnénk, amit egyszerűen nem lehetne felhasználni, mert nem volna mire.
A 2010-es, illetve 2011-es indexeiről bizonyos költségvetési soroknak olvasok szelektív táblázati kimutatásokat egyes újságokban, és hallok erről nyilatkozatot. Kérem, a 2010. év egyes sorainak a 2011. év egyes soraihoz való manipulatív hasonlítása és a pénzügyi helyzet bemutatásának szándéka ezen keresztül azt kell mondjam, hogyha udvarias akarok lenni, akkor tudatos félrevezetés, ha udvariatlan akarok lenni, vagy rosszhiszemű lennék, akkor azt kellene mondanom, hogy tudatos csalás; mert ez egyszerűen nem mond semmit, ez csak arra jó, hogy a város jelenlegi pénzügyi-gazdasági helyzetét elhallgassák, eltagadják és elhazudják a közvélemény elől. Ilyeneket lehet mondani, hogy erre miért nem adunk több pénzt, vagy arra miért nem adunk több pénzt; tessék bizalommal fordulni az előző városvezetéshez, és megkérdezni, hogy miért ezt hagyták itt, amit itt hagytak.
A középiskolákat a kerületek sorba vissza akarják adni a fővárosnak. Nyilván azért, mert a kerületek is nehéz helyzetben vannak. Egy átlagos kerület átlagát számolva kerületenként körülbelül plusz 400 milliót jelent a főváros számára, ha ez megtörténik. Muszáj figyelmeztetnünk a kerületek lakosságát, az ott élő tanárokat és szülőket, hogyha ezt a kerületek megteszik és véghezviszik, ez szükségszerűen intézmény-összevonásokhoz, akár patinás intézmények megszűnéséhez vezethet, amely döntést ez esetben a kerületek hoznak meg, nem pedig a főváros, bárhogy is publikálják ezt.
Az agglomerációból bejáró diákok miatti többletköltség - és ez ugyanúgy érinti a kerületeket is, mint a fővárost, és ezért az előző városvezetés egyáltalán nem felelős, itt valami másról van szó - nagyon súlyos tétel, hogy az agglomerációs települések már szinte valamennyi gyereket Budapesten járatnak iskolába, és az alapnormákon kívül a fenntartáshoz és működtetéshez szükséges kiegészítő normákból egy fillért nem fizetnek a főváros számára; ez a Fővárosi Önkormányzat és a kerületek számára 10 milliárdos nagyságrendű többletterhet jelent, amire semmi fedezetet nem kapnak. Lehetetlen ezzel valamit nem kezdeni. 
Nekünk fővárosnak adókivetési jogunk nincs. Hallottam olyat, hogy országosan nincsenek megszorítások, mi miért alkalmazunk mégis megszorításokat. Kérem, mi nem tudunk sem bankadót, sem válságadót kivetni. Fogjuk kezdeményezni a parlamentben a képviselőinken keresztül, hogy legyen a fővárosnak önálló adókivetési joga, de pillanatnyilag ilyen nincs, sőt a törvény alapján elosztott iparűzési adóhányadon kívül - amelyet egyébként a főváros előző vezetése 10 milliárddal túlbecsült a teljesülthöz képest, vagyis itt is 10 milliárdos veszteséget produkált a főváros -, amióta az idegenforgalmi adót sem mi vetjük ki, a Fővárosi Önkormányzatnak semmiféle adókivetési lehetősége nincsen. Egyetlenegy sem! Semmilyen adót nem tudunk kivetni.
Szó esett még itt a közterület-foglalási díjakkal kapcsolatos kritikáról, engem már az ülés előtt is megkeresett a tisztelt média, és érdekes módon csak egyetlen kérdést tett fel, mintha egyetlenegy közterület-foglalási engedély lenne Budapesten, nem pedig számtalan, hogy úgymond miért akarjuk mi a Szigetet ellehetetleníteni. Hát kérem, erre két dolgot szeretnék mondani.
Az egyik az, hogyha valamelyik, általam egyébként továbbra is mélyen tisztelt újságírónak az a javaslata, hogy a város jelenlegi pénzügyi helyzetében legyenek egyesek, akik kapnak ingyenességet a közterület-foglalásokra, és legyenek kettesek, akik meg nem kapnak, akkor legyenek szívesek ezt a nevén nevezni, jelentkezzenek is, és tegyék meg azt a javaslatot, hogy ők azt követelik, hogy X és Y a többiekkel ellentétben ingyenességet kapjon akkor is, ha a város ilyen pénzügyi helyzetben van. Tessék ezt így interpretálni, ne pedig úgy, hogy a Szigetet tönkre akarják tenni.
Amúgy pedig szeretném hozzátenni, hogy a Szigetet senki nem bünteti. A Sziget a jelenlegi elképzelések szerint az előző, Fővárosi Önkormányzat által meghatározott közterület-foglalási engedélyek díjaihoz képest több mint 1 milliárdos kedvezményt kap. Ha valaki ezt kevesli, akkor jelentkezzen és mondja el, meg mesélje el mindazoknak Budapesten, akik súlyos pénzeket fizetnek ki a közterület-foglalásokért, és magyarázza el nekik, hogy ennek mi az oka, vagy adjon nekem tanácsot, hogy milyen magyarázatot adjunk nekik. Tehát az elképzelések szerint, még egyszer, a Sziget a többiekhez képest több mint 1 milliárdos kedvezményt fog kapni. Ha ezzel szemben valakinek ellenvetése van, akkor ezt nyíltan fogalmazza meg, és ne azt a bántó, méltánytalan és igaztalan állítást közölje, hogy ellehetetlenítik a Szigetet. Meg kell akkor ezt indokolni a többiek előtt. 
Én tisztelem ezt a rendezvényt, de magyarázattal tartozunk a többi budapestinek is, hogy miért van az, hogy egyesek ingyenességet kapnak, mások súlyos pénzeket fizetnek. Kérem, ha úgy tetszik, aki ezt az 1 milliárdot el akarja venni a várostól és teljes ingyenességet akar biztosítani a Szigetnek, úgy is megfogalmazhatom, hogy akkor az veszi el a pénzt a hajléktalanoktól, nem pedig mi. Akkor az veszi el a pénzt a kisebbségi önkormányzatoktól, nem pedig mi. Akkor tessék ezt vállalni! Ne öncélú politikai haszonszerző támadásokat indítsanak, hanem vállalják ezeket a véleményeket, mert ezek a tények. Nagy tisztelettel kérem ezt, és egyben szeretném tisztelettel tudatni a Közgyűlés tagjaival és frakcióival, hogy a mai költségvetési koncepcióval kapcsolatos előterjesztésemet a következőképpen módosítom.
Az 1. pont a) alpontjának szövege úgy módosulna, hogy a második három sor, aminek a közepe úgy hangzik, hogy „kiadási keretszámok már csak a külső tényezőkben”, a mondat ott érne véget, hogy „felújítási kiadási keretszámok”, és úgy folytatódna, hogy „tekintendők a költségvetés kidolgozása és vitája során irányadónak”. Ennek az a célja és az értelme, hogy ne zárjuk be a fő számok közti sorokat, hanem vitát nyithassunk róla. Természetesen minden frakcióval egyeztetni kívánok erről, a nagy frakcióval és a kicsikkel egyaránt, és ez a vita akkor nyitva marad, nem zárjuk be véglegesen a sorokat. 
Módosítom még annyiban az előterjesztést, hogy az előterjesztés 6. pontját törölni kívánom, aminek hasonló a célja, hogy a 7. számú mellékletben szereplő feladatok tekintetében ne zárjuk be a számokat, hanem itt is kinyitható legyen a soronkénti vita. Ebbe belefér mindaz a módosító javaslat és annak a vitája, amit akár a szocialisták, akár a Lehet Más a Politika, akár pedig a Jobbik képviselőcsoportja javasol lefolytatni. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezekkel a módosításokkal folytassa le a költségvetési koncepció vitáját, és szeretném hozzátenni, hogy ma csak azért nem tudunk vitát folytatni a költségvetési sorokról, mert ez nem témája a mai előterjesztésnek, és úgy gondolom, az előbbi két módosítással a frakciók bizonyságot nyerhettek arról, hogy ezek a költségvetési viták korlátok nélkül lefolytathatók lesznek. Köszönöm szépen.
Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Először is nagyon boldog új évet szeretnék kívánni önnek és minden közgyűlési tagnak, a Hivatal munkatársainak, és mindazoknak, akik Budapest sorsáért aggódnak, sőt naponta dolgoznak is érte. (Németh Szilárd közbeszólására:) A kevésbé intelligens képviselőknek is természetesen boldog új évet kívánok.
Engedjék meg, hogy először is gratuláljak Tarlós úrnak ahhoz, ami egy bölcs politikust fémjelez, hogyha úgy adódik a helyzet, akkor kész meghátrálni, mert amit az imént egyfajta sasszéként bemutatott főpolgármester úr, az nyilvánvalóan nem más, mint hogy észrevette a helyzetet, belátta, hogy hibázott, belátta, hogy egy olyan költségvetési koncepciót nyújtott be, amely alkalmatlan. György István főpolgármester-helyettes úr szintén néhány órával ezelőtt egy sajtóbeszélgetésen maga is kijelentette, hogy alkalmatlannak tartja ebben a formában ezt a költségvetési koncepciót, nem is nevezné annak, hiszen nem is György Istváné, kicsit Tarlós Istváné, de még inkább Atkári Jánosé ez a költségvetési koncepció, aki már a második megszorító csomagját készíti elő ezen a Városházán, és úgy látom, hogy erre a szolgáltatásra nagy igény adódott ismét. 
Szeretnék azért egy-két tételt főpolgármester úr figyelmébe ajánlani, mert ön azt mondta, hogy a számok persze makacs dolgok, de ön ezzel is hajlandó vitatkozni. Csak engedje meg, hogy felidézzek néhány tételt. Egészségügyi feladatok tekintetében 330 millió forinttal kívánják csökkenteni a költségvetést; sportfeladatoknál egész pontosan 54 százalékkal, a 653 millió forintról kerek 300 millió forintra, a szociálpolitikai feladatoknál 1 milliárdos a csökkentés, az oktatási feladatoknál szintén közel 1 milliárdos, a gyermek- és ifjúságvédelmi feladatoknál 100 millió forint. Nem fogom végigmondani az egész sort, mert sajnos a huszonhat tételből huszonegynél arról tudunk beszámolni, hogy jelentős megszorítások tapasztalhatók a szándékok szintjén. Nem állítom, hogy ez lesz a végleges költségvetés, éppen ezért tartom korrektnek főpolgármester úr kijelentését, amelyben maga jelentette ki, hogy a korábbiakhoz képest mégsem tartja érdemben tárgyalásra méltónak ezt az anyagot, és ebben mélyen egyetértek önnel. 
Engedje meg, hogy ezért arra is kitérjek legalább egy gondolat erejéig, amit ön mondott a múlt örökségével kapcsolatban, hogy miért kerültek ebbe a helyzetbe. Azért a szakmai hitelességet egy picit talán aláássa, hogy nincs olyan nap, nincs olyan hét, amikor ne egy-egy újabb számmal állnának elő, hogy jé, megtaláltuk, ez a jó szám, ennyi hiányzik, aztán eltelik egy nap, egy óra, egy perc, és jönnek egy újabb számmal. Lássuk be, hogy ez nem túl hiteles. Az lenne a hiteles, ha szakemberek áttekintenék, és azt mondanák, hogy forint, fillér, ennyi hiányzik ahhoz, hogy a fejlesztések megvalósuljanak, erre van szükség, ezt kell tennünk, és akkor erről lehetne egy értelmes vitát folytatni itt ebben a Közgyűlésben. Mi azonban nem ebben a helyzetben vagyunk, hanem folyamatosan történik valami, kapunk egy-egy információt, jön egy „jujjuj, nagy a baj”, de igazából érdemi, empirikus tényekkel alátámasztott dokumentumokat nem láthatunk ebben a tárgykörben. 
Itt érdemes megemlíteni, hogy Tarlós úr a klasszikus vállalatvezetői modellt igyekszik alkalmazni. Megkapta az elődjétől a három borítékot, amiben tudja, mi van. Az első borítékban az van, hogyha nagy a baj, akkor fogj mindent az elődödre; ez tökéletesen működik, és én azt gondolom, hogy ez itt a gyakorlatban is szépen vizsgázik. A második boríték már kicsit bonyolultabb, mert ott azt javasolja az elődje, hogyha gond van, akkor fogj mindent a gazdasági nehézségekre. Ez még működni fog egy darabig, pláne, hogy ezt az önök költségvetési koncepciója is alátámasztja, hogy a Fidesz-kormány által okozott árfolyam-katasztrófára egy nagyságrendekkel nagyobb összeget irányoztak elő, mint a korábbi években. Nyilván önök többet tudnak, mint mi, laikus képviselők; pontosan tudják, hogy a kormány milyen szándékokat kíván még ebben az évben megvalósítani, és hogy ebből Budapestnek milyen kára fog származni. Aztán van egy rossz hírem: a harmadik boríték, ahol arra kérik az elődöt, illetve az előd az utódot, hogy legyen szíves megírni a saját három borítékját. 
Köszönöm szépen. (Moraj a Fidesz-KDNP padsoraiban. - Németh Szilárd: Fú, ez a csattanó!) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Az egyébként rosszul idézett tréfáját értem (Derültség a Fidesz-KDNP padsoraiban.); talán kicsit idő előtti még, meg a tréfa nem is így szólt, de nem első esetben idézi rosszul viccek poénját. Azt sajnálom, hogy a költségvetési koncepcióról a szerecsenmosdatáson túl egy szót sem szólt, de még csak ezzel sem bántanám meg, inkább csak arra szeretném emlékeztetni - és ebben ön mindig egy kicsit meggondolatlan -, hogy szíveskedjék elmondani a médiának, a közönségnek és az új képviselőknek, hogy önök hányszor tárgyalták meg egyáltalán a költségvetési koncepciót az elmúlt négy évben: háromszor be sem terjesztették, egyszer sem tárgyalták meg. (Horváth Csaba: A beterjesztés megvolt.) Egyetlenegyszer… (Tüttő Katához:) Képviselő Asszony! Hányszor tárgyalta az önök koncepcióját a Közgyűlés? (Horváth Csaba: A beterjesztés megvolt!) Hányszor tárgyalta az önök koncepcióját? Az utóbbi három évben egyszer sem. Kérem, ez az igazság, ezt a régi képviselők nagyon jól tudják. Lehet fejeket ingatni, tudja a Hivatal is, ugyanúgy alá tudjuk támasztani, mint ahogy az adatokat. 
Képviselő Úr! Tudja, mi az oka annak, hogy mi az adatokat időről időre korrigáljuk? Az az oka, hogy mindig újabb adatok merülnek fel az önök működésével kapcsolatban, mert önök nem avattak be minket semmibe, önök nem hívtak minket egyeztetésre, önök az ellenzék költségvetési javaslatait egytől egyig lesöpörték az asztalról. Mi egyetlenegy kabinetülésen nem vettünk részt, mi egyetlenegy költségvetési egyeztetésen nem vettünk részt az önök idejében; önök eltakarták előlünk az információkat, titokszobákat tartottak fenn 2009 nyaráig. Mi beterjesztettünk egy költségvetési koncepciót, és tárgyaljuk, annak kockázatával is, hogy olyan hozzászólások fognak elhangzani, mint az ön iménti hozzászólása. Én csak azt kérem, hogy mindezeket vegye figyelembe. Köszönöm szépen.
Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem érzelemmentesen árnyalni egy kicsit a koncepcióban lévő megfogalmazásokat és nem az elemi tételeket. Először idéznék a 2010-es, közvetlenül a választások előtti, márciusban megjelent Standard & Poor’s és Moody’s jelentéséből a főváros gazdálkodására vonatkozólag:
 „Budapest adóssága kezelhető mértékű, hitelképessége jó, költségvetési politikája prudens és átlátható.” A Moody’s a főváros erősségeként tartja számon eddigi költségvetési politikáját, amely tükröződik a javuló működési eredményben, továbbá a jó likviditási helyzetben és kedvező adósságstruktúrában, ami menedzselhető adósságszolgálattal jár együtt. A hitelminősítő kiemelte, hogy az elmúlt öt évben Budapest mindig a költségvetési határain belül maradt. 
Mi történt azóta? 2010 áprilisában a Bajnai-kormány 265 forint/euró árfolyammal adta át a kormányzást. Ez a koncepció egy nagyon optimista 280 forint/euró árfolyammal számol. A kettő közötti differencia csak a Fővárosi Önkormányzat adósságállománya tekintetében 30 milliárd forintos többletet jelent. 
Haladok tovább. A főpolgármester úr által elenyészőnek jellemzett Rogán Antal-féle idegenforgalmi adó indítvány a hét év tekintetőben 8,2 milliárd forinttal rontja a Fővárosi Önkormányzat helyzetét. Ez bizonyára elenyészőnek tűnik. Az energiaadó, ami a Fővárosi Gázműveket érinti, évi 2 milliárddal, összességében 6 milliárddal rontja a társaság eredményét, de az ehhez hozzájáruló szabályozási bizonytalanságok, az árszabályozásban lévő bizonytalanságok a cégértéket ennél jelentősebb mértékben, akár 10 milliárdos értékben is ronthatják, de ebbe ne menjünk bele, mert ezt nehéz számolni. 
Ennél még jelentősebb tétel a BKV és a kormány közötti megállapodás felrúgása. Ez csak a valorizáció tekintetében évi 2 milliárddal, a hét év tekintetében 14 milliárddal rontja a helyzetet, az évi 10 milliárdos támogatás elmaradása pedig 70 milliárd forinttal a hét év tekintetében. Ez 84 milliárd forint. Már lassan közeledünk ahhoz a hiányzó 100 milliárdhoz, amiről beszélnek. 
Csak az áprilisi és a mostani árfolyamkülönbség az idei évre, csak az idei adósságszolgálatban 600 millió forintos többletkiadást jelent. Csak hogy mindenki érezze, ha Szijjártó Péter rosszul kel fel egy reggel és rossz sajtótájékoztatót tart, egy 10 forintos árfolyam-elmozdulás – amire már volt példa – 400 millió forintot jelent csak az idei év tekintetében az adósságszolgálatban. 
S ha nem is tudnánk, hogy Atkári Jánosé ez a költségvetés, ezen felül is felismernénk két dologról: a kátyúkról meg a fűnyíró-koefficiensről, ahogy ezt ő fogalmazta meg. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm én is, képviselő asszony. Csak annyit engedjen meg, hogy én a 12 milliárdot pusztán ahhoz az 1400 milliárdhoz viszonyítva minősítettem elenyészőnek, amiről én beszéltem megelőzőleg, és amihez önnek most egy szava sem volt. Egyébként, ami az adósminősítőket illeti – én ezt már sokszor elmondtam –: tudja, ez is egy olyan hivatkozás, ami a közvélemény brutális félrevezetése, ugyanis egy adósminősítő nem egy város pénzügyi, gazdasági jövőjének akár középtávú perspektíváival foglalkozik, hanem elsősorban és másodsorban is azzal, hogy a városnak a külföldi bankok hiteleit van-e módjában és szándékában visszafizetni. Ezt vizsgálják, nem pedig a város gazdasági perspektíváit. A kettő között óriási különbség van! 
Emellett hadd tegyem hozzá, ami az adósminősítők állandó kétsoros idézését illeti: tudja, a Gyurcsány-kormány jelentéseit is egy ideig elhitte még az Unió is a magyar államháztartás és gazdaság helyzetéről, de azóta már rájöttek arra is, hogy az se volt igaz, mert ha igaz lett volna, akkor nem 20 ezer milliárdos államadóssággal kellett volna ennek a kormánynak átvennie az országot. 
De úgy gondolom, helyesebb lenne, ha a szerecsenmosdatás helyett visszatérnénk a költségvetési koncepcióhoz. Mindenki úgy gondolkodik. és úgy beszél, ahogy akar, hiszen demokráciában élünk. Csak annyit tennék hozzá, hogy én a szocialista frakció helyében hallgatnék, és ezáltal megkönnyíteném a saját helyzetemet. 
Megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Horváth Csaba frakcióvezető úr megszólított az előző felszólalásában. Azt állította, én egy sajtónyilatkozatban azt mondtam, hogy ez a koncepció nem koncepció, ha jól idézem őt. Ez éppen fordítva van: én a sajtó előtt éppen azt mondtam el, hogy ez a koncepció koncepció és nem költségvetés. Éppen ezért az egyes tételes, soronkénti vitatására nem most kell sort keríteni, hanem majd akkor, amikor a részletes költségvetés beterjesztésre kerül. Ezt a koncepciót ez a melléklet, ez a számítás alátámasztani hivatott, nem pedig arra szólítja fel a Közgyűlés tagjait a mai ülésen, hogy ezt soronként vitassák. Ezt meg fogjuk tenni majd a költségvetés megtárgyalásakor két körben is. Tehát ez a koncepció azt kell, hogy betöltse, amire hivatott, vagyis hogy jelezze, milyen elvek mentén tudjuk a 2011-es költségvetést elkészíteni, és a belső mozgásait, a belső átcsoportosításait nyilván a Közgyűlés bölcsességére bízva majd a költségvetés megalkotásakor meg fogja tenni, eleget fog tenni annak, hogy tételesen, feladatonként áttekintve a rendelkezésre álló forrásokat a legbölcsebben elossza. Tehát én nem mondtam olyat, hogy ez a koncepció nem koncepció. Köszönöm szépen a figyelmet. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak. 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én egy kérdéssel szerettem volna kezdeni. Miután nincsenek külön kérdések és külön hozzászólások, egyben mondanám. Az egyik az, amit kérdésnek szántam: az előző közgyűlés jóváhagyott számos olyan fejlesztést, természetesen a Fidesz-frakcióval együtt, amik az egészségügyi ágazat és intézmények fejlesztését szolgálták. Ez tavaly május óta futja a köreit, de ezek a fejlesztések a mai napig nem valósultak meg, illetve ezek a pénzek nem kerültek felhasználásra. Én azt szerettem volna megkérdezni akár Atkári Jánostól, úgy is, mint a költségvetés készítőjétől, akár főpolgármester úrtól – bár tudom, hogy őt nem kérdezhetem, ez tehát egy költői kérdés –, hogy vajon ezek a pénzek is bekerültek-e a nagy kalapba, vagy mi történt velük, amiket egyébként korábban 67:0 arányban fogadott el a Közgyűlés. Itt gondolok az intézmények energiaracionalizálási pénzeire, a radiológiai fejlesztésekre és így tovább, amik a mai napig nem kerültek megvalósításra. 
A másik pedig a humánpolitikát, illetve ezen belül az egészségügyi ágazatot hátrányosan érintő költségvetési koncepció. Általában egyébként a humán szféra ezekből a koncepciókból mindig vesztesen kerül ki, lett légyen szó egészségügyről, oktatásról, szociálpolitikáról vagy akár csak a civil szféráról is. Ez az én olvasatomban elég nehezen elfogadható tény, és a magam részéről mindenképpen fogok is ez ellen küzdeni, már csak azért is, mert a koncepció gyakorlatilag nulla fejlesztést tartalmaz a következő évekre az intézményrendszer vonatkozásában. Ilyen gazdasági és egészségi állapot mellett, amivel a főváros lakosai rendelkeznek, ezeket a pénzeket mindenféleképpen fejleszteni szükséges, akár intézményekről van szó, akár az ellátórendszerről, akár gép-műszer beszerzésről. 
Nagyon remélem, hogy ez valóban csak egy módosítható koncepció, mert ha nem így lenne, akkor szerintem életveszélyesnek lehetne nyilvánítani, már csak a 2 millió lakos miatt is. Illetve ennél jóval több lakosról is beszélünk, mert Budapest nemcsak a fővárost és az agglomerációt látja el, hanem számos beteget fogadunk az ország minden területéről, és ezek ellátása is komoly veszélybe kerül. Illetve nem tudjuk elvégezni azokat a technikai és szakmai fejlesztéseket, amik egyébként nélkülözhetetlenek az ágazat számára. Nagyon bízom benne, hogy ez valóban csak egy ideiglenes megoldás, és ahogy főpolgármester-helyettes úr is mondta, ennek a részletes vitáját majd a költségvetés során fogjuk lefolytatni. Addig is külön kiemelten kérem, hogy a már korábban elfogadott és végrehajtandó vállalt feladatainkat a főváros ne szabotálja el, hajtsa végre. Köszönöm. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Képviselő asszony, emlékszik rá, hogy önök mit mondtak, amikor nem fogadták el a költségvetési javaslatainkat? Nem azt mondom, hogy mi semmit nem fogunk elfogadni, de emlékszik rá, hogy mit mondtak négy éven keresztül? Hogy akkor tudnak vele foglalkozni, ha megjelöljük a forrását. (Dr. Havas Szófia: Igen.) Ugye nem fogja méltánytalannak tartani, ha én ugyanezt kérem öntől majd? 
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.

	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Először is üdvözöljük azt, hogy a főpolgármester úr módosította az előterjesztés 1/a pontját, mert így vált igazán koncepcióvá a koncepció. Természetesen a bizottság, amelynek az elnöke vagyok, amikor tárgyalta a koncepciót, akkor még nem tudhatta, hogy módosulni fog az előterjesztés, ezért a régi értelemben tárgyalta a bizottság január 10-ei ülésén. Ezen az ülésen három javaslat hangzott el, két érdemi és egy ügyrendi jellegű. A két érdemi úgy szólt, hogy a bizottság, illetőleg a Közgyűlés ne csökkentse a koncepcióban tervezett módon a kisebbségi önkormányzatok támogatását, hanem azt a 2010-es szinten hagyja meg, tekintettel arra is, hogy az elmúlt 16 évben ez az összeg nem változott. A másik javaslat úgy hangzott, hogy ne csökkenjen jobban a támogatás 5 százaléknál - ez utóbbit a bizottság nagy többséggel, 4:1 arányban elfogadta és támogatta. Végül a harmadik javaslat, amely ügyrendi jellegű volt, úgy hangzott, hogy a jelen lévő kisebbségi önkormányzati elnökök képviseletében egyvalaki elmondhassa a véleményét a Közgyűlés színe előtt. Hozzáteszem, hogy ez egy joga a kisebbségi önkormányzatnak, hiszen erről mind az Ötv., mind pedig a kisebbségek jogairól szóló törvény így rendelkezik, tehát a kisebbségi elnököknek tanácskozási joguk van a közgyűlés ülésén, ettől függetlenül én örültem volna neki, hogyha a bizottság ezt a javaslatot elfogadja - sajnos ez nem így történt, de ez a jogi helyzeten mit sem változtat. Ezért itt most újra előterjesztem ezt a javaslatot. 
A bizottság egyébként az egyéb előterjesztések tekintetében nem foglalt állást, miután ez a bizottság profilján kívül esik. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, frakcióvezető úr. Csak azt kérem, azt fogadja el, hogy a konkrét számok feletti vitát a költségvetési vitában folytassuk le, és ott szavazzunk egyébként, ha kell, a sorokról is. Ennek a lehetősége megvan, de ezt ne a koncepció vitájában tegyük meg. Köszönöm.
Andó Sándor képviselő úré a szó.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én visszatérnék ahhoz a gondolathoz, amit a főpolgármester úr az elején mondott, hogy a költségvetési koncepcióról beszéljünk, érzelmek nélkül, a tények tükrében. Én azt gondolom, hogy az elmúlt időszakban, ha visszatekintünk, a költségvetés filozófiája arról szólt, hogy a fogyasztást hozzuk előre, tehát a beruházások, fejlesztések finanszírozása hitelből történjen, és a hitelek finanszírozása pedig a működési többletbevételek terhére történjen. 
Az elmúlt időszakban, bármennyire is pejoratívan beszélünk az elmúlt 20 évről, elmondhatjuk, hogy soha nem volt jó helyzetben a költségvetés, soha nem egy felülről nyitott költségvetési bőségszaru állt az önkormányzat rendelkezésére; mindig sokkal több volt az igény, mint amit teljesíteni lehetett. Tehát hosszú ideig ez a filozófia mindenképpen biztosította Budapest fejlődését: utak épültek, hidak kerültek felújításra, és számos nagyberuházás valósult meg. 
Most, úgy tűnik, egy paradigmaváltás fogalmazódik meg a költségvetési koncepcióban, mégpedig az, hogy addig nyújtózkodjunk, amíg a takarónk ér. Nekem ez egy szimpatikus koncepció, mert valóban, azt mondom, ez tényszerű és jól tervezhető, de ugyanakkor azt is lehet mondani, hogy a jelen helyzetben pluszforrások nélkül ez válságot generál. Ez a válság tükröződik ebben a koncepcióban, mégpedig azon a módon, hogy a fejlesztés, beruházás gyakorlatilag megszűnik. Ha ez a koncepció valósul meg, ez másképp nem tud megvalósulni. Én tehát úgy gondolom, hogy ez tulajdonképpen tényleg egy koncepcionális dolog, és amikor a Közgyűlés erről dönteni fog, arról fog dönteni, hogy visszaveti Budapest fejlődését egy elképzelt könnyebb költségvetési időszak megvalósításáért, vagy azt mondja, hogy felülbírálva mindenféle szempontot, és belátva azt, hogy a szegények a legszegényebbek, és a hitelnek is ára van, a fejlesztésnek is ára van, és nem húsz év múlva kell jobban élniük a budapestieknek, hanem most, a korábbi költségvetési filozófiát kell továbbvinni, természetesen bizonyos módosításokkal, a tapasztalatok és a konzekvenciák levonásával. 
Ennek a költségvetési koncepciónak viszont - mint ahogy a főpolgármester úr mondta - a tények tükrében egy rendkívül komoly áldozatát látom: a 4-es metró második szakaszát. Annyiban vitatkozom a főpolgármester úrral, hogy a 2002. évben elfogadott második metrótörvény azt mondja ki, hogy a metróépítést 80 százalékban az állam finanszírozza. Nem azt mondja ki, hogy az EU, tehát annak nincs jelentősége, hogy az EU szóba áll-e velünk, vagy nem áll szóba, hisz mi soha nem is tárgyaltunk az EU-val; annak van jelentősége, hogy 80 százalékot az állam finanszíroz. Ha mi ebből a kötelezettségből kitérünk, a kedvezményezett valóban az állami költségvetés, hisz egy kötelezettségből tud kibújni. Én azt gondolom, hogy ezt nem szabad megtennünk. Minden beruházás annál drágább, minél tovább tart. Sajnos a 4-es metró beruházás, amely gyakorlatilag források nélkül kezdődött el a 2003. évben… Egy hősi tett volt, hogy idáig eljutott (Moraj a Fidesz soraiban.), mert a főváros nem rendelkezett megfelelő forrásokkal. Be kell fejezni. Nem szabad megtenni, hogy a második szakaszt leállítjuk, és nem szabad megtenni, hogy a beruházás 20 százalékának…, ami arról szól, hogy a 20 százalékra a második metrótörvényben arra kapott engedélyt a főváros, hogy kedvezményes EIB-hitelből finanszírozza, és azt mondjuk, hogy a hitelfelvételi lehetőségünk bekorlátozódott, és emiatt ezt nem tudjuk megtenni. 
Ezt nem szabad megtenni, és mindenképpen azt javaslom, hogy ez a tény a tényleges költségvetési tárgyalásnál legyen felülbírálva, és legyen átgondolva, mert ez rendkívüli mértékben káros, és nem csak Budapest számára káros, ez az egész ország számára káros. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, képviselő úr. Muszáj még egyszer hangsúlyoznom, hogy értem én ezt a retorikát, meg van legalább két napilap, ahol fogom olvasni ezeket a szavakat, de azért hadd tegyem hozzá azt az apróságot, amit említettem már: a főváros hitelképessége kimerült, kimerítették. Ön is tudja, hogy az önrészekre sem hagytak pénzt. Képviselő úr, mi nem a saját piszkunkat takarítjuk el vagy akarjuk itt eltakarítani, hanem valaki másnak a piszkát. 
A 4-es metró második szakaszát tetszett említeni. Örülök, hogy szóba tetszett hozni. Valóban így van, a metrótörvény nem is EU-pénzekre alapul, hanem EIB-pénzekre - a mai napig nem módosították a metrótörvényt -, de, képviselő úr, betartották az ebben a metrótörvényben foglaltakat? Mit is mond ez a metrótörvény, mennyibe fog kerülni ez a metró? Mennyibe kerül ahhoz képest? 
Azt tetszett mondani, hogy hősi tett, hogy idáig eljutottak a metróval. Mi a hősi tett? Hogy a metrószerződésben, a metrószerelvényekkel kapcsolatos alapszerződésben maximum 10 százalék kötbért engedtek kikötni, amin évekkel ezelőtt túljutottak? Hogy semmit nem tettek azért, hogy két éve itt kellene lenniük a szerelvényeknek, 37 darabnak, és 3 darab prototípus van itt típusengedélyek nélkül? Vagy azt, hogy a szerződésben a típusengedélyek megszerzésének a hiányát a szállítónak fel nem róható vis maiornak fogadták el és írták alá? Vagy azt, hogy minden teljesítés nélkül hosszú évekkel ezelőtt a 67 milliárdos ellenérték 50 százalékát előre kifizették? Vagy azt, hogy a garanciaszerződést minden érvelhető indok nélkül francia banknak játszották át? Ezt tetszik hősi teljesítménynek nevezni? Ezen azért, úgy gondolom, el lehetne vitatkozni.
Szaniszló Sándor képviselő úrnak adom meg a szót. 

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés!  Kérem, főpolgármester úr, nézze el nekem, ha nem a koncepció egészéhez szólok, hiszen annak, aki vezeti a várost, általában neki van meg az apparátusa, hogy teljes körű tervezetet tudjon letenni a Közgyűlés elé. Én csak egy elemmel szeretnék lényegesen vagy lényegében foglalkozni. Ugye elhangzott itt, hogy hogy állunk anyagilag, kimerítettük a hitelképességünket. Én nem ezzel szeretnék vitatkozni, és nem is azzal a ténnyel vagy azzal az állítással, hogy esetleg főpolgármester úrnak több pénze lenne, mint bármelyik elődjének is volt, hiszen tudjuk, hogy ez nem így van. De úgy gondolom, hogy vannak olyan elemei ennek a költségvetési koncepciónak, amelyeknek egészen biztosan változniuk kell. Mert - a példa okáért - bizonyára nem tudjuk majd azt megengedni magunknak, hogy 2014-ig egyetlenegy méter utat sem újítunk fel. Hiszen az biztos, hogy több tízezer, de akár százezernyi kátyúval is szembesülnünk kell pillanatokon belül, és hát ön legalább olyan jól tudja, mint itt bárki más, hogy semmi nem irritálja jobban Budapest közvéleményét, mint hogyha kátyúkat lát százával, ezrével, és aztán meg le kell zárni az egész várost, hogy azokat valamilyen szinten a választások előtti hónapokra vagy a választás idejére helyrehozzuk. 
Engedjék meg, hogy elmondjak részemről egy erőfeszítési hiányt. Nevezetesen arra célzok, hogy amikor mi voltunk még többségben, igen gyakran elrohantunk a kormányhoz, különböző támogatásokat kérve. Az egyik ilyen sikeres elrohanás volt, amikor 1+1 forintos konstrukcióban - talán mindenki emlékszik, aki itt volt - útfelújítási támogatást kaptunk. Volt ennek egy korrekt kifejezése vagy neve, bocsássanak meg, ha nem tudom visszaidézni. 
Az lenne a kérdésem, lát-e arra esélyt főpolgármester úr, hogy valami hasonló kormányzati támogatásra számíthatunk a jövőben, mert valóban egyedül vagyunk hagyva ebben a dologban, és ha én valamiért sajnálom, hogy ön lemondott a parlamenti mandátumáról, talán éppen az, hogy esetleg ott hangsúlyosabban tudott volna személyében is eljárni, hogy kicsit jobb helyzetben legyünk. Köszönöm a figyelmet.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Szívesen támogatom ezt a javaslatot, csak egy kérdésem van. Képviselő úr úgy tudja, hogy megkaptuk ezekhez az 1 forintokhoz az 1 forintokat? Mert én úgy tudom, hogy nem. (Közbeszólás: Részben biztos!) Biztos, hogy nem. Az első évben kaptuk meg egy részét - azt hiszem, a felét -, aztán attól kezdve nulla fillért kaptunk. Ezt a pénzügyön ellenőrizni lehet, csak mivel közönség van, média van, és új képviselők vannak, ezt a dolgot szeretném a helyére tenni. Jegyzőkönyvben marad, amit mondok, illetve kérdezek. Az az érzésem, képviselő úr, hogy nem kaptuk meg. Ezt az ellenzék sorozatosan kifogásolta is, hogy nem kaptuk meg. Bizony ez a helyzet, sajnos. 
Ezzel együtt az ön felvetését én jó javaslatnak tartom, és ha már egyszer nem valósult meg, lehet, hogy valami megvalósulhat belőle. Hátha közösen el tudjuk érni.
Németh Zoltán frakcióvezető úr következik.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bizony nem győzzük hangsúlyozni azt, amit már többen ebben a vitában, így főpolgármester úr is elmondott, hogy itt egy költségvetési koncepcióról van szó, és talán azért tévesztik össze ezt többen a költségvetéssel, mert az, hogy ezt ilyen részletességében is tárgyalja a Közgyűlés - mármint a költségvetési koncepciót -, az bizony újszerű. Újszerű, hiszen az elmúlt években úgy tűnik, hogy az előző közgyűlés és annak a vezetése, az előző fővárosi vezetés ódzkodott attól a társadalmi vitától, ami egy költségvetést előkészíthet, illetve egy költségvetési koncepciót övezhet. Mi úgy gondoljuk, hogy helye van ilyen vitának, és én örülök is annak, hogy ebben az újszerűségben ez is felfedezhető, és örülök annak, hogy átláthatóvá válnak bizony azok a számok, amelyekről beszélünk. 
Egy dolog miatt kell még örülnöm ennek, nevezetesen, hogy láthatóvá válnak azok a csontvázak, amelyek most potyognak a szekrényből. Láthatóvá válik az az örökség világosan, mindenki számára, a város lakói számára és a Közgyűlés számára egyaránt, hogy milyen örökséget hagyott itt az előző szocialista-szabad demokrata városvezetés. És lehet itt vitatkozni, lehet, hogy Horváth Csaba frakcióvezető úr most azt mondja - próbálom idézni pontosan -, hogy nem kaptak alátámasztott dokumentumokat, hogyha jól idézem. Nos, hogyha alátámasztott dokumentumokat keres, akkor felhívom a figyelmét, hogy a szerződéseket, amelyekről most szó van, azokat önök kötötték, vagy azok, akiket ezzel önök megbíztak. Azonkívül lehet, hogy jobb is önöknek addig, amíg nem kapnak alátámasztott dokumentumokat, mert bizony ezek elképzelhető, hogy feljelentések vagy vádiratok formájában fognak megjelenni, és ahogy erre főpolgármester úr is már utalt, bizony elképzelhető, hogy addig jó önöknek, amíg ezek a dokumentumok nem kerülnek napvilágra, nem készülnek el, vagy csak minél kevesebb készül el belőlük. De el fognak készülni, hiszen az igazságnak ki kell derülnie. 
Az a helyzet, hogy lehet, hogy ez fenyegetően hangzik - Molnár Gyula képviselő úr erre utal -, de mi az igazságot keressük. Önök a pénzt keresik ebben a költségvetésben - kereshetnék egyébként az önök által hazavitt vagy az elődeik által hazavitt nokiás dobozokban is. A költségvetésben keresik, én pedig azt gondolom, hogy jobb lenne, hogyha az igazságot keresnék, és akkor bizony számos tekintetben közelebb kerülnének a mindennapi rögvalósághoz. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Hanzély Ákos képviselő úrnak adom meg a szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az LMP vezérszónokaként szeretnék egy kis muníciót adni a mai beszélgetéshez, mai koncepcióvitához. Először is szeretném leszögezni, hogy az LMP tisztában van a jelen gazdasági körülményekkel, a felelősséggel, tisztában van a várost terhelő pénzügyi fundamentumokkal. Tisztában vagyunk a hitelfizetési kötelezettségekkel, a hitelterhekkel és a bevételi csökkenésekkel. Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy a főváros költségvetése nem annyira drámai helyzetben van, mint ahogy azt a mostani városvezetés lefesti. Azt gondoljuk, hogy van még hely, van még tér arra vonatkozóan, hogy megmentsük azokat a területeket, amiket a beterjesztett koncepció sajnálatosan - hát hogy így mondjam - halálra ítélne. 
Talán egy kicsit ott kezdeném, hogy ezt a válságretorikát azért kicsit árnyalnám annyiban, hogy ezt egy politikai térben célszerű elhelyezni, hiszen Hódmezővásárhely, Debrecen, Szolnok vagy Pécs - fideszes fellegvárak - rosszabb gazdasági körülmények között vannak, rosszabb hitelhelyzetben vannak, még sincs ott válságretorika, talán köszönhetően annak, hogy ott nincs kire ráterhelni a felelősséget, nincs kire mutogatni. Ennek alapján az ottani koncepciók vagy az ottani költségvetések, ha nem is hurráoptimizmussal, de legalábbis lendületes további fejlődéssel számolnak. Ezt azért fontosnak tartanám leszögezni.
Magukkal az alapokkal természetesen tisztában vagyunk, és tudjuk, hogy az MSZP által hátrahagyott örökség valóban egy súlyos örökség, és valóban nehéz terheket ró a jelenlegi városvezetésre, de nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy valóban a jelen lévő fideszes képviselőtársaim is asszisztáltak olyan parlamenti jogszabályok megalkotásához, amik súlyos tízmilliárdokat vontak el a főváros bevételi oldaláról, tovább nehezítve ezt a rettentően rossz helyzetet, további mínuszokat generálva a főváros költségvetésében. És itt kénytelen vagyok magam is ismételni Tüttő Kata képviselőtársamnak a szavait.  Körülbelül ez egy húszmilliárd forintos csomag, amit a Fidesz parlamenti többsége elvont a fővárostól. 
Különösen sajnálatosnak tartom azt a magam részéről, hogy egyes képviselőtársaim maguk is élenjártak annak a beterjesztésében, amikor is saját kerületük, saját területük javára vontak ki a fővárosból komoly költségeket, és itt is milliárdokban mérhető az az elvonás, amiről most beszélünk.
Hadd említsem még meg annak a szintén fideszes balatonfenyvesi képviselőnek azt az egyéni előterjesztését, amely újabb 5-6 milliárd forintot vont el a főváros költségvetéséből, ez annak a bizonyos távközlési iparűzési adónak a módosítása, amiről azt gondolnám, hogyha önök itt ülnek és felelősen viselkednek, és többségében a parlamentben is bent ülnek, akkor ezek nem mehettek volna át. 
Én tehát árnyalnám ezt a válságkommunikációt, és árnyalnám azt is, hogy hogyan kerültünk ide, milyen okok következtében. És szeretném kérni egyben a jelen lévő, parlamentben is képviselőket, hogy lehetőség szerint valahogy ne ilyen irányba menjenek a dolgok. Hiszen amikor az alakuló ülésen Orbán Viktor miniszterelnök úr itt ült, mindannyian meghatódottan asszisztáltunk a nemzet felemelkedése és a nemzet fővárosának felemelkedése előtt, ehhez képest, visszatérve a parlamentbe, sorozatos megszorításokra került sor. 
A koncepciót azért nevezzük költségvetésnek - és hadd mondjam, a főpolgármester úr javaslatával valóban ki lett küszöbölve ennek a nehézsége -, merthogy az ágazati sorokat rögzítette volna, tehát ezeket a bizonyos ügyosztályi sorokat, ahol megmondta volna, hogy mennyi van a szociális területre, mennyi van a sport területére, a kulturális területre. Így készültünk mi, és ezért adtunk be ilyen típusú módosító javaslatokat. Ezt a programot akkor majd később futtatjuk le. A fő számok valóban óvatosak, de szeretném előre jelezni, hogy kicsit túllő a célon: a fiskális szigornak, fiskális fegyelemnek és a fiskális tartalékolásnak, hogy így mondjam, olyan káros hatásai is vannak, ami valóban a fejlesztések visszavetésével, a szociális háló szűkítésével, az oktatási, kulturális, sportterületek visszaszorításával jár. Gyakorlatilag nem lehet olyan területet mondani, amelyiknek ez a koncepció ne a kárára lenne, miközben a tartalékokat és a bevételi oldalon a lehetőségeket maximálisan kihasználja a fiskális szigor érdekében. 
Azt most elhagynám, hogy a bevételi oldalon milyen területeket gondolunk mi kritikusnak. (A gép jelzi a hozzászólási idő leteltét.) Kérdezem, hogy mint vezérszónok nem tíz perc illet-e meg. (Horváth Csaba: Nem, öt. De lehet folytatni. - Derültség.) Azért folytatnám mindenképpen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Arra kérem képviselő urat, folytassa, és igyekezzék tömöríteni.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Jó, igyekszem, köszönöm. Amit a koncepció hiányának tartunk, hogy nem kezeli a bevételek lehetőségét, azzal a bevételi oldallal számol, ami most rendelkezésre áll. Kérdezem én - és nem feltétlenül a 2011-es koncepció, hanem a hétéves kiterjesztés vagy már esetleg 2012 kapcsán -, hol van itt a dugódíj, hol van annak a dugódíj-bevezetésnek a lehetősége, amely 10-20 milliárd forintos bevételt generálna alaphangon; hol van az esetleges értéknövekedési adó, amelyet tovább lehetne vinni? Tehát a bevételi oldalon gyakorlatilag fix és konstans bevételekkel számol, holott ebben még azért lehetne terjeszkedni. A mi előterjesztéseink erre vonatkoznak, hogy megpróbálni a bevételi oldalon is a lehetőségeket növelni.
Javaslataink a koncepció kapcsán még az előzetes álláspont szerint az ágazati szintű lebontásra vonatkoztak. A fő számokhoz mi nem nyúltunk volna hozzá, megmaradt volna ez a hiteltörlesztési pályaív, megmaradtak volna az alap pénzügyi fundamentumok. Amit mi szerettünk volna elérni, hogy a túlzottnak vélt tartalékolási keret terhére szeretnénk, ha ez egy humanizáltabb költségvetés lenne, ha a túlzott fiskális szigor humánusabb megközelítést kapna, és a humánus megközelítés által teret nyernének, további életteret kapnának azok a szociális hálózathoz tartozó intézmények, a szociális, oktatási területek, amelyek így halálra vannak ítélve.
Ennyit szerettem volna elmondani. Köszönöm a figyelmet.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak.

	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Azt mondtam ezelőtt talán néhány héttel vagy hónappal, hogy az SZMSZ-szel kapcsolatos beterjesztés vall arról, hogy miképpen gondolkozik valaki a demokráciáról. A költségvetés vagy annak a koncepciója pedig vall arról, hogy ki miképpen gondolkozik a városról. 
Ön azt mondta, hogy vegyük komolyan egymást, és én is azt mondom, vegyük egymást komolyan, főpolgármester úr. Soha ilyen lehetőséget nem kapott politikai erő, mint amit kapott a kormányzó párt a kétharmados parlamenti többséggel, azzal, hogy a fővárosi kerületek jelentős többségében rendelkezik többséggel és polgármesterrel, és itt, a Fővárosi Közgyűlésben rendelkezik egy megnyugtató és biztos többséggel. Soha még Magyarországon nem volt olyan politikus, aki körülbelül két-három esztendővel előbb pontosan tudhatta azt, hogy milyen politikai pálya van számára kijelölve; pontosan tudhatta azt, itt ülvén, hogy milyen körülmények között kell majd a következő esztendőkben ezt a várost vezetni. És ön azt mondta, hogy mindezt elmondták a kampányban. Az a probléma, hogy nem mondta ezt el a kampányban. Sőt, a választási kampányban ön mást ígért. Ön egy biztonságos várost ígért a választási kampányban, működő várost ígért, fejlődő, tiszta várost ígért a kampányban. Ehhez képest pedig itt van az első üzenet a fővárosi polgároknak. 
Nem akarok demagóg lenni, de tényleg elképesztő volt az ön szóbeli kiegészítése, néhány megfogalmazása. Nem akarok ezzel tényleg visszaélni, de azt mondom, amikor intézmény-összevonásokról beszél például, amikor a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén, jól hallottam, világítás nélküli utcákról, 2004-es kátyús állapotokról beszélünk, koszos parkokról - főpolgármester úr, nem erre szavaztak az emberek 2010 októberében, amikor önt megválasztották!
Kétféle gazdaságpolitika létezik a világban, legalábbis nagyon leegyszerűsítve, és azt látjuk, a magyar politikában ez dominál. Az egyik, amelyik azt mondja, hogyha baj van, csúszik az autó a kanyarban, akkor fékezzük le teljes egészében, álljunk meg, vegyük be a kanyart, és amikor kijöttünk a kanyarból, akkor újra gyorsítsunk fel. A másik gazdaságpolitikai filozófia azt mondja, hogyha érezzük, hogy kanyar jön, csúszik az autó, picit baj van, akkor adjunk még egy pici gázt, tartsuk íven az autót, és majd, amikor már újra lehet menni, akkor pedig még gyorsítsunk tovább. 
Azt kell mondjam, hölgyeim és uraim, az elmúlt húsz esztendő arról szólt Magyarországon, hogy ezt a „gyorsítsunk a kanyarban” gazdaságpolitikát a Fidesz és a hozzá közel álló közgazdászok képviselték. Soha nem volt olyan, hogy önök támogattak volna olyan fiskális politikát, amelyik azt mondta, hogy álljunk meg teljesen, csökkentsük le a hiányt teljesen; álljunk meg, és amikor már minden problémát elhárítottunk, majd akkor kezdjük el újra gyorsítani. Ez egy filozófia, és ön, főpolgármester úr, letette a voksát egy ilyen liberális gazdaságpolitika mellett, tehát az első Tarlós-korszak egybeesik a második Atkári-korszakkal.
S hadd mondjam el, nagyon sokat vitatkoztam Atkári Jánossal. Én nagyon tisztelem őt szakmailag, egy kiváló és jó szakember, kiválóan érti a szakmát. Egyvalamit nem lát: az embereket. Az embereket azok mögött a döntések mögött, amikor a pénzeket elvesszük. És ne haragudjon, tényleg nem bántásból mondom, és ismétlem, tisztelem Atkári Jánost, de magam is vezettem egy nagy kerületet - politikusok helyett főkönyvelők nem vezethetnek egy várost. A főkönyvelők megmondják, hogy mit kell csinálni a számokkal, és a politikusoknak kell dönteni. És ez az igazi probléma, főpolgármester úr. Az az igazi probléma, hogy mi a vízió. 
Eddig beszéltem arról, hogy mi volt az ígéret, és mi nem történik meg. De mi a vízió? Milyen lesz Tarlós István fővárosa? Ezt a kérdést kell feltenni, önnek saját magának is, hiszen azt gondolom, azzal a céllal jött ide, hogy valamilyen módon mást, másképp csináljon. Az, hogy milyen volt az előző húsz év, annak a jelzőit önök az elmúlt időszakban megfogalmazták; be is égett, az emberek így gondolják, nagyon nehéz lesz ezen bárkinek változtatni. De milyen lesz Tarlós István fővárosa? Egészségesebb lesz ez a főváros? Ha ezt nézzük, nem. Fittebb lesz ez a főváros? Nem lesz, merthogy elvesznek mindent. Tisztább lesz ez a főváros? Nem lesz tisztább. Biztonságosabb lesz? Nem. 
Az a kérdés, főpolgármester úr, hogyha mindenhol csak visszafelé, akkor mi az az egy dolog, ami igen. Mi az az egy dolog, amivel ön a következő esztendőben foglalkozni kíván? Vagy csak és kizárólag akkor aláveti magát annak a gazdaságpolitikának, amelyik arról szól, hogy rendbe tesszük, gatyába rázzuk azt, amit elszúrtak az elődök? És most kérem, ne kérjenek rajtunk számon semmit, se a tisztábbat, se a biztonságosabbat, se a működőbbet, se a fejlődőt. 
Ez baj szerintem. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Én is köszönöm. Képviselő úr, mind a ketten vezettünk nagy kerületet. Nem is volt nekünk soha egymással bajunk. Ennek megfelelően szeretnék egy olyan nagyon rövid választ adni, ami mindkettőnkhöz méltó, és önt sem bántja meg. Hiszen tisztelem azt a rutint, azt a gyakorlatot, amelyet ön felhalmozott 1990 óta, hozzám hasonlóan, és ezért talán a rövid választ is érteni fogja.
Polgármester úr, képviselő úr, a helyzet az, hogy ön is tudja, hogy én nem intézmény-összevonásokat vizionálok. Ha valakinek, önnek értenie kellett, én arra hívom fel a figyelmet, ha most a kerületek a saját nehéz helyzetükre hivatkozva azokat a középiskolákat, amelyekhez ragaszkodtak húsz évig, elkezdik bis gromoboj visszaadni a fővárosnak, ezt az elhatározást gondolják meg, merthogy milyen következményekkel járhat. Én csak ebben az összefüggésben említettem az intézmény-összevonást, mint elkerülhetetlen következményt, nem pedig abban az összefüggésben, hogy nekem ilyen elképzelésem lenne.
Egyébként hogy milyen lesz a jövő Budapestje, az erről való gondolkodás logikájában én önnel egyetértek. Képviselő úr, polgármester úr, a helyzet a következő. Biztonságosabb lesz a város, tisztább lesz a város, és működőképesebb lesz a város. Nem akarom azt mondani, hogy ezeknek a célkitűzéseknek, ha apró jelei is, de máris vannak a városban, de nem ez a lényeg, mert lehet arról vitatkozni, hogy ez most ér-e valamennyit, vagy mennyit ér a különböző minősítők szerint. De arról van szó, hogy ezt meg kell alapozni. Ahhoz, hogy a város biztonságosabb és működőképesebb legyen, én valóban azt ígértem, ahhoz a ciklus elején sajnos, kell egy nagyon kemény szigor, különben ön is tudhatja tapasztalatból, hogy nem lesz ebből énekes halott. Ha ez a város tovább adósodik, ha mi demagóg módon itt a fejlesztéseket vizionálva, amelyek egyébként teljesen illuzórikusak, elhitetjük a közvéleménnyel, hogy itt egy ilyen kazánfűtő logika alapján működtetünk, és nem fejlesztünk, akkor mindenkit becsapunk, de a legjobban saját magunkat. Annak a lehetőségét, amiről ön beszél, meg kell teremteni, és ezt csak a ciklus elején teremthetjük meg, és ez mindenkinek fájni fog, nekünk a legjobban. Gondolja meg, fűződik nekem valamilyen természetes politikai érdekem ahhoz, hogy dühítsem a sajtót vagy a közvéleményt? Gondolja, nem tenném meg, hogy víziókat fektetek papírra, számokat ígérgetek, csinálunk egy virtuális költségvetést, ahogy beígérték a 12 milliárdos racionalizálást, amiből semmi nem lett, most megveregetik a vállamat, esetleg önök nyilatkozzák, hogy ez illuzórikus, és egy év múlva mindenki rájön, hogy becsaptuk?
Ennek a világon semmi értelme nem volna. Nekem nem fűződik természetes politikai érdekem ahhoz, hogy egy szigorú költségvetést csináljak, csak azért, hogy a sajtó egyik felét magamra uszítsam. Ez egyszerűen elkerülhetetlen. És ha abból valamit meg akarunk valósítani, amiről ön beszél, és amiben én igazat adok önnek, akkor erre a lépésre most rákényszerülünk, az én gondolkodásom szerint, és a mi gondolkodásunk szerint ez így működik, a benne lévő esetleges tévedések lehetőségét nem vitatva, de hogy a logika és a gondolkodás helyessége alapvetően rendben van, erről meg vagyunk győződve. Nincs más út. A BKV, ha nem segít az állam és a kormány – remélem, fog -, képviselő úr, a BKV be fog dőlni ebben az évben; amit – ha én csak a politikai érdekben gondolkodom – nem bánok, mert most még, amikor három hónapja vagy fél éve vagyunk itt, bedőlhet, arról senki nem fogja azt gondolni, hogy a mi hibánk. Egy vagy két év múlva én ezt már nem mondhatom.
Ezeket szeretném elkerülni, és ebből talán kiolvasható az is, hogy amikor én az örökségről beszélek, nem feltétlenül vagyok rosszindulatú az elődeimmel szemben, bedönthetem én holnap is ezt a BKV-t, mert erre minden lehetőség megvan, és senki nem fogja azt hinni, hogy a mi hibánk, mert a BKV valóban olyan helyzetben van, hogy bármelyik nap bedőlhet, ha nem bűvészkedünk.
Tisztelettel kérem, éppen azért, mert rutinos polgármester, hogy ezeket az érveket vegye figyelembe, és döntse el, hogy méltányosan ítél-e vagy túl keményen. Köszönöm szépen.
Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!

	DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elsőként egy szakmai gondolatot szeretnék felvetni. Felhívnám a tisztelt Közgyűlés figyelmét arra, hogy ez a költségvetési koncepció – még egyszer mondom: koncepció és nem költségvetés – egy új módszertan alapján készült. A módszertan annyiban újszerű, hogy amióta én itt vagyok képviselő – ez mintegy 8 éve van -, az előző városvezetés, városvezetések bázisalapon terveztek, a bázistervezés volt a meghatározó, azaz mindig az előző évi számokból kalkulálták ki a következő évi számokat. Ennek az eredményét ismerjük.
Tekintettel arra, hogy most valóban újra kell gondolni a város tevékenységét, a mostani koncepció előzetes kalkulációja abból indult ki, hogy vizsgáljuk meg, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket a fővárosnak el kell látnia, ezek közül melyek kötelezőek, milyen mértékben kötelezőek, és melyek azok, amelyek legalább jogszabályi oldalról elhagyhatóak, ami természetesen nem azt jelenti, hogy el kell őket hagyni, csak a lehetőségekhez kell mérni a főváros kiadásait.
Ez a munka zajlott, amelyik természetesen tökéletesen nem tudott befejeződni, három hónap alatt egy ilyen felmérést tökéletesen nem lehet megcsinálni. Igen szomorú, hogy ennek előkészületei korábban nem történtek meg, sokkal jobb eredményt tudtunk volna most elérni.
A második gondolat, hogy ez a koncepció őszinte. Ez az őszinteség mondjuk, három momentumban megjelenik. Az első az, hogy tárgyaljuk. Ez szerintem azok számára, akik négy éve nem voltak képviselők, újszerű, mert, ahogy erről szó volt, sosem szokta tárgyalni ezt a Közgyűlés, az előző ciklusban egyszer tette meg.
A második, ami szokatlan, hogy leírjuk a valóságot. Hogy mire gondolok? Például nem olyan költségvetési koncepciót nyújtunk be, vagy nem olyan költségvetést fogadtatunk el a Közgyűléssel, mint a 2010. évi, amelyik 56 milliárd forintos fejlesztési hiányt beépített magába a költségvetésbe, és nem olyan koncepciót fogadtatunk el, mint például az előző évi költségvetés, ahol olyan korrekciós tényezők voltak beépítve, amelyeknek a megvalósítása – mint azt jól láthattuk – évek óta sosem teljesültek.
Annyiban is újszerű ez a koncepció – és a mellékletek elsősorban ezt a célt is szolgálják -, hogy bemutatjuk az egyes döntések következményeit, hogy mérhetőek legyenek. Ennek tükrében természetesen komoly empátiával figyeltem szocialista képviselőtársaimat, nagyon nehéz helyzetben vannak, ahogy főpolgármester úr jelezte, valójában hallgatniuk kellene. De azt is megértem, hogy politikusként az első költségvetés koncepciójának tárgyalásakor meg kell szólalni. Nehéz helyzet. Helytálltak, szép munka volt. Nem szeretnék a részletekbe belemenni. Természetesen a lehetetlen feladatot nem lehet tökéletesen megoldani, nem is szeretnék ehhez több megjegyzést tenni.
Ugyanakkor azért a legszebb vigasz, amit Molnár Gyula polgármester úr, képviselőtársam mondott, arra egy momentummal hadd reagáljak, ami a helyzetet is jól leírja. Először is azért mondok két mondatot, hogy ne legyen sértő, amit mondok. Képviselőtársam a ciklus elején lemondott, így aztán nyilván nem volt minden adat birtokában a ciklus hátralévő részében. Ezért nyilván nem tudja azt a tényt, hogy a közműcégek eladásra kerültek, a főváros ingatlanai eladásra kerültek, a főváros eladósodott, és még számos további kötelezettségvállalás történt.
Egy szó, mint száz, arra a gazdaságfilozófiai kérdésre, hogy a kanyarban fékezzünk vagy gyorsítsunk, sajnos, nekünk ilyen döntési lehetőségünk nem volt.
Az eredeti tervünk az volt, hogy gyorsítunk, kiszáguldunk a válságból. Megpróbáltuk. Tudja, mi történt? Kiderült, hogy nincs benzin a kocsiban. Ez az alapprobléma. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Hát igen, az, hogy a benzin hol és miért fogyott el; azt szeretném még egyszer kiemelni - Hanzély Ákos képviselő úr is megerősítette -, hogy nem 20 milliárdról beszélünk az elmúlt egy évben, arról a kárról, amit az Orbán-kormány a fővárosnak okozott, hanem a hét év tekintetében csak a mai, szűken vett néhány tétel tekintetében meghaladja a 100 milliárd forintot, és akkor a 160-ból 100-at már meg is találtam. Nyilván nem tudom, hogyan állt össze a 160, mert Atkári János pontosan még nem írta le, hogy hogyan állt össze, de majd meglátjuk.
Főpolgármester úr, de azt azért jó lesz látni, hogy mindazt az erőfeszítést, amit igyekszik megtenni a helyzet stabilizálásáért, a kormány felelőtlen gazdaságpolitikája és ez az irány, ha tovább ebbe az irányba megy, mindezt semmissé fogja tenni.
Egy fokozattal vagyunk deviza- és forintadósi besorolásban a „bóvli” kategória fölött; egy hajszál választ minket, Magyarországot attól, hogy a „bóvli” kategóriába soroljanak. Ha ez megtörténik, akkor mindez az erőfeszítés semmissé válik; nemcsak az adósságállományunk válik kezelhetetlenné, de elértéktelenednek a vállalataink, hitelképtelenekké válunk, elértéktelenednek az ingatlanaink, vagyontárgyaink. (Ughy Attila: Jön a sáskajárás!) Hát eljöhet még az is. Inkább erre kellene a kormánypárti képviselőknek koncentrálni.
Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ügyrendileg Molnár Gyula képviselő úrnak adok szót.


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Két ügyrendi javaslatom van. Az egyik: megkeresett engem a Roma Integrációs Oktatási Központ vezetője, Kathy-Horváth Lajos, aki háromperces időkeretben kérne szót; kérem, hogy ügyrendben erről szavazzon a Közgyűlés, és támogassa.
A másik pedig: lassan a végére érünk a vitának, a szavazásnál a 2. határozati javaslatról az MSZP-frakció nevében külön szavazást kérek. Köszönöm.


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót. (Horváth Csaba: Először az ügyrendről kell szavazni.) Ez igaz. 
Egyébként az ügyrendi szavazás előtt – hiszen erre módom van – én is szeretnék hozzászólni. Kathy-Horváth Lajos engem is megkeresett, és természetesen lefolytathatja a kéréséről a vitát. Szeretném hozzátenni, hogy megakadályozni ugyan nem akarom a hozzászólást, de abban maradtunk, és elmondtam, hogy ez ma nem költségvetési vita. Kathy-Horváth Lajos hozzászólása, én tudom, és te is tudod, Gyula, hogy a költségvetési vita részét képezi. Nem tudom, miért tegyünk különbséget pusztán ebből az okból – nem feltétlenül támogatom ezt a hozzászólási kérelmet, de kérem a Közgyűlést, hogy döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2/2011.(I.12.)	úgy dönt, hogy nem biztosít hozzászólási jogot 
Főv.Kgy.h. 	Kathy-Horváth Lajos, a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ igazgatója részére.
(13 igen, 3 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 13 – 3 – 15 – Nem támogatta a Közgyűlés a kérést.
Szándékosan nem mondtam el előtte, tisztelt képviselőtársaim, hogy az új SZMSZ szerint nem kell a Közgyűlésnek dönteni arról, hogy valaki hozzászólhat-e, vagy sem; csak azért nem mondtam el korábban, mert sem Molnár Gyula ügyrendi hozzászólását nem akartam brutalizálni, sem a roma barátunk kérésének nem akartam ab ovo elejét venni.
Köszönöm szépen, és megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ön végre őszinte, és ez mindenképpen dicséretes. Ön azt mondta az imént, hogy ez a költségvetés, aminek a koncepcióját látjuk, fájni fog. Azok az intézkedések, ahogy Molnár Gyula is említette, nem fogják szolgálni a budapestiek rövid távú érdekeit. Ön nyilván azt vizionálja, ígéri, vagy ebben bízik, hogy a hosszú távú érdekeit szolgálni fogja a budapestieknek. 
Azt azért szeretném fogalmilag tisztázni, hogy a koncepció maga is a szándék lenyomata, amit az ember gondol a városról, és ebben a tekintetben nem először, de nem is utoljára fogom kihangsúlyozni ezen a fórumon, hogy a városvezetés mindig lássa a döntései mögött az embert, mindig lássa azt, hogy amikor arról dönt – és csak példaképp, és nem sorokat, nem összegeket fogok mondani –, hogy a hajléktalan-ellátásra kevesebb pénzt fordít, akkor amögött emberek vannak, utcára került emberek, és reményt vesztett, az utcáról nem kikerülő emberek. Vagy ha a gyermek- és ifjúságvédelemből vonunk ki pénzt, akkor árva gyerekek ellátásától vonunk el forrásokat. 
Tehát minden döntésnek megvan a maga következménye, minden döntésnek megvan a maga velejárója, és éppen ezért minden döntésnek megvan a maga felelőssége. Éppen ezért nézze el nekünk, hogy mi ellenzékként, de valaha kormányzó erőként sem fogjuk szó nélkül hagyni, ha igazságtalanság történik ebben a városban, mindig el fogjuk mondani, hogy véleményünk szerint mi szolgálja a budapesti polgárok érdekeit, és önök ezzel vitatkozhatnak, városvezetőként lesöpörhetik az érveinket, de engedje meg, hogy mi, akik felesküdtünk a budapesti polgárok érdekeinek képviseletére és védelmére, ahogy ön is, ahogy ön is azt az esküt tette, hogy mindenkor Budapest legjavát fogja szolgálni, ennek az eskünek az év minden napján érdemes érvényt szerezni, nem csak a kampány utolsó hetében, majd esetleg három év múlva.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Épp azt mérlegeltem, hogy nem szólok többet hozzá, de ön a hozzászólásával megint kicsikart egy rövid reakciót, mielőtt még a jelenlévők egy könnyet eltörölnének a szemükben az ön hozzászólása következtében. Képviselő Úr! Először is mi a hajléktalanokat, akiket önök hagytak az aluljárókban védtelenül fetrengeni, emberi körülmények közé helyeztük, akiket eddig elértünk. Ennyit erről.
Másrészt az önök emberszeretete, igazságérzete és képviselői esküje - ön szerint azok a szerződések, amiket önök itt hagytak, a város érdekét szolgálták? Ön szerint az a költségvetési helyzet, amit önök itt hagytak, a város érdekét szolgálta? Ön szerint az, hogy önök még a kontrollbizottságokba is hatalmi többséget biztosítottak a maguk számára, az, hogy egyetlenegy ellenzéki költségvetési javaslatot nem fogadtak el a négy év alatt, a demokráciát és a képviselői esküjüket szolgálta? Én arra kérem, képviselő úr, frakcióvezető úr, kedves barátom, hogyha megpróbálunk, amennyire lehet, elegánsan viselkedni, tisztelettel kérem, hogy ne provokáljon bennünket. Ilyen vitákat lehetőleg ne folytassunk le. Ne akarja eladni a közvéleménynek és a jelenlévőknek, hogy önök a humánum és a demokrácia példaképei voltak az elmúlt 15, illetve az elmúlt 4 évben. Ez nem korrekt, nem igazságos, nem méltányos és nem elegáns, képviselő úr. 
Visszaadom a szót, attól függetlenül, amit mondani fog, nem folytatom ezt a vitát és nem reagálok rá, még akkor sem, ha össze kell szorítani a nagylábujjaimat ennek érdekében, de nagyon kérem, hogy gondolkodjék el ezen. Köszönöm, és önnek adom vissza a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, és külön a méltányosságot, hogy ezt soron kívül megteszi. Higgye el, hogy nem fogom hozzászólásra ingerelni. Két megjegyzésem lenne.
Az egyik: a teremben lévő Atkári János pontosan alá tudja támasztani az igazunkat, hogy a szocialista frakció mindig a jóléti küszöb felső határán próbálta meg az ellátásokat maximalizálni, mindig ezeket az előterjesztéseket tették a szocialisták. Ebben nagyon sok vitánk volt, többek között volt egy rövid periódus a Városháza életében, amikor ennek következtében a viszony nem is volt túl fényes a frakció és Atkári János között, de ha valaki szakavatottan tudja ezt alátámasztani, az Atkári János, hogy milyen témakörökben voltak ezek a viták; általában szociális, egészségügyi, oktatási és kulturális területeken, tehát az életminőség és a városüzemeltetés fontos területein.
A másik – mert úgy látom, hogy nem szabadulunk ettől a szellemtől, amely kikerült a palackból – az a burkolt fenyegetőzés, ami nem rossz szándékú a főpolgármester részéről; Németh Zoltán frakcióvezető úr már egy kicsit ingerültebben szokta ezeket idézni. Az a tiszteletteljes kérésem: ha bárkinek bármilyen szabálytalanság jut a birtokába bármilyen időszakról – akár a mostani időszakról, mert most is követhetnek el emberek hibát, akár a korábbi időszakokról –, akkor tegyék meg a szükséges jogi eljárásokat, de ne vádaskodjanak, és ne fenyegetőzzenek a Közgyűlés üléstermében. Köszönöm szépen. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: De hát, képviselő úr, ezért vannak büntetőeljárások 2009 óta sorozatban minden, önök által felügyelt közszolgáltató cégnél. Nyilván a mély humánum jegyében röppentek ki onnét a milliárdok a fiktív megbízási szerződések kapcsán különböző rá nem szoruló zsebekbe.
Szabó György frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nyilvánvalóan a költségvetés-tervezetről és nem a költségvetésről fogok beszélni. Figyelmesen végighallgattam a hozzászólókat, figyelmesen végigolvastam a javaslatot, és figyelmesen, odafigyelve meghallgattam a főpolgármester úr által elmondott tényszerű hiányokat; ezeket a hiányokat a hozzászólások során senki nem vonta kétségbe, senki nem kérdőjelezte meg, ennek következtében én az előterjesztésben és az elhangzottak alapján arra tudok következtetni, hogy ezek a számok igazak. 
Azt is érzékelem - és segítsenek ki, ha e tekintetben rosszul emlékszem -, hogy az október 3-a óta működő új összetételű Közgyűlés napirendjei között többször szerepelt olyan előterjesztés, amely bizonyos közműcégek esetében rendkívüli, előre nem látható pénzforrást kért azért, hogy az intézmény tovább tudjon működni. Ezek esetében és ezek tárgyalásakor sem hangzott el az, hogy ez a hiány indokolatlan, és semmi nem indokolja azt, hogy ez az intézmény ne tudna változatlanul tovább működni. Ilyen értelemben erről a költségvetés-tervezetről nyilván sokféleképpen lehet majd véleményt alkotni, én mégis abban reménykedem, hogy a jelenlegi vezetés valamilyen szinten próbálja csökkenteni az áldozatok számát, és mindent megtesz annak érdekében, hogy ez a város ne menjen csődbe, vagy legalábbis ne kelljen bejelenteni. (Derültség a hátsó padsorokban.) 
Azt, hogy hogyan jutott idáig, hogy hol követték el a hibát, én nem tudom, ez majd ki fog derülni. Tényszerűen van egy olyan valósághelyzet, ami szerint minden itt ülő képviselő… - és mint budapesti lakos, meg tudjuk ítélni, hogy milyen ez a főváros, úgy működik-e, ahogy ennek lennie kell, vagy esetleg mi sem mindennel értünk egyet. Tényszerűen van egy olyan rangsor, ami szerintem senkinek sem kedvező: Európa fővárosait tekintve Budapest sereghajtó. Ezt meg lehet kérdőjelezni, lehet rajta vitatkozni, azonban akkor is így van. Én nem mondom, hogy ez a költségvetés-tervezet jó, számtalan olyan kérdés van benne, amit mi sem látunk helyénvalónak, és azt mondjuk, hogy nem látjuk benne azt a célt, ami szerint a fővárosi intézményeknél szinte rendre és kivétel nélkül mindegyiknél minden évben megjelenik valamilyen hiányösszeg, és nem látjuk azt, hogy ezt miképpen próbálja rendezni. 
Történtek e tekintetben különböző ellenőrzések, különböző ügyosztályok komoly munkát végeztek, majd a végeredmény tekintetében nem láttuk, nem fedezzük fel, hogy milyen változtatásokat terveznek a jövőben. A Jobbik a későbbiek során és a költségvetés tekintetében érdemi javaslatokkal fog élni, és mindent megtesz annak érdekében, hogy ez a város ismét felzárkózzon, működőképes, tiszta és az itt lakók számára is elfogadható legyen, és e tekintetben erre biztosan ígéretet tudok önöknek tenni. Köszönöm szépen.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm. Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A hozzászólásomban részben ügyrendi kérdéseket szeretnék tisztázni azzal kapcsolatosan, hogy különböző társadalmi-civil szervezetek milyen módon szólalhatnak fel az új SZMSZ szerint a közgyűlés előtt. A korábbiakban a Lehet Más a Politika is élt azzal a lehetőséggel, hogy nem közgyűlési tagként szót kért és kapott, és azt gondolom, hogy egy költségvetési koncepció során is nagyon fontos, hogy meghallgassuk azokat a szervezeteket, akik hozzá szeretnének szólni a vitánkhoz, illetve azt gondolom, hogy ezáltal a mi döntésünk is pontosabb lehet, hiszen jobb képet fogunk kapni a kialakult helyzetről. 
Azt gondolom, hogy két módon szólalhat fel egy civil szervezet a közgyűlésben: az egyik, ha mi megszavazzuk, hogy felszólalhat, a másik lehetőség talán az lehet - ha jól gondolom, ezt szeretném tisztázni -, ha egy képviselő maga helyett, mint szakértőt szólaltatja meg. A korábbi SZMSZ-ben emlékeim szerint volt ilyen lehetőség; elnézést, hogy a friss SZMSZ-t a többiekkel együtt még nem ismerem részleteiben. Ezt szeretném megkérdezni főpolgármester úrtól, illetve javaslatot szeretnék tenni arra, hogy egy másik civil szervezet, „A Város Mindenkié” csoport is felszólalhasson itt a Fővárosi Közgyűlésben. Köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Az új SZMSZ ezt pontosan szabályozza; ennek a szabályai szerint járunk el, és az új SZMSZ az erről szóló döntést az ülésvezető hatáskörébe utalja. Én igyekszem ezt a kérdést majd rugalmasan kezelni, és a méltányosságnak megfelelően ma abban tudunk maradni, hogy ma a koncepcióhoz azok szólhatnak hozzá, akiknek állandó tanácskozási joguk van, különben parttalanná válik a vita. Ezen a logikán most szót adok a kisebbségi önkormányzatokat képviselő, ők állandó tanácskozási joggal vannak itt, Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökének. Öné a szó.

	LÁSZTITY PÉRÓ, a Fővárosi Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm a szót. Lásztity Péró vagyok, a Fővárosi Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese, és a Fővárosi Kisebbségi Önkormányzat elnökének megbízásából szólok most hozzá ehhez a vitához. Habár a kisebbségi törvény lehetővé teszi, hogy a fővárosi, illetve helyi kisebbségi önkormányzatokat képviselő személyek tanácskozási joggal részt vegyenek a helyi, így a Fővárosi Önkormányzat testületi ülésein is, nem emlékszem, hogy a fővárosban utoljára mikor szóltak hozzá a vitához a kisebbségek képviselői.
Most a tizenegy fővárosi kisebbségi önkormányzat megbízásából csak azért kértem szót, mivel a 2011. évi fővárosi költségvetési koncepció a lenni vagy nem lenni dilemmáját veti fel a fővárosi kisebbségi önkormányzatok, a fővárosi nemzetiségek egész kulturális élete, oktatási és kulturális intézményei számára. Mikor a 2010. évi önkormányzati választások után két évtizedet követően új erők kerültek a főváros élére, komoly várakozással tekintettünk jövőnk elé; bíztunk abban, hogy a főváros sokáig dinamikusan fejlődő költségvetése ellenére stagnáló kisebbségi feladatfinanszírozás fejlődésnek indulhat, a nemzetiségi kultúra műhelyei végre biztonságos, kiszámítható, az önkormányzati működéshez méltó támogatásban részesülnek. 
Ezzel szemben a nekünk megküldött 2011. évi költségvetési koncepció nemzetiségeket érintő részeit megdöbbenéssel kellett kézhez vennünk a bennük szereplő sokkoló adatok miatt. Ezek részleteire nem térnék ki, hiszen hallottuk, hogy a költségvetésről szóló vitában erre több lehetőség lesz; elég, ha annyit mondok, hogy a kisebbségi önkormányzatokat közvetlenül érintő tételek 75 százalékos csökkentését irányozza elő a koncepció, de ha az egész kisebbségi kulturális tevékenység finanszírozását szemléljük, ez a csökkentés ennél magasabb százalékú lenne.
Ezzel mi nem tudunk egyetérteni, mert ez teljesen ellehetetleníti és értelmetlenné teszi a kisebbségi önkormányzatok működését. Gyakorlatilag megszüntetné mindazt, amit az elmúlt tizenöt év nehéz munkájával felépítettünk, így különösen a közművelődés, a média, az oktatástámogatás, az ösztöndíjak s a többi területén; nem akarom részletezni. 
Arra kérjük a Közgyűlést, hogy legalább a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság kompromisszumos javaslatát támogassák. Hangsúlyozom, ez egy kompromisszumos javaslat, ami sok tételt nem vesz figyelembe, ami elvonásra kerülne. Arra kérjük főpolgármester urat, hogy fogadja képviselőinket, kezdjenek velünk egyeztetést a költségvetés kisebbségeket, nemzetiségeket érintő tételeiről, és kezdjenek egyeztetést egy középtávú fejlesztés lehetőségéről, és arról, hogy hogyan tudunk együttműködni külső források mozgósítása érdekében a fővárosi kisebbségi kultúra, oktatás működtetése és fejlesztése érdekében. Mi bízunk az önök belátásában és várjuk a segítségüket. Köszönöm a figyelmet. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm, elnök úr. Azért örülök a hozzászólásának, mert ezek szerint ön átérzi, milyen dolog az ellehetetlenüléssel küszködni, azzal a különbséggel, hogy önöknek még van kihez fordulniuk, nekünk meg nem nagyon. Egyébként a jó hírem az, hogy az egyike azon kevés területnek, ahol némi engedményre látunk lehetőséget, a kisebbségi önkormányzatok, a másik a hajléktalanok, a harmadik pedig a közterületek, zöldterületek állapota. Leginkább itt látunk lehetőséget valamilyen engedményre, aminek persze a másik oldalon megvan az ára. 
Annak előrebocsátásával, hogy a következő hozzászólás után lezárom a vitát, lehetővé teszem Somfai Ágnes képviselő asszony kérésére, hogy az általa idézett civil szervezet tömören, lehetőleg néhány percben szót kaphasson az emelvényen. Kérem a képviselőjüket, hogy foglalja össze, lehetőleg tömören, amit mondani kíván, annak előrebocsátásával, hogy módjuk lesz egyeztetni még a költségvetési vita során. Parancsoljon, Bene úr! 

	BENE GÉZA, „A Város Mindenkié” csoport tagja: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nagyon örülök, hogy ismét találkoztunk, ugyanis Tarlós úrral csak ilyen nagy plénum előtt szoktunk egyeztetni. Megígérte, hogy december 15-e után leül velem, mert elég konszolidált vagyok és tud velem beszélgetni; azóta is várjuk azt az időpontot, hogy mikor beszélgethetünk. Ha már időpontot kaptunk volna, akkor esetleg nem írtunk volna a sajtónak és önöknek egy nyílt levelet. 
Azoknak, akik nem ismerik „A Város Mindenkié” csoportot, szeretném elmondani, hogy ez a csoport a hajléktalanságot megtapasztalt olyan emberekből áll, akik dolgozni szeretnének a hajléktalanságuk megszüntetéséért. Ez egy önszerveződő csoport. Azért csoport, mert itt senki nem fizetésért dolgozik és sehonnan nem kapunk pénzt. Ebben a csoportban mindenki önkéntesen dolgozik. A mi csoportunk másfél éve alakult és együtt dolgozunk az ellátórendszerrel, pontosabban ismerjük őket, beszélgetünk velük. Megalakulásunk óta megfigyelőként részt veszünk a Tízek Tanácsának gyűlésein. Ők elfogadják ezt a csoportot, mint a hajléktalanok egyik érdekvédelmi csoportját. 
Erről a költségvetési koncepcióról csak annyit szeretnék elmondani, hogy mi ezt hajléktalanszempontból elfogadhatatlannak tartjuk. Csoportunk szerint a lakhatáshoz való jog alapvető emberi jog. Minden magyar állampolgárnak a lakhatáshoz való jog alkotmányban foglalt jogának kellene, hogy legyen. Ezért megdöbbenéssel olvastuk, hogy a főváros a lakásügyek kiadásait 2010-hez képest 564 millió 392 ezer forintról 60 millió 700 ezer forintra akarja csökkenteni. Ez a több mint 500 millió forintos elvonás több mint 90 százalékát elvonja a főváros által kezelt önkormányzati tulajdonban lévő lakások fenntartásától. Mi a hajléktalanságból való kiutat legfőképpen a megfizethető, olcsó önkormányzati bérlakások számának drasztikus növelésével, nem pedig csökkentésével képzeljük el. 
A főváros e koncepció szerint egyoldalúan felmondaná a budapesti szállást nyújtó civil szervezeteknek a normatíva feletti támogatását. A Tízek Tanácsa és a mi véleményünk szerint ez azt jelentené, hogy ezeknek a civil szervezeteknek tulajdonképpen megszűnne a létezéshez való joguk, nem lenne pénzük fenntartani azokat a szállókat, amiket üzemeltetnek. Számításaink szerint ez az intézkedés jövő télre plusz 1100 embert kényszerítene az utcára a szállók bezárása miatt. 
Még egy dolgot szeretnék kiemelni, hogy rövid legyek: A Hálózat - Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány teljes támogatásának megvonása szerintünk a hajléktalan emberek számát növelni fogja. Nemcsak az említett 1100 ember kerül az utcára, hanem azok is, akik a díjhátralékuk miatt nem tudják a lakhatásukat megoldani. 
Főpolgármester úr számos fórumon biztosította a budapestieket arról, hogy döntéseit az érintettek bevonásával, egyeztetések után fogja meghozni. Azt kérjük, hogy most halasszák el ennek a koncepciónak az elfogadását, és annak átgondolásába vonják be az érintetteket, a szegénységben élőket és a hajléktalan embereket, valamint az őket képviselő csoportokat, szervezeteket. 
Nagyon szépen köszönöm, hogy megkaphattam a szót. (Taps a karzaton.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Természetesen sor kerül egyeztetésekre, mindazonáltal a következőt szeretném hozzátenni: empátiával, de racionális határozottsággal szeretnénk ezt a kérdést kezelni. Eddig is így próbáltuk, de engedjék meg az őszinte szót. Azt azért ne kérjék tőlünk, hogy mi valamennyi budapesti vagy Budapesten fellelhető hajléktalannal egyenként egyeztessünk. Azt se kérjék tőlünk – mert ezt se igazságosnak, se logikusnak nem tartanám, de ez szinte nem is lényeges –, hiszen nem szándéki probléma, hogy a Fővárosi Önkormányzat a lehetőségei korlátosságánál fogva nem tudja vállalni, hogy az országban fellelhető majdhogynem valamennyi hajléktalan feljöjjön Budapestre, és annak mérlegelése nélkül, hogy ki miért és hol vált hajléktalanná, a Fővárosi Önkormányzat biztosítson ingyenlakást számukra. Ne haragudjanak, de ilyen a világon sehol nincs. Bene úr mondandójából, ami az üres bérlakások felhasználását és hasznosítását illeti, akár ez is beleférhet a kérések közé. Ez a Fővárosi Önkormányzatnak nemcsak hogy nem feladata, hanem részben az államtól, részben a vidéki, részben a kerületi önkormányzatoktól ennek a problémának a megoldását nem tudja átvállalni. Ez teljes képtelenség! 
Azt tudom ígérni, hogy lesznek egyeztetések, igyekszünk a problémát a lehetőségeink keretei között emberségesen kezelni, de hogy itt valamennyi egyéb hozzá nem férhető civil szervezetet felkutassunk és szemben velük, akiknek nincs felelősségük a város működtetéséért, mi korlátlan mértékben vállaljunk feladatellátást, azt biztosan nem tudjuk vállalni. Nem azért, mert embertelenek volnánk, mert nem vagyunk azok, hanem azért, mert erre a Fővárosi Önkormányzatnak semmiféle ereje és lehetősége nincs. Az nem volt megoldás, hogy húsz éven keresztül nyugodtan, életvitelszerűen használták az aluljárókat. Hiába fogalmaznak most érdekesen egyes napilapokban, az aluljárókat – ezt már Bene úrral is röviden megbeszéltük – nem arra találták ki, hogy életvitelszerűen ott lakjanak. És ha mi azt nem tesszük lehetővé, akkor nem vagyunk embertelenek! 
Ön is tudja, hogy mi senkit nem az utcára tettünk, egyetlenegy embert sem, hanem sokkal emberibb körülmények között gondoskodtunk róluk, mint amilyen körülmények közé kényszerültek például az aluljárókban. A költségvetési vita során egyébként a problémára visszatérünk, és mint említettem - a képviselő asszonynak is mondom -, ez az a terület, ez annak a 3-4 területnek az egyike, ahol a lehetőségeink határai között némi engedményt elképzelhetőnek tartunk a főváros jelenlegi helyzetében. Ennek a mértékében meg kell majd egyezni a költségvetési vita során. Remélem, hogy ez kielégítő válasz. Köszönöm szépen. 
A költségvetési koncepcióról történő vitát ezzel lezárom.
A szocialista frakció az előterjesztés 2. pontjáról külön szavazást kért. Ez a 2. pont az, hogy kinyilvánítja a Közgyűlés azon szándékát, hogy egyelőre a 4-es metróprojekt második szakaszát nem kívánja megvalósítani; felkéri a főpolgármestert, készítse elő a vonatkozó kötelezettségek felülvizsgálatát. Az „egyelőrére” helyezem a hangsúlyt, azt emelem ki, hogy 2011-ben teljesen illuzórikus pénzt előirányozni erre a munkára, ez egyértelműen a közvélemény félrevezetését jelentené. Így tehát úgy teszem fel a kérdést, hogy arról szavazzanak, kívánják-e kivenni ezt a javaslatot a költségvetési koncepció keretei közül. Aki a szocialisták várható javaslatára ezt a pontot ki kívánja emelni a koncepcióból, és az a kívánsága, hogy 2011-re is hagyjuk benn a 4-es metró második szakaszát, annak kell majd nemmel szavaznia… (Horváth Csaba: Nem, az a zöld!) Tessék, frakcióvezető úr? (Horváth Csaba: Az az igen.) Nem értem. Megadom a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha jól értettem, akkor a főpolgármester úr fogalmazásában, aki igennel szavaz a következő szavazásnál, az azzal ért egyet, hogy 2011-re maradjon benn a 4-es metró folytatása. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Így van. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Így van. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Így van, igen. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Oké, köszönöm.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tehát aki igennel szavaz, az 2011-re benn akarja hagyni a 4-es metró második szakaszát a költségvetésben. Ennek ismeretében kérem indítani a gépet, és kérem, hogy szavazzanak. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

3/2011.(I.12.)	nem   fogadja   el   Horváth   Csaba   módosító
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés kinyilvánítja azon szándékát, hogy a 4-es metró projekt II-es szakaszát a 2011. évi költségvetésben szerepelteti.
(10 igen, 22 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 10 igen szavazattal, 22 ellenszavazat mellett a Közgyűlés nem fogadta el a szocialista javaslatot. 
Szeretném bejelenteni, hogy a Lehet Más a Politika-frakció néhány módosító javaslata a költségvetési koncepció keretébe tartozik, ezekről tehát lehetne szavazni. De a helyzet az, hogy a 0010. számú módosító javaslatot már befogadtam. Befogadom, hiszen már szavaztunk is… (Somfai Ágnes közbeszól.) - rögtön -, a 0016. számú módosító javaslatot. Ha megegyezünk a frakcióvezető úrral, akkor az első mondatra korlátozva a 21. számút is befogadom, és a 23. számút is, azzal a kis módosítással, hogy nem azt írjuk, hogy: „kidolgozza az ingatlanérték-növekedési adó bevezetésének koncepcióját”, hanem úgy fogalmaznánk, hogy: „dolgozza ki”. Ezeket tehát mind befogadom, ami azt jelenti, hogy ezekről nem kell külön szavazni. 
A költségvetési vita keretébe tartozik, ezért ma semmiképp nem tudom befogadni a 8,. a 11., a 12., a 14., a 15., a 17., a 19., a 20., a 22. és a 26. számú LMP-s javaslatokat, azzal, hogy a költségvetési vitában tudunk ezekre visszatérni. Ha a frakcióvezető úr egyetért, erről ma nem szavaznánk. (Dr. Kaltenbach Jenő: Jó.) Rendben van? (Dr. Kaltenbach Jenő bólint.) Köszönöm szépen. 

Külön kell szavaznunk viszont az előterjesztés 8. pontjáról, mert az minősített többséget igényel, és ez akkor vagy bekerül a koncepcióba, vagy nem, hogy: „Hatályon kívül helyezi a Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. működési támogatásáról szóló 2001. évi fővárosi közgyűlési határozatot.”. Ennek az elfogadásáról szavazunk tehát külön. Tessék indítani a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

4/2011.(I.12.)	hatályon kívül helyezi a BTH Budapesti Turisz-
Főv.Kgy.h.	tikai Szolgáltató Nonprofit Kft. működési támogatásáról szóló 1225/2001. (VI. 28.) Főv. Kgy. határozatot.
(20 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazat mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Most akkor szavaznánk az előterjesztés többi pontjáról, hiszen külön szavazást… (Közbeszólásra:) Azt visszavontam, a 6. pontot visszavontam. Az 1-es módosítóját befogadtam, az idézett LMP-s módosító javaslatokat befogadtam. Mivel senki más nem kért külön szavazást az 1., a 2., a 3., a 4., az 5., a 7. és a 9. pontokról ezért ezekről egyben szavazhatunk. Kérem indítani a gépet. (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

5/2011.(I.12.)	elfogadja az előterjesztésben foglalt tartalommal 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepcióját azzal, hogy a 2011. évi részletes költségvetés előkészítésekor a következők szerint kell eljárni:
a) A 2011. évi korrigált működési eredmény nem lehet kevesebb 13,5 %-nál.
· az 1. számú mellékletben szereplő ágazati/ügyosztályi működési kiadási keretszámok, valamint a 2. számú mellékletben szereplő ágazati/ügyosztályi felújítási kiadási keretszámok tekintendők a költségvetés kidolgozása és vitája során irányadónak;
· a 3. számú mellékletben szereplő 7 éves fejlesztési terv ágazati/ügyosztályi keretszámai a 2010. évi tényadatok ismerete és a részletes költségvetésre vonatkozó jogszabályi előírások betartatása miatt változhatnak.
· a BKV Zrt. működési ágon történő támogatására vonatkozó döntésre a Kormánnyal folyó tárgyalások függvényében kerül sor.
b) A 2011. évi részletes költségvetéshez csak olyan módosító indítvány nyújtható be, amely egyértelműen megjelöli, hogy mely kiadási tételt/feladatot javasolja csökkenteni a fedezet biztosítására. Általános tartalékot nem lehet megjelölni fedezetként.
c) Az általános tartalék szolgál az előre nem valószínűsíthető, nem tervezhető és halaszthatatlan kiadások, strukturális átalakítások fedezetére, valamint az előirányzott, de elháríthatatlan ok miatt elmaradó bevételek pótlására is. Amennyiben az általános tartalékból finanszírozott kiadásra utólag fedezet érkezik, akkor azt vissza kell pótolni a forrás megérkezésekor. 
d) határozatban kell rögzíteni, hogy a 2010. évi pénzmaradvány jóváhagyása során a szabad pénzmaradvány mindaddig kockázatfedezeti tartalékba helyezendő, amíg az év során történő kockázatelemzés eredménye azt bizonyítja, hogy a likviditás veszélyeztetése nélkül felszabadítható a BKV Zrt. működési támogatásának növelésére, összességében 10 mdFt erejéig.
e) a Budapesti Közlekedési Szövetség működési támogatására előirányzott összeget 2011-ben a BKK Zrt. fejlesztési feladataira kell átcsoportosítani.
Határidő: 2011. évi költségvetés jóváhagyása
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


6/2011.(I.12.)	Kinyilvánítja azon szándékát, hogy a 4-es metró 
Főv.Kgy.h.	projekt II-es szakaszát egyelőre nem kívánja megvalósítani. Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő a vonatkozó kötelezettségek felülvizsgálatát, és kezdeményezze a 4-es metróvonal továbbfejlesztésének teljes körű felülvizsgálatát, különös tekintettel az üzemmód váltás lehetőségére.
Határidő: 2011. február 15.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

7/2011.(I.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi 
Főv.Kgy.h.	részletes költségvetését két lépcsőben kell megtárgyalni. Az első lépcsőben kerül sor a külső tényezőkben a koncepció elfogadása óta bekövetkezett változásoknak a főösszegeken történő átvezetésére. A második lépcsőben történik a már elfogadott keretszámokon belül a költségvetési javaslat részletes vitája, a prioritások esetleges módosítása.
Határidő: a 2011. évi részletes költségvetés 
		     jóváhagyása 
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

8/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata gazdasági programját a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 91. § (7) bekezdésében rögzített határidőn – tehát a 2010. október 15-i alakuló ülést követő hat hónapon – belül terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2011. április 15.
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

9/2011.(I.12.)	Kötelezi a Csarnok és Piac Igazgatóságot, hogy a 
Főv.Kgy.h.	2010. évi pénzmaradványa terhére, pénzmaradvány felhasználásként, egyszeri jelleggel fizessen be 100.000 eFt-ot a Fővárosi Önkormányzat részére. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a befizetési kötelezettség végrehajtása érdekében.
Határidő:	értesítésre 30 nap, befizetésre az értesítést követően 30 nap
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

10/2011.(I.12.)	Az előterjesztés 7. számú mellékletében szereplő, 
Főv.Kgy.h.	lezárni tervezett feladatokhoz kapcsolódóan a 2011. évi részletes költségvetésben csak annyi előirányzat tervezhető, amennyivel a lezárás a főváros gazdasági érdeksérelme nélkül megvalósítható. Amennyiben a feladat lezárásához az előirányzott összegnél kevesebb kerül felhasználásra, a különbözetet legkésőbb a 


2011. I. félévi beszámoló készítésekor át kell csoportosítani a „9300 Általános tartalék” címre.
Határidő: 2011. évi költségvetés előkészítése
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


11/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata Gazdasági Programjának megalkotásához kapcsolódóan a főváros közpénzügyi stratégiája és a kerületekkel történő forrásmegosztás megújítása érdekében az érintett kormányzati szervekkel és kerületi önkormányzatokkal kezdjen tárgyalásokat.
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


12/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy dolgozza ki az 
Főv.Kgy.h. 	„ingatlanérték-növekedési adó” bevezetésének koncepcióját, tekintetbe véve a nemzetközi tapasztalatokat. A koncepció kialakítása a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság folyamatos tájékoztatásával valósul meg.
Határidő: 6 hónap
Felelős: Tarlós István
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



13/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készíttesse elő a 
Főv.Kgy.h.	fővárosi személyforgalmi behajtási díj (dugódíj) bevezetését megalapozó megvalósíthatósági tanulmányt. 
Határidő: 2011. szeptember 1.
Felelős: Tarlós István 
(20 igen, 11 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a költségvetési koncepciót elfogadta a Fővárosi Közgyűlés. 
Lezárom a napirendi pont vitáját, és ígéretemhez híven le fogjuk folytatni a költségvetési egyeztetéseket. Köszönöm, a napirendi pont tárgyalását lezárom, és 10 perc szünetet rendelek el. 

 (Szünet: 16.08-tól 16.35-ig)
(Elnök: Tarlós István főpolgármester)


	ELNÖK: Folytatjuk a munkát, nekifogunk a 2. napirendi pont tárgyalásának: javaslat az idegenforgalmi adóról szóló rendelet módosítására. Főjegyző asszony előterjesztése. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Sárádi Kálmánné dr. 

	HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Czeglédi János, Molnár Gyula, Rogán Antal, dr. Kaltenbach Jenő

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése.

	ELŐADÓ: Köszönöm, csak egy apró technikai dolog. Véletlenül elírást tartalmaz az összehasonlító táblázat a 2. számú mellékletben: értelemszerűen ez nem iparűzési adó, hanem idegenforgalmi adóról van szó. Elnézést kérünk az elírásért. 

	ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Kérdezni szeretnék, főpolgármester úr, ha lehet.

	ELNÖK: Természetesen.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Főjegyző asszonyt kérdezem, hogy a második bekezdésben idézett helyi adót szabályozó törvény elméletben igaz lehet-e iparűzési adó kivetésének esetére is. 

	ELŐADÓ: Nem tudok arról, hogy volna hasonló nyitott szabályozás iparűzési adó kérdésében. Egyedül az idegenforgalmi adónál volt korábban hasonló politikai konszenzusra alapozott szabályozás, a másik adónemnél nem.


	ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Czeglédi János képviselő úrnak.


	CZEGLÉDI JÁNOS (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én egy véleményt szeretnék megfogalmazni, miszerint a Jobbik-frakció felháborítónak tartja azt, hogy a Fidesz országgyűlési és budapesti önkormányzati képviselője egy olyan előterjesztést nyújt be a parlamentben, amellyel a minden sebből vérző Budapesttől von el forrásokat. Hogy a kerületekhez fizetik be az idegenforgalmi adót, és a fővárostól ugyanazt a támogatást várják el a kerületek, ezt felháborítónak tartjuk a Jobbik-frakció részéről.
Köszönöm a szót.

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úrnak adom meg a szót. 


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Engedjék meg, hogy éljek a gyanúperrel, hogy talán nem véletlen, hogy nem főpolgármester úr az előterjesztője ennek a rendeletnek; én megértem, ha ennek oka van.
Bár tudom, hogy a kezdeményezők részéről elhangzott az is, hogy indokolt, hogy az idegenforgalmi bevétel oda jusson, ahol a környezetben élőket terhelik a turisták által okozott problémák, én szeretném kicsit más oldalról is megvilágítani a kérdést. Ha megnézzük területi eloszlásban a fővárosi költségvetés felhasználását, én utánaszámolgattam, nem teljesen pontos, de kiindulópontnak egészen biztosan jó: valahol 500-600 ezer forint között lehet az a közösségi forrás, amennyivel egy belvárosi lakosra több jut. Tehát több jut, mondjuk, egy V. kerületi polgárra, mint saját példámnál maradva, egy XVIII. kerületi lakótársunkra. Ha megnézzük emellett még azt, hogyan alakul a költségvetési főösszege egy belvárosi kerületnek meg egy bármelyik külvárosinak, itt is legalább kétszeres szorzót tudunk találni. 
Az tehát a javaslatom, hogy mindamellett, hogy a mostani rendszer is meglehetősen igazságtalan a költségvetési források felhasználását tekintve, eddig legalább valamilyen szinten működött egy kerületek közötti szolidaritás, működött a józan ész valamilyen szinten, és kicsit, ha nem is tudtunk mindig odafigyelni, de odafigyeltünk egymásnak az igényeire. Ha gyorsan szétnézek, látok itt néhány olyan polgármestert is, aki nem kifejezetten belvárosi, nem akarom felsorolni őket, látok itt volt polgármestereket is, többek között a pulpituson is. Nagy összegben lefogadnám, hogy nem jó szívvel fogadják ezt az előterjesztést, hiszen minden kerületben, akár a sajátomban is, több milliárd forintnyi olyan jogos kiadások lehetnének, amelyek a levegőben lógnak, és éppen a költségvetési vita során láttuk, hogy soknak nincs is esély a megvalósítására. Tehát mindezeket is figyelembe véve, én rendkívül cinikusnak tartom ezt a rendeletet. Bár tudom, hogy be kell terjeszteni, de a módja, ahogy ez képződött, ahogy ez a helyzet előállt, minden, csak nem az, aminek a szellemében mi itt dolgoztunk, és remélem, a jövőben is dolgozni fogunk.
Azért tettem föl főjegyző asszonynak a kérdést, hogy elméletben iparűzési adóra is kivethető lenne-e ez a felosztás, mert akkor éppen azok a külvárosi kerületek kerülnének előnybe, ahol szennyezik a környezetet, ahol zaj van, forgalom van, és természetesen ennek most a belvárosi lakótársaink is hasznát látják. Nem akarok populista előterjesztéssel élni, csak szeretném mondani, hogyha így gondolkodnánk, akkor bizonyára, ha nem a frakciófegyelmet vennénk, hanem mondjuk, belvárosi és külvárosi képviselőtársak szavaznának, pillanatok alatt meglehetne ennek is a többsége, bár ne legyen meg, mert meggyőződésem, hogy nem ez a helyes út.
Kérem szépen főpolgármester urat, hogyha lehetséges - számomra meglepő módon az utóbbi három hónapban nagyon sokszor egyformán szavaztunk -, találjuk meg annak a módját, hogy szavazzunk most is úgy, hogy vonjuk vissza ezt a rendelettervezetet, mert ellene szavazni, gondolom, nem lehet, hiszen törvényben van szabályozva. Tehát kérem tisztelettel, hogy az elnapolásáról határozzunk. Köszönöm.


	ELNÖK: Ebből a székből, ahol én ülök, nem tehetem meg, hogy mindig azt mondom, amit szeretnék mondani. Bár igyekszem, és úgy érzem, az átlagosnál többször teszem meg, mindig azonban nem tehetem meg.
Itt sajnos egy technikai kérdésről van szó, képviselő úr; nem lehetséges nem meghozni ezt a rendeletet. Ez a válaszom. 
Molnár Gyula képviselő úré a szó.


	MOLNÁR GYULA (MSZP): Egy kicsit félve és szorongva - és ígérem, hogy nagyon röviden és utoljára szeretnék ma hozzászólni - hadd utaljak arra, amit az előző hozzászólásomban mondtam, hogy hihetetlen történelmi lehetőséggel rendelkezik a Fidesz-KDNP-pártszövetség ma Magyarországon. Most, hogy visszatért a főváros a nemzet kötelékébe, egyszerűen döbbenten és elképedve nézem azt, hogy hol vannak azok a kiváló mondatok, gondolatok, amelyek az elmúlt 8-12 esztendőben megfogalmazódtak azzal kapcsolatban, hogy hogyan is kell működnie ennek a városnak. Amikor arról beszéltünk, és főpolgármester úr megszólított engem, és tényleg köszönöm, jólesik, amikor emlékeztet sikeres polgármesteri időszakomra, hogy mennyit beszéltünk a kétszintű közigazgatás végéről, hogy az hogyan fulladt ki, hogyan lehetne mondjuk a hatáskörökkel ezeket apró módon korrigálni, hogyan lehet generálisan mást mondani; emlékszem, a választási kampányban hányszor lebbent fel az a gondolat, hogy hogyan és miképpen gondolkodnak arról, hogy ez egy város legyen, hogy egy belső régió, kerületek összevonása, de mindenképpen azt gondolom, hogy nagyon pontosan tudjuk és érezzük, hogy ma nagyon-nagyon pici hatékonysággal működik ez a város. Pici hatékonysággal fejleszt a város, amikor 23 királyság és egy főkirályság nem tud és nem képes egymással megalkudni.
És itt van a történelmi pillanat és a történelmi lehetőség, és azt kell látni, hogy egyszerűen hihetetlen, hogy mi történik, hogy kicsinyes, tényleg azt mondom, hogy egyéni, szűk érdekek felül tudják írni egy lényegesen nagyobb közösség érdekét. Azt szeretném tényleg nagyon őszintén kérni, hogy tegyenek ebben saját magukon belül rendet, hogy a párton belüli béke a fontosabb és a belső egyensúlyok, vagy pedig a város a fontosabb. Kérem, döntsék ezt el, és tegyék ezeket a dolgokat félre.
Nekünk ez a város a fontos, és nagyon gyakran polgármesterként az ember hoz kompromisszumos döntést, mert azt mondja, hogy ez egy egységes város. Én nagyon sokat beszélgettem Szaniszló Sanyival és különböző emberekkel, ezt a külső-belső kerület vitát mi az elmúlt iksz esztendőben számtalanszor lefolytattuk. Nagyon nem szerettem ezt a vitát. De ez egy valóságos kérdés. Amikor a belvárosra több tíz milliárd forintot költ a főváros közpénzből, akkor valóságos kérdés az, hogy mi van a XVII., a XVIII., a XIX. kerületben a közművekkel, az utakkal és a humán infrastruktúrával. Ez egy valóságos kérdés.
És ha mindezeket a döntéseket meghoztuk és helyesen hoztuk meg, akkor azt gondolom, hogy ne legyen senki se mohó, legyen mindenki ebben az ügyben mértéktartó. Szerintem erről szól ez a politika, és itt a lehetőség, saját magukon belül kell megállapodni. Azt már csak halkan kérdezem meg, hogy amikor az egész történt, akkor bóbiskolt a XI. és a XIV. kerület polgármestere? Mert például ott szerintem nyugodtan eszmélhettek volna és 50 százalékkal beljebb lennének. Ezt csak mondom, mert gondolom, a többi kerületben nincs jelentős idegenforgalmi adó.
Csak azt szeretném röviden mondani, és ma már többet nem szólok, a párton belüli béke nagyon fontos dolog. Amikor valakinek kétharmada van, a politika nem kívül van, hanem belül. Tudjuk, én is voltam már egy nagy frakció tagja egyszer, nem volt jó, higgyék el, a vége meg elég súlyos lett. Azt akarom mondani, hogy foglalkozzanak a várossal, legyen ott mindig a fejükben a város, amikor ilyen döntéseket hoznak. Ez nem 23 kerület szövetsége, ez egy város, ezt mondtam polgármesterként is, és ezt mondom most itt fővárosi képviselőként is. Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Polgármester úr, minden ilyen hozzászólásnak megvan az igazságtartalma és megvan a demagóg szegmense egyaránt. Mind a kettő igaz. Egyrészt mi is nagy politikai közösség vagyunk, itt is vannak persze problémák, bár ne vegye cinizmusnak, ha megjegyzem, hogy szerintem a belső feszültségek tekintetében lehet, hogy a Szocialista Párt azért szívesen cserélne velünk. Ennek ellenére ezeket a belső dolgainkat mi rendezni tudjuk.
Amit azonban legalább ilyen fontosnak tartok, és engedje meg, hogy röviden reagáljak a kétharmadra tett, most már másodjára előterjesztett - hogy is mondjam -, egy kicsit ironikus megjegyzésére. Polgármester úr, ha a kormányt nem terhelné ez a 20 ezer milliárdos államadósság, amit a Gyurcsány-kormányok prezentáltak, ha a fővárost nem terhelné ez a körülbelül mindenestől 1000 milliárdos pénzhiány, akkor lehet, hogy nekünk nem kellene veszekednünk a kerületekkel a néhány milliárdnyi idegenforgalmi adón. Azért ez is az igazsághoz tartozik.
Rogán Antal polgármester úré a szó.


	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Én szeretném azért a rend kedvéért elmondani, hogy az idegenforgalmi adóra vonatkozó szabályozás az elmúlt években is - ahogy ezt itt helyesen idézte azt hiszem, a főjegyző asszony -, bizonyos értelemben egy nyitott szabályozás volt az eddigi önkormányzati törvényen belül is, ami arról szólt, hogy nem azt mondta ki az önkormányzati törvény, hogy az idegenforgalmi adó beszedési joga a Fővárosi Önkormányzatot illeti meg, hanem azt mondta, hogy ez a települési önkormányzat által beszedhető adó, ami a fogalmazás szerint a kerület által beszedhető adó. A kétharmados törvényhez képest egy feles törvény, amit egyébként a helyi adókról szóló törvénynek hívnak, úgy definiálta ezt, hogy akkor innentől kezdve viszont úgy kell ezt értelmezni, hogy abban az esetben, ha a kerületek többsége úgy dönt - ez a döntés egyetlenegyszer született meg, még valamikor ’96-97 fordulóján -, hogy ezt a főváros beszedheti, akkor a főváros egész területén szedheti be.
Ehhez képest az a módosítási javaslat, ami bement a parlament elé a helyi adókról szóló törvényhez, amit később a kétharmados önkormányzati törvény módosítása is megerősített. Csak csendben jegyzem meg, hogy a helyi adókról szóló törvény módosítását a Nyikos László vezette költségvetési bizottság nyújtotta be, és ha jól tudom, akkor a képviselő úr is egyetértett vele a költségvetési bizottság ülésén. Akkor itt a Jobbiknak is megvan a maga belső vitája minden bizonnyal ebben az ügyben. (Közbeszólások a Jobbik soraiban.) De viszont megszavazta a költségvetési bizottságban, ezt szeretném elmondani.
Tisztelt Képviselőtársaim! Tehát az csupán egyetlenegy dologról szólt, arról szólt, hogyha már ez tényleg a helyi adókról szóló törvény mellett az önkormányzati törvény szerint is a helyi önkormányzat által kivethető adó, akkor minden évben az adott önkormányzat maga dönthesse el, hogy ki akarja vetni, vagy inkább a fővárosra bízza ennek a döntését. Nem a kerületek többsége dönti el egy másik kerület helyett, hanem az adott kerület maga döntheti el.
Azt gondolom, hogy ezt a szabadságot azért érdemes megadni azoknak a kerületeknek, amelyeket valóban egyébként az idegenforgalom nyűge és baja is terhel, nem kis mértékben.
Azt gondolom, hogy egészen más lenne úgymond a leányzó fekvése, ha egy kerület döntött volna úgy, hogy maga akarja az idegenforgalmi adót kivetni, de azt gondolom, a mellékelt listából jól látható, hogy a fővárosi kerületek többsége ezt a döntést hozta meg ebben az évben. Ami egyértelműen azt mutatja, hogy ebből a szempontból talán nem volt hiábavaló a törvénynek ez a módosítása.
Szintén egészen más lenne a helyzet, ha nem kellene maguknak a kerületeknek is, amelyek az idegenforgalom terheit viselik, óriási pénzeket beletenni az adott kerületek közterületeinek fenntartásába, nagyobbrészt saját erőforrásból. Nyilvánvaló, hogy a közfigyelem is egy kicsit nagyobb mértékben terjed akár az V., VI., VII. kerület közterületeire, de még a VIII. kerületéire is tán, mint némely más kerületéire. Tehát itt ezeket a szempontokat is együtt figyelembe véve javaslom a mérlegelést. 
Vannak egyébként máshol is olyan szituációk, amelyekben persze kerületi érdekek is vitatkozhatnának – ott másként szól a törvény. Csak egy példát mondok önöknek, majd később Hanzély Ákos előterjesztése kapcsán el is fogom mondani: itt van például a Váci utca, ahol a fenntartásának összes költsége az V. kerületi Önkormányzatot terheli, ellenben ha valaki ide be akar hajtani egy teherautóval, mert mondjuk éppen áruval föl kell töltenie az üzletét, az ezzel kapcsolatos behajtási díj – ami nem kevés pénz – viszont a Fővárosi Önkormányzat kasszájába folyik be. Itt is lehetne ezen a dolgon vitatkozni, de a törvény egyértelműen eldöntötte a dolgot az egyik irányba. Tehát én innentől kezdve azt gondolom, hogy gyakorlatilag addig megmarad ez a kettős igazság a főváros és a kerületek vonatkozásában, amíg a kerületeknél a közterületek rendben tartásánál is ugyanúgy lesz a fővárosnak is feladata, meg a kerületnek is feladata. Ha egyszer eldől, hogy az egyik idetartozik vagy odatartozik, akkor nyilvánvalóan eldől az adókivetéssel kapcsolatos összes morális kérdés is, de addig nem helyes, ha akár a fővárosi képviselői székből is csak az igazság egyik oldalát nézzük.
A főpolgármester úr – itt most nem érvelt mellette – mind a parlament belső fórumain, mind pedig máshol a sajtó fórumain is a főváros érdekében nagyon hevesen érvelt ez ellen a módosítás ellen, amit én a főpolgármesteri tisztségből eredően nagyon helyesnek is tartok, és ennyiben szeretném a főpolgármester urat megvédeni, hogy egyáltalán nem igaz az, hogy a főpolgármester úr nem lépett fel ez ellen határozottan; én azt gondolom, hogy ezt megtette. Az más kérdés, hogy amikor a döntés megszületett akár a kormány, akár a parlament szintjén, akkor a morális igazságnak ezt a két oldalát is mérlegelnie kellett a parlamenti frakciónak, amit én itt az előbbiekben elmondtam önöknek, és arra kérem önöket, hogy amikor erről állást foglalnak, akkor ugyanúgy nézzék az éremnek mind a két oldalát.
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


	ELNÖK: Köszönöm, polgármester úr. Mi egy politikai alomba tartozunk, és úgy érzem, akkor vagyok elegáns, ha nem szólok hozzá ehhez a témához. Annyit azért mindenképp mondanom kell, hogy annyiból ez a döntés semmiképp nem volt elegáns, hogy a feladat az önkormányzati törvényben a fővárosnál maradt. Elég ritkán találkozni olyan jelenséggel, hogy ott hagyják valahol a feladatot, és elviszik valahonnan a forrásokat.
Még annyit tennék hozzá, hogy az idegenforgalmi adót kivető kerületek közül három kivétellel mindegyik megkérdezett, hogy nem baj-e, ha ők is kivetik, és ha azt kértem volna, akkor nem vetették volna ki, de mivel nem akartam a saját testületük előtt bajba hozni őket, én magam mondtam, hogyha már így alakult, vessék ki. De inkább azt gondolom az egész kérdésről, hogy, polgármester úr, ezekről a forrásmegosztási kérdésekről, tekintettel arra, hogy közöttünk hitem és meggyőződésem szerint igen komoly politikai nézetazonosság áll fenn, érdemes lenne nekünk egy tartalmas konzultációt folytatni; biztosan tudom, hogy partnerre találok önben erre. Köszönöm szépen. 
Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy ez a napirend nem erről szól, de miután előttem is elhangzott több hasonló irányú megjegyzés, én sem állom meg, hogy ne térjek ki arra, hogy az LMP programjában szerepelt – elég hangsúlyosan szerepelt –, hogy gondoljuk végig a főváros és a kerületek viszonyát. Ha emlékezetem nem csal, valami hasonló nyilatkozat mintha a kampány során, úgy emlékszem, a főpolgármester úrtól – akkor még jelölttől – is elhangzott volna. Mindenképpen érdemes, hiszen most egy olyan dologról tárgyalunk, ami ennek a viszonynak egyfajta, válságtünetei talán túlzás, de bizonyos zavarairól tanúskodik, és ennek kapcsán, tudom, hogy ez nem ennek a közgyűlésnek a tárgya, de miután a város érdekeit mindnyájan igyekszünk tartani, talán nem haszontalan, ha emlékezetükbe idézem, hogy talán érdemes lenne végiggondolni. Miután önök vannak az Országgyűlésben egy meglehetősen megnyugtató fölényben, olyan fölényben, amelyik egy kétharmados törvényi szabályozásban is megnyilvánul, nem is lenne olyan borzasztóan nehéz a frakciót meggyőzni arról, hogy Budapest és a kerületek viszonyát újragondolja és a törvényi szabályozás megváltoztatását kezdeményezze. 
Erre nagyon jó példák vannak Európában, egy kiváló kollégám készített erről az Európa Tanács megbízásából egy tanulmányt, amelyiket ha elolvassuk, abból kiviláglik, hogy Európa alighanem legdecentralizáltabb fővárosa Budapest. Egyetlenegy olyan főváros van, amelyik még hasonlóan decentralizált, de ezt nem szoktuk mintaként emlegetni, ez ugyanis Moszkva. Az összes többi nagyváros jóval centralizáltabb, olyannyira, hogy vannak olyan fővárosok, illetőleg nagyvárosok, ahol a fővárosnak az egész városra kiterjedő kompetenciái vannak, a kerületek igazából csak adminisztratív egységként szerepelnek, tehát még csak nem is önkormányzatok. 
Innen, ettől a véglettől egészen a budapesti példáig számos árnyalat található meg, de mondom, a palettán Budapesttől decentralizáltabb irányba egy sincs. Ezt azért érdemes lenne végiggondolni – nem hiszem, hogy ott olyan rosszul látnák a városigazgatást, és mi lennénk a mainstream. 
Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándor képviselő úr!


	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tudom, hogy csak úgy kaptam szót, hogy nem mindig szoktak másodszorra szót adni, nem is fogok visszaélni a lehetőséggel. Talán polgármester úr nincs hozzászokva, hogy ellentmondanak neki, engedje meg, hogy én mégis ezt tegyem. Abból a szempontból, hogy egyfelől egy olyan precedenst teremtettünk, aminek nem tudjuk, hogy hol lehet a vége. Nem tudom, lesz-e még ilyen bomba a jövőben, hogy olyan típusú előterjesztéssel vagy rendelettel fogjuk itt magunkat szembetalálni, hogy újra forrásokat fog a főváros elveszíteni. Remélem, hogy nem lesz többet ilyen.
Másfelől szeretném emlékeztetni arra, hogy elképzelhető, hogy némi problémát okoznak a turisták, de ezért van heti ötszöri alkalommal járdatakarítás az V. kerületben, ezért van kiemelt közbiztonsága, ezért vannak olyan szolgáltatások, 

amiről mondjuk mi a XVIII. kerületben csak álmodni tudunk, hiszen gondoljunk bele, a Belvárosban van a szórakozási lehetőségek nagy része, az általunk támogatott kulturális lehetőségek nagy része, és pontosan tudjuk, hogy milyen helyzetben van egy nyugdíjas, ha a Belvárosban lakik, és milyen helyzetben, ha egy külső kerületben. De ha azt mondjuk, hogy a morális igazságnak két oldala van, egy dolog biztosan segíti az eligazítást; én nem hiszem, hogyha a belvárosi ingatlanárak négyzetméterre számítva két és félszeres, háromszoros értéket mutatnak egy külső kerületéhez képest, akkor annyira szenvednének a belvárosi lakótársaink a turisták miatt, mert akkor talán fordított lenne ez az arány. 
Tehát az a véleményem, és ezt fenn szeretném tartani, hogy egy olyan tevékenységnek vagyunk most a részesei, ami 1,4 milliárdot elvisz évente a fővárostól – hét évvel számolunk, láttuk a költségvetési koncepcióban –; ha hét évvel szorozzuk fel, akkor emlékeztetném magunkat, hogy 8 milliárd forintot fogunk elveszíteni egy gombnyomással, amit hamarosan meg fogunk tenni. Kérem, ne legyen ilyen a jövőben, ha lehet. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Azt tudom mondani – ez a személyes véleményem, és ezt nem a frakció nevében teszem, csak a magam nevében –, hogy én a jövőben egyetlenegy fővárosi önkormányzatot hátrányosan érintő intézkedést sem tudok támogatni. Ezt egészen nyíltan mondom. De hangsúlyozom, ez a személyes véleményem, nincs a frakciótól felhatalmazásom arra, hogy ezt közös véleményként mondjam el, bár bizonyára vannak, akik egyetértenek velem.
Köszönöm, nincs több hozzászólás, kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szavazzon. Indítható a gép. (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja az 1/2011. (……) önkormányzati rendeletet az idegenforgalmi adóról szóló 31/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztő által módosított melléklet szerinti tartalommal.
(22 igen, 8 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 22 igen szavazattal, 8 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.
Lezárom a napirendi pont tárgyalását.
Rátérünk a 3. számú napirendi pontra, amelynek én vagyok az előterjesztője; az új SZMSZ szerint nem kell átadnom az ülés vezetését. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat főpolgármester-helyettes megválasztására, illetménye megállapítására, valamint az szja törvény szerinti egyes meghatározott juttatások biztosítására a főpolgármester-helyettes és a főjegyző részére.

	ELŐADÓ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Somfai Ágnes

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretném megkérdezni, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban bármelyik képviselőtársunknak kérdése, észrevétele, javaslata. (Nincs jelentkező.) Megállapítom, hogy nincs. 
Bejelentem, hogy a főpolgármester-helyettes választása titkos szavazással történik; ehhez a Közgyűlésnek Szavazatszámláló Bizottságot kell választania, amely az SZMSZ értelmében a képviselőcsoportok egy-egy tagjából áll. Szeretnék javaslatot tenni a bizottság elnökére és tagjaira. A bizottság elnökének javaslom Somfai Ágnes képviselő asszonyt, a bizottság tagjainak pedig Czeglédi János, Szaniszló Sándor és Ughy Attila képviselő urakat. Szeretném kérdezni, hogy van-e ehhez képest észrevétel vagy egyéb javaslat. (Nincs jelentkező.) 
Engedelmükkel ismertetném a titkos szavazás lebonyolításának módját. A szavazólapon szavazni lehet a jelölt neve mellett szereplő megfelelő körbe tett két, egymást metsző vonallal. A jelöltre lehet igennel vagy nemmel szavazni, és a szavazástól lehetséges tartózkodni is. A szavazat akkor érvényes, ha a jelöltre csak egyféle szavazatot adtak le egy szavazólapon. A főpolgármester-helyettes megválasztásához minősített többség, azaz 18 igen szavazat szükséges. Tájékoztatom a képviselőket, hogy szavazni a tőlem balra lévő teremben lehet, ahol a szavazófülke és az urna rendelkezésre áll. A szavazólapokat a teremben kapják meg a Szavazatszámláló Bizottság tagjaitól. A szavazólap érvényességéhez szükséges, hogy azt a Szavazatszámláló Bizottság bélyegzővel lássa el. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy szavazás céljából a közgyűlési teremből menjenek a szavazásra kijelölt helyiségbe, és a szavazat leadása után onnan a másik ajtón szíveskedjenek visszatérni a terembe. A szavazat lebonyolításához kérném a Hivatal segítségét. 30 perc szünetet rendelek el. Kérem a Szavazatszámláló Bizottság elnökét és tagjait, hogy foglalják el a helyüket, és lássák el feladatukat, de még ne menjen el senki, mert meg kell szavaznunk a Szavazatszámláló Bizottság tagjait, egyelőre csak javaslatot tettem.
Kíván-e valaki külön szavazni az elnökről és a tagokról? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem, hogy egyben szavazzanak a Szavazatszámláló Bizottság tagságának elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

14/2011.(I.12.)	a főpolgármester-helyettes megválasztására (titkos 
Főv.Kgy.h.	szavazás) lebonyolítására ideiglenes bizottságként Szavazatszámláló Bizottságot hoz létre.
A Szavazatszámláló Bizottság:

elnökének, tagjának:	Somfai Ágnes
tagjainak: 	Czeglédi János
	Szaniszló Sándor
	Ughy Attila

személyeket megválasztja.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megállapítom, hogy a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a Szavazatszámláló Bizottság összetételét.
Kérem az elnököt és a Szavazatszámláló Bizottság tagjait, hogy foglalják el a helyüket. Kérem a tisztelt képviselőket, hogy a tőlem balra lévő helyiségben adják le szavazataikat. Köszönöm. 30 perc szünet.


 (Szünet: 17.03-tól 17.20-ig
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a Közgyűlés munkáját. Ezt az Újpest II. kerületi románcot megszüntetjük majd a városházi közgyűléseken. 
Mielőtt átadnám a szót a Szavazatszámláló Bizottság elnökének, szeretnék kérni egy szavazást, amivel dr. Pesti Imre lemondását tudomásul vesszük. Kérem a Közgyűlést, hogy erről a döntését hozza meg. Ha nem veszik tudomásul, akkor is lemondott. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

15/2011.(I.12.)	tudomásul veszi dr. Pesti Imre főpolgármester-
Főv.Kgy.h.	helyettes lemondását 2010. december 29. hatállyal. Felkéri a főpolgármestert dr. Pesti Imre foglalkoztatási jogviszonya megszüntetésével összefüggő munkaügyi intézkedések megtételére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: 27 igen szavalattal a testület egyhangúlag elfogadta. 
Most pedig felkérem Somfai Ágnes képviselő asszonyt, a Szavazatszámláló Bizottság elnökét, hogy az emelvényről ismertesse a főpolgármester-helyettesi választás eredményét. 

	SOMFAI ÁGNES, a Szavazatszámláló Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Ismét, mint a Szavazatszámláló Bizottság elnöke szólok önökhöz és szeretném ismertetni a főpolgármester-helyettes megválasztására vonatkozó szavazás eredményét. 
A Szavazatszámláló Bizottság a szavazólapok átvizsgálása után az alábbiakat állapította meg: a leadott szavazatok száma 30, ebből érvényes 29, érvénytelen 1. Dr. Szentes Tamást 28 igen és 1 nem szavazattal megválasztottuk főpolgármester-helyettesnek. Gratulálok! (Taps.) 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen elnök asszony beszámolóját. Ezek után előterjesztem a határozati javaslatot, amelynek értelmében megállapítom, hogy a Közgyűlés az előterjesztés határozati javaslatát az előbb ismertetett számarányokkal elfogadta és a főpolgármester-helyettest megválasztotta. 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

16/2011.(I.12.)	2011. január 12. kezdődő hatállyal a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés tagjai közül dr. Szentes Tamást főállású főpolgármester-helyettesnek megvá-lasztja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Megkérem főpolgármester-helyettes urat, hogy fáradjon az emelvény elé és tegye le a jogszabályban előírt esküt. Kérem, hogy ehhez szíveskedjenek felállni. (A teremben lévők felállnak. – Dr. Szentes Tamás az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Szentes Tamás megismétel. – Taps.) 
Gratulálok a megválasztott főpolgármester-helyettes úrnak, a munkájához sok sikert és jó egészséget kívánok. (Dr. Szentes Tamás a terem közepén lévő asztalnál aláírja az eskü szövegét. – Dr. Szentes Tamásnak elsőként dr. Csonkás István, majd Horváth Csaba, Tarlós István főpolgármester, dr. György István főpolgármester-helyettes, Németh Zoltán, dr. Kaltenbach Jenő, Szabó György, dr. Pesti Imre kormánymegbízott, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes, Somfai Ágnes és Raduly József gratulál.) 
Van még egy kevés feladatunk a főpolgármesterhelyettes-választással kapcsolatban, mégpedig szavaznunk kell az előterjesztés 4., 5. és 6. pontjáról. Az 5. pontról szóló döntés elfogadásához minősített többség szükséges, a többihez egyszerű. 
Dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes illetményét 2011. január 12. napjától kezdődően javasoljuk mindösszesen 644 420 forintban megállapítani. Az előterjesztés 5. pontja úgy szól, hogy eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló illetékes közgyűlési rendelet, illetékes melléklet, a Közgyűlés által a Szervezeti és Működési Szabályzatban bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke, a pénzügyi és költségvetési bizottság 4. pontja alatti hatáskörét, és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes részére 2011. január 12-ével kezdődő hatállyal illetménye 20 százalékának megfelelő mértékű, összegszerűen 128 884 forint/hónap költségátalányt állapít meg. Végül a 6. pont: a főpolgármester-helyettes és a főjegyző részére foglalkoztatási jogviszonyuk létesítése napjától biztosítja egyes meghatározott juttatásnak minősülő hivatali gépjármű, továbbá a hivatali telefonszolgáltatások magáncélra is kiterjedő használata költségeinek, adó, illetve adójellegű közterheinek fedezetét Budapest Főváros Önkormányzata éves költségvetési rendeletében. Határidők: január 31., január 31., illetve azonnal, felelős: a főpolgármester. 
Kíván-e valaki az előterjesztések pontjairól külön szavazni? (Nincs jelentkező.) 
Kérem, hogy egyben minősített többséggel döntsön a Közgyűlés! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

17/2011.(I.12.)	dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes 
Főv.Kgy.h.	illetményét 2011. január 12. napjától kezdődően

	havi	620.000 Ft
	idegennyelv-tudási pótlék	+24.420 Ft
	összesen:	644.420 Ft-ban
	állapítja meg.

	Határidő: 2011. január 31.
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

18/2011.(I.12.)	Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 55/2010. (XII. 9.) Főv. Kgy. rendelet 5. sz. melléklet „A Közgyűlés által a Szervezeti és Működési Szabályzatban bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke” a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 4. pont alatti hatáskörét, és dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes részére 2011. január 12-i kezdő hatállyal illetménye 20 %-ának megfelelő mértékű, összegszerűen 128.884 Ft/hónap költségátalányt állapít meg.
	Határidő: 2011. január 31.
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

19/2011.(I.12.)	A főpolgármester-helyettes és a főjegyző részére 
Főv.Kgy.h.	foglalkoztatási jogviszonyuk létesítése napjától biztosítja – egyes meghatározott juttatásnak minősülő – a hivatali gépjármű, továbbá a hivatali telefonszolgáltatások magáncélra is kiterjedő használata költségeinek és adó- illetve adó jellegű közterheinek fedezetét Budapest Főváros Önkormányzata éves költségvetési rendeletében.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztéseket. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását, még egyszer gratulálva a főpolgármester-helyettesnek és jó munkát kívánva neki. 
4. napirendi pontunk az összeférhetetlenségi ok megszüntetése. Az előterjesztés határozati javaslata ott fekszik önök előtt. A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 



	A napirend 4./ pontja: Az Ötv. 33/A. § (2) bek. a) pontja szerinti összeférhetetlenségi ok megszüntetése.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Sárádi Kálmánné dr.


	ELNÖK: Kíván-e a főpolgármester-helyettes úr kiegészítést tenni? 


	ELŐADÓ: Nem. 


	ELNÖK: Ki kíván hozzászólni? Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó. 


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Egy kérdésem lenne a főjegyző asszonyhoz. Ha jól látom, itt nem a munkaviszony megszüntetéséről van szó, hanem fizetés nélküli szabadságról. 


	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Igen. 


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Ez megfelel-e az összeférhetetlenségi szabálynak? 


	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Igen, megfelel. A jogviszony szünetel. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy az előterjesztés elfogadásáról határozzanak. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

20/2011.(I.12.)	tudomásul veszi, hogy dr. Szentes Tamás 
Főv.Kgy.h.	főpolgármester-helyettest, a megválasztásakor fennálló közalkalmazotti jogviszonya szerinti munkáltatói jogkör gyakorlója Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat polgármestere – a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. tv. 1. § (4) bekezdése alapján – foglalkoztatási jogviszonya időtartamára fizetés nélküli szabadságban részesíti. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Lezárom a napirendi pont tárgyalását. 
Következő napirendünk: javaslat aljegyzői álláshelyek pályázatának kiírására. Zárt ülést vagyok kénytelen kérni. Kérem tisztelettel vendégeinket, mindazokat, akik a zárt ülésen nem lehetnek jelen, hogy hagyjanak magunkra bennünket. 


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: Nyílt ülés következik. 7. sorszámú napirendünk következik. 7/a., b. és c. jelű napirendek megtárgyalására fog sor kerülni. 

	A napirend 7/a. pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
	A napirend 7/b. pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tag cseréjére.
	A napirend 7/c. pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.


	ELŐADÓK: Czeglédi János, Németh Zoltán

	HOZZÁSZÓLÓ: Sárádi Kálmánné dr.

	ELNÖK: Főjegyző asszonynak adom meg a szót. 

	SÁRÁDI KÁLMÁNNÉ DR. főjegyző: Igen. Köszönöm szépen. Az előterjesztővel történt egyeztetést követően arra a megállapításra jutottunk, hogy én fogom elmondani a két előterjesztéssel kapcsolatos problémákat. Az a pont esetében: a nagybani piac felügyelőbizottsága pillanatnyilag jogszabályellenesen működik, mert 9 főből áll, holott ennyit a jelenleg hatályos jogszabály nem engedne meg - 3-5 fő lehetséges, ezért ide további személyt delegálni nem volna szerencsés. Ezt rendkívül rövid időn belül rendbe kell tenni, ennek a társaságnak a felügyelőbizottságát. További probléma még, hogy információink szerint ez nem kizárólagosan fővárosi tulajdonban lévő gazdasági társaság, hanem vegyes, tehát a tagok egy részét nem az önkormányzat jogosult delegálni. 
A másik esetben, tehát a b pont esetében pedig, ami hiányosság, az gyakorlatilag csak annyi, hogy meg kell jelölni a cégbírósági bejegyzéshez, hogy milyen időtartamra kívánja a képviselő-testület megbízni a felügyelőbizottsági tagot. Ez hiányzik. 26-ára ezeket az előterjesztéseket előkészítjük, és a képviselő-testület tud majd róla szavazni. Köszönöm. 
Bocsánat, akkor még annyi, hogy a Közgyűlés korábbi döntése értelmében ez már nem is képviselő-testületi, illetve közgyűlési hatáskör, hanem főpolgármesterre átruházott hatáskör, erről még nem tájékozódtam. Elnézést kérek.

	ELNÖK: Igen, tehát az a. és b. pont esetében, miután nem a Közgyűlés hatáskörébe tartozik, illetőleg a Közgyűlés átruházta ennek a hatáskörnek a gyakorlását főpolgármester úrra, ezért nyilván az előterjesztéseket főpolgármester úrhoz továbbítjuk. Nyilván nem lesz akadálya, hogy ezek teljesüljenek, ezek a személyi kérések. A c. pontban szereplő előterjesztésről viszont szavazni szükséges, és két határozati javaslat van. Kérdezem, hogy van-e kérdés, vagy észrevétel ezzel kapcsolatban. Személyi változás. Czeglédi János, tessék! 


	ELŐADÓ (Czeglédi János): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Én csak azért adtam be ezt az indítványunkat felügyelőbizottsági tagcserére, mert november 24-én kaptunk egy listát, hogy hova tudunk delegálni felügyelőbizottsági tagokat, és a hölgyet bedelegáltuk ebbe a felügyelőbizottságba, viszont még semmiféle értesítést nem kapott róla. Ezt csak egy megerősítésként próbáltuk, hogy ez jegyzőkönyvbe is legyen belevéve, meg írásos nyoma is legyen, hogy mi delegáltuk, de még semmiféle értesítést nem kapott. Tudjuk, hogy átadtuk főpolgármester úrnak ezt a jogot, de november 24-én ez még nem történt meg, és akkor még a Közgyűlés alatt volt. Köszönöm a szót. 


	ELNÖK: Köszönöm. Főjegyző asszony elmondta, hogy itt a felügyelőbizottság létszámával is probléma van, tehát ez az igazi ok. Az, hogy a korábbi delegálások alapján a felügyelőbizottság nem tudta ebben az új összetételben folytatni a munkáját. Ennek a korrekciójára sor fog kerülni hamarosan, és akkor természetesen, ha szükséges, akkor nyilván újabb egyeztetést fogunk tartani a frakciók között, és ezt követően fogja főpolgármester úr meghozni a döntést.
Köszönöm, és akkor térjünk vissza ismét a c pontra. Azzal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele? Az 1. és 2. határozati javaslatról tudunk-e egyben szavazni? Van-e kifogás ellene? Nincs. Kérem, szavazzunk. Most indítsuk a gépet. (Szavazás.)





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

26/2011.(I.12.)	úgy dönt, hogy a 2010. december 15-i ülésén 
Főv.Kgy.h.	létrehozott, a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetét vizsgáló eseti bizottságba Wintermantel Zsolt helyett Szatmáryné Jähl Angélát választja meg.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

27/2011.(I.12.)	Úgy dönt, hogy a 2010. december 15-i ülésén a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) elnevezésű beruházás (projekt) eddigi folyamatainak teljes átvizsgálására létrehozott eseti bizottságba Wintermantel Zsolt helyett Orbán Gyöngyit választja meg. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a javaslatokat.
Egy ügyrendi szavazást szeretnék kérni, hogy a főpolgármester úr hatáskörébe tartozó kérdések miatt az előző kettőt, tehát a 7/a. és b. pontokat a Közgyűlés leveszi napirendjéről. Kérem, hogy erről szavazzunk. Indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm. 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

28/2011.(I.12.)	úgy dönt, hogy a 7/a. és 7/b. előterjesztéseket 
Főv.Kgy.h.	leveszi napirendjéről.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés a döntési javaslatokat elfogadta.
Következő napirendi pontunk a 9. számot viseli. A BKSZT és kapcsolódó létesítményei kohéziós alap projekt alprojektjei közül a COL3 csepeli főművi rendszer… - bocsánat, nyolcas, igen. Köszönöm. 
Akkor tehát bocsánat, 8. számú napirendünk következik, amely a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009.(XII.10.) fővárosi közgyűlési rendelet módosításával függ össze. 

	A napirend 8./ pontja: A Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐADÓ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Tarlós István, Somfai Ágnes, Tüttő Kata

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Miután ennek az előterjesztésnek az előterjesztője én vagyok, ezért szeretném elmondani a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a korábbiakban megalkotott rendelet némi korrekcióra szorul, ezeknek a végrehajtásáról szól ez az előterjesztés, amely tulajdonképpen - ahogy az olvasható - a rendőrség hivatásos állományba tartozó tagjai részére biztosít kedvezményt a BKV közösségi közlekedési járműveinek az igénybevételéhez. Ezt tartalmazza a rendelet. 
Egy módosítást is szeretnék még hozzákapcsolni, amely egy határozati javaslat formájában került kiosztásra. Közben a főjegyző asszonnyal konzultálva előterjesztőként most még ennek is a pontosítását szeretném a tisztelt Közgyűlés elé terjeszteni. Ez pedig az, hogy az írásos anyagban, amely a 0028. sorszámot viseli, és előterjesztői kiegészítés a tárgya - tehát a 0028. sorszámú előterjesztői kiegészítésről van szó -, szerepel egy 2. számú határozati javaslat, amelynek a pontos szövege a következőképpen módosul: „Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009.(XII.10.) számú fővárosi közgyűlési rendelet előterjesztés szerinti módosítása nyomán keletkező áfafizetési kötelezettséggel összefüggésben kérje fel a BKV vezérigazgatóját, hogy az áfa megtérítéséről kössön megállapodást az Országos Rendőr-főkapitányság és a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjével.” A továbbiakban már változatlan a határozat szövege. Tehát a közepén van ez a módosítás, ahol arra kéri a Közgyűlés a főpolgármester urat, hogy kérje fel a BKV vezérigazgatóját, hogy az áfa megtérítéséről kössön megállapodást ezzel a két szervvel. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezzel a módosítással fogadja el az előterjesztést, illetőleg alkossa meg a következő számú rendeletét. 
Andó Sándornak adom meg a szót. 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Számomra nem teljesen világos, hogy ez a módosítás kizárólag az ORFK és a BRFK munkatársaira vonatkozik, vagy a kerületi kapitányságok munkatársaira is, mert a szövegből - ha teljesen szőrszálhasogatóan nézem - ez kizárólag csak az ORFK-ra és a BRFK-ra vonatkozik, a kerületi kapitányságok munkatársaira pedig az vonatkozik, hogy csak szolgálatban vehetik igénybe. Itt megint azt vetem fel, hogy nem teljesen koherens talán az igazságosság, az egyenlőség és a támogatottság oldaláról. Feltételezem, hogy az ORFK és a BRFK munkatársai jellemzően civilben teljesítenek szolgálatot, jellemzően ilyenek persze a kerületi kapitányságok munkatársai között is vannak, és nem is gondolom azt, hogy ennek a problémának a kezelése egy rendelet keretén belül teljesen könnyű és megoldható. Én tehát azt vetem fel, hogy talán ha egy rendeletről van szó, akkor egy azonos logikát lenne érdemes végigvinni a rendőrség munkatársaival kapcsolatban. 
Ezen túlmenően pedig a rendezőelv sem igazán világos előttem, mert úgy érzékelem, hogy a rendészeti szervek munkatársait kívánja az előterjesztő kedvezményezett helyzetbe hozni. Felvetem a bv. és a vám- és pénzügyőrség munkatársainak kedvezményezett helyzetbe hozásának a lehetőségét is, mint javaslatot. Köszönöm szépen. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm. Tisztelt Képviselő Úr, bizottsági Elnök Úr! Annyit szeretnék elmondani, hogy ez a rendelet vonatkozik a kerületi rendőrkapitányságok hivatásos állományú tagjaira is. Az, hogy teljes körben minden szolgálatot teljesítő, az ország területén bárhol szolgálatot teljesítő rendőrre is kiterjesszük ezt a kedvezményt, nem volt célja ennek a rendeletnek. Az az egyeztetés, amelyet lefolytattunk, ebben a körben kérte ennek a kedvezménynek a megadását, ezért nem szeretnénk most ezen túlterjeszkedni. És ezt is azzal a feltétellel egészítettük ki a mai közgyűlésen - pontosan a költségvetési koncepcióban ismertetett helyzet miatt -, hogy az ezt terhelő áfának az átvállalását viszont már mindenképpen kérni fogjuk, és ebben az egyeztetések le is zajlottak, tehát ezt meg is fogják téríteni. Tehát nem szeretnénk tovább kiterjeszteni, mert ebben az esetben nagyon komoly bevételkiesése lenne a BKV-nak, és nem szeretnénk ezt tovább bővíteni. 
Somfai Ágnes… Bocsánat, a főpolgármester úr is jelentkezett. Parancsoljon!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Elnézést, képviselő asszony, csak nagyon röviden szeretném hozzátenni, mert igen lényeges eleme, vagy motivációja az egész előterjesztésnek, hogy az volt a cél, hogy a közösségi közlekedés járművein a biztonságot fokozzunk, mert az eléggé kétségbe vonható már jó ideje, és ezeknek a testületi tagoknak, mármint rendőrségi testületi tagoknak kötelességük lesz bármilyen rendbontás esetén beavatkozni ezeken a járműveken - nem jogukban áll, hanem kötelességük lesz. Ennek a közösségi közlekedési biztonságnak a növelése volt a cél, és ezért fogadtuk el, vagy akceptáltuk elsősorban ezt a kérdést. Ez az, amitől a fővárosnak, a Fővárosi Önkormányzatnak és a fővárosi városlakóknak előnye származik, és ami miatt kedvező fordulat várható az intézkedéstől. Tehát hogy minden képviselő és mindenki értse, aki majd a közgyűlési határozattal találkozik: ez volt a cél, és ez volt a motiváció. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Előterjesztő! Azt gondolom, hogy mindig, amikor olyan előterjesztéseket tárgyalunk, amelyek pénzügyi kiadásokat is jelenthetnek a főváros, illetve egyes cégei számára, nagyon fontos, hogy lássuk, mekkora összegekről van szó. Korábban a közvilágítás kapcsán nem láttunk részletes számításokat, most ezzel az előterjesztéssel kapcsolatosan szeretném megkérdezni, hogy van-e olyan számítás, hogy ez mennyibe kerül, mekkora nagyságrendről beszélünk, illetve hogy a Belügyminisztérium valamilyen ellentételezést fizet-e a BKV számára. Ezt szeretném megkérdezni.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: 650 millió forintra kalkulált ez az összeg, amelyre rákérdezett a képviselő asszony. (Somfai Ágnes: És ezt a Belügyminisztérium…? Tehát a BKV akkor nem kapja meg ezt senkitől? Tehát ez egy kedvezmény.) Eddig a Belügyminisztérium éves bérleteket vásárolt - most ezt az összeget nem kell bérletre költenie, mert ezt a kedvezményt megkapja. (Somfai Ágnes: Jó, értem, aha!) De nyilván ennek az ellentételezése az, amit a főpolgármester úr elmondott, hogy a közösségi közlekedési járműveken a biztonságot - azon túl, hogy a közterület-felügyelők is bekapcsolódtak bizonyos munkába - most a rendőrség hivatásos állományú tagjainak is, a civil ruhásoknak is szolgálniuk kell, amennyiben szolgálatba kell helyezzék magukat, ha olyat tapasztalnak, és intézkedni kötelesek a megállapodás alapján. 
Tüttő Kata képviselő asszony!

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Igazából nem terveztem, hogy szólok, csak pont a tegnapi pénzügyi és közbeszerzési bizottsági ülésen elhangzottakkal ellentétes ez a javaslat, amit egyébként én támogatni tudok. Pont az hangzott el, hogy az új irány az, hogy senkinek nem adunk ilyen típusú kedvezményt, hanem minden szervezetnek, amelyet támogatni szeretne - a városvezetés, bocsánat! -, annak inkább pénzt adunk, hogy abból fizesse ki az ilyen feladatokat, és nem kedvezménnyel meg nem ingyenes használattal, tehát nem ilyen módon szeretné az új városvezetés támogatni a szervezeteket. Én úgy érzem, hogy ez a javaslat ezzel ellentétes, bár én támogatni tudom, csak akkor abban kell rendet csinálni. Köszönöm.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az a jó, ha a főszabály főszabályként működik, és nem a mellékszabályok veszik át annak a szerepét. Ez a precedens még nem jelenti azt, hogy ne az lenne a főszabály, amiről a képviselő asszony beszélt. 
Van-e más észrevétel, kérdés? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor kérem, hogy szavazzunk, tehát rendeletalkotás következik.
Annyi módosítás történik még, 0027. sorszámmal beterjesztettem, hogy élve a jogalkotásról szóló új jogszabályban foglalt lehetőséggel, történjék is meg a hatályon kívül helyezés. Ezt tehát 0027. sorszámon beterjesztettem, mert az ilyen módosító jellegű jogszabályok kapcsán most már látható, a törvényi gyakorlat is az, hogy hatályon kívül helyezzük azt követően, hogy beillesztésre kerül a jogszabályba.
Indítható a gép; kérem, szavazzunk minősített többséggel! (Szavazás.) Köszönöm.

	A Fővárosi Közgyűlés
az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 2/2011. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az 1.sz. melléklet szerinti tartalommal.
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

29/2011.(I.12.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet előterjesztés szerinti módosítása nyomán keletkező ÁFA-fizetési kötelezettséggel összefüggésben kérje fel a BKV vezérigazgatóját, hogy az ÁFA megtérítéséről kössön megállapodást az Országos Rendőr-főkapitányság és a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjével. Amennyiben a megállapodás nem jön létre a rendelet hatálybalépéséig, az előterjesztést tűzze újra a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésének napirendjére.
	Határidő: 2011. január 31.
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.
Most egymás után négy zárt üléses napirend következik, elsőként a 9. sorszámú. Kérem azokat, akik a zárt ülésen nem vehetnek részt, szíveskedjenek a termet elhagyni. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: A 13. napirendi pontunk következik: javaslat a Budapest VI. kerület, Csengery utca 69. szám alatti ingatlan forgalomképessé minősítésére. Előterjesztője dr. Szentes Tamás főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Budapest VI. kerület, Csengery utca 69. szám alatti ingatlan forgalomképessé minősítésére.

	ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése.

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítés.

	ELNÖK: Kérdés van-e? Ha nincs, a vitát megnyitom - nincs hozzászóló. Kérdezem, tudunk-e egyben szavazni; ez esetben minősített többséggel tudunk valamennyi határozati javaslatról szavazni. (Nincs ellenvetés.) 
Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

44/2011.(I.12.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. §-a alapján kivonja a Budapest VI. kerület, Csengery utca 69. szám alatti, 28729 helyrajzi számú ingatlant a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ használatából, valamint forgalomképessé minősíti.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


45/2011.(I.12.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Péterfy 
Főv.Kgy.h.	Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központnak az előterjesztés 3/a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdése alapján az előterjesztés 3/b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosításnak, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratnak az előterjesztés 3/c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
	Határidő: 2011. február 20.
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

46/2011.(I.12.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékleteként csatolt, a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. közötti közszolgáltatási keretszerződés módosítását, egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2011. február 20.
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

47/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, a Fővárosi Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zat és a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. közötti 2011. évi közszolgáltatási szerződésben szerepeltesse a Budapest VI. kerület, Csengery utca 69. szám alatti, 28729 helyrajzi számú ingatlant.
Határidő: 2011. évi közszolgáltatási szerződés 
			     előkészítése
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendi pontunk a 14. sorszámot viseli: javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó általános iskolai kollégium vezetői pályázatának kiírására a 2011-2012. tanévtől. Előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 14. pontja: Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó általános iskolai kollégium vezetői pályázatának kiírására 2011/2012. tanévtől.

	ELNÖK: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: Szabó György

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése.

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítés.

	ELNÖK: Kérdés van-e? Ha nincs, a vitát megnyitom - nincs hozzászóló. Kérdezem, van-e kifogása valakinek az ellen, hogy egyben szavazzunk a határozati javaslatokról… (Jelzésre:) Szabó Györgyé a szó. Frakcióvezető úr!

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Benyújtottunk egy módosító javaslatot, és nyilvánvalóan erről már egyeztetés is történt főpolgármester-helyettes úrral. Nevezetesen arról van szó, hogy az eddigi kiírásokat is végigtekintve, azt láttuk, hogy az egyik előterjesztésnél három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt kérnek, a másik, ugyanúgy közintézményi vezetői állás meghirdetésekor három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt és feddhetetlenséget.
E tekintetben nyújtottunk be mi egy javaslatot, amiben azt mondjuk, hogy tegyük ezt a dolgot egyértelművé, és ne aszerint változzanak a dolgok, hogy az egyik fogalmazó beleteszi, a másik fogalmazó nem teszi bele. A későbbi problémák elkerülése végett, mintegy garanciát is biztosítva, fogalmazzunk határozottan és egyértelműen: minden egyes ezt követő időszakban a pályázati kiírás tekintetében mindkét dolgot kérjük.
E tekintetben és most jelen pillanatban ezért kértem szót, és abban maradtunk a főpolgármester-helyettes úrral, hogy a következő rendes közgyűlés időszakára benyújtjuk ezt a javaslatunkat, mert az előzetes megbeszélések során vita támadt a tekintetben, hogy ez végül is mit takar. 
Tehát ilyen értelemben az előterjesztésemet én magam most visszavonom, és a későbbiek során, a következő közgyűlés során szeretném előterjeszteni, addig pedig erről a kérdésről tudunk egyeztetni. Köszönöm, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr kíván reagálni?

	ELŐADÓ: Köszönöm. Erről beszéltünk a frakcióvezető úrral, úgyhogy eszerint járunk el.

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e további hozzászólás? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatokról. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs kifogás ellene, úgyhogy indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

48/2011.(I.12.)	munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalmazot-
Főv.Kgy.h.	tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 23. § (2) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a közoktatási intézményekben történt végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki Budapest Főváros Önkormányzatának Általános Iskolai Kollégiuma (1022 Budapest, Tapolcsányi u. 4.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés ülésének napja
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

49/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1. számú melléklet szerinti pályázati felhívás közzétételéről, a KSZK portálon való közzétételt követően haladéktalanul küldje meg az Oktatási és Kulturális Közlöny részére is, a pályázat beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt.
	Határidő: 2011. február 15.
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 15. számú napirendünk következik: Javaslat az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum sportintézet igazgatói állás betöltésére vonatkozó pályázat kiírására. Az előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 


	A napirend 15./ pontja: Javaslat az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum sportintézet igazgatói állás betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés.

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs. Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzászólásra nem jelentkezett senki. A vitát lezárom.
Szavazásra fog sor kerülni. Kérdezem, hogy tudunk-e egyben szavazni. (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs ez ellen kifogás, tehát indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)






	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

50/2011.(I.12.)	a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvényt módosító 2010. évi CLXXV. törvény 7. § (3) bekezdésében foglaltak alapján egyetért a jelen előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívás tartalmával, azt a melléklet szerinti tartalommal elfogadja, és kiírja az Iharos Sándor Margitszigeti Atlétikai Centrum sportintézet igazgatói munkakör betöltését célzó pályázatot. 
Felkéri a főpolgármestert a pályázat meghirdetésére és a pályázattal összefüggő feladatok ellátására.
Határidő: közgyűlési határozatot követő 14. nap
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


51/2011.(I.12.)	A kinevezésre vonatkozó közgyűlési döntés 
Főv.Kgy.h.	előkészítése érdekében – a vezetői munkakör feladatait érintő szakértelemmel rendelkező – háromtagú előkészítő szakmai bizottságot hoz létre. A háromtagú bizottság tagjai név szerint: Danada Judit Sport Ügyosztályvezető, 
dr. Liebmann Katalin önkormányzati tanácsadó és Rétai Gábor sportlétesítmény igazgató.
Határidő: közgyűlési határozatot követő 14. nap
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A 16. sorszámú napirendünk következik. Tárgya: a Magyar Labdarúgó Szövetség felkérése Budapest Főváros Önkormányzata felé a 2012. és 2013. évi FIFA-kongresszus megrendezésére benyújtandó pályázathoz szükséges anyagi támogatás biztosítására.
Az előterjesztője főpolgármester úr. 

	A napirend 16./ pontja: A Magyar Labdarúgó Szövetség felkérése Budapest Főváros Önkormányzata felé a 2012. és 2013. évi FIFA kongresszus megrendezésére benyújtandó pályázathoz szükséges anyagi támogatás biztosítására.

	ELŐADÓ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia

	ELNÖK: Kérdezem, hogy főpolgármester úr kívánja-e kiegészíteni.

	ELŐADÓ: Igen, röviden. Egy FIFA-kongresszus nagyon komoly esemény egy város életében. Az MLSZ keresett meg bennünket. Én úgy gondolom, hogy érdemes támogatni ezt az eseményt, ha egyáltalán megkapja a város, ami messze nem biztos. De mielőtt joggal megkérdezné Somfai Ágnes képviselő asszony, vagy bárki más, szeretném pontosítani az anyagi mutatókat. Ez az 50 százalék a fő helyszín biztosítására az MLSZ megkeresésére és a jelenlegi információk alapján 28 millió forintot jelent a részünkről, ami pedig a repülőtéri szolgáltatások költségeit és a városi reklámfelületek és reklámeszközök költségeit illeti, mind a két tétel néhány százezer forintos kiadást jelent, nem többet, mert néhány reklámhelyről van szó, és a repülőtéri szolgáltatásokat is néhány százezer forintban jelölte meg az MLSZ. Amennyiben a három összeg bármelyike is változna menet közben, akkor visszahozzuk a Közgyűlés elé. 
Ennyit szerettem volna kiegészítésként közölni.

	ELNÖK: Havas Szófia képviselő asszonynak adom meg a szót.

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Bár a FIFA és a futball nem szorosan kapcsolódik a szakterületemhez, de az előző napirendben igen sok szót vesztegettünk az idegenforgalomra és az idegenforgalmi adóra, illetve a költségvetési koncepciónkra, amikor is elhangzott, hogy egy igen súlyos gazdasági helyzetben lévő főváros pénzügyi koncepcióját és költségvetését kell megalkotnunk.
Én a magam részéről normál körülmények között természetesen, amikor jó gazdasági helyzetben van a főváros, maximálisan támogatnék egy ilyen fontos rendezvényt, bár megemlítem, hogy amennyire én tudom, a FIFA egy forprofit szervezet, tehát azért feltételezem, hogy ki tudná gazdálkodni. De ha jól értelmeztem, pont a törvénymódosítás kapcsán, a főváros idegenforgalmi bevételei csökkennek, ezek után nehezen tudom értelmezni, hogy az egyébként, amennyire én tudom, általunk nem kötelezően vállalt működtetése például a reptérnek, hogy itt miért a fővárostól kérnek egy kormányváróban VIP-szolgáltatás finanszírozását, még akkor is, ha ez csak néhány százezer forintos költség.
Úgy gondolom, hogy ezt a pénzt ilyen helyzetben sokkal célszerűbb mondjuk a kötelező feladataink ellátására fordítani, illetve az idegenforgalmi bevételeinkből itt hagyni pont annyit, amennyi ennek a finanszírozására elegendő. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úrnak adom meg a szót.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Gondoltam, hogy képviselő asszony azt fogja mondani, hogy nem értek a labdarúgáshoz, más képviselő asszony is mondta már ezt. Én ugyan valamennyit értek hozzá, és űztem is, még akkor is, ha végignézek a képviselő-testületen, látok itt tornából felmentett fiatalembert, de ez sem baj. (Horváth Csaba: Már megint a Zsoltot cikized? – Derültség.) Még azt is hozzáteszem, képviselő asszony, megnyugtatásképpen, hogy nem vagyok tagja sem a FIFA-nak, sem az MLSZ-nek, Sepp Blatter nem barátom, nem rokonom és nem üzletfelem, úgyhogy mondhatnám, hogy a 21 is páros számomra. Különösebben nem akarok küzdeni, az állam és a kormány is beszáll ebbe a mutatványba. Itt a FIFA szabályai között szerepel, hogy a FIFA nemcsak Magyarországon, bárhol a világon a fogadó várostól milyen támogatásokat vár el, és milyen mértékben számít ez abban a vonatkozásban, hogy odaítélnek-e egy ilyen kongresszust - ami nagy muri – a városnak, vagy nem ítélnek oda. Pusztán emiatt gondolkodtam rajta, hogy beterjesztjük ezt a határozati javaslatot, de legalábbis ebből a célból nem fogok birokra kelni képviselő asszonnyal, hogy elfogadjuk a határozati javaslatot. Jóllehet ez tényleg a városnak nem hátrányos, de küzdeni nem szeretnék érte, csak fenntartom a javaslatot. 
Magyarázatként ennyire tellett tőlem, ha ez kevés lesz, kevés lesz, na bumm! Bocsánat, és nem az idei költségvetést terheli, hanem vagy a 2012-est, vagy a 2013-ast, ez még nem dőlt el. (Horváth Csaba: Lehet, hogy nem is lesz olyan év.) Csaba, az se biztos, hogy lesz 2012. (Derültség.) Hátha visszakerültök a hatalomba, és nem is lesz 2012.


	ELNÖK: Mindnyájan az Úr kezében vagyunk. (Derültség.) További hozzászólót nem látok. Lehet, hogy az elmúlt 20 évben ez a mondat nem hangzott el a pulpitusról.
Szavazni fogunk. Négy pontból áll a határozati javaslat. Van-e kifogása bárkinek az ellen, hogy egyben szavazzunk? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. Akkor kérem, hogy indítsuk a gépet most! (Szavazás.) Köszönöm.


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

52/2011.(I.12.)	Budapest Főváros Önkormányzata támogatja a 
Főv.Kgy.h.	FIFA 2012. vagy 2013. évi kongresszusának megrendezését Budapesten.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)



53/2011.(I.12.)	A kongresszus megrendezéséhez szükséges 
Főv.Kgy.h.	anyagi hozzájárulást az alábbiak szerint biztosítja:
· a fő esemény helyszín bérleti díjának 50 %-át, amennyiben a fennmaradó 50 %-ot az MLSZ biztosítja,
· a repülőtéri szolgáltatások költségeit,
· városi reklámfelületek és kültéri média reklámeszközök költségeit Budapesten.
Határidő: a megrendezés éve költségvetési 
		     rendeletének elfogadása
Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

54/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a fő esemény 
Főv.Kgy.h.	helyszín bérleti díja további 50 %-ának biztosítására vonatkozóan az MLSZ-el megállapodást kössön.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

55/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert a mellékelt támogató 
Főv.Kgy.h.	nyilatkozat aláírására.
Határidő:	az MLSZ-el történő megállapodást követően azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 20 igen szavazattal, 0 nem ellenében és 10 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.
A következő napirendünk a 17. sorszámot viseli: a BKV hirdetési felületeinek közösségi célú hasznosítására tesz javaslatot Hanzély Ákos képviselő úr. 

	A napirend 17./ pontja: BKV hirdetési felületek közösségi célzatú hasznosítása.

	ELŐADÓ: Hanzély Ákos

	HOZZÁSZÓLÓK: Bihary Gábor, Tarlós István

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése a képviselő úrnak. (Jelzésre:) Igen, akkor megadom a szót. Kérem, szíveskedjék bejelentkezni.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szóban szeretném kiegészíteni, illetve érvelni az előterjesztés mellett. Ez a terület, a plakáthelyek bérletbe adása egy kicsit úgy érzem, hogy az MSZP-nek és a Fidesznek egy közös vakfoltja, vagy vakterülete, mintha erre nem nagyon látnának rá, és nem érzékelnék, hogy itt alapvetően egy súlyos törvénysértés van, hiszen ez a szerződés 2009-ben lejárt, ami ideiglenes tákolmánnyal meg lett hosszabbítva, de biztosan tudom, hogy finoman fogalmazzak, nem igazán teljesíti a jogi kritériumokat. Lehetne itt a botrányt egy kicsit kihangsúlyozni, és a korábbi sajtótájékoztatón, az ez ügyben megjelent sajtónyilatkozataimban is lehetett volna ezt botrányosan előadni – direkt nem így akartam ezt a kérdést megközelíteni, direkt nem akartam ezt ilyen populista módon a botrány felől megközelíteni; első körben mindenképpen arról a pozitív oldalról szeretném ezt megközelíteni, ami tényleg a változást jelenti. Úgy érzékelem, hogy itt volt valami, aminek lejárt a határideje, amiről azt gondolom, mindenki tudja, hogy nem igazán volt jó a város részére, amit bevételi díj kapcsán érvényesíteni tudott a BKV, az többek szerint, illetve független intézmények szerint is nevetségesen alacsony, kétszeres-háromszoros szorzóról beszéltek független intézmények.
Ez az előterjesztés részben arra vonatkozik, hogy a BKV, vagy a BKK több bevételt tudjon szedni, magasabb hozamot tudjon realizálni ezen a portfólión, ami – hogy megint egy kritikával éljek – gyakorlatilag még föl sem lett mérve, azt sem tudjuk, hogy pontosan hány plakáthely van ebben a városban, ez milyen értéket képvisel, ez listaáron számolva milyen bevételeket generálna, ilyen ismereteink sincsenek; ez a visszavétel lehetőséget teremtene ennek a portfóliónak a felmérésére.
Itt szeretném kihangsúlyozni az előterjesztés második vonulatát, hogy alapvetően a társadalmi szervezetek számára is milyen hasznossága lenne egy ilyen lehetőségnek. A társadalmi szervezetek itt elsősorban kulturális, sport-, szociális területen működő intézményeket jelent, akik a sportrendezvényeiket, a sporttanfolyamaikat a buszokon, a hirdetési felületeken tudnák előadni, de ugyanúgy a kulturális intézmények az előadásaikat tudnák propagálni, a szociális területen az 1 százalékos kampányban tudnának aktívabban részt venni, tehát ez egy olyan lehetőség, ami nem pénzbeli szolgáltatás, ez valóban a lehetőséget jelenti. Biztos vagyok benne, hogy nem tud mindenki élni vele, de aki ezzel tud élni, az egy sikeres társadalmi szervezetet tud vezetni, ez egy kis elmozdulás arról, hogy nem pénzügyi támogatást remélünk, hanem vannak a fővárosban lehetőségek, és ezt a lehetőséget azok a sikeres szervezetek, akik erre képesek, kihasználják. Az előterjesztés ez irányba próbált elmozdulni, ennek a pozitív vonulatát próbálta kiemelni, annak ismeretében, hogy ráadásul a BKV, a tömegközlekedés is magasabb díjbevételt tudna érvényesíteni. 
Tiszta szívemből kérem önöket, hogy fogadják el ezt az előterjesztést, kifejezetten puhára lett megfogalmazva maga a határozati javaslat; úgy fogalmaz, hogy a koncepciót elfogadjuk, illetve fölkéri a főpolgármestert, hogy a részletesebb koncepciót dolgozza ki. Azt gondolom, hogy nincsen kőbe vésve ebben semmilyen további megszorítás, lehet ezzel foglalkozni, de ahelyett, ami volt, mindenképpen fontos lenne, hogy egy jobbat, sikeresebbet, a főváros és a társadalmi szervezetek számára hasznosabbat tudjunk létrehozni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bihary Gábor képviselő úr!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés alapgondolatát a szocialista képviselőcsoport maradéktalanul támogatja. Abban a tekintetben azonban, hogy mi az alapgondolat, és az pontosan milyen módon határolható körül, ahogy az előterjesztő is elmondta, nem egészen világos a kép ebben a pillanatban, tehát ahogy Hanzély úr mondta, puha formában, ahogy az előterjesztés fogalmaz, mindenképpen támogatható a javaslat.
Én egy irányba szeretném egy picit még tovább puhítani. Az előterjesztésben a határozati javaslat 1. pontja úgy szól, hogy: jóváhagyja a jelen előterjesztés szerinti tartalommal a koncepciót a főváros Közgyűlése. Én inkább azt gondolom, hogy ki kellene dolgozni ezt a koncepciót, mert inkább csak alapgondolat, mint koncepció van előttünk. Jó néhány olyan ötletem már nekem is van az elmúlt másfél évtizedes tapasztalat alapján, és Hanzély úr erről tud, mert bizottsági tagként ismerkedtem vele már jóval korábban, mivel ezekkel az ügyekkel civilként, nem politikusként foglalkozott korábban, tehát tudjuk, miről beszélünk – ő is tudja, hogy én miről beszélek, és én is, hogy ő miről beszél –, amit egy ilyen koncepcióhoz még hozzá lehetne adni. Például a reklámfelületek egy jelentős része nem hasznosul a reklámcégek számára, ezeknek a nem hasznosuló időtartamoknak a kihasználását szintén bele lehetne foglalni egy ilyen koncepcióba, illetve a civil szervezeteken kívül, ha éppen a BKV felületeiről beszélünk, a közönség tájékoztatására nagyon sok további lehetőség nyílna, ha már ehhez a dologhoz úgyis hozzányúlunk. 
Nekem például régi mániám volt, hogy Budapest-térképek legyenek minden buszmegállóban ezeken a reklámfelületeken, és valahogy nem bírtam soha egyről a kettőre vergődni ebben az ügyben - időnként még határozatok is születtek, csak a valóságba nem sikerült átmennie -, de ennek a történetnek a kapcsán, amit Hanzély úr nagyon helyesen fölvetett és idetett a Közgyűlés asztalára, érdemes volna foglalkozni ezekkel. Tehát támogatjuk, ha az előterjesztő tudja támogatni azt a megfogalmazást, hogy a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt az 1. pont tekintetében, hogy javasolja a jelen előterjesztés tartalma alapján a koncepció kidolgozását.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Egy apró javítást kérek csak az előterjesztőtől, ez más jellegű; Isten nevében kérem, egyezzen bele, hogy a 2. pont úgy hangozzék, hogy: „felkéri a főpolgármestert, hogy dolgoztassa ki”. Ne nekem kelljen már kitalálni meg leírni a koncepciót, vagy pontosabban a megalakítás részletes szabályait, mert egyéb más piszlicsáré dolgokkal el vagyok foglalva; egyezzen bele a képviselő úr, hogy ez „dolgoztassa ki”-re változhasson, ha ezt el tudná fogadni. Jó?

	ELŐADÓ: A puhaságnak is vannak határai, de ez még belefér. (Derültség.)

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Mert különben módosító javaslatom lett volna, hogy ketten dolgozzuk ki, és a frakció megszavazta volna. (Derültség.) Köszönöm. A szervezés szíveskedjék ezt így kijavítani majd. Ha nem, akkor Hanzély urat javaslom megbízni a feladattal.

	ELNÖK: Szeretném még tovább vinni a konstruktivitás irányába a dolgot, ha szabad ezzel a szerénytelen megjegyzéssel élnem. Egyetértve Bihary képviselő úrral szeretném kérni a tisztelt előterjesztőt, hogy az alábbi módosító javaslatot fogadja be, és ha ez így van, akkor hurrá, ha nem, akkor tovább tárgyaljuk a dolgot. A következőt javaslom: „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy 2011. március 31-ig dolgoztassa ki a BKV reklámfelületeinek hasznosításáról szóló koncepciót, és 2011. április 30-áig terjessze azt a Közgyűlés elé.” Ha ez elfogadható, akkor kérem szépen, hogy erről szavazzon a Közgyűlés. Befogadta-e ezt a képviselő úr? (Jelzésre:) Igen, köszönöm. Akkor kérem, hogy szavazzunk most! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

56/2011.(I.12.)	felkéri a főpolgármestert, hogy 2011. március 31-
Főv.Kgy.h.	ig dolgoztassa ki a BKV reklámfelületeinek hasznosításáról szóló koncepciót, és 2011. április 30-áig terjessze azt a Közgyűlés elé.
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

57/2011.(I.12.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy dolgoztassa ki a 
Főv.Kgy.h.	BKV reklámfelületeinek hasznosítását ellátó fővárosi tulajdonú nonprofit Kft. megalakításának, vagy a reklámfelületek BKK kezelésébe adásának részletes szabályait, és 2011. március 31-ig készítsen tájékoztatót a Fővárosi Közgyűlés számára.
	Határidő: 2011. március 31.
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A 18. számú napirendünk következik: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 899/2010. (IV.29.) számú fővárosi közgyűlési határozatának és a 25/2010. (V.20.) számú fővárosi közgyűlési rendeletének újratárgyalására; előterjesztője Somfai Ágnes képviselő asszony. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 899/2010. (IV. 29) Főv. Kgy. határozatának és a 25/2010. (V. 20.) Főv. Kgy. rendeletének újratárgyalására.

	ELŐADÓ: Somfai Ágnes

	HOZZÁSZÓLÓ: Ughy Attila

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni. (Jelzésre:) Megadom a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Ezt az előterjesztést szinte azonos tartalommal már a decemberi közgyűlésre is benyújtottam, és akkor azt a választ kaptam, hogy nem volt elég idő áttanulmányozni. Az előterjesztés címe nem túl beszédes, ezért egypár mondatot mondanék magáról az előterjesztés tartalmáról. Ezek a fővárosi közgyűlési határozatok, illetve rendeletek, amelyekről megemlékezem, a Bécsi utcai úgynevezett „új városközpont” projekthez kapcsolódnak, amelyekről a média mostanában szinte hetente kétszer-háromszor beszámol. 
A projekt egy kétéves történettel rendelkezik: 2008-ban kezdődtek meg a program előkészületei; azóta 2010 végére odáig jutottunk, hogy az itt eltervezett új városközpontprojekt ellen egy általános közfelháborodás alakul ki mind a hazai, mind a nemzetközi szakmai és civil szervezetek és a lakosság körében. Többek között az IKOMOSZ is levelet intézett Orbán Viktor miniszterelnök úr, Tarlós István főpolgármester úr számára, illetve Rogán Antal polgármester úr számára is, és többekben felmerült, hogy a főváros világörökségi rangjától is megfoszthatják a tervezett fejlesztés miatt.
Azt gondolom, hogy az előző Közgyűlés egy hosszas vitát követően vette le a fővárosi védettséget az egyik érintett épületről - ez a Bécsi utca 10. számú, úgynevezett Fischer-ház épülete -, és azt gondolom, hogy itt az új Közgyűlés számára egy remek alkalom, lehetőség van arra, hogy ezeket a korábbi döntéseket felülvizsgáljuk. Ezt azért is tartom nagyon fontosnak, mert a korábbi döntés során azt a tájékoztatást kapta a tisztelt Közgyűlés a kerülettől, hogy itt nem fog bontás történni, hanem jelentős átépítés valósul meg, illetve a képviselők számára azt is elmondták, hogy a fővárosi védettség akadályozza az átépítést, illetve szó volt arról is, hogy majd helyi védettséget kap az épület. 
Még egy utolsó záró gondolatot szeretnék mondani, röviden felolvasnám a december végi KÖH-nyilatkozatot, állásfoglalást ezzel kapcsolatosan, amely azt mondja, hogy a Bécsi utcai projekt tervezett bontásai és telekösszevonásai nyomán létrejövő, három épület bontására korlátozódó csökkentett program esetén is hatalmas épület bezavarna a történelmi szerkezetbe és látványba, a projekt az V. kerületben eddig példa nélküli nagyságrendű bontással járna, az új beépítés egyszerre tenné tönkre a városszerkezetet és a városképet. A műemléki jelentőségű terület rendszerének és anyagi valójának ilyen mérvű átalakítását semmilyen szinten új építészeti minőség ígéretével nem lehet indokolni. Tudom, hogy itt azóta már a beruházó azt nyilatkozta, hogy a KÖH nem adhatott volna ki ilyen nyilatkozatot. Itt nagyon sok érdekről van szó. Én azt gondolom, hogyha most elfogadjuk azokat a határozati döntési javaslatokat, amelyeket ide beterjesztettem - akár arra is lehetőség van, hogy külön-külön -, akkor mindenképpen a korábbi döntés újragondolását javasoljuk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ahogy képviselő asszonynak megadtam a szót, Ughy Attila ügyrendben jelentkezett, de nem akartam megszakítani a mondanivalóját, úgyhogy Ughy Attiláé a szó ügyrendben. Tessék!

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen ezt a lehetőséget. Nagyon röviden indokolnám az ügyrendi javaslatomat. Hétfőn volt alkalmam részt venni a Világörökség Magyar Nemzeti Bizottságának ülésén a Várban. Ez egy rendkívüli ülés volt, ahol az egyik napirendi pont a) alpontját képezte pontosan a kérdéses projekt és a kérdéses projekttel kapcsolatos kérdés, illetve az itt megjelent problémák. Ebben a helyzetben több kérdés is elhangzott a helyi védettségre, illetve a műemléki védettségre való tekintettel, és a képviselő asszony által említett IKOMOSZ nyomatékos álláspontja az volt, hogy nem az épületeket kell védeni egyénileg és darabonként, hanem egy területi védelemre van szükség, ezért a műemléki hatóság nem kíván ebben a dologban közbelépni. Ha a műemléki hatóság ebben nem kíván közbelépni, akkor azt gondolom, hogy a fővárosnak is felül kell bírálnia azt, hogy milyen típusú védelmet kíván ezen a területen végrehajtani. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
Ennek a védelemnek a kialakítására kérnék lehetőséget és belátást képviselő asszonytól, hogy a Fővárosi Közgyűlés következő ülésére egy olyan előterjesztést lehessen megfogalmazni, ami az IKOMOSZ, illetve a Világörökség Magyar Nemzeti Bizottságának, illetve a Magyar Építész Kamarának ezen az ülésen elhangzott együttes véleményével egybehangzóan tudja a kérdéses problémát orvosolni. Ezért javaslom most, hogy ezt a napirendi pontot ne tárgyaljuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat volt, erről szavazni kell. Az a javaslat, hogy most vegyük le napirendről? Jól értettem? (Ughy Attila: Igen.) Kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés foglaljon állást ebben a kérdésben, hogy kívánja-e levenni a napirendjéről. (Somfai Ágnes: Elnézést kérek, ha ezt most levesszük, Bihary úr nem tud szót kapni.) Igen, csak ügyrendi kérdésben az SZMSZ szerint szavazni kell. Szavazásban vagyunk, úgyhogy kérek mindenkit, hogy szavazzon! (Szavazás.) 
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58/2011.(I.12.)	úgy dönt, hogy az előterjesztést leveszi napirend-
Főv.Kgy.h.	jéről.
	(17 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 17 igen, 10 nem szavazattal és 3 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy most leveszi napirendjéről ezt az előterjesztést.
Sajnálom, nem kívántam önkényes lenni, de az SZMSZ szerint az ügyrendi javaslatról szavazni kell. (Többen az MSZP padsoraiból: Így korrekt.) 
A 19. számú napirendünk következik, címe: javaslat fővárosi magánszemélyek lakáshitel-törlesztőrészletének támogatásáról szóló rendelet elfogadására; előterjesztője Horváth Csaba frakcióvezető úr. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatásáról szóló rendelet elfogadására. 

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István

	ELNÖK: Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni az előterjesztését.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, és külön köszönöm, hogy most eljutottunk odáig, hogy egyáltalán napirenden van. Azt készséggel elfogadom, hogyha ma nem tudunk ebben a kérdésben dönteni, akkor majd a költségvetés tárgyalásával összefüggésben döntsünk. (Wintermantel Zsolt hozzászólására:) Nekem jó, még van bőven másfél órám, úgyhogy még meg tudjuk ezt is vitatni, de azt gondolom, hogy ezt a költségvetéssel összefüggésben érdemes, de nem javaslom a levételt, tehát nyugodtan beszéljünk róla. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úré a szó.

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Körülbelül abban az időben, amikor Horváth Csaba megszületett, akkor hangzott el, azt hiszem, a négyszázhetvenhatodik utolsó kínai figyelmeztetés az Egyesült Államok számára, és ha az ilyen hagyományokhoz szeretnék hű lenni, akkor volt egyszer egy uticai Cato is, aki Carthagóval kapcsolatban hasonló mentalitásra ragadtatta magát. Az ő nyomán szeretném azt mondani, hogy ceterum censeo, documentum horvati esse delendam. Megkérem Horváth Csaba képviselő urat, ne csináljon bohócot a Közgyűlésből - olcsó, demagóg, gyerekes játék -, a fővárosnak semmi köze nincs ennek a problémának az előállításához. 
Képviselő úr, nagyon szépen kérem önt, szíveskedjék ezt abbahagyni! Önök százmilliókkal szórakoznak. Tudja jól, hogy a fővárosnak ehhez a problémához nincs kapcsolódása; lehet, hogy önnek és bizonyos kollégáinak van - nem fővárosi minőségben -, de nekünk aztán nincs, mi sajnáljuk ezeket az embereket. A fővárosnak ez nem feladata, nem előidézője a problémának, úgyhogy ön egy ilyen kérdésben húszmilliárdokkal próbál dobálózni, és hülyét csinálni a Fővárosi Közgyűlésből. 
Tisztelettel és barátsággal kérem, hogy ezt fejezze be. Eddig jó vicc volt, de ne csináljuk viccet ezeknek az embereknek a problémájából, mert ez ennél komolyabb kérdés. Ön nagyon jól tudja, hogy amit javasol, az egyszerűen képtelenség. Nagyon jól tudja! Ne tegyen úgy, mintha mi idéztünk volna elő egy problémát, amit ön most komolyan gondolna, hogy megold egy ilyen előterjesztéssel. Őszintén szólva, ha ezt viccből csinálja, annak még van mérhető IQ-ja, de ha nem viccből csinálja, hanem komolyan, az nagyon súlyos. Nagyon szépen kérem, hogy ne reagáljon élesen, hanem gondolja át a következő közgyűlésig, hogy meddig folytatja ezt a játékot. Természetesen nem a Fővárosi Közgyűlés érzéketlenségét tükrözi, ha egy ilyen javaslatot nem tud támogatni. Aki komoly ember itt és komolyan veszi a realitásokat, az egy ilyen előterjesztést nem támogathat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Ígérem, hogy nem fogok nagyon vehemensen reagálni, de azért azt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy ez egy érzékeny ügy, és nem nekem politikailag, hanem Budapest városvezetése számára. Ugyanis ebből mélységesebb probléma fog kialakulni úgy május környékén, ez tehát nem vicc, én nem annak szántam, és ha valaki ezen mosolyog, akkor kérem, hogy tartsa magában. Nyilván nem főpolgármester úrnak szántam ezt a gondolatot, de részemről nem vicc, hanem halálosan komoly. Ugyanis ha bekövetkezik az a szociális katasztrófa, amit vizionáltam, akkor már törvény kötelezi a Fővárosi Önkormányzatot ennek a kötelezően fővárosi önkormányzati feladatnak az ellátására. A szociális katasztrófa elhárítása, tehát a következmények kezelése az önkormányzati törvény alapján sajnos a Fővárosi Önkormányzat feladata, én pedig arra tettem a fővárosi frakció nevében javaslatot, immáron többedszer, hogy kezeljük úgy ezt a kérdést, hogy kisebb összeget fordítunk erre így, ebben a formában, mintha már szociális kérdésként utcára kerülnének családok ezrei, vagy tízezrei. 
Azzal mélységesen egyetértek, hogy nem a Fővárosi Önkormányzat idézte elő ezt a helyzetet. Azért külön dicséret illeti főpolgármester urat, hogy otthagyta azt a kártékony frakciót és kormányt, amelyik ezt előidézte. Ez valóban nem az ön felelőssége, nem ön idézte elő, de a város kénytelen elszenvedni ennek a következményeit, kénytelen kezelni a problémát, ha úgy adódik. Éppen ezért nekem áll módomban ezt az előterjesztést egyszer s mindenkorra elfelejteni, mert a szomorú aktualitás május környékén sajnos jönni fog, akár akarjuk, akár nem. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr következik. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönjük szépen. Abban a kulturált hangnemben szeretném folytatni, ahogy képviselő úr megszólalt. Képviselő úr, ez az ön értelmezése, hogy mi a főváros feladata és mi nem. Hogy mit minek minősít, az egyelőre az ön értelmezése. Nem elképzelhető, hogy ennek a problémának a megoldása az ön értelmezésében a Fővárosi Közgyűlés feladatát képezze. Ez egy meglehetősen sajátos logika, ahogy ön ezt értelmezi. Ez is egyfajta értelmezése a problémának, de maradjunk abban, hogy egyelőre ez az ön értelmezése. Ez az egyik. 
A másik: én ezt a frakciót nem azért hagytam ott, amit ön sugallt, hanem olvashatta ön is az indokolásomat, hogy miért, és ez nem jelenti azt, hogy ennek a kormánynak is hátat fordítottam volna. Tudja, hogy ennek mi az egyik fő oka? Hogy az önök kétségbeesett magyarázkodásával szemben ezt a problémát nem ez a kormány állította elő, hanem az ön elvtársai. Sajnos ezt a károsultak is tudják, az önök minden igyekezete ellenére is. 
Képviselő úr, higgye meg, nem hiteles ez a magyarázkodás és nem hiteles az ön előterjesztése. Ön természetesen szabad ember és önálló jogokkal rendelkező képviselő, tehát azt tesz, amit akar, ha úgy gondolja, négy éven keresztül minden közgyűlésen előterjesztheti ezt. Szeretném megkockáztatni személyes véleményként, hogy a saját komolyságát kérdőjelezi meg vele. Higgye meg! Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: További hozzászólás nem lévén a határozati javaslatra fogunk rátérni, amely négy pontból áll. Szavazhatunk-e egyben? (Igen.) Úgy látom, ez ellen senkinek nincs kifogása. 
Kérem, hogy szavazzunk. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

59/2011.(I.12.)	a beterjesztett döntési javaslatokat nem fogadja 
Főv.Kgy.h.	el, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2011. (……) Főv. Kgy. rendeletét a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatásáról a melléklet szerinti tartalommal.

	„A Fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-	részletének támogatásról” szóló rendelet 	végrehajtásához 2011. évben 10 milliárd forint 	forrást biztosít a 7 éves fejlesztési terv 	céltartalékon szereplő, még el nem kezdet 	beruházásainak a terhére. Felkéri a 	főpolgármestert, hogy a közgyűlés következő 	ülésére a 2011. évben biztosítandó 10 milliárd 	forint forrását mutassa be.
	Határidő:	azonnal
	Felelős: 	főpolgármester

	„A Fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-	részletének támogatásról” szóló rendelet 	végrehajtásához szükséges azonnali kiadások 	fedezetére 20 000 000 Ft-tal megemeli a 	Főpolgármesteri keret céltartaléka előirányzatot. 	Felkéri a Főpolgármestert, hogy Budapest főváros 	2011. évi költségvetésében a szükséges 	előirányzatokat biztosítsa.
	Határidő:	azonnal
	Felelős: 	főpolgármester

	Felkéri a főpolgármestert, hogy „a Fővárosi 	magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének 	támogatásról” szóló rendelet alapján, a Közgyűlés 	következő ülésére terjessze be az önkormányzat 	és a Támogatást nyújtó szervezet között 	megkötendő közszolgáltatási szerződés tervezetet, 	valamint a szerződéskötéshez szükséges további 	javaslatait.
	Határidő:	azonnal
	Felelős: 	főpolgármester
	(8 igen, 19 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 8 igen szavazattal, 19 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elutasította. 
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelettel kérdezem, hogy az interpellációkról lesz-e szó. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Majd a rendes ülésen. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó, köszönöm. 

	ELNÖK: Ha nincs más, főpolgármester úrnak adom meg a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen a képviselők munkáját. Szeretnék két bejelentést tenni. Az egyik: a hó végi rendes közgyűlés időpontja még nem teljesen bizonyos, de bőven időben értesítést kap minden frakció, aminek a legfőbb oka az, hogy az ünnepi közgyűléseket leszámítva valószínűleg ez volt az utolsó közgyűlés, amit itt tartottunk, a hó végi közgyűlés már a Városházán lesz. Engedjék meg, hogy az SZMSZ által meghatározott időt meghaladó biztonsággal értesítsük önöket a hó végi rendes ülés időpontjáról, amiről minden frakcióvezetőt idejében fogok értesíteni. 
Köszönöm a munkát és jó éjszakát kívánok! 

(Az ülés végének időpontja: 18 óra 37 perc.)



Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2011. január 12-i rendkívüli ülésén.




( Sárádi Kálmánné dr. )					( Tarlós István )
           főjegyző	                            			 főpolgármester
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