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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2010. december 22-én (szerdán) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla,  Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (30)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

Sárádi Kálmánné dr. főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: Tarlós István 

(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 00 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Kérem szépen, hogy minden képviselő szíveskedjék bejelentkezni, mert ezt többen nem tették még meg. (Létszám-ellenőrzés.) 
Megállapítom, hogy a Közgyűlés határozatképes. Köszönöm szépen a megjelenést. 

Szeretném bejelenteni az esetleges napirend előtti kérdéseket megelőzve, hogy kényszerűségből osztottunk ki kivételesen a helyszínen egy igen egyszerűen értelmezhető anyagot. A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. megalapítására vonatkozó, október 27-ei határozatban feltehetőleg adminisztrációs hibaként belecsúszott az a hiba, hogy ki kell hagynunk a „nonprofit” szót – belecsúszott, azért kezdtem így. Erről az egy előterjesztésről kérnénk szépen majd egy gyors szavazást, mert ennek hiányában az alapítás nem történhet meg. 

Szeretném jelezni még, hogy Czeglédi János képviselő úr a mai hivatalosan meghirdetett napirendhez, a „Javaslat a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. konszolidálására” című napirendhez egy módosító határozati javaslatot nyújtott be - inkább kiegészítőnek nevezném -, amiben a Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokban feltárt, gazdasági és üzleti szempontból ésszerűtlen, indokolatlan döntések, illetve mulasztások miatt tegye meg a szükséges jogi lépéseket. Kérem, hogy ezt a módosító javaslatot a főpolgármester-helyettes úr előterjesztőként fogadja be. A magam részéről egyetértek a kiegészítő javaslattal. 

Szeretném kérdezni, hogy napirend előtt kíván-e valaki a napirendi vitában felszólalni. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nem. Kérdezem akkor, hogy a Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. megalapítására vonatkozó előterjesztéshez - ha megnyitom a vitát - van-e hozzászólás. (Tüttő Kata: El kell fogadni a napirendet!) Bocsánat, nem fogadtuk el a napirendet. 

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szíveskedjék dönteni a napirend elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2640/2010.(XII.22.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1.
Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. megalapítására vonatkozó 1840/2010. (X.27.) Főv. Kgy. határozat módosítás

2.
Javaslat a Budapest Gyógyfürdői és 




Hévizei Zrt. konszolidálására.


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a napirendet.

A napirend 1./ pontja: A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. megalapítására vonatkozó 1840/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat módosítása.


ELŐADÓ: dr. György István

ELNÖK: Ezek után kérdezem, hogy a pótlólag kiosztott, Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft.-vel összefüggő előterjesztéshez kíván-e valaki hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Ezek szerint nem; a vitát lezárom. Kérem, hogy döntsön a testület az előterjesztés elfogadásáról! Indul az óra. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2641/2010.(XII.22.)
a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. 

Főv.Kgy.h.
megalapítására vonatkozó 1840/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozatot úgy módosítja, hogy a társaság elnevezéséből törlésre kerül a „Nonprofit” szó.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 84/2010. (….) számú önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.


(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 29 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

Rátérünk az egyetlen mai hivatalos napirendi pontunkra: „Javaslat a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. konszolidálására”. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. konszolidálására.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Andó Sándor, Tüttő Kata, Szőke László, Hanzély Ákos, Horváth Csaba


ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő 
dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jeleztük az elmúlt közgyűlésen és azt megelőzően is, hogy folyamatosan tekintjük át a főváros cégeinek helyzetét, és szükséges bizonyos cégek esetében a tulajdonosi beavatkozás, mert olyan helyzetet örököltünk, amelynek a rendezését minél hamarabb célszerűnek látjuk a tulajdonos részéről megoldani.

Azért kellett rendkívüli közgyűlésen tárgyalnunk a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. ügyét, mert, ahogy az anyagban is olvasható, egy mérleg szerinti 710 millió forintos veszteség látszik most a 2010-es esztendőre. Tudni kell, hogy ez a cég az elmúlt két évben is veszteséges mérleggel zárt; ha és amennyiben ez ebben az évben ez újra megtörténik, akkor a jövő esztendőben semmilyen pályázaton nem indulhat el, holott rendkívül fontos fejlesztések vannak tervbe véve. Az anyagban is szerepel, hogy 1,4 milliárd forint támogatást remélünk ezekhez a beruházásokhoz, és abban az esetben, ha ezt a döntést nem hozzuk ma meg, akkor ettől teljes mértékben elesünk. Az a 710 millió forint, amellyel most a Közgyűlés az előterjesztés szerinti döntés meghozatalával ezt a mérleg szerinti veszteséget rendezi, azt is tartalmazza, hogy ehhez biztosítani tudjuk ezekhez a pályázatokhoz az önrészeket. Továbbá egy olyan szerződéses jogviszonyból való kilépést tárgyal most a BGYH vezetése, melynek több mint 1,5 milliárd forint megtakarítás lesz az eredménye, ha ebből a szerződéses jogviszonyból ki tudunk lépni; ez az üzemeltetés teljes kiszervezésére vonatkozó szerződés. 

Ebből a két összegből is látszik, hogy most ugyan óriási összeg szükséges tulajdonosi beavatkozással a cég rendbetétele érdekében, de ezzel megmentünk egy 1,4 milliárdos támogatási összeget, továbbá több mint 1,5 milliárdos kifizetéstől szabadítjuk meg a céget. Azt is el kell mondanom őszintén, hogy önmagában a céget a továbbiakban nem fogja abban az értelemben konszolidálni, hogy a keletkező bevételei a kiadásait jelenleg nem tudják fedezni. Ennek több oka van. Folyik most a részletes és tételes átvilágítás, hogy az OEP-finanszírozással és a cég korábbi gazdálkodásával kapcsolatos kérdéseket, a díjpolitikáját teljeskörűen átvilágítsuk, és a következő negyedévben ennek a vizsgálatnak a lezárását követően egy újabb előterjesztésben arra a pályára való átállításáról is meg tudjuk hozni a tulajdonosi döntést, amely a jövőre ki fogja zárni a további veszteségek keletkezését.

Ennek az előterjesztésnek most tehát az a lényege, hogy 2010-et veszteség nélkül tudjuk zárni, és ezt a mérleg serpenyőjében lévő másik közel 3 milliárd forintot meg tudjuk menteni; ennek érdekében kell most meghoznunk ezt a 710 millióról szóló döntést. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


ELNÖK: Köszönöm. Szót adok Andó Sándor képviselő úrnak.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Vita nélkül tudjuk támogatni azt az elképzelést, hogy az európai uniós támogatást semmiképpen nem szabad elengedni, és mindenképpen pénzre van szüksége a BGYH-nak, de hogy ez a helyzet miért alakult ki, az egy kicsit árnyaltabb, mint ahogy ebben az előterjesztésben leírásra került, és ehhez tennék hozzá egy-két szót.

Akkor, amikor a BGYH üzleti terve 2010 első félévében elfogadást nyert, már ebben az üzleti tervben szerepelt az az árkülönbözet, amely az OEP által finanszírozott szolgáltatás és a tényleges szolgáltatás értéke között szerepel. A BGYH abban a tudatban dolgozott, hogy az elfogadott üzleti tervnek megfelelően ez a különbség számára meg lesz finanszírozva, illetve az üzleti tervben szerepelt bizonyos ingatlanok értékesítése, amelyre nem került sor, és bizonyos tulajdonosi döntésekre szükség lett volna. Az igazgatóság és a felügyelőbizottság jóváhagyott döntését követően a főváros jogi koordinációja elhúzódott, és vélhetően emiatt a múlt ciklusban ez még nem került megtárgyalásra, de végül is az időszámítás nem 2010-től kezdődik, hanem vannak kötelezettségek, amelyek erre a ciklusra is érvényesek.

Tehát azt gondolom, hogy ez a kötelezettség egy élő kötelezettség, amely úgy került elfogadásra, hogy az üzleti terv elfogadásra került. Miből áll ez az OEP alulfinanszírozásából álló veszteség?

Az előzetes számítások szerint ez 652 millió forint a 2010. évben, tehát erre vállalt kötelezettséget már a főváros. Az, hogy ténylegesen ez a veszteség 2010. december 31-ével bezárólag mekkora lesz, azt a későbbiek során lehet megállapítani. Azt lehet mondani, hogy ez a 711 millió forint is egy jó szám lesz, amit az előterjesztő egy későbbi mérleg eredményeképpen állapított meg.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy ebből az előterjesztésből nem tűnik ki az, hogy a készpénzes bevételek jelentős bevételek a BGYH bevételi szerkezetében, az utalványos bevételek egy kisebb volumenében, de ugyanakkor veszteségében mintegy ilyen 600-700 millió forint összeget mutatnak. Tehát rendkívül lényeges lenne, hogy az előterjesztés szétbontsa, és arról beszéljen, hogy mi most az OEP-et finanszírozzuk, mert végül is az egyik megközelítés szerint egy OEP-kötelezettséget vállalunk át, illetve felmerülhetne annak a kérdése, hogy miért kötünk ilyen egyenlőtlen szerződést az OEP-pel. Legutoljára az árkérdésben 2001-ben állapodtak meg, tudomásom szerint 2008-ban volt egy előkészítés, de ez nem hozott olyan eredményt, ami viszont az árakban szerepelt volna. Ezt nem mutatja be az előterjesztés.

Az előterjesztés nem mutatja be, hogy melyek azok a fürdők, amelyek nyereségesek, és melyek, amelyek veszteségesek. Nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy megkérdezze a Közgyűlést, hogy kíván-e továbbra is várhatóan veszteséges fürdőket finanszírozni, illetve olyan kötelezettségeket, mint például amit a csillaghegyi strand kapcsán vállal a BGYH, hogy a téli időszakban való üzemeltetés eredményeképpen éves szinten 150-200 millió forintos veszteséget termel.

Tehát azt gondolom, hogy ebből az előterjesztésből, legalábbis határozati javaslatból jó lenne, ha kitűnne, hogy az OEP alulfinanszírozása eredményeképpen keletkezett ez a 711 millió forint veszteség. Jó lenne, ha esetleg a Közgyűlés arról intézkedne, és arról döntene, hogy a csillaghegyi strand, amikor a vendégforgalom egyáltalán nem rentábilis, és mintegy 150-200 millió forintos veszteséget okoz a BGYH-nak, erre az időszakra ezt a csillaghegyi strandot bezárni, az üzemeltetést szüneteltetni, hiszen végül is, ha jó gazda módjára kívánunk sáfárkodni, akkor nem kívánhatjuk azt, hogy a BGYH önként 150 millió forint veszteséget vállaljon magára.

Tehát azt gondolom, hogy ezek a problémák ebben az előterjesztésben nem kerültek megmutatásra. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Azzal együtt, hogy támogatom azt a részt, hogy mindenképpen a pályázati lehetőséget biztosítsuk, mindenképpen olyan mérlegeredménnyel zárja a 2010. évet, hogy erre lehetősége legyen. Én az előterjesztőt arra kérem, hogy ezeket az árnyaltabb részeket is fejtsék ki, és tekintve, hogy van egy módosító… (Tarlós István jelzi az időkeret leteltét.) - hallottam, de talán a téma fontosságára való tekintettel még két mondatot talán főpolgármester úr megenged nekem…


ELNÖK: Parancsoljon, képviselő úr!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tehát az a megjegyzésem, hogy ehhez van egy módosító javaslat, amit már befogadott az előterjesztő, amiben azt mondja, hogy „gazdasági társaságban feltárt gazdasági és üzleti szempontból ésszerűtlen, indokolatlan döntések”, ez nincs bemutatva ebben az előterjesztésben. Lehet, hogy vannak ilyenek, de ez nincs bemutatva itt. Az a megjegyzés, hogy a kiszervezés eredményeképpen itt milliárdos megtakarítás lesz, ez sincs bemutatva. Ez jó lenne, ha bemutatásra kerülne, hiszen korábban az került bemutatásra, hogy a 2007. év, amelyik egy nyereséges év volt, ahhoz a bázishoz viszonyítva a kiszervezés egy 200-400 millió forintos - tehát a valorizációval 400 millió forintos, nominálisan 200 millió forintos - megtakarítást eredményezett. Ehhez képest ez egy nagyon komoly szám, és célszerű lenne bemutatni. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Csak főpolgármester-helyettes úr érdemi válasza előtt annyit hadd kérjek, hogy méltányolják azt a törekvésünket, hogy a „bezárni, kiszervezni, pazarolni” kifejezések mellett mi igyekszünk ettől eltérő kifejezéseket is beépíteni a koncepciónkba. Ha az ebben való igyekezetünkben néha kisebb mulasztásokat követünk el, akkor tudja be annak, hogy elég nehéz örökséget vettünk át. És ezeket a kifejezéseket, mint „bezárni, kiszervezni” szeretnénk olyanokkal felváltani, hogy „takarékoskodni, szolgáltatni, megszervezni”. Ennyit szerettem volna segíteni.

Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ott folytatnám, ahol Andó Sándor abbahagyta, illetve egy megjegyzést tennék azért főpolgármester úrnak. A kiszervezés azért nem ördögtől való, és semmiképpen sem a pazarlás szinonimája. Erre azért a gazdasági életben számtalan pozitív példa van.

Csak hogy a kiszervezéssel kapcsolatban két mondatot mondjak, jobb lett volna, ha az előterjesztés, vagy pár sorral kevesebbet tartalmaz, vagy 50 oldallal többet, mert félmondatokat és féligazságokat tartalmaz, amit így nem nagyon lehet szó nélkül hagyni.

Az egyik ez a „korábbi menedzsment ésszerűtlen gazdaságossági döntései”, amire ez a kiegészítés is utal, nekem nem tisztem megvédeni az előző menedzsmentet, de akkor fogadnék el szívesen egy ilyen anyagot, ha valóban látnám bemutatva, hogy ezek a lépések valóban ésszerűtlenek voltak, és gazdasági szempontból is megkérdőjelezhetőek.

Azért azt tudni kell, hogy a kiszervezéssel kapcsolatban készült igazságügyi szakértői anyag, ami megvizsgálta a beépített értéket, az árarányt, a piaci értéket, a műszaki indokoltságot, és mindegyiket indokoltnak és megfelelőnek tartotta. Ezt az anyagot is érdemes lenne egyébként elolvasni, ha egyszer foglalkozik ez a Testület, vagy akár a Gazdasági Bizottság részleteiben a Gyógyfürdő kérdésével.

A másik ilyen félmondat, vagy féligazság, hogy a Gyógyfürdő az elmúlt két évben volt veszteséges. Elővettem öt év mérlegét és eredménykimutatását, aki tudja olvasni a mérleget és az eredménykimutatást, az tudja, hogy nem az elmúlt két évben volt veszteséges a Gyógyfürdő, hanem az általam vizsgált év mindegyikében az volt. Hiszen maga a tevékenység, maga a gyógyfürdetési tevékenység veszteséges volt, hiszen az elért árbevétel sosem haladta meg az anyagi jellegű és a személyi jellegű ráfordításokat, és most az amortizációt nem is számoltam.

Az, hogy egyébként egyéb bevételből, ami elsősorban ingatlanértékesítés volt, ezt az eredményt szépen fel lehetett javítani, ez a tevékenységgel nem függött össze. Nyilván a veszteség okai összetettebbek, ezekre Andó úr már kitért, nyilván ezt György István főpolgármester-helyettes úr is jól ismeri. Tehát miközben támogatjuk a határozati javaslatokat, arra szeretném kérni az előterjesztőket, hogy értem én, hogy kevés idő volt, de ha kevés idő van, akkor inkább kevesebbet írjanak le, ha pedig alapos előterjesztést akarnak készíteni, akkor ennél sokkal részletesebb kell, és az állításokat érdemes lenne alá is támasztani tényekkel. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Még január 15-éig a régi SZMSZ van érvényben, ezért javasolom a tisztelt Közgyűlésnek, hogy szót kaphasson a cég jelen lévő vezérigazgatója. Erről kérnék egy szavazást most. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2642/2010.(XII.22.)
Szőke László részére hozzászólási jogot biztosít.

Főv.Kgy.h.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, egyhangúlag helyt adott a javaslatnak a Közgyűlés.

Vezérigazgató úr, öné a szó itt az emelvényen.


SZŐKE LÁSZLÓ, a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. vezérigazgatója: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Engedtessék meg, hogy néhány dologra, ami elhangzott, reagáljak.

Elsősorban szeretném megköszönni az eddigi támogató hozzászólásokat. valóban a Gyógyfürdő Zrt.-nek szüksége van erre az összegre, mind a likviditási gondjainak megoldására, mind pedig a mérleg pozitív oldalra való billentésére.

Amit Andó képviselő úr elmondott, valóban jelenleg a készpénzes bevételeink - és a tavalyi évet mondom -, tehát a Gyógyfürdő bevételei, ami szűk 6 milliárd lesz idén várhatóan, 90 százalékát a készpénzes vendégek teszik ki, és körülbelül 10 százalék az OEP-bevétel.

Ezelőtt tíz-tizenöt évvel ezek a számok úgy oszlottak meg, hogy 30-40 százalék volt a készpénzes, 30-40 százalék volt az OEP, és 10-15 százalék volt a főváros által adott támogatás, ami, ha jól emlékszem, három-négy évvel ezelőtt megszűnt és azóta is nulla. 

A Gyógyfürdőnél keresztfinanszírozás van, azaz gyakorlatilag a nyereséges fürdők tartják el a veszteséges fürdőket. Nem akarok egyetlen fürdőt sem néven nevezni, hogy melyik milyen és mi legyen a sorsa, de látni kell, hogy a gyógyfürdő ebből a szempontból valódi piaci szereplő. A többi városüzemeltetési céget a fővárosban élők kötelesek igénybe venni – szemétszállítás, Főtáv stb. –, vagy eljutnak oda, mint például a Temetkezési Vállalathoz, de felénk nincs ilyen kötelezettségük. Nekünk olyan optimális árakat kell szabnunk, amivel maximális árbevételt tudunk elérni. Ha elhangzik az, hogy valamelyik fürdőt be kell zárnunk, az azért rossz, mert azok, akik addig bérletet vásároltak oda, azt mondják, hogy abba a fürdőbe ezután nem veszünk bérletet és nem megyünk oda. Nagyon szépen kérem, hogy ez ne legyen ennyire éles. 

Andó képviselő úr említette, hogy a 2007-es év nyereséges volt, de Tüttő Kata képviselő asszony válaszolt is erre: azért volt nyereséges, mert a Gellért fejlesztési terület eladásra került 2,2 milliárd forint értékben. Ez tette a Gyógyfürdő Zrt. éves gazdálkodását nyereségessé. Az viszont szomorú, hogy öt-hat évre visszamenőleg üzemeltetési szinten a Gyógyfürdő valóban veszteséges. Ebből hiányzik az OEP-támogatás. Ha legalább a 2008-as, az akkori kormánnyal aláírt megállapodás összegét megkapnánk, az is jelentős mértékben segítene rajtunk. 

Ugyanakkor a veszteség másik oldala – ami az előterjesztésben is szerepel – a kiszervezések. A kiszervezések számomra sem ördögtől valók, de az nem működik, hogy a kiszervezés után többe kerül a tevékenység elvégzése, mintha saját magunk végeznénk el. Az üzemeltetési szerződés – amire főpolgármester úr is utalt – ennek eklatáns példája, és ezek a számok benne is vannak az előterjesztésben, nevezetesen hogy számításaink szerint mennyit nyerünk ennek a szerződésnek a megszüntetésével. Ez irányban jó úton haladunk, hiszen ez is feltétele az elfogadásnak. 

Tüttő Kata képviselő asszony említett egy igazságügyi szakértői anyagot. Amit én ismerek, az csak a Rácfürdőre vonatkozik, arra készült egy igazságügyi szakértői anyag. Lehet, hogy készült általában a kiszervezésekről is, de én azt nem ismerem. Arra különböző előzetes becslések voltak, hogy mennyivel gazdaságosabb a kiszervezés, mint egy feltételezett nagyon rossz állapot. Mindig lehet olyan rossz állapotot kreálni, aminél jobb a kiszervezés. Úgy gondolom, hogy normális, ésszerű gazdálkodással sokkal eredményesebben tudjuk biztosítani az üzemeltetést. A meleg víz és a hőfok biztosítását, valamint a takarítást sokkal jobban meg tudjuk oldani. 

Köszönöm szépen. Ennyit szerettem volna elmondani, és szeretném még egyszer megköszönni a várható támogató szavazataikat. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szót adok Hanzély Ákos képviselő úrnak. 


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérdésem lenne, mert az anyag valóban elég szűkszavú a tekintetben, hogy minek köszönhető a folyamatos veszteséges gazdálkodás. A kérdésem első körben arra vonatkozna, hogy az EU-s pályázat, illetve az 1,4 milliárd forint pályázati pénz milyen fejlesztésre vonatkozik, illetve hogy a fejlesztés eredményeképpen további finanszírozási igény merül fel, vagy pedig ez megtakarításokat fog eredményezni. Valamint az előttem szólókhoz hasonlóan én is szeretném kérni, javasolni, hogy ez mindenképpen legyen egy komoly vizsgálódás tárgya, és maximális tájékoztatást kapjunk arra vonatkozóan, hogy milyen szerződések keletkeztek a BGYH-nál, a kiszervezésnek milyen anyagi vonzatai voltak, illetve hogy milyen alternatívák léteztek. 

Az előterjesztés ilyen szempontból nem túl sokat árul el. S ha nem szeretnénk azt, hogy jövőre, vagy két év múlva újra több száz millió forintos veszteség mellett újabb és újabb finanszírozási segítséget kelljen nyújtanunk a Gyógyfürdőnek, fontos lenne a kellő tapasztalatokat és tanulságokat levonni, ezért mindenképpen szeretnénk egy teljes körű tájékoztatást kérni arra vonatkozóan, hogy a kiszervezés hogy történt, mennyire volt gazdaságos, mennyire volt racionális, illetve hogy hogyan lehet a Gyógyfürdőt rentábilisan üzemeltetni. 


ELNÖK: Köszönöm. Biztosíthatom képviselő úr, hogy erre mi épp olyan kíváncsiak vagyunk, mint ön. Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Magam nem kívántam volna hozzászólni a mai vitához, de egyetlenegy megjegyzést mégis engedjenek meg nekem. Az említett kiszervezés kapcsán merült fel, hogy az előterjesztés és az előterjesztő úgy vélekedik, hogy a kiszervezés általában és konkrétan nem állt a vállalat érdekében, illetve hogy belülről hatékonyabban lehet működtetni. Szeretném, ha ezt a gondolatmenetet továbbvinné a városvezetés, amikor jövőre majd arról fogunk tárgyalni – s most néhány szinonimát mondok –, hogy kiszervezés, outsourcing, vagy tevékenység privatizációja. Természetesen a BKV-ra gondolok, a buszágazat kiszervezésére, ami már jó megoldásként merült fel. Szeretném, ha a mérlegbe azonos súllyal kerülnének bele, és a közgazdasági fogalmakat megfelelően és helyesen használnánk. 

Minden esetben legyen egy részletes hatáselemzés, hatástanulmány, hogy az adott kiszervezési javaslat milyen előnyökkel, milyen haszonnal és milyen kockázatokkal jár. Minden esetben ezt kérem a főpolgármester úrtól. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Frakcióvezető úr nyitott kapukat dönget. Éppen az a tervünk, az eddigiekkel ellentétben, hogy ilyen tanulmányok készüljenek, méghozzá nem is sok-sok millióért külső cégek megbízása által. S az is nyilvánvaló, ebből ki kell derüljön, hogy egy átszervezés kedvező, vagy kedvezőtlen a városra nézve. Elemezni kell és rögzíteni kell az alaphelyzetet, ki kell találni egy koncepciót a folytatásra, s ennek a koncepciónak a helyességét és jövedelmezőségét ki kell mutatni, életszerű tényezőkkel alátámasztva. Ha ebben egyetértünk, akkor boldog eufóriában fogunk együtt szavazni. 

Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előbb elfelejtettem két közbeszerzéssel kapcsolatos aggodalmamat hangoztatni. A Közbeszerzési Értesítőben hétfőn jelent meg két közbeszerzési kiírás a Gyógyfürdő részéről, az egyik a vagyonvédelemmel, a másik pedig a karbantartással kapcsolatos. A karbantartás 260 millió forintos keretösszegű. Az aggodalmam azzal kapcsolatos, hogy most jelent meg hétfőn és január 7-e a beadási határidő. Az ünnepek miatt ez pont egy olyan holtszezon, amikor nem biztos, hogy ugyanolyan nagy és intenzív az érdeklődés, mint egy kitolt, akár január végi határidővel. Javasolnám a Gyógyfürdő vezetésének, ha azt szeretné, hogy többen pályázzanak erre a két felhívásra, akkor érdemes lenne a beadási határidőt az ünnepek utánra bőven kitolni, hogy lehetőség nyíljon a pályázaton többeknek részt venni. 

S még egy kicsi megjegyzés a vagyonvédelemmel kapcsolatban: szerintem a pénzügyi feltételek ott túlságosan is korlátozóak. Az ajánlati felhívás előírja, hogy olyan cég nem vehet részt, amelynek a mérlege az elmúlt három év valamelyikében veszteséges volt. Ez a gazdasági válság alatt, illetve közvetlenül utána nem éppen egy szerencsés kitétel, hiszen ez számtalan céget érintett negatívan, és jelentősen korlátozhatja a versenyt. Nem a mi hatáskörünk, de mivel a Közgyűlés adja a támogatást, azt gondolom, hogy figyelemmel kell kísérnünk a társaság közbeszerzéseit, ezért arra kérem vezérigazgató urat, hogy ezeket vizsgálja felül. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Anélkül, hogy a részleteket ismerném, vezérigazgató úr, találok értelmet a képviselő asszony felszólalásában. A karácsonyi rántott pontyot általában nem pályázatokba csomagolva szokták elfogyasztani. Tehát érdemes megfontolásra a javaslat. Köszönöm szépen. 

Szót adok dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném még egyszer emlékezetükbe idézni azt, amit elmondtam az előterjesztés fölvezetésekor, hogy ez az előterjesztés milyen célt szolgál: a 2010. évi mérleg rendbetételét. Azt is elmondtam - ráadásul talán pont ezekkel a szavakkal -, hogy őszintén elmondom, hogy ez a 710 millió forint nem jelenti a BGYH sorsának végleges rendezését, és ezt a következő negyedév végéig, a tételes vizsgálatokat követően be fogjuk hozni a Közgyűlés elé. Tehát semmit nem akarunk eltitkolni, de most pillanatnyilag ennek a feladatnak a megoldására hívtunk össze rendkívüli közgyűlést. 

Több olyan momentum van, amelyet Andó képviselő úr is fölvetett, Tüttő Kata képviselő asszony is, Horváth Csaba is a hozzászólásában, és Hanzély Ákos is, amely kérdések megválaszolásra fognak kerülni. Ennek az előterjesztésnek most nem a BGYH helyzetének komplex bemutatása, a problémák, hibák bemutatása és a jövőbeni rendezés bemutatása volt a célja, még egyszer hangsúlyoznám, hanem a mérleg rendezése. 

Azt azért szeretném elmondani, hogy több ügyben folyik büntetőeljárás. Ezeket a feljelentéseket korábban megtettük, többek között a kiszervezés ügyében, tehát a teljes üzemeltetés kiszervezésének ügyében is folyik jelenleg büntetőeljárás.  Úgyhogy én befogadom a javaslatot egyébként, amit tettek, Czeglédi képviselő úr tett, tehát ezek a vizsgálatok minden tekintetben szükséges, hogy teljeskörűen lefolytatásra kerüljenek, de szeretném hangsúlyozni, hogy a legfőbb ügyésznek írt levelünk kapcsán éppen a legfőbb ügyész indíttatott büntetőeljárást, azon tények alapján, amelyeket mi a rendelkezésére bocsátottunk, még a tavalyi esztendőben. 

A következő, amit szeretnék jelezni: Hanzély Ákos türelmetlensége érthető, az ő kérdéseire is azt tudom mondani, hogy tételes bemutatással az az előterjesztés, ami a BGYH elmúlt éveit és az elkövetkező évekre vonatkozó megoldásokat tartalmazza, ezek be fognak kerülni a Közgyűlés elé. Most, ebben az előterjesztésben erre valóban nem kapott választ, de mint mondtam, nem is ez volt a célja.

Horváth Csaba megjegyzése a kiszervezéssel kapcsolatban: muszáj, hogy elmondjam, hogy általában nem vagyunk kiszervezéspártiak, de a szezont a fazonnal nem szabad összehasonlítani. Mindenütt a feladatokat kell végignézni, és a legésszerűbb döntést meghozni. Hadd mondjak erre egy példát, és kérem, hogy miután zárszó, tehát nem is lehet vitát nyitni fölötte, csak a példa kedvéért mondom, utána akárkivel szívesen ezt megvitatom.

 Az én álláspontom szerint - és hangsúlyozom, az én álláspontom szerint - másként kell pl. az egyes közművek esetében megnézni, hogy mi az, ami a város tulajdonában kell, hogy maradjon, és mi az, ahol pedig valamilyen piaci mechanizmusok miatt a jó jelzővel egy másik megoldást lehet illetni. Például azok a közművek, közszolgáltatások, amelyek nemzeti hatáskörben vannak abban az értelemben, hogy nincs piaci kitettségük, azokat szerintem városi kézben kötelező tartani, és majd ennek érdekében a szükséges lépéseket meg is tesszük, azzal együtt, hogy most megkötött szerződéseink vannak, tehát az örökségünk súlyos, ezt rendezni kell. 

A vízmű közszolgáltatás nem függ össze nemzetközi szerződésekkel, trendekkel, egyebekkel, a csatornát is mi építjük ki, A-tól Z pontig a mi döntésünk. A gáz egy teljesen más helyzet, mert Magyarország a gázpiacnak teljes mértékben ki van szolgáltatva. Itt nyilván olyan megoldást kell találni, amit mi fővárosi hatáskörben nehezen tudunk rendezni, mert sok minden mástól függ, és ebbe nem akarok belemenni.

Elnézést, hogy ezt a példát fölhoztam, csak azt szeretném érzékeltetni, hogy nem keverendő össze a Gyógyfürdők Zrt. teljes üzemeltetésének kiszervezése, ami szerintem a cég saját létének a megkérdőjelezését tartalmazza, mert azért hoztuk létre, hogy üzemeltesse a gyógyfürdőket és a strandokat, és ha ezt kiszervezi, akkor nincs rá szükség. Az a vezetés, amelyik ilyen döntést hozott, szerintem helytelenül járt el, de ezt majd eldönti a Közgyűlés a következő előterjesztés során, amikor a tényeket elébe fogjuk tárni. 

A BKV egy teljesen más eset, európai példák is mutatják, hogy a buszüzemben bizony egy egészséges, úgymond versenyhelyzettel lehet úgy operálni, hogy az kedvező hatást gyakoroljon a működtetés költségeire. És itt se volt szó arról, hogy mi egy teljes buszágazatot kiszerveznénk, nem is akarunk most ezekre a kérdésekre válaszolni, mert folynak ezek a gondolkodások. Konkrét terveinket, amikor azok elkészülnek, a Közgyűlés részletesen meg fogja ismerni, meg fogja vitatni, és majd mód nyílik arra, hogy a legbölcsebb döntést meghozza.

Tehát önmagában egy-egy állítás lehet igaz, de ha a rendszer egészébe behelyezzük, akkor nyilván sok egyéb tényező részletes, alapos, higgadt szakmai megfontolásait is figyelembe kell venni, amikor a döntéseket meghozzuk. 

Tüttő Kata képviselő asszonynak pedig a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban voltak kérdései, amelyek pedig nyilván okkal felvethetők, amikor egy ilyen napirendet tárgyalunk, de tételesen és részletesen az előterjesztéssel nem függött össze, úgyhogy ha a kérdésére elfogadja, hogy a választ a vezérigazgató úr levélben megtegye, akkor ezt köszönöm, ha nem, akkor meg itt megkérjük, hogy adjon választ. (Tüttő Kata: Elfogadom.) Köszönöm. Tehát akkor levélben kérjük majd erre a reagálást mindenképpen. 

Még annyit utolsó mondatként, hogy a Budapesti Városüzemeltetési Zrt., mint ahogy említettük, ebben a félévben folyamatosan veszi át a kontrollfolyamatokat, de az élet nem állhat meg. Tehát a jelenlegi időpillanatban minden cégnél folyik az üzemszerű működés, és meghozzák azokat a döntéseket, amelyeket jelenleg saját hatáskörben meghozhatnak. Ahogy a BVK megköti az uralmi szerződését, ahogy az a cég elismert vállalatcsoportként működik, ezeknek a folyamatoknak az összehangolására  is sokkal intenzívebb módon lesz befolyásolás gyakorlására lehetősége a BVK-nak, illetőleg a város vezetésének azokat a várospolitikai döntéseket meghozni, amelyeket akár utasítás formájában, a Gt. megfelelő szabályainak betartásával meg tudunk tenni. Kérném szépen a Közgyűlés pozitív döntését ahhoz, hogy 2010-ben ezt a mérlegrendezést meg tudjuk tenni. 

Még egy utolsó mondat, és bocsánat érte: az OEP kérdése azért nem merül föl pillanatnyilag, mert az OEP-pel való rendezés nyilván hosszabb tárgyalást igényel, és a Magyar Köztársaság költségvetésének, az egészségügyi kormányzatnak is nyilván ebben komoly szerepet kell vállalnia, hogy áttekintve a helyzetet milyen megoldásokat találhatunk. Nem lehet a cégnek olyan módon támogatást nyújtani, amely egyrészt tiltott támogatásnak minősül, másrészt pedig mérleg szerinti eredményt nem fog javítani. Ezért ez a konstrukció, amit ide terjesztettünk, mert ez a mérleg szerinti eredmény javítására alkalmas. 

Köszönöm a figyelmüket, és kérem a Közgyűlést, támogassa az előterjesztést.


ELNÖK: Köszönöm főpolgármester-helyettes úr. Mivel további hozzászólót nem látok, megállapítom, hogy az előterjesztő a kiegészítő javaslatot befogadta. Ennek kapcsán az előterjesztés öt pontból áll. Van-e azzal ellentétes, vagy attól eltérő javaslat, hogy minősített többséggel, egyben szavazzunk az öt pontról? (Nincs.) Megállapítom, hogy nincs. 

Kérem tehát a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés egészéről döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2643/2010.(XII.22.)
úgy dönt, hogy a közszolgáltatási feladatok 2010. 
Főv.Kgy.h.
évre vonatkozó ellátásának ellentételezésére szolgáltatási díj címén 711 mFt+ÁFA összeget, azaz 888.750 eFt összeget juttat a BGYH Zrt. részére, ezzel egyidejűleg megköti az előterjesztés 4. számú mellékletében foglalt közfürdői közszolgáltatási megállapodás módosítását.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2644/2010.(XII.22.)
A közszolgáltatási feladatok 2010. évre vonatkozó 
Főv.Kgy.h.
ellátásának ellentételezéseként szolgáló szolgáltatási díj pénzügyi rendezésére 888.750 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7314 Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. közszolgáltatási feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 85/2010. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 5. számú melléklet szerinti tartalommal.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2645/2010.(XII.22.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a számla beérkezé-

Főv.Kgy.h.
sét követően intézkedjen a 888.750 eFt utalásáról.

Határidő: a számla beérkezését követően azonnal


Felelős: Tarlós István


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2646/2010.(XII.22.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági 
Főv.Kgy.h.
társaságban feltárt gazdasági és üzleti 
szempontból ésszerűtlen, indokolatlan döntések, 
illetve mulasztások miatt a szükséges jogi 
lépéseket tegye meg.


(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést minősített többséggel elfogadta.

A mai ülésünk ezzel véget ért. A legközelebbi közgyűlésünk december 12-én... (Közbeszólások: Január, január!) Kíváncsi voltam, észreveszitek-e. (Derültség.) Következő közgyűlésünk január 12-én délután 14 órakor kezdődik, erről mindenki megkapja az értesítést. 

Szeretném megköszönni a Közgyűlésnek és a Hivatalnak az egész éves munkáját, beleértve az új ciklusban tanúsított munkát is, és szeretnék a Hivatal dolgozóinak és a képviselőknek egyaránt békés, boldog, kellemes karácsonyt és egy reményteljes új évet kívánni. 

Köszönöm szépen, viszontlátásra.

(Az ülés végének időpontja: 10 óra 39 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. december 22-i rendkívüli ülésén.

       Sárádi Kálmánné dr.            
              Tarlós István 

      főjegyző                                          főpolgármester

TARTALOMJEGYZÉK

a Fővárosi Közgyűlés 2010. december 22-i ülésének jegyzőkönyvéhez

Napirend

Oldal

1.
A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. 

megalapítására vonatkozó 1840/2010. (X. 27.) 

Főv. Kgy. határozat módosítása.
3 – 4 
2.
Javaslat Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. 

konszolidálására.
5 – 22 
