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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2010. december 15-én (szerdán) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)
Tanácskozási joggal jelen vannak:

a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, Sárádi Kálmánné dr., a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 5. napirendnél: dr. Hoffmann Imre vezérőrnagy az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság helyettes vezetője, dr. Bende Péter vezérőrnagy, fővárosi tűzoltóparancsnok, Varga Ferenc alezredes, fővárosi tűzoltóparancsnok-helyettes.


ELNÖK: Tarlós István 



    dr. György István




    Csomós Miklós
 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 13 perc)


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Az a kérésem, hogy mindenki foglalja el a helyét, és a képviselő hölgyek és urak szíveskedjenek bejelentkezni. (Csengetés).

Mivel határozatképes a Közgyűlés, megkezdjük a munkát.

Tisztelt Közgyűlés! Czeglédi János képviselő úr interpellációját és az arra adott választ kikézbesítettük. Igen, rendben van. Interpellációt intézett hozzám Hanzély Ákos képviselő úr, „Létezik-e a fővárosnak kulturális koncepciója” címmel, valamint a Római-parti mobilgát projekt tárgyában; Somfai Ágnes képviselő asszony pedig a Moszkva tér rendezése tárgyában, „Budapest levegőtisztasága” címmel, valamint a „Társadalmi Megbékélés Programja” részletei tárgyában. A választ 15 napon belül írásban meg fogja kapni a képviselő asszony és a képviselő úr is. 

Az ülés megkezdése előtt kiosztották az alábbi előterjesztéseket: 7-es sorszámmal „Javaslat a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló, 74/2009-es számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására” címmel, valamint 8-as sorszámmal „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 899/2010 fővárosi közgyűlési határozatának, valamint 25/2010 számú fővárosi közgyűlési rendeletének újratárgyalására” című előterjesztést. Az előterjesztések napirendre vételéhez minősített többség szükséges.

Tisztelt Közgyűlés! Szeretném még bejelenteni, hogy a meghívó szerinti 9-es számú napirendi pontot és a meghívó szerinti 81-es számú napirendet az előterjesztők, dr. György István és Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urak visszavonják. 

Megkérdezem, hogy van-e valaki, aki a napirendhez kíván hozzászólni. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót. 


Dr. PESTI IMRE főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, Főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A 47-es, 50-es, 54-es, 55-ös, 68-as, illetve a 70-es számon futó előterjesztést kívánom visszavonni. Köszönöm. 


ELNÖK: A számokat ismételd el.


DR. PESTI IMRE főpolgármester-helyettes: Még egyszer tehát, a 47-es (Schöpf-Mérei), 50-es (Budai Gyermekkórház), 54-es (a Fővárosi Önkormányzat Pszichiátriai Betegek Otthona munkaerőpályázat, tehát intézményvezetői pályázat), 55-ös (a szociális intézményekben működő érdek-képviseleti fórum tagjainak kijelölése), 68-as a Csengery utca, és 70-es pedig a bérleti szerződések jóváhagyása a szociális ágazatokban. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úré a szó. 


CSOMÓS MIKLÓS főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Még három előterjesztés visszavonására teszek javaslatot: a 71-es, 80-as és 82-es. 


ELNÖK: Visszavonod, vagy javaslatot teszel rá? 


CSOMÓS MIKLÓS: Visszavonom.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Elhangzott az, hogy a Lehet Más a Politika benyújtott egy előterjesztést, ez nem került az SZMSZ alapján időben benyújtásra, tehát nem 10 nappal előbb nyújtottuk be, azonban a jelenlegi SZMSZ lehetővé teszi azt, hogy minősített többséggel szavazzunk az előterjesztés napirendre vételéről. Gyorsan szeretném elmondani - ugyanis a címből nem derül ki -, hogy ez miről szól. Az előző közgyűlés 2010. április 29-én megszüntette a Bécsi utca 10 szám alatti épület fővárosi védettségét. Ezen döntés alapján rekordsebességgel indultak meg azok az építéshatósági eljárások, amelyek végeredménye egy olyan beruházás lenne, ami hihetetlen közfelháborodást váltott ki. A Magyar Építész Kamara nyilatkozata alapján a projekt kíméletlenül torzítaná a pesti Duna-part panorámáját, megsemmisítené a belváros karakterét, indenditását, akár a világörökség rangtól való megfosztást is eredményezhetné.

Tekintettel arra, hogy egyetértek azzal, hogy a közérdeket nem előzheti meg a magánérdek, kérem, tárgyaljuk újra ezt a korábbi döntést. Az áprilisi előterjesztés nem szól bontásról, az épület átépítését és átalakítását vázolta fel. Ebben a helyzetben e szerepvállalás tehát nagy súlyú lenne, és kérem, hogy a tisztelt Közgyűlés tárgyalja újra a korábbi döntését. Általában nagyítóval kell keresni azokat az embereket, akik támogatják ezt a Bécsi utcai beruházást, remélem, hogy itt a teremben sincsenek többségben. Kérem, támogassák az előterjesztés napirendre vételét. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. A Közgyűlésnek döntenie kell a napirendre vételről. Egyéb, a napirendhez történő hozzászólást nem látunk. Visszavonták tehát az előterjesztők a 47-es, 50-es, 54-es, 55-ös, 68-as, 70-es, 71-es, 80-as és 82-es számú napirendi pontokat, erről külön nem kell szavazni. 

A Lehet Más a Politika frakció késve beadott előterjesztésének a napirendre vételéről kell most szavazni, és kérem, hogy a képviselők erről most döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2241/2010.(XII.15.)
nem fogadja el a „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 
Főv.Kgy.h.
899/2010. (IV. 29.) fővárosi közgyűlési határozatának, valamint 25/2010. (V. 20.) számú fővárosi közgyűlési rendeletének újratárgyalására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(7 igen, 2 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

ELNÖK: 7 igen szavazattal, 2 ellenszavazat és 23 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem vette napirendjére az LMP előterjesztését a mai Közgyűlésben.

7. sorszámmal szintén a Lehet Más a Politika előterjesztést nyújtott be a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a napirendre vételéről szavazzon. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2242/2010.(XII.15.)
nem fogadja el a „Javaslat a Budapesti Közleke-

Főv.Kgyh.
dési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló, 74/2009. (XII. 10.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(7 igen, 11 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 7 igen szavazattal, 11 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem vette napirendjére az előterjesztést. 

Tekintettel arra, hogy egyéb szavaznivalónk a napirendről nincs, kérem a Közgyűlést, hogy a most érvényes napirend egészéről szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2243/2010.(XII.15.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgyh.
1.
Javaslat bizottsági tagcserére. 

2.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés bizottsága tagjainak módosítására.

3.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntar-tásában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak módosítására.

4.
Javaslat főjegyző kinevezésére. 
5.
A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság parancsnokának felmentése, szolgálati nyugállományba helyezése. 

6.
A FŐGÁZ Zrt. 2010. december 15-ei rendkívüli közgyűlése. 
7.
Javaslat az egyes önkormányzati rendeletek módosításáról szóló ……/2010. (….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

8.
Javaslat a fővárosi közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 
74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

9.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására. 
10.
Javaslat a 2011. évi lakbérmértékek megállapításához. 
11.
A Budapest-jegyek bevezetése és a szolgálati okból történő közcélú 
utazási jogosultságok rendezése.

12.
Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2011. évi díjtételeire, valamint a 2009. évi hulladékkezelési közszolgáltatási tevé-kenység végrehajtásának értékelése. 

13.
Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2011. évi díjtételeire. 

14.
Javaslat a települési folyékonyhulladék kezelési közszolgáltatási díj 2011. évi mértékére, valamint a 2009. évi közszolgáltatási tevékenység végrehajtá-sának értékelése. 

15.
Javaslat az ivóvízdíj 2011. évi mértékére. 
16.
Javaslat a csatornahasználati díj 2011. évi mértékére.
17.
Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgál-tatás 2011. évi díjtételeire.


A közszolgáltatási szerződés végrehajtásá-nak éves értékelése. 

18.
Javaslat a Fővárosi Településszerkezeti Terve és a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XI. kerület Andor  u. – Thán Károly u. – Major u. – Pajkos utca  által határolt területre vonatkozóan. 

19.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XI. kerület Budafoki út - Kondorosi út –  Szerémi út – Galvani út által határolt terület Kondorosi út menti kijelölt részére vonatkozóan. 

20.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998 (X.15.) önkormányzati rendelet 7.§ (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest XXI. kerület, Csepel-Ófalu városrész kerületi szabályozási tervére vonatkozóan. 

21.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. számú rendelet módosítására a Budapest XIV. kerület Dévényi utca – Szegedi út – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan. 

22.
Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására.

23.
A budapesti tömegközlekedési megállók-ban (autóbusz, trolibusz, 
villamos, HÉV megállóhelyek, állomások) történő dohányzás tilalmával 
kapcsolatos rendeletmódosítás.

24.
A budapesti gyalogos aluljárókban történő szeszesital-fogyasztás tilalmával kapcsola-tos rendeletmódosítás.

25.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondosko-dást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
26.
Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatás 2011. évi folyósításáról. 

27/a.
Budapest Esély Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződése. 
27/b.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2010. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, a társaság 2011. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a társaság 2011. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására. 
28.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V.21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
29.
Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.
30.
Javaslat a parkolással (30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet) és a teherforgalmi korlátozással (80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet) kapcsolatos rendeletek módosítására. 
31.
Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
32.
Javaslat a Budapest Főváros szmogriadó tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

33.
Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetének stabilizálására.

34.
Javaslat Budapest Főváros egészségter-vének elkészítésére. 
35.
Javaslat „Gyermekotthonok karácsonya 2010.”,  ajándékozás támogatása a „9204 Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék” terhére. 

36.
A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. január 1 - december 31. közötti időtartamra szóló közszolgál-tatási szerződésének jóváhagyása, alapító okiratának módosítása. 

37.
A Budapesti Vidám Park Zrt. pénzügyi helyzete és javaslat annak megoldására. 

38.
Javaslat az Újköztemető előtti körforgalom kialakítására. 
39.
Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés kiemelt projektéhez kapcsolódó célokmány 2. számú módosításának és Budapest Főváros Önkormányzata és az intézmény közötti megállapodás 1. számú módosításának jóváhagyására. 

40.
Fővárosi Önkormányzat Környezetvédel-mi Alapjának 2010. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról. 

41.
Javaslat pénzeszköz átadási megállapodás megkötésére a XVII. kerületi Önkormány-zattal a  Csárdás játszótér rekonstrukciós munkáira. 
42.
Javaslat a KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosítószámú, „Budapest XXI. kerület csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című projekt engedélyokiratának 3. számú módosítására. 
43.
Javaslat a KMOP-2008-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, Budapest Főváros – Nagykörút előnyben részesítése című projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására. 

44.
Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság 2010. IV. negyedévi többlettámogatása biztosítására. 
45/a.
Javaslat a Dél-budapesti régió vízrende-zése c., KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt többletforrás-igényének biztosítá-sára. 

45./b.
„Dél-budapesti régió vízrendezése – tervezési és kivitelezési munkák” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
46.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
47.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés részére a Péterfy Sándor utcai Kórház –Rendelő-intézet és Baleseti Központ főigazgatója munkaviszonyának megszüntetésére, dr. Sásdi Antal orvos igazgató ideiglenes megbízására. 

48.
Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbi-zottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására. 
49/a.
Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Egészségügyi Szolgáltató Zrt. alapító okiratának módosítására és a vezető tisztségviselők és felügyelőbizottsági tagok megválasztására.
49/b.
Javaslat a Fővárosi Központi Egészség-ügyi Beszerző és Szervező Kft. átalakítá-sára. 
50.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Értelmi Fogyatékosok Otthona (2463 Tordas, Gesztenyés út 1.) intézményvezetői munkakörére kiírt pályázat eredményének megállapítására.
51.
Közbeszerzési eljárás a budapesti 4. sz. metróvonal I. szakasz (Budapest Kelenföldi pályaudvar – Bp. Keleti pályaudvar közötti szakasz) és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának független ellenőrző mérnöki feladatainak ellátására. 
52.
„XIX.-XX. ker., Nagykőrösi út menti lakóterületek zaj elleni védelme II. ütem, kivitelező kiválasztása” tárgyú, közösségi eljárásrend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
53.
„Adó és pénzügyi tanácsadói szolgáltatások ellátása Budapest Főváros Önkormányzata részére” tárgyú közösségi eljárásrend szerinti, keret-megállapodásos közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
54.
„A Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen keletkező szennyvíziszap átvétele, elszállítása és ártalmatlanítása/hasznosí-tása két éves időtartamra” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
55.
„A Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen keletkező szennyvíziszap átvétele, elszállítása és ártalmatlanítása/hasznosí-tása" tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti hirdetmény közzététele nélküli közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 
56.
„Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület rekonstrukció tárgyú feladat kivitelezési munkáinak elvégzése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának jóváhagyása. 
57.
Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek kiváltása, létesítése” tárgyú közösségi eljárásrend szerinti nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
58.
„SV4 COL 3 és BIRK Mérnök” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményhirdeté-séhez kapcsolódó döntés. 

59.
„SV5 COL 4 Mérnök” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményhirdeté-séhez kapcsolódó döntés. 

60.
HHÖSZ felkérése Budapest Főváros Önkormányzata felé az Egyesülethez 
való csatlakozáshoz, valamint Tarlós István főpolgármester részére 
társelnöki tisztség betöltésére.

61.
Javaslat a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel kötött támogatási szerződések módosítására, önkormányzati biztos kijelölésére. 
62.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet Budapest XXI. kerület, Déli utca 11. sz. alatti 210336 hrsz-ú telephelyén a vízóra áthelyezés céljából szükséges hatósági engedélyezési eljáráshoz. 
63.
Javaslat a szociális intézmények vezetői 2010. évi prémiumfeladatainak értékelé-sére. 
64.
Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők prémiumfelada-tainak értékelésére és kifizetésére. 
65.
Javaslat a fővárosi fenntartású közoktatási intézmények vezetői pályázatának kiírására a 2011/2012. tanévtől. 
66.
Javaslat a BeTISZK és ÉPTISZK Nonprofit Kft-k végelszámolással történő megszüntetésére (II. ütem). 
67.
Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződése-inek módosítására (VI. ütem) és a projektek megvalósításához szükséges feltételek biztosítására.
68.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő szakiskolai feladatot is ellátó közoktatási intézmények 2011/2012. tanévi előrehozott szakképzés beiskolázási tervszámaira, új szakmák indítására. 
69.
Javaslat a kulturális ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának megalkotására. 

70.
Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshely pályázati felhívására. 
71.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi Használati Szabályzata jóváhagyására. 
72.
Javaslat a Mária Terézia szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötésére. 

73.
Javaslat a költségvetési szervként működő színházak gazdasági társaságként történő továbbműködtetésének koncepciójára. 
74.
A városnéző buszok környezetvédemi besorolásának szigorításáról 2246/2009. (XII.17.) Főv. Kgy. határozat határidejé-nek módosítása. 
75.
Javaslat a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft.-be történő beolvadásának koncepciójára.
76.
Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadá-sának koncepciójára.

77.
Javaslat a Pro Tusculanum Kft. Bp. III., Záhony u. 8. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos behajthatatlan követelésének számviteli rendezésére. 
78.
Javaslat Budapest III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti 19916/5 hrsz-ú ingatlan megosztására. 
79.
Javaslat a III. ker., 18075/9 és 18075/13 hrsz-ú ingatlanok (Flórián üzletközpont és parkoló) hasznosítására. 
80.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 
81.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.14, 0.16, 0.17, 0.18, 0.19, 1.24, 2.3 és 2.16-os számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására. 

82.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 1.22-es számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére. 
83.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 1.12 -es számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.

84.
Javaslat az M0 - Rákospalotai határút bekötőút vagyonátvételi  eljárás indításához. 
85.
Javaslat a Kossuth Lajos téri  mélygarázs megvalósításával kapcsolatos döntések meghozatalára. 

86.
Javaslat a 4-es metró kelenföldi végállomásához szükséges Bp. XI. ker., 2818/2 hrsz.-ú ingatlan kisajátítási eljárásának megindítására.

87.
Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti rakpartszélesítés – Telekalakítás végrehajtása és ingyenes állami vagyonjuttatás igénylése. 

88.
„Vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében” tárgyú szerződés módosítása. 

89.
Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt vízjogi létesítési engedélyéhez szükséges megállapodások állami tulajdonú ingatlanok tekintetében. 

90.
A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei, a COL4 – (Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei) Építési Vállalkozási szerződés és a BIRK - A Budai Irgalmasrendi Kórház szennyvízelvezetése közterületi átemelő műtárgyakkal tárgyú közbeszer-zési eljárások Bírálóbizottságának létszáma és összetétele valamint eredményhirdetésének elhalasztására vonatkozó döntés. 
91.
Javaslat az „URBACT II Roma-Net projekt” támogatási szerződésének megkö-tésére és a partnerségi megállapodás kiegészítésére. 
92.
Javaslat a 7-es Keretprogram "Változás-követő városok" című projekthez kapcsolódó szándéknyilatkozat aláírására. 
93.
Az ACR+ szennyvíziszap konferencia megrendezésére vonatkozó határozat hatályon kívül helyezése. 
94.
A CATCH-MR INTERREG IVC program keretében megvalósuló projekt EU-s támogatásának projektbe történő visszaforgatása. 
95.
Javaslat a Katinyi emlékműhöz kapcso-lódó parkrekonstrukció támogatásáról szóló  803/2010 (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat módosítására, ajándékozási szerződés megkötésére. 

96.
Budapest XI. kerület, Október huszonharmadika utca –Fehérvár út- Bercsényi utca – Váli utca által határolt terület (Skála tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosítása a mélygarázs határidőre történő megépítésének elmaradása miatt. 

97.
Budapest Szíve Program, I. ütem engedélyokiratok módosítása.
98.
Javaslat a FÖSZINFORM megszünteté-séről szóló 2025/2010. (X.27.) Főv. Kgy. határozatának végrehajtásához kapcsolódó jogi, munkaügyi, pénzügyi és technikai intézkedésekre. 
99.
Javaslat a „Central Europe Strategic Call” – Közép-Európai Stratégiai Felhívás – című stratégiai pályázaton történő részvételre.

100.
Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepe 2011. évi térítési díjainak megállapítására.

101.
Javaslat a Budapesti Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 2011. évi támogatá-sára. 

102.
Javaslat teljesítménykövetelmények alap-ját képező 2011. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban. 

103.
Javaslat a fővárosi önkormányzati adóhatóság vonatkozásában egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségének előkészítésére. 
104.
Javaslat közterület Sota Rusztaveliről történő elnevezésére a XII. kerületben. 

105.
A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. közhasznú szervezetté minősítése és az alapító okirat módosítása. 

106.
Javaslat támogatás átutalásának engedélyezésére az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére. 

107.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egészségügyi 
intézmények Tulajdonosi felügyelőtaná-csinak szervezeti és működési 
szabályaira.

108.
Javaslat Budapest Főváros Önkormány-zata és a Budapesti Corvinus Egyetem közötti együttműködési megállapodásra.

109.
Papp Zsuzsanna Mária fellebbezése az FPH003/2197-4/2010. számú, személyi térítési díjat megállapító határozat ellen. 

110.
Horváth Ilona Anna fellebbezése átmeneti szociális segély ügyben. 

111.
Javaslat a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatá-sáról szóló rendelet elfogadására. 

112.
Indítvány az őrzés-védelmi költségek minimum 20%-os csökkentésére a 2011. évi költségvetésben. 

113/a.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a napirendet.

Hozzá is látunk a napirendi pontok tárgyalásához. 

Az 1. számú napirendi pont a javaslat bizottsági tagcserére. 

A napirend 1./ pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

ELŐADÓ: Németh Zoltán


ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő Németh Zoltán frakcióvezető úrnak. (Németh Zoltán: Nem kívánom kiegészíteni.) Nem kívánja kiegészíteni. Hozzászólót nem látok. Kérem, hogy az előterjesztésről szíveskedjék a Közgyűlés dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2244/2010.(XII.15.)
a Közbeszerzési Bizottságba dr. Szentes Tamás 

Főv.Kgy.h.
helyett Szatmáryné Jähl Angélát választja meg 2010. december 15-i hatállyal.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó, szintén bizottsági tagcseréről szól az előterjesztés. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés bizottsága tagjainak módosítására.

ELŐADÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: A képviselő asszony kíván-e szólni? (Tüttő Kata: Nem kívánok.) Nem. Köszönöm. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztésről szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2245/2010.(XII.15.)
a Gazdasági Bizottságból visszahívja dr. Trippon 

Főv.Kgy.h.
Norbert alelnököt és Velez Árpád külső szakértő tagot. 


(33 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2246/2010.(XII.15.)
A Gazdasági Bizottságba megválasztja a bizottság 

Főv.Kgy.h.
tagjának és alelnöknek Velez Árpádot, külső szakértői tagnak dr. Trippon Norbertet. 


(33 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett a Közgyűlés a döntést elfogadta. 

Megkérem dr. Trippon Norbert urat, hogy szíveskedjék az eskühöz az emelvény elé fáradni. Kérem, hogy szíveskedjenek felállni. (A teremben lévők felállnak. - Dr. Trippon Norbert az emelvény elé lép. - Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet dr. Trippon Norbert megismétel.) 

Gratulálunk! (Taps. - Dr. Trippon Norbert aláírja az eskü szövegét.) 
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak módosítására. Megadom a szót az előterjesztő Tüttő Kata képviselő asszonynak.

A napirend 3./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak módosítására.

ELŐADÓ: Tüttő Kata

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, köszönöm. 


ELNÖK: Nincs kiegészítése. 6 pontból áll az előterjesztés. Kérdezem, hogy kíván-e valaki a 6 pontról külön-külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Senki sem. Kérem, hogy az előterjesztés egészéről hozza meg a döntését a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2247/2010.(XII.15.)
a Károlyi Sándor Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács tagi helyéről visszahívja dr. Havas Szófiát.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2248/2010.(XII.15.)
A Károlyi Sándor Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács tagjává Velez Árpádot választja meg.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2249/2010.(XII.15.)
A Károlyi Sándor Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács elnöki helyéről visszahívja dr. Trippon Norbertet.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2250/2010.(XII.15.)
A Károlyi Sándor Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács elnökévé dr. Havas Szófiát választja meg.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2251/2010.(XII.15.)
Az Uzsoki utcai Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács tagi helyéről visszahívja dr. Trippon Norbertet. 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2252/2010.(XII.15.)
Az Uzsoki utcai Kórház tulajdonosi felügyelő-

Főv.Kgy.h.
tanács tagjává Velez Árpádot választja meg.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

A 4. számú napirendi pont következik: javaslat főjegyző kinevezésére. Az ülés vezetését átadom György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! A 4. számú napirendi pontunk következik: javaslat főjegyző kinevezésére. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat főjegyző kinevezésére.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tüttő Kata


ELNÖK: A főpolgármester úr jelezte, hogy nem kívánja kiegészíteni az írásban előterjesztetteket. Kérdezem, hogy van-e a képviselő hölgyek, urak részéről kérdés. (Jelzésre:) Horváth Csaba képviselő úrnak, frakcióvezető úrnak adom meg a szót. (Horváth Csaba: Nem kérdés. - Tüttő Kata: Hozzászólás.) Akkor hozzászólás. Tessék, frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is engedjék meg, hogy ismét kifejezzem köszönetemet Tiba Zsolt főjegyző úrnak, aki az elmúlt években áldozatos munkájával, nyugodtan mondhatjuk, hogy példát állított a közhivatalokban, a közszolgálatban részt vevők, dolgozók munkája elé, és bízom benne, hogy ez a fajta példamutatás követendő marad a következő időszakban is. Ezért ahogy Tarlós főpolgármester úr előterjesztését megismertük, és tudomásul vettük, hogy dr. Sárádi Kálmánné az előterjesztett nyilatkozatok és pályázati anyag alapján előterjesztésre került, úgy gondoljuk, hogy a főjegyzőnél, ahogy a város egyéb vezetői kapcsán is elmondtuk, elismerjük azt a jogát a főpolgármester úrnak, hogy a legközvetlenebb, a szakmai munkát, a Hivatal vezetését olyan szakemberekkel kívánja ellátni, akikkel kialakította már a munkakapcsolatot a korábbiakban. 

Bízom benne, hogy ebben az esetben - ez egy még közvetlenebb munkakapcsolatból indult III. kerületi jegyző és a polgármester között - kialakulhatott az a fajta harmonikus együttműködés, aminek következtében egy sikeres városvezetési modell jöhet létre. Ehhez kívánunk mi sok sikert! A főjegyzőjelölt asszony jelen pillanatban pedig, majd ha megismerjük, mert nyilván szeretnénk megismerni az ő szakmai elképzeléseit, az SZMSZ-hez kapcsolódó viszonyrendszerét, a Hivatal vezetésével kapcsolatos részletes elképzeléseit, bízunk abban, hogy ez a fajta szakmai munka eredményes lesz, úgyhogy ehhez sok sikert kívánunk. 


ELNÖK: Köszönöm, frakcióvezető úr. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ha nem is a konkrét előterjesztéssel kapcsolatban, de van tanulsága az előterjesztésnek. Huszonegy fő nyújtotta be a pályázatát, ebből tizenhat felelt meg a kiírásnak, mégis az anyagban mindösszesen egy pályázat jelenik meg. Mint azt a frakcióvezető úr elmondta, egyetértünk azzal, hogy főpolgármester úr maga választja meg a munkatársát, de a jövőben más pályázatok esetében arra szeretném kérni a városvezetést, hogy tegye lehetővé, hogy ismerjük meg a többi, legalább alkalmas pályázót is, hogy a Közgyűlés tagjai maguk is mérlegelhessék alkalmasságukat és a kiválasztás szempontjait. A konkrét esetben természetesen elfogadjuk a döntést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Felszólalására főpolgármester úrral való konzultáció alapján az a válasz, hogy eleget fogunk tenni a kérésének. Köszönöm. Van-e más észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor kérem, hogy szavazzunk az írásos anyagban kiosztott határozati javaslatokról! Van-e valakinek olyan igénye, hogy a pontokról külön-külön szavazzunk? Ha van, akkor kérem, hogy ezt jelezzék! (Nincs jelentkező.) Nem látok ilyet. Kérem, hogy akkor egyben az 1-es, 2-es és 3-as pontról szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2253/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy Sárádi Kálmánné dr.-t 2010. 

Főv.Kgy.h.
december 20. kezdő hatállyal – a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 11/B. § (1) bekezdésében előírt 3 hónapos próbaidő kikötésével – határozatlan időre kinevezi Budapest Főváros főjegyzőjének. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2254/2010.(XII.15.)
Sárádi Kálmánné dr. illetményét 608.700 Ft-ban 

Főv.Kgy.h.
állapítja meg. 


Határidő: 2010. december 20.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2255/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy Sárádi Kálmánné dr.

Főv.Kgy.h.
kinevezésével kapcsolatos munkáltatói intézke-déseket tegye meg.


Határidő: 2010. december 20.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés Sárádi Kálmánné doktort 2010. december 20-ával kezdődő hatállyal, a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 11/B. § (1) bekezdésében előírt három hónapos próbaidő kikötésével, határozatlan időre Budapest főváros főjegyzőjének kinevezte.

Gratulálunk a kinevezéshez! Megkérem dr. Sárádi Kálmánnét, hogy szíveskedjék a pulpitus elé fáradni az eskü letételére. (A teremben lévők felállnak. – Sárádi Kálmánné dr. az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Sárádi Kálmánné dr. megismétel. – Taps.) 
Folytatjuk tovább a közgyűlést. Az 5. számú napirendi pontunk következik: a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság parancsnokának felmentése, szolgálati nyugállományba helyezése címet viseli a napirend. 

A napirend 5./ pontja: A Fővárosi Tűzoltóparancsnokság parancsnokának felmentése, szolgálati nyugállományba helyezése.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Hoffmann Imre, dr. Bende Péter, Varga Ferenc, Horváth Csaba

ELNÖK: Hoffmann Imre vezérőrnagy úr jelezte hozzászólási szándékát, és az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság vezetőhelyettesi minőségében szól a Közgyűléshez. Hozzájárultak a nyílt ülés megtartásához.

Kérem a Közgyűlést, hogy a formális szavazás lefolytatásához adjuk meg a hozzájárulást a hozzászóláshoz. Kérem, hogy most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2256/2010.(XII.15.)
dr. Hoffmann Imre részére hozzászólási jogot 
Főv.Kgy.h.
biztosít.

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés hozzájárult.

Öné a szó, vezérőrnagy úr. 


DR. HOFFMANN IMRE (Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy néhány szót szóljak dr. Bakondi György megbízásából. Dr. Bende Péter tűzoltó vezérőrnagy úr, a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság parancsnoka 1979. május 1-jén szerelt fel a fővárosi tűzoltóságra, ahol az eltelt időszak alatt különböző beosztásokban teljesített szolgálatot: 1994-től parancsnokhelyettesként dolgozott, majd 2000. február 1-jétől nevezték ki a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság parancsnokának. Az ország legnagyobb hivatásos önkormányzati tűzoltósága parancsnokaként sokat tett annak érdekében, hogy egy modern, újdonságra nyitott, hatékony, egységes parancsnokságot hozzon létre. A fővárosi parancsnokság szakembereit arra ösztönözte, hogy szaktudásukkal, tapasztalatukkal segítsék az ország többi önkormányzati tűzoltóságát. A Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság az európai országok fővárosainak, nagyvárosainak mintájára kialakított szervezeti és technikai struktúrát működtetett, melynek létrehozása dr. Bende Péter vezérőrnagy úr nevéhez fűződik. 

Mire gondolok? Korszerű szervezeti struktúrában a tűzmegelőzési régiók, a tűzoltási és mentési parancsnokságok, az önálló tűzvizsgálati szakterület került kialakításra. Az állományának érdekeit mindenkor határozottan, jó érzékkel képviselte. Az elmúlt években fővárosi parancsnokként segítette a Budapest-környéki önkéntes tűzoltó-egyesületek munkáját. Sokat tett azért, hogy közép-európai országok tűzoltószervezetei együttműködjenek, ennek érdekében jó kapcsolatokat alakított ki. A fővárosi tűzoltóság parancsnokaként, a Magyar Tűzoltó Szövetség elnökeként nagy tekintélyt szerzett nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi tűzoltóságok tekintetében is. Kiváló munkája elismeréséül több ízben részesült különböző szintű elismerésekben. Reméljük, hogy megszerzett tudását, komoly szakmai tapasztalatait nyugdíjas évei alatt is hasznosítani tudjuk és tudja, nyugállományba helyezése után pedig erőt, egészséget és nyugodt, békés életet kívánok. Köszönöm szépen. (Taps.) 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Bende Péter vezérőrnagy úr jelezte, hogy kíván szólni a Közgyűléshez. Kérem, hogy most tekintsünk el ettől a szavazástól, hiszen személyét érintő döntés készül, és szeretne elköszönni a Közgyűléstől. Öné a szó.


DR. BENDE PÉTER fővárosi tűzoltóparancsnok: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Jelentős nap az ember életében, egyszer megy nyugdíjba, jóleső érzés volt hallgatni Hoffmann tábornok úr szavait a munkámról. Nem is mondanék erről semmit, csak annyit, hogy a legszebb beosztás a fővárosi tűzoltó-parancsnoki beosztás a tűzoltóságon belül. Nem könnyű beosztás, ehhez kell egy csapat, akit úgy hívnak, hogy fővárosi tűzoltóság, és kell hozzá az a támogatás és segítség, amit a fővárosi tűzoltóság önkormányzati intézménnyé válása óta folyamatosan megkapott a Fővárosi Önkormányzattól, annak Közgyűlésétől, képviselőitől, hivatalától, úgyhogy bátran mondhatom, hogy nem tudtunk volna működni e nélkül a támogatás nélkül. Én ezt a támogatást megköszönöm a fővárosi tűzoltóság nevében, és arra kérem a tisztelt főpolgármester urat, a tisztelt képviselő hölgyeket, urakat, nem utolsó sorban a Hivatal munkatársait, hogy a jövőben is az új parancsnokot is részesítsék ebben az előnyben, hogy ő is nyugodtan végezhesse a munkáját, abban a tudatban, hogy az önkormányzat mindig mögötte áll és segít, ha baj van. Köszönöm szépen, hogy együtt dolgozhattunk. (Taps.)

ELNÖK: Köszönjük szépen. Mint ahogy azt a tisztelt képviselő hölgyek, urak az előterjesztésben olvashatják, a javaslat szerint Varga Ferenc tűzoltó alezredes urat, a parancsnokhelyettest kívánjuk megbízni. Kérem őt, hogy szóljon a Közgyűléshez. Köszönöm.


VARGA FERENC fővárosi tűzoltóparancsnok-helyettes: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Mindenekelőtt szeretném megköszönni Tarlós István főpolgármester úr és dr. Bakondi György főigazgató úr bizalmát, melynek révén most önök előtt állhatok.

Kérem, engedjék meg, hogy röviden bemutatkozzam. 43 éves vagyok, nős, két kamasz fiúgyermek édesapja, családommal Óbudán, a kaszásdűlői lakótelepen élünk. Tűzvédelmi mérnöki diplomával és államigazgatási főiskolai végzettséggel rendelkezem. 25 éve állok a tűzoltóság szolgálatában, 1986-ban szereltem fel beosztott tűzoltóként a fővárosi III. Kerületi Tűzoltó-parancsnokságra, majd a pályafutásom alatt különböző beosztásokat láttam el; néhány évig dolgoztam a BM Tűzoltóság Országos Parancsnokságán is, az utóbbi 15 évben pedig parancsnoki beosztást láttam el, 2003-ig a III. Kerületi Tűzoltóság parancsnokaként, majd ezt követően az I., II., III. és XII. kerület területét lefedő Észak-Budai Parancsnokság parancsnoka voltam. December 1-je óta vagyok a fővárosi tűzoltóparancsnok mentési helyettese.

A Fővárosi Tűzoltó-parancsnokságról azt gondolom, hogy ma egy európai színvonalú tűzoltóság, amely döntően az elmúlt évek fejlődésének az eredménye, az előttünk álló célok világosan, egyszerűen megfogalmazhatók: professzionális szintű szakmai munka és takarékos, költséghatékony működés. Én a munkámmal ezeket a célokat szeretném szolgálni.

Szeretném kérni az önök bizalmát nemcsak személyem iránt, hanem a jövőben a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság iránt is. Köszönöm szépen. (Taps.)


ELNÖK: Köszönjük szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Bende Péter Tábornok Úr! Először is engedje meg, hogy köszönetünket és elismerésünket fejezzem ki, mint olyan, aki évek óta dolgozott együtt még polgármesterként, majd a későbbi városvezetésben a tűzoltó-parancsnoki feladatkörön keresztül, amelyben a tűzesetek szakszerű megelőző tevékenységében, az elhárításban, a katasztrófavédelemben olyan széles körben képviselte a szakmát és ha kellett, akkor a szakma pénzügyi, anyagi feltételeiért is harcba szállt, ami mindenképpen elismerésre méltó, és köszönet illeti.

Emellett szeretném megerősíteni, ahogy az előbbi méltatásban is elhangzott, hogy a 32 éves szakmai múlt nem múlt el nyomtalanul, hiszen ő a Magyar Tűzoltó Szövetség elnöke, ahol tisztségében megerősítették, és ismereteim szerint az első, aki ebben a tisztségében újra bizalmat kapott és folytathatja azt a szakmai munkát, amit megkezdett. Így azzal az örömteli hangulattal engedhetjük el őt nyugdíjba, hogy valójában nem megy el, mert a szövetség elnökeként tovább folytatja ezt a munkát és segíti a kollégák és a szakmai munka kiteljesedését.

Még egyszer engedje meg, hogy megköszönjem mindannyiunk nevében, elismerésünket fejezzük ki és sok sikert Varga Ferenc ezredes úrnak, aki komoly szakmai feladatot örökölt, nem könnyű gazdasági helyzetet, amelyben nyugodtan mondhatom, hogy az MSZP-frakció támogatására, mint ahogy a korábbiakban, úgy a következőkben is számíthat a tűzoltóság. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szeretném én is megköszönni a jelenlegi városvezetés nevében is dr. Bende Péternek az elvégzett áldozatos munkát. Nem tartozik ide, bocsánat, de egy személyes megjegyzést hadd tegyek: én is polgármesterként ismertem meg őt ebben a minőségében anno domini, úgyhogy fűződnek itt a teremben többeknek is ilyen jellegű hivatalos, múltbéli kapcsolatai. Szeretném én is megköszönni és mindnyájunk nevében még egyszer jó egészséget kívánni neki. Köszönöm szépen.

Következnek a határozathozatalok. Az első határozati javaslatról kérem, hogy szavazzon a Fővárosi Közgyűlés. Indítható a gép. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2257/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy dr. Bende Péter tűzoltó vezérőrna-

Főv.Kgy.h.
gyot, a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság parancs-nokát 2011. január 25-i hatállyal tűzoltó parancsnoki beosztásából felmenti. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről értesítse a Belügyminisztert.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A második határozati javaslatunk pedig Varga Ferenc tűzoltó alezredes úr megbízásáról szól. Kérem, hogy indítsuk a gépet most! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2258/2010.(XII.15.)
Varga Ferenc tűzoltó alezredest, a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Tűzoltóparancsnokság parancsnok-helyettesét 2011. január 26-i hatállyal megbízza a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság parancsnoki teendőinek ellátásával. A megbízás legfeljebb 2012. január 26. napjáig szól. Felkéri a főpolgármestert a megbízással kapcsolatos intézkedések megtételére.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Fővárosi Közgyűlés Varga Ferenc tűzoltó alezredes urat 2011. január 26-ai hatállyal megbízta a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság parancsnoki teendőinek ellátásával.

Gratulálunk és jó egészséget kívánunk ehhez a felelősségteljes munkához! Köszönöm szépen. (Taps.)

Az ülésvezetői teendőket átadom főpolgármester úrnak.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Valami nem stimmel a szavazógéppel, mert nem csenget a képviselőknek sem az indításhoz, sem pedig az utolsó 5 másodperchez.

A Főgáz Zrt. 2010. december 15-i rendkívüli közgyűléséről szóló előterjesztés következik. 

A napirend 6./ pontja: A FŐGÁZ Zrt. 2010. december 15-ei rendkívüli közgyűlése.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

ELNÖK: Átadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm. Nem kívánom kiegészíteni az írásos anyagot. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ugyan igaz, hogy átruháztunk elég sok hatáskört a főpolgármester úrra, de azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés a tájékozódáshoz való jogáról nem mondott le. Úgy tartottam volna korrektnek a délutáni Fővárosi Gázművek-közgyűléssel kapcsolatban, ha a városvezetés legalább szóban tájékoztatja a Közgyűlést arról, hogy a Közgyűlés milyen egyéb napirendeket tárgyal, hiszen nemcsak az előterjesztésben szereplő napirendek vannak, hanem más napirendek is tárgyalásra kerülnek a Közgyűlésen, ahol a tulajdonos képviselője szavaz. Szeretném kérni, hogy erről adjon tájékoztatást főpolgármester-helyettes úr. A jövőben is szeretném arra kérni a városvezetést, hogy ugyan átruháztunk sok jogkört a főpolgármester úrra, de azért tájékoztassa a Közgyűlést, főleg ha egy napra esik a kettő esemény. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Nem kívántunk eltitkolni semmit a Közgyűlés elől, de a mai közgyűlés eredményét természetesen közölni kívántuk a képviselő hölgyekkel és urakkal. Eleget téve képviselő asszony kérésének szeretném ismertetni, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. mai közgyűlése öt napirendi pontot tárgyal, az első az alapszabály technikai jellegű módosítása, a második a felügyelőbizottsági ügyrend technikai jellegű módosítása, a harmadik igazgatósági és felügyelőbizottsági tagok visszahívása, igazgatósági és felügyelőbizottsági tagok megválasztása, a negyedik vezérigazgató visszahívása, vezérigazgató megválasztása, és 5. napirendként egyebek kerülnek megtárgyalásra. 

Tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést, hogy az igazgatóságból az alábbi személyek kerülnek visszahívásra: Lovas Péter, dr. Bakonyi Tibor, Mihály József és Zsíros István, a felügyelőbizottságból Tüttő Kata, aztán Bakonyi Tibor vezérigazgató úr is visszahívásra kerül. Az igazgatóság tagjaira javaslatot tett főpolgármester úr a mai Közgyűlésnek dr. Bán Tamás, dr. Paksi Piroska, Hajdú Péter és Lovas Péter személyében, a felügyelőbizottság tagjainak pedig a főváros részéről dr. Gegessy Ferenc és Kolozs András kerül jelölésre. 

Kielégítő-e a válasz, képviselő asszony? 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Ki lesz a vezérigazgató? 


ELŐADÓ: A vezérigazgatói tisztre Koncz László kerül jelölésre, aki jelenleg a Fővárosi Gázművek vezérigazgató-helyettese, és a szakmai munkáját rendkívül magas színvonalon látta el az elmúlt időszakban. A fővárosi vezetés alapos megfontolás után döntött így. Ezt majd a későbbiekben, nyilván nem a Közgyűlés keretei között, szívesen meg is indokolom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ismét Tüttő Katáé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném a szaván fogni György István főpolgármester-helyettes urat, akár a Gazdasági Bizottság keretében is érdemes beszélni erről a kérdésről, erről a választásról, s mind a ketten tudjuk, hogy miért. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Szívesen eleget teszek a kérésnek. 


ELNÖK: Kíván-e valaki külön pontonkénti, vagy személyenkénti szavazást, vagy szavazhatunk egyben? (Nincs jelentkező.) Nincs külön kívánság. 

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés egészéről szíveskedjék minősített szótöbbséggel dönteni. Indítható a gép. 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2259/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Főv.Kgy.h.
Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörét és úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2010. december 15-ei rendkívüli közgyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
- A Társaság alapszabályának módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 2010. december 15.


Felelős: Tarlós István


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2260/2010.(XII.15.)
A Felügyelőbizottság ügyrendjének módosítását 

Főv.Kgy.h.
az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.


Határidő: 2010. december 15.


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

Az ülés vezetését átadom dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: Köszönöm. Következő napirendi pontunk javaslat egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló következő számú fővárosi közgyűlési rendelet megalkotására. Előterjesztői kiegészítés került kiosztásra 27. sorszámon, ezenkívül módosító indítványok érkeztek 02., 03. és 018. sorszámon. 


A napirend 7./ pontja: Javaslat az egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról szóló …/2010 (..….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, 

dr. Kaltenbach Jenő, Szabó György


ELNÖK: Kérdezem főpolgármester urat, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni az előterjesztést. 


ELŐADÓ: Köszönöm, nem. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonynak adom meg a szót. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Először egy kérdést szeretnék feltenni: mi van a 27-es előterjesztői kiegészítésben? Egyrészt nem találom, másrészt helyszíni kiosztású. Örülnék, ha pár szóban valaki ismertetné a tartalmát. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főpolgármester úr felkért, hogy jelezzem, mi van a 27. sorszámú anyagban. A BVK-nak, a Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-nek ad egy felhatalmazást az Ötv. 8. § (1) bekezdésére, valamint 63/A. §-ára való tekintettel. A Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. és a Budapesti Nagybani Piac Zrt. kimaradt a személyi felhatalmazási körből, amelyet főpolgármester úrnak átruházott hatáskörként átadott több cég esetében is a Fővárosi Közgyűlés. Ezt azonban nem generálisan tette, hanem felsorolta az egyes cégeket. Ez az előterjesztői kiegészítés része. Ez külön előterjesztésben, illetve napirendként is be volt terjesztve, ezért ez visszavonásra került, és az egyszerűsítés kedvéért ebben a – népies nevén – salátajavaslatban került összefoglalásra, a napirendek számának csökkentése érdekében. Egyébként pótkézbesítéssel lett kiküldve a 27. sorszámú anyag. 

Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két momentumra szeretnék kitérni az SZMSZ-módosítással kapcsolatban. A legutóbbi közgyűlésen egy két és fél órás vita keretében megállapodtunk sok szakmai kérdésben, és ígéretet kaptunk arra, hogy ezek beépítésre kerülnek. Sajnálatos módon ezek nem mindegyike valósult meg, illetve új elemmel is gazdagodott. Engedjék meg, hogy erre a két momentumra kitérjek. 

Az egyik a sportrendezvényekkel kapcsolatos pont, amely a jövőben korlátozni kívánná, nyilván egy szubjektív vélemény alapján, a rendezhetőséget. Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy majd’ minden kerület rendelkezik sporteseményekkel, majd’ minden kerület több ilyet is rendez évente, akár futóversenyeket, akár családi napokat, és noha ezek többségében kerületi útvonalakat és közterületeket érintenek, óhatatlanul, ha csak néhány méter erejéig is, de érinthetnek fővárosi útvonalakat. Ezért azt a fajta szabályozást, amely jól láthatóan radikálisan le szeretné csökkenteni ezen események rendezhetőségét, nem tudjuk jó szívvel támogatni. Az SZMSZ készítése során ezt vélhetően nem vették figyelembe, mert nem lehet cél, hogy Budapest lokális helyi eseményei csorbát szenvedjenek. Mondjuk, ha a III. kerület egy külső részén egy olyan főútvonalat érint a program, amelyik nem túl nagy forgalmú, de mégiscsak fővárosi kezelésű, az nem okoz érdeksérelmet a budapestiek közlekedése szempontjából, ha ezt részlegesen igénybe veheti a kerület egy sportrendezvény rendezésénél. 

Éppen azért azt javasoljuk, hogy a városvezetés ne a városvezetői ízlésnek megfelelően alakítsa ezt a szabályozást, hanem lehetőleg azon a módon, amelyben ezt a sokszínűséget megpróbáljuk megőrizni. Értem az eredeti szándékot, nyilván a várost keresztbe-kasul átszelő nagy nemzetközi, vagy több ezreket megmozgató sporteseményekre gondolnak. Itt valamelyest érthető is az a szándék, hogy ne jusson naponta kettő a város fő útvonalaira, ugyanakkor a szabályozás nem tesz különbséget és meglehetősen szubjektív megítélést tesz lehetővé. 

A másik, ennél egy jogi szempontból izgalmasabb kérdés a képviselői előterjesztések kérdése. Főpolgármester úrral megállapodtunk itt a Közgyűlés színe előtt, hogy a fővárosi képviselőknek az önkormányzati törvény és az alkotmány által biztosított joga, hogy előterjesztéseknek tegyenek hivatali koordináció és hivatali ellenjegyzés nélkül. 

Az SZMSZ-módosítás, amely az asztalunkra került, ez viszont ismét megpróbálná becsempészni a képviselői előterjesztések korlátozását, és ismételten a főjegyzői ellenjegyzéshez kötné ennek a megvalósulását, ami nyilvánvalóan elfogadhatatlan, és ha ma az Országgyűlésben lennénk és erről beszélnénk, akkor ez egy kétharmados törvénymódosítást, alkotmánymódosítást jelentene, hogy a képviselői jogállást, a képviselői jogokat ilyen mértékben csorbítsák. 


ELNÖK: Az előterjesztés mely paragrafusáról van itt most szó?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ez az egyéni képviselői előterjesztések, főjegyzői ellenjegyzés kiegészítéssel, 38. § (2) bekezdés. 

Ezt kívántam tehát elmondani, és kérem, amiben a korábbiakban maradtunk és az előző közgyűlésen konszenzus alakult ki, ahhoz lehetőség szerint tartsuk magunkat, és ne kezdjük elölről azt a vitát, amit egyszer már lefolytattunk. Azt gondolom, hogy a városvezetésnek és a városvezető többségnek megvan a lehetősége ezeket a képviselői indítványokat leszavazni, megvan a lehetősége annak, hogy szakmai véleményt mondjon róla a főjegyző; ez egyébként kívánatos is, hogy ezt az előterjesztések kapcsán megtegye. Ugyanakkor az nem lehet eszköz, hogy a képviselői indítványtevő jogi lehetőséget ilyen mértékben korlátozza a városvezetés. 

A továbbiakban pedig a napirendi pont kapcsán Tüttő Katát kívánom a frakció nevében vezérszónokként állítani.


ELNÖK: Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen, csak röviden. Horváth Csaba frakcióvezető második indítványát előterjesztőként befogadom és támogatom. Az első indítványát nem tudom támogatni, és arra kérem a frakciót, hogy azt ne szavazza meg.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr!


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az általam 3. szám alatt benyújtott módosítás egyik pontjánál, nevezetesen a módosító javaslat 1-2. pontja kapcsán azt javasoltam, hogy „a költségvetés felelőse” kifejezést „főjegyző” kifejezés váltsa fel. Miután az pontatlan, és az Áht.-val sincs igazán szinkronban, ezt annyiban szeretném módosítani, hogy a „főjegyző” helyett a „főpolgármester” kifejezést javasolom. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Röviden: Kaltenbach Jenő, illetve az LMP módosító javaslatait befogadom.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Csak hogy tisztán lássak: főpolgármester úr Horváth Csabának azon javaslatát fogadta be a 38. § (2), illetve (5) bekezdésével kapcsolatban, hogy a képviselői előterjesztéseket bármilyen módon megkorlátozzák? Tehát nem kell majd semmilyen jogi koordinációt elvégezni? (Jelzésre:) Remek; akkor haladok tovább a saját soromban.

Áttérek a költségvetési részhez: 38. § (17) bekezdés. Ha jól értem az előterjesztőt, egy egészen új típusú költségvetés-tárgyalási, -kezelési módra tesz javaslatot, egy háromkörös tárgyalásra, aminek az első köre elvileg ma, december 15-e, amikor a költségvetési koncepció benyújtásának az időpontja van; pillanatnyilag ezt még nem kaptuk a kezünkbe. Ez számomra azt jelenti, hogy az első tárgyalási fordulója ennek január lehet. Ha jól értem, akkor háromkörös tárgyalást szeretnénk megvalósítani, gyakorlatilag két hónap alatt, január-februárban. Erre majd szeretnék egy választ; tudom, hogy nem a kérdések kategóriájában tettem föl, de ez nem volt nekem teljesen tiszta.

Ami konkrétum, és ami részünkről nem támogatható, hasonlóan az előterjesztési jog korlátozásához, ez a 9. § (2): forrásigényt támasztó módosító indítvány a költségvetési javaslathoz, illetve az elfogadott költségvetéshez, a költségvetési rendeletmódosítási előterjesztésekhez csak akkor nyújtható be, ha - és itt muszáj felolvasnom ezt a részt - „az előterjesztő az adott tétellel kapcsolatos többletkiadási összegnek megfelelő, technikai kezelhetőségét illetően a költségvetés felelőse által előzetesen verifikált csökkentési javaslatot tesz a módosító előterjesztésben szereplő, vagy érvényes egyéb kiadási tétel rovására, megfelelően indokolva a prioritás áthelyezését. Forrásként az általános tartalék-, illetve egyéb tartalékkeret nem, illetve csak a költségvetés felelősével való előzetes egyeztetés és jóváhagyás esetén jelölhető meg.” 

Azt gondolom, ez ugyanannak a folytatása, amit az előzőekben főpolgármester úr nagyon korrektül, bölcsen befogadott. Ez megint a képviselői jogoknak egy jelentős korlátozása, hogy egy költségvetési módosító indítványt előzetesen egyeztetni kell a város vezetésével. A képviselőnek joga van olyan előterjesztést benyújtani, amivel a városvezetés nem ért egyet; ez törvényből, az Ötv.-ből levezethető joga. Akár olyan előterjesztést is tehet egy egyéni képviselő, amivel rajta kívül senki más nem ért egyet, és ezen jogában jelenleg az érvényes Ötv. alapján nem lehet őt korlátozni.

Azt javaslom, hogy a szövegben a magyar nyelv legyen az irányadó. Tehát azt javaslom, hogy a „verifikált” szót esetlegesen egy „igazol”-lal érdemes cserélni. S egyébként… (Tarlós István: Bocsánat, nem lehetne kicsit lassabban mondani?) Hogyne lehetne! Akkor lassabban mondom, jó?

Egyrészről tehát arra irányul a javaslatom, hogy ne korlátozzuk a képviselők előterjesztési jogát a költségvetéssel kapcsolatos tételekben sem, mert ez az Ötv.-vel álláspontom szerint ellentétes. 

Javaslom a 9. § (2) bekezdésben a „verifikált” kifejezést más, magyar kifejezésre cserélni; például „igazol”.

Azzal sem értek egyet, hogy olyan értelemben lehet korlátozni képviselői jogot, hogy általános tartalék-, illetve egyéb tartalékkeret nem jelölhető meg forrásként. Én azt gondolom, ilyen módon sem lehet korlátozni az előterjesztési jogot. Azt elhiszem, hogy a Hivatalon belül lehet ilyen típusú szabályokat felállítani; azt is elfogadom, hogy a kormánypárton belül lehet ilyen informális szabályokat felállítani. Azt nem gondolom, hogy az ellenzéknek mindent egyeztetni kell, és gyakorlatilag ellehetetlenül az a lehetősége, hogy módosítsa a költségvetést. Én értem az előterjesztői szándékot, és nyilván jóindulatot feltételezek benne. De azt azért látni kell, hogy egy nyolc nappal korábban megkapott, de ha akár két héttel korábban megkapott költségvetési rendelettervezet esetében az a tizennégy nap egyrészt nem elegendő a feldolgozásra, másrészt nem elegendő arra, hogy a szükséges, jelen SZMSZ-ben előterjesztett egyeztetéseket a képviselő elvégezze. Ez gyakorlatilag lehetetlen is, és mint mondtam, szerintem az Ötv.-vel ellentétes.

A 9. § (3) bekezdéssel ugyanúgy nem értünk egyet az előzőekben elmondottak alapján. 

Mondok egy-két technikai észrevételt is. A 9. § (6) bekezdés alapján egy jelenlegi kérelemnyomtatványt tartalmazó mellékletet egy semmit sem tartalmazó melléklet fogja fölváltani. Tehát lecserélünk egy mellékletet, és nem nyújtunk be helyette mást. (A gép jelzi a hozzászólási idő leteltét.) Vezérszónokként még öt percem van, ugye? (Elnök: Igen.) Köszönöm.

A 12. § elfogadása esetén az Étv. által meghatározott szervezetekkel történő véleményezést a Városfejlesztési és a Környezetvédelmi Bizottságnak kell végrehajtani. Ezzel ellentétben ezt a törvény a főpolgármesterhez telepíti. Tehát az 1997. évi LXXVIII. törvény, az Étv. ellentétes azzal, mint amit ez az SZMSZ javasol, mert az a főpolgármesterhez telepíti ezt a hatáskört. 

A 38. § (19) bekezdésében nem egyértelmű, hogy az 50 millió forint minek az értékhatára. Az lehet akár az ingatlan forgalmi értékének…


ELNÖK: Bocsánat, hadd kérjem ezt még egyszer, mert nem tudtam követni.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Elnézést kérek, lassabban beszélek, csak rövid az idő, de igyekszem.

Tehát a 38. § (19) bekezdés 27. pontja egy 50 millió forintos értékhatárt határoz meg, de nem egyértelmű, hogy ez az 50 millió forint minek az értékhatára. Mert ez lehet az ingatlan forgalmi értéke is, de lehet akár a telekrendezési eljárás díja is.


ELNÖK: Igen…


TÜTTŐ KATA (MSZP): Sikerült követni engem?


ELNÖK: Megtaláltam most, hogy melyik részről van szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Jó, tehát nem egyértelmű, hogy az 50 millió forint minek az értékhatára, mert ez lehet az ingatlan forgalmi értéke is, de akár a telekrendezési eljárás díja is. Nem gondolom, hogy ezt most rögtön ki kell javítani, de javaslom, hogy ezt érdemes megnézni akár a januári közgyűlésre. 

Én a magam részéről befejeztem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Bevallom őszintén, hogy levezető elnökként értem és hallom, amit javasolnak képviselőtársaim, de ahhoz, hogy ezt én kezelni tudjam, mindenképpen írásos javaslatra lenne szükség, hogy majd a szavazásnál egyértelműen tudjuk a rendeletben szerepeltetni a hozzászólások végeredményét. Tehát ahol módosító javaslat van, ott tisztelettel kérem, hogy azt írásban szíveskedjenek benyújtani. 

Szabó György képviselő úré a szó.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Horváth Csaba képviselő úr hozzászólása invitált arra, hogy szót kérjek. A 9. § tekintetében kértem szót, és azt szeretném elmondani, hogy mi is foglalkoztunk ezzel a napirendi ponttal, és kifejezetten támogatjuk, illetve további szűkítést tartanánk fontosnak. Tudniillik a rendezvények nem 12 hónapos eloszlásban valósulnak meg, és előszeretettel veszik igénybe a Belvárost. A Belváros tekintetében értem én, hogy a hazai és a nemzetközi közvetítések kapcsán ez közvetett és közvetlen haszonnal is jár, de a hidak, illetve a preferált belvárosi részek lezárása olyan dugókat, légszennyezést és egyebeket generál, amelyek végeredményben károsak. Ha ehhez hozzávesszük az esetleges baleseteket, személyi és tárgyi baleseteket, akkor ez kifejezetten a városban lakók ellen van. 

Mint tudjuk, a városban vannak ligetek, és vannak olyan közterületek, például a Városliget, vagy a Népliget, ahol előszeretettel meg lehetne tartani ezeket a rendezvényeket, mégsem oda jelentik be ezeket az igényüket a szervezők, illetve nem igazán népszerű, hogy a különböző periférián rendezzenek futóversenyt, vagy görkorcsolyaversenyt. Úgyhogy e tekintetben, bár meglepő, de a Jobbik kifejezetten az előterjesztés mellett van. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Egyelőre a képviselő asszony költségvetéssel kapcsolatos képviselői előterjesztéssel összefüggő mondataira szeretnék röviden reagálni. Az első mondatom az, hogy valamilyen pénzügyi állapotban itt hagyták ezt a várost, nem tudom, tetszik-e tudni, hogy kik. (Tüttő Kata: Segítsen!) Nem tetszik tudni? Szerintem önön kívül mindenki tudja. Ennek folytán egy válságköltségvetést kell készíteni, ami egész nyilvánvaló. Ha válságköltségvetésről van szó, akkor a legenyhébben szólva is furcsa, hogy az előző vezetés főpolgármester-helyettese az előzmények ismeretében 10 milliárd forintos javaslatot tesz olyan feladat finanszírozására, amely nem önkormányzati feladat. Ez legalábbis elgondolkodtató, tudja? 

Abból indultunk ki - és most erre szeretnék rávilágítani -, hogy az önkormányzati törvény értelmezésében most nincs köztünk pontos nézetazonosság, ugyanis az önkormányzati törvény azt írja elő, hogy a képviselő az előkészítő munkában korlátlanul részt vehet; hogy az előterjesztések konkrétan hogy készüljenek el, azt pedig az SZMSZ-ben kell szabályozni. Ez a helyzet. Ennyit szerettem volna reagálni. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Főpolgármester Úr! Én meg másképp értelmezem. Én meg pontosan azt gondolom, hogy az önkormányzati törvény pontosan megmondja, hogy a képviselőnek előterjesztési joga van, ezt még írásbeliséghez sem köti, és azt is megtehetné egy képviselő, hogy szóban terjesszen elő, ehhez joga van. De nyilván nem szeretnénk ebben az ügyben bírósághoz fordulni, de nem fogadnék a végeredményre, illetve nyilván magamra fogadnék. 

Nekem van konkrét javaslatom, ez a 38. § (17) bekezdésének a törlése - ez a konkrét javaslatom. A többi javaslat esetében pedig csak fel akartam hívni a városvezetés figyelmét az esetleges ellentmondásokra, abban nekem nincs konkrét javaslatom. Azt gondolom, az nem az én dolgom. 

Arra azért szeretném felhívni a főpolgármester úr figyelmét, hogy a Közgyűlésnek nem kötelessége támogatni az előterjesztéseket, egy képviselőnek joga van benyújtani, de azt nem kötelező a Közgyűlésnek támogatnia. Tehát minden olyan módosító javaslatot költségvetéshez, rendelethez, amelyről azt gondolja a többség, hogy nem megfelelő, akár technikailag, akár tartalmilag, azt nem kell támogatni, és ezáltal lehet biztosítani ilyen értelemben a költségvetés egyensúlyát. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A befogadott módosítóval kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy ezt már az előző közgyűlésen is befogadta a főpolgármester úr, úgyhogy én most külön módosítóval azért nem készültem, mert ez már megtörtént, néhány héttel ezelőtt megtörtént. És az a kérésem, mivel ráadásul itt írásban történt meg a módosító indítvány benyújtása, és annak az elfogadását a főpolgármester úr visszaigazolta, hogy a város hivatala legyen szíves ezt a módosító indítványt beilleszteni, amely egyébként szó szerint megegyezik azzal, amiben most megállapodtunk a főpolgármester úrral, miszerint a képviselői előterjesztéseket és annak módját nem korlátozzák - álláspontunk szerint - magasabb rendű jogszabályok ellenében. 


ELNÖK: Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Egyszer már eltekintettem attól az előző ciklusban, hogy a Közgyűlés döntése alapján Horváth Csabának 70 oldalt fel kelljen olvasnia, ha emlékeznek rá. (Derültség.) Most ennél komolyabb kérése van: egy háromsoros írást szeretne megspórolni, de maradjunk abban, hogy a barátság kedvéért hadd spórolja meg, annak fenntartásával, hogy a költségvetésre vonatkozó különbségtételt egyelőre még fenntartjuk. De akkor Horváth Csaba nemcsak 70 oldal felolvasását úszta meg, hanem 3 sor leírását is. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Szeretném kérni Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr véleményét, ugyanis az ő módosító indítványát én befogadtam, de ez részleges ellentmondásban áll Horváth Csaba kérésével. Ugyanis a Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr által javasolt 00002. számon beadott módosító javaslat, amelyet befogadtam, úgy szól, hogy: az egyéni képviselői előterjesztésekre jelen rendelet 8. §-ának rendelkezéseit, különös tekintettel a főjegyzői… ellenjegyzésre nem kell alkalmazni, kivéve, ha az előterjesztés fővárosi önkormányzati rendelet, vagy módosító rendelet megalkotására irányul, vagy egyébként fővárosi önkormányzati rendelet módosítását eredményezi. 


ELNÖK: Bocsánat, hadd tegyem még hozzá, hogy Horváth Csaba indítványa nyilván arra irányul, hogy ezt a második részét vegyük ki ebből a javaslatból, és a képviselőknek joguk legyen főjegyzői ellenőrzés nélkül bármilyen természetű előterjesztést megtenni.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Az én módosító javaslatom mindössze szövegpontosításra irányul, tehát nem érdemben vitattam, hanem a főjegyzői ellenjegyzés helyett a főjegyzői láttamoztatás, kézjegy kifejezést javasoltam. Erre gondol, főpolgármester úr? A kettő nincs összefüggésben egymással. 


ELNÖK: Nem pontosan erre. Igen, pontosítás volt valóban, amit frakcióvezető úr beterjesztett, de ebben szerepel második fordulatként, hogyha rendeletalkotási javaslatról van szó, akkor mindenképpen előírná az SZMSZ azt, hogy a képviselőknek rendelkezniük kell a benyújtáskor a főjegyző ellenjegyzésével, Horváth Csaba javaslata pedig arra irányult, hogy az Ötv.-ből eredő képviselői jogot figyelembe véve ne kelljen ilyen korláttal szembenéznie. Tehát ha csak formális volt a javaslat, akkor az a kérdés, hogy elfogadja-e frakcióvezető úr, hogy a „nem kell alkalmazni” után egy pont kerüljön, és ez a főjegyzői ellenjegyzés kikerüljön a javaslatból. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): A főjegyzői ellenjegyzésnek az a funkciója az Ötv.-ben, hogy egy előzetes kvázi törvényességi kontrollt gyakoroljon. Én nem gondolom azt, hogy ez korlátozná a képviselői jogokat, már csak azért sem, mert nyilván a képviselőnek jogellenes indítvány benyújtására nincs joga, tehát nem értelmezhető úgy, hogy több joga lenne, mint az előterjesztőnek. A főjegyzői ellenjegyzés egy ilyen törvényességi szűrő, az én megítélésem szerint nem korlátozza a képviselői jogokat. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bocsásson meg, hogy itt vitába szállok levezető elnökként, de miután itt ül a főjegyző, és a törvényesség ilyen típusú jelzése az ő feladata, én azt gondolom, hogy a képviselőnek valóban joga van bármikor a közgyűlésen indítványt tenni - ez az Ötv.-ből eredő elidegeníthetetlen joga -, ez a rendelkezés viszont egy minimum adminisztratív korlátot állít azzal, hogy a főjegyzői ellenjegyzéssel rendelkeznie kell. Nyilván a szándék egyértelmű, értem is, és ebben igaza van frakcióvezető úrnak, hogy a rendeletalkotás azért egy olyan minőségű jogalkotási munka, aminél nem az ötletelésnek, hanem a koncepciózus és szakmailag alkalmas javaslatoknak kell a Közgyűlés elé kerülniük. Ebben látja, gondolom én, frakcióvezető úr ezt a garanciát, amivel én nem szállok vitába, de primer módon a képviselő indítványtételi joga, azt gondolom, hogy semmivel nem korlátozható, úgyhogy ennek fényében majd megkérem főpolgármester urat, hogy nyilatkozzon, hogy akkor Horváth Csaba frakcióvezető úr indítványát, vagy Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr indítványát fogadja be, mert mindkettő befogadása ellentmondásban áll egymással. 

További hozzászóló nem lévén, főpolgármester úrnak adom meg a szót. Kérem, hogy nyilatkozzék erről a kérdésről. Köszönöm.


ELŐADÓ: Először szeretnék visszautalni a Tüttő Kata képviselő asszonnyal történt beszélgetésünkre, vagy eszmecserénkre, és szeretném mérlegelésre idézni az önkormányzati törvény 19. §-át, amely így szól, pontosabban nem szól a képviselő előterjesztési jogáról, hanem azt taglalja, hogy a képviselő részt vehet a képviselő-testület döntéseinek előkészítésében, végrehajtásuk szervezésében és ellenőrzésében, a 18. § pedig azt mondja ki, hogy a képviselő-testület a működésének részletes szabályait a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló rendeletében határozza meg. Erre alapozzuk azt az álláspontunkat, hogy képviselő asszony talán pontatlanul értelmezi az önkormányzati törvényt. (Tüttő Kata: Nem.) 

Nézze, tudom, hogy önnek diplomája van, van itt másoknak is, az a probléma, és nem szabad azért túlságosan magabiztosan viselkedni, ha véletlenül a többi álláspont nem egyezik meg az ön álláspontjával, ilyen előfordul az életben. Minket is mulattat, hogy ön ilyen magabiztos, de mégis, tisztelettel és némi ijedt alázattal más álláspontot képviselnénk; bár némiképpen megfélemlített, de ennek ellenére egyelőre bátortalanul fenntartanánk az álláspontunkat. 


ELNÖK: Akkor ebből az következik, hogy Kaltenbach Jenő javaslatát fogadta be főpolgármester úr az ellentmondás tekintetében, ha jól értem. (Tüttő Kata: Két külön dologról van szó.) Ha rosszul figyeltem, elnézést kérek. 


ELŐADÓ: Két különböző dologról beszélek. Oda szeretnék kilyukadni, hogy általában és alapvetően Horváth Csaba javaslatának befogadására hajlok, a költségvetés tekintetében azonban az SZMSZ-ben másképpen szeretnénk szabályozni a dolgot, kifejezetten és kizárólag a válságköltségvetésre tekintettel. Pillanatnyilag ez az álláspontom. Köszönöm.


ELNÖK: Tehát akkor főpolgármester úr, ha jól értettem, a második fordulat nélküli javaslatot fogadja be, viszont a költségvetésnél pedig fenntartja az eredeti SZMSZ-beli eljárási rendre vonatkozó szabályokat. 


ELŐADÓ: Így van, hiszen ha mi helyesen értelmezzük az önkormányzati törvény előírásait, akkor a Közgyűlést semmi sem akadályozza, hogy ilyen módon szabályozza a vonatkozó előírásait. Hogy gyorsítsuk a vitát, szeretném nagyon röviden jelezni, hogy a Jobbik módosító javaslatait  bár részben feleslegesnek tartom, mert az önkormányzati törvény által biztosított jogokat kér, ezzel együtt egy az egyben befogadom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Több hozzászóló nem lévén, át fogunk térni a szavazásra. Előre is kérem tisztelettel a javaslatot tevők segítségét a szavazás bonyolítása során, hogy ne tévedjek. 

Sorba véve a javaslatokat - egyrészt az itt elhangzottakat, másrészt pedig az írásban benyújtottakat -, a 02. sorszámon Kaltenbach Jenő úr által benyújtott javaslatot a Horváth Csaba által előadott módosítással fogadta be főpolgármester úr, tehát erről a pontosításról mindenképpen szavazni kell, mert ez nincs most befogadva. Kérem tehát a Közgyűlést, hogy a 02. sorszámon Kaltenbach Jenő által jegyzett - (Németh Zoltán: Nincs befogadva?) nincs - módosító javaslatról foglaljon állást, vagyis szavazzon. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2261/2010.(XII.15.)
nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenő módosító

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A 38. § (2) bekezdésének előterjesztett szövege: 
(2) Az SZMSZ 13. § (2) bekezdés utolsó mondata az alábbiak szerint módosul: „…Az egyéni képviselői előterjesztésekre jelen rendelet 8. §-ának rendelkezéseit – különös tekintettel a főjegyzői ellenjegyzésre – nem kell alkalmazni, kivéve, ha az előterjesztés fővárosi önkormányzati rendelet (módosító rendelet) megalkotására irányul, vagy egyébként fővárosi önkormányzati rendelet módosítását eredményezi.”


(6 igen, 10 ellenszavazat, 18 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 6 igen, 10 nem szavazattal, 18 tartózkodó szavazattal a Közgyűlés a javaslatot nem fogadta el.

Miután Horváth Csaba ez irányú javaslatát befogadta főpolgármester úr, arról nem kell szavaznunk, tehát az SZMSZ 38. § (2) bekezdése itt most, ebben az előterjesztésben a 13. § (2) bekezdés utolsó mondatára vonatkozóan: a „nem kell alkalmazni” szófordulat után pont kerül, és így fogadta be főpolgármester úr. 

A 03. sorszámon benyújtott javaslat, a költségvetés elfogadása. Három lépcsőben történik pontosítás. A 03. sorszámon benyújtott pontosítást emlékezetem szerint főpolgármester úr befogadta azzal a módosítással, amit Kaltenbach Jenő még külön jelzett a Közgyűlés előtt, tehát erről nem kell szavaznunk. A 18. sorszámon a Jobbik-frakcióvezető úr által benyújtott javaslatokra szintén azt nyilatkozta főpolgármester úr, hogy befogadja, tehát erről nem kell szavaznunk. Egy jelzése volt Tüttő Kata képviselő asszonynak, hogy az előterjesztés 12. §-ában a „Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság” szövegrész a jelenlegi 1997. évi LXXVIII. törvénnyel ellentétben van, mert ez a főpolgármesterre ruházza ezt a hatáskört. Itt kérdezem meg főpolgármester urat, hogy befogadja-e ezt a javaslatot, tehát hogy ne a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság szerepeljen, mert a törvény eredetileg a főpolgármesterre ruházza. 


ELŐADÓ: Kénytelenek vagyunk kontrollálni, hogy valóban a törvény rendelkezik így, mindenesetre addig befogadom.


ELNÖK: Köszönöm. Tehát akkor itt a főpolgármesternél maradnak ezek a hatáskörök.

Főpolgármester úr fenntartotta a költségvetés eljárási rendjére vonatkozó javaslatát, Tüttő Kata pedig törölni kérte, tehát miután itt egy javaslat elhangzott a törlésre, akkor először erről kérem, hogy szavazzunk, hogy a költségvetés eljárási rendjére vonatkozó rész az SZMSZ-ben szerepeljen-e. Kérem, hogy erről szavazzon a Közgyűlés, tehát aki igennel szavaz, az arra voksol, hogy szerepeljen a főpolgármester úr által javasolt rész az SZMSZ-ben. Kérem, hogy most indítsuk a gépet. (Szavazás.) Köszönöm.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2262/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a költségvetés eljárási rendjére 
Főv.Kgy.h.
vonatkozó rész az SZMSZ-ben szerepeljen.

(21 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 10 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés úgy döntött, hogy szerepel a költségvetés eljárási rendjére vonatkozó rész az SZMSZ-ben.

Még egy javaslat elhangzott: a „verifikált” szót cseréljük ki, mert a magyar nyelv szerint ez idegenül hangzik, „igazolt” szóra. Ezt befogadta a főpolgármester úr, nem kell szavaznunk róla.

Pillanatnyilag más módosító indítványt nem látok. Kérem, jelezzék, ha ezt rosszul érzékelem. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor most a rendeletalkotásról fogunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet most. Arról kérek szavazást, hogy a módosításokkal elfogadja-e a Közgyűlés a következő számú rendeletét. (Szavazás.) Köszönöm.

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott 


módosításokkal megalkotja 58/2010. (……) önkormányzati rendeletét egyes fővárosi önkormányzati rendeletek módosításáról.


(21 igen, 12 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 12 nem ellenében és 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.

Következő napirendi pontunk: javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. 

A napirend 8./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Horváth Csaba, Tüttő Kata


ELNÖK: Ezzel kapcsolatban kérdezem, hogy van-e előterjesztői kiegészítése főpolgármester úrnak.


ELŐADÓ: Olvasom azt a módosító indítványt, amit ebben a pillanatban adtak a kezembe, Losonczy Pál képviselő úr módosító indítványát. (Kis szünet.) Előterjesztőként szeretnék röviden, mielőtt képviselő asszony hozzászól, két megjegyzést tenni. 

Losonczy képviselő úr módosító javaslatában a „durván” kifejezés egyszerűen nem értelmezhető egy helyi rendeletben; mert ki határozza meg azt, hogy durván, vagy nem durván?

Másodjára pedig: én magam is átgondoltam az előterjesztést, és kénytelen vagyok némiképpen módosítani a saját javaslatomat; azt javasolom, hogy kerékbilincset ne lehessen alkalmazni a városban. (Taps a Jobbik padsoraiban.) (Horváth Csaba közbeszólására:) Szavazni kell róla. El lehet utasítani. (Horváth Csaba: Itt, most? – Közbeszólás az MSZP padsoraiból: Szakmailag megalapozatlan! Hatástanulmány!) Nem sértődöm meg, ha elutasítják, még a saját frakciómmal sem egyeztettem ezt a jelen előterjesztésben, az előkészítőkkel sem. Látom a döbbenetet az arcokon. Nem tudom, ez hogy maradt benne, de évek óta mindenütt azt mondom, hogy ellenzem a kerékbilincset. Hadd érveljem meg egy picit a dolgot!

Egyrészt idétlenség, mert egy nemkívánatos állapotot rögzít és meghosszabbít, például ha akadályoz valamit a lebilincselendő jármű, akkor ezt az akadályt, vagy akadályoztatást nemkívánatos és elég logikátlan módon fenntartja.

Másrészt dupla büntetésnek érzem a dolgot. Bírságolni lehet, én a kemény bírságok mellett vagyok egyébként, de abból indulok ki a mostani javaslatomnál, hogy ahhoz jogunk van, hogy akár brutálisan megbírságoljuk a szabálysértőt, megítélésem szerint ahhoz viszont nem biztos, hogy jogunk van, hogy a további szabad mozgásában akadályozzuk. Ezek az érveim a saját módosítómhoz.

Tekintettel arra, hogy ez valóban nem egy egyeztetett álláspont, itt én a saját frakciómat nem szeretném kényelmetlen helyzetbe hozni; frakcióvezető úr, ha rövid konzultáció után nem értetek vele egyet, az nem okoz köztünk feszültséget, ha nem fogjátok ezt a módosítást megszavazni, de kénytelen voltam elmondani. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Itt van némi zavar, bocsánatot kérek, de most észlelem levezető elnökként, hogy a 8. napirendi pont címe: „Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII.30.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosítására”, és van egy 23. számú napirendi pontunk, amelynek az a címe, hogy: „Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására”. A benyújtott módosító indítvány erre a 23. napirendi pontra vonatkozik, az írásos anyag alapján egészen biztos, mert ezt írta le a képviselő úr, azt nem érzékelem itt most hirtelen, hogy tartalmilag melyik részhez. (Tüttő Kata: A 23-ashoz.) Igen, a 23-ashoz. Tehát a 8. napirendi pontnál maradjunk most, és itt kifejezetten a rendelet módosítására vonatkozóan kérdezem a Közgyűlés tagjait, hogy van-e valakinek észrevétele. (Jelzésre:) Most mutatja főpolgármester úr, hogy kézbe került egy 8. napirendi ponthoz szóló javaslat is, de szó szerint ugyanez a 23. napirendi ponthoz is be van nyújtva. Ez okozza a zavart, és elnézést kérek érte.


ELŐADÓ: Bocsánat, de a hozzám eljuttatott jobbikos módosító indítvány egyértelműen a 8. számú napirendi ponthoz teszi ezt a javaslatot, ezért reagáltam most. Hozzám a 8. ponthoz rendeli a Jobbik a módosító javaslatát, a főpolgármester-helyettes úrhoz eljuttatott meg a 23. ponthoz. Szeretném megkérdezni a Jobbiktól, hogy most végül is mire gondolnak.


ELNÖK: Kérem akkor képviselő urat most soron kívül, hogy szíveskedjék ezt megindokolni.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Szerves részét képezi mind a két előterjesztésnek ez a kerékbilincses dolog. Így alkotna egységet a két ügyben. 


ELNÖK: Tisztelettel kérem, hogy amennyiben ehhez a rendelethez van módosító indítvány, azt szíveskedjenek a következő közgyűlés napirendjére felvenni kérni, és a rendeletalkotás szabályainak megfelelő módosító indítványt benyújtani, tudniillik határozati javaslattal rendeletet nem tudunk módosítani. Formailag rendeleti módosítást szükséges előterjeszteni ahhoz, hogy arról a Közgyűlés szavazni tudjon. Tehát pillanatnyilag nem tartalmi, hanem formai kérésem van. Ha ezt így elfogadják, akkor kérem ennek az akceptálását. 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm. 


ELNÖK: Mivel erre a kérdésre vissza fogunk térni, kérdezem, hogy a jelenleg benyújtott rendeletmódosítással kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, kérdése. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): A vélemény megfogalmazása előtt szeretnék egy kérdést feltenni. Főpolgármester úr az előbbi indítványát a 8-as, vagy a 23-as kapcsán kívánja megtenni? 


ELŐADÓ: A 8. ponttal kapcsolatban. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ezt a választ vártam. Itt nyilván van némi ellentmondás. 


ELŐADÓ: Elnézést kérek, frakcióvezető úr, azt javaslom, hogy erről akár ne is szavazzunk, mert ha a 23-asnál újra elővesszük, akkor elképzelhetőnek tartom, hogy a Közgyűlés másként fog dönteni az egyik és a másik esetben. Ha a 23-as vonatkozásában függőben tartottuk a Jobbik javaslatát, akkor itt is tartsuk függőben az enyémmel együtt, mert különben a dolog nem működik. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Akkor én a 8-as és a 23-as kapcsán a véleményemet szeretném elmondani. Főpolgármester úr valóban képes arra, hogy meglepje a Közgyűlést. 


ELŐADÓ: Annyira nem, mint ti a pénzügyi helyzettel. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Van, amikor ez jó értelmű meglepés, máskor viszont kevésbé jó értelmű és nehezen értelmezhető. Ha főpolgármester úr történetesen azt javasolta volna egy helyi ötlettől vezérelve, hogy vezessük be a kerékbilincset, akkor ugyanaz lenne a véleményünk ezzel kapcsolatban, mint most, amikor azt mondta, hogy szüntessük meg a kerékbilincselést. Ha jól tudom, itt tartózkodik a teremben egy kicsi vállalat fiatal vezetője, akinek az lenne a dolga, hogy a fővárosi közlekedési rendszer és parkolási rendszer egészét egy integrált egységként kezelve tegyen szakmai javaslatokat a jövőre vonatkozóan a Fővárosi Közgyűlésnek a szabályozásra. Az nagyon tiszteletreméltó, hogy főpolgármester úrnak van egy városvezetői véleménye a világról, ugyanakkor a Fővárosi Közgyűlésnek megalapozott döntéseket kell hoznia. Ezzel nem kívánom minősíteni az ön álláspontját, csupán arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy szükséges megalapozott és szakmai álláspontot tükröző véleményeket is megismernünk, mielőtt egy politikai deklaráció keretében bármilyen jó, vagy rossz döntést hoz meg a Közgyűlés. 

Erre az önmérsékletre szeretném kérni a város vezetését, hogy legyen megismerhető ezeknek a politikai döntéseknek a szakmai motivációja, szakmai háttere, ami igazolást és igazodást is nyújthat a képviselők számára. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Én is egy önmérsékletre apelláló ügyrendi javaslatot szeretnék tenni. Miután az előbb tisztelettel azt kértem, hogy a Jobbik-frakció szíveskedjék majd a rendeletalkotási feltételeknek megfelelően ezt a következő közgyűlésre benyújtani, azt javaslom, hogy ezt a vitát majd akkor folytassuk le, hiszen a 23. napirendi pont az SZMSZ-ről fog szólni és nem a rendelet módosításáról. Ott ezt a vitát ne folytassuk le, mert nem oda tartozó kérdés, és ha a rendeletről úgyis fogunk a következő közgyűlésen beszélni, akkor tisztelettel azt javaslom, hogy prolongáljuk ennek a kérdésnek a megvitatását arra a közgyűlésre. Van-e ezzel kapcsolatban valakinek eltérő álláspontja? (Nincs jelentkező.) Főpolgármester úr, elfogadható ez? (Tarlós István: Igen.) 

A 8-ashoz Tüttő Kata kapja meg a szót. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A 2. számú mellékletben vám- és pénzügyőrséggel való együttműködés szerepel. Javaslom, hogy ezt Nemzeti Adó- és Vámhivatallal való együttműködésre módosítsuk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Az előterjesztői szándékokat firtatva, nem pontosan a szervezet megjelölésére, hanem egy szervezettípusra utal ez a 2. számú mellékletbeli megjegyzés. Megkérem főpolgármester urat, nyilatkozzon arról, hogy befogadja-e ezt a javaslatot. Egyébként nem látjuk akadályát konkrétan megjelölni a szervezetet. A 2. §-ban is úgy szerepel ez a fordulat, hogy „a Vám- és Pénzügyőrség fővárosban működő szerveivel” tehát összefoglaló névként szerepel. Elfogadható ez a magyarázat, vagy képviselő asszony kéri, hogy szavazzunk róla? (Tüttő Kata: Elfogadható.) Köszönöm szépen. 

Van-e más hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A kerékbilincs kérdését eltettük a következő közgyűlésre. 

Kérem, hogy az előttünk lévő rendeletről szavazzuk a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

- az előterjesztői módosítással - megalkotja 59/2010. (…....) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú rendeletét. 

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A 9. számmal jelölt napirendi pontot az előterjesztő visszavonta. 

Következik a 10. számú napirend, javaslat Budapest Fővárosi Önkormányzata 2011. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására. 

A napirend 9./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2011. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előterjesztés a Fővárosi Közgyűlés költségvetésének átmeneti időszakáról való szabályozását rendezi, tekintettel arra, hogy az ez évi költségvetés hatálya január végén lejár. Átmeneti szabályozásról van szó. Az a feladata ennek a rendeletnek, hogy a 2010. évi költségvetés lejárta után a 2011. évi költségvetésig biztosítsa a Fővárosi Önkormányzat működését. Köszönöm. 


ELNÖK: Hozzászólót nem látok. Kérdezem, hogy az előterjesztés két pontjáról kíván-e külön szavazni valaki. (Nincs jelentkező.) Nem. 

Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsenek. Indítható a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja 60/2010. (……) önkormányzati rendeletét a 2011. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról.


(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2263/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.
költségvetési intézményeket tájékoztassa. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(21 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: 21 igen szavazattal, 13 tartózkodás mellett az előterjesztést a Közgyűlés elfogadta. 

A következő a 11. napirendi pont: javaslat a 2011. évi lakbérmértékek megállapítására. Az előterjesztő ismét dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 10./ pontja: Javaslat a 2011. évi lakbérmértékek megállapításához.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem kívánok kiegészítést tenni az előterjesztéshez.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Két pontból áll ez az előterjesztés is. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

Jelzem, hogy a rendelet megalkotásához minősített szavazattöbbség szükséges. Ennek tudatában kérem a Közgyűlést, hogy döntsön. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2264/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy 2011. évre a tulajdonában lévő 
Főv.Kgy.h.
lakások lakbérét 3 %-kal emeli meg.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István 


(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 61/2010. (…….) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(28 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 28 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

A következő a 12. napirendi pont: a Budapest-jegyek bevezetése és szolgálati okból történő, közcélú utazási jogosultságok rendezése. 

A napirend 11./ pontja: A Budapest-jegyek bevezetése és a szolgálati okból történő közcélú utazási jogosultságok rendezése.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Andó Sándor


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 9. sorszámmal egy előterjesztői kiegészítést küldtünk meg pótkézbesítéssel. Az eredeti anyagok kiküldésének napja után érkezett meg a minisztériumtól az a megállapodás-tervezet, amelyet most a Fővárosi Közgyűlés elé tárunk, és kérjük is, hogy szíveskedjék a Közgyűlés ezt támogatni. A Magyar Köztársaság nemzeti fejlesztési miniszterével főpolgármester úr kötne egy megállapodást, amely arról szólna, hogy a BKSZ, a Budapesti Közlekedési Szövetség teljes finanszírozását a minisztérium fogja ellátni, szemben az eddigi fővárosi kötelezettségvállalással, amely ennek egy részét reánk rótta. Tehát pénzügyi szempontból mindenképpen kedvezőbb helyzetbe kerülünk, arról nem is beszélve, hogy amennyiben a miniszter úrral, illetve a Magyar Köztársaság kormányával a Budapesti Közlekedési Zrt. ügyében egy középtávú megállapodást meg tudunk kötni, annak egyik eleme az, hogy a Budapesti Közlekedési Központ átvenné a BKSZ-nek mint regionális megrendelőnek a szerepét. Ezzel tulajdonképpen a BKSZ meg is szüntethető; ebben az esetben viszont - és amennyiben a kormány, illetőleg a miniszter úr ezt támogatja - a közlekedési központ zrt.-ben a magyar állam is 50 százalékos tulajdonosként részt venne. 

Ezek a tárgyalások még nincsenek lezárva, és nincs végső pozitív válasz, de ez a lépés mindenképpen azt a szándékot jelzi, hogy ezen az úton gondolkodik a minisztérium is. Ez az előterjesztői kiegészítésnek a lényege.

Egyébként a Budapest-jegyek bevezetésével összefüggésben a javaslat azt tartalmazza, hogy a 48 órás, 72 órás Budapest-kártyák érvényességi ideje alatt, illetőleg a 24 órás, 72 órás és a hetijegyek is mostantól használhatók legyenek Budapest közigazgatási területén belül az elővárosi vasútként értelmezhető járatokon, illetőleg a Volán-buszokon is, amelyeknek van helyközi járatként a közigazgatási határon belül is megállója. Ez mindenképpen egy pluszszolgáltatás, és úgy gondolom, ez minden tekintetben előremutató.

Szeretném jelezni, hogy a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. átfogó módon foglalkozik a teljes Budapesti Közlekedési Zrt.-t érintő tarifakérdésekkel, és átfogó javaslatot is kívánunk majd tenni a Fővárosi Közgyűlés előtt ezeknek a korszerű, XXI. századi követelményeknek megfelelő átstrukturálására. 

Mindezek mellett nagyon köszönjük, nemcsak hogy előremutatónak tartjuk, hanem mindenképpen dicséretesnek is azt, hogy egyes frakciók nagy energiabefektetéssel különböző javaslatokat fogalmaztak meg. Ezek irányának a többségével egyébként egyet is értünk. De miután egy teljes rendszerre vonatkozó javaslatot kívánunk beterjeszteni, amely minden elemében koherens kell hogy legyen, nem beszélve arról, hogy infrastrukturális feltételek egyidejű változtatását is igényli - például az elektronikus jegyrendszer bevezetése -, azt a javaslatot, amelyet megtett az LMP-frakció, még egyszer hangsúlyozom, hogy nagyon előremutató és egy irányba gondolkodó a BKK javaslatrendszerével, de azért nem tudjuk befogadni, mert nem állnak jelen időben rendelkezésre a technikai feltételek. Tehát hogy az egyik buszon lehessen elektronikus jeggyel utazni, a másikon ne, vagy az egyik járművön igen, a másikon ne, ez kicsit, bocsánat a kifejezésért, de balkáni típusú káoszhoz is vezethetne. Értjük a türelmetlenséget, teljesen jogosnak is értékeljük, de kérjük megelőlegezni a bizalmat annak kapcsán, hogy egy teljes körű javaslattal fogunk élni, amely egy valóban - remélem, önök által is úgy ítéltetik meg - XXI. századi, modern európai városi közösségi közlekedési jegyrendszer bevezetését fogja majd a Közgyűlés elé tárni.

Ezért most befogadni módosító indítványokat ezen indokok alapján nem áll módomban. Kérem szépen ennek az előterjesztésnek a támogatását és a minisztériummal megkötendő megállapodás támogatását. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Örömmel vettük főpolgármester-helyettes úr szavait a koherens tarifapolitika kialakításának szükségességéről, és maximálisan egyet is értünk vele. S természetesen minden igyekezetünkkel azon leszünk, hogy lehetőségeink szerint segítsük e jó tarifapolitika kialakulásának a lehetőségét. 

Azt azért szeretném megjegyezni, hogy az általunk beadott módosító indítvány bár tartalmában jelentős, de alapvetően nem módosítja jelentősen a jelenlegi tarifaszabályzatot. Tudni kell, hogy a BKV bevételeinek 90 százaléka bérletbevételből adódik, a maradék 10 százalék esik a jegyárbevételre. Ez a jegyrendszer pedig eléggé, hogy úgy mondjam, kicsit túlárazott, és bizonyos szempontból nem igazán tudja kezelni az utazások különböző hosszának és súlyának megfelelően az ár-érték arányt. Jellemző módon Nyugat-Európa minden városában időkorlátos jegyek vannak, nem kell újabb jegyeket érvényesíteni átszállás esetén.

A mi módosító indítványunk alapvetően az időalapú vonaljegy definiálására és bevezetésére vonatkozik. Szeretnénk azt elérni, hogy a fővárosi tömegközlekedésben létrejöjjön az időalapú jegy, amely a jegyrendszerben, azt gondoljuk, egy utasbarát változtatást eszközöl, és mindenképpen szükséges a továbblépés szempontjából. Ugyanígy szeretnénk megjeleníteni az időalapú szakaszjegy fogalmát. A kor kihívásaival haladva mobiltelefonos jegyrendszert is szeretnénk, ha bevezetésre kerülne, amely parkolás szempontjából már működik, ugyanígy több nyugat-európai városban már mobiltelefonon is rendelhető jegy. Praktikus, hasznos, külföldiek számára is gyorsan alkalmazható, és talán a bliccelést is csökkenteni lehetne ezzel.

Szintén fontosnak tartanánk, hogy a családi jeggyel utazó csoportok definíciója és kedvezménye rögzítésre kerüljön, és ennek megfelelően családi jegy kerüljön bevezetésre. Valamint tovább szeretnénk bővíteni a 24 órás és a háromnapos jegyeknek az alkalmazási lehetőségeit; erre is terjesztettünk be módosító indítványt.

Tisztában vagyunk vele, hogy ez a módosítás kissé talán túlnő az LMP-frakció kapacitásán, vagy hatáskörén. De mindenképpen szerettük volna jelezni azon igényünket, hogy a tarifapolitika és a tarifaszabályzat átalakításra és módosításra szorul, és szeretnénk ehhez a segítséget megadni. S ellentétben főpolgármester-helyettes úr álláspontjával, én szeretném kérni, hogy a Közgyűlés által ez befogadásra kerüljön.

Köszönöm.


ELNÖK: Képviselő úr, azt szeretném mondani, hogy most arról tetszett beszélni, amit a Közgyűlés levett napirendről. (Hanzély Ákos: Mea culpa!) Tehát nincs annak akadálya, hogy visszatérjünk erre a javaslatra, de tekintettel arra, hogy a Közgyűlés az önök 007-es számon beadott módosító javaslatát levette napirendről, így alaki okokból nem tudunk ma ezzel a javaslattal foglalkozni. Egy másik közgyűlésben lehet vitatni, ma nem.

Andó Sándor képviselő úrnak adok szót.


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy olyan előterjesztés van előttünk, amelynek két határozati javaslata van. A második határozati javaslatról beszéltünk, és hát valóban egy nagyon jól kimunkált és támogatásra méltó előterjesztési rész, de ugyanakkor kevesebb szó hangzott az 1-es határozati javaslathoz tartozó, egyenruhás szervezetek utazási kedvezményével kapcsolatban. Ehhez a következő megjegyzéseket teszem: 

Azt gondolom, hogy ez nem került olyan jól kimunkálásra, mint a második határozati javaslathoz tartozó rész. A szöveges részben azt írja az előterjesztő, hogy az utazási kedvezmény indoka az, hogy a szolgálatban lévő egyenruhás szervezetekhez tartozó hatósági személyek segítenek, vagy támogatják a BKV-jegyellenőrök munkáját. Na most, felmerül a kérdés, hogy milyen hatósági jogosítvánnyal rendelkezik a tűzoltó. Én azt gondolom, a tűzoltó nem rendelkezik hatósági jogosítvánnyal. 

Fölmerül a kérdés, hogy milyen hatósági jogosítvánnyal rendelkezik a közterület-felügyelő. A közterület-felügyelő jellemzően az építési hatóság keretén belül fejti ki a tevékenységét, ebből a jogból van származtatva az ő hatósági lehetősége. A rendőr természetesen, mint közrendvédelem hatósági jogkörben föl tud lépni, és azt lehet mondani, a három felsorolt egyenruhás szervezetből az egyik jellemzően kielégíti ezt az elképzelést, de ugyanakkor azt is el lehet mondani, hogy nem életszerű, hogy a rendőr járőrök a BKV eszközein közlekednének, tehát önmagában nem biztos, hogy ez bármilyen kérdést kezelni tud. Ugyanakkor az előterjesztő azt is írja, hogy nem célja az, hogy a szolgálatba utazó egyenruhás személyeknek biztosítson kedvezményt, és nem célja az, hogy szabadidőben biztosítson kedvezményt. Na most, nem derül ki ebből az anyagból, hogy végül is ezt kizárja, vagy csak megjelölte, hogy nem célja. 

Kétségtelen, hogy nem az előterjesztésről szavazunk, hanem a rendeletről. A rendelet persze már nem tartalmazza azt a részt, hogy milyen kötelezettséget várunk el az egyenruhás szervezetektől, hanem tartalmazza azt, hogy az utazási kedvezményt csak a hatósági szolgálati igazolványának felmutatásával igénybe veheti. Még egyszer megjegyzem, hogy hatósági szolgálati igazolványa jellemzően - amelyik ebben az ügyben eljárásra jogosítja - legfeljebb a rendőrnek van. Tehát én azt gondolom, hogy maga a szándék jó, biztos, hogy egy kerekebb rendelettervezetben ezt jobban össze lehetne foglalni, de fölmerült annak a lehetősége, hogy pontosan az állampolgároknak a biztonságát jellemzően úgy segítik elő, hogy hatósági jogkörrel nem rendelkezik - mint például a polgárőrök -, hogy esetleg a polgárőröket is ebbe az utazási kedvezménybe be lehetne venni. 

Tehát összegezve nekem az a véleményem, hogy ez a rendeletrész jogilag nincs megfelelően kimunkálva, el lehetne gondolkodni, hogy ezt a kötelezettséget célszerű-e megfogalmazni, vagy nem célszerű, s ha igen, akkor milyen feltételek mellett. Én azzal együtt, hogy a 2-es határozati javaslatot támogatom, azt javaslom, hogy az előterjesztő az 1-es határozati javaslatot vonja vissza, és még dolgozzon rajta. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Úr! Az előterjesztés három lényegi pontot érint, ugye, az egyik a 24 órás, 72 órás hetijegyeknek, illetőleg a Budapest-kártyáknak a kiterjesztése. Ez azt gondolom, hogy nem igazán szül vitát, és egy plusz szolgáltatás. A második nagy csomag a minisztériummal megkötendő megállapodás, ami előterjesztés-kiegészítésként ment el. Remélem őszintén, úgy látom egyébként, hogy ebben sincs vita.

 Én ennek a rendeletnek a 2. § (2) bekezdésével kapcsolatban elmondott hozzászólásával összefüggésben annyit szeretnék elmondani, hogy a Magyar Köztársaság parlamentje törvényt alkotott, amelyben a közterület-felügyelőket felruházta olyan jogkörrel, hogy a közösségi közlekedési járműveket is a közterületen való intézkedés részeként értelmezte, és ezt pontosan, törvényi szövegben kodifikálta. Tehát ennek a javaslatnak a legfőbb lényege az, hogy a közösségi közlekedési járműveken a rongálást meg tudják előzni, közterület-felügyelők felszállhatnak és díjmentesen közlekedhetnek, intézkedhetnek. Ebből ne legyen olyan konfliktus, hogy ők vajon miért nem váltották meg a jegyüket. Egyébként pedig a rendvédelmi szervi egyenruhát viselő, hivatalos szolgálatban lévő tagokkal kapcsolatban indokoltnak és méltányosnak láttuk, hogy ezt a kedvezményt megkaphassák, nem érintve a nem szolgálatban lévőket, mert az egy olyan kedvezményt jelentene, amelynek komoly anyagi kihatása van, és úgy gondoltuk, hogy erre a város nincsen anyagilag felkészülve, hogy egy ilyen plusz kedvezményt adjon.

Tehát az, hogy ön úgy fogalmazott, hogy ez nincs kellően kimunkálva... ha önöknek van olyan javaslatuk, hogy amelyeket bármikor a jövőben benyújtanak, és úgy ítéljük meg, hogy az jobb megfogalmazást tartalmaz, nem fogunk ellenkezni. Most azonban szükségesnek látjuk azt, hogy ezt a rendeletet alkossuk meg, biztosítsuk a szolgálatban lévők számára ezt a díjmentes kedvezményt, és főképpen a közterület-felügyelőknek azt, hogy a törvényi felhatalmazás után úgy tudjanak élni ezzel a jogosítvánnyal, hogy közben senki ne kérdőjelezhesse meg, hogy vajon jegyet miért nem váltottak ahhoz, hogy intézkedni tudjanak. 

Tehát jelen időpillanatban ezt a javaslatot nem tudom befogadni, és kérném ennek a tolerálását, amit elmondtam. Várunk egyébként javaslatot önöktől, ha van szövegszerű. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Én magam is György István eredeti javaslatát támogatom, és erre kérném a Közgyűlés tagjait. Andó Sándor képviselő úrnak szeretném tisztelettel megjegyezni, hogy a polgárőrök azért kell, hogy kimaradjanak ebből a körből, mert a polgárőröknek - ön is tudja - semmilyen területen semmilyen intézkedési joguk nincs. 

Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót, tisztelt elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Szeretnénk megmenteni a javaslatunk lényegét. Az időkorlátos jegy bevezetésének szükségességét mi mindenképpen szeretnénk hangsúlyozni, ezért egy módosító indítvánnyal élnénk, amiben javasoljuk, hogy a Fővárosi Közgyűlés kérje fel a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az időkorlátos jegy bevezetési feltételeinek kidolgozásáról. Amennyiben ez befogadható, akkor én ezt át is adnám, és szeretnénk, hogyha az időkorlátos jegy bevezetésének feltételei kidolgozásra kerülnének.


ELNÖK: Megtisztel képviselő úr a papirusszal? (Az átadás megtörténik.) Köszönjük szépen. Főpolgármester-helyettes úr jelzi, hogy előterjesztőként befogadja az LMP módosító javaslatát. Főpolgármester-helyettes úrnak adok szót.


ELŐADÓ: Szavazás előtt még egy nagyon lényeges dolgot szeretnék azért itt elmondani a Fővárosi Közgyűlés előtt, nem húzva az időt, mert még közel 90 napirendünk van hátra, de szeretném azért azt elmondani, hogy 1990 óta először fordul elő az, hogy ez az egész javaslatcsomag úgy kerül beterjesztésre, hogy egyébként tarifaemelés nincsen 2011-re a BKV-viteldíjak tekintetében. Volt egy esztendő, amire ez nem igaz, ez ’94, de akkor ’93 végén és ’95 elején is volt. Tehát tartalmilag ez az első olyan év, amikor úgy tudjuk megoldani a 24 órás, 72 órás és heti jegyeknek a kiterjesztését az elővárosi közlekedésre is, hogy díjemelés viszont nincsen ebben a csomagban. Ez, úgy gondoltam, lényeges információ, ezt szerettem volna elmondani. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Andó Sándor képviselő úrnak adok szót. 


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): (Hangosítás nélkül:) Köszönöm, főpolgármester úr. Köszönöm a főpolgármester-helyettes úr válaszát… (Közbeszólások: Mikrofon!) Nem szeretném, ha az a látszat lenne… 


ELNÖK: Kapcsold be a mikrofont, Sándor!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): (Hangosítással:) …ha az a látszat lenne, mintha én ezt akadályozni akarnám, csak feltettem olyan kérdéseket, amelyek szerintem ellentmondást hordoznak, és a főpolgármester úr pont azt mondta, hogy a polgárőrök azért maradnak ki belőle, mert - mint ahogy én is tudom - semmiféle hatósági jogosítvánnyal nem rendelkeznek, ez valóban így van. Ezért vontam párhuzamot a tűzoltók és a polgárőrök között, mert a tűzoltóknak ugyanígy nincs semmilyen jogosítványuk, hatósági jogosítványuk legalábbis. És köszönöm a főpolgármester-helyettes úrnak a felvilágosítását a közterület-felügyelet kiterjesztésével kapcsolatban, ezt a törvényt én ilyen mélységében valóban nem ismertem, ugyanakkor még a tűzoltók esetében ez az ellentmondás fennáll. De szó nincs arról, hogy én azt szeretném, hogy a tűzoltókat e rendelet hatálya alól vonjuk ki, én csak azt mondtam, hogy célszerű lenne ezt rendezni és koherensen, végül is azt lehet mondani, jogszabályoknak megfelelő módon. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Képviselő úr, az a javaslatunk, hogy tegyenek egy konkrét javaslatot, és visszatérhetünk a rendelet módosítására. Így számunkra nem igazán kezelhető az a javaslat, amely ugyan tartalmaz logikus elemeket. De arra szeretnénk kérni, hogy egy konzultáció alapján, ha megtenné, hogy a főpolgármester-helyettes úrral és Pető úrral lefolytat egy konzultációt. Nem zárkózunk el, hogy a rendeletet egy új tárgyalási körre visszahozzuk, ennek semmi akadálya nincsen, hiszen érzékeljük, hogy ön sem megakadályozni akarja az intézkedésre jogosult hatósági személyek kedvezményes utazását, hanem olyasmire utal, hogy a meghatározott kör nem feltétlenül érvelhető meg teljes egészében - ha jól értem a szavait. (Andó Sándor: Pontosan.) Tehát az a kérésem, hogy legyen egy ilyen konzultáció. Mi ezt a rendeletet most meg kívánjuk szavazni, mert ellenkező esetben semmi nem lép életbe belőle, és egy ilyen folytatást el tudunk képzelni, jó? (Andó Sándor bólint.) Köszönöm szépen. (Andó Sándor: Köszönöm szépen.)
Nincs egyéb hozzászóló. A határozati javaslat összesen 5 pontból áll most. Kíván-e valaki külön szavazni a pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem. Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 62/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2265/2010.(XII.15.)
indokoltnak tartja, hogy a Budapest-bérleteknél 
Főv.Kgy.h.
követett eljáráshoz hasonlóan a Budapest-jegyek értékesítése után a BKV Zrt.-hez befolyt viteldíjbevételek 1 %-a is megosztásra kerüljön az érvényességbe bevont társszolgáltatókkal.


Határidő: 2011. január 1.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2266/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. 
Főv.Kgy.h.
melléklet szerinti megállapodást, és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást írja alá.


Határidő: 2010. december 20.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2267/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás 
Főv.Kgy.h.
alapján a Budapesti Közlekedés-szervező Közhasznú Nonprofit Kft. jövőjével kapcsolatban szükséges teendőket az MNV Zrt.-vel és a Pest Megyei Önkormányzattal, mint tulajdonosokkal egyeztesse, és az intézkedésekre tegyen javaslatot a Közgyűlésnek. 


Határidő: 2011. február 15.


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2268/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.
időkorlátos jegy bevezetési feltételeinek kidolgozásáról.


Határidő: 3 hónap


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot a Közgyűlés. 

Rátérünk a 13. számú napirendi pontra: a szilárdhulladék-kezelési közszolgáltatási díj díjtételei. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 12./ pontja: Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési díj 2011. évi díjtételeire, valamint a 2009. évi hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenység végrehajtásának értékelése.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Somfai Ágnes, Tüttő Kata, Németh Zoltán, Andó Sándor, dr. Kaltenbach Jenő


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kívánom kiegészíteni az írásban kiosztott anyagot. Kérem tisztelettel a Fővárosi Közgyűlést, hogy a határozati javaslatban szereplő tartalmi döntéseket hozza meg. Tudjuk, hogy a tavalyi esztendőben nem volt díjemelés, most ennek a mértéke infláció közeli, és szeretnénk kérni ennek az 5,27 százalékos átlagos emelésnek a támogatását. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy ennek a napirendi pontnak a kapcsán az előttünk álló díjemelések sorához is hozzászóljak, ami, azt gondolom, egészen új megvilágításba helyezi az új városvezetés hozzáállását az elmúlt évek tapasztalatához képest. Hiszen az elmúlt években azt szokhattuk meg itt, a Fővárosi Közgyűlés falai között, hogy a Fidesz zsigerből ellenzett mindennemű díjemelést, nem érdekelte önöket se a valóság, se a világgazdasági válság, se az emelkedő árak, hanem képviseltek egy egyébként képviselhető álláspontot: 1. hogy ne emelkedjen semminek a díja; 2. hogy a díjemelések maradjanak infláció alatti mértékben, de annál is egy jóval kisebb, töredék mértékben. 

Az sem érdekelte önöket, hogy milyen beruházásokat nem tudnak ezért cserébe ezek a vállalatok elvégezni, ebben több vitát élhettünk meg itt a Közgyűlésben az elmúlt években, amelyeket én nem szeretnék visszaidézni, csak a történelmi hűség kedvéért kívántam erre kitérni. Ezek nyilván okozhattak és okoztak is károkat a fővárosban élő polgárok számára. Egyszerűen az volt a lényeg, hogy mindenre, ami emelés, nyomjanak egy nagyon határozott nemet. 

Mi nem leszünk ennyire felelőtlenek. Pontosan tudjuk, hogy mit jelent a városvezetés felelőssége és mit jelent az ármegállapítás, hiszen a vállalat egyensúlya a fontos közszolgáltatások egyensúlyát is jelenti a szolgáltatás minőségének javulása, vagy megtartása mellett, és azon vállalati beruházások szükséges fedezetét tartalmaznia kell, amelyek az egyre javuló minőségű szolgáltatás elengedhetetlen feltételei. Ezért a költségvetés és az egyensúly fontos. 

Mi egy olyan változást tudunk támogatni, amely a díjakat a jövő évre elvárt infláció mértékével emeli. Ez, tehát az elvárt inflációs ráta az önök kormányának az állítása szerint erre az évre 3,5 százalék - zárójelben kívánom megjegyezni, hogy néhány héttel ezelőtt még 3 százalékot irányzott elő a kormány, de a költségvetés ma már 3,5 százalékkal kalkulál. Más kérdés, hogy az infláció feletti emelések milyen mértékben szolgálják a budapestiek érdekeit, ezért mi az infláció feletti emeléssel nem fogunk egyetérteni, nem fogjuk támogatni. 

Ezzel együtt a problémák kezelésére, önök is tudják, van megoldás, a budapesti hálózat, tehát a Hálózat a Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány, amely a díjemelések problémáit tudja említeni. Itt szeretném megjegyezni, hogy a költségvetés készítésénél kiemelt figyelmet kell majd fordítaniuk arra, hogy ez az alapítvány megfelelő forrásokkal rendelkezzen, hiszen még egy infláció alatti díjemelésnél is több tízezer család kerül minden évben bajba, amit ez az alapítvány próbál meg családonként, egyedenként, lakásonként orvosolni. Éppen ezért kicsit érthetetlen is, és majd ezzel a lelkiismereti kérdéssel önöknek kell elszámolniuk, hiszen a korábbi években nem támogatták ennek az alapítványnak a megfelelő pénzügyi támogatását, bízom benne, hogy most városvezetőként felelősebben tudnak majd viselkedni, és természetesen kíváncsian várjuk, hogy mire számíthatnak a 2011. évben a rászorulók. 

Ezért határozottan felkérnénk a főpolgármester urat arra, hogy amit még hónapokkal ezelőtt képviseltek, akár más városok példáját is idecitálták, sőt látogatást is tettek kiváló városokban, amelyekben azt mutatták fel, hogy van lehetőség a vállalatok még hatékonyabbá tételére, van lehetőség a menedzsmentszerződések felülvizsgálatára, és ennek eredményeképp további radikális díjcsökkentésre, amely az adott városban élőket szolgálja. Ezzel mi teljes mértékben egyet tudunk érteni, ezért azt kérjük, hogy infláció feletti mértékben ne emelkedjenek a közüzemi díjak, a közszolgáltatások díjai, ellenben városvezetőként tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ezek a vállalatok az általunk elért hatékonysági szintnél még hatékonyabban működjenek, hogy a menedzsmentszerződések, az osztalékszerződések a város szempontjából a legoptimálisabbak legyenek, és olyan mértékű díjemelésre tegyenek csak javaslatot, amely nem radikális, nem brutális és a budapesti városlakók által kifizethető, finanszírozható. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Csak azért, mert kamerák sokasága irányul ránk, és azért, mert Horváth Csaba képviselő úr lelkiismerettel való elszámolást és következetességet emlegetett, ezért tisztelettel volna egy rövid megjegyzésem. Képviselő úr, mi itt 5,2 százalékos, azaz 5,2 százalékos emelést javasolunk. Biztosan tetszik emlékezni rá, amikor nemrégen önök 44 százalékkal emelték fel a távhő díját, akkor nem így tetszett beszélni. Tehát ha lelkiismerettel való elszámolást és következetességet emleget a képviselő úr, akkor csak az a tiszteletteljes kérésem, hogy ne ma kezdődjék az időszámítás, hanem egy kicsit korábban. Köszönöm szépen. 

Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 

SOMFAI ÁGNES (LMP): Előterjesztő úr és a tisztelt Közgyűlés számára szeretnék egypár dolgot hozzátenni az előterjesztéshez. Sajnos, az előterjesztést nem tudjuk támogatni, mert azt gondolom, hogy vannak benne olyan pontatlanságok, amikre nem nyújt választ. Egypár dolgot szeretnék ezek közül megemlíteni. Azt nem értjük, hogy a kiragadott adatok helyett miért nem az FKF felügyelőbizottsága által októberben megtárgyalt 2011. évi üzleti előtervet csatolták az előterjesztéshez, ugyanakkor azt sem értjük, hogy amíg a költségeket ezer forint pontossággal tervezik, az árbevételek becslése egy 50 millió forintos sávhatáron belül mozog. Nem értjük továbbá azt, hogy a 2010. évi díjkalkuláció nulla pénznövekmény keletkezését feltételezte, azonban ehhez képest az FKF Zrt. ez évi várható pénznövekménye több mint 2,8 milliárd forint, annak ellenére, hogy egy betervezett 856 millió forintos fejlesztést, beruházást nem valósított meg, tehát ezt leszámítva is 2 milliárd forint fölött lenne a pénz növekménye. 

Azt gondolom, hogy ezek figyelembevételével díjemelés nélkül is biztosított lehet a 2011. évi működés forrásoldala. Azt gondoljuk, hogyha a díjemelés zöld utat kap, akkor a menedzsmenten nem lesz elegendő költségcsökkentési nyomás. A hulladékgazdálkodás tekintetében nagyon fontos említeni a környezeti szempontokat, például „a szennyező fizet” elvét, mégis azt gondoljuk, hogy egy olyan hulladékgazdálkodási politika kialakítását kell megkezdeni, amit az FKF is majd alkalmazni fog, ami valóban a hulladékmegelőzésre koncentrál, és arra, hogy a lakosság az alapján fizesse a hulladékkezelési díjat, amekkora szemetet ténylegesen megtermel. Erre egyetlenegy példát szeretnék mondani: jelenleg az FKF 110 literes kukáknál kisebbet nem bocsát a lakosság rendelkezésére, holott pont ez az intézkedés azt eredményezi, hogy a lakosok nincsenek ösztönözve a hulladékmegelőzésre, például a komposztálási programok kapcsán a hulladékmennyiség csökkentésére.  Javaslom, hogy a későbbiekben a Közgyűlés majd alakítson ki egy erre vonatkozó álláspontot. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Mivel konkrétumokat említett, engedjék meg, hogy igen röviden hozzátegyek valamit ezekhez a konkrétumokhoz. Vegye figyelembe a javaslatainál, amiről mélységes hallgatás van; ha eltekintünk attól, hogy a BKV milyen helyzetben van, milyen helyzetben kaptuk meg a BKV-t, ha eltekintek attól, hogy itt a metrószerelvényekre kifizettek előlegben 30 milliárdot teljesítés nélkül, és pillanatnyilag nem tudjuk, hogy milyen pereskedésnek milyen következménye lesz az Alstommal, akkor még nem mondtunk el mindent. El kell mondanunk, hogy a közszolgáltató cégek közül gyakorlatilag csődhelyzetben lévő gyógyfürdőket vettünk át. Most történt meg ezeknek a cégeknek a pénzügyi elemzése: csődhelyzetben lévő gyógyfürdőket vettünk át. Ugyanez igaz a szippantósokra. Ha a kockázati elemek negatív módon érvényesülnek, akkor egész könnyen csődhelyzetbe kerül a Temetkezési Zrt. is, és bár önmagán az az egy cég tud valamelyest segíteni, a csőd közvetlen közelébe kerülhet a Fővárosi Közterület-fenntartó. Tehát amikor mi a 44 százalékos díjemelések helyett 5 százalékos díjemeléseket célzunk meg, akkor kérem képviselő asszonyt, hogy ezt az örökséget szíveskedjék figyelembe venni, mert a várost működtetni kell. Köszönöm szépen.

Megadom a szót főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az eddig elhangzottakkal kapcsolatban néhány gondolatot szeretnék elmondani. Tudom, hogy sokáig nem lehet erre hivatkozni, és nem is fogunk, de én azért azt a méltányosságot mégiscsak kérném a jelenlegi helyzetben, hogy az október 27-én megtartott első érdemi közgyűlés óta másfél hónap telt el, gőzerővel dolgozunk, a cégek átvilágítása folyamatban van, nagyon komoly energiákat fordítunk arra, hogy a belső hatékonyságnöveléssel ebben a cégvilágban megmutassuk azt, hogy a közpénzekkel lehet eredményesebben gazdálkodni. 

Olyan megtakarításokat remélünk egyébként a Budapesti Városüzemeltetési Központ létrehozásától és ennek a cégvilágnak az új szemléletű vezetőitől, azoktól a stratégiáktól, amelyeket az egyes ágazatokon belül megalkotunk, ami ebben a négy évben más pályára állíthatja ezeket a közösségi közszolgáltatásokat, mint ami volt annak előtte. Ez a másfél hónap ahhoz nem volt elegendő, hogy minden munkát elvégezzünk, amit adott esetben az elmúlt húsz évben nem tettek meg. Igyekezni fogunk az FKF keretein belül is komoly és - nem akarok felelőtlen kijelentéseket tenni -, nagyon komoly nagyságrendű megtakarításokat elérni, erre a jelenlegi vezetés egyébként látja is a lehetőséget, azzal együtt egy komoly strukturális átalakításon is keresztülmegy a cég, hiszen a közútkezelési részleg el fog innen kerülni.

A Budapesti Városüzemeltetési Központot, amely november 8-a óta tud egyáltalán érdemben működni, megkértük arra, hogy szakmailag együttműködve, mondhatom azt, hogy kontrollt gyakorolva, ezekben a díjkialakításokban már érdemben vegyenek részt; ez meg is történt. Olyan javaslatokat tettünk le a Közgyűlés elé, amelyek döntő többsége, vagy infláció alatti, vagy minimális mértékben infláció feletti, kettő eltéréssel; majd fogjuk tárgyalni a kegyeleti szolgáltatásokat és a csatornadíjak kérdését, amelyek külön indokok alapján magasabbak az inflációnál. Ez az FKF Zrt. által előterjesztett, a Budapesti Városüzemeltetési Központ által felülvizsgált díjemelési javaslat mindenképpen szükséges ahhoz, hogy a cég 2011-es működését segítse, mindezzel együtt a költségvetésben majd látni fogják a tisztelt képviselő hölgyek és urak, hogy a budapesti lakosok és idelátogatók számára komolyan érzékelhető köztisztasági változásokhoz olyan nagyságrendű forrásra lenne szükség, aminél több mint 1 milliárd forinttal kevesebbet fogunk tudni csak adni. Nyilván egy második év díjemelés nélkül ebben a szektorban nem elviselhető nyomást fog gyakorolni. Az, hogy a cégben vannak most bizonyos belső tartalékok, viszont nagyon komoly feladatok is vannak, hiszen a pusztazámori lerakó jelenleg töltött része 2011-ben betöltésre fog kerülni, további komoly beruházások szükségesek, hogy Budapest ezeknek a kihívásoknak megfelelően eleget tudjon tenni, és zökkenőmentesen tudja biztosítani a hulladékelhelyezés kérdését, nem beszélve más olyan fejlesztésekről, mint amelyek a szelektív hulladékgyűjtés kapcsán felmerülnek. Komoly lehetőségeket látunk itt is egy hatékony és európai megoldást ígérő, új gyűjtési mód bevezetésére, de ne vegyék ezt most részemről felelőtlen ígéretnek, kellő időben elő fogunk állni ezekkel a javaslatokkal.

Tisztelettel azt szeretném kérni, másfél hónap után nem tudok másként fogalmazni, mint hogy előlegezzék meg azt a bizalmat, hogy kellő szakmai tartalommal és mélységben elemezve hoztuk meg ezt a javaslatot. Szeretném kérni a Közgyűlést, hogy támogassák ezt a - mondhatom így - minimális mértékben infláció fölötti emelést. Köszönöm. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjen meg néhány megjegyzést. Elsőként egy szívességet szeretnék öntől kérni minden budapesti polgár nevében. Az utóbbi időszakban számos alkalommal előfordul, hogy önök egy nagyívű, radikális ízű kijelentést tesznek, most legutóbb a BGYH-val kapcsolatban, ami a Budapest Gyógyfürdő Zrt. tekintetében egy konkrét csőd közeli helyzetet vizionál.

Én azt gondolom, hogy a felelős városvezetéstől elvárható lenne a budapestiek alapos és széles körű tájékoztatása, és emellett a Közgyűlés - amely nem ülésezik naponta, hanem csak időszakonként - alapos, részletes szakmai megalapozást tartalmazó tájékoztatása, hiszen ez már a többedik alkalom, amikor egy-egy ilyen radikális kijelentést hallhatunk a sajtóban, nagyon szűkszavú indoklással, ugyanakkor ennek hátterét nem áll módunkban megismerni.

Itt szintén a képviseleti jogokat érezzük csorbulni. Mivel azt gondolom, és itt türelmet kívánunk tanúsítani, György István főpolgármester úr szavai kimondottan… (Dr. György István főpolgármester-helyettes: Csak helyettes.) – helyettes – korrekt megközelítésbe helyezik, ugyanakkor önöknek is el kell fogadni, hogy a Fővárosi Közgyűlés, amely ennek a városnak a vezetését képezi, és amelynek első számú vezetője a főpolgármester, de a Fővárosi Közgyűlés az a fórum, amelyik felelősen biztosított információk alapján felelős döntéseket hozhat. Tehát az a kérésem, hogy a jövőre vonatkozóan bármikor, amikor egy ilyen radikális kijelentést tesznek, ami egy közvetlen veszélyre irányuló felhívást is tartalmaz, akkor legyenek szívesek legalább a soron következő közgyűlés tekintetében egy részletes és megalapozott szakmai tájékoztatásban részesíteni a Közgyűlés képviselőit. Ezt, megértésüket előre is megköszönve várom.

A másik két megjegyzésem: jeleztem a hozzászólásom elején, hogy én összességében, generálisan kívántam a közműdíjemelésekhez, a közszolgáltatások díjaihoz hozzászólni, amikor azt a véleményemet képviseltem a frakció véleményeként, hogy infláció alatti és közeli díjemeléseket tudunk elfogadni, és ahogy önökkel együtt azon praktikus elvi állásponton tudtunk még lenni néhány hónappal ezelőtt, hogy nem szükséges bizonyos közszolgáltatások tekintetében díjemeléseket eszközölni, furcsa mód a mi álláspontunk konzekvens maradt a korábbiakhoz képest, az önök álláspontja viszont radikálisan változott az elmúlt napokban, hetekben. Ezért azon tartalékok vonatkozásában, amelyekre ön is utalt, hogy ezeknél a vállalatoknál több milliárd forintos megtakarításokat – kvázi vannak vállalatok, ahol ez osztalék ágon kivehető forrásokat – jelentenek, ezen vállalatok tekintetében korábban, ugyan nem ezen a területen felelős városvezetőként is azt képviseltem, hogy igen, ezek nonprofit jelleggel szolgáltató vállalatok, amelyeknek csak annyi többletdíjat kell beszedni, amennyi az adott fejlesztések, fejlesztési szolgáltatás-színvonal növeléséhez szükséges, és nem forprofit társaságok, ahol a részvényesek az év végén vágják a részvényszelvényüket. 

Tehát éppen ebből a megfontolásból kérjük, hogy vizsgálják felül az álláspontjukat, nézzék meg, milyen racionalizálási lehetőségek vannak, és ne indítványozzanak az infláció mértékénél nagyobb emeléseket, vagy ha ezt teszik, akkor ennél megalapozottabban támasszák alá, hogy konkrétan mihez, milyen fejlesztési forrásokat, milyen módon kívánnak biztosítani, megosztva a főváros és mondjuk az adott vállalat között ezeket a feladatokat. 

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Képviselő Úr! Szeretném, ha udvarias keretek között tudna maradni a vita. Néha titáni erőfeszítéseket teszek azért, hogy magam is ehhez alkalmazkodjak, azonban ehhez a hozzászólásához – megválogatva a kifejezéseimet – kénytelen vagyok hozzátenni valamit.

Egyrészt arra szeretném kérni, mert nem először fordul elő, hogy egész Budapest nevében beszél ön. Ne tegye ezt a jövőben, arra kérem, mert ha önnek megalapozottan szabadna egész Budapest nevében beszélnie, akkor ön ülne itt, és én ülnék ott, de mint tudjuk, ez nem így van; akkor önök lennének 18-an, nem 10-en, és mi lennénk 10-en, nem 18-an. Tehát nagy tisztelettel kérem képviselő urat, hogy soha többet ne beszéljen egész Budapest nevében; nyilván érzi, hogy ez nem kóser. Ez az egyik.

A másik, amit szeretnék elmondani: képviselő úr, mi elemeztettük a közszolgáltató cégek állapotát. Ezt az elemzést önök is meg fogják kapni. Amikor arról tetszik beszélni, hogy a budapestieket tájékoztassuk a lépéseink motivációjáról, valamiről meg tetszik feledkezni: önök vezették ezt a várost 15 éven keresztül. Az utóbbi négy évben, vagy három és fél évben ön is a városvezetés része volt. Ne tessék megfeledkezni arról, hogy elfelejtettek számot adni a mai napig nemcsak nekünk, hanem a budapestieknek is arról, hogy milyen állapotban hagyták itt a várost. Tehát lehet azt mondani, hogy mi máris adjunk számot az elmúlt másfél hónapról, de úgy gondolom, nem tartja méltánytalannak ön sem, ha mi udvariasan elvárjuk, hogy adjanak már egyszer számot legalább az elmúlt négy évről, mert ezt elmulasztották a mai napig is. Ne haragudjék, az a helyzet, ami a közszolgáltató cégeknél jelenleg van, az önök hagyatéka. 

Önnek nagyon jól kell tudnia, de nem mondta el se nekünk, se a budapestieknek, hogy a gyógyfürdők, amelyekről most olyan szívhez szólóan beszélt nekünk, harmadik éve veszteségesek, és most mínusz 700 millió körül tartanak. Képviselő úr, ez nem korrekt. Az az érzésem, hogy az a tisztességes, ha önök végre számot adnak az elmúlt négy évről minimum, elmondják, hogy ezek a cégek milyen állapotban vannak, mert ezt jelesül önöknek kell tudni, önök hagyták ilyen állapotban itt. Ezeket ne tessék rajtunk ebben a hangnemben, egész Budapest nevében számon kérni, mert ez egyáltalán nem hangzik hitelesen.

Amikor az inflációkövető díjemeléseket tetszik reklamálni, akkor is kénytelenek vagyunk arra utalni, hogy ezeket a cégeket mi milyen állapotban kaptuk meg. Még egyszer nagy tisztelettel kérem önt: ha az 5,2 százalék ellen ön ilyen erélyesen felemeli a szavát, mesélje el a budapestieknek, miért emelték fel 44 százalékkal a távhő díját, és akkor miért nem így tetszett beszélni, mint városvezető. Lássa be, hogy ez is a képhez tartozik, nincs módunk arra, hogy ettől eltekintsünk, különösen akkor, ha ilyen hozzászólásokat tetszik prezentálni. Ha nem tetszene ezeket a hozzászólásokat prezentálni, akkor lehet, hogy ezt el sem mondanánk, de így kénytelenek vagyunk, ön kényszerít rá bennünket.

Elnézést kérek, és megadom önnek a szót, ügyrendileg, ha ügyrendi; ha nem ügyrendi, meg fogom vonni.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Annyiban ügyrendi, hogy az a vélemény, hogy mindenkit a szavazói arányában illet meg a képviselet, azt jelenti, hogy majd ezentúl a főpolgármester úr 18 képviselő arányában szólhat hozzá, én meg a 10 képviselő arányában. Nyilvánvalóan, amikor egy politikus általánosságban szól az általa képviseltekről, egy olyan jog tekintetében, mint az általános és részletes tájékoztatás igénye, ezt bármely budapesti polgár megfogalmazhatná, és ehhez nem feltétlen kell külön igazolási pontot keresni.

Engedje meg, hogy a többi kérdésben majd Tüttő Kata mondja el a részleteket, de azért emlékeztetném, hogy önök az én emlékeim szerint egyetlen alkalommal sem támogattak infláció feletti emelést, sőt van, amikor még ennél jóval kisebb arányban sem. A megvilágosodás bekövetkezett, önök akkor nem fogadták el az akkori városvezetés elveit, hogy miért van erre szükség. Igenis fenntartom azt az igényemet – nevezze ön ezt privát igénynek –, hogy jogom, vagy a fővárosiaknak, és én így gondolom, joguk van tudni, hogyha egy vállalat súlyos helyzetbe kerül, akkor adjon a városvezetés erről egy részletes tájékoztatást. Ez semmilyen módon nem nyúlik túl azon az általános igényen, amit bármely budapesti polgár megfogalmazhatna.

Köszönöm, hogy elfogadta, hogy ügyrendiként tettem a hozzászólásomat.


ELNÖK: Természetesen, kulturált módon véleményt cserélhetünk. Csupán annyit jegyeztem meg, hogy bár közel kétszer annyi szavazatot kaptam, mint ön, de én még egyszer sem vettem a bátorságot, hogy egész Budapest nevében beszéljek, és nem is fogok egész Budapest nevében beszélni.

Képviselő Úr! Most lett kész a cégek átvilágítása, mi két hónap után fogunk erről tájékoztatást adni. Az a baj, hogy önök éveken keresztül nem adtak a budapestieknek tájékoztatást a valós helyzetről, sőt a korábbi városvezetés maximálisan elhallgatta a valóságot.

Olykor az is előfordult – ezt inkább a városvezetésre általánosan értem, nem feltétlenül az ön személyére –, hogy hamis kommunikációval fedték el a valóságot. S ne felejtse el, önök hozták a várost ilyen helyzetbe. Ennek ellenére eszközöltek 44 százalékos díjemeléseket. Nem mi hoztuk a várost ilyen helyzetbe, ennek ellenére mi csak 5 százalékot kezdeményezünk. Úgy gondolom, itt az arányosság csorbát szenvedne, ha erre tisztelettel nem világítanánk rá. 

Tüttő Kata Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A gyógyfürdővel kapcsolatos tájékozatlanságukért képviselőtársukat okolják: Orbán Gyöngyi bent ült a felügyelőbizottságban. Azt is hozzátenném, hogy nem három éve veszteséges a cég, hanem mindig is veszteséges volt, s ez közös felelősségünk. De nem hiszem, hogy meglepetésként kellett volna érje ez a városvezetést. 

A távhődíjjal kapcsolatban muszáj hozzászólnom, főpolgármester úr, mert csak egy nagyon pici részigazságot mondott el. Egy olyan időszak emelését idézte vissza, amikor a gáz ára 300 százalékkal emelkedett. Ekkor volt a 44 százalékos emelés. De arról elfeledkezett főpolgármester úr, hogy azóta a távhő díja többször csökkent, 2009-ben háromszor csökkent, a hődíj 31 százalékkal csökkent, s az alapdíj is csökkent. Erről elfeledkezett megemlékezni, és arról is, hogy a mai távhőárak a 2007-es árszintnek megfelelőek. Azt gondolom, hogy így korrekt a vélemény. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adok szót. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Közös felelősségről beszélni egy olyan városban, ahol korábban titokszobák működtek, meglehetősen furcsa. Egy olyan városban, ahol az ellenzéket lényegében oda se engedték az ellenőrzés fórumaihoz, ott meglehetősen furcsa. De nem is Tüttő Kata szavai ragadtatnak hozzászólásra, hanem azok a gondolatok, amelyeket Horváth Csaba frakcióvezető úr mondott. Ha jól figyeltem – próbáltam is jegyzetelni –, a különböző cégeknél kialakult nehéz helyzet hátterének a megvilágítását kérte. 

Meglehetősen furcsa ezt hallani az ő szájából. Csak nagyon röviden szeretnék reagálni erre. Azért röviden, mert ha belelovallom magam, az félek, hogy nem lesz kedvező Horváth Csaba számára. Azt javaslom, ha meg akarja világíttatni a maga számára ennek a nehéz helyzetnek a hátterét, akkor nézzen tükörbe, vagy esetleg menjen el beszélőre azokhoz az emberekhez, akik ennek a városnak a kifosztásában igen jelentős szerepet játszottak. Ebben az esetben ki fog derülni az ön számára, hogy mi a háttere ennek a bizonyos nehéz helyzetnek. De hadd ne mondjam tovább, mert ez így jó Horváth Csabának. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A mostani hozzászólásom valóban ügyrendi. Méltatlan volt a képviselői esküjéhez Németh Zoltán hozzászólása. Méltatlan, alpári és színvonaltalan. Kérem főpolgármester urat, hogy ülésvezetőként ezeket vegye észre. (Németh Szilárd: Szerintem meg nem volt színvonaltalan. – Ughy Attila: Nekem meg tetszett, Csaba.) 


ELNÖK: Tereljük vissza a tartalom medrébe a Közgyűlést. Horváth Csaba frakcióvezető úr szavait én is kénytelen vagyok visszautasítani. Az a méltatlan és az az alpári, hogy önök közös felelősséget emlegetnek. Név szerint megemlítenek képviselőnket egy felügyelőbizottságból, ahol – önök is tudják, hogy – törpe minoritásban tevékenykedett, hiszen önök gondoskodtak róla, hogy a Közgyűlés hatásköreit kivigyék bizottságokba, ahol kényelmes többségben dolgoztak, és példátlan módon a felügyelőbizottságokban is a maguk számára biztosították a többséget, hogy önmagukat saját maguk kontrollálják. Ezek után ezek a szavak borzasztó hamisan csengenek, és úgy gondolom, ha udvarias mederben akarjuk tartani a Közgyűlést – márpedig én ott szeretném tartani –, akkor ezeket a kijelentéseket itt kéne befejezni. (Horváth Csaba: Nézzen a sajátjaira!) Nem, én odanézek önökre. (Horváth Csaba: Ide hiába néz.) Ismétlem, még mindig nem adtak számot a budapestieknek arról, hogy miért ilyen állapotban hagyták itt a várost. Erről még mindig nem adtak számot, és láthatólag nem is akarnak számot adni, hanem gyurcsányi stílusban megpróbálnak közös felelősséget emlegetni, ami egyszerűen arcpirító. Tisztelettel kérem, hogy ezt soha többet ne tegyék. 

Andó Sándor képviselő úrnak adom meg a szót. 


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Egyetértek azzal, hogy térjünk vissza a napirendhez, mert így kiragadva nincs meg az a lehetőségünk, hogy ténylegesen korrekten tudjunk a felvetett kérdésekre válaszolni. Bár kiragadva csak a BGYH ügyét, érdemes megjegyezni, hogy a gazdasági vezetők nagyon sokszor politikai nyomásra tettek olyan gazdasági intézkedéseket, amelyek bizonyos veszteségeket eredményeztek. Gondolom, nem most tudjuk megvitatni azt, hogy adott esetben a leányfalui strand nyitva tartását miért hét fideszes harsány tüntetése eredményeképpen hosszabbította meg az akkori vezetés. Azt gondolom, hogy konkrét operatív ügyeket nem tudunk most napirenden kívül megtárgyalni. Mélységesen egyetértek főpolgármester úrral abban, hogy most ne erről beszéljünk, mert ezzel kapcsolatban se anyagaink, se adataink nincsenek, de ha főpolgármester úrnak vannak, legyen szíves, terjessze azokat a Közgyűlés elé és meg fogjuk tárgyalni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót. 


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót. Csak egy nagyon rövid kérdésem van: lehetne más a politika? 


ELNÖK: Ez nem a reklám helye volt. (Derültség.) Tekintettel arra, hogy szerencsére nincs több jelentkező, szeretném megkérdezni, hogy az előterjesztés pontjairól kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem. 

Kérem, hogy az előterjesztés egészéről döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2269/2010.(XII.15.)
elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 
Főv.Kgy.h.
közszolgáltatói tevékenységének értékeléséhez készített beszámolóját az I. számú mellékletben foglaltak szerint, és úgy értékeli, hogy a Társaság a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette. 


(18 igen, 12 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 63/2010. (……) önkormányzati rendeletét a települési szilárd hulladékgazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a IV. számú melléklet szerinti tartalommal.


(18 igen, 12 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2270/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Társaság hatékonyságának 
Főv.Kgy.h.
fokozása útján megképződő, a közszolgáltatási keretszerződés elvei által maximált ésszerű eredményt Közszolgáltató az általa a közszolgáltatási keretszerződésen belül végzett kommunális közszolgáltatások teljesítésére fordíthatja.


Határidő: 2011. december 31.


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 12 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 18 igen szavazattal, 12 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 

Következik a kegyeleti közszolgáltatási díjak díjtételeire vonatkozó javaslat. Dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 13./ pontja: Javaslat a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2011. évi díjtételeire.

ELŐADÓ: dr. György István

HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Hanzély Ákos, Tüttő Kata, Szabó György, Bánsághi Tamás, Tarlós István


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Említettem az előbb, hogy két közszolgáltatás díjemelése haladja meg jelentősen az inflációt, az egyik a kegyeleti közszolgáltatási díjak, a másik – majd tárgyalni fogjuk – a csatornadíjak. Sajnos a cég jelenlegi helyzete és az előterjesztésben foglaltak adják meg az indokait annak, hogy miért szükséges ez a díjemelés. Ahogy főpolgármester úr említette, ez az egyik olyan cég, amelyik könnyen kerülhet kritikus helyzetbe. Az önkormányzati helyi adók miatt három olyan cég van, ahol 100 milliós nagyságrendű tételek vannak bizonytalan helyzetben. Amennyiben a Legfelsőbb Bíróság januárban ötös tanácsban azt a döntést hozza, hogy ezeket az adókat ki kell fizetni, akkor a Temetkezési Zrt. is kritikus helyzetbe kerül, sőt egészen biztosan látszik, hogy itt komoly tulajdonosi beavatkozásra is szükség lesz. 

A vezetés nagy elánnal látott munkához. Ez elvárás volt a mi részünkről is és a BVK részéről is, és ez több olyan eredményt hozott, ami azt mutatja, hogy a gazdálkodás tekintetében jelentős hatékonyságnövelés érhető el, a kiszervezett közszolgáltatások visszaszervezésével a város tulajdonosi érdekei jobban érvényesíthetők és a kegyeleti közszolgáltatások ügye reményeink szerint ebben a ciklusban visszaterelhető lesz abba a mederbe, amelyben ilyen nagyságrendű, az inflációt meghaladó emelésekre nem lesz majd szükség a ciklus második felében. 

Most a cég gazdasági helyzete indokolja és szükségessé teszi azt, hogy ezt az inflációnál magasabb díjemelést megtegyük. Nem szívesen tesszük, szeretném mondani, tehát nehogy valaki azt higgye, hogy ez örömet okoz nekünk. De felelősséggel és a BVK szakértői által is átnézett javaslatcsomag ezt az előterjesztést engedi most a Közgyűlés elé terjeszteni.

Kérem tisztelettel, hogy a cég működőképességének megőrzése és a jövő megalapozása érdekében ezt a bár nem kellemes, de úgy gondolom, hogy nélkülözhetetlen döntést most meghozni szíveskedjenek. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úrnak adok szót.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Szeretném előrebocsátani, hogy figyeltem a főpolgármester-helyettes úr felvezetőjére is, és az előbbi napirendi pont kapcsán a területet érintő felvetésekre ugyanúgy. Azt szeretném elmondani, mindezek ellenére, hogy elhangzott a főpolgármester-helyettes úr részéről, hogy vannak kerületek, ahol helyi adót vetnek ki, többek között a Temetkezési Intézetre, én tudok egy kerületet, ahol csaknem 18 hektárnyi elfekvő területe van, és van egy másik 6 hektárnyi elfekvő területe is, holott nyilvánvaló a társaságnál, hogy ezekre nincs szükség. Én most óvakodnék attól, hogy vállalatvezetési tanácsokkal lássam el az illetékes menedzsmentet, de az biztos, hogy tény, hogy az utóbbi időben nem nagyon figyeltek arra, hogyha ezeket a területeket nem hasznosítják másként, akkor az egy dolog, hogy bevételt nem hoz, de még súlyos fizetési kötelezettség is származna belőle. Az egyik hivatkozása főpolgármester-helyettes úrnak éppen erre vonatkozott. 

Szeretném még egy másik részletre is felhívni a figyelmét, ami viszont még az említettnél is fontosabb, hiszen nagyon sok embert érint: ez a belső megosztás, ahogy a díjtételeket rendezni kívánja az előterjesztő. A legszegényebbek éppen azt a megoldást szokták választani, anyagi okok miatt, hogy hamvasztanak, valamint szóróparcellák használatát veszik igénybe. Éppen itt a legmagasabb a díjtétel-emelkedés, csaknem 20 százalék. Az a tiszteletteljes javaslatom, hogy mindenképpen próbáljuk meg legalább úgy kiegyenlíteni a társaság szolgáltatásainak az árát, hogy lehetőleg ne ezen a ponton is azok legyenek kénytelenek a legnagyobb összeget fizetni, akik egyébként is rosszabb anyagi helyzetben vannak. 

Fönntartva tehát frakciómnak azt az álláspontját, hogy az infláció mértékéig támogatjuk az előterjesztést, de ha ez átmegy, akkor kérjük, legalább úgy menjen át, hogy arányosan terhelje a különböző budapesti rétegeket, akik ilyen szolgáltatást is igénybe vesznek.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Hanzély Ákos képviselő úrnak, és rövid időre az ülésvezetést átadom Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak.

(Az ülés vezetését Csomós Miklós főpolgármester-helyettes veszi át.)

HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A korábbiakban főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy még nem volt kellő idejük a város minden ügyének áttekintésére, illetve némi türelmet kérnek még a folyó ügyek kivizsgálása kapcsán. Ezt maximálisan akceptálva és elfogadva a jövőre vonatkozóan azért szeretnék megemlíteni néhány, azt gondolom, hogy fontos dolgot.

A jelen előterjesztésben is szerepel, hogy a közszolgáltatások esetében a Fővárosi Közgyűlésnek ármeghatározó szerepe van. Ez az ár azonban az elismert és jogos költségelemeken kell, hogy alapuljon. Jelen előterjesztés is úgy szól, hogy a közszolgáltatás díjainak felülvizsgálata a közszolgáltatással kapcsolatos költségek önköltségelemzéssel alátámasztott, a Fővárosi Közgyűlés által elismert költségeket kell, hogy tartalmazza. Szeretném tehát hangsúlyozni az önköltségelemzéssel alátámasztott és a Fővárosi Közgyűlés által elismert fogalmakat.

Áttanulmányozva a jelen előterjesztés anyagát, én egyetlenegy költségelemet találtam ebben az előterjesztésben: ez egy 78,3 millió forintos fejlesztésre fordítandó összeget takar. Az előterjesztéshez még mérleg sincs csatolva, tehát semmiféle költségelemzéssel mi nem találkoztunk, illetve nem ismerhetjük ennek a közszolgáltatónak a költségadatait. Ebből kifolyólag nehéz költségelemzéssel alátámasztva is elismerni ezeket a díjakat. 

Értem én főpolgármester-helyettes úrnak azon óhaját, hogy kis türelemmel legyünk. Azt gondolom, az LMP-frakció részéről ez a türelem rendelkezésre is áll, azonban a jövőre vonatkoztatva kívántam ezeket az, azt gondolom, elég fajsúlyos igényeket jelezni.

További problémát okoz szintén - röviden ezt is szeretném még leszögezni -, hogy azon kívül, hogy önköltségelemzés, illetve költségelemzés nincs az anyagban, az információszabadságra vonatkozó 2005. évi XL. törvény a közérdekű adatok elektronikus közzététele tekintetében a közszolgáltatók számára, illetve a közfeladatot ellátó szervezetek számára előír bizonyos kötelezettségeket, hogy milyen gazdálkodási adataikat kell online felületen elérhetővé tenniük. Sajnálattal kell megállapítanom, hogy a jelen közgyűlésen tárgyalt, szinte kivétel nélkül az összes közszolgáltató esetében ezek az adatok online felületen nem érhetők el; az 5 millió forint feletti szerződéseik listája nincs fönn, költségeik nem megismerhetők. Tehát átláthatatlan gazdálkodást, rejtőzködést, titkolózást tapasztalunk a magunk részéről, és sajnálatosnak tartjuk, hogy ez az előterjesztés is ilyen szempontból, hogy finoman fogalmazzak, meglehetősen szófukar. 

Hozzászólásomban tehát a jövőre vonatkozóan szerettem volna azt kérni, hogy a törvényi kötelezettség szerint a költségelemzéseket mi magunk is láthassuk, hiszen ez alapján tudjuk meghatározni, hogy valós költség-e, illetve hogy valóban milyen díjat tudunk meghatározni a közszolgáltatók számára.

Köszönöm a szót.


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Abban a szerencsében volt részem, hogy a Pénzügyi Költségvetési Bizottság napirendjére tűzte az előterjesztést, ahol szakmailag kimerítő válaszokat kaphattam a BVK képviselőjétől, Harangi Csabától; ezt köszönöm szépen.

Azon túl, amit Horváth Csaba frakcióvezető úr elmondott általában a közszolgáltatási díjemelésekkel kapcsolatban, egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, amit a bizottság ülésén tudtam meg én magam is, hogy ez a 9,6 százalékos emelés azért is jelenthet problémát, mert az a réteg, akit érint, eléggé árérzékeny, és lehetősége van arra, hogy más szolgáltatótól más területen vegye igénybe ezt a típusú szolgáltatást. Ez pedig azt jelenti, hogy az áremelés realizációja erősen bizonytalan. 

Többek között ezért sem gondoljuk, hogy támogatjuk ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Szabó György frakcióvezető úrnak.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A Jobbik a közműdíjak emelésével önmagában nem tud egyetérteni, és jelen esetben a kegyeleti díjak emelése tekintetében meg kifejezetten ellenzi az emelés bármilyen formáját. Ez egy végső kizsigerelésnek minősül a mi meglátásunk szerint.

Értem a különböző hozzászólók tekintetében az érvelést, hogy hogyan lehet gazdaságossá tenni egy szolgáltatást, de tényszerűen nem tudok eltekinteni attól, hogy hogyan jutottunk el idáig. Az elmúlt húsz év hagyatéka - ahogy a főpolgármester úr is fogalmazott -, annak felelőtlen gazdálkodása, majdhogynem kaszinószemlélete juttatott ide bennünket. És semmiképpen sem tudom, tudjuk elfogadni és támogatni ennek a díjtételnek a megszavazását.

Azt, hogy a városvezetés ebbe az irányba indul el, próbálja a dolgot rendezni, számomra, ha minősíteni kell, nyilvánvalóan támogatható, támogatom. E tekintetben lehet, hogy valamilyen olyan megoldásra lenne szükség, ami a bankok konszolidálásánál volt. Jelen esetben ezt a díjtételt semmiképpen, és a helyzet rendezése érdekében pedig egy másikat javaslunk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Bánsághi Tamás képviselő úrnak. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Előterjesztők! Elsősorban az előterjesztői kiegészítésben mondottak késztetnek hozzászólásra, hiszen György úr, igaz, jogosan ijesztgeti a főváros közvéleményét és a Fővárosi Közgyűlést azzal, hogy amennyiben a helyi adók kifizetésére kötelezik azokat a fővárosi közműcégeket, mint például a Temetkezési Intézetet is, amelyekkel szemben a kerületek ezzel bepróbálkoztak, akkor bizony tulajdonosi közbeavatkozásra van szükség. Ez a tulajdonosi közbeavatkozás egyébként nagyságrendekkel nagyobb, mint amennyi többletbevételt el lehet érni ezzel a díjemeléssel; nincs is köze a benyújtott előterjesztésnek ehhez a témához, hiszen abból a feltételezésből indul ki, hogy ezeket nem kell kifizetni, ezek kifizetésére semmiféle forrást nem teremt ugyanis a mostani díjemelés, az egyszerűen csak az eddig keletkezett veszteségeknek, vagy az eddig keletkezett mínuszoknak a kipótlását szolgálja. 

Magam az intézet felügyelőbizottsági elnökeként számos olyan felügyelőbizottsági határozat megfogalmazásában voltam részes, amelyben felhívtuk a városvezetés figyelmét arra, hogy nem lehet folyamatosan keresztfinanszírozási terheket hárítani a temetkezési szolgálat igénybevételére. Ezt a magas díjemelést két sajátos keresztfinanszírozás indokolja. Az egyik az, hogy mivel a nem hatósági árformában lévő árakat az árverseny miatt nem tudja az intézet emelni, ezért a hatósági árforma árait emeli folyamatosan és következetesen az infláció fölött. A másik, még durvább keresztfinanszírozás pedig az, hogy a fővárosnak két nagy fafenntartó intézménye van, a főváros zöldtüdejét két nagy intézmény kezeli: a Főkert erre kap fővárosi forrásokat, a 24 ezer fát működtető, üzemeltető temetkezési vállalat pedig nem kap erre forrásokat, azokat következetesen a sírhelymegváltás formájában hárítja a temetkezés…, nem is csak a temetkezési szolgáltatás igénybe vevőire, hanem azokra, akiknek szeretteik fővárosi temetőkben nyugszanak, így gyakorlatilag a főváros jó levegőjét fizetteti meg sírhelymegváltás formájában. 

Ez egy olyan keresztfinanszírozás, amely ebben az úgynevezett fenntartási költségben, amely kifejezetten a sírhelymegváltásokat takarja, évek óta folyamatosan két számjegyű díjemelést eredményez, és ez tarthatatlan. Erre számos esetben felhívtuk a városvezetés figyelmét. Szomorúan látom, hogy az előző városvezetéshez hasonlóan ez a városvezetés is a könnyebb megoldást választja, ezt a keresztfinanszírozást erőlteti, és ismét két számjegyű díjemelést terjesztett elő a fenntartási költségek, konkrétan a sírhelymegváltások tekintetében. Ezt én nem javaslom támogatni, úgy, ahogy eddig sem javasoltam támogatni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólások nem lévén megkérdezem az előterjesztő főpolgármester-helyettes urat, hogy kíván-e zárszót mondani.


ELŐADÓ: Igen, egypár mondatot gyorsan. Amit Bánsághi Tamás képviselő úr elmondott, az pontosan rávilágít arra a mérhetetlen nagy feladatra, amelyet el kell, végezzünk nemcsak a temetkezési zrt., hanem az összes közüzemi és egyéb közszolgáltatást végző cég esetében. Ez a munka elindult, de biztos vagyok benne, hogy nem egy-két hónap alatt, hanem valamikor talán április környékére tudjuk legjobb esetben befejezni. A teljes díjképzési rendszert felül kívánjuk vizsgálni minden egyes közszolgáltatás esetében. Tehát azt a kritikát, amit ön elmondott, ebből a szempontból jogosnak veszem, csak - még egyszer kérem - értsék meg, hogy másfél hónap alatt ennek a teljes rendszernek a felülvizsgálata lehetetlen vállalkozás lett volna. Jobb híján nem tudtunk más algoritmusokhoz nyúlni, mint az eddigi díjképzési rendszerekben gondolkodni. Tehát most szeretném akkor még egyszer bejelenteni itt a Közgyűlés előtt, hogy minden egyes közszolgáltatás tekintetében felül fogjuk vizsgálni a teljes díjképzési rendszert, ezeket a keresztfinanszírozási tételeket is teljes egészében transzparenssé kívánjuk tenni, és nyilván ezekben a szükséges, közgazdaságilag racionális döntéseket is a Közgyűlés elé tárva meg kívánjuk hozni. 

Most, a cég jelen helyzetében van az a fajta adóprés - hogy így fogalmazzak -, ami a helyi adók tekintetében fenyeget három céget is. Én senkit nem kívánok ijesztgetni, tényként szeretném közölni, hogy van egy ilyen várható, negatív forgatókönyv szerinti szcenárió, amelynek az esetben komoly gondokat kell majd tulajdonosi oldalról kezelni. Ez valóban nincs benne ebben a díjban, tehát ha ez úgy hangzott az én számból, akkor most mondom, hogy bocsánat érte, ha ez félreérthető volt. Tehát ebben ez nincsen benne. 

Nem tudok most másra hivatkozni, ismételten azt kérem, hogy a jelenlegi díjmegállapítási algoritmusok szerint a beterjesztett anyagot a tisztelt képviselők szíveskedjenek támogatni, és azon leszünk, hogy minden közszolgáltatás tekintetében csak a legszükségesebb díjképzési elemek maradjanak benne a díjrendszerben a felülvizsgálatot követően. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Ügyrendben Tarlós István kíván szólni.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Csupán egy kérést szeretnék intézni a Közgyűlés tagjaihoz. Megpróbáltam röviden fejben számolni. Az előterjesztések között, ha előrelapoznak, látják, hogy van egy csomó, amelyet még az előző Közgyűlésben be kellett volna terjeszteni. Túl terjengősek vagyunk. Ha így folytatódik tovább, akkor kilátástalan még az is, hogy az előterjesztések felével végezzünk. Szeretném kérni, hogy ugyanazokat az érveket ne nagyon ismételgessük el minden előterjesztésnél, mert itt fogunk ülni reggelig. Ha van kedvük hozzá, én benne vagyok, de szerintem sokaknak nincs kedve ehhez. Úgyhogy próbáljunk gyorsítani, az a tiszteletteljes javaslatom. 


ELNÖK: Mivel nem érkezett javaslat arra, hogy külön szavazzunk a határozati javaslatokról, szavazás előtt csengetést kérek, mert látom, hogy több képviselőtársunk nincs a teremben. (Csengetés.) A rendeletalkotáshoz minősített szavazattöbbség szükséges. Kérem, hogy indítsuk a szavazógépet. (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 64/2010. (…….) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(18 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2271/2010.(XII.15.)
jóváhagyja az 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. rende-

Főv.Kgy.h.
let végrehajtásából adódó Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. által elkészített 2011. évi sírhely-gazdálkodási tervet az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(18 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igennel, 10 nemmel, 3 tartózkodással a rendeletet elfogadtuk.

Következik a meghívó szerinti 15. napirendi pont: javaslat a települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002-es fővárosi közgyűlési rendelet módosítására. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Tarlós István, Somfai Ágnes, Szaniszló Sándor


ELNÖK: Előterjesztő!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! 28. sorszámon került kiosztásra egy előterjesztői kiegészítés. Nem kívánom ezt részletesebben és hosszasan indokolni, de a sok rossz megoldás közül végül is - hadd mondjam ezt - a legkevésbé rosszat választva ez lép az előterjesztés helyébe, ez egy határidő-módosítást tartalmaz. Kérem szépen ennek a támogatását, köszönöm szépen. Tehát 28. sorszámon került kiosztásra. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony kérdez? (Tüttő Kata: Nem.) Akkor megadom a szót hozzászólásra.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Mi támogatni fogjuk az előterjesztést a kiegészítéssel együtt. Főpolgármester úrnak szeretném mondani, hogy akkor tudja a Közgyűlés ésszerű határidőn belül elvégezni a munkáját a jövőben, ha a bizottságok érdemben elkezdenek működni, hiszen számtalan olyan kérdés, ami itt ma előkerül - és elő is kell, hogy kerüljön -, normál körülmények között bizottsági ülésen került volna megtárgyalásra, kijavításra, megvitatásra. Ezért gondolom, hogy igenis, át kell gondolni a bizottságok fontosságát, működési feltételeit, hatásköreit. Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Szeretik a bizottságokat, mi? (Derültség. – Bihary Gábor: Igen!) Nosztalgikus emlékeket ébreszt; habár önben még nem, de másokban igen. (Derültség.) Valahogy a földalattival is így lehet. 


ELNÖK: Megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Egyetlen mondat - ezt muszáj elmondanom -, hiszen az előbb kihagytam, hogy ez a javaslat nem tartalmaz díjemelést, csak egy határidő-hosszabbítást, hiszen 2011-ben át kell térni a vízdíjalapú elszámolásra, tehát a Közgyűlésnek még lesz ezzel munkája, de ez most nem tartalmaz díjemelést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak.


SOMFAI ÁGNES (LMP): Egy gyors kérdést szeretnék ismételten feltenni. Azt gondolom, hogy ez az a díjjavaslat, amely a legkevésbé előkészített. A 60/2002-es fővárosi rendelet szerint a közszolgáltatás díját a közgyűlés egyéves díjfizetési időszakra állapítja meg. 

Kérdezem én, hogyha határozatlan időszakra állapítunk meg díjat, ez vajon megfelelő eljárás-e, illetve ugyanebben a jogszabályban a 19.§ 3. pontban is ki van mondva, hogy a közszolgáltatási díjat úgy kell meghatározni, hogy indokolt költségek és a többi, tehát az indokolt költségek és ráfordítások megtérülésének és tartós működéshez szükséges nyereség fedezetét biztosítsa. Szeretném megismételni a korábban elmondott véleményünket, hogy az előterjesztésből egyáltalán nem derül ki, hogy ez a díj miért ennyi, amennyi. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Szaniszló Sándor képviselő úrnak. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tényleg csak egy mondat, annak érdekében, hogy haladjunk. Ha úgyis vissza fog térni a későbbiekben, szeretném tisztelettel kérni, hogy próbáljuk meg valamilyen adminisztratív akadályát állítani annak, hogy illegális szippantások történjenek. Olyan kerületből származom, ahol még problémás a csatornázottság, és jellemzően vannak olyan vállalkozók, akik a hivatalos díjtétel alatt, ellenőrizhetetlen körülmények között végzik a folyékony hulladék szippantását és elszállítását. Nagyon fontos lenne, hogy egyfelől oda eresszék le, ahova ezeket le kell ereszteni, másrészt meg ne okozzunk a gazdasági társaságoknak további veszteségeket azzal, hogy illegális módon veszítenek piacot. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás nem lévén, az előterjesztőt kérdezem, hogy kíván-e reagálni. 


ELŐADÓ: Egy nagyon rövid reakció: pont azt szolgálja ez a rendelettervezet, hogy ezzel ezt az egyéves díjmegállapítási korlátot kivettük a rendelet 12. § (2) bekezdéséből. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Csengetést kérek. Rendeletalkotás következik. (Csengetés.) Köszönöm.

Indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) Köszönöm. Kihirdetem a szavazás eredményét:

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 65/2010. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztő által kiegészített 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodással a rendeletet a Közgyűlés elfogadta.

Az ülés vezetését átadom Tarlós István főpolgármester úrnak. 

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: A 16. számú napirend az ivóvízdíj mértékére vonatkozó javaslat a 2011. évre. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat az ivóvízdíj 2011. évi mértékére.


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! 10-es sorszámon előterjesztői kiegészítést küldtünk ki a „Javaslat az ivóvízdíj 2011. évi mértékére” című közgyűlési előterjesztéshez. Valamilyen rejtélyes okból hiba csúszott be a nyomdába küldött anyagba, és ezt kellett korrigálni. Ezt most előterjesztői kiegészítésben - magát a rendelettervezetet -, tehát ebben a formában kívántam eredetileg is a Közgyűlés elé tárni, de itt valami hiba csúszott a gépezetbe: a kéthasábos és az egyszöveges verzió valamilyen okból nem egyezett meg. Ezt a korrekciót kénytelen voltam itt végrehajtani, ezért elnézést kérek, tehát ezt a 10-es kiegészítést szíveskedjenek tekinteni, és kérem ennek támogatását. Miután ez infláció alatti emelést jelent, én úgy gondolom, hogy ez talán nem fog komoly vitát okozni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Nincs jelentkező. Jelezze, aki külön szavazni akar! (Nincs jelentkező.) Senki. Kérem, szavazzanak! Indulhat a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 66/2010. (……) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és -kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról. 


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 27 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

A 17. számú napirendi pont a csatornahasználati díj 2011. évi mértékére vonatkozó előterjesztés. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat a csatornahasználati díj 2011. évi mértékére.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Andó Sándor

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. 0032. sorszámmal Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony nyújtott be egy módosító javaslatot, amelyet én befogadok, úgy, hogy az 1. § (1) bekezdésének a végéről ez az írásos anyag, ami kiosztásra került, kihagyott két sort. Annak kiegészítésével fogadom be tehát, hogy az eredetiben az a b) pont szerepel, hogy Fővárosi Csatornázási Művek Zrt., és a csatornahasználati díj a vízterhelési díjjal együtt 331,52 forint/négyzetméter, tehát ezzel a kiegészítéssel befogadom. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Jelen előterjesztés még a legoptimálisabb esetben is 19,5 százalékos díjemelést tartalmaz, ha jól olvasom. Két változat van a Közgyűlés előtt. Az alacsonyabb változat egy kormányrendelet megváltozásától teszi függővé a díj mértékét, amiben már eleve bizottsági ülésen is bizonytalan voltam, hogy egyáltalán lehet-e ilyesmi; erre ugyan kaptam választ, de számomra ez még nem volt meggyőző. Nagyobb problémám nem is az előterjesztés szakmai részével, hanem magával a díjemelés mértékével van, miközben ismerem annak hátterét, tartalmát, előzményeit. 

A forradalmi válságadó elég sok ágazatot elért - az energiaszektort, a távközlési szektort -, de nem érte el többek között a Csatornázási Műveket, ennek köszönhetően ennek a cégnek a 2009-es gazdálkodási adatai alapján van 11,5 milliárd forint eredménytartaléka, és úgy tűnik, hogy az idei üzleti terve alapján is az adózás előtti eredménye 9,2 milliárd forintban zárul. Azt gondolom, hogy ez a tartalék lehetőséget biztosíthat arra, hogy ezt a terhet Budapest polgáraira fokozatosan terhelje rá a városvezetés, és ezért gondolom azt, hogy ilyen értelemben a közös teherviselésben ennek a cégnek is ugyanúgy részt kellene vállalnia, mint a többi, válságadóval érintett cégnek. Ezért nem fogjuk támogatni ezt az előterjesztést, és javaslom is az újragondolását. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! Nem szeretnék hosszasan hozzászólni az előterjesztéshez, csak szeretném emlékeztetni a tisztelt közgyűlési tagokat - különösen azokat, akik az előző ciklusban is képviselők voltak -, hogy a tavalyi esztendőben 37 százalékos díjemelést tetszettek előterjeszteni a Közgyűlés elé, és pontosan tudták, attól a felelősségtől vezéreltetve, hogy a csepeli szennyvíztisztító üzembe helyezésével milyen költségek lesznek majd a főváros által teherként értelmezhetők. Ez a javaslat, amelyben én most a B2-változatot támogatnám, vagyis a legalacsonyabb, 19,5 százalékos emelést, amely önmagában is rendkívül magas, de tudni kell, hogy egy korszerű, az Európai Unió által támogatott szennyvíztisztító rendszer lép be ebbe a közszolgáltatásba, amely Csepelen épült meg, és ennek az Európai Unió által is előírt feltétele az, hogy ennek költségeit a díjaknak fedezniük kell. 

A miáltalunk javasolt megoldás pont azt tartalmazza, amit a tisztelt képviselő asszony ajánlott, hogy egy csillapított mértékű, több évre való teherelosztás történik, és ezért van az önök által tavaly előterjesztett 37 százalékkal szemben most 19,5 százalékos emelés, amely tudjuk, hogy drasztikus, de minden következményét muszáj és kénytelen ma a városvezetés a korábbi örökségnek vállalni, mert hiszen nem akarjuk a BKV sorsára juttatni ezt a céget, ahol a Közgyűlés és a tulajdonos szeme láttára keletkezett 80 milliárd forintnyi olyan külső adósság, amiről pontosan lehetett tudni, hogy évről évre nő és kezelhetetlenné fogja az egész rendszert tenni. Ezt el kívánjuk kerülni és több évre elosztva a bérleti díj terheit egy olyan megoldást kínálunk, amiről reményeink szerint – és ezt most ne vegyék készpénznek – fél éven belül felelősséggel fogok ebben a kérdésben nyilatkozni. Azt szeretnénk, hogy a jövőben csak inflációkövető díjemeléseket kelljen alkalmazni, ennek érdekében fogjuk végezni a munkánkat, és mindent el fogunk követni, hogy tartható legyen ez a dolog. Ez ma még nem ígéret, de a munkánk célja az, hogy ez a mostani drasztikus emelés ne legyen a későbbiekben már megismételendő kényszer.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Andó Sándor képviselő úr!


ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes! Tisztelt Közgyűlés! Egy rendkívül jól előkészített anyag van előttünk, nagyon jól kimunkált minden részletében, de van egy eleme, ami viszont nincs igazán jól bemutatva, mégpedig az a rész, amit a két társaság fizet a fővárosnak bérleti díjként, hogy ez hogyan, milyen módon került kiszámításra. Illetve az is látszik, hogy az a díjemelés-növekmény kizárólag ezzel az amortizációs költséggel van összefüggésben, amely meghatározza a bérleti díj kalkulálását.

Két variációban került beterjesztésre a bérleti díj meghatározása, illetve az amortizációs díj számítása is, A és B variációban. A B variációnak van egy B1 változata, mint ahogy azt Tüttő Kata képviselőtársam is mondta, ez egy bizonytalan, „ha lehetséges” dologtól függ, és nagyban nem tér el a B variációtól. 

A B variációban az előterjesztő azt írja, hogy a 2011. évben az amortizációs költség 90 százaléka kerül figyelembevételre, és ez a számítás jelentős lehetőséget ad a díjtétel meghatározásában, ugyanakkor feltételezi azt, hogy 35-50 év a létesítmény elavulási tervezett időtartama. 

Én azt mondom, persze így mint képviselő nehezen tudok javaslatot tenni, amikor ennek a teljes, összes paraméterét nem ismerem, de azt azért ebből az előterjesztésből fel lehet tételezni, hogy az amortizációs költség érvényesítését a 2011. évben lehet, hogy 80 százalékban tudnánk meghatározni. Sőt azt is el tudom képzelni, hogy 75 százalékban tudnánk meghatározni, és ez esetben az összes paramétert figyelembe véve nem azt nyilatkoznánk, hogy 35-50 év az elévülési, vagy elavulási idő, hanem 50 évre tervezzük ezeket a létesítményeket. Mindösszesen, ha ezt így, ezen módon vennénk figyelembe, akkor jelen pillanatban megalapozottan, számítások alapján, és nem ötletszerűen egy 5 százalékos díjemelés elegendő lenne és az összes kívánalomnak megfelelő lenne. Ezt azért nem teszem módosító javaslatként föl, mert az összes feltételt nem ismerem és ennek hiányát érzem az előterjesztésben; jó lett volna, ha az előterjesztés többi részének megfelelően egyenszilárdságúan ez a rész is bemutatásra kerül, és akkor konkrét javaslatot tettem volna. Bár, még egyszer hangsúlyozom, a jelen szempontrendszer alapján elképzelhetőnek tartom, hogy 80 százalékos, vagy 75 százalékos amortizációs költségleírást előírva a 2011. évre egy 5 százalékos díjemelés elegendő lehet a rentábilis működés biztosításához.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő Úr! Itt az életszerűséget figyelembe véve azt is javasolhatjuk, hogy zárjuk be a Központi Szennyvíztisztító Telepet, és akkor egyáltalán nem kell díjat emelni, vagy ha üzemeltetni kéne, akkor tessék számolni az 5 százalékkal. Önök építették, önök büszkélkedtek vele. Zárjuk be? Az is egy megoldás.

György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az Andó Sándor által elmondottak azt jelzik, hogy ennek az amortizációnak az elosztása milyen nagy mértékben befolyásolja a díjtételt. Pontosan ezen fáradoztak a szakértők, amikor ezt a javaslatot megtették, hogy nem a mában, hanem egy hosszú távú, kiszámítható díjpolitikában gondolkozva úgy osszák el ennek a terheit, hogy ugyan ez most tényleg az infláció fölött egy nagyon komoly emelés, de ne feledkezzünk meg arról – megint mondom –, hogy tavaly ezt 37 százalékban határozták meg az önök szakértői, mi most 19,5 százalékban úgy, hogy ehhez egy kormányrendeletet viszont módosítani kell valóban. Erre most hadd mondjam azt itt, a Fővárosi Közgyűlés nyilvánossága előtt, hogy a Magyar Köztársaság kormányával és az illetékesekkel lefolytatott tárgyalások biztató eredményt hoztak, és információink szerint holnap ebben a kérdésben pozitív döntés fog születni – nyilván akkor lesz így, ha ez megszületik –, ezért most ezt a 19,5 százalékot szeretnénk mint a lehetőségek közül a legalacsonyabb díjtételt kérni a Közgyűléstől, hogy ne juttassuk a BKV sorsára ezt a céget, hanem induljunk el egy hosszú távon kiszámítható pályán.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Nincs több hozzászólás. Az előterjesztő a B2-es változatot támogatja. Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek kifogása az egyben szavazás ellen. (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem, hogy akkor a B2-es változatról és az ehhez igazodó 2., 3., 4., 5. pontról szíveskedjék dönteni a Közgyűlés. Most indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2272/2010.(XII.15.)
elfogadja az előterjesztés „B2” változatát, amely 

Főv.Kgy.h.
325.30 Ft/m3 + ÁFA, nettó 19,50 %-os díjemelést tesz lehetővé.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

a befogadott módosítással megalkotja 67/2010. (……) önkormányzati rendeletét az 1. sz. melléklet 1/b. szerinti tartalommal, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvíz-kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2273/2010.(XII.15.)
elfogadja, hogy a 2011. évre megállapított 
Főv.Kgy.h.
csatornahasználati díj a BKSZT részére 28 Ft/m3 szennyvíztisztítási díjat tartalmaz.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2274/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 
Főv.Kgy.h.
Művek Zrt.-vel a 2011. évi, vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés elfogadott változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2275/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 
Főv.Kgy.h.
Művek Zrt.-vel a 2011. évi csatornahasználati díjba beépített fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételéről, a csatornahasználati díjba beépített bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást az előterjesztés elfogadott változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.


(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2276/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
tulajdonában lévő eszközök után a BKSZT Kft. által 2011. január 1. és 2011. június 30. közötti időszakra fizetendő bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást.

(18 igen, 11 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 11 nem ellenében és 2 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.

Lezárom a napirendi pontot, és következnek a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2011. évi díjtételei. Az előterjesztő szintén dr. György István főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 17./ pontja: Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2011. évi díjtételeire. A közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.

ELŐADÓ: dr. György István


ELŐADÓ: Köszönöm, nem kívánom kiegészíteni.


ELNÖK: Hozzászólás nincsen. Kíván-e valaki külön szavazni a két pontról? (Nincs jelzés.) Nem. Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2277/2010.(XII.15.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Kéményseprő-ipari Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés 2010. éves végrehajtásának teljesítéséről szóló jelentést, és úgy értékeli, hogy a Szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit maradéktalanul teljesítette.


(18 igen, 2 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 68/2010. (……) Főv. Kgy. rendeletét a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(18 igen, 2 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 2 nem ellenében és 12 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Az ülésvezetést átadom főpolgármester-helyettes úrnak.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

A napirend 18./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Településszerkezeti Terve és a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XI. kerület Andor  u. – Thán Károly u. – Major u. – Pajkos utca által határolt területre vonatkozóan.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Szaniszló Sándor, Pongrácz Katalin, Somfai Ágnes

ELNÖK: Kérdezem főpolgármester urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni az előterjesztéshez. 


ELŐADÓ: Legfeljebb annyit, hogy a Lehet Más a Politika képviselője, Somfai Ágnes képviselő asszony által jegyzett módosító javaslatot nem javasolom elfogadásra. 


ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úr! 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Kérdeznék, főpolgármester-helyettes úr. Egy ideje már van lehetőség arra, hogy ilyen típusú területátsorolásoknál településrendezési megállapodást kötnek az önkormányzatok. Gondolkodunk-e abban – figyelembe véve azt is, ami itt folyamatosan elhangzik és indokoltan hangzik el, hogy nem állunk valami fényesen a költségvetési kilátások szempontjából –, hogy szeretnénk-e a jövőben minden ilyen típusú rendezési terv mellé településrendezési megállapodást kötni? Köszönöm. 


PONGRÁCZ KATALIN, a Főépítészi Iroda megbízott irodavezetője: Tisztelt Közgyűlés! Ezen a területen – amely korábban egy közlekedési üzemi terület volt, a Volán Zrt. területe, és ő kivonult innen – nem érdemes és nincs ok arra, hogy településrendezési szerződés köttessen. Ez egy intézmény és egy lakóövezet közötti terület a felújított Andor utca mentén. Ma nem tudjuk, hogy ki lesz itt a leendő fejlesztő, nem tudjuk, hogy az intézményterületen belül milyen KSZT fog elkészülni. Ugyanakkor ez a keretövezet-módosítási javaslat tartalmazza azt, hogy ennek a területnek a később elkészülő kerületi szabályozási tervéhez a Fővárosi Közgyűlés egyetértési jogot gyakorolhasson, ezért rátettük, a térképen jelöltük, hogy FSZT-s legyen ez a terület. Tehát a tisztelt Közgyűlésnek módja lesz egy későbbi időpontban az itteni szabályozási terv tartalmával kapcsolatosan véleményt formálni, azzal egyetérteni, vagy nem egyetérteni. 


ELNÖK: Köszönöm. Somfai Ágnes képviselő asszony! 


SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Közgyűlés! Egypár mondatban szeretném nyomatékosítani a módosító indítványunk tartalmát. Azt gondolom, hogy amikor az FSZKT-t módosítja a tisztelt Közgyűlés, akkor nagyon jelentős változásokat engedélyez a főváros életében, ezért nagy felelősségünk van abban, hogy hogyan alakul Budapest. Azt gondoljuk – egyetértve az előterjesztésben közölt településrendezési ügyosztályi véleménnyel –, nem szerencsés, ha ezen a területen a jövőben magasházak építése valósul meg, és azt gondoljuk, azáltal, hogy a javaslatunkban szereplő szöveges elemként feltüntethetnénk, hogy ezen a területen a legnagyobb szintterületi mutató 2 legyen, ezzel megspórolhatnánk azt, hogy a kerület esetleg egy olyan kerületi szabályozási tervet dolgozzon ki, ami túlzott beépítést tesz lehetővé. 

Az Andor utca mentén jelenleg nincsenek tízemeletes házak, mi négy-hatemeletes magasságot tartunk elképzelhetőnek, és a javaslatunk azt célozza, hogy ennél magasabb épületek ne legyenek elhelyezhetők az Andor utca mentén. Ha figyelembe vesszük a terület környezetét, akkor mindenképpen indokolt a beépítési lehetőségek ilyetén korlátozása. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Az indoklást hallottuk, főpolgármester úr pedig elmondta, hogy ezt a javaslatot nem tudja befogadni. Van-e más hozzászóló? (Nincs jelentkező.) 

Kérem a Közgyűlést, hogy először Somfai Ágnes képviselő asszony módosításáról szíveskedjék szavazni. Indítható a gép. Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2278/2010.(XII.15.)
nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a szintterületi mutató maximumának korlátozása érdekében az előterjesztés 2. számú határozati javaslatát kiegészíti a következőkkel: az Andor utca – Thán Károly u. – Major u. – Pajkos utca által határolt teljes területre vonatkozóan a 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 1. számú mellékletén (a Fővárosi Szabályozási Keretterv keretövezeti tervlapján) szöveges elemként legyen feltüntetve a következő felirat: „Legnagyobb szintterületi mutató 2,0 lehet.”

(5 igen, 17 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés nem szavazta meg a módosító javaslatot. 

Most az eredeti előterjesztésben szereplő javaslatokról fogunk szavazni. Négy pontban van összefoglalva a döntési javaslat. Tudunk-e egyben szavazni? Kinek van ez ellen kifogása? (Nincs jelentkező.) Az elfogadás minősített többségű szavazást igényel. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2279/2010.(XII.15.)
Budapest főváros 1125/2005. (V. 25.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozattal jóváhagyott Településszerkezeti Tervét az 1. a./b./c. sz. melléklet szerint módosítja a Budapest XI. kerület, Andor u. – Thán Károly u. – Major u. – Pajkos utca által határolt területre vonatkozóan.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XI. kerület, Andor u. – Thán Károly u. – Major u. – Pajkos utca által határolt területére vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 69/2010. (……) önkormányzati rendeletét a 
2. számú mellékletnek megfelelő tartalommal.


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2280/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2281/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(27 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 27 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta. 

Következik a 20. napirendi pont, a fővárosi szabályozási kerettervről szóló közgyűlési rendelet módosítása a XI. kerületre vonatkozóan. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XI. kerület, Budafoki út – Kondorosi út –  Szerémi út – Galvani út által határolt terület Kondorosi út menti kijelölt részére vonatkozóan.

ELŐADÓ: Tarlós István


ELNÖK: Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Kérem, hogy szavazzon a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatról. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, senkinek nincs kifogása ez ellen. Indítható a gép! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a Budapest XI. kerület, Budafoki út – Kondorosi út –  Szerémi út – Galvani út által határolt terület Kondorosi út menti kijelölt részére vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 70/2010. (……) önkormányzati rendeletét az 1. számú mellékletnek megfelelő tartalommal.


(30 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2282/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(30 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2283/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon. 


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(30 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta és megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét. 

A 21. számú napirendi pont következik, javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998.(X.15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására a Budapest XXI. kerület Csepel Ófalu városrész kerületi szabályozási tervére vonatkozóan. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XXI. kerület, Csepel-Ófalu városrész kerületi szabályozási tervére vonatkozóan.


ELŐADÓ: Tarlós István


ELNÖK: Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Áttérünk a szavazásra. Tudunk-e egyben szavazni? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, igen. Most indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2284/2010.(XII.15.)
a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésével összhangban a Budapest XXI. kerület, Csepel-Ófalu városrész területére készült kerületi szabályozási tervjavaslattal egyetért.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2285/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta. 

A következő napirendi pont a 22. sorszámot viseli, szintén szabályozási kerettervről szóló rendeletmódosítás a XIV. kerület, Dévényi utca, Szegedi út, Teleki Blanka utca, Szőnyi út, Kacsóh Pongrác út, Varannó utca által határolt területre vonatkozóan. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Varannó utca által határolt területre vonatkozóan.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? Főpolgármester úr! 


ELŐADÓ: A Lehet Más a Politika módosító javaslatát az előterjesztő befogadja. 


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony! 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt az előterjesztés 3. oldala első francia bekezdés első sorában pontatlan a P+R 200 parkoló kijelölés helyszínmegjelölése, mert az nem a Szegedi út, hanem a Teleki Blanka út mellett meghatározott, másrészt hozzá kell tenni az előterjesztéshez, hogy a kerületet ez a tervezett fejlesztés kedvezőbb településszerkezeti pozícióba emeli. De a Dévényi utca lakóit, körülbelül kilencven lakást, várhatóan a jelenleginél nagyobb zajártalom fogja érni, és ennek orvoslási módjáról közösen kell majd gondolkoznunk akár zajvédő fallal, akár csendes járást biztosító vasút-technológiával. Azt gondolom, hogy a jövőben erre mindenképpen vissza kell térni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A pontosítást, miután ez a határozati javaslatban nem szerepel, tudomásul vesszük ezt a jelzést.

Miután nincs más jelentkező, kérem, hogy a befogadott javaslattal együtt egyben szavazzunk. Van-e kifogás ez ellen? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. Akkor most indítható a gép. (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

a befogadott módosítással megalkotja a Budapest XIV. kerület, Dévényi utca – Szegedi út – Teleki Blanka utca – Szőnyi út – Kacsóh Pongrác út – Varannó utca által határolt területre vonatkozó, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló 71/2010. (..….) önkormányzati rendeletét az 1. számú mellékletnek megfelelő tartalommal.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2286/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővá-

Főv.Kgy.h.
rosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2287/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.


Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta.

A 23. napirendi ponthoz érkeztünk: javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására. Ehhez is benyújtásra kerültek módosító indítványok, dr. Kaltenbach Jenő nyújtott be 4. sorszámon egy módosító indítványt, és továbbiak is benyújtásra kerültek a Jobbik-frakció részéről, ahogy ezt már az előző napirendi pont tárgyalásánál is jeleztem. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására.

ELŐADÓ: Tarlós István


ELNÖK: Tarlós István főpolgármester úr!


ELŐADÓ: A Lehet Más a Politika részéről dr. Kaltenbach Jenő módosító javaslatát befogadom.

A Jobbik módosító javaslatával kapcsolatban abban maradtunk, hogy a kerékbilincs ügyét elnapoljuk. Az a kérésem, hogy ezt itt is vegyék tudomásul.

A többi jobbikos módosító javaslatot pedig az előterjesztő befogadja.


ELNÖK: Van-e más kérdés, észrevétel? (Nincs.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy tudunk-e így egyben szavazni. Van-e kifogás? (Nincs.) Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés 

2288/2010.(XII.15.)
a befogadott képviselői indítványokkal módosult 

Főv.Kgy.h.
1. sz. melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Fővárosi Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatát.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2289/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az államháztartás-

Főv.Kgy.h.
ról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. és az annak végrehajtásáról rendelkező, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. sz. rendeletnek megfelelően – különös figyelemmel a 20. § (2) bek. e) pontjában meghatalmazottakra is – készítse elő a Fővárosi Közterület-felügyelet alapító okiratának, valamint Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását.

Határidő: a Közgyűlés soron következő ülése


Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta.

A 24. napirendi pont következik: a budapesti tömegközlekedési megállókban - autóbusz-, trolibusz-, villamos-, HÉV-megállóhelyek, -állomások - a dohányzás tilalmával kapcsolatos rendeletmódosítás van előttünk, és van egy módosító indítvány dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr részéről 005. sorszámon.


A napirend 23./ pontja: A budapesti tömegközlekedési megállókban (autóbusz, trolibusz, villamos, HÉV megállóhelyek, állomások) történő dohányzás tilalmával kapcsolatos rendeletmódosítás.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Wintermantel Zsolt

ELŐADÓ: Befogadja az előterjesztő a módosító javaslatot.


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nagyon örülünk neki, hogy az új városvezetés is folytatja Kolos András és a szocialista frakció megkezdett munkáját ebben az ügyben. 

Az az egy észrevételem van, amit hiányoltak korábban is a hasonló aluljárós előterjesztésnél, hogy nincs hozzá költségterv. 

Köszönöm, hogy befogadta főpolgármester úr a tájékoztatási feladatra vonatkozó indítványt. Javaslom, hogy ezt majd a költségvetésben is rendezni kell, valamelyik szervezet költségvetésében, hogy ezt a feladatot ki végezze el, ahogy az ellenőrzés kérdésével is foglalkozni kell.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Mi is örülünk, hogy mi folytathatjuk ezt a munkát (Derültség.), és nem önök.


ELNÖK: Wintermantel Zsolt!


WINTERMANTEL ZSOLT, közlekedési tanácsnok: Köszönöm szépen. Egy nagyon rövid észrevételem van, úgy is, mint a Fővárosi Közgyűlés közösségi közlekedési tanácsnoka. Az előterjesztésben 35 méter szerepel. Ez a megállók 90-95 százalékában megfelelő, ellenben a nagykörúti villamosoknál, illetve a Moszkva téri végállomásnál adott esetben ez nem elegendő. Úgyhogy javaslom 55 méterrel pontosítani a rendeletet.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester úr?


ELŐADÓ: Az előterjesztő befogadja a módosító javaslatot.


ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel nem érkezett, a módosító javaslatok befogadásra kerültek. Tudunk-e így egyben szavazni? (Nincs ellenvetés.) Igen. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

a befogadott módosítással megalkotja 72/2010. (……) önkormányzati rendeletét a főváros köztisztaságáról szóló 48/1994. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2290/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
budapesti tömegközlekedési megállókban (autóbusz, trolibusz, villamos, HÉV megállóhelyek, állomások) a dohányzási tilalomra figyelmeztető táblák elhelyezéséről.

Határidő: a tilalmat bevezető rendelet hatályba 




     lépését követő 30 nap


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazás és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a döntési javaslatot elfogadta.

A 25. napirendi pontunk következik: a budapesti gyalogos-aluljárókban történő szeszesital-fogyasztás tilalmával kapcsolatos rendeletmódosítás. 006. sorszámon Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr nyújtott be módosító indítványt.

A napirend 24./ pontja: A budapesti gyalogos aluljárókban történő szeszesital-fogyasztás tilalmával kapcsolatos rendeletmódosítás.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

ELNÖK: Főpolgármester úré a szó.


ELŐADÓ: Az előterjesztő befogadja a módosító javaslatot, azzal a megjegyzéssel, hogy határeset, hogy a rendelet hatálybalépésének időpontjáig valamennyi táblát legyártják és el tudják helyezni. Ha ebben egy kis toleranciát kialkudhatunk (Dr. Kaltenbach Jenő bólint.), akkor a javaslatot befogadom. És ez az előzőre is így kellene hogy igaz legyen. Mondjuk, a hatálybalépés időpontjától számított 30 nap - megfelel így? (Dr. Kaltenbach Jenő: Megfelel.) Akkor be van fogadva a módosító javaslat. Köszönöm. (Dr. Kaltenbach Jenő: Mi is köszönjük.) 


ELNÖK: Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Ez az előterjesztés az előző szellemében készült, támogatni fogjuk.

Annyi megjegyzésem van, hogy nekem úgy tűnik, nincs elég idő egyébként a tájékoztatásra. Már a dohányzást betiltó rendeletnél is 45 nap volt meghatározva, amit a Fővárosi Közterület-felügyelet még meghosszabbított egy hónap türelmi idővel a büntetés előtt. Ha a jelen előterjesztésben 15 napos határidő van meghatározva, az a kérdésem, hogy ez reális-e. Nyilván nem fogok arra javaslatot tenni, hogy ez történjen meg, de a korábbinál is így volt; a gyakorlati megvalósítás kicsit mindig bonyolultabb, mint amit a papír elbír. 

Az sem világos teljesen, hogy a rendelet egyből betilt, vagy pedig felhatalmazza a kerületeket a tiltás bevezetésére. Ha a kerületeket hatalmazza föl, akkor ez a határidő nyilván meg kell hosszabbodjon. 

A tájékoztatással kapcsolatban pedig Kaltenbach képviselő úr módosítója megfelelő. 

Az is kérdés egyébként, hogy majd ki milyen pénzből és hogyan fog ellenőrizni és bírságolni. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben a jövőben egy tájékoztatást szintén megköszönne a Fővárosi Közgyűlés, de én mindenképpen.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Ha kell, akkor gondoljuk végig még egyszer a határidőket. Van a szocialista frakciónak javaslata a 15 nap helyett? Hogy néz ez ki?


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ami egyszer már bevált, a 45 napot meghatározva, egy hónap plusz türelmi idő a büntetésre. Tehát 45 nap múlva életbe lép, addig a tájékoztatási feladatoknak eleget tud tenni a városvezetés, és utána a büntetéssel lehet még plusz egy hónapot várni, addig a figyelmeztetés marad életben. Ez opcionális; főpolgármester úr dönti el, hogy ezt elfogadja-e. De ez polgárbarátabb, hiszen az információ lassan jut el.

Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Tehát 45 nap plusz egy hónapot tetszik javasolni? (Tüttő Kata: Igen.) Mi lenne, ha megalkudnánk 45 nap plusz 15 napban? (Tüttő Kata: Nekem megfelel.) Ezt befogadjuk.


ELNÖK: Köszönöm. Más észrevétel van-e? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

Akkor ennek a javaslatnak a befogadásával rendeletalkotás következik, minősített többség szükséges. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

a befogadott módosítással megalkotja a fővárosi közterületek használatáról és a közterületek rendjéről szóló 59/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 73/2010. (…...) önkormányzati rendeletét az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2291/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
budapesti gyalogos aluljárókban a szeszesital-fogyasztás tilalmára figyelmeztető táblák elhelyezéséről.

Határidő: a tilalmat bevezető rendelet hatályba 




     lépését követő 30 nap


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét.

Átadom a levezetői teendőket főpolgármester úrnak.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: Köszönöm. A 26. számú napirendi pont a főváros fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjai, és az ezekkel kapcsolatos, eljárási rendről szóló rendelet módosítása. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő


ELNÖK: Megadom a szót dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az elmúlt időszakban, az elmúlt 4 évben, de különösen az elmúlt 3 évben az egészségügy és a szociális ügy volt az, amely a legnagyobb forráskivonást szenvedte el. Az állami normatíva is folyamatosan csökkent. Ebben az esztendőben a normatíva csökkenése megállt, és gyakorlatilag a finanszírozás nem változott. Ugyanakkor az élelmiszerek ára, a háztartási energia és egyéb eszközök miatt mindenféleképpen indokolt valamilyen mérvű áremelés, gondolok itt elsősorban a gyógyszerárakra is, amelyek jelentős terhet jelentenek a szociális intézményekre. Éppen ezért eltérő mértékben, 0,1 és 0,98 közötti díjemelést tartunk szükségesnek az intézményi díjak tekintetében. Ez átlagban alig nagyobb, kevesebb, mint 1 százalékkal magasabb, mint az infláció mértéke. Kérem tisztelettel támogatni. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kaltenbach Jenő Ádám doktornak megadom a szót.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm. Alapvetően az LMP megérti a helyzetet, ugyanakkor itt nehéz helyzetben lévő családokról - különösen a csecsemőket, kisgyerekeket és a fogyatékosokat befogadó intézmények esetében - van szó. Inkább azt kérdezném, hogy a költségnövekedést nem lehetne-e más forrásból fedezni, a díj emelésével szemben, például pályázati programokban való részvétel stb. Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Igen. Köszönöm, képviselő úr. Ha a térítési díjakat összevetjük az országban meglévő térítési díjakkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy a főváros a legköltséghatékonyabb, mert a legmagasabb szintű ellátást a legalacsonyabb térítési díjak mellett nyújtja. Ez a díjemelkedés is még mindig versenyképes az ország többi fenntartójával, ezért nem tudjuk ezt támogatni. 


ELNÖK: Nincs további jelentkező, konkrét módosító javaslat nem hangzott el. Kérem a Közgyűlést, előterjesztés elfogadásáról döntsenek, indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 74/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. 


(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Megyünk tovább. Teszek egy érdekes javaslatot. Az előttünk álló előterjesztések egy részét még az előző ciklusban készítették elő. Mit szólnának hozzá, ha a 27-től a 44-ig terjedő előterjesztésekről egyben szavaznánk? (Derültség, moraj.) Nem tetszik a gondolat? A szocialista frakció nem bízik önmagában. Szavazzunk az ügyrendi javaslatról?

Jó, én azt hiszem, ha nincs konszenzus, bármilyen jólesne sokaknak, nem teszem fel az ügyrendi kérdést. Szíveskedjenek a képviselők saját érdekükben némi önmegtartóztatást tanúsítani, a saját frakciónkat is beleértve. Annyit hadd kérjek, hogy azt mellőzzük a jövőben, hogy egyik képviselő ugyanabból a frakcióból megerősíti a másik képviselőt. Elhisszük, hogy összetartanak, de ez anélkül is tudomásul vehető, hogy ketten-hárman  megerősítenék a hozzászólót. 

A 27. számú napirendhez nincs módosító javaslat. „Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatás jövő évi folyósításáról”. 

A napirend 26./ pontja: Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatás 2011. évi folyósításáról.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


ELNÖK: Dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. A Hálózat Alapítvány keretében lehetőség volt Lakásrezsi Támogatáshoz hozzájutni. Az elmúlt esztendőben, 2010-ben a megszokottnál 20 százalékkal kevesebben fordultak támogatásért, fennmaradt valamennyi, közel 3 milliárdnyi forrás, amely lehetőséget ad arra, hogy megemeljük a támogatás mértékét. Ehhez kérem támogatásukat. Valójában ez úgy havi 70 millió, és mintegy 13 ezer háztartást érint. Az ő rezsiköltségüket kívánjuk megsegíteni. Köszönöm.


ELNÖK Köszönöm. Hozzászólás nincs. Kérem a Közgyűlést, döntsön. Lehet indítani a gépet. (Szavazás.) 

Azért a szocialista frakció mégis gyakorolt egy gesztust, mert hogy Horváth képviselő úr nincs itt, azzal minimum egy órát nyerünk…(Derültség. - Közbeszólás: És milyen nehéz volt elérni!)

Most veszem észre, hogy itt van viszont Bihary úr…


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2292/2010.(XII.15.)
tudomásul veszi, hogy az előterjesztésben 
Főv.Kgy.h.
szereplő jogosultsági feltételekkel kerülnek biztosításra a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány meglévő forrásaiból a Fővárosi Lakásrezsi Támogatás különféle kompenzációs formái.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 75/2010. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról, az 1/a. sz. mellékletben szereplő tartalommal.


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2293/2010.(XII.15.)
felkéri az Egészségpolitikai és Szociális Bizottsá-

Főv.Kgy.h.
got, hogy a rendelet végrehajtását, a szerződés teljesítését folyamatában ellenőrizze, értékelje és koordinálja az abban résztvevő szervek munkáját.

Határidő: folyamatos 2011. december 31-ig
Felelős: Egészségpolitikai és Szociális Bizottság 


  elnöke


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2294/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy a Téli Fővárosi Kiegészítő Lakás-
Főv.Kgy.h.
rezsi Támogatás forrása a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány jelenleg rendelkezésre álló forrása. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2295/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. 
Főv.Kgy.h.
mellékletében lévő szerződést a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvánnyal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a módosított Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló rendelet hatályba lépését követően azonnal

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2296/2010.(XII.15.)
Felkéri dr. Győri Pétert, a „Hálózat – Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány kuratóriumának elnökét, hogy a Fővárosi Lakásrezsi Támogatás 2011. évi, valamint összegzett tevékenységéről készítsen beszámolót, mely beszámolókat a Fővárosi Közgyűlés elé kell terjeszteni.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2297/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Lakásrezsi Támogatás tapasztalatai alapján készüljön előterjesztés a támogatási rendszer szükséges és indokolt változtatásairól, a jogosultsági paraméterek – a fővárosi kerületekkel egyetértésben meghatározott tartalmú – módosításáról, a bonyolító/működtető szervezet/ek kialakítására vonatkozó javaslatról.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2298/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a támogatási 
Főv.Kgy.h.
rendszer átalakítása és a bonyolító szervezet kialakítási javaslat olyan időrendi ütemezéssel kerüljön kialakításra, hogy annak eredményeként az új rendszerben már biztosítható legyen az egyes rászoruló családok számára történő támogatás nyújtása 2011-2012. telén.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2299/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az ÁSZ jelentés 
Főv.Kgy.h.
alapján a Főpolgármesteri Hivatal hajtson végre ellenőrzést a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítványnál, a rendeletben előírt rászorultsági támogatási szabályok végrehajtásáról, amelynek tapasztalatairól az Alapítvány beszámolójával egyidejűleg adjon tájékoztatást.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

28/a. számú napirendünk a Budapest Esély Nonprofit Kft közszolgálati keretszerződése. 

A napirend 27/a. pontja: Budapest Esély Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződése.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


ELNÖK: Ismét dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettesé a szó. Módosító javaslat nem érkezett be. Parancsolj, Imre!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Valójában egy technikai javaslatról van szó, az Európai Unióval kapcsolatos jogharmonizációs egyeztetés eredményeként. A társaságnak nyújtott ellenszolgáltatás ugyanis közszolgáltatásért járó ellenszolgáltatásnak minősül. Az Unió kifogásolta. Egy jogharmonizációs módosításról van szó. 


ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem a Közgyűlést, döntsön. Indítható a gép. (Szavazás).

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2300/2010.(XII.15.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Esély Nonpro-
Főv.Kgy.h.
fit Kft. Közszolgáltatási Keretszerződését a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2011. január 1.

Felelős: Tarlós István 


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 76/2010. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 27.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

28/b. előterjesztés: módosító szintén nem érkezett, az említett Nonprofit Kft. januártól szeptemberig tartó időszakra szóló teljesítményének beszámolója, és a társaság jövő évre szóló foglalkoztatási tervének és közszolgáltatási szerződésének elfogadása. 

A napirend 27/b. pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2010. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, a Társaság 2011. évre szóló foglalkoztatási tervének, valamint a Társaság 2011. évi közszolgáltatási szerződésének elfogadására.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos


ELNÖK: Dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Egy keretszerződés keretében évente szükséges újra megerősíteni a szerződést. Jelen pillanatban ez a javaslat is ezt hordozza, a 9 hónapra gyakorlatilag 117 millió 300 ezer Ft támogatást kér a Fővárosi Önkormányzattól, amely elsősorban a közfoglalkozást kívánja támogatni. Kérem, hogy szavazatukkal támogassák a javaslatot.


ELNÖK Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót, tisztelt elnök úr. Nem szeretném húzni az időt, csak szeretném megjegyezni, hogy ez az a társaság, illetve nonprofit szervezet, ahova a Lehet Más a Politika delegálta a felügyelőbizottság elnökét, és sajnálatos módon a felügyelőbizottság nem tudta megkezdeni működését, mivel állítólagosan a Fidesz által delegált tagot nem találják, nem lelik fel, nem érik el. 

Úgyhogy bizonyos Fecske úr hiányzik a felügyelőbizottságból, és mivel ez egy 3 fős felügyelőbizottság, és minimum 3 fővel tud a felügyelőbizottság működni, ezért nem is tudta megkezdeni a működését. Úgyhogy szeretném kérni a Közgyűlést, a főpolgármester urat, hogy korrigálják a hiányosságokat. Köszönöm.


ELNÖK: Természetesen, kísérletet teszünk. Reméljük, hogy az illető nem hunyt el. (Dr. Pesti Imrének:) Imre, parancsolj!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. A képviselő úrnak jelzem, hogy ez év végéig, tehát december 31-éig rendezni fogjuk ezt a hiányosságot. Köszönöm. 


ELNÖK: Úgy pontos, hogy a következő közgyűlésen rendezni tudjuk. (Az elnöki emelvényen ülők egyeztetnek.) A főpolgármester-helyettes úr könnyít a dolgunkon, és itt helyben javaslatot kíván tenni. Az övé a szó. 


ELŐADÓ: Nem kell olyan sokat várni. Dr. Kókány Csaba lenne az, aki szerepet vállalna a felügyelőbizottságban, és akkor őt támogatnánk. És befogadom… (Közbeszólás: Január 1-jétől.) Január 1-jétől, január 1-jei hatállyal. (Dr. György István: És visszahívja a Fecskét egyben. - Dr. Csonkás István: És Fecske úr megbízatása december 31-jével megszűnik.) És a…


ELNÖK: Tessék!


ELŐADÓ: És a korábban delegált Fecske úr megbízatása pedig december 31-ével megszűnik. 


ELNÖK: Akiről egyébként senki ne tudja, hogy kicsoda. (Derültség. - Közbeszólások: Elrepült! Tél van. - Németh Szilárd: Egy Fecske nem csinál nyarat.)  

Kérdezem, hogy a Közgyűlés, valaki kíván-e külön szavazni a személyi javaslatokról. (Nincs jelentkező.) Egyben szavazunk a visszahívásról és az új tag kijelöléséről. Indítható a gép. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2301/2010.(XII.15.)
a Budapest Esély Nonprofit Kft. felügyelőbizott-

Főv.Kgy.h.
ságából 2010. december 31-i hatállyal dr. Fecske Ferencet visszahívja és helyette 2011. január 1-jei hatállyal a felügyelőbizottság tagjává dr. Kókány Csabát megválasztja.


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 szavazattal egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 

Az előterjesztésről magáról is kell egy szavazás. Kérem a gépet indítani, és kérem a Közgyűlést, hogy döntsön. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2302/2010.(XII.15.)
elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti Budapest 

Főv.Kgy.h.
Esély Nonprofit Kft. 2010. január-szeptember közötti időszakban végzett tevékenységéről szóló beszámolót.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2303/2010.(XII.15.)
Elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti Budapest 

Főv.Kgy.h.
Esély Nonprofit Kft. 2011. évi foglalkoztatási tervét.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2304/2010.(XII.15.)
Az SZMSZ 49. § (9) bekezdésében foglaltak 

Főv.Kgy.h.
alapján eseti jelleggel magához vonja a Vagyonrendelet 17. § a) pontjában és 42. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatásköröket a 2. sz. melléklet 5. pontjában érintett ingatlannal összefüggő rendelkezések jóváhagyása érdekében, valamint ezzel egyidejűleg jóváhagyja, és megköti a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a 2011. évi közszolgáltatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: 2011. január 1. 

Felelős: Tarlós István


(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a Közgyűlés. 

A napirendi pont tárgyalását lezárjuk. 

A 29. számú napirendi pont következik: gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és térítési díjáról szóló rendelet módosítása. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő, személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Csomós Miklós

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: (Nincs jelentkező.) Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 77/2010. (……) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igennel egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Közbevetőleg kérem meg a frakciókat: azon érdemes volna gondolkodni, hogy azokról az előterjesztésekről, amelyeknél nincsenek módosító javaslatok, nem volna-e érdemes összevontan szavazni. (Közbeszólások. - Dr. György István: Legalábbis vita nélkül, egy csomagban.) Bánsághi Tamás képviselő úrnak adok szót. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Hadd osszam meg önökkel azt a tapasztalatomat, amelyet IX. kerületi alpolgármesterként szereztem. A IX. kerületi polgármester tett egyszer kísérletet arra, hogy egyben szavaztasson, ezt a kísérletét a Közigazgatási Hivatal megsemmisítette, és az összes határozatot újból meg kellett hozni (Wintermantel Zsolt közbeszól.), ugyanis az önkormányzati törvény szerint a napirendi pontok felett a vitát meg kell nyitni és le kell zárni. Tehát az előző főpolgármester-helyettesnek az az imamalomszerű mondókája, hogy a vitát megnyitom, a vitát lezárom, az Ötv. szerinti eljárásnak felel meg. Tehát legmélyebb sajnálatunkra Ötv.-ellenes ez az ötlet.


ELNÖK: Azt hiszem, hogy sajnos igaza van. (Közbeszólások.) Akkor imamalomszerűen gyorsítsunk! 

György István főpolgármester-helyettes úr! 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Ügyrendi kérdésben kértem szót. Annak viszont nincs akadálya, hogy a frakcióvezetők, ha kérhetjük őket, az ebédszünet elején, ha összeülnek, kijelöljék azokat a napirendi pontokat, amelyek fölött várhatóan nincs külön vita, vagy amelyekhez nincs hozzászólás, és ha azokat egy blokkba emeljük, akkor egymás után tudunk szavazni róluk, és akkor ez nyilván felgyorsítja a közgyűlés menetét. Tisztelettel szeretném kérni, hogyha erre lehetőséget látnak, akkor ezt tegyék meg. Köszönöm.


ELNÖK: A 30. számú napirendi pont következik: javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Lezárva a vitát kérem a Közgyűlést, szavazzon az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 78/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 5/1997. (II. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Következik a javaslat a parkolással és teherforgalom-korlátozással kapcsolatos rendeletek módosítására. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat a parkolással (30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet) és a teherforgalmi korlátozással (80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet) kapcsolatos rendeletek módosítására.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Egyetlenegy mondat. A B-verziót szeretném a Közgyűlés figyelmébe ajánlani, vagyis támogatást kérve 5 százalékos emelést javasolok. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Hozzászólás nincs. Kérdezem, kíván-e valaki külön szavazni a II/2. pontról. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem, hogy a B-változatról és az azt kiegészítő pontról együtt döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 79/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

Megalkotja 80/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. számú melléklet szerinti tartalommal. 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta.

Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló közgyűlési rendelet módosítására. 

A napirend 31./ pontja: Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Megyesné dr. Hermann Judit


ELNÖK: Megkérdezem az aljegyző asszonyt, van-e kiegészítése. 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Nincsen. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Az sincsen. A vitát lezárva kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztésről. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 81/2010. (…...) önkormányzati rendeletét a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag döntött a Közgyűlés.

Szmogriadó terve. Az előterjesztő Horváth Csaba

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros szmogriadó-tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Horváth Csaba helyett Tüttő Kata

ELNÖK: (Horváth Csaba nincs az ülésteremben. - Tüttő Kata jelzésére:) helyett Tüttő Katalin Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó. 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérem a Közgyűlést - a vitát lezárva -, hogy döntsön a határozati javaslat elfogadásáról, amelyhez minősített többség szükséges. Indítható a gép. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 82/2010. (…….) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros szmogriadó-tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetének stabilizálására. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetének stabilizálására.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Tüttő Kata, Horváth Csaba, Losonczy Pál, dr. Kaltenbach Jenő


ELNÖK: Megadom a szót dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úrnak. Módosító javaslat érkezett a Jobbik közgyűlési frakciójától, meg fogom majd kérni a főpolgármester-helyettes urat, hogy nyilatkozzon a módosító javaslat befogadását illetően. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A főváros kórházai közül néhány -  nevezetesen négy - kifejezetten nehéz gazdasági helyzetben van, alulfinanszírozottak, és a 2007-ben végrehajtott reform eredményeként lassan adósságspirálba kerülnek. A Heim Pál Gyermekkórházban korábban már volt önkormányzati biztos, akkor születtek javaslatok a kórház gazdasági helyzetének stabilizálására, de úgy tűnik, hogy olyan mérvű az alulfinanszírozottság, hogy a kórház segítség nélkül ebből nem tud kijönni. 1,177 milliárd a kórház adósságállománya, ebből 360 millió 90 napon túli, és most központi forrásból 240 milliót kap, a 60 napon túli 540 millió, tehát elengedhetetlen, hogy a kórház támogatást kapjon a tulajdonostól. 

Felhívom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a finanszírozás mellett fontos, hogy a menedzsment megfelelően lássa el a munkáját, az önkormányzati biztosi jelentés azonban a menedzsment felelősségét is felvetette, éppen ezért a Jobbiknak azon javaslatát, amely arra vonatkozik, hogy egy eseti vizsgálóbizottság nézze meg, hogy van-e felelőssége a menedzsmentnek, én elfogadom, illetve befogadom ezt a javaslatot.


ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztő a módosító javaslatot befogadta. Szavazás előtt még szót kért dr. Havas Szófia képviselő asszony. Öné a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Először csak kérdezni szeretnék főpolgármester-helyettes úrtól. Az egyik az, hogy tud-e arról tájékoztatást adni a Közgyűlés számára, hogy ebben az évben mekkora támogatást kapott a Heim Pál Gyermekkórház úgy összességében. A másik egy olyan kérdés, ami már kicsit összefüggésben van egy másik napirendünkkel: ez a Károlyi Kórház hitel-visszafizetésének átütemezése, hogy van-e valamilyen szakmai magyarázat arra, hogy az egyik intézményünk vissza nem térítendő, a másik pedig visszatérítendő hitel formájában kap támogatást a fővárostól. Először ennyi. Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen képviselőtársam kérdését. Nyilvánvaló, hogy egy olyan intézménynél, amelyben van remény arra, hogy egyfajta átalakítással, racionalizálással, ésszerűsítéssel önmaga kikerüljön a bajból, számukra nyilvánvaló, hogy az adott támogatást úgy tudjuk megtenni, hogy azt vissza is fizetik; ott, ahol adósságspirálba került az intézmény, és akut csődhelyzet van, nincs mód arra, hogy önmaga kikerüljön az adósságspirálból, fenntartói kötelezettség, hogy vissza nem térítendő támogatást adjon. Köszönöm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egyrészről a 21. sorszámon benyújtott és befogadott módosító indítványhoz tennék egy-két megjegyzést, és felhívnám egy-két dologra a figyelmet. Ez a módosító indítvány a nyolcfős eseti vizsgálóbizottság létrehozására tesz javaslatot, aminek a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetét előidéző folyamat tételes kivizsgálása a feladata. 

Mind a ketten tudjuk főpolgármester-helyettes úrral is, hogy egy önkormányzati biztos dolgozik a Heim Pál Gyermekkórházban, akit közbeszerzéssel - nem egészen, majdnem közbeszerzéssel, de pályázatás útján - választottunk ki, aki pontosan ezt a feladatot látta el. Azt gondolom tehát, hogy egy ilyen eseti vizsgálóbizottság létrehozása, megint egy külső szakértő felkérése, megbízása megbízási díjért, és ugyanennek a munkának az elvégzése felesleges dolog, és nem gondolom, hogy az eredménye más lenne. Egy megfelelő szakértőt választottunk ki, aki ellátja a teendőket, és a tényfeltáró anyagában, ami a Fővárosi Közgyűlés anyagának egyik melléklete, pontosan feltárja azokat a körülményeket, amikre az előterjesztő itt javaslatot tesz. Én tehát javaslom főpolgármester-helyettes úrnak megfontolásra, hogy mégse fogadja be a módosító indítványt, mert nem érdemes feleslegesen, kétszer elvégezni ugyanazt a munkát. Mi mindenképpen külön szavazást szeretnénk kérni a befogadott javaslatról; erre van lehetőségünk.

A másik dolog: mivel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban elég részletesen megtárgyaltuk az előterjesztést, főpolgármester úr kérésére nem szeretném ezeket elismételni, amire azonban felhívnám a figyelmet, hogy az előterjesztésnek része, hogy a kórház helyzetét tovább nehezítette az, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt., amely egy többségi fővárosi tulajdonban lévő társaság, felmondta a részletfizetési megállapodást idén novemberben. Egy ilyen helyzet nyilván akkor alakulhat ki, ha a városvezetés nem beszélget a hozzá tartozó cég vezetőivel. Azt gondolom, hogy a jövőben erre jobban oda kellene figyelni, esetleg fel kell venni a telefont, mert ez nagyon sokba kerülhet egyes intézményeinknek. Azt gondolom, hogy ilyen esetben lehetett volna a tulajdonosnak annyi befolyása, hogy ez ne történjen meg, és a kórház ne kerüljön ilyen nehéz helyzetbe. Arra is felhívtam a figyelmet a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban, hogy a költségvetés-tervezésnek a Heim Pálban rejlő havi 90-100 milliós kockázatát mindenképpen figyelembe kell vennie akár egy tartalék képzésével. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Kedves Képviselő Asszony! Milyen ismeretlen motivációtól vezérelve tetszik feltételezni, hogy nem beszéltünk a Fővárosi Gázművek vezérigazgatójával? (Tüttő Kata: Csak feltételeztem.) Úgy tetszett gondolni, hogy akár így is történhetett, de nem így történt: beszéltünk vele, és a vezérigazgató úr elmondta, hogy a tartozás olyan mértékű, hogy tarthatatlan; ennyiben hadd pontosítsam azt, amit el tetszett mondani. 

Főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen képviselőtársam-nak, hogy aggódik a forrásokért. Nem kívánok pluszforrást biztosítani az eseti vizsgálóbizottság működéséhez, a meglévő anyag feldolgozásában, a több önkormányzati biztosi jelentés értékelésében várom segítségüket, és várok tőlük javaslatot. Ennyi a feladatuk, ez többletforrást nem fog jelenteni. Köszönöm. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adok szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Vannak esetek, amikor egy nem azonos síkon megoldható problémában arra a következtetésre jut egy testület, hogyha nem tudjuk megoldani, akkor alakítsunk bizottságot; ez nagyon sokszor beválik, de jelen esetben én azt gondolom, hogy a stratégiai szinteken kell meghozni a lehető legrövidebb időn belül azokat a döntéseket, amelyek ezt a helyzetet kezelik. Előre szeretném leszögezni, hogy Pesti Imre eredeti javaslatát támogatjuk, meg fogjuk szavazni, azt viszont fontos megjegyezni a jövőbeli hasonló helyzetek elkerülése érdekében, amely sajnos, nem egyedi, mert van több kórházunk, amely komoly pénzügyi nehézségekkel rendelkezik, és noha most van az egészségügyi központi kormányzatnál rendezési reménysugár, ezzel együtt akkor történik ebben radikális átalakulás, ha egy strukturált, egy érdemi együttműködést létrehozó, integrált egészségügyi struktúra jön létre. Ez rossz üzenet, attól függetlenül, hogy segítenünk kell, hiszen nem lehet, hogy a gyerekellátás, vagy bármely más kórházunkban az ellátás pénzügyi nehézségek miatt akadozzon, mert ennél nagyobb a felelősségünk, ugyanakkor rossz üzenet, hogy tömködjük a lyukakat. 

Éppen ezért készült el évekkel ezelőtt, és ebben az évben már teljes kidolgozottsággal rendelkezésre áll a Budapesti Egészségügyi Modell, amely pont azt az integritást teremti meg, amely lehetőséget ad az intézmények hatékonyabb működtetésére. Ezért támogatjuk Pesti Imre kezdeményezését, hogy a Budapesti Egészségügyi Modell szellemének megfelelő együttműködés jöjjön létre a különböző egészségügyi intézmények között, amelynek részleteivel kapcsolatban bizonyos apró kérdésekben még lehet érdemi észrevétel, illetve nézetkülönbség.

De összességében jó, hogy a folyamat elindul, ebben majd szeretnénk segítséget nyújtani, hiszen ez az, ami a jövőre nézve garanciát adhat, hogy a főváros egészségügyi intézményei saját magukhoz képest képesek legyenek az együttműködésből, a szinergiából fakadó előnyöket érvényesíteni, és a Fővárosi Önkormányzat, mint felelős tulajdonos és felelős fenntartó ne kényszerüljön rá szinte közgyűlésről közgyűlésre – nem most kezdődött ez a folyamat, az elmúlt években mindig jelen volt, sőt még az egészségügyi átalakítás előtt, tehát a 2007-es időszakot megelőzően is –, hogy folyamatosan újabb és újabb vérátömlesztéseket kelljen adni az intézményeknek. Ezért lett volna jó, ha már megkezdhetjük az év elején ezt a munkát, de jobb később, mint soha felkiáltással most is tudjuk jó szívvel támogatni és jó munkát kívánni.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Erre mondta Tuskó Hopkins a nagy Levinnek, hogy: „Most tálalja úgy, hogy megértsük.” Különösen az első mondatot a síkokkal nem nagyon kapiskáltam, de annak mindenesetre örülök, hogy Horváth Csaba képviselő úr rövid egy-két óra leforgása alatt olyan feltűnő metamorfózison ment keresztül, hogy a bizottságokról hasonló módon vélekedik, mint én. 

Tartalmilag átadnám a válasz lehetőségét főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Hogy a Budapesti Egészségügyi Modell nem valósult meg eleddig - arra kérem a volt főpolgármester-helyettes urat, hogy a saját frakciójában, illetve a szövetségesei között keresse a felelőst. Szerintem egy jó előterjesztés és mindenféle kellemetlen, vagy nem tisztázott előterjesztés kapcsán valószínű, hogy megkapta volna a teljes támogatást korábban, de még egyszer mondom, ne nálunk keresse a felelőst, mi igyekszünk a frakció teljes támogatásával ezt véghezvinni, és nem szeretnénk, ha a főváros kórházainak működését folyamatosan központi költségvetésből kellene támogatni, ezt meg tudjuk oldani. 

Fontos, hogy a 8 fős eseti bizottság felállításához személyi javaslatokat kell most tenni. Ha megengedik, akkor ez négy fideszest, kettő MSZP-st, egy LMP-st és egy jobbikost jelent. Kérem, jelezzék, hogy kiket javasolnak. A Jobbik kit javasol?


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Czeglédi Jánost.


ELŐADÓ: Czeglédi Jánost. LMP?


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Hanzély Ákost.


ELŐADÓ: Hanzély Ákost. MSZP? Két személyt kérnék szépen.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tüttő Kata és dr. Havas Szófia.


ELŐADÓ: Tüttő Katát és dr. Havas Szófia főigazgató-helyettes asszonyt. A Fidesz részéről? (Jelzésre:) Szentes Tamás. Még kérnék szépen javaslatot. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, légy szíves kijelölni a négy személyt.


ELŐADÓ: Ez történik – Nagy Pista, téged kérlek szépen fel. (Jelzésre:) Wintermantel Zsolt, és Zsolnai urat kérném föl. Köszönöm szépen, és ezzel együtt kérem a támogatást.


ELNÖK: Losonczy Pál képviselő úrnak adok szót.


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester-helyettes úr már elmondta helyettem, amihez hozzá akartam szólni, köszönöm szépen.


ELNÖK: (Csenget.) Kis türelmet, kis figyelmet, nagy tisztelettel. Losonczy képviselő úr, befejezted? (Losonczy Pál: Igen.) Mindent hallottam, csak téged nem, de a jegyzőkönyv rögzítette.

Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Akkor viszont javaslom, hogy szüntessük meg az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságot. Akkor mi az istennek van az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság, amikor pontosan ilyen típusú feladatok megoldását kellene ellátnia? Akkor csináljunk mindig eseti bizottságokat, és szüntessük meg az egészségügyit. Köszönöm.


ELNÖK: Nekem kétszer nem kell mondani. (Derültség.) Kérem a tisztelt Közgyűlést - hacsak valaki külön nem szeretne az előterjesztés elemeiről szavazni, akkor… (Jelzésre:) A módosítót befogadta.

Tessék, képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A befogadás ellenére van lehetősége a Közgyűlésnek külön szavazni a módosító indítványról.


ELNÖK: A módosítóról és az összes többiről lehet egyszerre.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Persze.


ELNÖK: Igen, köszönöm szépen. Képviselő asszony kérésére természetesen a befogadott módosító javaslat elfogadásáról külön szavazunk. Ehhez kérem a gépet most indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2305/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy 8 fős eseti vizsgálóbizottságot hoz 

Főv.Kgy.h.
létre a Heim Pál Gyermekkórház likviditási helyzetét előidéző folyamat tételes kivizsgálására. A bizottság feladata, hogy tárja fel a csődhelyzethez közeli állapotot előidéző okokat, tárja fel az esetleges hibákat, nevezze meg az okokat és azok felelőseit. A tényfeltárás alapján készítse el jelentését, amelyet a Közgyűlésnek terjeszt elő. A 8 fős eseti vizsgálóbizottságba a közgyűlésbe bejutott pártok mandátumarányosan delegálnak képviselőket. A bizottság elnökét a bizottság tagjai választják meg. A bizottság ügyrendjét, feladat-, és ellenőrzési tervét a vonatkozó jogszabályok alapján önállóan határozza meg. A Közgyűlés egyedi döntésével az eseti vizsgálóbizottság hatáskörébe utalhatja más ügyek vizsgálatát is.


A vizsgálóbizottság tagjai:


- Czeglédi János


Jobbik


- Hanzély Ákos


LMP


-Tüttő Kata



MSZP


- dr. Havas Szófia


MSZP

- dr. Szentes Tamás


Fidesz-KDNP

- Nagy István



Fidesz-KDNP

- Wintermantel Zsolt

Fidesz-KDNP

- Zsolnai József


Fidesz-KDNP.


(23 igen, 8 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23 igen szavazattal, 8 nem ellenében a Közgyűlés a módosító javaslatot elfogadta.

Kérem, hogy az előterjesztés egészéről történjék egy szavazás, azzal a megjegyzéssel, hogy az eseti bizottság az elnökét saját körében választja meg. Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon, a gép indítható. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2306/2010.(XII.15.)
elfogadja az önkormányzati biztos által kidolgo-

Főv.Kgy.h.
zott, és az 1. számú mellékletben bemutatott „A Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermek-kórház működőképességének fenntartásához szükséges intézkedések” című anyagban foglaltakat.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2307/2010.(XII.15.)
A Heim Pál Gyermekkórház részére – a likviditási 

Főv.Kgy.h.
helyzet stabilizálása érdekében – a 60 napon túl lejárt szállítói tartozásállomány egy részének rendezésére 360.000 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít. Csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 360.000 eFt-tal, és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az „1118 Heim Pál Gyermekkórház” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.


Határidő: 2010. december 20.


Felelős: Tarlós István


(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Javaslat Budapest főváros egészségtervének elkészítésére. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat Budapest Főváros egészségtervének elkészítésére.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


ELŐADÓ: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, Tüttő Kata


ELNÖK: Dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úré a szó. Horváth Csaba frakcióvezető úr módosító javaslatot adott be. Kérem az előterjesztőt, hogy a módosító javaslat befogadásáról döntsön. Horváth Csaba frakcióvezető urat pedig arra kérem, hogy legyen következetes: ha a felelősnél azt írja, hogy Tarlós István, akkor az aláírónál csak annyit írjon, hogy Horváth Csaba. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A magyar polgárok egészségügyi állapota mindannyiunk számára riasztó. A főváros speciális helyzetben van, rendkívül nagy az eltérés a kerületek között, olyan mérvű, ami szinte elfogadhatatlan a főváros vezetése számára; a II. kerületben lakók várható átlagélettartama Svédországéval azonos, miközben a VIII. kerületben lakók várható átlagélettartama a Líbiában élőkkel azonos, ami azt jelzi, hogy 15 évnyi különbség is van egy városon belül a különböző kerületekben lakók várható élettartama között. 2002-ben volt utoljára elfogadott népegészségügyi terve a fővárosnak, indokolt, hogy most új készüljön. 

A volt főpolgármester-helyettes úr, frakcióvezető úr módosító javaslatát nem áll módomban elfogadni, azért, mert egy egészen kiemelkedő szakembergárdával egy európai szintű népegészségügyi térképet, népegészségügyi tervet és cselekvési programot fogunk letenni; kérem, engedje, hogy ez a magas szintű szakmai munka elinduljon. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Hozzáteszem, hogy a módosító javaslat azért sem elfogadható, mert frakcióvezető úr volt polgármesterként nyilván tudja, hogy egy bizottság nem irányíthatja a Hivatalt, ezt kizárja az önkormányzati törvény. A szemébe esett valami? (Horváth Csaba: Mi a kérdés?) Nincs kérdés, egy megjegyzés volt. 

Havas Szófia doktor képviselő asszonynak adom meg a szót.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Úgy is mint megrögzött bizottságpárti szeretném elmondani, hogy ez például pontosan az a napirendi pont, amelynek a megvitatása egy adott szakmai bizottság feladata lenne, akár órákon keresztül is, melynek során elsősorban szakmai kérdésekkel foglalkozhatnánk. Ezért is kérem, hogy főpolgármester úr nehogy véletlenül komolyan vegye a képviselő asszony előző javaslatát a bizottság feloszlatásáról, mert tudom, hogy az ilyesmit valóban nem kell kétszer mondani. 

Ami pedig a másik megjegyzésemet illeti: főpolgármester-helyettes úrnak mondanám, hogy nemcsak 2002-ben, hanem természetesen azóta is folyamatosan voltak népegészségügyi terveink. Én a következő költségvetés készítése során szeretném felhívni a városvezetés figyelmét, hogy hosszú éveken keresztül a Fővárosi Önkormányzat prevenciós alappal rendelkezett, melynek segítségével a kerületek, civil szervezetek és egyéb mozgalmak prevenciós elképzeléseit tudtuk támogatni. Ez egy nagyon komoly kezdeményezés volt. Meg egy dolog az elméleti munka, de más annak a gyakorlati megvalósítása. Most, hogy elméletileg a válsághelyzet csökken, ismét célszerű lenne ennek a prevenciós programnak a megvalósítása. 

S még egy rövid emlékeztetőt mondanék: ugyanennek a prevenciós gondolatnak a kapcsán emlékeim szerint a Fővárosi Önkormányzat még védőoltásokra is hagyott jóvá nem kis összeget a HPV vírussal kapcsolatban. Tehát nem ez az első alkalom, hogy prevencióval foglalkozik a főváros. Köszönöm. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót. 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. 2006 óta ott ültem az Egészségpolitikai és Szociális Bizottságban alelnökként. Ezek szerint ügyesen titkolta tőlem a városvezetés, hogy új népegészségügyi program készült, ha 2002 óta nem készült ilyen. Ami pedig volt, azt éppen a kormányzati intézkedések következtében abszolút nem lehetett végrehajtani. Magyarul, nem volt megvalósult népegészségügyi terve. 

Ami pedig a védőoltásokat és a prevenciós programokat illeti: a HPV vírussal kapcsolat előterjesztést annak idején én magam tettem, a főváros akkor a felelősségét diszpergálta részben a kerületekre, részben a kormányzatra, ezért ez nem valósult meg. A kérdést tehát nemcsak nekem, hanem Horváth Csaba frakcióvezető úrnak is fel kell tenni. A lényeg az, hogy a mostani népegészségügyi program eredményeként prevenciós programokat is fogunk tudni indítani. Ez egy teljesen átfogó, európai szintű népegészségügyi program lesz, amire az előkészítésben részt vevők a garanciák. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A 26-os módosító indítványom az irányadó, már ami az udvariassági formulát illeti, ott teljes valójában megtekinthető, ezért elnézést kérek. 

Az általános vélemény ezzel az elutasító magatartással szemben az, hogy talán elkerülte Pesti Imre főpolgármester-helyettes úr figyelmét, de elfogadott a Fővárosi Közgyűlés egy budapesti egészségügyi koncepciót, amely részleteiben tartalmaz meglehetősen vaskos tartalmi kivitelben népegészségügyi adatokat, demográfiai jellemzőket, korösszetételeket, egészségügyi kockázatokat, és az erre adandó egészségügyi prevenciós válaszokat sokrétűen. És ahogy Havas doktornő, képviselő asszony is utalt rá, meg is valósult ennek számos eleme. A másfél évvel ezelőtti állapotban közel 200 millió forintot fordítottunk prevenciós programra, ennek a folytatását is várnánk az új városvezetéstől. 

Azt természetesen el tudjuk fogadni, hogy finomítani kívánnak az eddigi elképzeléseken és tovább akarják bővíteni. Az viszont kevésbé érthetetlen, hogy korábban valóban nagyon komoly forrásokat bevonva elkészült egy több ezer oldalas, tényleg mindenre kitekintő, a konkrét intézményeket, az egészségügy általános helyzetét, a budapestiek konkrét egészségügyi állapotát felmérő és ezekre megoldásokat, javaslatokat tévő program. Ha jól látom, önök ezt nem veszik figyelembe, úgy csinálnak, mintha a 2002-es egészségügyi cselekvési program még hatályban lenne, holott a Közgyűlés ezt hatályon kívül helyezte, és helyette elfogadta 2009-ben azt a cselekvési programot, amely a Budapesti Egészségügyi Modellhez kapcsolódik. 

Nem tudjuk pontosan, hogy ezt a 25 millió forintot mire fordítják, és hogy az eddig elkészült anyagok, illetve az Egészségügyi Stratégiai Kutató Intézet honlapján máig fellelhető anyagok, dokumentumok és adatok hogyan kerülnének hasznosításra. Sokkal fontosabbnak tartanám, hogy a lehető leghatékonyabban és leghatározottabban épüljenek be ezek a prevenciós elképzelések a jövő évi költségvetésbe. A módosító indítványunkat, amely erre hívja fel a figyelmet, átadás-átvétel keretében önök is megkapták, csakúgy, mint a szakértői anyagokat, amelyeket olyan kiváló szakemberek készítettek, akiket önök is ismernek és elismernek. Tehát nemcsak a városvezetés és nemcsak a kórházak szakemberei, akik kiváló szakemberek, hanem összességében több száz orvos, közgazdász vett részt ebben a munkában. 

Továbbra is az a kérésem, hogy az eddig elkészült munkát fogadjuk el értékként, és ehhez képest fogalmazzuk meg, mire van még szükség ahhoz, hogy a városvezetés egy nagyon határozott lépéssorral végre megkezdje az utat azon a pályán, amelyben a fővárosiak egészségügyi ellátó rendszere egy hatékonyabb, korszerűbb és elsősorban a fővárosi polgárok számára jobb egészségügyi ellátást és jobb egészséget garantáló és biztosító intézményrendszerré fog válni. Ebben számíthatnak ránk, de az a kérésünk, hogy a forrásokat lehetőleg erre a célra fordítsuk. 


ELNÖK: Miután ennyit totojáztunk mi. Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Szerettem volna a vitának ezt a részét elkerülni, de ha kényszerít rá frakcióvezető úr, akkor gyorsan megteszem. Néhány mondatot mondanék csak. Valóban érték volt a BEM-előkészítő anyag, amelynek tényleg sok része használható, és valóban érték volt, mert 240 millió forintba plusz áfába került. Arra viszont, amint a népegészségügyi programmal kapcsolatban mondott, nem használható. A kezemben tartom dr. Ádány Róza véleményét erről a munkáról, amit önök népegészségügyi programnak mondanak. Róla csak annyit, hogy jelenleg Európában az egyik legnagyobb szaktekintély, akadémikus. Ő a következőt írta a BEM-ben megjelölt népegészségügyi programról: „A dokumentum nem fővárosi egészségterv, s végképp nem népegészségügyi program. A népegészségügyi tevékenységi ciklus elemeit sem tartalmazza, s meg sem kísérli a főváros lakosságának egészségi állapotát jellemző népegészségügyi helyzet és az állapot javítását célzó komplex intervenciós terv felvázolását.” No, egy népegészségügyi tervre szánjuk ezt a 25 milliót. Köszönöm. 


ELNÖK: Tüttő Kata Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Egy perccel ezelőtt még azon gondolkoztam, hogy hozzászóljak-e, de most már tudom, hogy hozzá kell szólnom. Az előterjesztés színvonalához tennék egy-két megjegyzést. Az előterjesztés egyrészt bemutat számokat, mortalitási és morbiditási adatokat anélkül, hogy meghivatkozná a forrását. Azt gondolom, ilyen esetben ezt célszerű megtenni. Másrészt azt írja az előterjesztés, jelentős problémát jelent, hogy nem állnak rendelkezésre a fővárosi lakosság egészségi állapotát és népegészségügyi helyzetét leíró valid adatok. Elárulom, hogy rendelkezésre állnak, csak tudni kell hol keresni. Többek között az ESKI honlapján, a KSH-nál, a saját kórházak adatbázisában, a minisztériumoknál és más háttérintézményeknél. 

Arra szeretném fölhívni az előterjesztő figyelmét egyrészről, hogy semmiképpen se végeztessen el párhuzamos munkát, tehát olyan munkát, amely egyébként például konkrétan a monitoringrendszer működtetésével kapcsolatban, ami a kórházak és a háziorvosok adatszolgáltatása alapján állami forrásból megtörténik, ahol népegészségügyi adatgyűjtés rögzítésének közzététele állami forrásból megtörténik; semmiképpen se terjeszkedjünk túl azokon a feladatokon, amelyek a Fővárosi Önkormányzat feladatai. Azt gondolom, hogy az elfogadott - már az előző ciklusban elfogadott - egészségpolitikai koncepció tökéletesen megfelelt ennek a feladatnak, a benne lévő adatok validak, forrásaik is utánakereshetők. Nem tartjuk indokoltnak újabb 25 millió forint elköltését. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Asszony! A hétköznapi beszédben valóban lehet hivatkozni ezekre az adatokra, de ezek az adatok az egészségpolitikusok és az ezzel foglalkozó szakemberek számára egyértelműen nem validak. Ezek állnak rendelkezésünkre. De ott, ahol már készült ilyen munka, azok nem fedték teljes egészében, sőt jócskán eltértek a KSH és az ESKI adataitól.

Kérem, engedje meg, hogy egy európai szintű felmérés készüljön Budapestről, és támogassa ezt. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Több módosító javaslat és hozzászólás lévén, ismét megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Csak egy nagyon rövid megjegyzésem van, tényleg csak kiegészítésként. Az az érvényben lévő egészségpolitikai koncepció, amelyet a Közgyűlés elfogadott 2009/1203. sorszámon, tartalmaz egy nagyon fontos tételt, amely szinkronban van ezzel a törekvéssel, ez pedig azt mondja, hogy évente szükséges elkészíteni a tárgyévre vonatkozó cselekvési tervet. Ha ez az akarna lenni, hogy mit kívánunk tenni a ma meglévő intézményrendszerrel, amelyet fejleszteni kívánunk, 2011-ben, akkor nyilván egyet tudnánk érteni. Nem feltétlenül ebben a nagyságrendben szükséges ezt elvégezni. De hogy évente, tárgyévenként készüljön el az a bizonyos cselekvési terv, amely az adott évi feladatokat számba veszi, célcsoportbontásban és források megjelölésével, azzal egyet lehet érteni. 

Erre kívántam tehát fölhívni a figyelmet, hogy amikor a munkát tervezik, akkor ennek menetében próbáljuk meg az eddig kialakított munkarendet is figyelembe venni.


ELNÖK: Kérek szépen csengetést, szavazás következik. (Csengetés.)
Elsőként Horváth Csaba frakcióvezető úr módosító javaslatáról kell szavaznunk, melynek befogadását az előterjesztő nem támogatja. Kérem a gépet indítani, hogy elfogadjuk-e Horváth Csaba módosító javaslatát. (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2308/2010.(XII.15.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjék arról, hogy az Egészségpolitikai és Szociális Bizottság irányításával az Egészségügyi Ügyosztály az elérhető adatbázisok felhasználásával és a kórházakkal együttműködve évente április 30-ig készítsen a Közgyűlés számára – a főváros népegészségügyi helyzetéről, valamint a kórházak feladatellátásáról és prevenciós tevékenységéről szóló – összefoglaló tájékoztatót és beavatkozási akcióterv javaslatot.
Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Tarlós István”

(9 igen, 23 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 9 igen szavazattal, 23 ellenében, tartózkodás nélkül a Közgyűlés ezt a módosító javaslatot nem fogadta el.

Kíván-e valaki az előterjesztés három pontjának valamelyikéről külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem.

Kérem, hogy a Közgyűlés az előterjesztés egészéről minősített többséggel hozzon döntést Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2309/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, készítse el Budapest 
Főv.Kgy.h.
főváros egészségtervét annak érdekében, hogy a problémákra reflektáló népegészségügyi akcióterv születhessen, mely alkalmas a főváros lakossága egészségi állapotának javítására és ezáltal a főváros nemzetközi versenyképességének javítására.

Határidő: az egészségterv elkészítésére: 2011. 
     március 31.

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2310/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, dolgozza ki az egész-

Főv.Kgy.h.
ségi állapot monitoring rendszerének tervét, mely lehetővé teszi az információk, naprakész epidemiológiai adatok mérését és az erre építkező, bizonyítékokon alapuló egészségpolitikai gyakorlat megvalósítását.

Határidő:
monitoring rendszer tervének kidolgozására: 2011. március 31.

Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

2311/2010.(XII.15.)
A fővárosi egészségterv és a monitoringterv 
Főv.Kgy.h.
rendszerének kialakítása fedezetére csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 25.000 eFt-tal és egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „7220 Népegészségügyi akcióterv” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatát. 
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés decemberi rendes 


    ülése 
Felelős: Tarlós István 


(20 igen, 0 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.

Fél 2-ig ebédszünet.

 (Szünet 12.45-13.45

Elnök: Tarlós István főpolgármester)


ELNÖK: Kérek mindenkit, szíveskedjen bejelentkezni a képviselők közül. Újpest polgármestere is…(Derültség.)

Szeretnék kérni egy új bejelentkezést, hogy lássuk, határozatképesek vagyunk-e. Kérem, hogy mindenki jelentkezzék be újra. Egy kicsit gyorsabb bejelentkezést, ha szabad kérnem mindenkitől.

Megállapítom, hogy határozatképes a Közgyűlés, tehát folytatjuk a Közgyűlés munkáját. Szokás szerint most esetleg a 120. pontig megszavazhatjuk, ha az LMP és a Jobbik beleegyezik… De az interpellációkat szokás szerint, pontosabban azt az egyet, amelyik ma kell, hogy napirendre kerüljön, tárgyaljuk. 
Képviselői kérdések, interpellációk


ELNÖK: Czeglédi János képviselő úr, a Jobbik képviselője intézett hozzám interpellációt, „Miért nem kell évente 100 millió forint a fővárosnak” címmel. Írásban megkapta képviselő úr a választ, és szóban is konzultáltunk utána róla. 

Szeretném megkérdezni tisztelt képviselő úrtól, hogy elfogadja-e az interpellációra adott válaszomat. (Jelzésre:) Köszönöm szépen, képviselő úr az interpellációra adott választ elfogadta.

Folytathatjuk a Közgyűlés munkáját, 36. napirendi pont: gyermekotthonok karácsonya. Átadom az ülés vezetését főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


A napirend 35./ pontja: Javaslat „Gyermekotthonok karácsonya 2010.”, ajándékozás támogatása a „9204 Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartalék” terhére.


ELŐADÓ: Tarlós István


ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester úrnak nincsen kiegészítése. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. Amennyiben nincsen, akkor kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatról. Kérem indítani a gépet most? (Szavazás.) Igen, ketten is jelezték, hogy nem működik a gépük, úgyhogy kérem, hogy ismételjük meg ezt a szavazást. Most működik? Fönt van hiba? Kérem, hogy mindenki nézze meg, működik-e a gépe. Nem jelzett vissza. Akkor ezen okból kérem, ismételjük meg a szavazást. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2312/2010.(XII.15.)
támogatásban részesíti a 9204 Oktatási és Ifjúsági 

Főv.Kgy.h.
célú bizottsági keret céltartalék terhére az alábbi intézményeket, egyúttal az alább felsorolt címekre összesen 3.493.000 Ft, azaz hárommillió-négyszázkilencvenháromezer forint támogatási és dologi kiadási előirányzat-módosítást engedélyez.
	
	Cím
	Intézmény neve
	Intézmény címe
	Létsz.
	Tám.

	GYERMEKVÉDELEM

	1
	4204
	Bp. Főv. Önk. Gyermekotthona és Általános Iskolája (Oroszlány)
	2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.
	68
	104 000

	2
	4213
	Bp. Főv. Önk. Gyermekotthona (Balatonboglár)
	8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.
	51
	79 000

	3
	4214
	Bp. Főv. Önk. Kossuth Zsuzsa Gyo. és Ált. Isk. (Bicske)
	2061 Bicske, Kossuth L. u. 42.
	78
	119 000

	4
	4215
	Bp. Főv. Önk. II. Rákóczi F. Gyo. és Ált. Isk. (Alsóbélatelep)
	8644 Alsóbélatelep, Báthory u. 14.
	44
	68 000

	5
	4220
	Bp. Főv. Önk. Béke Gyermekotthon és Ált. Isk. 
	1021 Bp., Hárshegyi út 9.
	87
	133 000

	6
	4221
	Bp. Főv. Önk. Kossuth Lajos Gyo. és Ált. Isk. 
	1115 Bp., Menyecske u. 16.
	71
	109 000

	7
	4222
	Bp. Főv. Önk. Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája
	1025 Bp., Cseppkő u. 74.
	113
	172 000

	8
	4228
	Bp. Főv. Önk. Gyermekotthona (Mónosbél)
	3345 Mónosbél, Dózsa Gy. út 12.
	44
	68 000

	9
	4230
	Bp. Főv. Önk. MOGYESZ (külső férőhelyen is)
	1081 Bp., Alföldi u. 9-13.
	119
	181 000

	10
	4233
	Bp. Főv. Önk. Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonok
	1063 Bp., Kmety Gy. u. 31.
	270
	407 000

	
	
	
	
	
	1 440 000

	11
	430100
	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete
	1087 Bp., Kerepesi út 33.
	
	1 536 000


	Az 1 536 000 Ft az alábbi intézményeket illeti meg

	
	430101
	GSZ Nyitott Világ Fejlesztő Iskola (Diósárok u.)
	1125 Bp., Diósárok u. 40.
	45
	70 000

	
	430102
	GSZ Általános Iskolai Kollégiuma (Tapolcsányi)
	1022 Bp., Tapolcsányi u. 4.
	47
	73 000

	
	430103
	GSZ Gyermekotthon (Bolyai)
	1023 Bp., Bolyai u. 11.
	56
	86 000

	
	430104
	GSZ Kornis Klára Gyermekotthon
	1042 Bp., Árpád út 199.
	20
	32 000

	
	430105
	GSZ Hűvösvölgyi Gyermekotthon
	1021 Bp., Hűvösvölgyi út 165.
	65
	100 000

	
	430106
	GSZ Sztehlo Gábor Gyermekotthon 
	1121 Bp., Budakeszi út 48.
	51
	79 000

	
	430107
	GSZ Esze Tamás Gyermekotthon
	1125 Bp., Diósárok u. 40.
	45
	70 000

	
	430108
	GSZ Zirzen Janka Gyermekotthon
	1021 Bp., Heinrich I. út 2.
	28
	44 000


	
	Cím
	Intézmény neve
	Intézmény címe
	Létsz.
	Tám.

	
	430109
	GSZ Szilágyi Erzsébet Gyermekotthon
	1038 Bp, Dózsa Gy. u. 44. 
	49
	76 000

	
	430110
	GSZ Bokréta Lakásotthonok
	1081 Bp., Kerepesi út 33.
	61
	94 000

	
	430111
	GSZ Gyermekotthon (Pestújhelyi)
	1156 Bp., Pestújhelyi út 66.
	74
	113 000

	
	430112
	GSZ Gyermekotthon (Templom)
	1211 Bp., Templom u. 13.
	57
	88 000

	
	430113
	GSZ Aga Gyermekotthona
	1186 Bp., Tövishát u. 2/a.
	49
	76 000

	
	430114
	GSZ Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma
	1192 Bp., Hungária út 96.
	121
	184 000

	
	430115
	GSZ József Attila Gyermekotthona 
	1191 Bp., József A. u. 65-69.
	45
	70 000

	
	430116
	GSZ Gyermekotthona (Szlávy)
	1103 Bp., Szlávy u. 40.
	53
	82 000

	
	430117
	GSZ Kaffka Margit Gyermekotthona 
	1122 Bp., Acsády I. u. 3.
	30
	47 000

	
	430118
	GSZ Gyermekotthona (Gyöngyvirág)
	1184 Bp., Gyöngyvirág u. 28.
	43
	67 000

	
	430119
	GSZ Utógondozó Otthona
	1103 Bp., Kőér u. 26.
	55
	85 000

	gyermekvédelem összes:
	1939
	2 976 000


	OKTATÁS

	1
	3124
	Ált. Iskola és Gyermekotthon, Bakonyoszlop
	8418 Bakonyoszlop, Kossuth u. 1.
	42
	65 000

	2
	3122
	Csalogány Óvoda, Ált. Isk. Gyermekotthon
	1027 Bp., Csalogány u. 43.
	46
	71 000

	3
	3121
	Ált.Isk.,Egys.Mód.Int. Gyermekotthon, Diószeghy u.
	1089 Bp., Diószeghy u. 25.
	28
	44 000

	4
	3116
	Gennaro Verolino Ált.Isk., Spec.Szaki., Diáko., Gyermeko., Hegyhát u.
	1121 Bp., Hegyhát u. 35.
	32
	50 000

	5
	3127
	Óvoda, Ált. Isk. és Gyermekotthon, Pilis
	2721 Pilis, Kossuth L.u.31.
	79
	121 000

	6
	3123
	Szt.Miklós Ált.Isk.,Diáko., Gyo. Miklós tér
	1035 Bp., Miklós tér 5.
	50
	77 000

	7
	3118
	Dr. Török B. Óvoda, Ált.Isk., Spec.Szaki., Gyo.
	1141 Bp., Rákospatak u.101.
	6
	11 000

	8
	3120
	Vakok Óvoda, Ált.Isk., Spec.Szaki., Gyo.
	1146 Bp., Ajtósi Dürer s.39.
	15
	25 000

	9
	3125
	Éltes Mátyás Ált.Isk., Diáko., M.I., Gyo.
	1108 Bp., Újhegyi s. 9-11.
	34
	53 000

	oktatás összes:
	332
	517 000

	Gyermekvédelem és oktatás mindösszesen:
	2271
	3 493 000



(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2313/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.
támogatott intézmények értesítéséről, és a támogatások soron kívüli átutalásáról.

Határidő: értesítés, utalás 2010. december 20.

Felelős: Tarlós István 


(23 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nem volt, a határozati javaslatot a Közgyűlés elfogadta. 

Következő napirendünk 37. sorszámon a BTH Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. január 1. és december 31. közötti időtartamra szóló közszolgáltatási szerződésének jóváhagyása. 

A napirend 36./ pontja: A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2011. január 1. - december 31. közötti időtartamra szóló közszolgáltatási szerződésének jóváhagyása, alapító okiratának módosítása.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Nincs kiegészítés, és nincs módosító javaslat sem. Kérdezem az előterjesztőt, Csomós Miklós főpolgármester-helyettes urat, hogy van-e hozzátennivalója.


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelzés.) Nincs. 

Kérem, szavazzunk! Indítható a gép most. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2314/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (5) bekezdése alapján a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Társaság cégneve a továbbiakban: „BTSZK Budapesti Turisztikai Szolgáltató Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság”, míg a Társaság rövidített neve a továbbiakban: „BTSZK Nonprofit Kft.”-ra változik.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2315/2010.(XII.15.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (5) bekezdése alapján a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva a BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal módosítja. Felkéri a főpolgármestert a módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 2. sz. melléklet szerinti aláírására és kiadására.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2316/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a BTH Budapesti Turisz-

Főv.Kgy.h.
tikai Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a 2011. január 1. és december 31. közti időtartamra szóló közszolgáltatási szerződést. Felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.


Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2317/2010.(XII.15.)
Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört, és a 2052/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozatát úgy módosítja, hogy a Társaság korábbi ügyvezetőjének, Fekete Lászlónak a megbízási szerződése felmondása miatt 2011. július 31. napjáig járó összeget 6.552.000 Ft-ban, azaz hatmillió-ötszázötvenkétezer forintban határozza meg. 


Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés elfogadta a döntési javaslatot.

Következő napirendünk a Budapesti Vidám Park Zrt. pénzügyi helyzete és javaslat annak megoldására. Módosítási javaslat nem érkezett be. 

A napirend 37./ pontja:A Budapesti Vidám Park Zrt. pénzügyi helyzete és javaslat annak megoldására.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Hanzély Ákos, Tarlós István


ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőt, dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes urat, hogy kívánja-e kiegészíteni az előterjesztést:


ELŐADÓ: Köszönöm, nem kívánom, hiszen az előző közgyűlésen esett már szó erről a problémáról. 


ELNÖK: Igen. Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Nevében tulajdonosi kölcsönről beszélünk, ezért kérdezem a tulajdonos képviselőjét, hogy hogy látja a visszafizetésnek az esélyeit.


ELŐADÓ: Köszönöm a kérdést. Mit mondjak erre? A Vidámpark helyzetét képviselő asszony is biztosan nagyon átérzi, hiszen ez évek óta napirenden van. Én azt gondolom, hogy az a feladatunk, hogy adjunk egy esélyt a Vidámparknak, próbáljuk meg rendezni a helyzetét. Elméleti esélyt látok arra, hogy akár a kölcsönt is rendezni tudja, de erről ma még korai egyértelmű és végleges álláspontot mondani. Nincs jó helyzetben a Vidámpark, megörökölte a többéves támogatás elmaradását, ezt próbáljuk mi most rendezni, már egy augusztus 26-i határozat, és annak az áthúzódó hatásai eredményeképpen. 

Kérem tisztelettel, ne várja tőlünk, hogy mindjárt ígéretet teszünk, hogy a hosszú éveken át adósságot fölhalmozó Vidámpark ügyeit rögvest annyira rendbe tesszük, hogy még a hiteleket is vissza tudja fizetni. 


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Részben én is már választ kaptam a kérdésemre, ami szintén arra vonatkozott volna, hogy milyen jövőkép áll a Vidámpark előtt, hogyan lehet ezt a több száz milliós, tarthatatlan hiányokkal küzdő szervezetet fönntartani, működtetni, de nagyjából választ kaptam, illetve azt kérném, hogy amint elkészül a Vidámpark koncepciójának terve, vagy átgondolása, akkor azt vitassuk meg. Köszönöm. 


ELŐADÓ: Köszönöm, ezt ígérem. 


ELNÖK: Köszönöm. Tüttő Kata képviselő asszony!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Természetesen nem azt vártam én sem, hogy erre a problémára itt azonnal megoldást fog kínálni a városvezetés, azt azonban jó lenne látni, hogy nagyjából mikor lesz egy olyan javaslat a Közgyűlés előtt, ami erre választ tud adni. Erre esetleg tudna a főpolgármester-helyettes úr válaszolni. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottságon én már kértem. Két nyilatkozat van. A mellékletekben van egy támogató nyilatkozat, és igazából csak erről tesz említést az előterjesztés. 

De emellett egy alárendelő nyilatkozat aláírására is sor kerül, amire az előterjesztés ilyen értelemben nem tér ki. Csak az a különbség a kettő között, hogy picit félreérthető lehet, mert az előterjesztésben nem szerepel, hogy a támogató nyilatkozatot kell csak aláírni, vagy azt kell aláírni a bank, az UniCredit Bank kérésére, ami semmilyen kötelezettséget nem ró a városvezetésre, pusztán egy formanyilatkozatról van szó, ami a hitelező bank számára fontos. Ezzel szemben az alárendelő nyilatkozat, ami egyébként aláírásra kerül, már azért mindenképpen ró kötelezettségeket, nyilván kifizetési sorrendben. Én csak annyit kértem a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban, hogy ezt egy előterjesztői kiegészítésben érdemes azért elmondani, csak hogy minden képviselő számára egyértelmű legyen.

Még egy észrevételem volt. Az egyik mellékletben, amelyben meghosszabbítjuk a tulajdonosi kölcsön visszafizetési határidejét, a címben egy éven belüli kölcsönről szól. Javaslom, hogy a címet is ki kell javítani - bocsánat, csak még nem találtam meg a megfelelő papírt, de szerintem a főpolgármester-helyettes úr meg fogja találni. Tehát a címet is ki kellene javítani, hiszen ott egy éven belüli visszafizetés, vagy egy éven belüli kölcsön, valami ilyesmi szerepel. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Én köszönöm a figyelemfelhívó javaslatokat. Szeretném jelezni, hogy ezek a döntések, amelyeket most meghozunk, azt teszik lehetővé, hogy tavaszig a Vidámpark létezni és működni tudjon. Mindenki tudja, hogy komoly adósságállománnyal rendelkezik a cég. Tüttő Kata képviselő asszony pontosan tudja, hogy már augusztus végén az a veszély fenyegetett, hogy a bank a folyószámla-hitelkeretet felmondja, következésképpen mindezek a javaslatok a főváros számára a legkevesebb kötelezettségvállalással tudják meghosszabbítani a cash flow biztosítását. 

Igen, kétféle ilyen típusú nyilatkozat van. Az alárendelő nyilatkozat valóban inkább egy szándékot fejez ki, biztonságot adna. A másik nyilatkozatnál meg természetesen egy teljesen sztenderd megoldás az alárendelő nyilatkozatoknál, hogy a hitelek visszafizetését milyen sorrendben vállalja az adós. Azt gondolom, hogy ebben semmiféle meglepetés nincs. Gondolom, hogy ennek a tartalmát érdemben nem vitatja a képviselő asszony sem. 


ELNÖK: Köszönöm. Van-e még esetleg a képviselő asszony részéről meg nem válaszolt része a kérdésnek? (Tüttő Kata nemet int.) Jelzi, hogy nincs. 

Mielőtt áttérünk a szavazásra, egy rövid megjegyzés e napirendi pont kapcsán. Nem egyedüli a Vidámpark Zrt., amely ilyen nehéz helyzetbe került, és tulajdonosi beavatkozást igényel. Engedjék meg, hogy egy mondatban tájékoztatást adjak arról - a főpolgármester úr már jelezte -, hogy a Budapest Gyógyfürdői és Hévízei Zrt. esetében is szükség lesz erre. Én azzal a kéréssel fordultam a főpolgármester úrhoz, hogy még karácsony előtt, egy rendkívüli közgyűlésen egy napirendi pont megtárgyalásával nyíljék mód arra, hogy ezt a tárgyévben megtehessük, mert hiszen olyan mérlegbefolyásoló hatása van, hogy az egymás utáni harmadik évben veszteséges állapot minden támogatástól való elesést eredményezi, ami szükségessé tesz egy gyors beavatkozást a tulajdonos részéről. Ha a főpolgármester úr akceptálja a kérést, akkor nyilván eszerint be fogja jelenteni, hogy erre a közgyűlésre sor kerül-e, vagy sem. Én ezzel a kezdeményezéssel éltem. Ezt szerettem volna bejelenteni. 

És akkor a főpolgármester úré a szó.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Csak egy rövid mondat. Nem tartom reálisnak, hogy 120 napirendi pontot ma érdemben végig tudjunk tárgyalni, ezért kérem, mindenki vegye tudomásul, hogy 22-én talán, akkortájt tartanunk kell még egy rendkívüli közgyűlést. 


ELNÖK: Köszönöm. Akkor most e napirendi pont keretében belül eljutottunk a szavazásig, más hozzászólót nem látok. Kérdezem, hogy akkor a határozati javaslatokról, ami szám szerint összesen 9 határozati javaslatot jelent, tudunk-e egyben szavazni, és ez esetben minősített többséggel elfogadni az összes határozati javaslatot. (Nincs jelzés.) Nem látok ellenkező véleményt, úgy látom, tudunk szavazni. Kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2318/2010.(XII.15.)
elfogadja a Budapesti Vidám Park Zrt. tájékoz-

Főv.Kgy.h.
tatását a 1642/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozat és 2030/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat alapján folyósított 100 - 100 mFt tulajdonosi kölcsön felhasználásáról az 1. és 2. számú mellékletek szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2319/2010.(XII.15.)
A Budapesti Vidám Park Zrt. részére 260.000 eFt 

Főv.Kgy.h.
összegű alárendelt tulajdonosi kölcsönt nyújt azzal, hogy azt az operatív működéssel kapcsolatos kiadások kifizetésére kell fordítani. A Társaság a 2010. évi beszámoló benyújtásával egyidejűleg köteles a tulajdonos felé a tulajdonosi kölcsön felhasználásáról elszámolni.


Határidő: 2011. május 31.

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2320/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a 260.000 eFt összegű alá-

Főv.Kgy.h.
rendelt tulajdonosi kölcsön nyújtására vonatkozó Megállapodást a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: a testületi döntést követő 10 nap

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2321/2010.(XII.15.)
A Budapesti Vidám Park Zrt. operatív működéssel 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatos kiadásainak biztosítása érdekében 260.000 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg megemeli a „8135. Budapesti Vidám Park Zrt.” cím kiadási, azon belül a működési célú támogatási kölcsön előirányzatát.


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2322/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
260.000 eFt összegű tulajdonosi kölcsönnek a Budapesti Vidám Park Zrt. számlájára történő átutalásáról.


Határidő: a Megállapodás aláírását követő 5 nap

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2323/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a Budapesti Vidám Park Zrt. hitelke-

Főv.Kgy.h.
retének 2011. december 31-ig szóló fennmaradása biztosítása érdekében a Társaság finanszírozó bankjának részére támogató nyilatkozat kiadását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. A támogató nyilatkozat kiadása a Fővárosi Önkormányzat számára semmilyen többletkötelezettséget nem keletkeztet.


Határidő: a testületi döntést követő 10 nap 

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2324/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja az 5. számú melléklet szerinti aláren-

Főv.Kgy.h.
delő nyilatkozat kiadását a Társaságot finanszírozó bank részére, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: a testületi döntést követő 10 nap

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2325/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a 2010. február 9-én aláírt 

Főv.Kgy.h.
megállapodás módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására. 


Határidő: a testületi döntést követő 10 nap

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2326/2010.(XII.15.)
Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (3) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy a Budapesti Vidám Park Zrt. alapító okirata 9.7. p. pontja értelmében jóváhagyja, hogy a Társaság tulajdonában lévő tehermentes T-Rex nevű üzem az APEH felé fennálló ÁFA-tartozás átütemezése érdekében átmeneti fedezetként szolgáljon, és felhatalmazza a Társaság menedzsmentjét a szükséges jognyilatkozatok megtételére.


Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Tarlós István 


(24 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igennel - ellenszavazat nem volt -, 1 tartózkodó szavazat mellett a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Köszönöm. Visszaadom a levezető elnöki teendőket a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A következő napirendi pontunk a javaslat a X. kerület, Új köztemető előtti körforgalom kialakítására. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat az Újköztemető előtti körforgalom kialakítására.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kaltenbach Jenő


ELNÖK: Az előterjesztő főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden szeretném megindokolni, hogy azért szükséges, hogy erről most döntsünk, mert ha a költségvetés elfogadása után kezdünk el foglalkozni közbeszerzési kiírással és egyéb előkészítéssel, akkor szinte esélytelennek látszik, hogy október 23-ára, vagyis az 55. évfordulóra ez a körforgalom elkészülhessen. Rendkívül költségérzékeny ráfigyeléssel kell végigkísérni ezt a folyamatot, mert lehet, hogy ijesztően hat ez az összeg, ami benne van itt keretösszegként az előterjesztésben. Nem tudtunk másra hagyatkozni, mint az előkészítés során a Főpolgármesteri Hivatal munkatársai által előkészített anyagokra. Az indoklás nyilván megvan, hogy miért ekkora az összeg. 

Szeretném még azt bejelenteni - egyelőre minden elkötelezettség nélkül -, hogy a kerületi önkormányzat polgármesterével is felvettem a kapcsolatot, és jó esélyt látunk arra, hogy a teljes összegnek legalább az egyharmadát a kerület finanszírozza, és így, a fővárossal együtt vállalva ennek az anyagi terheit, tudjuk majd az 55. évfordulóra megszüntetni azt a méltatlan helyzetet, ami az Új köztemető bejárata előtt hosszú-hosszú évek, évtizedek óta fennáll. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úré a szó.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Engem is megdöbbentett ez az összeg - nem vagyunk építőmérnökök, csak egy körforgalom esetében kicsit soknak tűnik. Csak magyarázatot szerettem volna kapni rá, de tulajdonképpen a magyarázat már megelőzőleg elhangzott. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm én is. Nyilván egy keretösszegről van szó, Jenő, ezt nem kötelező az utolsó fillérig elkölteni, sőt. 

Nincs több jelentkező. Kérdezem, hogy kíván-e valaki az előterjesztés három pontjáról külön szavazást. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 

Kérem a gépet indítani, és kérem a Közgyűlést, hogy döntsön! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2327/2010.(XII.15.)
támogatja és meg kívánja valósítani a X. kerület 

Főv.Kgy.h.
Újköztemető előtti körforgalom létesítése feladatot, melynek kivitelezéséhez szükséges 400,0 mFt többletforrás biztosítására a 2011. évi költségvetésben kötelezettséget vállal.


Határidő: 2011. évi költségvetés elfogadása


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2328/2010.(XII.15.)
A megvalósítással összefüggésben a „8403 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Újköztemető főbejárat előtti körforgalom tervezése” feladatot „Újköztemető főbejárat előtti körforgalom létesítése” megnevezésre módosítja. A feladat összköltsége 445,1 mFt-ra változik, a feladat 2011. évi üteme 400,0 mFt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2329/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a beruházás engedélyokiratának 

Főv.Kgy.h.
3. számú módosítását és felkéri a főpolgármestert a 4. sz. melléklet szerinti módosított engedélyokirat aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 25 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

A következő napirendi pontunk: „Javaslat az Uzsoki Utcai Kórház onkológiai fejlesztés kiemelt projektjéhez kapcsolódó célokmány módosításának és az önkormányzat és intézménye közti megállapodás 1. számú módosításának jóváhagyására. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés kiemelt projektéhez kapcsolódó célokmány 
2. számú módosításának és Budapest Főváros Önkormányzata és az Intézmény közötti megállapodás 1. számú módosításának jóváhagyására.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm. Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Hozzászóló nincs. Kíván-e valaki külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. Kérem a gépet indítani és dönteni! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2330/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy az Uzsoki utcai Kórház onkológiai 

Főv.Kgy.h.
fejlesztés című kiemelt projekt megvalósulása érdekében:

csökkenti a „9112 évközi indítású beruházások” címen belül az Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztés, pályázati önrész feladat előirányzatát 360,75 mFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatát.

A feladat 2011. évi üteme: 128,750 mFt (ebből saját forrás 77,75 mFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 51 mFt).
A feladat 2012. évi üteme: 231,988 mFt (ebből saját forrás 214,988 mFt, Kórháztól átvett pénzeszköz 17 mFt).
A feladat összköltsége változatlanul 400 mFt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2331/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja az Uzsoki utcai Kórház onkológiai 

Főv.Kgy.h.
fejlesztés feladat célokmány 2. sz. módosítását 400,00 mFt-os előirányzattal a 2. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a célokmány aláírására.

Határidő: 2010. december 20.

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2332/2010.(XII.15.)
Egyetért a jelen előterjesztés 4. számú mellékletét 

Főv.Kgy.h.
képező pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 1. sz. módosításával és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2010. december 20.

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 25 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

Az ülés vezetését átadom főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az elnöklést dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A következő napirendünk a 41. sorszámot viseli: a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázata, döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról. 

A napirend 40./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2010. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Gonczlik Tamás
(Jelzésre:) Főpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Kérdezem, hogy kérdése van-e valakinek. Somfai Ágnes képviselő asszony, tessék!


SOMFAI ÁGNES (LMP): Azt szeretném megkérdezni - az idei keret 136 millió forint volt, ebből most 41 millió forintot szerződünk le -, hogy mi annak az oka, hogy ennyire alacsony ez a leszerződés. Kevesebbszer írták ki a pályázatot, vagy nincsen rá esetleg elég igény? Ezt szeretném megtudni. Köszönöm. 


ELNÖK: Ügyosztályvezető úr konkrét válaszát szeretném kérni a képviselő asszony számára.


GONCZLIK TAMÁS, a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztály vezetője: A beérkezett pályázatok összesen, maximális összegben 92 millió forintra vonatkoztak. A pályázatokat egyenként átnézzük, hogy melyik felel meg a Környezetvédelmi Alap-rendelet előírásainak, ennek következtében jött ki az az eredmény, ami az előterjesztésben látható, tehát még a maximális összeget sem érte el. Mi a pályázatot közzétettük az eddig szokásos módon, tehát akit érdekelt, azok tudtak róla, sőt az engem megkereső külső szervezetek számára is külön felhívtam a figyelmet arra, hogy ez a lehetőség fennáll. 

Annyit talán tájékoztatásképpen még pluszban mondhatnék, hogy az elmúlt évben jelentősen megemelkedett ennek az alapnak az értéke, a korábbi években ebben az alapban lényegesen kevesebb pénzek voltak. A beérkezett pályázatok közül többnek nem fért bele a tevékenysége abba, amire a Környezetvédelmi Alapból pályázat nyújtható, ezért ezeket el kellett utasítanunk, illetve volt néhány, amelyik a hiánypótlásra való felhívás következtében nem óhajtotta a pályázatot továbbfolytatni, és visszalépett. Ez volt az oka.


ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony!


SOMFAI ÁGNES (LMP): A fővárosban többféle pályázati rendszer működik különböző területeken; javasolni szeretném, hogy ezeket majd tekintsük át - akár az eljárásrendjüket -, mert azt gondolom, hogy lehetnek olyan pályázati rendszerek, amelyek esetleg átfedik egymást, illetve a kiválasztási rendszernek is átláthatónak kell lennie. Röviden ennyi. Itt például volt egy olyan pályázat, ahol az indoklásból nem derült ki, hogy miért kapott a pályázó kevesebb támogatást. Ez csak egy ilyen kardinális javaslat, esetleg mi a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságban ezt át fogjuk tekinteni.


ELNÖK: Köszönjük. Figyelembe vesszük a képviselő asszony által elmondottakat. Ötvenkilenc határozati javaslat szerepel sorszám szerint egymás után. Kérdezem, hogy kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk, vagy van-e arra indítvány, hogy mely sorszámú határozati javaslatokról szavazzunk külön. (Nincs jelzés.) Nem látok ilyen kezdeményezést. Jól mondom, ugye, hogy nincs ilyen kezdeményezés? (Nincs jelzés.) Minősített többséggel kell döntenünk. Kérem, hogy indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2333/2010.(XII.15.)
a Környezetvédelmi Alapból a XVIII. ker. Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat által fenntartott Napraforgó Óvoda részére „Együtt képesek vagyunk rá!” célra 268 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 268 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a támogatás értékű működési kiadás előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2334/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Pasaréti Ferences 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére „Környezetvédelmi programok a Kájoni János Közösségi Házban, kertben és környékén” célra 430 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2335/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3802 Mérei 
Főv.Kgy.h.
Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Intézet” részére „Komplex környezetvédelmi és természetvédelmi szemléletformálás a főváros-ban” célra 434 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 434 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2336/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Csepeli Zöld Kör 
Főv.Kgy.h.
Egyesület részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2337/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a SAPIENTIA 
Főv.Kgy.h.
Szerzetesi Hittudományi Főiskola részére „Környezettudatos nevelésre nevelés” célra 
500 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2338/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Civil Rádiózásért 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére „Föl (d)frissülés - környezettudatosságra hangoló médiaprogram” céljára 1.020 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2339/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Corvinus Egyetem részére „Budai Artborétum kertjében komposztálási bemutató kialakítása, biokert fejlesztése” célra 2.879 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 2.879 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a támogatás értékű működési kiadás előirányzatát. 

(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2340/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3330 Vörösmarty 
Főv.Kgy.h.
Mihály Gimnázium” részére „Föld napja a fővárosban a víz jegyében” célra 140 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
140 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2341/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Madártani 
Főv.Kgy.h.
Egyesület Bp.-i csoport részére „Komplex élőhely védelem és környezeti nevelés Bp. védett területein” célra 1.500 eFt támogatást hagy jóvá. 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2342/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3115 Gyengén-

Főv.Kgy.h.
látók Általános Iskolája, Diákotthona” részére „Gyengénlátó gyerekek Budapestért” célra 1.102 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.102 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2343/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Zöld Jövő 
Főv.Kgy.h.
Környezetvédelmi Egyesület részére „Tétényi fennsík helyi természetvédelmi terület élőhely kezelési és bemutatási feladatainak ellátása” célra 520 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2344/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3525 Gundel 
Főv.Kgy.h.
Károly Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Szakképző Iskola” részére „Kollektív környezetvédelmi és természetvédelmi szemlélet kialakítás, fejlesztés” célra 1.288 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.288 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2345/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3538 Hunfalvy 
Főv.Kgy.h.
János Fővárosi Gyakorló Kéttannyelvű Külker. Közgazdasági Szakközépiskola” részére „ÖKO iskola, Hunfalvy a zöldebb Budapestért” célra 
750 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 750 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2346/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Társasház – 
Főv.Kgy.h.
Népszínház u. 42-44. részére „Társasház udvarának parkosítása célra 1.518 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 1.518 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2347/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Együtt 
Főv.Kgy.h.
Soroksárért Egyesület részére „legyen tisztább és rendezettebb a környezet” célra 225 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2348/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Társasház - Kiss 
Főv.Kgy.h.
János altb. u. 59. részére „kert felújítás” célra 2.250 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 2.250 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2349/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az ELTE TTK 
Főv.Kgy.h.
Hallgatói Alapítvány részére „Környezeti nevelő programok Bp.-i középiskolákban ELTE Hallgatói Alap koordinálásával” célra 1.084 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2350/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Családokkal az 
Főv.Kgy.h.
Életért Közhasznú Egyesület részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2351/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Környezetbarát 
Főv.Kgy.h.
Közlekedésért Alapítvány részére „A környezetbarát városi közlekedésért” célra 
300 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2352/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3581 Harsányi 
Főv.Kgy.h.
János Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola” részére „A mi udvarunk - Szakiskola udvarának rekonstrukciója és közösségi térré fejlesztése a fenntarthatóság jegyében” célra 300 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
300 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2353/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3516 Verebély 
Főv.Kgy.h.
László Szakközépiskola és Szakiskola” részére „Mit tegyünk, hogy városunk élhető legyen?!” célra 400 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 400 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2354/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Rákosmenti 
Főv.Kgy.h.
Kisállattenyésztők Egyesülete részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2355/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a XIV. ker. Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat Óperenciás Óvoda részére „Környezetbarát Óvoda” célra 1.016 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
1.016 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a támogatás értékű működési kiadás előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2356/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Csupa Család 
Főv.Kgy.h.
Egyesület részére „Élmény és tevékenység-központú környezetvédelmi szemléletformálás az óvodákban és az iskola alsó tagozatában” célra 450 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2357/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Természetfilm.hu 
Főv.Kgy.h.
Tudományos Filmműhely Egyesület részére a „Magyar Természetfilmes DVD videotár a fővárosi iskolákban” célra 1.450 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2358/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Energia Klub 
Főv.Kgy.h.
Környezetvédelmi Egyesület részére „Lakossági energia és környezeti tanácsadó bemutató iroda működtetése a „Faluházban” célra 500 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2359/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Máriaremete-
Főv.Kgy.h.
Hidegkút Ökomenikus Általános Iskola részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2360/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Rogers Személy-

Főv.Kgy.h.
központú Oktatásért Alapítvány részére „Komposztálás Csillebércen” célra 1.637 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2361/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3521 Pogány 
Főv.Kgy.h.
Frigyes Kéttannyelvű Építőipari, Informatikai Szakiskola és Gimnázium” részére „Jövőnk kulcsa a környezettudatos gondolkodásra nevelés egy építészeti és informatikai szakközépiskolában” célra 623 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 623 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2362/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Nagyváthy János 
Főv.Kgy.h.
Gazdaképző Egyesület részére „Kerti hulladék környezetbarát kezeléséről szóló filmsorozat” célra 1.800 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2363/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a NOE Ludotéka 
Főv.Kgy.h.
Ferencváros helyi csoport részére „Zöld-fehérek a zöld Budapestért” célra 524 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2364/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Ady Endre 
Főv.Kgy.h.
Gimnáziumi Alapítvány részére „Felelősséggel a holnapért és az élhetőbb környezetért” célra 
985 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2365/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Utak és Esélyek 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére „Környezettudatos magatartás alakítása lakókörnyezetünkben” célra 968 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2366/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Zöldtetőépítők 
Főv.Kgy.h.
Országos Szövetsége részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2367/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Kortárs Építészeti 
Főv.Kgy.h.
Központ Alapítvány részére „Közösségi kertek Budapesten - mintakertek létrehozása” célra 
1.700 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2368/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Corvinus TISZK 
Főv.Kgy.h.
Térségi Integrált Szakképző Központ Kiemelt Közhasznú Nonprofit Kft. részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2369/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „Többet, jobban, 
Főv.Kgy.h.
eredményesebben” Alapítvány részére „Programsorozat gyermekeink részére a környezeti nevelés és természetvédelem jegyében” célra 761 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2370/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Klebelsberg Kunó 
Főv.Kgy.h.
Ált. Isk. és Gimnázium részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2371/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3585 Budai 
Főv.Kgy.h.
Középiskola” részére „A "Hegyvidék" botanikai öröksége” célra 375 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 375 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2372/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a KUKA Környe-

Főv.Kgy.h.
zetvédelmi és Újrafelhasználó Közhasznú Alapítvány részére „Újrafelhasználás alternatíváinak népszerűsítése” célra 570 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2373/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Környezeti 
Főv.Kgy.h.
Management és Jog Egyesület részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2374/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a „3537 Gimnázi-

Főv.Kgy.h.
Semmelweis Ignác Humán Szakképző Iskola és um” részére „Iskola udvarán keletkező zöld hulladék helybeni hasznosítása” célra 63 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 
63 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli az intézmény támogatási és kiadási, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2375/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Ökoszolgálat 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére „Hogyan vezessünk ökoháztartást?” célra 1.497 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2376/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Váltó-sáv Alapít-

Főv.Kgy.h.
vány részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2377/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Szexmunkások 
Főv.Kgy.h.
Érdekvédelmi Egyesülete részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2378/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból az Elveszett állatok 
Főv.Kgy.h.
Gyógyító, Ellátó, Elhelyező Alapítvány részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2379/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Magyar Karszt- és 
Főv.Kgy.h.
Barlangkutató Társulat részére „Barlangkutató Emlékkert rendezése” célra 50 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2380/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a SZIKE Környe-

Főv.Kgy.h.
zet- és Egészségvédelmi Egyesület részére „Komposztáló Főváros Program” célra 3.367 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2381/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Humusz Szövet-

Főv.Kgy.h.
ség (korábban Hulladék Munkaszövetség) részére „A Hulladék Munkaszövetség képzési, szemléletformálási programja fővárosi pedagógusoknak a hulladékgazdálkodás és a fenntartható életmód témakörében” 1.104 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2382/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Napkör Mentál- 
Főv.Kgy.h.
higiéniás Alapítvány Tehetség Műhelye részére „Budapest értékei gyerekszemmel” célra 900 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2383/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Budapesti Atlé-

Főv.Kgy.h.
tikai Szövetség részére „Mozdulj a zöld Budapestért” célra 1.940 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2384/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Közös Dolgaink 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2385/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Süni Egyesület 
Főv.Kgy.h.
részére „Süni Természetismereti Játszóház és Filmklub” célra 1.218 eFt támogatást hagy jóvá.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2386/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Marczibányi téri 
Főv.Kgy.h.
Kodály Iskola Kórusai Egyesület részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2387/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Pacsirta Lakópark 
Főv.Kgy.h.
Társasház részére „Pacsirta Lakópark Társasház zöld hulladék komposztálási programja 2011” célra 447 eFt támogatást hagy jóvá. Ennek végrehajtására 447 eFt-tal csökkenti a „8210 Környezetvédelmi Alap” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a felújítási célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2388/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Kultúrműhely 
Főv.Kgy.h.
Alapítvány részére „Környezetvédelmi képregénytörténetek fővárosi középiskolás korosztálynak” célra 330 eFt támogatást hagy jóvá. 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2389/2010.(XII.15.)
A Környezetvédelmi Alapból a Pesterzsébet 
Főv.Kgy.h.
Környezetvédelméért Közalapítvány részére támogatást nem nyújt.


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2390/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről a 
Főv.Kgy.h.
pályázatot benyújtókat írásban értesítse.

Határidő: döntést követő 20 napon belül.

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2391/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a nyertes pályázókkal a 
Főv.Kgy.h.
támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.

Határidő: döntést követő 30 napon belül
Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Közgyűlés elfogadta.

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: Köszönöm. Javaslat pénzeszköz-átadási megállapodás megkötésére a XVII. kerületi Önkormányzattal. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat pénzeszköz átadási megállapodás megkötésére a XVII. kerületi Önkormányzattal a Csárdás játszótér rekonstrukciós munkáira.


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Módosító javaslat nincs. Kérdezem az előterjesztő főpolgármester-helyettes urat, hogy van-e szóban kiegészítése. (Jelzésre:) Nincsen. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Javaslat? (Nincs jelentkező.) A napirend lezárva. Kérem a gépet indítani, és szavazni az előterjesztésről! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2392/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy meg kívánja valósítani a XVII. 
Főv.Kgy.h.
ker. Rákosmente Önkormányzat támogatásával a XVII. ker., Pesti út 125393/47 helyrajzi számú területen a Csárdás játszótér rekonstrukcióját. Egyben jóváhagyja a Budapest Főváros XVII. ker. Rákosmente Önkormányzattal megkötendő megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához kapcsolódó pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást aláírja.

Határidő: a döntést követő 20 napon belül

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2393/2010.(XII.15.)
A feladat megvalósítása érdekében a 8708 „XVII. 
Főv.Kgy.h.
ker. Rákosmente Önkormányzat részére támogatás nyújtása a Csárdás játszótér rekonstrukciós munkáira” címen belül csökkenti a támogatás értékű működési kiadás előirányzatát 
20 mFt-tal, egyben a címen belül ugyanezen összeggel megemeli a támogatás értékű beruházási kiadást.

Határidő: a döntést követő 20 napon belül

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 25 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Következik a csepeli gerincút kiépítése engedélyokiratának 3. számú módosítása. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosítószámú, „Budapest XXI. kerület Csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” című projekt engedélyokiratának 3. számú módosítására.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót. (Jelzésre:) Kiegészítés nincs. Hozzászólás, kérdés javaslat? (Nincs jelentkező.) Vita lezárva, a gép indul. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2394/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a „Budapest XXI. kerület Csepeli 
Főv.Kgy.h.
gerincút kiépítése (I. ütem)” c. projekt támogatási szerződése, a költségvetés, valamint az engedélyokirat összhangjának megteremtése érdekében:

csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz feladat előirányzatát 49,4 mFt-tal, továbbá csökkenti a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP - Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz feladat előirányzatát 
49,4 mFt-tal.

A feladat 2010. évi üteme 3.791,6 mFt (ebből saját forrás: 1.761,1 mFt, KMOP támogatás: 2.030,5 mFt), 2011. évi üteme 3.253,1 mFt (ebből saját forrás: 1.537,8 mFt, KMOP támogatás: 1.715,3 mFt), a feladat összköltsége 
10.066,5 mFt-ra módosul.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2395/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a Csepeli gerincút kiépítése I. szakasz 
Főv.Kgy.h.
feladat 004976 azonosítószámú engedélyokira-tának 3. számú módosítását az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 


    követően

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 25 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Következik „A Nagykörút előnyben részesítése” című projekt támogatási szerződésének 1. számú módosítása. 

A napirend 43./ pontja: Javaslat a KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, „Budapest Főváros – Nagykörút előnyben részesítése” c. projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására.


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre:) Kiegészítés nincs, módosító javaslat nincs. Külön szavazásra van-e igény? (Nincs jelentkező.) Vita lezárva, a gép indul. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2396/2010.(XII.15.)
jóváhagyja, megköti a „Budapest Főváros – 
Főv.Kgy.h.
Nagykörút előnyben részesítése” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 azonosítószámú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2397/2010.(XII.15.)
A „Budapest Főváros – Nagykörút előnyben 
Főv.Kgy.h.
részesítése” c. projekt támogatási szerződése, a költségvetés, valamint az engedélyokirat összhangjának megteremtése érdekében:
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút) feladat előirányzatát 24,9 mFt-tal, továbbá csökkenti a „8536 Támogatás értékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP - Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút) feladat előirányzatát 19,9 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 5 mFt-tal.

A feladat 2010. évi üteme 0,9 mFt (saját forrás), 

2011. évi üteme 54,2 mFt (ebből saját forrás: 
14,2 mFt, KMOP támogatás: 40 mFt), a feladat összköltsége változatlanul 55,9 mFt.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2398/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.
(Nagykörút) feladat 006130 azonosítószámú engedélyokiratának 3. számú módosítását az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 


    követően

Felelős: Tarlós István 


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A testület 25 igen szavazattal, egyhangúlag döntött.

Következő napirendünk a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság negyedik negyedévi többlettámogatásának biztosítása. 

A napirend 44./ pontja: Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság 2010. IV. negyedévi többlettámogatása biztosítására.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr? (Jelzésre:) Kiegészítés nincs, módosító javaslat nincs. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. A gép indul, kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2399/2010.(XII.15.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (1) bekezdés d) pontjában a főpolgármester részére biztosított hatáskört magához vonja, és úgy dönt, hogy a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság részére biztosított 2010. III. negyedévi többlettámogatás felhasználását az előterjesztés 1. számú mellékletét képező intézményi kimutatás alapján elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2400/2010.(XII.15.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi 
Főv.Kgy.h.
költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (1) bekezdés d) pontjában a főpolgármester részére biztosított hatáskört magához vonja, és úgy dönt, hogy csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 174.000 eFt-tal és egyidejűleg ugyanazon összeggel megemeli a „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” cím támogatási és kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát, és felkéri a főpolgármestert a támogatás azonnali utalására.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István


(25 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A testület 25 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

A következő napirendi pontok tárgyalásához kénytelen vagyok zárt ülést elrendelni. Kérem azokat a tisztelt résztvevőket, akik nem jogosultak a részvételre, hogy a napirendek tárgyalása idejére szíveskedjenek a Közgyűlést magára hagyni. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)
 (A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

ELNÖK: Következik még mindig dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében – és ez a napirendi pont nyílt ülés keretében tárgyalható – a 2010. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása. 

A napirend 46./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót. 


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Az előző ülésen már beszéltünk arról, hogy ilyen nehéz összeállítani a költségvetési rendelet módosítását, hiszen az aznapi módosító javaslatokat is figyelembe kell venni. Éppen ezért igyekeztünk elkerülni a pótlólagos kézbesítést. Mivel azonban van olyan napirend, amit most végül is nem vettünk napirendre, nem tárgyaltunk róla, ezért technikai jelleggel az arra vonatkozó költségvetési módosítást értelemszerűen ebből az előterjesztésből ki is vesszük. Ezért szóbeli kiegészítésként elmondom, hogy a javaslat, a Schöpf-Mérei Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. végelszámolásával kapcsolatos döntések tárgyú előterjesztés visszavonásra került, s így a rendelettervezet 1. § (9) bekezdése törlésre kerül. Köszönöm szépen, egyéb kiegészítenivalóm nincs. 

ELNÖK: Hozzászólás nincs; kérdés nincs. A napirendi pontot lezárom.

Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2405/2010.(XII.15.)
engedélyezi az alábbi társadalmi szervezet 

Főv.Kgy.h.
megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére

Tibetet Segítő Társaság
500 eFt


(24 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztő kiegészítésével megalkotja 83/2010. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal


(24 igen, 6 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 24 igen, 6 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta.

Mielőtt még a vendégek helyet foglalnának, újra zárt ülés következik. (Derültség. - A zárt ülésen részt venni nem jogosultak távoznak a teremből.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Következik az 52/b-vel jelölt napirendi pont: javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. átalakítására. 

A napirend 49/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. átalakítására.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. Havas Szófia

ELNÖK: Dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úré a szó. A szocialista frakciónak módosító javaslata van, kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy szíveskedjék nyilatkozni a módosító javaslat befogadását illetően.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A FEBESZ 2010. február 15-én megszerzett jogosítványával élve a helyben központosított közbeszerzéseket végezte vagy előkészítette. Az előkészítés során kialakította azt az infrastruktúrát, amely lehetővé tette az informatikai úton történő teljes transzparens közbeszerzések lebonyolítását, és a megkezdett munka kapcsán komoly szakmai tapasztalatra tett szert. A korábban elfogadott rendelkezések, rendelet értelmében 2010. december 31-ével a FEBESZ ez irányú jogosítványa megszűnik, de nem a FEBESZ szűnik meg, csak ez a jogosítványa, elkezdődik a FEBESZ-nek a beolvadása az Egészségközpont Zrt.-be, amely nyilvánvalóan egy folyamat eredménye, reményeink szerint ez két hónap alatt lezajlik. Ezért a közbeszerzéseket 2011. január 1-jétől az Egészségközpont Zrt. fogja végezni, de a munkálatokban mindaddig, amíg a beolvadás meg nem történik, segítségünkre lesz a FEBESZ. 

Éppen ezért a frakcióvezető úr által közzétett módosító határozati javaslatot nem tudom támogatni. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba frakcióvezető úr kap szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Érdekelne - és szeretném, ha aljegyző asszony tudna majd válaszolni a kérdésre -, hogy milyen jogi felhatalmazás útján lehetséges, ha a zrt. van megbízva a közbeszerzési feladatok ellátásával, ámde erre nem képes, hogy közbeszerzési eljárás nélkül megbízhatja a FEBESZ-t arra az időszakra, amíg egyébként a zrt. nem rendelkezik ezekkel az erőforrásokkal. Tehát a kérdés nagyon egyszerű: a FEBESZ-nek megszűnik a közbeszerzési jogosultsága, a zrt. január 1-jétől a közbeszerző, ugyanakkor, mivel se állománya, se eszköze nincs hozzá, a főpolgármester-helyettes úr kérése szerint fel kívánja valamilyen konstrukcióban kérni ennek a munkának a lebonyolítására. Van-e jogi lehetőség erre? Az én ismereteim szerint nincs. Önkormányzati céget is ebben a formában csak közbeszerzés útján lehetne kiválasztani a korábbi jegyzői álláspontok alapján. 


ELNÖK: Mielőtt aljegyző asszony válaszolna, szeretném még egyszer megadni a szót főpolgármester-helyettes úrnak, dr. Pesti Imrének.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Még egyszer tisztázzuk: a közbeszerzéseket az Egészségközpont Zrt. fogja végezni. A beolvadás az egy folyamat; tanácsadóként fog részt venni az Egészségközpont Zrt. munkájában a FEBESZ. Köszönöm. 


ELNÖK: Kívánja még frakcióvezető úr az aljegyző asszony válaszát? (Horváth Csaba: Igen, szeretném.) Aljegyző asszony, ha időt tetszik kérni, akkor továbbmegyünk. (Jelzésre:) Egy kis türelmét kérem frakcióvezető úrnak, vissza fogunk térni ennek a kérdésnek a megválaszolására, és addig az előterjesztésről nem fogunk szavazni. 

Megadom a szót dr. Havas Szófia képviselő asszonynak.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Nekem viszonylag kevesebb aggályom van ezzel kapcsolatban. Mint gyakorló intézményvezető számára is, az a fontos, hogy jelenleg él az a közgyűlési rendelet, ami előírja az egészségügyi intézményeknek, hogy csak a FEBESZ-en keresztül szerezzenek be mind szolgáltatásokat, mind eszközöket. Amennyiben erre biztosíték van, hogy gyakorlatilag teljesen mindegy a név, hogy a rendelet módosítása nélkül a zrt. fogja végezni, én úgy gondolom, hogy onnantól kezdve meg lehet találni a jogi formáját annak, hogy ez továbbra is így legyen, a feladat végrehajtása a lényeg véleményem szerint. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Ismét megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak. (Horváth Csaba: Bocsánat, várom a választ.) Rendben van. (Tüttő Kata: Haladjunk tovább, és visszatérünk. – Horváth Csaba: Térjünk rá másik napirendi pontra.) 
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Visszatérnénk az 52/b. napirendi pontra, lezárva a 61-est. 
Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. átalakítására.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Megyesné dr. Hermann Judit, Horváth Csaba, dr. Bagdy Gábor

ELNÖK: Megadom a szót aljegyző asszonynak.


MEGYESNÉ DR. HERMANN JUDIT aljegyző: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A 46/2009. (IX. 5.) fővárosi közgyűlési rendelet, amely a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szól, a 24. § (3) bekezdése a következőképpen rendelkezik: „2011. április 1-jei hatállyal a rendelet 3. § (1) bekezdésében a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerzést Szervező Kft. feladatait a Fővárosi Egészségközpont Egészségügyi Szolgáltató Zrt. veszi át.” Ezzel összhangban tartalmazza a jelen előterjesztés 2. határozati javaslata azt, hogy erre vonatkozóan 2011. január 31-éig kell az előterjesztést előkészíteni a következő közgyűlésre.

A zrt. jelen pillanatban nem tudja ellátni ezeket a feladatokat, erre irányult a kérdés is, hogy helyette akkor a FEBESZ megteheti-e ezt. Álláspontunk szerint amennyiben ez egy értékhatár alatti szolgáltatás, akkor megteheti. (Horváth Csaba: Százmilliós, milliárdos.) Szolgáltatás, az ő szolgáltatása. Nem az érték, amire irányul a közbeszerzés, hanem az ő szolgáltatásának az értéke. (Horváth Csaba: Tehát a FEBESZ ingyen látja el?) Értékhatár alatti. Nem ingyen, értékhatár alatti. Nem az az értékhatár, amire a közbeszerzés irányul, hanem az ő szolgáltatása értékhatár alatti.


ELNÖK: Frakcióvezető úr, ismerje be, hogy megnyugodott. Na…


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! 


ELNÖK: Igenis!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Én készséggel elismerném, hogyha úgy gondolnám, hogy ez megnyugtató, de ezt nem tehetem. Aljegyző asszony jogi szempontból valószínűleg releváns véleményt mondott, ugyanakkor továbbra sem értem, hogy milyen módon lehet megkerülni a belső közbeszerzést azáltal, hogy mondjuk más ágon finanszírozzák a FEBESZ-t, emiatt értékhatár alatti a szolgáltatás nyújtása, nyilvánvalóan fizetést kell osztani a FEBESZ-ben, működtetni kell az eszközöket. Több tíz millió forintért szereztek be informatikai eszközöket, szoftvereket, ami a közbeszerzéshez szükséges, létszámfejlesztés volt – a mai aktuális adatokat nem tudom, hogy éppen mennyibe kerül per hó, de jó pár millió forintba kerül –, azt gondolom, abban az időszakban, amiről szó van, meg fogja haladni az értékhatárt. Márpedig egybe kell számítani, tehát vélhetően nem havonta kell értékhatár alattinak lennie, hanem az egybeszámítás szabályai szerint kell ennek megtörténnie. 

Ha ez igaz, akkor felmerül az aggodalom, hogy az egybeszámítás szabályai szerint meg fogja haladni a közbeszerzési értékhatárt, azt viszont nyilván főpolgármester úr sem szeretné, ha törvénytelenül kerülnének át feladatok - látom az oldalirányú fejmozgásából, hogy nem szeretné, ha törvénytelenül történne -, ezért egy megnyugtató megoldást javasoltunk, amellyel a módosító indítvány képes jogilag rendezni ezt az átmeneti helyzetet. Mi azt mondjuk, hogy akkor lássa el a feladatot, ha erre fölkészült, ezt a korábbi időszak hasonló döntései megalapozták, és ne hozzunk egy olyan átláthatatlan, a transzparenciát nem szolgáló működési modellt, ami ellen főpolgármester úr nagyon sokszor emelte föl a szavát, ne ez legyen a városvezetés első olyan döntése, ahol az átláthatóság rossz irányba torzul.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester-helyettes úr, kívánsz kiegészítést tenni? Parancsolj!


DR. BAGDY GÁBOR főpolgármester-helyettes: Csak annyiban szeretnék, hogy természetesen a törvényesség betartása számunkra legalább annyira fontos, ha nem fontosabb, mint a Szocialista Párt számára. Mi azt gondoljuk, hogy amíg meg nem történik az átalakulás, pontosabban a beolvadás, nem fogjuk átlépni összevontan sem a nemzeti értékhatárt. Köszönöm.


ELNÖK: Frakcióvezető úr?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Akkor ezt most a becsszó kategóriában kell értelmezni, vagy pedig valaki vállal erre jogi kötelezettséget, hogy nem fogja átlépni?


ELNÖK: Milyen kategóriában?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Becsszó – mert most főpolgármester-helyettes úr azt mondta, hogy higgyük el, becsszó, nem fogják átlépni. Én erről még nem nyugodtam meg az ügy kapcsán, és továbbra is szeretném látni azt a konstrukciót, ha erről nem kíván beszámolni, akkor pedig tegyen egy jognyilatkozatot, ami ezt garantálja, lehetőleg ne úgy, hogy majd utána a számviteli adatokat elsinkófálják.


ELNÖK: Hát a sinkófálásra valakiknek privilégiumuk volt itt, ezt mi nem szeretnénk einstandolni, de teszek egy bátortalan kísérletet: aljegyző asszony nyilatkozata kevés volt az ön számára?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Aljegyző asszony megerősítette azt, amit én mondtam, az értékhatár releváns, de ő nem tudja megállapítani előre, mert nem ismeri a számokat – mint ahogy egyikünk sem ismeri a számokat –, hogy ki milyen szolgáltatást fog igénybe venni ebben az időszakban, éppen ezért Pesti doktoron kívül senki nem tudja, de szerintem még ő sem, hogy konkrétan abban az adott időszakban át fogja-e lépni az egybeszámítás szabályai szerint a közbeszerzési értékhatárt, vagy nem. Én meg nem szeretném, hogyha majd két hónap múlva, amikor találkozunk, ebben a témában egy beszámolót kellene látnunk, amiben valaki szomorúan konstatálja, hogy hát sajnos mégis átléptük a beszerzési értékhatárt és törvénytelen volt az elmúlt két hónap eseménysora. Éppen ezért aljegyző asszonynak teljes mértékben igaza van, de nekem is igazam van, amikor az egybeszámítás szabályai szerint nem lehet tudni ma, pillanatnyilag, hogy egyébként ennek jogilag, törvényesen meg fog-e felelni ez az eljárás.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes Úr! Úgy látszik, hogy frakcióvezető úr szerény megértést tanúsít a koncepcióval szemben. Szavazzunk, vagy még kívánod meggyőzni a frakcióvezető urat?


ELŐADÓ: Lehetetlenre nem vállalkozok, szavazzunk.


ELNÖK: Akkor muszáj úgy feltennem a kérdést, hogy szavaznunk kell Horváth Csaba frakcióvezető úr módosító javaslatairól, amelyet érdekes módon 2. számozással kezdett, nálam legalábbis egy ilyen anyag van.


HORVÁTH CSABA (MSZP): 26-os. A 2-es számozás releváns, két számjegy.


ELNÖK: Nem, hanem „a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2. Egyetért a Budapesti Egészségközpont Zrt…” Ez azt jelenti, hogy 1. pont nincs. De megpróbálom más oldalról megvilágítani a dolgot. Ha sorszámoznak valamit, rendszerint az 1-essel szokták kezdeni. Ez esetben ez valamilyen rejtett okból nem így történt. Megpróbálom megtudakolni, hogy ennek mi az oka. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Főpolgármester úr, még nincs a kezemben az ominózus módosító. 


ELNÖK: Ezért olvastam fel. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ezt köszönöm. Befogadom főpolgármester úr – már tudom, hogy miért történt így – módosító indítványát, amelyben az arab 2-est arab 1-es váltja fel, így főpolgármester úr is termékeny napot mondhat magáénak. 


ELNÖK: Ez egy kitüntetés lesz. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Részemről a szerencse. 


ELNÖK: Köszönöm. Legközelebb a 2-es számrendszer szabályai szerint fogok benyújtani módosító javaslatokat. Kívánja, hogy külön szavazzunk az eredetileg 2., 3., majd 1-es, 2-esre retusált módosító javaslatokról? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, külön. 


ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy akkor az eredetileg 2-essel jelölt, majd 1-esre módosított módosító javaslatról határozzon. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés

2437/2010.(XII.15.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyának 1. pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy egyetért a Budapesti Egészségközpont Zrt. és a Fővárosi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. egyesülésével, és felkéri a főpolgármestert, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvényben előírt döntések meghozatala érdekében készíttessen előterjesztést, melyben a fúzióra és a feladatellátásra való felkészülés forrás igényét – a Budapesti Egészségközpont Zrt. törzstőkéjéből ezen célra fordítandó pénzeszköz mértékét – és a felhasználás ütemezését, valamint az előzetes üzleti tervet is bemutatja.

Határidő: Fővárosi Közgyűlés soron következő 



     rendes ülése

Felelős: Tarlós István”

(10 igen, 19 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 10 igen szavazattal, 19 nem és 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés a módosító javaslatot nem fogadta el. 

Az eredetileg 3-assal, majd 2-essel jelölt módosító javaslatról kérek szavazást. Most indul a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés

2438/2010.(XII.15.)
nem fogadja el Horváth Csaba módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványának 2. pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a kórházak működésének folyamatossága, a közbeszerzés útján történő eszközellátás zavartalansága érdekében megalkotja …/2010. (…..) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

(12 igen, 16 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 12 igen szavazattal, 16 nem és 5 tartózkodás mellett a Közgyűlés a módosító javaslatot nem fogadta el. 

Kicsit megszeppentem: itt MSZP-Jobbik-koalíció van kibontakozóban? 

Menjünk tovább. Az eredeti előterjesztés két pontjáról kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. 

Kérem tisztelettel, hogy az eredeti előterjesztés egészéről szíveskedjen dönteni a Közgyűlés. A gép indul! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2439/2010.(XII.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
fővárosi fenntartású egészségügyi intézmények egységes beszerzési rendszerének továbbfej-lesztési lehetőségeit, annak eredményéről számoljon be és tegyen javaslatot a Közgyűlés számára.


Határidő: 2011. március 31.


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

2440/2010.(XII.15.)
Egyetért a Budapesti Egészségközpont Zrt. és a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. egyesülésével, és felkéri a főpolgármestert, hogy a társasági törvényben előírt döntések meghozatala érdekében készüljön előterjesztés a soron következő rendes közgyűlés ülésére.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 8 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 8 nem és 4 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: A 65. napirendi pontot tárgyaljuk. Átadom az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség felkéréséről kell döntenünk. 


A napirend 60./ pontja: HHÖSZ felkérése Budapest Főváros Önkormányzata felé az Egyesülethez való csatlakozáshoz, valamint Tarlós István főpolgármester részére társelnöki tisztség betöltésére.


ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kaltenbach Jenő, Horváth Csaba, Bihary Gábor 


ELNÖK: Kérdezem, van-e a Közgyűlés tagjai részéről valamilyen kérdés. Igen, van. Kérdés vagy hozzászólás? Kérdés; Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm szépen. Csak azt szeretném megkérdezni, hogy az alapszabály szerint tagdíjjal jár a tagság: lehet-e tudni, hogy ez körülbelül mennyi? Nyilván nem fogja megrendíteni a költségvetést, de mégis jó lenne tudni, milyen tagdíjjal jár együtt.


ELŐADÓ: Azt a gáláns ajánlatot kaptuk, hogy mi határozhatjuk meg a tagdíj mértékét. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két észrevételünk van a napirend kapcsán. Az egyik egy könnyedebb témájú, aggodalommal főpolgármester úrért, hogy egy újabb társadalmi feladatot vállal: ennek az ellátása nem okoz-e jelentős érdeksérelmet Budapest más fontos feladatainak az ellátásával kapcsolatban? Bízom benne, hogy meg tudja oldani és el tudja látni ezt a feladatot. Ez az egyik kérdés; remélem, erre tud majd válaszolni.

A másik egy ennél sokkal súlyosabb kérdés. Az előterjesztés kapcsán meg kell állapítunk, hogy egy jelentős, nemzetbiztonsági szempontból érzékeny adat került az előterjesztésbe. (Németh Szilárd: Na!) Talán emlékeznek rá, jó pár évvel ezelőtt egy lehallgatási ügy borzolta a kedélyeket, amelyben az egyik legfontosabb felmerült adat egy prominens képviselő édesanyjának a neve volt. Én ebben a közgyűlési anyagban, amely egyébként nyílt ülési anyagként került benyújtásra, ugyanezt a nevet látom, és kérdezem aggódva, hogy a prominens politikus édesanyjának neve leírva a nyílt ülés anyagában nem okoz-e majd később nemzetbiztonsági kockázatot.

Köszönöm.


ELŐADÓ: Ami a második kérdést illeti, kétségbeesett igyekezettel kutatom a neveket… (Horváth Csaba: Deutsch Tamás!) Ühüm. (Közbeszólás: Most már igen! - Derültség.) Mivel Deutsch Tamás avatott be minket ebbe az alapszabályba és tőle kaptuk meg, ezért feltételezem, hogy frakcióvezető úr aggodalma kicsit talán felesleges. Különös tekintettel, hogy egy viszonylag ritka vezetéknévről van szó, amelyikből csak húsz oldal van a telefonkönyvben. Az európai parlamenti képviselő úr nem mutatott különös félelmet, hogy rendelkezésünkre bocsássa ezt a nemzetbiztonsági szempontból érzékeny adatot. 

Ami pedig az én elfoglaltságomat illeti, talán tudja a képviselő úr, hogy nekem egyetlenegy pozícióm van, sok más kollégánkkal szemben, hogy Budapest főpolgármestere vagyok. Talán nem fog képességbeli problémákat feszegetni, ha az évi kétszer egyórás elfoglaltsággal kecsegtető társelnöki feladatokat elvállalom. Jóllehet, nem nagyon tudok fölnőni más, sok pozíciót betöltő képviselőtársunkhoz, de előlegezze meg a bizalmat nekem, hogy majd igyekszem. 

Kielégíti a válasz? Nem? (Horváth Csaba bólogat.) Aljegyző asszonyt megkérdezzük… (Derültség.) Köszönöm szépen, frakcióvezető úr.

Megadom a szót Bihary Gábor képviselő úrnak.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én az előterjesztés érdeméről szeretnék néhány mondatot elmondani.

A szocialista képviselőcsoport álláspontja az, hogy természetesen tudjuk támogatni, ha főpolgármester úr indokoltnak tartja, hogy csatlakozzon a Fővárosi Önkormányzat ehhez a szervezethez, és természetes, hogy annak a felkérésnek, amelyet ön személyesen kapott, nincs ok ellenállni. Ez magától értetődő, túl sok szót nem is érdemel.

Ami néhány szót megérdemel, az ennek az egyesületnek az alapszabályban rögzített célkitűzéseinek a sora és az egyesület tevékenységének a látható nyomai között feszülő ellentmondás. Nevezetesen, hogyha az interneten megkeressük ennek a szövetségnek a honlapját, hiszen ezt megtehetjük, akkor azt látjuk, hogy a legutóbbi érdemi hír, sőt a legutóbbi bármilyen hír ennek a szervezetnek a tevékenységével kapcsolatban az, hogy tavasszal új elnököt választott. Ezért aztán van egy kis félelmünk, hogy bármilyen kevés is az az energia, amit esetleg ennek a szervezetnek a működtetésébe bele kell fektetnie majd társelnökként főpolgármester úrnak, bármilyen kevés ez az energia, az a várható eredménynél talán mégiscsak aránytalanul több lesz. De másfelől, ha optimistán közelítjük a dolgokat, akkor a Fővárosi Önkormányzat csatlakozása és főpolgármester úr társelnöki szerepvállalása talán érdemi tevékenységgel is meg tudja tölteni ezt a szervezetet. Az viszont, attól tartok, nem évi kétszer egy órát fog jelenteni, valamivel többet; remélhetően nem a vállalhatatlanul sok kategóriába eső munkát fog jelenteni ez még így sem.

S még egy észrevételem van, amit fontosnak tartok itt megjegyezni, mert a Fővárosi Önkormányzatot vélhetően érinteni fogja még a következő időszakban valamilyen formában. Magyarországon az önkormányzati érdekképviselet struktúrája túlzottan szétaprózott: hét olyan önkormányzati érdek-képviseleti szervezet van jelenleg, legalábbis volt még nemrégiben, amelyet a nemzetközi és a hazai porondon a kormánnyal való egyeztetés során figyelembe kellett venni. Erről nemes egyszerűséggel annyit mondanak a nemzetközi porondon általában, hogy egy olyan országban, ahol hét önkormányzati szövetség van, ott nincs egy sem. Ezért arra szeretném fölhívni a figyelmet, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a vezetése az ezzel kapcsolatos tevékenysége során a magyarországi önkormányzati szféra érdekképviseletének az erősítésén szorgoskodjon. Szerintem nyitott kapukat döngetek, tehát nem döngetem olyan hangosan, nem ragozom túl a dolgot. Ha odajutunk, hogy döntenie kell arról a Főváros Önkormányzatának, hogy milyen módon vesz részt az átalakuló önkormányzati érdek-képviseleti térben, akkor ezt a szempontot mindenképpen figyelembe kell venni, és az efféle szövetségekhez való csatlakozás, mint amelyről most is szó van, lehetőleg ezzel az elvvel ne menjen szembe. Úgy látom, nem megy, tehát a szocialista frakció magát az előterjesztést támogatja. 


ELNÖK: Más hozzászóló nem lévén - úgy látom, nincs -, át tudunk térni a szavazásra. 

Két pontból áll a határozati javaslat. Kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, nem. Kérem, indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2445/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
tagként csatlakozik a HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesülethez.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2446/2010.(XII.15.)
Hozzájárul, hogy Tarlós István, mint Budapest 

Főv.Kgy.h.
Főváros Főpolgármestere a HÉT HATÁR Határon Átnyúló Önkormányzati Szövetség a Kárpát-medencében Egyesületben a társelnöki felkérést elfogadja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 66. napirendi pont következik: javaslat a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel kötött támogatási szerződések módosítására, önkormányzati biztos kirendelésére. Az előterjesztő dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 61./ pontja: Javaslat a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézettel kötött támogatási szerződések módosítására, önkormányzati biztos kirendelésére.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


HOZZÁSZÓLÓ: Tarlós István 

ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Károlyi Sándor Kórház tipikusan az az intézmény, amely durván megszenvedte az elmúlt évek egészségügyi átalakítását, és komoly kapacitáselvonás miatt gyakorlatilag évről évre bukdácsol. A 2009-ben történt újabb megszorítások következtében a kórház majdhogynem működésképtelenné vált. Volt már önkormányzati biztos; az önkormányzati biztos tanácsait megtartva sem sikerült a válságspirálból kiemelni az intézetet. 

Jelen pillanatban egy 388 millió forintos, korábban kölcsönként biztosított összeg visszafizetése kezdődne meg 2011 januárjától, azonban az intézmény a jelenlegi finanszírozási helyzetben ezt nem tudja teljesíteni. Ezért, hogy a válságspirálban tovább ne mélyüljön a kórház gazdasági helyzete, a javaslatunk, hogy ennek az összegnek a visszafizetését az intézmény 2012. január 1-jén kezdje el.

Ehhez kérem a Közgyűlés támogatását. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm főpolgármester-helyettes úr kiegészítését. Kérdezem, hogy kérdés van-e. (Nincs.) Úgy látom, nincs, akkor a vitát megnyitom. Van-e hozzászólás? (Nincs.) Nincs, akkor a vitát lezárom. Tarlós István főpolgármester úr!


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Csak egy ügyrendi javaslatom van, amiről úgy remélem, egy gyors szavazással dönteni tudunk. Kellene egy időkorlátot szabnunk. Én azt javasolom, hogy este 7-ig folytassuk a mai közgyűlést. Ameddig eljutunk, eljutunk, és a hátramaradó napirendeket a karácsony előtt megtartandó rendkívüli közgyűlésen befejeznénk. Erről az ügyrendi javaslatról kérem, hogy hozzunk egy gyors döntést az ülésvezető vezénylése alapján. Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr.


ELNÖK: Kérem, hogy az ügyrendi javaslatról szavazzon a Közgyűlés. Indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm. 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2447/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a napirendeket 19 óráig tárgyalja,

Főv.Kgy.h. 
az esetleg sorra nem kerülő előterjesztéseket rend-

                                              kívüli ülésen vitatja meg.

                                              (32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés elfogadta, hogy a mai ülést 7 óráig fogjuk tartani. A vitát az előbb lezártam. 6 pontból állnak a határozati javaslatok, illetve 6 pontból áll a határozati javaslat. Kérdezem, hogy van-e valakinek javaslata arra, hogy külön-külön szavazzunk. (Nincs.) Úgy látom, nincsen. Akkor egyben kérem, hogy szavazzunk, indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm. 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2448/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Károlyi Sándor Kórház és 

Főv.Kgy.h.
Rendelőintézetnek az 1251/2008. (VIII. 28.) Főv. Kgy. határozat alapján engedélyezett 285 mFt visszatérítendő támogatás törlesztésének kezdeti időpontját a 155/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozattal módosított 2011. januárja helyett 2012. januárjára ütemezi át, a 36 hónapos törlesztési időtartam változatlan hagyása mellett, egyben jóváhagyja és megköti az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a megállapodás módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására.


Határidő: 2011. január 30.


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2449/2010.(XII.15.)
A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézetnek az 

Főv.Kgy.h.
1433/2008. (IX. 25.) Főv. Kgy. határozat alapján engedélyezett 102.853 eFt visszatérítendő támogatás törlesztésének kezdeti időpontját a 156/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozattal módosított 2011. januárja helyett 2012. januárjára ütemezi át, a 36 hónapos törlesztési időtartam változatlan hagyása mellett, egyben jóváhagyja és megköti a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a megállapodás módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás módosításának aláírására.


Határidő: 2011. január 30.


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2450/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy a Károlyi Sándor Kórház és 

Főv.Kgy.h.
Rendelőintézethez az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 167. § (1) pontja alapján önkormányzati biztos kirendelése szükséges. Ezért a 4. számú melléklet szerinti tartalommal pályázati felhívást tesz közzé a fővárosi 

önkormányzati biztosi névjegyzékbe történő felvételre. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati felhívásnak a két országos napilapban, a Fővárosi Közlöny soron következő számában és a Budapest portálon történő megjelentetéséről.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2451/2010.(XII.15.)
Az önkormányzati biztosi névjegyzékbe történő 

Főv.Kgy.h.
felvételi pályázatok és a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet önkormányzati biztosi teendőinek ellátására beérkező pályázatok elbírálására ad hoc bizottságot hoz létre, amelynek tagjai:


elnöke: 
dr. Szentes Tamás


tagjai: 
Németh Zoltán


Rometné dr. Orosz Julianna 


az Egészségügyi Ügyosztály részéről


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2452/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet önkormányzati biztosi teendőinek ellátására vonatkozó ajánlatok bekéréséről.


Határidő: 2011. január 10.


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2453/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Károlyi Sándor 

Főv.Kgy.h.
Kórház és Rendelőintézet önkormányzati biztosi teendőinek ellátására beérkezett, és az ad hoc bizottság által értékelt pályázatok alapján a Fővárosi Közgyűlés januári rendes ülésén tegyen javaslatot az önkormányzati biztosi névjegyzékbe történő felvételre és az önkormányzati biztos kijelölésére.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés 2011. januári 




     rendes ülése


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nem volt, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

67. napirendünk következik: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet telephelyén vízóra áthelyezés céljából szükséges hatósági engedélyezési eljáráshoz. 

A napirend 62./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet Budapest XXI. kerület, Déli utca 11. sz. alatti 210336 hrsz-ú telephelyén a vízóra áthelyezés céljából szükséges hatósági engedélyezési eljáráshoz.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés az előterjesztő, dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úr részéről. 


ELŐADÓ: Ehhez a komoly témához nem kívánok hozzászólni. Köszönöm.


ELNÖK: Nincs. Kérdés van-e? (Nincs.) Nincsen. A vitát megnyitom. Hozzászólás van-e? (Nincs.) Nincs. A vitát lezárom. Szavazni fogunk. Indítható a gép, most kérem. (Szavazás.) Köszönöm. 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2454/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 51. § (5) bekezdése alapján előzetesen hozzájárul ahhoz, hogy dr. Gerő Gábor, a Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet főigazgatója a Kórház Budapest XXI. kerület, Déli utca 11. szám alatti (hrsz.: 210336) telephelyén a vízóra áthelyezés céljából szükséges hatósági engedélyezési eljárásban gyakorolja a tulajdonost megillető jogokat.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 30 igen, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Következő napirendünk a 69.: „Javaslat a szociális intézmények vezetői 2010. évi prémiumfeladatainak értékelésére”. Előterjesztő dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 63./ pontja: Javaslat a szociális intézmények vezetői 2010. évi prémiumfeladatainak értékelésére.

ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. 


ELŐADÓ: Nem kívánom kiegészíteni.


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs.) Nincs. A vitát megnyitom, van-e hozzászólás? (Nincs.) Nincs. A vitát lezárom. Szavazás következik, indítható a gép, most. (Szavazás.) Köszönöm. 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2455/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a szociális ágazat intézményveze-
Főv.Kgy.h.
tői 2010. évi prémiumfeladatainak teljesítéséről szóló 1. számú melléklet szerinti értékelést elfogadja és jóváhagyja az 1. számú melléklet szerinti prémiumok kifizetését Mezeiné Sánta Klára és dr. Gáspár Károly esetében legkésőbb jogviszonyuk megszűnésének utolsó napjával, a többi intézményvezető esetében pedig 2011. 01. 01. és 2011. 03. 31. között.

Határidő: 2011. március 31.

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2456/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
prémiumok kifizetéséről rendelkező dokumen-tumok kiadmányozásáról.

Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett, tartózkodás nem volt, a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

Következik a 72. napirend. Tárgya.: „Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők prémiumfeladatainak értékelésére, kifizetésére”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 64./ pontja: Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők prémiumfeladatainak értékelésére és kifizetésére.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kérdezem főpolgármester-helyettes urat, hogy van-e kiegészítés. 


ELŐADÓ: Nincs.


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs). Nincs. Kérdés van-e? (Nincs.) A vitát megnyitom. Hozzászólás van-e? (Nincs). Nincs. A vitát lezárom, szavazás következik, indítható a gép most. Köszönöm. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2457/2010.(XII.15.)
a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 

Főv.Kgy.h.
magasabb vezetői 2010. évben kifizetendő prémium összegét személyenként megállapítja a 3. számú mellékletben foglaltak szerint. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2458/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a prémium 

Főv.Kgy.h.
összegek kifizetésére vonatkozó munkáltatói intézkedéseket – az intézményi költségvetési megtakarítás terhére – tegye meg és kiadmányozza.


Határidő: döntést követő 15 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

73. napirendi pontunk következik: „Javaslat a fővárosi fenntartású közoktatási intézmények vezetői pályázatának kiírására a 2011/2012. tanévtől”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 65./ pontja: Javaslat a fővárosi fenntartású közoktatási intézmények vezetői pályázatának kiírására a 2011/2012. tanévtől.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. (Csomós Miklós: Nincs). 

Nincs. Kérdezem, hogy van-e kérdés. (Nincs.) Nincs. A vitát megnyitom. Van-e hozzászólás? (Nincs.) Nincs. A vitát lezárom, szavazni fogunk, indítható a gép, most. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2459/2010.(XII.15.)
munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-

Főv.Kgy.h.
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 23. § (2) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt-nek a közoktatási intézményekben történő végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmények magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az 
1-2. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: ülés napja 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2460/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 

Főv.Kgy.h.
1-2. sz. melléklet szerinti pályázati felhívás közzétételéről, a KSZK portálon való közzétételt követően haladéktalanul küldje meg az Oktatási és Kulturális Közlöny részére is, a pályázatok beadási határidejének egyértelmű feltüntetésével együtt.


Határidő: 2010. december 22.

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

74. napirendünk következik: „Javaslat a BeTISZK és az ÉPTISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolással történő megszüntetésére (II. ütem)”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 66./ pontja: Javaslat a BeTISZK és ÉPTISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolással történő megszüntetésére (II. ütem).

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. 


ELŐADÓ: Nincs.


ELNÖK: Módosító javaslat nincs. Kérdés van-e? (Nincs.) A vitát megnyitom. Hozzászólás? (Nincs.) Nincs. A vitát lezárom. Szavazni fogunk, indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm. 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2461/2010.(XII.15.)
jóváhagyja a Belvárosi Térségi Integrált Szakkép-

Főv.Kgy.h.
ző Központ Nonprofit Kft. „v.a.” végleges záró beszámolójáról szóló jelentést az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 


Határidő: Közgyűlés napja

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2462/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja az Észak Pesti Térségi Integrált 

Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.” végleges záró beszámolójáról szóló jelentést a 
2. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: Közgyűlés napja

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2463/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a Belvárosi Térségi Integrált Szakkép-

Főv.Kgy.h.
ző Központ Nonprofit Kft. „v.a.” végelszámolási nyitómérlegét a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: Közgyűlés napja

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2464/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja az Észak Pesti Térségi Integrált 

Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.” végelszámolási nyitómérlegét a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2465/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a két megszűnő 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. végelszámolója által a végelszámolás befejezése után elkészített végleges záró jelentést terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2011. júniusi ülése elé.


Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2466/2010.(XII.15.)
A Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ 

Főv.Kgy.h.
Nonprofit Kft. „v.a.” felügyelőbizottsági tagjainak (3 fő) díjazására a 2011. költségvetési évre éves szinten 1.380 eFt összeget biztosít a „8132 BeTISZK Nonprofit Kft.” címre, azon belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatra.


Határidő: a 2011. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2467/2010.(XII.15.)
Az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző 

Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Kft. „v.a.” felügyelőbizottsági tagjainak (3 fő) díjazására a 2011. költségvetési évre éves szinten 1.380 eFt összeget biztosít a „8131 ÉPTISZK Nonprofit Kft.” címre, azon belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatra.


Határidő: a 2011. évi költségvetés tervezése

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2468/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti, a Belvárosi Térségi 

Főv.Kgy.h.
Integrált Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.”-val a közszolgáltatási szerződés módosítását a 7. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés módosítás aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2469/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti, az Észak Pesti Térségi 

Főv.Kgy.h.
Integrált Szakképző Központ Nonprofit Kft. „v.a.”-val a közszolgáltatási szerződés módosítását a 8. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés módosítás aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

A 75. napirendünk következik: „Javaslat a TÁMOP és a KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására (VI. ütem), és a projektek megvalósításához szükséges feltételek biztosítására”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 67./ pontja: Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására 
(VI. ütem) és a projektek megvalósításához szükséges feltételek biztosítására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Nincs. Módosító javaslat írásban nem érkezett. Kérdezem, van-e kérdés. (Nincs.) Nincs. Hozzászólás? (Nincs.) Nincs. A vitát lezárom, szavazás következik, indítható a gép most. (Szavazás.) Köszönöm. 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2470/2010.(XII.15.)
jóváhagyja és megköti az Építő TISZK KMOP-

Főv.Kgy.h.
4.1.1/A-2008-0004 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskolával az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2471/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Petrik TISZK TÁMOP-

Főv.Kgy.h.
2.2.3-07/1-2F-2008-0011 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskolával a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2472/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Petrik TISZK KMOP-

Főv.Kgy.h.
4.1.1/A-2008-0005 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskolával a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2473/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Szily TISZK KMOP-

Főv.Kgy.h.
4.1.1/A-2008-0003 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégiummal a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2474/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Dél-Budai TISZK 

Főv.Kgy.h.
TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0014 azonosító-számú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 1. sz. módosítását az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskolával az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2475/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a Humán TISZK TÁMOP-

Főv.Kgy.h.
2.2.3-07/1-2F-2008-0008 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződés 
1. sz. módosítását a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnáziummal a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2476/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Gundel TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0005 azono-sítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert az 5. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2477/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel az Építő TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0004 azonosító-számú projektre és felkéri a főpolgármestert az 5. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2478/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel az Építő TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0013 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert a 4. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2479/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Dél-Budai TISZK KMOP-2008-4.1.1/A-2008-0001 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert az 1. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2480/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Humán TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0008 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert a 3. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2481/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Petrik TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0005 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert az 5. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2482/2010.(XII.15.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetésben működési célú támogatási kölcsönt nyújt a CSEPEL TISZK TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 azonosítószámú projekt és a BETISZK TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 azonosítószámú projekt likviditásának biztosítása céljából 

· 15.000 eFt-ot a 3318 címkódon, a Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégiumnak, 

· 12.000 eFt-ot a 3533 címkódon, a Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskolának.


Határidő: 2011. évi költségvetés készítése

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2483/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a CSEPEL TISZK 

Főv.Kgy.h.
TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződést a Csepel-Sziget Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégiummal a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2484/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti a BETISZK TÁMOP-

Főv.Kgy.h.
2.2.3/B-09/1-2009-0003 azonosítószámú projekt megvalósításához kapcsolódó kölcsönszerződést a Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskolával a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 5 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(28 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 28 igen szavazattal, ellenszavazat nem volt, 1 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 76. számú napirendünk következik: „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő, szakiskolai feladatot is ellátó közoktatási intézmények 2011/2012. tanévi előrehozott szakképzési beiskolázási tervszámaira, új szakmák indítására”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 68./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő szakiskolai feladatot is ellátó közoktatási intézmények 2011/2012. tanévi előrehozott szakképzés beiskolázási tervszámaira, új szakmák indítására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Írásban benyújtott módosító indítvány nem érkezett. Van-e kiegészítés?


ELŐADÓ: Annyit szeretnék kiegészítésül mondani, hogy Pokorni Zoltán, az Oktatási Bizottság elnöke, ugyan még január 1-ig az Oktatási Bizottság, meg semmilyen bizottság határozatokat nem hoz, de tett egy javaslatot a bizottság ülésén, amely azt kezdeményezi, hogy az első negyedévben üljünk össze az érintett intézmények vezetőivel, és abban a körben beszéljük meg a jövőt, tehát a koncepciós stratégiát. Egyetértek, tehát eszerint fogunk eljárni a jövőben. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdés van-e? (Nincs.) Nincs. A vitát megnyitom. Hozzászólás? (Nincs.) Nincs hozzászólás. Szavazni fogunk. 5 pontból áll a határozati javaslatcsomag. Kérdezem, hogy kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk. Nem látok ilyet, úgyhogy szavazni fogunk. Kérem, indítsuk a gépet most. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2485/2010.(XII.15.)
jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat fenntartá-

Főv.Kgy.h.
sában működő szakiskolai feladatot is ellátó intézmények 2011/2012. tanévi előrehozott szakképzésre vonatkozó beiskolázási tervszámait az 1. számú mellékletben foglaltak szerint.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2486/2010.(XII.15.)
Engedélyezi a 2. számú mellékletben szereplő 

Főv.Kgy.h.
intézményekben a 2011/2012. tanévtől kezdődően a szakiskolai 9. szakképző évfolyamon a felsorolt új szakképesítések indítását. 


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2487/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a Puskás Tivadar Távközlési 
Főv.Kgy.h.
Technikum (1097 Budapest, Gyáli út 22.). 2011/2012. tanévi általános műveltséget megalapozó szakaszra vonatkozó beiskolázási tervszámait a 3. számú mellékletben foglaltak szerint.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2488/2010.(XII.15.)
Engedélyezi az Ybl Miklós Szakképző Iskolában 
Főv.Kgy.h.
(1149 Várna u. 21/B.) a szakközépiskolai felnőttoktatás nappali munkarend szerinti 11. évfolyamán 1 tanulócsoport indítását a 2011/2012. tanévben, ennek megfelelően módosítja a 141/2010. (VI. 23.) OIB számú határozat 2. számú mellékletét az alábbiak szerint:

az „Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola” „Felnőttoktatás/Általános képzés /Szakközép-iskola/ 11. évf. N” táblázati pontjának tartalma „0”-ról „1”-re módosul.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2489/2010.(XII.15.)
Engedélyezi a Bánki Donát Közlekedésgépészeti 
Főv.Kgy.h.
Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Váci út 179-183.) szakiskolai 9. évfolyamán két tanulócsoport indítását a 2011/2012. tanévben, ennek megfelelően módosítja a 141/2010. (VI. 23.) OIB számú határozat 1. számú mellékletét az alábbiak szerint:

a „Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola” „Nappali rendszerű/Általános képzés /Szakiskola/ 9. évf.” táblázati pontjának tartalma „0”-ról „2”-re módosul.


Határidő: döntést követő 30 nap

Felelős: Tarlós István 
(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 77. számú napirendünk következik: „Javaslat a kulturális ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának megalkotására”. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 69./ pontja: Javaslat a kulturális ágazatba tartozó egyszemélyes gazdasági társaságok vezetői javadalmazási szabályzatának megalkotására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. Írásos módosító indítvány nem érkezett.


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabának adom meg a szót. Frakcióvezető úr!


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés alapján az állapítható meg, mintha az előterjesztő nem igazán értené a színházak, a művészvilág működését és a gyakorlatát. A színház nem egy műalkotásgyár, ahol megnyomjuk a gombot, és a végén kijön a termék, jelen esetben egy kiváló darab, hanem egy művészeti alkotást kapunk, aminek eredményeképp vagy szórakozunk, vagy esetleg kevésbé szórakozunk. 

Ez egy alkotó és kreatív tevékenység, amit az azt élvezők áraznak be, és ezt természetesen megteszik. 

Amikor az előterjesztő különbséget akar tenni, hogy valaki színházigazgatóként végez-e művészeti tevékenységet és a javadalmazása és az igazgatási feladatokkal nem rendelkező művész között, akkor rossz úton jár, ugyanis azt éri el, hogy a legjobb művészek abbahagyják a színház-igazgatói feladatok elvállalását. Mondhatnám példaként a Vígszínházat, és én rendkívül boldogtalan lennék, hogyha Eszenyi Enikő úgy döntene, hogy ezen szabályozás alapján nem kívánna igazgatói teendőket ellátni, mert hátrányosan különbözteti meg őt ez a fajta szabályozás. Úgyhogy ez a dolog nem fog kevesebbe kerülni, a premizálással és egyebekkel még többe is kerülhet, ugyanakkor több embert fog foglalkoztatni, részben feleslegesen. A költségcsökkentési jó szándékot elismerjük, de mint eszközt alkalmatlannak tartjuk, ezért ennek így nincs értelme. 

Mellesleg azt nagy örömmel vennénk, hogyha egy ilyen előterjesztésnek a szakmai képviseletek, a szakmai szervezetek által véleményezett formáját olvashatnánk, mert ez már a sokadik eset sajnos - eddig csak az Országgyűlésben fordult elő, és vált általános gyakorlattá, de úgy látom, hogy a fővárosban is elindult ez a folyamat -, amelyben nem kérdezik meg a szakma érintett képviselőit, és mi ezt a megismert véleményt nem olvashatjuk, nem kaphatjuk kézhez. Ezért nem javaslom a Főváros Közgyűlésének, hogy ezt elfogadja. 


ELNÖK: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Először is a művészvilág valóban nem olyan, mint egy termelőüzem, de azért mégis vannak itt olyan közös pontok az önkormányzatnál, amelyekre felhívnám a frakcióvezető úr figyelmét. Az egyik az, hogy itt 100 százalékos önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságról vagy költségvetési intézményekről van szó, ugyanúgy, mint mások, amelyek közpénzből gazdálkodnak, tehát adófizetők pénzéből. Ez az egyik. A másik, hogy éppen ebben az időszakban, tehát most, az október 3-ai önkormányzati választások után az új fővárosi vezetés elhatározta, hogy ezen a területen is rendet tesz, ez pedig a vezetői javadalmazások, és nemcsak a színházigazgatóknál, hanem - bizonyára észrevette - ugyanez történt a közüzemi cégek vezetőinek a javadalmazásánál is. Tehát egy olyan radikális mértékű csökkentés volt, amellyel egy rendszerbe próbálja a főváros vezetése foglalni a közpénzből működő intézmények vezetőinek javadalmazását. Ebből a sorból ezen filozófia alapján, én úgy érzem, nem maradhat ki egyetlenegy intézmény sem, tehát a közpénzből működő intézményeknél nekünk mindenképpen egy egységes rendszert kell megalkotnunk.

Ami a különbséget jelenti a kulturális intézményeknél - és itt főleg színházak működéséről van szó -, abban önnek valóban igaza van, hogy nálunk a színházakat általában művészek vezetik, és ők igazgatják. De éppen ebből adódik a probléma is, hogy mennyiben igazgatják, mennyire igazgatják, mert pontosan akkor, amikor rendkívül sok színészi játék vagy éppen rendkívül sok rendezői feladat vonja el a figyelmét egy-egy igazgatónak, akkor éppen hogy nagyon sok esetben helyettesítik az igazgatásban. Persze ez is megoldható, csak akkor felvetődik a kérdés, hogy kinek jár az igazgatói javadalmazás. Én tehát azt hiszem, hogy ezt végig kell gondolnunk ilyen szempontból is. 

A másik, ami nagyon aggályos ebben az esetben, az az, hogy amikor egy-egy színházigazgató művészi tevékenységet folytat - és ön nagyon jól tudja, hogy eddig ez hogyan működött a fővárosban -, hogyha mondjuk az igazgatási feladatok mellett rendez vagy játszik, akkor önmagával kell szerződést kötnie. Tehát X. Y. igazgatónak a munkáltató, a fenntartó engedélyével önmagával kell szerződést kötnie, bizony, és ez ebből a szempontból is aggályos szerintünk, hogy egy gyakorlat így folytatódjon. Ugyanis milyen lehetőség van? A fenntartó vagy teljesen megenged mindent, bármi történik - ez volt az elmúlt években vagy évtizedekben -, vagy mondjuk egy teljes tiltást tesz, vagy pedig van egy harmadik lehetőség, hogy a kettő között, hogy van, akinek megengedi, van, akinek nem, tehát valamilyen alapon mérlegel. Én abban sokkal nagyobb veszélyt látok politikailag, amikor politikai vezetők, még hogyha azok az intézmények fenntartói is, elkezdenek mérlegelni abban az ügyben, hogy ez a rendezés most engedhető, ez a darab engedhető, ez a játék engedhető-e, tehát ennek a rendezőnek, ennek az igazgatónak megengedem, a másiknak meg nem. Ez egy nagyon rossz gyakorlatot szülne. Tehát bármelyiket választjuk, nem jó gyakorlat. 

Mi egy negyediket választunk, ez pedig az, hogy rendezzük a színházigazgatók fizetését és premizálását egy egységes rendszerbe foglalva, amely ezzel az emeléssel magában foglalhat bizony egy-két rendezést vagy egy-két - hogy úgy mondjam - színészi játékot, és ebből kiindulva viszont nem kell külön engedélyért a fenntartóhoz fordulnia, tehát a színház igazgatója, aki esetleg rendez vagy játszik, önmaga dönti el, hogy ezt miképpen használja fel. Szerintünk ez a művészi szabadságnak a legjobb módja, tehát a legjobb módja, hogy egyáltalán engedjük őket. Nem tartanánk jó gyakorlatnak a teljes megengedést, a teljes tiltást és azt sem, hogy egyáltalán mi, politikusok döntsünk abban, hogy mit engedünk és mit nem. Tehát ez a rendszer, amelyben gondolkodunk, erre tesz javaslatot, hogy ne kelljen a Közgyűlésnek hétről hétre vagy hónapról hónapra, amikor összeülünk, ilyen szerződésekkel foglalkoznia, és azon vitatkoznia, hogy vajon egy darabnál, mert erre is volt példa, volt olyan színházigazgató, aki egyetlenegy darabnál négy szerződést kötött magával: kötött egyet a darab írására, kötött egyet a rendezésre, kötött egyet a játékra, kötött egyet a dalszövegírásra. Ez, hogy úgy mondjam, nem biztos, hogy egy jó út. 

Én tehát megértem a frakcióvezető úr aggodalmát, hogy adott esetben ez, ez a szigorítás bizonyos helyeken, bizonyos esetekben érdeksérelemmel jár, de gondoljuk végig: a közüzemi cégek vezetőinél is érdeksérelemmel járt, a korábbi fizetésekhez képest jóval kisebb fizetésekért dolgoznak már közüzemicég-vezetők. Egyébként is meg kell teremtenünk azt, hogy mindenki a havi 2 millió forintos határon belül maradjon. Ez tehát erre tesz javaslatot, megpróbálja rendszerbe foglalni és korlátozni ezeket a dolgokat. 


ELNÖK: Köszönöm. Szeretném kérni képviselőtársaim önmérsékletét, mert bár minden napirendi pont rendkívül fontos, de arra szeretnék kérni mindenkit, hogy a lényegre szorítkozva igyekezzék a mondanivalóját megfogalmazni, hogy a mai napon minél több napirendi pontot meg tudjunk tárgyalni.

Horváth Csabáé a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Korrekt és, azt gondolom, egy koherens szakmai álláspontot hallgathattunk meg az idén és az imént - remélem, hogy jövőre is találkozunk majd még ezzel a témával. De azt szeretném megjegyezni… Két megjegyzésem lenne. Az egyik, hogy miért nem került sor egy ilyen döntés előkészítésénél mondjuk a Budapesti Színházigazgatók Egyesülete véleményének, szakmai álláspontjának a kikérésére és megismerésére (Csomós Miklós: Találkoztunk velük.), miért nem ismerhetik meg ezt a képviselők? Ez lenne az egyik konkrét kérdésem. A másik, hogy ugyan ön elismerte, hogy a színház nem gyár, ugyanakkor az összehasonlításban mindig egy gyárral hasonlítja össze. Tehát amikor azt mondja, hogy a közszolgáltató cégeknél, közüzemi cégeknél így és így van, akkor ön mindig egy-egy gyárhoz hasonlítja. És én nem szeretném ledegradálni azon feladatokat, amelyeket a közszolgáltató cégek végeznek, mert azok nagyon fontos közszolgáltatások, de valóban nem mindegy, hogy művészeti tevékenységet, közreműködést igénylő feladatról, tevékenységről van-e szó, vagy pedig egy közgazdasági képletbe befogalmazható feladatról van szó. 

És én így ezt a szabályozást, amely egyenlőségjelet, kvázi egyenlőségjelet tenne egy színház, mint művészeti üzem - és már az „üzem” kifejezéstől is borsózik a hátam - vagy pedig egy közüzem közé, én azt gondolom, hogy ez egy nagyon rossz út, és nem áll messze attól, hogy van a jó darab, amit lehetne engedni, meg van a rossz darab, amit nem lehet engedni, és a kettő között csak az a különbség, hogy a városvezető ízlése diktálja, hogy mit lehet és mit nem. 

Én ettől függetlenül, az ön véleményétől függetlenül azt gondolom, hogy az a fajta szabályozottság - vagy nevezze szabályozatlanságnak -, amely az igazgatók szellemi és fizikai kapacitásához mérte az elvégzendő vagy elvégezhető feladatokat, nem volt egy rossz modell. Én nem tudok olyan súlyos problémákról, ahol egy igazgató ne tudta volna ellátni az igazgatási feladatait a rendezési feladatai, a színészi feladatai vagy éppen a zeneszerzői feladatai mellett, és fordítva sem, mint ahogy nem tudok olyan tömeges jelenségről, hogy több millió forintot kerestek volna színházigazgatók, összeadva a játszást, a színház-igazgatói feladatokat, és a rendezést is ideértve. Nekem nem állnak statisztikák rendelkezésemre, de amikor annak idején áttekintettem néhány színházat, akkor bőven 2 millió forint alatt voltak ezek az értékek. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Nagyon röviden: nem emlékszem arra, hogy amikor frakcióvezető úr főpolgármester-helyettes volt, akkor túlzottan gyakran hívott volna minket olyan tanácskozásokra, ahol, mondjuk, külön tanácskozott a színházigazgatókkal; ami az egyéb protokoll szerint volt, arra persze meghívott, de azon kívül nem. Egyébként, ami az egyeztetéseket illeti, főpolgármester úrral kétszer találkoztunk a Budapesti Színházigazgatók Tanácsának tagjaival, ebben tanácskoztunk, én magam két színházi szakszervezettel is tárgyaltam; erről ennyit. 

Amit pedig azzal kapcsolatban mondott, hogy ez oda vezet, hogy majd a politika fogja eldönteni, hogy jó darab, rossz darab és egyebeket, már bocsánat, frakcióvezető úr, de pont félreértette: én arról beszéltem, hogy mi pont ezt nem akarjuk (Horváth Csaba: Értettem.), tehát nem akarunk beleszólni. Megkapják a fizetést meg a prémiumot, megkapják a művészi szabadságot, és azért annyit rendeznek meg dolgoznak, amennyit akarnak, tehát pont félreértette ennek a lényegét. Köszönöm. (Horváth Csaba: Nem értettem félre; értettem.) 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászóló nem lévén,  át fogunk térni a szavazásra. A határozati javaslatunk négy pontból áll. Kéri-e valaki, hogy külön szavazzunk a pontokról? (Nincs jelentkező.) Nem látok ilyen kezdeményezést, ezért kérem, hogy térjünk át a szavazásra. Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2490/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a 970/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozattal megalkotott javadalmazási szabályzatát hatályon kívül helyezi, és egyben megalkotja az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti, a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzatot, valamint felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2491/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetői munka-, illetve megbízási szerződéseinek a javadalmazási szabályzatban foglaltaknak megfelelő módosításait, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt munka-, illetve megbízási szerződéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 




    ülése


Felelős: Tarlós István

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2492/2010.(XII.15.)
A Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba 

Főv.Kgy.h.
tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságok legfőbb szervének hatáskörében eljárva felkéri a gazdasági társaságok ügyvezetőit, hogy gondoskodjanak az egyéb vezető állású munkavállalók munkaszerződéseinek a javadalmazási szabályzatban foglaltaknak megfelelő módosításáról.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: a gazdasági társaságok ügyvezetői

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2493/2010.(XII.15.)
Indokoltnak tartja a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
fenntartásában kőszínházként működő költségvetési szervek vezetői vonatkozásában a Fővárosi Önkormányzat kulturális ágazatba tartozó, egyszemélyes tulajdonban lévő gazdasági társaságai ügyvezetőinek, egyéb vezető állású munkavállalóinak, valamint felügyelőbizottsági tagjainak javadalmazására vonatkozó szabályzatban meghatározott szabályoknak – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – irányelvként történő alkalmazását.

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 78. számú napirendi pontunk következik: „Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshely pályázati felhívására”, az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 70./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshely pályázati felhívására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kiegészítés írásban nem érkezett. (Jelzésre:) Nincs kiegészítése főpolgármester-helyettes úrnak se. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Észrevétel nincs. Áttérünk a szavazásra. Két pontból áll a határozati javaslat. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2494/2010.(XII.15.)
a Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva úgy dönt, hogy a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (2) bekezdésének megfelelően pályázatot ír ki az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2495/2010.(XII.15.)
A Társaság legfőbb szervének hatáskörében 

Főv.Kgy.h.
eljárva felkéri a főpolgármestert, hogy az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. XCIX: törvény 39. § (3) bekezdésének megfelelően kezdeményezze a pályázati felhívás megjelentetését a Nemzeti Erőforrás Minisztérium honlapján, illetőleg a Fővárosi Önkormányzat internetes oldalán.


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elfogadta.

A 79. napirendi pontunk következik: „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi Használati Szabályzatának jóváhagyására” - az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 71./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 2011. évi Használati Szabályzata jóváhagyására.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kiegészítés nem érkezett. Kérdezem, hogy van-e főpolgármester-helyettes úrnak kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Határozati javaslat szerepel az anyagban. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2496/2010.(XII.15.)
a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 
Főv.Kgy.h.
ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 68. §-ának a) pontja alapján a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Használati Szabályzatát 2011. január 1-jével a  2. sz. melléklet szerint határozza meg. 

Határidő: 2011. január 1.

Felelős: Tarlós István 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

Ügyrendi kérdésben Tüttő Katáé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Kettő jobbikos képviselőt látok, és hárman nyomtak gombot; ez másodszorra fordult elő. Ezt meg tudná nekem magyarázni valaki? (Közbeszólások. - Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Vizsgálóbizottság!) 


ELNÖK: Czeglédi János, Szabó György és Losonczy Pál valóban igen gombot nyomott az elmúlt szavazásnál.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Bocsánat, nekem van egy teóriám. Valószínűleg egy papírlap kelt önálló életre (Derültség a Fidesz és a KDNP padsoraiban.), és az zuhant rá a középső nyomógombra. Volt már erre precedens a Közgyűlésben, úgyhogy szerintem figyeljünk ezután, de ugyanúgy fogadjuk el még ezt a papírlap-teóriát. (Tüttő Kata: Ez már a második szavazás; direkt figyeltem.) 

Egyszer frakcióvezető úr nekem szabatosan elmagyarázta, hogy az önálló életet élő papírlap akarati tényezőket előtérbe helyezve kikereste és megtalálta az egy síkban elhelyezkedő nyomógombok közül (Derültség a Fidesz és a KDNP padsoraiban.) azt a középen tartózkodót, amelyik véletlenül a szocialista frakció érdekeinek a leginkább megfelelt. Úgy emlékszem, hogy akkor azt nem fújtuk fel. 

Én ebbe a vitába most nem akarok beleszólni, de határozottan emlékszem (Horváth Csaba: Rosszul!), hogy ez így történt, és ha frakcióvezető úr nem akarja, hogy a polémiát továbbfejlesszem, akkor inkább ne szóljon hozzá. (Horváth Csaba: Rosszul emlékszik, főpolgármester úr.) Rendben van, fogok reagálni. (Derültség a Fidesz és a KDNP padsoraiban.) Mindegy, hogyan döntenek, én nem akarok itt fogadatlan prókátor lenni, csak felszínre került az elmémben ez a jelenet. (Közbeszólás az MSZP padsoraiból: Nem tetszik jól takarítani! – Derültség.) Igazán színvonalas volt, de befejeztem most. Köszönöm.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Van egy jelentős különbség a két eset hasonlósága között. (Tarlós István: Hogy ez önnel fordult elő. – Derültség.) Főpolgármester úr, van a jóízű tréfa, meg van a gyenge, rosszízű tréfa; ez most már kezd abba a kategóriába kerülni, ami azt gondolom, hogy gyenge, tehát nem üti meg azt a mércét, amit a saját, lelkes frakcióján kívül mások is nevetéssel díjaznának. (Wintermantel Zsolt: Sokan vagyunk így! - Tarlós István: De, a sajátjaid!) 

Engedje meg, hogy egy jelentős különbségre felhívjam a figyelmet. Annak idején azon a helyen Devánszki Katalin ült mellettem, én a büfében tartózkodtam, és Devánszki Katalin a saját szavazógépe helyett az enyémet nyomkodta, de a sajátját nem, tehát nem két szavazógépet nyomott, hanem a sajátja helyett az enyémet. Ez egy jelentős erkölcsi és morális különbség, mint ha valaki tudatosan, két kézzel két gombot nyomna egy adott szavazás alatt, tudva, hogy törvénytelen dolgot cselekszik. Azt gondolom, hogy ezt a különbséget fogadja el nekem, hogy ez nem ugyanaz a morális differencia.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, én elfogadom, és az én gombomra még soha nem repült papírlap, de mi volt akkor ez a dolog a papírlappal, amit ön előadott? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Ha Devánszki Kati nem vett volna…


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Ne, hagyjuk a Katalint! A papírlap-teóriára tettem fel egy… (Derültség.) 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Én egy humoros megjegyzést tettem, mint ahogy főpolgármester úr számos alkalommal próbál remek, humornak látszó tárggyal élni itt a közgyűlésben; elismerem, hogy ez sok esetben sikerül, de néha nem. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Annyira nem, mint amilyen az öné volt a papírlappal. (Derültség.) 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Néha nem, de az viszont, amikor - ha lezárjuk a tréfát, és azt javaslom, hogy zárjuk le a tréfát - két egymást követő szavazásban valaki két kézzel szavaz, és képviselőtársa helyett szavaz, ön is tudja, hogy az Országgyűlésben a lehető legsúlyosabb következményekkel szokott járni: minden esetben az adott képviselő még azon az adott napon lemondott országgyűlési képviselői mandátumáról. (Közbeszólás a Jobbik padsoraiból.) Ha ezt a kérdést ennyire komolyan vennénk, hogy valaki kettőt szavaz egy helyett, akkor erre fel lehetne szólítani a kollégát. Jelen esetben csak arra hívnám fel a figyelmet, hogyha rosszul is szavaz valaki, és más gépével, akkor a saját gépével ne szavazzon, egyébként mindenki szavazzon helyesen a sajátjával, de olyan véletlent nehezen tudok elképzelni, hogy valaki erős felindulásból két szavazógépet használ egy szavazás ideje alatt. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Képviselő úr, mielőtt még odáig jutnánk, mintha a kettőnk vitájáról lenne szó, és az én gombomra repült volna rá valami, azelőtt tisztázzuk, hogy én semmi mást nem tettem, csak felidéztem ezt az esetet a papírlappal, és mintegy másfél év után sikerült megtudnom, hogy ön valójában akkor viccelt. Ez idáig nem derült ki, de most már ezt is tudjuk; én ezzel meg is elégszem. 


ELNÖK: Mielőtt Tüttő Katának adnám meg a szót, szeretném most a Fővárosi Közgyűlés minden tagjának felhívni a figyelmét, az új képviselőknek is, akiknek nincs talán ebben múltjuk és gyakorlatuk, tréfát és vitát félretéve, hogy valóban ez – hadd mondjam ezt most szubjektíve – az egyik legsúlyosabb olyan kérdés, amiben tényleg nem lehet tréfát ismerni. Tehát ha a Fővárosi Közgyűlés most azt a méltányosságot gyakorolja, amit Horváth Csaba fölajánlott, akkor ezt nagyon gyorsan fogadjuk el, hogy soha többet ne forduljon elő, hogy bárki a másik szavazógépéhez nyúl, mert valóban ezt szerintem a legsúlyosabb következmény kell, hogy kövesse a jövőben bármikor.

Tüttő Kata!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Csak hogy a papírlapos ügy végére pontot tegyünk, egész pontosan úgy szólt az a hozzászólás, hogy mivel a papírlap rácsúszott a szavazógépre, ezért nem látszott, hogy melyik szavazógépet nyomta meg Devánszki Katalin, tehát nem véletlenül repült oda egy lap, ami megnyomta a gombot, hanem kitakarta a címet. Ez csak egy technikai, csakhogy itt lezárjuk, hogy ne legyen ebben semmilyen lezáratlan kérdés. Azt viszont tényleg nem értem, hogy miért főpolgármester úr magyarázkodott a Jobbik képviselője helyett.

Köszönöm szépen. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Hát ettől féltem, hogy a végén az lesz, hogy én magyarázkodtam. Én nem magyarázkodtam, képviselő asszony. (Közbeszólásra:) Ugyan, ugyan, ez az idő elmúlt. (Derültség.) Ahhoz kevesen vannak, hogy komolyan eljátsszák ezt a kabinetalakítást, ez húsz évig jó volt, a lemez lejárt. Magyarázkodásról szó sem volt.

Én is szeretném akkor komolyra fordítani a szót, bár szerintem a Közgyűlés munkájába nem árt egy kis humort belevinni; az sem baj, ha rögtön kiderül, hogy humor volt, nem másfél év múlva. Képviselő asszony, én csak arra céloztam szolidan – és ezt ön is tudja, köze nem volt a magyarázkodáshoz –, hogy ilyet tenni, más gépét használni csúf dolog, nem is nagyon tolerálható. Pusztán megjegyeztem, hogy nem biztos, hogy azok teszik erre a legsúlyosabb észrevételt, akikkel már hasonló előfordult. Ennyiből állt a magyarázkodás. De valóban zárjuk le.

Amit főpolgármester-helyettes úr elmondott, arra egyenesen az a javaslatom, hogy az SZMSZ-be tegyünk be egy passzust majd erről, és súlyos szankciója kell, hogy legyen, ha valaki más gépét nyomkodja, bárki legyen is az, és egyenlő mércével mérjünk. Ha ez megtörténik, akkor minden rendben lesz. (Horváth Csaba: Nem az a képviselő hibás, akinek a gépét megnyomják.) Csaba, ha mindenáron jól akarsz kijönni a dologból, akkor inkább azt mondom, hogy jól jöttél ki, csak tudjuk abbahagyni. Erre jó, ha valamilyen passzust beépítünk az SZMSZ-be, mert azt nagyon nem szeretném, ha elhatalmasodna az a divat, hogy mások szavazógépe önmagától működésbe jön, ennek a következményei kiszámíthatatlanok ugyanis.


ELNÖK: Az önkormányzati törvény szabályai szerint a képviselők jogállása azonos, ebből következik, hogy mindenkinek egy darab szavazata van.

Térjünk át a napirend tárgyalására. A 83. napirendi pont következik: javaslat a Mária Terézia szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötésére. Előterjesztő: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.


A napirend 72./ pontja: Javaslat a Mária Terézia szobor haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződés megkötésére.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELŐADÓ: Van kiegészítésem. Amikor az előterjesztést lezártuk és aláírtam, akkor még nem volt ismert, és amikor a képviselőknek kiküldésre került az anyag, aki szerepel, mint az a személy, aki a kölcsönvevő képviselőjeként a szerződésben, az megváltozott a Gödöllői Kastélynál. Akkor még a szerződésben dr. Révész Tamás Mihály ügyvezető volt megjelölve, december 7-én ez változott Gönczi Tiborra, úgyhogy kérem, hogy ezzel a módosítással fogadják el az előterjesztést.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, hogy van-e kérdése valakinek. (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. A vitát megnyitom. Hozzászólás van-e? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Két pontból áll a határozati javaslat. Kérem, szavazzunk. Indítható a gép. Most! (Szavazás.) Köszönöm.


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2497/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.
Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdése alapján – eseti jelleggel – magához vonja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és jóváhagyja, megköti Zala György szobrászművész Mária Terézia királynőt ábrázoló egész alakos szobrának a Gödöllői Királyi Kastély Közhasznú Nonprofit Kft. részére történő haszonkölcsönbe adásáról szóló szerződést az előterjesztő által módosított 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a döntést követő 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2498/2010.(XII.15.)
Hatályon kívül helyezi a Gazdasági Bizottság 
Főv.Kgy.h.
413/2010. (VIII. 24.) számú határozatát.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.

A 84. számú napirendi pontunk következik: javaslat a költségvetési szervként működő színházak gazdasági társaságként történő továbbműködtetésének koncepciójára. Előterjesztő: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 73./ pontja: Javaslat a költségvetési szervként működő színházak gazdasági társaságként történő továbbműködtetésének koncepciójára.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Nincs kiegészítés.


ELNÖK: Nincs. Kérdezem a képviselő hölgyeket, urakat, van-e kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. A vitát megnyitom. Van-e hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) A vitát lezárom. Kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslat pontjairól. Kérdezem, hogy tudunk-e egyben szavazni. (Jelzésre:) Úgy látom, hogy igen. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm.


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2499/2010.(XII.15.)
elviekben egyetért a költségvetési szervként 

Főv.Kgy.h.
működő színházak 2011. augusztus 1. napjától gazdasági társaságként történő továbbműködtetésének az előterjesztésben foglalt koncepciójával. 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2500/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az Áht. 100/O. § 

Főv.Kgy.h.
(5) bekezdésében foglalt előzetes engedélyre vonatkozó döntést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé az alábbi, költségvetési szervként működő színházak vonatkozásában:

1. Budapest Bábszínház

2. Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház

3. Radnóti Miklós Színház

4. Vígszínház

5. Katona József Színház

6. Budapesti Operettszínház

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2501/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az előzetes 

Főv.Kgy.h.
engedélyre vonatkozó döntés előkészítése során gondoskodjon a költségvetési szervként működő színházak gazdasági társaságként történő továbbműködtetéséhez szükséges forrásnak a 2011. évi költségvetésében történő megtervezéséről.

Határidő: a 2011. évi költségvetés 


     megtervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2502/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a költségvetési 

Főv.Kgy.h.
szervek vezetői útján gondoskodjon az előzetes engedélyre vonatkozó döntés előkészítése érdekében az Áht. 100/O. § (5) bekezdésében foglalt intézményi feladatok megvalósításáról.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta.

A 85. számú napirendi pontunk következik, a városnéző buszok környezetvédelmi besorolásának szigorításáról szóló 2246/2009. (XII. 17.) számú fővárosi közgyűlési határozat határidejének módosítása. Előterjesztője: Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 74./ pontja: A városnéző buszok környezetvédelmi besorolásának szigorításáról szóló 2246/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozat határidejének módosítása.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés.


ELŐADÓ: Igen, van. Nagyon röviden: szükséges egy rendeletet alkotnunk, mert határozatban ezt nem lehet szabályozni. Ennek a határideje benne van a határozati javaslatban.

Érkezett 30. sorszámon az LMP-től, Hanzély Ákos képviselő úrtól egy javaslat, ami egy szigorúbb szabályozást eredményezne, tehát a határidő, ami nálunk 2013-as bevezetés lenne, itt 2012. január 1-jére változna, amivel elvileg egyetértek, valóban szigorítani kell ezt a szabályozást. Abban kérem a képviselő úr megértését, hogy itt egy olyan iparágról van szó, amelybe beruháztak, tehát türelemmel kell lennünk az átállásnál, éppen ezt próbáljuk. Minket egyébként azok, akik ezzel a vállalkozással foglalkoznak, éppen azzal kerestek meg, hogy még jobban toljuk ki ennek a határidejét, ami megint csak egy másik oldalról nézve nem lehetséges. 

Ezért próbáltunk egy egészséges kompromisszummal ezekben a határidőkben megállapodni, és erre tesz javaslatot ez az előterjesztés. Ebben kérem a megértését, de nem tudom elfogadni a módosító javaslatát, úgyhogy még egyszer kérem a megértését.


ELNÖK: Hanzély Ákosé a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! A mi javaslatunk arra vonatkozott, hogy jelenleg Euro 3-as buszok közlekednek, a terv szerint január 1-től Euro 4-es dízel üzemű gépjárművek lehetnek a forgalomban, illetve a városnéző buszok azzal működhetnek, és 2013. január 1-jétől kerülne az Euro 5-ös kategória bevezetésre. Álláspontunk szerint az Euro 3-as és az Euro 4-es között nincs akkora különbség, jobban mondva az Euro 4-es buszok jóval kevesebb szennyezőanyagot bocsátanak ki, de sajnálatos módon pontosan az az apró, finom részecskés szennyezés, ami Budapestre oly jellemző, és ami a legtöbb környezeti kárt okozza, pontosan az Euro 4-es buszoknál is jelentkezik. 

A mi javaslatunk arra vonatkozik, hogy most január 1-jétől nem változik a rendelkezés és a szigorúbb Euro 5-ös kerül bevezetésre 2012. január 1-jétől, tehát valóban részben szigorúbb, részben megengedőbb azzal, hogy most január 1-jétől nem kerül bevezetésre a 2004-es. Kérem, hogy a Közgyűlés fontolja meg ezt a javaslatot.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr?


ELŐADÓ: Köszönöm, én maradok az eredeti határozati javaslatomnál, de megértem az érveit.


ELNÖK: Bocsánat, egyébként nem zárja ki azt, hogy az áprilisi rendelettervezetben esetleg egy Euro 5-ös motor szerepeljen. Nyilván ez a javaslat most arról szól, hogy ezt a rendelettervezetet 2011. április 1-jei határidővel módosítjuk, és felkérjük a főpolgármestert, hogy a rendelettervezet elkészítéséről és a Közgyűlés elé terjesztéséről gondoskodjon. A határidő egyébként március 1-je.

Ez azt jelenti, hogy hónapokon belül ide fog kerülni egy rendelettervezet. Egyébként nem ellentétes a gondolkodásunk Hanzély képviselő úréval, azonban úgy gondoljuk, hogy egy-két szempont mérlegelése még mindenképpen szükséges. Főpolgármester-helyettes úr jelen pillanatban nem fogadta be ezt a javaslatot. 

Ha több hozzászólás nincs, erről külön kell szavaznunk. Kérdezem még egyszer, hogy van-e még hozzászólás. (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Kérem, hogy először Hanzély úr javaslatáról szavazzunk. Indítható a gép! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés

2503/2010.(XII.15.)
nem fogadja el Hanzély Ákos módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 2246/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi és az alábbi határozati javaslatot fogadja el: 2012. január 1-jétől csak EURO-5-ös környezetvédelmi követelményeknek megfelelő városnéző buszok vehessenek részt a forgalomban, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon „A főváros területén működő városnéző buszok szabályozása” című rendelettervezet elkészítéséről és a Közgyűlés elé terjesztéséről.

Határidő: 2011. március 1.

Felelős: Tarlós István”

(15 igen, 8 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: 15 igen szavazattal, 8 ellenszavazat és 8 tartózkodás mellett a Közgyűlés elutasította Hanzély képviselő úr javaslatát. 

Kérem, hogy most az eredeti javaslatról szavazzunk. Indítható a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2504/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a 2246/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozat végrehajtási határidejét 2011. április 1-jére módosítja, és egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon „A Főváros területén működő városnéző buszok szabályozása” című rendelettervezet elkészíttetéséről és a Közgyűlés elé terjesztéséről.


Határidő: 2011. március 1.

Felelős: Tarlós István 

(21 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 21 igen szavazattal, 12 ellenszavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta. 

A 86. napirendi pont következik: javaslat a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft.-be történő beolvadásának koncepciójára. Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 75./ pontja: Javaslat a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft.-be történő beolvadásának koncepciójára.


ELŐADÓ: Csomós Miklós


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István

ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítése. 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Horváth Csabának kérdése vagy észrevétele van? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Kérdés, hozzászólás egyben, s a 86. és 87. pontokkal egyben fogom megfogalmazni a véleményt, így talán lerövidíthetjük a vitát. 

Két hasonló előterjesztésről van szó, kulturális intézmények összevonásáról. Azzal mindig egyet lehet érteni, hogy van költséghatékonyabb út, amit érdemes megvizsgálni, ez azonban nem derül ki az előterjesztésből, mert nincs mögötte olyan megalapozó tanulmány, ami ezt közérthetővé tenné és bebizonyítaná, hogy más profilú intézmények hogyan fognak egymáshoz illeszkedni, hogy lesz költséghatékonyabb, hogyan őrződnek meg azok a magas minőségű színvonalon működő szolgáltatások, amelyeket ezek az intézmények jelen pillanatban külön-külön nyújtanak. Hogyan lesz ez a jövőben és az integráció – amely szakmai és elsősorban gazdasági integrációt akar jelenteni – hogyan garantálja a jövőképet és a még magasabb, még jobb minőségű szakmai színvonalat ezekben az intézményekben. 

Tehát szeretnénk látni egy költséghaszon elemzést mind a két intézmény-összevonás esetében. Akkor tudnánk támogatni a magunk részéről, ha egyértelművé tudná tenni az előterjesztő, hogy a szándék, a hatékonyabb működés és a magasabb minőségű működés hogyan van szinkronban a konkrét fizikai elképzeléssel. 


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 


ELŐADÓ: Köszönöm. Mivel itt mindkét esetben beolvadási koncepcióról van szó, ezután fog elkészülni a koncepció, most egész egyszerűen egy elvi döntést hozunk arról, hogy induljon meg egy koncepciókészítési folyamat. 

Én most különválasztanám a Petőfi Csarnok és a TRAFÓ ügyét a Galéria és a Történeti Múzeum ügyétől, mert nem ugyanarról van szó. A Petőfi Csarnokkal kapcsolatban csak lehetőségként mondom, hogy annak a működtetése elképzelhető a TRAFÓ nélkül is bármikor anélkül, hogy önkormányzati forrásokat használnánk fel hozzá, anélkül, hogy az ott létrejött programok sérülnének. Tehát a jövőben el tudjuk képzelni azt is, hogy valaki pályáztatás után nyerje el a működtetési jogot. Ez azonban komoly előkészítést igényel, és még sok mindent kell tisztázni. 

Ez a folyamat egyébként már elkezdődött, szeretném megnyugtatni frakcióvezető urat. Bonyolult dolgokkal állunk szemben. Csak néhány dolgot mondok, amik apróságuk ugyan, de ezeket majd meg kell oldani. A Petőfi Csarnoknál van két olyan kötelezettség, ami korábbi balesetekből származik, és valakinek tovább kell majd vinni ezeket a kártérítéseket, amelyek rendszeresen járnak. Tehát a vagyonnal kapcsolatos dolgokat és sok mindent végig kell gondolnunk. Most egy elvi döntést hozunk arról, hogy hogyan legyen ezek jövője. 

Ami pedig a két beolvadást illeti: azt ön is nagyon jól tudja, mert önnek aztán igazán tudnia kell, hogy nem vagyunk valami nagyon jó pénzügyi helyzetben. Éppen ezért olyan intézkedéseket is meg kell hoznunk, amelyek adott esetben nem feltétlenül a szívünk szerint valók, de mégis gondolkodnunk kell azon, hogy hogyan megyünk tovább és hol sikerül valamilyen módon megspórolnunk pénzeket anélkül, hogy maga a szolgáltatás megszűnne. A szolgáltatás helye, jellege változhat, de a szolgáltatás maga nem. 


ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester úr! 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Lett volna egy kérdésem, de inkább nem kérdezem meg. 


ELNÖK: Köszönöm. Térjünk át a határozathozatalra. Két pontból áll a határozati javaslat. Kéri-e valaki a külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nem. Indítható a gép! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2505/2010.(XII.15.)
elviekben egyetért a Petőfi Csarnok Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Ifjúsági Szabadidő Központ Kiemelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft.-be történő beolvadásának az előterjesztésben foglalt koncepciójával.

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

2506/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Társaságok 

Főv.Kgy.h.
vezető tisztségviselői által adott, és a Társaság felügyelőbizottsága által véleményezett részletes tájékoztatás alapján az egyesülés szándékára és módjára vonatkozó végleges előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő 30 napon belül

Felelős: Tarlós István 

(20 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat elfogadta. 

Visszaadom a levezető elnöki teendőket főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: A 87. számmal jelzett napirendi pont: javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadásának koncepciójára. 


A napirend 76./ pontja: Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadásának koncepciójára.

ELŐADÓ: Csomós Miklós


ELNÖK: Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót.

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Frakcióvezető úr már megfogalmazta a véleményét. Egyéb hozzászólás, kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. A vitát lezárom. 

A gép indul, kérem szavazni! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2507/2010.(XII.15.)
elviekben egyetért a Budapest Galéria Budapesti 

Főv.Kgy.h.
Történeti Múzeumba történő beolvadásának az előterjesztésben foglalt koncepciójával.

(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2508/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az átalakító okirat 

Főv.Kgy.h.
elfogadására vonatkozó előterjesztést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.

Határidő:
a 2011. évi költségvetési rendelet elfogadását követő 30 napon belül


Felelős: Tarlós István

(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)

2509/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
Budapest Galéria Budapesti Történeti Múzeumba történő beolvadásához szükséges költségvetési előirányzatok 2011. évi költségvetésben történő megtervezéséről.

Határidő:
a 2011. évi költségvetési rendelet megtervezésével egyidejűleg

Felelős: Tarlós István 

(18 igen, 0 ellenszavazat, 15 tartózkodás)


ELNÖK: 18 igen szavazattal, 15 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Következik: javaslat a Pro Tusculanum Kft. ingatlanjával kapcsolatos behajthatatlan követelés számviteli rendezésére. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 77./ pontja: Javaslat a Pro Tusculanum Kft. Bp. III., Záhony u. 8. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos behajthatatlan követelésének számviteli rendezésére.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Módosító javaslattal nem találkoztunk. 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen, nem kívánok kiegészítéssel élni. 


ELNÖK: Nem látok jelentkezőt. Megkérdezem, hogy kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem kíván. A vitát lezárom. 

A gép indul. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2510/2010.(XII.15.)
a 19341/11 hrsz-ú, Budapest III. kerület, Záhony 

Főv.Kgy.h.
u. 8. sz. alatti ingatlan ügyében a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 44. § (2) bekezdés c) pontja alapján, valamint a 87. § 4/e. pontja alapján úgy dönt, hogy a Pro Tusculanum Kft.-vel szemben fennálló bruttó 46.002.863 Ft összegű követelése – a Fővárosi Cégbíróság 2009. június 30-i, valamint 2010. február 25-i Hirdetmény alapján – a gazdasági társaság ismeretlen székhelye és ismeretlen képviselői miatt behajthatatlan, ezért a követelésről lemond.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2511/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
behajthatatlan követelés számviteli rendezéséről és annak leírásáról.

Határidő: 30 nap

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal, 2 nem ellenében a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 

Következő napirendi pont: javaslat Budapest III. kerület, Bécsi út 343. szám alatti ingatlan megosztására. 

A napirend 78./ pontja: Javaslat Budapest 
III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti 19916/5 hrsz-ú ingatlan megosztására.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Bihary Gábor

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Az előterjesztés pusztán arról szól, hogy az ingatlant a helyi szabályozási terv elfogadása után kellene megosztani. Erre ad mandátumot az értékesítés. További hasznosításról majd csak ezután lehet beszélni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető-helyettes úrnak adok szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr. Csak egy kérdésem lenne. Tudom, hogy sikertelen értékesítési kezdeményezések voltak. Ez alapján az értékesítés alapján nyilván már csak darabonként lehet értékesíteni ezt a területet. A feldarabolás mennyiben van szinkronban akár a főváros, akár a kerület vezetése által a távlati fejlesztési tervekkel, hiszen ha földarabolódik, akkor elveszik az az esély, ami a terület egyesítésével megteremtődött. Főpolgármester úrnál kevesen ismerik jobban ennek a területnek a sorsát. 

Több száz bérlő volt sok-sok éven keresztül. Nagy nehézségek árán sikerült egyesíteni a tulajdont. Bölcs dolognak ítélik-e, hogy most elkezdődik egy darabolás, és az utolsó darabok már meglehetősen értéktelenek lesznek, és elúszik egy esély, amely ennek a területnek a rendezését lehetővé tette volna?


ELŐADÓ: Nem tudom, válaszoljak, főpolgármester úr, vagy még van további kérdés?


ELNÖK: Szeretnék valamit mondani. Azt szeretném javasolni, hogy hallgassuk meg Bihary Gábor képviselő urat, hiszen ő abban a négy évben is tagja volt az óbudai testületnek, amikor én már nem, és ráadásul városrendezési kérdések szakavatott képviselője volt Óbudán. Ezért én nagy tisztelettel, elismerve azt a hihetetlen fejlődést, amin Gábor keresztülment, kíváncsi lennék az ő szakvéleményére. Ha megtisztel vele. Köszönöm szépen. Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csalódást kell okoznom. Részben az ön egyik tanácsadója tud azzal kapcsolatban információt szolgáltatni önnek, hogy én miért nem voltam az elmúlt négy évben tagja a kerületben a Városfejlesztési Bizottságnak. Ezért aztán nem fogok tudni segíteni.


ELNÖK: De a testületnek tagja volt, nem?


BIHARY GÁBOR (MSZP): A testületnek tagja voltam, a testületnek azonban nem sok dolga volt ezzel a fővárosi tulajdonban lévő területtel. Tudok sok mindent a dologról, de erre a kérdésre így, mivel nyitottan lett föltéve, nem tudok válaszolni.

Köszönöm.


ELNÖK: Hát, Csaba, nagyot csalódtunk mi ketten most. (Derültség.) Bagdy úr?


ELŐADÓ: Köszönöm. Hát, próbálok diplomatikus lenni…

Ennek az ingatlannak az értékesítését az előző közgyűlés többször megpróbálta. A most frakcióvezető úr által megkérdőjelezett döntést azonban - és én ezt pozitívumként értékelem - az előző közgyűlés fogadta el, éppen azért, mert az értékesítésre vonatkozó elképzelése többször is kudarcba fulladt. Következésképpen én hajlandó vagyok megkérdőjelezni annak a döntésnek a helyességét, de ezzel Horváth Csaba frakcióvezető úr saját döntésüket kérdőjelezi meg. Én éppen örültem volna, hogy volt egy olyan döntés, amivel azonosulni tudok, és ennek mentén haladtam volna előre, de ha komoly ellenvetés van, elgondolkozhatunk ezen a kérdésen.

Személyes véleményem szerint, azáltal, hogyha a kerület elfogad egy szabályozási tervet, amely kedvezőbb használatot tesz lehetővé és kisebb ingatlanokat lehet kialakítani, akkor ez a terület fölértékelődésével járhat, és ennek eredményeként a főváros - legalábbis az új ingatlanstratégiája és vagyonkezelői stratégiája szerint - a leghatékonyabb és a főváros számára legnagyobb hasznot hozó hasznosításban gondolkodik, és nem szükségszerűen az értékesítésben.


ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak megadom a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Bíztam benne, hogy azt a néhány hibát, amit esetleg elkövethettünk az előző közgyűlés tagjaiként - önöket is ideértve, de a városvezetés előterjesztése volt ez a javaslat -, bíztam benne, hogy önök majd ezeket észrevételezik, és jobbat tesznek ennél. Hát, most ebben csalatkoznunk kellett. Egy, álláspontom szerint közepesen jó döntés tovább halad a megvalósulás elé. Ezzel egy érdemi lehetőséget veszít el Óbuda és Budapest - ezt tudomásul kell venni, de nem örülök neki. 

Azt reméltem, hogy önök majd erősebbek, ügyesebbek, határozottabbak lesznek ebben a kérdésben. Így jártunk. Köszönöm.


ELNÖK: Ez így is van - bár minket ne tessék odasorolni! Az előző ciklusban különösen ne! De kétségtelen, hogy erősebbek, okosabbak vagyunk - szebbek nem. Abban te nyertél. (Derültség. - Horváth Csaba: Szerintem a másikban is.) Hát, itt van a nézetkülönbség…

Van-e további hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki több lépcsőben szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Az jobb is, mert egy javaslat van. (Derültség.)
Kérem a Közgyűlés tagjait, szíveskedjenek dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2512/2010.(XII.15.)
az előterjesztésben foglaltakkal egyetért és úgy 

Főv.Kgy.h.
dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés 1336/2009. (VIII. 27) Főv. Kgy. határozat végrehajtási határidejét a Kerületi Szabályozási Terv Bp. III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti ingatlant érintő módosításának hatályba lépését követő 120 napra módosítja.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 1 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 12 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Lezárom a napirendi pontot.

Következik a 90. napirendi pont. S mielőtt megadnám a szót az előterjesztő 
dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak, az ellenzék két kisebb frakciójához szeretnék fordulni. Egy vagyonmegőrzést próbálunk itt realizálni. El akarták adni a Flórián téri üzletközpontot és környékét; ezt mi szeretnénk az önkormányzat saját vagyonelemei között megtartani. Ezért kérem a két kisebb ellenzéki frakciót, hogy ezt a törekvést támogatni szíveskedjenek.


A napirend 79./ pontja: Javaslat a III. ker., 18075/9 és 18075/13 hrsz-ú ingatlanok (Flórián üzletközpont és parkoló) hasznosítására.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓ: dr. György István

ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm, főpolgármester úr elmondta az előterjesztés lényegét. 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen, főpolgármester úr elmondta; bocsánat, bent maradt a jelentkezésem.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki a három pontról külön szavazni? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. 

Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön; indítható a gép. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2513/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Bp. III. ker. 18075/9 hrsz-ú, 

Főv.Kgy.h.
Flórián tér 6-9. szám alatti üzletközpontot nem kívánja értékesíteni, ezért a 974/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozatát visszavonja. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2514/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a 

Főv.Kgy.h.
BFVK Zrt. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés 1. számú mellékletéből, valamint a 2010. évi Éves Közszolgáltatási Szerződés 1. és 4/A. számú mellékletéből a Bp. III. ker. 18075/9 hrsz-ú, Flórián tér 6-9. szám alatti ingatlant törli. Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező közszolgáltatási szerződés módosítását és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2515/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy a Bp. III., Flórián tér 6/9. szám 

Főv.Kgy.h.
alatti,18075/9 hrsz-ú üzletközpont és a 18075/13 hrsz-ú parkoló és járda megnevezésű ingatlanokat a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó vagyontárgynak minősíti, egyúttal a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal, 2011. január 1-jei hatállyal módosítja a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága alapító okiratát. 

Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága alapító okirat módosításának aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 5. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.

Határidő: 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a testület.

Köszönöm szépen a szocialista frakció hozzáállását. Lezárom ezt a napirendi pontot is.

Következik a 91. napirendi pont: döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében. 

A napirend 80./ pontja: Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, dr. György István, Bánsághi Tamás

ELNÖK: Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Önkormányzatot számos jogszabály alapján elővásárlási jog illetheti meg. Itt olyan előterjesztés van előttünk, amely ezeket csokorba szedve az utóbbi időben összegyűlt előterjesztéseket egy csomagban hagyná jóvá. Itt a Fővárosi Önkormányzatnak egyetlen lehetősége lenne: élni elővásárlási jogával. Az itt fölsorolt esetekben ez pénzügyi, gazdasági és egyéb szempontból nem indokolt.

Kérem az előterjesztés támogatását. 


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nekem egy kérdésem van, hogy ennek a bizonyos elővásárlási jognyilatkozatnak a megtételére mennyi ideje van a Fővárosi Önkormányzatnak. Mert átnézve az anyagot, itt augusztusi, májusi, júniusi adásvételi szerződéseket találunk, és azt gondolom, alapvetően 30 nap szokott lenni a jognyilatkozat megadásának határideje, és ebből már réges-rég kicsúsztunk. Nem gondolom, hogy most, november hónapban köttettek ezek a szerződések. Mindenképpen kezelni kellene ezt a problémát, ha így van, hiszen névleges ez a szavazás, a határidő már lejárt. Azt gondolom, valamelyik bizottságra kellene ruházni ezt a feladatot.

Köszönöm.


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr, kíván válaszolni?


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Ténykérdés, hogy itt összegyűltek még az előző ciklusból is ilyen nyilatkozatok, pontosabban elővásárlási jogról való lemondás iránti igények. Ez a mostani előterjesztés ezeket gyűjti csokorba, és ezt próbálja kitakarítani. 

Arról, hogy jogi értelemben ezt a 30 napot hogyan kell értelmezni, ez abszolút nem olyan kristálytiszta dolog. Megkérem főpolgármesterhelyettes-társamat, dr. György Istvánt, hogy erre vonatkozóan mondja el véleményét.

Köszönöm szépen.


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Az elővásárlási jognyilatkozatot ésszerű határidőn belül kell megtenni. Tehát általában a bírói gyakorlat az, hogyha testületi döntésről van szó, akkor a következő közgyűlést szokták figyelembe venni. Azonban nem megnyugtató ez azok számára, akik ezt vitatják, mert a földhivatali eljárásban az ingatlan-nyilvántartási bejegyzéshez viszont kérik ezt a lemondó nyilatkozatot, és inkább kivárják, és ésszerű határidőként elfogadják a felek ezt az eljárást. 

Sajnos az előző közgyűlés az utolsó fél évben már - bocsánat a kifejezésért, de - több tekintetben elég béna kacsaként működött, és úgy látszik, hogy ilyen hagyatékot is ránk htk-zott, úgyhogy ezért mindenképpen célszerű meghozni ezt a döntést. Ha valaki kifogásolja, nyilván a bírói eljárásban azért más minősítés alá eshet egy ilyen kései nyilatkozat. Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úrnak adom meg a szót.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Hangsúlyozva, hogy támogatom ezt az előterjesztést, azért szeretném felhívni a városvezetés figyelmét, hogy nem szabad automatizmusnak gondolnunk azt, hogy ezekről az elővásárlási jogokról lemondunk, mert ez az illetékcsalásra való burkolt felhívás. A főváros akkor tud normális ingatlanárakat vagy ebben felhajtó szerepet játszani, és mondjuk elejét venni az illetékcsalásoknak, amikor a tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb értékre szólnak a szerződések, hogyha a kirívóan alacsony áraknál él az elővásárlási jogával. Ezért már én magam is többször kezdeményeztem, hogy legyen arra alap, legyen arra mondjuk a következő költségvetés előkészítésénél egy alap, hogy az ilyen kirívóan alacsony árak esetében… Mint ahogy most is tudnék példákat mondani, mert hogyha egy ingatlanirodába bemegyek, akkor nem ezek az ingatlanárak szerepelnek, hanem magasabbak, tehát a jelenlegi listából is tudnék példát mondani kirívóan alacsony árakra, és azt gondolom, a városvezetésnek az a dolga, hogy aktív ingatlanpolitikával normális szinten és a csalásokat megelőző szinten tartsa azt a fenyegetettséget, hogy a kirívóan alacsony árak esetében él az elővásárlási jogával. A jövőre vonatkozóan fogalmaztam meg ezt a felhívásomat. Köszönöm szépen a figyelmet. 


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak adom meg a szót. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bánsághi Tamás hozzászólásának egyik részével tökéletesen egyetértek, tehát ne automatizmus legyen, hanem minden esetben vizsgálja meg a főváros, hogy a tulajdonosi érdekei mit diktálnak, és valóban igaz az, hogy szerencsés, ha ennek érdekében a mozgástér a következő évi költségvetésben biztosításra kerül. Az illetékcsalást, amire utalt, pontosan nem értem, de az, hogy mi egy aktív vagyongazdálkodást szeretnénk a jövőben folytatni, az éppen a Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr által irányított terület stratégiájával tökéletesen egybevág, és őszintén remélem, hogy a gyakorlat során meg is fogjuk tudni győzni önöket, hogy ez így lesz. 

Nem rosszindulatú ez a megjegyzésem, de az elmúlt négy esztendőben képviselőként itt ültem ebben a közgyűlési teremben, és lehet, hogy rosszul emlékszem, de én úgy idézem fel ezeket az eseményeket, hogy talán egyetlenegy alkalommal sem élt a Fővárosi Önkormányzat az elővásárlási jogával vagy talán egyszer. Egyetértek tehát azzal, hogy ezen a gyakorlaton változtatni kell. Köszönöm.


ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Szívemből szólt Bánsághi képviselő úr. Nem szeretném visszaidézni az elmúlt időszak eseményeit, különösen nem a Gazdasági Bizottságban történteket, ezért a diszkréció megőrzése érdekében csak annyit kérnék, hogy az előtte ülő Andó képviselő úrral beszélje meg, hogy mi történt akkor, és kik voltak azok a képviselők, akik következetesen ugyanazt az álláspontot képviselték, amit ön most képvisel, de bizonyos képviselőtársak, -társai akkor nem ezt az álláspontot képviselték. Megint csak örülök, hogy az új helyzetben támogatólag lépnek fel, és támogatják az új városvezetés elképzeléseit. 

Egyetlenegy apró probléma van: hogy annyira üres a kassza, hogy ennek a szép és valóban hasznos elvnek a gyakorlati megvalósítása hihetetlenül nagy költségvetési korlátokba ütközik, úgyhogy ez egy plusznehézséget jelent a számunkra. De még egyszer mondom: a szándékkal és az iránnyal messzemenően egyetértek. 


ELNÖK: Köszönöm. Nem látok több jelentkezőt. 

24 határozati javaslat van, de mindegyiknek ugyanaz a szövege. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. Köszönöm. Lezárjuk a vitát. Kérem indítani a gépet. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2516/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Főv.Kgy.h.
Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 18. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörét és a Fővárosi Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlását magához vonja.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2517/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24531/0/A/22 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, József Attila u. 16. II/6. szám található, 65 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 193/10000 tulajdoni hányaddal, 24.500.000 Ft (376.923 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2518/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2519/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24933/0/A/21 hrsz. alatt felvett, természetben a Bp. V. ker., Honvéd u. 22. II/3. sz. alatt található, 45 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 67/10000-ed tulajdoni hányaddal, 20.000.000 Ft (444.444 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2520/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.


Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2521/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24125/0/A/5 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Múzeum krt. 23. I. em. 5. szám alatt található, 
109 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 6726/100000-ed tulajdoni hányaddal, 104.000 EUR (EUR/HUF 284,-), azaz 29.536.000 Ft (270.972 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2522/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2523/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24581/0/A/41 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Nádor u. 19. II. em. 8. sz. alatt található, 119 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 257/10000-ed tulajdoni hányaddal, 239.000 EUR, azaz 67.159.000 Ft (564.361 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2524/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2525/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 
47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24509/0/A/40 hrsz. alatt felvett, természetben a Bp. V. ker., Mérleg u. 7. IV/3. sz. alatt található, 38 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 129/10000-ed tulajdoni hányaddal, 14.500.000 Ft (381.578 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2526/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2527/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24636/0/A/34 hrsz. alatt felvett, természetben a Bp. V. ker., Bajcsy-Zsilinszky út 22. 3. lh. II/25. sz. alatt található, 100 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 183/10000 tulajdoni hányaddal, 21.500.000 Ft (215.000 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2528/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2529/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24582/0/A/5 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Budapest V. kerület, Arany János u. 15. fszt. 4. sz. alatt található, 52 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 211/10000-ed tulajdoni hányaddal, 15.500.000 Ft (298.076 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2530/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2531/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. V. ker., 24692/2/A/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Bp. V. ker., Zoltán u. 7. fsz. 2. sz. alatt található, 41 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 413/10000 tulajdoni hányaddal, 8.800.000 Ft 
(214.634 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2532/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2533/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24288/0/A/69 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Petőfi Sándor u. 3. A. lh. III/36. szám található, 
38 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 62/10000 tulajdoni hányaddal, 10.500.000 Ft 
(276.315 Ft/m2) vételáron (…..) vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2534/2010.(XII.15.)
Felkéri főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2535/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest V. kerület, 24047/0/A/21 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest V. kerület, Szerb u. 9. tetőszint 3. szám alatt található, 66 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 339/10000 tulajdoni hányaddal, 25.000.000 Ft (378.787 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2536/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2537/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. kerület, 29425/0/A/13 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Andrássy út 53. földszintjén található, 28 m2 alapterületű raktár megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 97/10000 tulajdoni hányaddal, 4.000.000 Ft (142.857 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2538/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2539/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. kerület, 29454/0/A/10 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Eötvös u. 11. A. II/3. szám alatt található, 69 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 509/10000 tulajdoni hányaddal, 24.000.000 Ft (347.826 Ft/m2) vételáron a (…..) részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2540/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2541/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest VI. kerület, 29356/0/A/50 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest VI. kerület, Nagymező u. 8. II/11. szám alatt található, 60 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 78/10000 tulajdoni hányaddal, 14.500.000 Ft (241.666 Ft/m2) vételáron (…..) vevő és (…..) haszonélvezeti vevők részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2542/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2543/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX. kerület, 36837/0/B/21 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest IX. kerület, Üllői út 23. II/20. szám alatt található, 52 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 195/10000 tulajdoni hányaddal, 14.000.000 Ft (269.230 Ft/m2) vételáron (…..) állagvevő és (…..) haszonélvezeti vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2544/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2545/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest IX. kerület, 36835/0/A/59 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben Budapest IX. kerület, Üllői út 19. I. lh. III/9. szám alatt található, 75 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 133/10000 tulajdoni hányaddal, 16.000.000 Ft (213.333 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2546/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2547/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007.(XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIII. kerület, 27793/0/A/156 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIII. kerület, Frangepán u. 6. C. ép. III. em. 53. sz. alatt található, 39 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 41/10000 tulajdoni hányaddal 6.500.000 Ft (166.666 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2548/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2549/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIII. kerület, 25079/0/A/20 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 18. fsz. 5. sz. alatt található, 
42 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 84/10000 tulajdoni hányaddal, 9.500.000 Ft (226.190 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2550/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2551/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIX. kerület, 160792/0/A/4 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 5. fsz. 4. szám alatt található, 
65 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 403/10000-ed tulajdoni hányaddal, 18.000.000 Ft 
(276.923 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2552/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2553/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve Budapest XIX. kerület, 160792/0/A/25 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 5. fszt. 25. szám alatt található, 39 m2 alapterületű, lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 240/10000 eszmei hányaddal, 14.000.000 Ft (358.974 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2554/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2555/2010.(XII.15.)
A 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdésben 

Főv.Kgy.h.
és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XIX. kerület, 160580/0/A/10 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX. kerület, Kós Károly tér 13. fsz. 2. szám alatt található, 
57 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 273/10000-ed tulajdoni hányaddal, 13.600.000 Ft 
(238.596 Ft/m2) vételáron (…..) vevők és (…..) haszonélvezeti vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2556/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2557/2010.(XII.15.)
Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdé-

Főv.Kgy.h.
sében és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XII. ker., 10489/2 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XII. ker., Normafa út 49-51. sz. alatt található, 3526 m2 alapterületű, kivett lakóház és udvar megnevezésű ingatlan, 270.000.000 Ft vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2558/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2559/2010.(XII.15.)
Az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdé-

Főv.Kgy.h.
sében és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Bp. XIV. ker., 31884 hrsz. alatt felvett, természetben Bp. XIV. ker., Kövér Lajos u. 16. sz. alatt található, 2595 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan 209.200.000 Ft + 45.584.999 Ft ÁFA, azaz bruttó 254.784.999 Ft vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni. 


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2560/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2561/2010.(XII.15.)
A  Ptk.  145.  §  (2)  bekezdése  és  a  75/2007. 

Főv.Kgy.h.
(XII. 28). Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Budapest XI. kerület, 43896/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XI. kerület, Parittya u. 4. sz. alatt található, 821 m2 alapterületű, kivett lakóház udvar megnevezésű, osztatlan közös tulajdonú ingatlan 348/1642-ed eszmei hányadának, 12.150.000 Ft (69.828 Ft/m2) vételáron (…..) vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2562/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 

Főv.Kgy.h.
aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a testület az előterjesztést. 

A 92. számú napirendi pont következik: a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítása. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 81./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó CET 0.14, 0.16, 0.17, 0.18, 0.19, 1.24, 2.3 és 2.16-os számú bérlemények versenyeztetési eljárásának megindítására.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Van módosító indítvány, kérem a főpolgármester-helyettes urat, hogy ennek a befogadásáról is nyilatkozzék. 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Kénytelen vagyok, bár nem szerettem volna hosszan beszélni erről az előterjesztésről. A régi képviselők számára is újnak tűnhet ez a projekt, holott ezt a főváros előző vezetése kezdte el, de a Kiemelt Fejlesztések Bizottságában zajlott ennek a projektnek a menedzselése, a Közgyűlés csak viszonylag ritkán, egy-egy fontosabb döntés meghozatalánál találkozott ezzel az üggyel. Tekintettel arra, hogy a bizottság megszűnt, számos jogosítványa a Fővárosi Közgyűléshez került, ezért most a Közgyűlés gyakrabban fog ezzel a témakörrel találkozni. 

A módosító indítvánnyal pedig, amely Szatmáryné Jähl Angéla képviselő asszony nevéhez fűződik - ha jól értem, hogy az ő előterjesztése a 2. és a 3. és nemcsak a 4a/1., hanem a 4a/2. pontra is vonatkozik (Szatmáryné Jähl Angéla: Igen.) -, én egyetértenék, és befogadom. 


ELNÖK: Nincs jelentkező. (Közbeszólások: Szavazzunk!) Az előterjesztő a módosító javaslatot befogadta. Az előterjesztés maradék részéről egyszerű többséggel dönthetünk. Kérem… (Közbeszólásra:) De van. Az eredménytelenné nyilvánításról tudunk dönteni. Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy erről szíveskedjenek szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2563/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Porto Investment Hungary Kft. 

Főv.Kgy.h.
kérelme alapján a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületének földszintjén elhelyezkedő 1.24 azonosítószámú, 300,47 m2 alapterületű bérlemény versenyeztetési eljárását, mely a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának 267/2010. (VI. 8.) számú határozata alapján került megindításra, a Versenyeztetési Szabályzat 8.3.2 pontjában foglaltak fennállása miatt eredménytelennek nyilvánítja.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2564/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy az előterjesztés 2., 3., 4a/1. és 

Főv.Kgy.h.
4a/2-es pontjait napirendjéről leveszi, és felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a versenyeztetési eljárás módját.

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2565/2010.(XII.15.)
Hozzájárulását adja, hogy az előterjesztés 1. 

Főv.Kgy.h.
számú mellékletét képező megbízási szerződés 2.12. pontjában foglaltak alapján a FIMŰV Zrt. a FŐBER Nemzetközi Ingatlanfejlesztő és Mérnöki Társaság Zrt.-t közreműködőként igénybe vegye és tudomásul veszi, hogy vele vállalkozási szerződést kössön műszaki szakértői feladatok ellátására.

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

A képviselő asszony módosító javaslatának a 2. pontjáról is nyilatkozott a főpolgármester-helyettes úr? 


ELŐADÓ: Igen, igen, azt is beleértettem.


ELNÖK: Köszönöm szépen. 

A következő napirendi pontunk a Közraktárak fejlesztéséhez kapcsolódó bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárása és bérleti szerződés megkötése… (Tüttő Kata: A 93-as vagy a 94-es?) A 93-as. Dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A napirend 82./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 1.22-es számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


ELNÖK: Nincs módosító javaslat.


ELŐADÓ: Főpolgármester úr, nem kívánom kiegészíteni az előterjesztést.


ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem. A vita lezárva. A gép indul. Kérem, szavazzanak. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2566/2010.(XII.15.)
a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám 

Főv.Kgy.h.
alatt található épületegyüttes nagyobbik épületének földszintjén elhelyezkedő 1.22 azonosítószámú – 270,29 m2 alapterületű – bérlemény bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást eredményesnek nyilvánítja, ezen bérlemény tekintetében a Bonex Spirál Kft.-t nyertes ajánlattevőnek nyilvánítja, valamint a Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 3.3. (c) pontja alapján a bérleti szerződés szerződéses feltételeinek módosítását jóváhagyja.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 

2567/2010.(XII.15.)
Helyt adva a Bonex Spirál Kft. kérelmének, a 

Főv.Kgy.h.
Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületének földszintjén elhelyezkedő 1.22 azonosítószámú – 270,29 m2 alapterületű – bérlemény bérbevétele tekintetében egyhavi, azaz 6.233 EUR összegű bérleti díj-kedvezményt nyújt számára. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 

2568/2010.(XII.15.)
A Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 

Főv.Kgy.h.
ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 4.1. (c) pontja alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt – a Bonex Spirál Kft.-vel, mint nyertes ajánlattevővel megkötendő,  a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületének földszintjén elhelyezkedő 1.22 azonosítószámú – 270,29 m2 alapterületű – bérleményre vonatkozó bérleti szerződés aláírására azzal, hogy az aláírást megelőzően a Bonex Spirál Kft. tevékenységi köreit annak megfelelően módosítja, hogy a bérleményt funkciójának (vendéglátás) megfelelően jogszerűen üzemeltethesse.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 

2569/2010.(XII.15.)
A Budapest  IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 

Főv.Kgy.h.
ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 4.1. (b) pontja alapján tudomásul veszi az előterjesztés 
8. számú mellékleteként csatolt, összesen 
31.264 EUR + ÁFA összegű ingatlanügynöki jutalékra vonatkozó kimutatást, valamint azt, hogy a jutalék fedezete a 2010. évi költségvetésben a 7221-es címkódon rendelkezésre áll, és felkéri a főpolgármestert, hogy azt követően, hogy a bérleti szerződés aláírásra került, gondoskodjon annak – az Ingatlanügynöki Szerződésben foglaltaknak megfelelően történő – utalásáról.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 

2570/2010.(XII.15.)
A Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 247/2010 

Főv.Kgy.h.
 (V. 26.) számú határozatával jóváhagyott Ajánlati Felhívás 7.2. pontjának és az 1.22 számú bérleményre vonatkozó bérleti szerződés 35. pontjának megfelelően a bérleti szerződés közokiratba foglalásának költségeit a bérlő és a bérbeadó Fővárosi Önkormányzat 50-50%-os arányban fizetik, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az Önkormányzat terhére eső összeg kifizetéséről.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás) 


ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag fogadta el a Közgyűlés a döntést. 

Következik a 94. számú napirendi pont: ugyancsak egy bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására, bérleti szerződés megkötésére irányuló javaslat ugyancsak a Közraktáraknál. 

A napirend 83./ pontja: Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 1.12 számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.


ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

ELNÖK: Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítenivalóm.


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Emlékeim szerint nem csak ez a két bérlemény került versenyeztetésre ezzel egy időben, hanem több is. Az a kérdésem, hogy mi van a többivel, azokban nem kell-e eredményt hirdetni, nem kell-e szerződést kötni, nincs-e olyan határidő, amelynek a lejárta esetleg számunkra gazdasági hátrányt okozhat? Tehát a többiről kérdeznék, amelyek ezekkel együtt lettek kiírva. Köszönöm.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Asszony! Megint hátrányos helyzetben vagyok, mert filigrán alakját Csonkás úr széles vállai mögül nem tudom felfedezni (Derültség.), de a helyzet az, hogy kétségkívül több javaslat érkezett az Ingatlanfejlesztő részéről, de tényszerűen meg kell állapítani, hogy ezekben a fővárosnak van bizonyos mozgástere, hogy milyenfajta döntést és milyen határidőn belül hoz.

 Azt gondolom, hogy ezeket érdemes megnézni, és alaposabban megvizsgálni, hiszen ezek között számos olyan van, amely további kedvezményeket kért azokhoz a pályázati feltételekhez képest, amit a főváros jóváhagyott. Ezek mérlegelése folyamatban van, ezekben az ügyekben szeretnénk a fejlesztővel is egyeztetni, hiszen csak közösen együttműködve tudjuk ezeket a problémákat megoldani és kezelni, és úgy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre célszerű azután visszatérni. Egyelőre ilyen jogvesztő vagy bármilyen hátrányt okozó határidőn belül vagyunk, és bízom benne, hogy a megfelelő döntéseket időben meg tudjuk hozni, ugyanakkor kifejezett szándékunk, hogy ne vegyük át automatikusan a korábbi - mondjuk úgy, hogy begyakorolt - rutinokat, hanem friss szemmel tekintsük át, és próbáljuk ezeket javítani. Köszönöm. 


ELNÖK: Egyéb hozzászólót nem látok. Kíván-e valaki külön szavazni az öt darab határozati javaslatról? Kérem, hogy minősített többséggel döntsenek az elfogadásról! Indul a gép. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2571/2010.(XII.15.)
a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám 

Főv.Kgy.h.
alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.12-es azonosítószámú – 25 m2 alapterületű – bérlemény bérbeadására vonatkozó versenyeztetési eljárást eredményesnek nyilvánítja, ezen bérlemény tekintetében az A.P. Jewellery Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t nyertes ajánlattevőnek nyilvánítja, valamint a Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 3.3. (c) pontja alapján a bérleti szerződés szerződéses feltételeinek módosítását jóváhagyja.

Határidő: 2011. január 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2572/2010.(XII.15.)
Helyt adva az A.P. Jewellery Kereskedelmi és 

Főv.Kgy.h.
Szolgáltató Kft. kérelmének, a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.12-es azonosítószámú – 25 m2 alapterületű – bérlemény bérbevétele tekintetében egyhavi, azaz 850 EUR összegű bérleti díj-kedvezményt nyújt számára. 

Határidő: 2011. január 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2573/2010.(XII.15.)
A Budapest IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 

Főv.Kgy.h.
ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 4.1. (c) pontja alapján felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 6. számú mellékleteként csatolt – az A.P. Jewellery Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel, mint nyertes ajánlattevővel megkötendő, a Budapest IX. kerület, Fővám tér 11-12. szám alatt található épületegyüttes nagyobbik épületében elhelyezkedő 1.12 azonosítószámú – 25 m2 alapterületű – bérleményre vonatkozó bérleti szerződés aláírására.

Határidő: 2011. január 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2574/2010.(XII.15.)
A Budapest  IX. ker., Fővám tér 11-12. szám alatti 

Főv.Kgy.h.
ingatlan egyes helyiségei hasznosítása tárgyában megkötött Ingatlanügynöki Szerződés 4.1. (b) pontja alapján tudomásul veszi az előterjesztés 
8. számú mellékleteként csatolt, összesen 
3.645 EUR + ÁFA összegű ingatlanügynöki jutalékra vonatkozó kimutatást az 1.12-es bérlemény tekintetében, tudomásul veszi, hogy a jutalék fedezete a 2010. évi költségvetésben a 7221-es címkódon rendelkezésre áll, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon annak – az Ingatlanügynöki Szerződésben foglaltaknak megfelelően történő – utalásáról.

Határidő: 2011. január 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2575/2010.(XII.15.)
A Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 343/2010. 

Főv.Kgy.h.
(VII. 27.) számú határozatával jóváhagyott Ajánlati Felhívás 7.2. pontjának és az 1.12 számú bérleményre vonatkozó bérleti szerződés 
35. pontjának megfelelően a bérleti szerződés közokiratba foglalásának költségeit a bérlő és a bérbeadó Fővárosi Önkormányzat 50-50 %-os arányban fizetik, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az Önkormányzat terhére eső összeg kifizetéséről.

Határidő: 2011. január 15.

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Kérem szépen, hogy tárgyaljuk a következő napirendi pontot: „Javaslat az M0 – Rákospalotai határút bekötőút vagyonátvételi eljárás indításához” – dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 84./ pontja: Javaslat az M0 – Rákospalotai határút bekötőút vagyonátvételi eljárás indításához.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, és ha jól tudom, nem is érkezett módosító indítvány. 


ELNÖK: Hanzély Ákos képviselő úré a szó.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Nem szeretném húzni az időt, csak szeretném jelezni, hogy amellett, hogy természetesen támogatjuk az előterjesztést, pár hete voltam kint a területen, és én magam úgy ítéltem meg, hogy ott már illegális óriásplakátok jelentek meg a területen. Pető urat nem látom a teremben, de szeretném felhívni a Közterület-felügyelet figyelmét, illetve jó lenne kialakítani egyfajta rutint, hogyha birtokon belülre vonunk ilyen területeket, akkor a Közterület-felügyelet átvizsgálja azokat. Sajnálatosnak tartom azt a folyamatot, hogy Budapesten több tízezer illegális óriásplakát van az utcákon, többek között ilyen körforgalmak, illetve útvonalak mentén, amik teljesen illegálisan és balesetveszélyesen lettek felépítve, egyfajta vizuális környezetszennyezést okozva. Csak erre szeretném felhívni a figyelmet, illetve kérném a főpolgármester úr intézkedését. Köszönöm.


ELNÖK: Egyetértünk; olyannyira, hogyha nem tévedek, Pető úr talán épp oda ment. Egyéb hozzászólást nem érzékelek. Kíván-e valaki az előterjesztés két pontjáról külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Már vissza is jött Pető úr. Nem kíván senki külön szavazni. Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy döntsenek! A gép indítható. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2576/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat részére igényli a 

Főv.Kgy.h.
Magyar Államtól, illetve képviselőjétől, a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től az M0 – Rákospalotai határút bekötőút (M0 útgyűrű – Bp. XV. kerület, Szentmihályi út között) – az 1. sz. melléklet szerinti – ingatlanvagyon térítésmentes tulajdonba adását.


Határidő: 2011. december 31.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2577/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az M0 – Rákospa-

Főv.Kgy.h.
lotai határút bekötőút (M0 útgyűrű – Bp. XV. kerület, Szentmihályi út között) vagyonátvételi eljárását kezdeményezze a tulajdonosi és a kezelő jogokkal rendelkező szervezeteknél.


Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés.

A következő napirendünk a Kossuth téri mélygarázs megvalósításával kapcsolatos döntések meghozatala. 

A napirend 85./ pontja: Javaslat a Kossuth Lajos téri mélygarázs megvalósításával kapcsolatos döntések meghozatalára. 


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úr kap szót.


ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Kossuth téri mélygarázs ügye többször szerepelt a Fővárosi Közgyűlés előtt. Ennek az előterjesztésnek nem más a célja, mint hogy a korábbi projektet jogi értelemben egyértelműen lezárja, hiszen az a PPP-konstrukció, amellyel megpróbált a korábbi elképzelés operálni, megítélésünk szerint nem jó, és mindenképpen ki kell venni a rendszerből ezt a megoldást. 

Szeretném azt is határozottan leszögezni, hogy ez az előterjesztés nem ad választ arra - mert nem célja, hogy választ adjon -, hogy a Kossuth tér rendezése hogyan történjen meg a jövőben. Azt sem mondja ki, hogy itt soha ne legyen mélygarázs, és azt sem mondja ki, hogy ne legyen park a felszínén; ez csupán annyit mond, hogy az az eljárás, az a terv, ami ott abban a konstrukcióban azt a PPP-megoldással megvalósítandó mélygarázst preferálta, véleményünk szerint nem jó, egyébként a szerződések le is járnak, és ezt jogi értelemben is szükséges lezárni. Ezt szolgálja az előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Öt pontja van az előterjesztésnek. Kíván-e valaki valamelyikről külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. A vitát lezárom. Kérem, indítsuk a gépet, és kérem a Közgyűlés tagjait, hogy szavazzanak! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2578/2010.(XII.15.)
jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. és 2. sz. 
Főv.Kgy.h.
mellékletét képező, a Kossuth Lajos téri mélygarázs, látogatóközpont és közpark létrehozására Budapest Főváros Önkormányzata és a Parking Kft. között megkötött koncessziós szerződés, valamint a Kossuth Lajos téri beruházással kapcsolatos két tagi kölcsönszerződés (27.004 eFt, 262.955 eFt.) közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó szerződést és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.


Határidő: 2010. december 17.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2579/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Kossuth Lajos 
Főv.Kgy.h.
téren megvalósuló beruházással összefüggő szerződések megszüntetésével kapcsolatos elszámolásokat – azok Közgyűlés általi elfogadása érdekében – legkésőbb a 2011. évi költségvetési rendeletet tárgyaló Közgyűlésre terjessze be. 

Határidő: 2011. évi költségvetési rendeletet 



     tárgyaló Közgyűlés napja


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2580/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, kezdeményezze, hogy a 
Főv.Kgy.h.
Kossuth Lajos téri beruházással összefüggő engedélyezési eljárási kérelmet a Parking Kft. az eljáró hatóságnál visszavonja.


Határidő: 2010. december 17.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2581/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy tájékoztassa az 
Főv.Kgy.h.
Országgyűlés Hivatalát a Parking Kft. és a Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött koncessziós szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséről, és kezdeményezzen tárgyalásokat az Országgyűlés Hivatala, valamint a Budapest Főváros Önkormányzata között létrejött Megállapodás módosítása és a Budapest 
V. kerület Belváros-Lipótvárosi Önkormányzattal a Kossuth Lajos téri beruházás megvalósítása érdekében.


Határidő: 2010. december 17.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2582/2010.(XII.15.)
Hatályon kívül helyezi az 1831/2009. (X. 29.) 
Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy., az 1832/2009. (X. 29.) Főv. Kgy., a 2322/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy., az 1105/2008. (VI. 26.)   Főv.   Kgy.,  valamint  a   2321/2009 
(XII.17.) Főv. Kgy. és az 553/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozatokat.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal és 10 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.

Következik: „Javaslat a 4-es metró kelenföldi végállomásához szükséges XI. kerületi ingatlan kisajátítási eljárásának megindítására”, az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 86./ pontja: Javaslat a 4-es metró kelenföldi állomásához szükséges Bp. XI. 2818/2 hrsz.-ú ingatlan kisajátítási eljárásának megindítására.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Hanzély Ákos, Molnár Gyula

ELNÖK: Megadom a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm. Nem kívánom részletesen kiegészíteni. Annyit azért hozzátennék, hogy személyesen is részt vettem a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-vel egyeztető megbeszéléseken, és ez az eljárás mindenképpen szolgálná azt, hogy kimozduljon a holtpontról ennek az ingatlannak az ügye, amely ezt a 4-es metró kelenföldi állomásának akadályát képező ügyet megoldja. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. (Hanzély Ákos jelentkezik.) Hanzély Ákos képviselő úr, ott is plakátok vannak? 


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Nem, itt sporttelep van. Köszönöm a szót. Szintén nem szeretnék hosszan szólni, de nem tudok elmenni amellett szó nélkül, hogy itt egy sporttelep kisajátításáról van szó, és egy kicsit pikánsnak érzem, hogy a Nemzeti Vagyonkezelő tulajdonában lévő területet sajátítja ki az önkormányzat vagy az állam, tehát számomra ez egy kicsit furcsa szerzemény. Sajnálatosnak tartom azt, hogy általában mindig szegény sporttelepek rovására kerülnek ilyen döntések, és sajnos, az elmúlt húsz évben a sporttelepek jelentős része ilyen és ehhez hasonló fejlesztések vagy átalakítások áldozata lett, miközben elismerem azt - illetve a másik szemem meg nevet -, hogy ilyen átszállókapcsolat, illetve tömegközlekedési átszállóhely alakul ki, ami a tömegközlekedés fejlesztésére irányul. Azért nem tudtam szó nélkül elmenni a mellett a folyamat mellet, hogy sporttelepek megszűnéséről, megszüntetéséről és a sporttelepek számának csökkenéséről szól ez az előterjesztés. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. György István főpolgármester-helyettes úr!


ELŐADÓ: Általában, amit Hanzély Ákos képviselő úr elmondott, teljes mértékben osztom, de itt egy speciális esetről van szó, hiszen - ugyan nem válasz arra, amit mondott - az MNV Zrt. perben állt a sportegyesülettel, és jogerősen megnyerte a pert, tehát ezt az ingatlant ki kell üríteni. Az egyes sportterületek sportcélú hasznosítása mindenképpen indokolt és fenntartandó, itt azonban a 4-es metró beruházását alapvetően akadályozza ennek a területnek a sportcélú használata. 

Egy másik kérdés, hogy annak vizsgálata, hogy hogyan tudjuk megoldani, van-e erre akarat, szándék - akár az MNV, akár a főváros részéről -, hogy valamilyen módon segítsen az egyesületnek, ez most ennek az előterjesztésnek nem tárgya, de hangsúlyozom, itt jogerős pernyerésről van szó az MNV oldalán, és ennek végrehajtásához ezt a konstrukciót találtuk ki. Igaza van képviselő úrnak, hogy egy kicsit anakronisztikus ez a kisajátítási eljárás, de nyilvánvalóan nem erre fog sor kerülni, hanem egy kisajátítást helyettesítő adásvételre. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Molnár Gyula képviselő úrnak adom meg a szót.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm. Szép jó napot! Nem szóltam ma még, de azt gondoltam, hogy valamikor meg kell szólalni, és most itt az idő, hiszen szeretném György Istvánt támogatni ebben a dologban. 

Ennél egy picit bonyolultabb az ügy, Hanzély úr. Hadd mondjam el, hogy itt nem teljesen tiszta szándékú sportegyesületek voltak az elmúlt – nem akarnám ezt hosszasabban fejtegetni – 4-10 esztendőben, amikor én ezzel foglalkoztam. 

A terület Őrmező szempontjából kiemelten fontos, hogy ott ez a csomópont megvalósuljon, a sportcélú ügyek pedig a túloldalon megvalósíthatók, ha majd végre a Fidesz-frakció, aki eddig akadályozta a KSZT elfogadását ezen a területen mind helyben, mind pedig itt, be fogja ezt terjeszteni, akkor a KSZT elfogadása esetén a túloldalon, nem messze éppen attól a Volánbusz-teleptől, amiről ma már szavaztunk, van a szabványterves sportcélra alkalmas terület, ott lehet ezeket a dolgokat kompenzálni, és akkor minden a helyére fog kerülni, de most szerintem ezt a kisajátítást kell támogatni.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én is köszönöm. Már megint akadályokat emeltünk? (Molnár Gyula: Régen.) Nincs több hozzászólás. Két részből áll az előterjesztés. Kérdezem, kíván-e valaki külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem. A vitát lezárom, indítható a gép. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2583/2010.(XII.15.)
jóváhagyja a 4-es metróvonal Kelenföldi állomás-

Főv.Kgy.h.
hoz kapcsolódó 2818/2 hrsz-ú ingatlan beruházási engedélyokiratát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására. 


Határidő: a döntést követő 15 nap


Felelős: Tarlós István

(29 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2584/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a 
Főv.Kgy.h.
szükséges intézkedést a 4-es metró építéséhez szükséges, Bp. XI. ker., Boldizsár u. 2818/2 hrsz-ú ingatlan kisajátítási eljárásának megindítására, melyhez kapcsolódóan az ingatlan vételi értékét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti igazságügyi ingatlanforgalmi értékbecslés alapján 598,9 mFt + ÁFA értékben határozza meg.


Határidő: a döntést követő 15 nap 

Felelős: Tarlós István

(29 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen szavazattal, 1 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta.

Azt nézem, hogy valami belháború van a Jobbiknál? (Derültség.) Még jó, hogy nem négyen vagytok.

Budai Duna-parti Főgyűjtő Margit híd alatti rakpartszélesítés – Telekalakítás, ingyenes állami vagyonjuttatás igénylése – dr. György István főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. Jelzem, itt minősített többség szükséges majd az elfogadáshoz. 

A napirend 87./ pontja: Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti rakpartszélesítés – Telekalakítás végrehajtása és ingyenes állami vagyonjuttatás igénylése. 


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


ELŐADÓ: Köszönöm. Az előterjesztésben részletesen a mellékletekben az előzményeket igyekeztünk a képviselő hölgyek és urak tudomására hozni. Részletesen ezt nem kívánom kiegészíteni, és kérem tisztelettel a Közgyűlést, hogy támogassa az előterjesztést.


ELNÖK: Nincs hozzászólás. Kérem a Közgyűlést, hogy a vita lezárásával együtt szíveskedjék szavazni. A gép indulhat. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2585/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy az állami vagyonról szóló 2007. 
Főv.Kgy.h.
évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c.) pontja alapján, Budapest Főváros Önkormányzatának a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 63/A. § d.) és g.) pontjában foglalt feladatai elősegítése érdekében, a 2010. június 9.-én záradékolt T-84561 ttsz-ú telekalakítási térrajz végrehajtásához kapcsolódóan, kezdeményezi a korábbi parti telekhatár és a megvalósult partél közötti állami tulajdonú területrész (mindösszesen 6414m2, a megosztás folytán kialakuló Budapest, II. kerület (23807/6) és (23809/4) hrsz-ú ingatlanok) térítésmentes önkormányzati tulajdonba adását, vállalva a térítésmentes tulajdonba adás érdekében felmerülő költségeket. Felkéri a főpolgármestert, hogy az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. §-a szerint az ingyenes vagyonátadás iránti kérelmet terjessze elő a 7. és 8. sz. melléklet szerint az MNV Zrt.-nél. A főpolgármester tulajdonba adásra vonatkozó igényben jelölje meg a felhasználási célt, valamint a segítendő feladatot és az azt előíró jogszabályi rendelkezést, illetve tegyen nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata nevében a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek megtérítésének vállalásáról.


Határidő: 15 nap


Felelős: Tarlós István

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a testület az előterjesztést.

Vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésére a BKSZTT négyéves, határozott idejű üzemeltetésében tárgyú szerződés módosítására. 

A napirend 88./ pontja: „Vállalkozási szerződés és megállapodás a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében” tárgyú szerződés módosítása. 


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Németh Zoltán

ELNÖK: Van módosító javaslat, a Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselőcsoportja adott be egy három pontból álló módosító javaslatot. Kérem főpolgármester-helyettes urat, hogy nyilatkozzon az elfogadást illetően.


ELŐADÓ: Ha jól értem, akkor egymás alternatívái ezek a javaslatok, tehát vagy 1-es, vagy 2-es, vagy 3-as. Mint mondtam, semmilyen takargatnivalónk nincs, tehát minden vizsgálóbizottság felállítását támogatni fogjuk. Jelzem, hogy új vezetése van a főváros cégeinek, folyik egy tételes, részletes átvilágítás, és itt a BKSZTT kérdésében is folyamatos egyeztetések vannak, a francia tulajdonossal is tárgyalásokat folytatunk, igyekszünk rendezni a főváros érdekeinek megfelelően a kérdést. Ehhez egy részletes előterjesztést nyújtottunk be, ha ezen felül és a folyamatban lévő vizsgálatokon felül indokoltnak tartják, akkor én a 3. javaslatot támogatnám, azért, hogy ne keverjük össze az eddigi vizsgálóbizottságok kérdéskörével, hiszen az előbb is láttuk, hogy nem ugyanazzal a személyi összetétellel lehet esetleg alkalmas vizsgálat lefolytatására a Közgyűlés által megválasztott személyekből álló bizottság.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszonyé a szó. (Az elnök csenget.) A képviselő asszony nem hallotta, hogy megkapta a szót, úgy kiabáltok.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem tudom, hogy melyik módosító indítványról van szó, és nem is találom, úgyhogy ehhez szerettem volna egy kis segítséget kérni. Megint csak egymás között beszélgetett a városvezetés, és nem volt tiszta, hogy most melyik módosító indítványról beszélünk. (Dr. György István: 23-as.) Így most már értem. Akkor egy kis időt hadd kérjek, hogy ezt áttanulmányozhassam, mert nem találtam meg a papírjaim között, ami biztos az én hibám.


ELNÖK: Arra tekintettel támogattuk a 3. számú módosító javaslatot, mert feltételeztük, hogy most ismét más szakértőket kíván majd képviselő asszony megnevezni a frakcióból, és ennek a lehetőségét nem akartuk elrontani. (Tüttő Kata: Ki jelentkezik? – Derültség.) Ha agysebészetre is fogunk ilyen bizottságot fölállítani, oda feltétlenül jelentkezem majd, mert ahhoz sem értek. (Horváth Csaba: Csak olyan bizottságnak van értelme, amiben Wintermantel képviselő úr is benne van. – Wintermantel Zsolt: Szeretnék elülni innen.) Zsolti, ebben a teremben nem lesz már rendes és rendkívüli közgyűlés. Vigyázni fogok, hogy ne kerülj a frakcióvezető úr mellé, mert úgy látom, itt egy örök barátság szövődik.

Képviselő asszony, parancsoljon!


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azért nem volt világos, mert mintha György István főpolgármester-helyettes úr azt mondta volna, hogy csak az egyik pontot fogadja be. Ezt rosszul értem?


ELNÖK: Mivel a 34. és a 46. – ezt én is egy kicsit nehezebben értettem meg – napirendi pont kapcsán már egy-egy ilyen bizottságot felállítottunk, ezért azoknak a körébe nem akartuk utalni, mert ez esetben ön feltehetőleg megrótt volna bennünket. Ezért mondom, hogy a 3. a nyerőnek tűnő, azt támogatjuk, mert így önnek módjában áll a még nem foglalkoztatott szocialista szakértőket delegálni a bizottságba.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Meg is teszem.


ELNÖK: Köszönjük szépen.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Még egy kérdésem van. Csak képviselő lehet a vizsgálóbizottságban?


ELNÖK: Igen.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Akkor javaslatot teszek Bánsághi Tamásra és Velez Árpádra.


ELNÖK: Nehezményezem, hogy Bihary Gábor kimaradt. (Bihary Gábor: Én tettem a javaslatot. – Derültség.) Nincs más jelentkező, úgy látom. 

A Fidesz kíván, frakcióvezető úr, más szakértőket megjelölni, vagy mi maradunk annál a négyesnél, akit megkedveltünk? 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Szerintem igen.


ELNÖK: Mi nem változtatunk akkor. 

Az LMP frakcióvezető urat jelöli? (Jelzésre:) Igen.

Gyuri, a Jobbik? (Jelzésre:) Czeglédi képviselő úr is marad. Az LMP és az MSZP rokon vonásokat mutat, de hát ez nem lep meg bennünket.

Nincs más jelentkező. Az előterjesztő a módosító javaslatok egyikét befogadta, a másik kettőtől – gondolom – eltekint a Jobbik. Három pontja van a határozati javaslatnak. Kíván-e valaki külön szavazni? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nem. A napirendi vitát lezárom. 

A gép indulhat. Kérem, hogy döntsenek! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2586/2010.(XII.15.)
jóváhagyja és megköti az 1. sz. melléklet szerinti 

Főv.Kgy.h.
megállapodást, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást a Közreműködő Szervezet és a Hivatalos Közbeszerzési Tanácsadó Megfelelőségi Igazolásának birtokában írja alá.

Határidő:
a Közreműködő Szervezet és a Hivatalos Közbeszerzési Tanácsadó Megfelelőségi Igazolás kiadását követően 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2587/2010.(XII.15.)
Eseti   jelleggel   magához   vonja   a  75/2007. 

Főv.Kgy.h.
 (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (3) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás megkötését.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2588/2010.(XII.15.)
Eseti   jelleggel   magához   vonja   a   75/2007. 

Főv.Kgy.h.
 (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (3) bekezdésében a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy a BKSZT Kft. taggyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás megkötését.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2589/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy 8 fős eseti vizsgálóbizottságot hoz 

Főv.Kgy.h.
létre a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZTT) elnevezésű beruházás (projekt) eddigi folyamatának tételes átvizsgálására. A bizottság feladata, hogy tárja fel az esetleges hibákat, nevezze meg az okokat és azok felelőseit. A tényfeltárás alapján készítse el jelentését, amelyet a Közgyűlésnek terjeszt elő. A 8 fős eseti vizsgálóbizottságba a Közgyűlésbe bejutott pártok mandátumarányosan delegálnak képviselőket. A bizottság elnökét a bizottság tagjai választják meg. A bizottság ügyrendjét, feladat-, és ellenőrzési tervét a vonatkozó jogszabályok alapján önállóan határozza meg. A Közgyűlés egyedi döntésével az eseti vizsgálóbizottság hatáskörébe utalhatja más ügyek vizsgálatát is.


A vizsgálóbizottság tagjai:


- Bánsághi Tamás


MSZP


- Velez Árpád


MSZP

- dr. Szentes Tamás


Fidesz-KDNP

- Nagy István



Fidesz-KDNP

- Wintermantel Zsolt

Fidesz-KDNP

- Zsolnai József


Fidesz-KDNP


- dr. Kaltenbach Jenő

LMP


- Czeglédi János


Jobbik.

(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 24 igen szavazattal, 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 

Elérkeztünk a 100., jubileumi napirendi ponthoz: Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvetése projekt vízjogi létesítési engedélyéhez szükséges megállapodások állami tulajdonú ingatlanok tekintetében. 

A napirend 89./ pontja: Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt vízjogi létesítési engedélyéhez szükséges megállapodások állami tulajdonú ingatlanok tekintetében. 


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztést nem kívánom kiegészíteni. Írásban megfogalmaztunk minden olyan szükséges információt, amiről úgy gondoltuk, hogy a döntéshez szükséges. Az 1. határozati javaslatban azonban azt a kiegészítést szeretném tenni, hogy a Fővárosi Közgyűlés a hatáskört magához vonja, és hatályon kívül helyezi az előterjesztés 3. számú mellékletét képező gazdasági bizottsági meghatározott számú, és városüzemeltetési és környezetgazdálkodási bizottsági határozatokat. Köszönöm. 


ELNÖK: Szeretném megkérdezni: legyen egy félóra szünet? (Nem.) Öt perc szünet? (Nem.) Akkor csönd lesz? (Igen.) 

Nincs hozzászóló vagy kérdező. Kíván-e valaki a napirendi javaslatokról egyenként szavazni? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. A napirendi vitát lezárom. 

A gép indul. Kérem, döntsenek! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2590/2010.(XII.15.)
az illetékes bizottság  hatáskörét magához vonja, 

Főv.Kgy.h.
és hatályon kívül helyezi az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező 390/2010. (VIII. 17.) sz. gazdasági bizottsági és a 254/2010. (VIII. 25.) sz. városüzemeltetési és környezetgazdálkodási bizottsági határozatokat.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2591/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1.1., 1.,2., 

Főv.Kgy.h.
1.3. és 1.4. sz. mellékletét képező megállapodásokat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-vel és az érintett ingatlanok vagyonkezelőjével, és annak aláírására felhatalmazza a főpolgármestert. 


Határidő: 15 napon belül

Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2592/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2.1. és 2.2. 

Főv.Kgy.h.
sz. mellékletét képező kétoldalú megállapo-dásokat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. képviseletében meghatalmazás alapján eljáró vagyonkezelőkkel, és annak aláírására felhatalmazza a főpolgármestert.


Határidő: 15 napon belül


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 

A 101. sorszámú napirend következik: a BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL3, COL4 építési vállalkozási szerződése és a Budai Irgalmasrendi Kórház szennyvízelvezetésének közterületi átemelő műtárgyakkal tárgyú közbeszerzési eljárások Bírálóbizottságának létszáma és összetétele, valamint eredményhirdetésének elhalasztására vonatkozó döntés. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő. 

A vita vezetését átadom Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését Csomós Miklós főpolgármester-helyettes veszi át.)


A napirend 90./ pontja: A BKSZT és kapcsolódó létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei, a COL4 – (Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei) Építési Vállalkozási szerződés és a BIRK - A Budai Irgalmasrendi Kórház szennyvízelvezetése közterületi átemelő műtárgyakkal tárgyú közbeszerzési eljárások Bírálóbizottságának létszáma és összetétele, valamint eredményhirdetésének elhalasztására vonatkozó döntés.

ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Sass Katalin

ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem kívánok kiegészítést tenni az előterjesztéshez. A kérdésekre természetesen szívesen válaszolok. 


ELNÖK: Megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak. 


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom én, hogy a napirendi pont az eredményhirdetési időpont elhalasztására vonatkozik, de a Bírálóbizottságban megfigyelő tagként még a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság részéről szerepel tag. Kérdezem, hogy nem akarja-e az előterjesztő esetleg Közbeszerzési Bizottsággá megváltoztatni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólást nem látok. Az előterjesztőé a szó. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Átadnám a szót a kérdés megválaszolására. 


SASS KATALIN, a Közmű Ügyosztály alosztályvezetője: Köszönettel vettük az észrevételt. A Bírálóbizottság összetételét megváltoztatjuk az NFÜ kérésének megfelelően az előterjesztésben foglaltak szerint, a bizottság elnevezését pedig természetesen javítjuk. 


ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. 

Szavazás következik. Kérem, indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2593/2010.(XII.15.)
a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és 

Főv.Kgy.h.
Kapcsolódó Létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a „COL4 – (Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei) – Építési Vállalkozási szerződés” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás során a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 485/2010. (VII. 21.) számú határozatát – a Bírálóbizottság létszámára és összetételére vonatkozó részében – figyelemmel a Bírálóbizottság összetételének változására - az alábbiak szerint módosítja:

„Elnök: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

Titkár: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

A Bírálóbizottság szavazó tagjai:

1 fő a Fővárosi Önkormányzat Közmű Ügyosztálya részéről

1 fő az Eljáró (Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.) részéről

1 fő a KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről 

A Bírálóbizottság megfigyelő tagjai:

3 fő a Kedvezményezett részéről

1 fő az EKKE részéről

1 fő a Közbeszerzési Bizottság részéről”

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2594/2010.(XII.15.)
A „BIRK - A Budai Irgalmasrendi Kórház 

Főv.Kgy.h.
szennyvízelvezetése közterületi átemelő műtárgyakkal” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás során a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 481/2010. (VII. 21.) határozata 2. pontját – a Bírálóbizottság összetételének változására figyelemmel – az alábbiak szerint módosítja: 

A Budai Irgalmasrendi Kórház szennyvízelvezetése közterületi átemelő műtárgyakkal tárgyú nyílt közbeszerzési eljárásban a Bírálóbizottság létszámát és összetételét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

„Elnök: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

Titkár: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

A Bírálóbizottság szavazó tagjai:

1 fő a Fővárosi Önkormányzat Közmű Ügyosztálya részéről

1 fő az Eljáró (Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.) részéről

1 fő a KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről 

A Bírálóbizottság megfigyelő tagjai:

3 fő a Kedvezményezett részéről

1 fő az EKKE részéről

1 fő a Közbeszerzési Bizottság részéről”

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2595/2010.(XII.15.)
A „COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és 

Főv.Kgy.h.
kapcsolódó létesítményei” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás bírálóbizottságának összetételét és létszámát az alábbiak szerint hagyja jóvá:

Elnök: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

Titkár: KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről

A Bírálóbizottság szavazó tagjai:

1 fő a Fővárosi Önkormányzat Közmű Ügyosztálya részéről

1 fő az Eljáró (Enviroduna Beruházás Előkészítő Kft.) részéről

1 fő a KSZ (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) részéről 

A Bírálóbizottság megfigyelő tagjai:

3 fő a Kedvezményezett részéről

1 fő az EKKE részéről

1 fő a Közbeszerzési Bizottság részéről

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2596/2010.(XII.15.)
A Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és 

Főv.Kgy.h.
Kapcsolódó Létesítményei Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a „COL3 – Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó létesítményei” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás, a „COL4 – (Csepeli főművi rendszer és kapcsolódó öblözetei) – Építési Vállalkozási szerződés” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás, és a „BIRK - A Budai Irgalmasrendi Kórház szennyvízelvezetése közterületi átemelő műtárgyakkal” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás eredményhirdetésének időpontját a Kbt. 94. § (2) bek. alapján legfeljebb 30 nappal elhalasztja, a szerződéskötés időpontját az eredményhirdetést követő 20. napban határozza meg.

Határidő: azonnal 

Felelős: Tarlós István 

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta a Közgyűlés. 

Következik a 102. napirendi pont. Az előterjesztő dr. György István. 


A napirend 91./ pontja: Javaslat az „URBACT II Roma-Net projekt” Támogatási Szerződésének megkötésére, és a Partnerségi Megállapodás kiegészítésére.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Horváth Csaba

ELŐADÓ: Nem kívánom kiegészíteni az írásos előterjesztést. 


ELNÖK: Köszönöm. Kinek van kérdése? Horváth Csaba frakcióvezető úr! 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egy kérdésem lenne. Érinti ez a napirendi pont a romatémát. Riasztó hírek jutottak el hozzám, és szeretném, ha megnyugtatóan zárnák ezeket a híreket, miszerint a FROKK-ot, a Roma Oktatási, Képzési és Kulturális Központot a hírek szerint az új városvezetés a jelenlegi folyamatában szeretné megakasztani és szeretné felszámolni az eredeti koncepciót. Leegyszerűsítve: nem kívánja megvalósítani az új városvezetés. Ezzel kapcsolatban tudhatunk-e valamit? Ez összefügg ezzel a napirenddel, hiszen ez is egy olyan program, amely a roma felzárkóztatást segíteni hivatott. Ugyanakkor egy integrált roma kulturális és oktatási, képzési intézmény pedig pont ezt a célt szolgálja. De ha ez majd megtörténik, vagy ha ezzel kapcsolatban bármilyen információ van, érdekelne, hogy mi lenne annak a 900 millió forintnak a sorsa, amit a kormány egy szerződés formájában ennek az intézménynek a megvalósulására átadott. 


ELNÖK: Köszönöm. György István! 


ELŐADÓ: Tisztelt Frakcióvezető Úr! Bocsássa meg, hogy ezt mondom, de ez ezzel a napirenddel semmiben nem függ össze. (Horváth Csaba: Roma integráció!) A válasz elől viszont nem szeretnék kitérni, de engedje meg, hogy most konkrétan azért ne adjam meg a választ, mert a költségvetési koncepció készítése folyamatban van. Egyébként a mai napon – ha az információim helyesek – önök lakásra kiküldve megkapták a költségvetési koncepciót, ebben látni fogják, hogy milyen tervszámokkal tudunk dolgozni. Ez természetesen egy javaslat. Rendkívül komoly mértékű pénzügyi restrikciós intézkedéseket kellett tenni, ezt majd látni fogják, és ebben választ kapnak arra, hogy milyen mozgásteret látunk ebben a kérdésben. 

Valóban meg kell erősítenem frakcióvezető úr információit, hogy a források tekintetében itt a koncepció eltér a korábban tudott és biztosított forrásoktól. A Fővárosi Közgyűlésnek nyilván módja lesz a költségvetés elfogadásakor a megfelelő források tekintetében döntéseket hozni. Az információi tehát nem tévesek, de továbbra is azt mondom, hogy nem függ össze a napirenddel. Azt szeretném kérni, hogy térjünk vissza a napirend tárgyalására. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólót nem látok. Kívánja-e valaki, hogy pontonként külön-külön szavazzunk? (Nincs jelentkező.) Nem látok erre irányuló javaslatot. 

Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2597/2010.(XII.15.)
jóváhagyja és megköti az URBACT II program 

Főv.Kgy.h.
Roma-Net „A Roma lakosság integrációja” elnevezésű projekt második szakaszára vonatkozó Támogatási Szerződést, és felkéri a főpolgármestert az angol-francia nyelvű szerződés aláírására az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2598/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja és megköti az URBACT II program 

Főv.Kgy.h.
Roma-Net „A Roma lakosság integrációja” elnevezésű projekt Partnerségi Megállapodásának módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2599/2010.(XII.15.)
Az URBACT II program Roma-Net „A Roma 

Főv.Kgy.h.
lakosság integrációja” elnevezésű projekttel kapcsolatosan kapott európai uniós ERFA támogatást a Fővárosi Önkormányzat deviza számlájára érkezését követően tervbe veszi a „8522 Működési célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről”, cím bevételi előirányzatán, valamint a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 034-es törzsszám működési célú pénzeszköz átadás kiadási előirányzatán.

Határidő:
a deviza számlára érkezést követően az első költségvetési rendelet-módosításban


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2600/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy az URBACT II program Roma-

Főv.Kgy.h.
Net „A Roma lakosság integrációja” elnevezésű projekttel kapcsolatosan kapott európai uniós ERFA támogatás a Fővárosi Önkormányzat deviza számlájáról utalható a partner városoknak a „Támogatási Szerződésben”, valamint a „Partnerségi Megállapodásban” foglalt feltételek és határidők betartásával. 

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2601/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy az URBACT II program Roma-

Főv.Kgy.h.
Net „A Roma lakosság integrációja” elnevezésű projekt lezárását követően annak eredményéről készüljön beszámoló a Fővárosi Közgyűlésnek.

Határidő: 2013. december 31.


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 31 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás nélkül a határozati javaslatokat a Közgyűlés elfogadta. 

Rátérünk a meghívó szerinti 103. napirendre: javaslat a 7-es Keretprogram „Változás-követő városok” című projekthez kapcsolódó szándéknyilatkozat aláírására. Az előterjesztő dr. György István. 

A napirend 92./ pontja: Javaslat a 7-es Keretprogram „Változás-követő városok” című projekthez kapcsolódó szándéknyilatkozat aláírására.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Van-e szóbeli kiegészítése? 


ELŐADÓ: Köszönöm, nincs. 


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Egy határozati javaslatunk van, erről döntünk. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2602/2010.(XII.15.)
egyetért Budapest Főváros Önkormányzatának 

Főv.Kgy.h.
részvételével a „Változás-követő városok” (Change-proof cities) kutatási projektben, felkéri a főpolgármestert az 1. számú melléklet szerinti szándéknyilatkozat aláírására.


Határidő: 2010. december 20.


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Rátérünk a meghívó szerinti 104. napirendi pontra: az ACR+ szennyvíziszap-konferencia megrendezésére vonatkozó határozat hatályon kívül helyezése. Az előterjesztő dr. György István. 

A napirend 93./ pontja: Az ACR+ szennyvíziszap konferencia megrendezésére vonatkozó határozat hatályon kívül helyezése.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor

ELNÖK: Van szóbeli kiegészítés?


ELŐADÓ: Nincs szóbeli kiegészítés. Röviden ugyan, de az érveket összefoglaltuk.


ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úr, kérdés? Igen, megadom a szót.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az érvek összefoglalása gyanúm szerint túlzottan tömörre sikerült ebben az esetben. Arra szeretném kérni az előterjesztőt, hogy egy picit bővebben fejtse ki az érveit, mert önmagában az, hogy bizonyos feladatok tekintetében közbeszerzési eljárások folyamatban vannak, engem nem győz meg arról, hogy egy jó időben leegyeztetett nemzetközi konferenciát ne kellene megrendezni.

Ha a válasz meglesz, tehát picit több információm lesz, akkor a véleményemet is elmondom majd. Köszönöm.


ELNÖK: Igen, főpolgármester-helyettes úr?


ELŐADÓ: Bocsásson meg, képviselő úr, de nem tudom, és nem kívánom ezt bővebben indokolni. Az előterjesztésben összefoglaltuk az érveinket. Ebben az időpillanatban, nem sokkal a választások után kerültünk olyan helyzetbe, hogy egy ilyen konferencia megrendezésével kapcsolatban gyorsan kellett vezetői döntést hozni. Nyilván ezt lehet minősíteni, mondhatja, hogy ez nem jó döntés. Ez a döntés született. Úgy gondoltuk, hogy a folyamatban lévő, ezzel párhuzamos eljárások mellett nem célszerű, ha ebben a kérdésben ez a konferencia megrendezésre kerül.

Írtuk azt is, hogy lesz párhuzamosan szeptemberben egy másik, amelyiknek hasonló témája van. A vezetés ebben a döntési helyzetben úgy döntött, hogy ezt a konferenciát nem kívánjuk megrendezni.

Köszönöm.


ELNÖK: Hozzászólásra Bihary úré a szó.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm szépen. Maga az előterjesztéshez csatolt információk egy része kicsit rejtélyes. Az egyik ez a „vezetői döntés” kifejezés, amely megtalálható a levélben és az előterjesztésben magában is emlékeim szerint. Azt gyanítom, hogy ezt célszerű megszemélyesíteni ilyen helyzetben, tehát világossá tenni, hogy ki mikor milyen döntést hozott meg. De ez csak a formai része a dolognak.

Ami tartalmilag lényeges szerintem, az az, hogy nem vet jó fényt a fővárosra, hogy az Európai Unió által finanszírozott legnagyobb környezetvédelmi beruházással kapcsolatban vagy azt mondja, hogy nincs mit bemutatnia egy konferencián, vagy azt mondja, hogy nem szívesen mutatja be, amit be tud mutatni. Vagy az sem szerencsés, ha a harmadik verzió igaz, hogy esetleg valami titkolnivalója van. Most nem feltételezem, hogy a harmadikról van szó, de egész egyszerűen szerencsétlen az a helyzet, ha találgatni kell a tekintetben, hogy a Fővárosi Önkormányzat egy szakmai konferencián miért nem tudja, vagy nem akarja ezt a projektet, illetve az ezzel kapcsolatos ténykedését bemutatni. Nem vet jó fényt a Fővárosi Önkormányzatra, és az európai uniós döntéshozatali mechanizmus logikája alapján, mivel ott a transzparenciának igen magas fokát várják el, ez a nem jó fény konkrét hátrányokat eredményezhet a későbbiek során. Vélhetően ekkora projektünk persze nem lesz többet, amelyet az Európai Unió finanszírozna, több okból is. Ezzel együtt… (Közbeszólások.) Elmondom, elmondom, ne aggódjatok, csak ha hadarok, akkor meg azért fogtok szólni.

Szóval, ezek a hátrányok konkrét forintértékben is megjelenhetnek adott esetben. Nevezetesen, későbbi döntések esetében Budapestnek a szemére vethetik azt, hogy nem tud, vagy nem akar a nyilvánosság felé fordulni teljes nyíltsággal ezekkel a projektekkel kapcsolatban. És mondom, ezért tettem föl először a kérdést, és nem mondtam a véleményemet, mert azt gondoltam, van ennél mélyebb, tartalmasabb indoklás is. 

Én azt hiszem, újra meg kellene fontolni ezt a dolgot, és hacsak egy mód van rá, akkor megteremteni annak a lehetőségét, hogy Budapest a lehető legnagyobb nyitottságot tudja mutatni ennek a konkrét projektnek az ügyében is. Világos, mindenki tudja, hogy egy folyamatban lévő beruházás vagy egy beindítás alatt álló beruházás bizonyos információk tekintetében kényes, a kényességgel sincs probléma. Azzal sincs probléma, hogy bizonyos információk esetleg nem állnak rendelkezésre, hiszen folyamatban lévő ügyekről van szó. De mindez elmondható egy szakmai konferencián, hiszen azok, akik ennek résztvevői, tökéletesen tisztában vannak mindezzel.

Én tehát újabb megfontolását javaslom ennek. A szocialista frakció pedig az előterjesztést ebben a formában nem tudja tehát támogatni, mert nem tartjuk indokoltnak a lemondást. 


ELNÖK: Köszönöm. Ezt a nyilatkozatot végül is anélkül tette meg Bihary képviselő úr, hogy meghallgatta volna az előterjesztő indokait, amire egyébként most felszólította. De egyébként megadom az előterjesztőnek a szót.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen; volt lehetőségem Bihary úr kérdésére válaszolni. Most akkor újra köszönöm a lehetőséget, hogy szólhatok.

A vezetői döntés arra vonatkozott, hogy ezen a közgyűlésen ezt a javaslatot fogjuk beterjeszteni a Közgyűlésnek. Természetesen a Közgyűlés dönt ebben a témában. 

Azt kell mondanom, hogy az elmúlt négy esztendőben sok minden volt, amivel nem értettünk egyet, de azért voltak sikeres projektek. Például, ha jól emlékszem, a Szabadság híd díszkivilágításával kapcsolatban első díjat nyert Budapest, és át is vettük ezt a díjat Lyonban nemrégiben, a városfejlesztésért felelős tanácsnok úr vett részt a város képviseletében. Tehát ez az előző közgyűlésnek egy jó projektje volt.

A csepeli szennyvíztisztító kapcsán és a szennyvíziszap elhelyezésével kapcsolatban azonban nem szeretném ország-világ elé vinni azt a csúf történetet, ami itt bekövetkezett. És lehet, hogy ez most rossz válasz az ön kérdésére, de én úgy gondolom, hogy itt van mit javítani. Ha tehát mi azt a projektet akarjuk bemutatni, amelynek a szennyvíziszap-elhelyezési része semmilyen mértékben nincs a mai napig rendezve, holott ezt már réges-régen kellett volna, akkor ezzel most nem mennék ország-világ elé. Majd ha ezt sikeresen megoldottuk, akkor szívesen szervezünk egy nemzetközi konferenciát, és ott bemutatjuk ezeket az eredményeket. Most nincs mivel büszkélkednünk.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás nincs, ezért szavazás következik.

Két határozati javaslatunk van, ebből a másodikhoz minősített szavazattöbbség szükséges. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2603/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy nem kívánja megrendezni 2010. 

Főv.Kgy.h.
március 3-5. között az ACR+ (Városok és Régiók Társulása az Újrahasznosításért és a Fenntartható Erőforrás-gazdálkodásért) szervezettel közösen tervezett szennyvíziszap-kezeléssel és elhelyezéssel kapcsolatos konferenciát.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2604/2010.(XII.15.)
Hatályon kívül helyezi a 2319/2009. (XII. 17.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatát.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 20 igen, 9 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

Minősített többséggel fogadtuk el, tehát rendben van.

Következik a 105. napirendi pont. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 94./ pontja: A CATCH_MR INTERREG IVC program keretében megvalósuló projekt EU-s támogatásának projektbe történő visszaforgatása.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Van-e szóbeli kiegészítése?


ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítés.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) A vitát lezárom.

Két határozati javaslat van, minősített szavazattöbbséggel kell döntenünk. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? (Nincs ilyen jelzés.) Nem látok erre utaló kezdeményezést. Kérem a gépet indítatni! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2605/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy az INTERREG IVC program 

Főv.Kgy.h.
„CATCH_MR” elnevezésű projekttel kapcsolatosan az elszámolásokat követően kapott európai uniós ERFA támogatás összegét a fővárosi önkormányzati számlára érkezést követően tervbe veszi a „8522 Működési célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről” cím bevételi előirányzatán, valamint egyrészt a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 035-ös törzsszám működési célú pénzeszköz átadás kiadási előirányzatán (maximum 57.078,6 € - ~15.982 eFt – mértékig), másrészt az ezen felüli összeget a „9300 Általános tartalék” címen.

Határidő:
az ERFA támogatás fővárosi önkormányzati számlára érkezést követő első költségvetési rendelet-módosításban


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2606/2010.(XII.15.)
Úgy dönt, hogy az INTERREG IVC program 

Főv.Kgy.h.
„CATCH_MR” elnevezésű projekt lezárását követően annak eredményéről készüljön beszámoló a Fővárosi Közgyűlésnek.


Határidő: 2013. december 31.


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen, 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Közgyűlés minősített többséggel elfogadta a határozati javaslatokat.

Rátérünk a meghívó szerinti 106. napirendi pontra. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 

A napirend 95./ pontja: Javaslat a Katinyi emlékműhöz kapcsolódó parkrekonstrukció támogatásáról szóló 803/2010. 
(IV. 29.) Főv. Kgy. határozat módosítására, ajándékozási szerződés megkötésére.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Van-e szóbeli kiegészítése?


ELŐADÓ: Köszönöm, nincs.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) A vitát lezárom.

Szavazás következik. Egy határozati javaslat van, minősített szótöbbséggel kell döntenünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2607/2010.(XII.15.)
módosítja a 803/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozat szövegét az alábbi módon:

„A Katinyi emlékműhöz kapcsolódó park rekonstrukcióhoz a fővárosi hozzájárulás fedezeteként 10.000 eFt támogatás értékű előirányzatot biztosít az Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat részére. Ennek érdekében az SZMSZ 49. § (9) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. § a) pontjában lévő hatáskörét, és jóváhagyja az előterjesztés 3. sz. mellékletében szereplő ajándékozási szerződést. Egyben felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen szavazattal, egyhangúlag a Közgyűlés minősített többséggel elfogadta a határozati javaslatot.

Rátérünk a meghívó szerinti 107. napirendi pontra. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes. 

A napirend 96./ pontja: Budapest XI. kerület, Október huszonharmadika utca – Fehérvári út – Bercsényi utca – Váli utca által határolt terület (Skála tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosítása a mélygarázs határidőre történő megépítésének elmaradása miatt.

ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓK: Losonczy Pál, Szaniszló Sándor, Molnár Gyula 

ELNÖK: Szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?


ELŐADÓ: Igen, köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Újbuda polgármestere, dr. Hoffmann Tamás úr fordult hozzám egy levélben, amelyet most a közgyűlés alatt kaptam meg. Ennek tárgya összefügg a jelen előterjesztésben foglaltakkal. 

Polgármester úr azzal a kéréssel fordult a Fővárosi Közgyűléshez, főpolgármester úrhoz, hogy a tervezetben szereplő határidők, vagyis a mélyparkoló megvalósulása 2012. december 31-i dátumra módosuljon, és a jogi konstrukció vizsgálata eredményeként a tulajdonjogi kérdésekre kiterjedő külön megállapodás is köttessen meg, és ennek legyen a határideje 2011. december 31. 

Vagyis azt kezdeményezte a polgármester úr, hogy tartsa változatlanul azt az elemet a szerződésben, hogy a mélyparkoló megépítése és az arra vállalt kötelezettség fennmaradjon, hiszen a jelenlegi megállapodás azt rögzíti, hogy vagy a mélyparkoló, vagy egy vele azonos értékű XI. kerületi felszíni parkoló kialakítása történjen meg. Tehát ezt az alternatív megoldást tartalmazza. Polgármester úr azt kérte, hogy ebben a megállapodásban ne engedjük ki abból a kötelemből a szerződő partnert, ami őt köti a most lejáró megállapodásban a mélyparkoló megépítésére.

 Én úgy gondolom, hogy a polgármester úr által kezdeményezetteket a Fővárosi Közgyűlésnek illik akceptálni, ezért előterjesztőként azon módosítások beépítését előterjesztőként kezdeményezem, és ekként módosítom az előterjesztést, tehát hogy a mélyparkoló megvalósulására legyen 2012. december 31-i a határidő, és a megállapodásban a helyszín, valamint a tulajdonjog kérdésére is kiterjedő külön megállapodás megkötésére 2011. december 31-i határidőt szabjunk, ami az újbudai önkormányzat számára is elfogadható. Írásban is benyújtotta ezt a javaslatát dr. Hoffmann Tamás, tehát annak a pontnak a módosítására az általa kezdeményezettek szerint teszek most javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek, és ezt ismertettem tartalmilag az imént. 


ELNÖK: Köszönöm. Losonczy képviselő úr, kérdés? 


LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót. Miután beadtunk ehhez egy indítványt, ezt visszavonnám, mivel Hoffmann Tamás polgármester úr megválaszolta azt, amire nekünk szükségünk volt, úgyhogy köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló képviselő úr, kérdés?


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Inkább kérdeznék, mert akkor gyorsabban haladunk. Tehát kérdezném azt - egyetértve teljes mértékben azzal, amit főpolgármester-helyettes úr javasol módosító indítványában -, ugye lesz majd eszközünk arra 2 év múlva is, ha majd újra jönnek egy ilyen szerződésmódosításra, mert több ilyet láttunk már, nemcsak fővárosi, hanem kerületi szinteken is, hogy akkor is tudunk olyan határozottak lenni, mint most, hogy ragaszkodunk a felszín alatti parkolók megépítéséhez, és nem fogadunk el semmilyen pótmegoldást?


ELNÖK: Megadom a szót főpolgármester-helyettes úrnak.


ELŐADÓ: Egy kicsit lehet, hogy rosszul értelmeztem, de költői elemeket tartalmazott ez a kérdés. Nyilvánvalóan, ha a főváros érdekeit figyelembe vesszük, akkor ilyen kötelemből nem illik kiengedni semmilyen körülmények között azt, akit ilyen kötelezettség terhel. Az egy másik kérdés, hogy itt az idő múlásával gyakorlatilag egy lejáró szerződés módosítására teszünk most kísérletet. A körülmények és az előzmények számomra mélyebben nem ismertek. Nyilván valamiféle indoka azért van ennek, hogy ezt szerződő partnerek idáig hagyták érdemi módosításra irányuló indítvány nélkül, de most akkor pótoljuk ezt a hiányosságot. Köszönöm. 


ELNÖK: Megadom a szót Molnár képviselő úrnak.


MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, tisztelt Közgyűlés. Én akartam volna szólni Losonczy képviselő úr beadványára - azért ne hagyjuk ezt levegőben, mert szerintem ön nem ezt írta le, amit itt most visszavont. Pontosítsuk a dolgot. Azt írja, hogy eladták ezt a területet - hadd mondjam el - a kommunista rendszerben a szövetkezeti tulajdon nem minősült közösséginek. Közösségi tulajdon volt, de szabadon gazdálkodtak vele a tagok. Ezt a területet nem az önkormányzat adta el, se nem a főváros, se nem a kerület. 

Az a helyzet, hogy a mélygarázs helye ki volt jelölve - ezt mondom főpolgármester-helyettes úrnak, és mindenkinek. Ki volt jelölve, de a lakossági nyomásra és bizonyos politikai bizonytalanságra végül is azon a helyen, a Bocskai út túlsó felén, tehát a Fehérvári úttól egy picit távolodva a metrómegállótól végül is nem vállalta senki, hogy ezt megvalósítsák, kész vannak a tervek, bármikor meg lehetne csinálni. Mondom György úrnak is, hogyha ekkora bátorság van most itt, akkor Hoffmann úrral álljanak össze, és holnap el lehet kezdeni a mélygarázs építését, megnézzük, hogy milyen lesz ott akkor akörül a lakossági hangulat.

Megvizsgáltuk, hogy hogyan lehet a villamosmegálló alatt - tehát visszafelé, a bevásárlóközpont felé, mert ott lehet ezt legjobban megcsinálni, hiszen a metrómegállóhoz közel van, a központhoz közel van. Kiderült, hogy közben a közművek olyan kiépítése történt ott meg, hogy lehetetlen ott megépíteni a mélygarázst. Ez a helyzet volt. Három helyszínt a kerület megvizsgált, nem lehetett a fővárossal érdemben tárgyalni. Örülök, hogy most ebben határozott lépések vannak. Három helyszínre van vizsgálat, mind a három helyszín egyébként többé-kevésbé alkalmas. Mindig az van, hogy picit távolabb lesz ténylegesen a metrómegállótól és a bevásárlóközponttól. És hadd mondjam el, mert ez egy finom csúsztatás: a bevásárlóközpontnak a törvény szerinti méretű parkolója van, tehát kellő számú parkolókapacitás van. 

Amiért a kerület szándékozott megemelni a parkolást, az pontosan azért volt, mert 200 forint volt bent a parkolás, 150 volt ott a parkolási díj a környéken. Az emberek ezért az 50 forintért inkább átparkoltak. A környéken lakók számára ez nem jelentett brutális emelést, hiszen a környéken lakók ingyenesen parkolhatnak ezen a területen, mert van ehhez szükséges jogosultságuk. 

Tehát azt szeretném mondani, hogy látszik a probléma, és örülök annak, hogy főpolgármester-helyettes úr most azt mondta, hogy a felszíni parkolás ügyét zárójelbe tesszük. Nagyon nem örültem volna, hogyha kiengedjük ebből a kötelezettségből a beruházót. Ez a megállapodás - még egyszer mondom - alkalmas arra, amire Szaniszló képviselő úr is rákérdezett, hogy tartósan a garanciák mind a főváros, mind pedig a kerület számára meglegyenek, és azt gondolom, hogy valahol a környéken szükséges lehet egy mélygarázs, és nem a bevásárlóközpont miatt, hanem a metró miatt - ezt egyébként helyesen írja az anyagában és a papírjában. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Csak annyi megjegyzésem lenne, hogy visszavont módosító javaslatokkal szerintem nem kellene foglalkoznunk. Megadom a szót az előterjesztőnek, főpolgármester-helyettes úrnak. 


ELŐADÓ: Igen. Nem szeretném az időt húzni, és nem szeretnék levonni semmit abból, amit eddig elmondtam. Nyilvánvalóan 2012. december 31-re módosítjuk ezt a dátumot, és egyelőre kihagyjuk azt a részét a megállapodásnak, amely ezzel azonos értékű vagy valamiféle felszíni parkolóhely kialakításával váltaná ki ezt a kötelezettséget.

Természetesen az a célszerű, hogy a Molnár Gyula polgármester úr által elmondottakat is figyelembe véve, bár ő is amellett érvelt, hogy ne engedjük ki ebből a kötelezettségből a céget, nyilván meg kell nézni, hogy egyáltalán reálisan és fizikailag ez ott a környéken megoldható-e. Tehát önmagában nyilván nem kizárható az, hogy valamikor mégis a Közgyűlés egyes esetekben, a lakossággal egyeztetett megoldásokban kompromisszumot kössön, de ez nem az az időpillanat, amikor erre sort kell keríteni. A vizsgálatok tovább folynak, és meglátjuk, hogy a legjobb megoldás hogyan tud megszületni. Az a lényeg, hogy ez a város érdekét szolgálja, és minden tekintetben kiállja a tisztesség próbáját. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom. Egy határozati javaslatunk van, egyszerű többséggel kell döntenünk. Kérem, indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét: 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2608/2010.(XII.15.)
jóváhagyja, megköti –az előterjesztő által kezde-

Főv.Kgy.h.
kezdeményezett módosításokkal - a Településrendezési Szerződés II. számú módosítását, tekintettel arra, hogy Újbuda Önkormányzata a szerződés 7.3. pontjában foglaltakat ezidáig nem teljesítette.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodás aláírásáról és közokiratba foglalásáról gondoskodjon.


Határidő: 2011. január 31.


Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 29 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.
Következik a meghívó szerinti 108. napirendi pont. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 97./ pontja: Budapest Szíve Program, I. ütem – engedélyokiratok módosítása.

ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Szóbeli kiegészítés van? (Nincs.) Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás nincs. A vitát lezárom. Kettő határozati javaslatunk van. Kívánja-e valaki, hogy külön szavazzunk? Nem látok erre jelentkezőt. Egyszerű szavazattöbbséggel döntünk. Szavazás következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2609/2010.(XII.15.)
jóváhagyja a „Budapest Szíve Program – 

Főv.Kgy.h.
Reprezentatív Kaputérség kiépítése I. ütem” tárgyú beruházási engedélyokirat 1. számú módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2610/2010.(XII.15.)
Jóváhagyja a „Budapest Szíve Program – 

Főv.Kgy.h.
Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” tárgyú beruházási engedélyokirat 1. számú módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az okirat aláírására.


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot. Következik a meghívó szerinti 109. napirendi pont. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr. 


A napirend 98./ pontja: Javaslat a FŐSZINFORM megszüntetéséről szóló 2025/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozatának végrehajtásához kapcsolódó jogi, munkaügyi, pénzügyi és technikai intézkedésekre.


ELŐADÓ: dr. György István


HOZZÁSZÓLÓ: Móricz Eszter

ELNÖK: Szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?


ELŐADÓ: Köszönöm, nem kívánom szóban kiegészíteni. 


ELNÖK: Köszönöm. Van-e kérdés? (Jelzésre:) Móricz Eszter képviselő asszony, kérdés? (Jelzésre:) Igen, megadom a szót. 


MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Tekintettel az idő rövidségére nem kívánom nagyon húzni az időt, csak három nagyon rövid kérdést szeretnék feltenni, mivel számomra nem igazán derült ki az előterjesztésből, hogy mi lesz a sorsa annak a 7 fő dolgozónak, akit nem vesz át a Hivatal, illetve hogy milyen arányban vannak nyugdíjasok, illetőleg van-e más munkahely-lehetőségük, illetve végkielégítéssel fognak-e távozni. Illetve hogy melyik hivatali egységhez kerül, kerülnek majd ezek a feladatok, illetőleg hogy milyen minőségi változást remélnek, remél majdan a város vezetése, mert sajnos az előterjesztésben nem láttam, hogy erre így külön kitértek volna. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Köszönöm. Ez az a pillanat, amikor azt kell mondanom a képviselő asszonynak, hogy a kérdései rögzítésre kerültek, írásban meg fogjuk válaszolni. Sajnos ebben a mélységben most nem tudom megválaszolni a kérdését. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. További kérdés nincs. Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás nincs. A vitát lezárom. 

9 határozati javaslatunk van, ezek közül az 1., a 2., az 5. és a 9. minősített többséget igényel, a 3., a 4., a 6., a 7. és a 8. egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kéri valaki a külön szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem látok erre utaló magatartást. Köszönöm. 

Szavazás következik. Indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2611/2010.(XII.15.)
egyetért az előterjesztésben megfogalmazottakkal, 

Főv.Kgy.h.
és 2011. február 28-ával 28 engedélyezett létszámmal megszünteti a Fővárosi Önkor-mányzat Közigazgatás-szervezési és Informatikai Szolgálatot, röviden: FŐSZINFORM-ot, a jelen előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt megszüntető okiratban foglaltak szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megszüntető okirat aláírására, és annak kiadására. 

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2612/2010.(XII.15.)
A Főpolgármesteri Hivatal engedélyezett köztiszt-

Főv.Kgy.h.
viselői létszámát 2011. március 1-jétől 
17 álláshellyel megemeli. 

Határidő: 2011. március 1.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2613/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az 

Főv.Kgy.h.
átadás-átvétellel kapcsolatos valamennyi munkaügyi intézkedés megtételére. 

Határidő: 2011. január 20.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2614/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az 

Főv.Kgy.h.
intézmény megszűnő álláshelyeit betöltő közalkalmazottak jogviszonyának megszűnéséhez kapcsolódó intézkedések megtétele iránt, és a megszüntetéshez kapcsolódó kiadások fedezetének biztosítására.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2615/2010.(XII.15.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy Budapest 

Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata 2011. évi költségvetésében fedezetet biztosít a 2011. február 28-ig szükséges napi működési, valamint a megszüntetéssel kapcsolatban felmerülő további kiadásokra 49.022 eFt összegben. A fel nem használt előirányzatot az elszámolást követően a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításokhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatára kell visszapótolni.

Határidő:
a 2011. évi költségvetés készítése, illetve a visszapótlásra az elszámolást követő költségvetési rendelet-módosítás

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2616/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 

Főv.Kgy.h.
költségvetési intézmény bankszámlájának megszüntetéséről és a törzskönyvi nyilvántartásból való törléséről.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2617/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
megszüntetett intézmény eszközeinek és forrásainak 2011. február 28-i fordulónappal történő leltározásáról, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő adattartalmú – leltárral és záró főkönyvi kivonattal alátámasztott – beszámoló elkészítéséről és az erről szóló dokumentumokat terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2618/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2011. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetés elfogadását megelőző időszakra vonatkozó átmeneti finanszírozásról szóló rendeletben biztosítsa a megszüntetéshez kapcsolódó kiadások fedezetét. 

Határidő:
a 2011. évi átmeneti finanszírozásról szóló rendelet megalkotásának időpontja 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2619/2010.(XII.15.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetésben a FŐSZINFORM megszűnéséhez kapcsolódóan, a Főpolgármesteri Hivatalhoz történő létszám-átcsoportosítás kiadásaihoz szükséges pénzügyi fedezet biztosítás érdekében 2011. március 1-jével megemeli a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím kiadási előirányzatát összesen 77.992 eFt-tal, ebből:

személyi juttatások (9 hóra) 
63.908 eFt 

munkaadókat terhelő járulékok (9 hóra) 
13.236 eFt.

Határidő: 2011. évi költségvetés készítése 

Felelős: Tarlós István 

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 30 igennel egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat. 

Következő napirendi pontunk a meghívó szerinti 110-es, az előterjesztő 
dr. György István főpolgármester-helyettes. 

A napirend 99./ pontja: Javaslat a „Central Europe Strategic Call” – Közép-Európai Stratégiai Felhívás – című stratégiai pályázaton történő részvételre.


ELŐADÓ: dr. György István


ELNÖK: Megadom a szót. 


ELŐADÓ: Nem kívánom kiegészíteni, köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs. Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás nincs. A vitát lezárom. Egyetlen határozati javaslatunk van, egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadásához. Szavazás következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2620/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy részt kíván venni a „Central 

Főv.Kgy.h.
Europe Strategic Call” stratégiai (fejlesztési) projektben, és felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a vezető partner felhívása alapján a pályázat benyújtásáról. 

Határidő: 2011. január 21.

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2621/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat sikeres 

Főv.Kgy.h.
elbírálását követően a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges intézkedéseket tegye meg és jóváhagyásra terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Határidő: a pályázat sikeres elbírálását követően 

Felelős: Tarlós István 

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

Következik a meghívó szerinti 111. napirendi pont, az előterjesztő Tarlós István főpolgármester úr. 


A napirend 100./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepe 2011. évi térítési díjainak megállapítására.

ELŐADÓ: Tarlós István


HOZZÁSZÓLÓ: Bánsághi Tamás

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Ügyrendben Bánsághi Tamás úr kér szót. Megadom. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Elnézést kérek, csak a pontosság kedvéért rögzíteném, hogy az előző napirendi pontnak két határozati javaslata volt. Csomós úr úgy tette fel, hogy egy határozati javaslatról szavazzunk. Javaslom, hogy pótoljuk ezt. 


ELNÖK: Igaza van, valóban két határozati javaslat volt. Senki nem kért külön szavazást. Valóban - elnézést kérek - elnéztem, két határozati javaslat volt, és mind a kettő egyszerű szavazattöbbséget igényelt, ami megvolt, egyhangú volt. Köszönöm. Köszönöm az észrevételt. 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs. Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás nincs. A vitát lezárom. Egy határozati javaslatunk van, amely több pontból áll. Egyszerű szavazattöbbséggel dönthetünk… (Vitézy Dávid: Kettő van, két határozati javaslat van!) Nem, 9 pontból álló egy határozati javaslat van. Nem látok kérést arra nézve, hogy külön szavazzunk a pontokról. Szavazás következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2622/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Közterület-felügyelet 

Főv.Kgy.h.
Szervezeti és Működési Szabályzata 6. számú – a Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telep működésének részletes szabályait tartalmazó – mellékletének függelékében meghatározott díjakat 2011. évre a következők szerint állapítja meg:
1. A Telepre beszállított (befogott) eb igazolt gazdája által történő elvitele esetén a 
2.500 Ft/állat szolgáltatási díjon felül bruttó 700 Ft/nap tartási díj fizetendő. A díj tartalmazza az életkornak megfelelő védőoltás, a belső élősködők elleni féregtelenítés, a mikrochip behelyezés és az oltási igazolvány kiadásának költségeit is.

2. Az új gazdához juttatott eb után fizetendő díj bruttó 5.000 Ft/állat, amely tartalmazza az életkornak megfelelő védőoltás, a belső élősködők elleni féregtelenítés, a mikrochip behelyezés és az oltási igazolvány kiadásának költségeit is.

3. A bejegyzett állatvédő szervezetek által örökbefogadott állatok után fizetendő díj bruttó 2.500 Ft/állat.

4. A Felügyelettel a sérült, beteg állatok kezeltetésére együttműködési megállapodást kötött állatvédő szervezetek mentesülnek a díjfizetési kötelezettség alól.

5. Az új gazdához juttatott macska után fizetendő díj bruttó 500 Ft/állat, amely tartalmazza a belső élősködők elleni féregtelenítés költségét is.

6. A veszettségre irányuló hatósági megfigyelés esetén a tulajdonos által visszavett állat után a megfigyelési időtartamra fizetendő tartási díj bruttó 700 Ft/nap, valamint a kötelező mikrochippel történő ellátás díja 
2.500 Ft/állat.
7. A tulajdonos kérésére a gyógyíthatatlanul beteg, öreg állat Telepen történő túlaltatásának és ártalmatlanításának díja macska esetén bruttó 4.000 Ft/állat, eb esetén bruttó 8.000 Ft/állat.
8. A továbbtartani nem szándékozott kisállatnak a tulajdonos lakásán történő túlaltatása, valamint a tetem elszállításának és ártalmatlanná tételének díja bruttó 
12.000 Ft/állat.
9. A Telepen átvett kisállat tetemek megsemmisítési díja bruttó 140 Ft/kg.

Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tarlós István


(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

Köszönöm. Következik a meghívó szerinti 112. napirendi pont. Az előterjesztő Megyesné dr. Hermann Judit aljegyző asszony.


A napirend 101./ pontja: Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 2011. évi támogatására.

ELŐADÓ: Megyesné dr. Hermann Judit


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Egy határozati javaslat van, az elfogadása minősített szavazattöbbséget igényel. Kérem a szavazógépet indítani! Szavazás következik. (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás végeredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2623/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2011. évi költségvetéséről szóló rendeletében a „8704 Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság támogatása” címen támogatás értékű működési kiadás előirányzaton 20.000 eFt, támogatás értékű felhalmozási kiadás előirányzaton 6.000 eFt, összesen 26.000 eFt támogatást biztosít a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság részére.

Határidő: a 2011. évi költségvetés tervezésének 




     időszaka


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

Következik a meghívó szerinti 113. napirendi pont, az előterjesztő Megyesné 
dr. Hermann Judit aljegyző asszony. 


A napirend 102./ pontja: Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező 2011. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban.

ELŐADÓ: Megyesné dr. Hermann Judit


ELNÖK: Van-e kiegészítése?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Ha jól látom, egy határozati javaslatunk van, amely több pontból áll. A határozat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. Szavazás következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2624/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy 2011. évre a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
felügyelet köztisztviselőinek teljesítmény-értékeléséhez a következő kiemelt célokat határozza meg:

1. A közterületeken hatékonyan és szakszerűen kell fellépni a fővárosi lakosság közérzetét zavaró engedély nélküli utcai árusokkal, a „vadplakát” ragasztókkal, a graffitizőkkel, továbbá a szabálytalanul parkoló gépkocsivezetőkkel szemben. A felügyelet szervezeti átalakításával a lakosság számára érzékelhető és látható közterület-felügyelői jelenlétet kell biztosítani.

2. A közterület-felügyelői munka színvonalának növelése érdekében a Felügyelet teljes személyi állományának szakmai felkészítésében a jogszabályi kötelezettségek szakszerű gyakorlati alkalmazását kell előtérbe helyezni és folytatni kell a közterület-felügyelők intenzív nyelvi oktatását.

3. A Vészhelyzet Információs Központ 24 órás ügyeleti szolgálatát ki kell képezni a Fővárosi Közgyűlés döntéseiből a Felügyeletre háruló új feladatok végrehajtására, valamint a térfigyelő rendszerekben érkező jelzések szakszerű feldolgozására és a főváros közterületein váratlanul bekövetkező rendkívüli események kezelésében való közreműködésre. Továbbra is biztosítani kell a lakossági bejelentésekre történő gyors reagálást és a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő intézményekkel kialakult együttműködést. 

4. A Fővárosi Közterület-felügyeletek Konzultációs Fóruma keretében folytatni kell a kerületi közterület-felügyeletekkel történő szakmai együttműködést a közterületi rend biztosítása és a közterület-felügyelők egységes fellépésének biztosítása érdekében.

5. A Felügyelet bűnmegelőzési munkája keretében nagyobb hangsúlyt kell helyezni a fiatalok bűnmegelőzéssel kapcsolatos felvilágosítására, környezetünk rendjének és tisztaságának megőrzésére.

6. A Felügyelet kommunikációs tevékenységében folytatni kell a szabálysértések megelőzésére és elkövetésük esetén az alkalmazandó jogkövetkezmények ismertetésére irányuló munkát.

7. Új alapokra kell helyezni a felügyelet gazdálkodásának tervszerűségét, melynek során kiemelt figyelemmel kell lenni a Vészhelyzet Információs Központ informatikai, a gépjármű-technikai, az elhelyezési feltételek, valamint az ebrendészeti - és állategészségügyi telep fejlesztésére.

8. A Fővárosi Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telep – a fővárosi lakosság által is elismert – magas szakmai színvonalú működtetése mellett biztosítani kell a kulturált állattartás népszerűsítését, valamint az állatvédő egyesületekkel és a lakossággal történő kapcsolattartás fontosságát.
(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2625/2010.(XII.15.)
A Főpolgármesteri Hivatal kiemelt céljait 2011. 
Főv.Kgy.h.
évre vonatkozóan a következők szerint határozza meg:

1. A közgyűlési előterjesztések munkaterv szerinti előkészítése, a közgyűlési és a Főpolgármesteri Hivatalt érintő bizottsági döntések határidőben történő végrehajtása, valamint a Testületi Információs Rendszer teljes körű, a hatályos intézkedésben meghatározott követelmények szerinti alkalmazása.

2. Az EU elnökséghez kapcsolódó fővárosi feladatok magas színvonalú megszervezése és lebonyolítása.

3. A Főpolgármesteri Hivatal átszervezésének hatékony végrehajtása.

4. A Hivatal szervezeti egységeinek 2011. évi munkatervében meghatározott feladatok szakszerű és határidőre történő végrehajtása.

5. A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (pénzügyi irányítás és ellenőrzés) tartalmi elemeinek, így különösen a kockázat- és szabálytalanságok kezelésének, továbbá az ellenőrzési nyomvonal működtetésének magasabb színvonalra történő emelése.

6. Az EU és a fővárosi költségvetési forrásokból megvalósuló fejlesztési feladatok előkészítése és végrehajtása, technikai lebonyolításának összehangolása, az elszámolási és ellenőrzési feladatok szabályszerűségének biztosítása.

7. Korszerű információs technikai háttér biztosítása által a feladatellátás és az iratkezelés színvonalának folyamatos emelése, a pénzügyi információs rendszer és elektronikus irat- és dokumentumkezelő rendszer folyamatos fejlesztése. A kommunikáció, együttműködés fejlesztése a Hivatalon belül és az ügyfelekkel.

8. A személyi állomány szakmai felkészültségének folyamatos javítása, ismereteinek bővítése, többek között a Főpolgármesteri Hivatal által biztosított szakmai, informatikai és nyelvi képzéssel.


Határidő: 2011. december 31.


Felelős: Tarlós István

(29 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 29 igen szavazattal egyhangúlag fogadta el a határozati javaslatot. 

Következik a meghívó szerinti 113. napirendi pont. Az előterjesztő Megyesné dr. Hermann Judit aljegyző asszony. 

A napirend 103./ pontja: Javaslat a fővárosi önkormányzati adóhatóság vonatkozásában egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetőségének előkészítésére. 

ELŐADÓ: Megyesné dr. Hermann Judit


HOZZÁSZÓLÓ: Hanzély Ákos

ELNÖK: Van-e kiegészítése?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Nincs kiegészítés. (Jelzésre:) Hanzély Ákos képviselő úr, kérdés? (Hanzély Ákos: Igen.) Igen, megadom a szót.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Igen, köszönöm, kérdésem lenne. A legutóbbi közgyűlésen 180 millió forintot szavaztunk meg az Unisys Kft.-nek szoftverüzemeltetésre a 2011. évben. A kérdésem az, hogy ez a szoftverfejlesztés, ami ugyanarra vonatkozik, milyen szoftveren végrehajtott fejlesztés, ez egy fővárosi tulajdonú szoftver, vagy ennek mi a jogállása.


ELNÖK: Köszönöm. Aljegyző asszony!


ELŐADÓ: A legutóbbi közgyűlésen elfogadott döntés a HAIR üzemeltetésére vonatkozott, ez pedig egy konkrét fejlesztésre vonatkozna. 


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély képviselő úr!


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Egy kicsit értetlenül állunk az események előtt. A következő van: két közgyűlésen is, először megszavaztunk 180 millió forintot egyéves szoftverüzemeltetésre, most megszavazunk 70 millió forintot a szoftver fejlesztésére, mindezt egy olyan szoftver esetében, amit a főváros nem birtokol, nincs a tulajdonában, amit évről évre horribilis összegért vesz igénybe mástól. Nem nagyon értem ezt a fajta koncepciót vagy a problémának ezt a megoldását. Azt gondolom, hogy sokkal takarékosabban lehetne bánni a pénzeszközökkel, hogyha saját szoftvert rendelne a főváros, azt saját maga üzemeltetné, és nem kellene több száz millió forintot kívülálló cégeknek kifizetni szoftverüzemeltetésre és egyéb díjra. 


ELNÖK: Köszönöm. Aljegyző asszony!


ELŐADÓ: A helyi iparűzési adórendszert támogató, HAIR-nak nevezett rendszer több elemből áll, és ennek az üzemeltetéséről, a 2011. évi üzemeltetéséről döntött vagy ahhoz adott fedezetet a múltkor a Közgyűlés. 

Ez a fedezet a 2005-2012. évi továbbfejlesztésre vonatkozó költségvetési fedezetben áll rendelkezésre, tehát ez nem egy pluszpénz ehhez képest. A másik pedig, hogy azért került ez most a Közgyűlés elé, hiszen volt egy olyan időszak, amikor bár megvolt a lehetősége ennek fejlesztésnek, de jogszabályváltozás következtében az a helyzet állt elő, vagy az a jövőkép állt elő, hogy ezeket a feladatokat elviszi az APEH, majd visszakerült ez a feladat, ezért javasoljuk most ennek a fejlesztésnek a megvalósítását. Nem kötelező, ez kiderült az előterjesztésből is, hanem ugyanolyan feltételeket tudunk akkor biztosítani, mint amiket az APEH a bevallást tevőknek vagy az adózóknak. 


ELNÖK: Köszönöm. Hanzély úr; másodszor és utoljára.


HANZÉLY ÁKOS (LMP): Elnézést, hogy megint szólok. Értem az előterjesztést, nincs azzal kapcsolatban kifogás, természetesen nagyon jó lenne, ha online lehetne beadni az adóbevallásokat az IPA-ra vonatkozóan is, itt egyszerűen csak az a kérdés merül fel, hogy miért veszünk igénybe külső szolgáltatót egy ilyen tevékenységre, miért fizetünk százmilliókat külső cégnek, amikor azt gondolom, hogy ezt saját tulajdonú szoftverrel is meg tudná oldani a főváros. Én azt kérném a Főpolgármesteri Hivataltól, hogy vizsgáljuk meg annak lehetőségét, hogy saját tulajdonú szoftverrel záros határidőn belül megoldjuk ezt a saját szoftveres iparűzési adóbevallási témát. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás nincs. A vitát lezárom. Egy határozati javaslatunk van, egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadásához. Szavazás következik. Kérem, indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2626/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a fővárosi önkormányzati 

Főv.Kgy.h.
adóhatóság vonatkozásában egyes adókötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetősége érdekében be kívánja vezetni a fővárosi helyi adóügyek elektronikus intézését lehetővé tevő rendszert. Felkéri a főpolgármestert, hogy ennek megteremtése érdekében a szükséges technikai feltételeket közbeszerzési eljárás útján biztosítsa, valamint a fővárosi helyi adóügyek elektronikus intézéséről szóló fővárosi önkormányzati rendeletet készíttesse elő és terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő:
a közbeszerzési eljárás megindítására: azonnal,


a rendelet beterjesztésére: a rendszer sikeres próbaüzemét követő első rendes közgyűlési ülés


Felelős: Tarlós István

(30 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30 igen és 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatot.

Következik a meghívó szerinti 115. napirendi pont; az előterjesztő Tarlós István főpolgármester úr. 


A napirend 104./ pontja: Javaslat közterület Sota Rusztaveliről történő elnevezésére a XII. kerületben. 


ELŐADÓ: Tarlós István


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Különösebb szóbeli kiegészítésem nincsen. A Hegyvidéki Önkormányzat javaslatára tanácsolom, hogy támogassuk az előterjesztést. Lehetséges, hogy a környékbeliek ezért a névért - majd amikor megkérdezik őket, hogy hol laknak - fognak szeretni minket. (Közbeszólás: Nincs egy épület sem.) Nincs egy épület se? Akkor még egy okkal több: támogatom, és kérem, hogy az előterjesztést támogatni szíveskedjenek. 


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Egy határozati javaslatunk van; egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadásához. Szavazás következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2627/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a Budapest XII. kerületében lévő 

Főv.Kgy.h.
(10734/2) helyrajzi számú névtelen közterületet „Sota Rusztaveli tér”-nek nevezi el.


Határidő: a Közgyűlést követő 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

Következik a meghívó szerinti 116. napirendi pont; az előterjesztő Tarlós István főpolgármester úr. 


A napirend 105./ pontja: A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. közhasznú szervezetté minősítése és az alapító okirat módosítása.


ELŐADÓ: Tarlós István


ELŐADÓ: Köszönöm. Nincs hozzátennivalóm az írásbeli előterjesztéshez.


ELNÖK: Köszönöm. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Két határozati javaslatunk van: az első minősített, a második egyszerű szótöbbséget igényel. Van-e valaki, aki külön szavazást kér? (Nincs jelentkező.) 

Határozathozatal következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Köszönöm. Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2628/2010.(XII.15.)
a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.
Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörét, és úgy dönt, hogy támogatja a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság közhasznú szervezetté minősítését, és ennek érdekében jóváhagyja a Társaság alapító okiratának az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti módosítását, és felhatalmazza a főpolgármestert a módosított alapító okirat aláírására, és arra, hogy intézkedjen az egységes szerkezetű alapító okirat kiadásáról.

Határidő: a Társaság cégbírósági bejegyzését 



     követő 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2629/2010.(XII.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Közgyűlés soron következő rendes ülésére készítse elő a Fővárosi Biztonsági Iroda Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti Közhasznúsági Megállapodást.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés soron következő 




    rendes ülése


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat.

Következik a meghívó szerinti 117.; az előterjesztő Pokorni Zoltán bizottsági elnök úr. 

A napirend 106./ pontja: Javaslat támogatás átutalásának engedélyezésére az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.

ELŐADÓ: Pokorni Zoltán

ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Nincs jelzés.) Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Egy határozat van, egyszerű többség szükséges az elfogadásához. 

Határozathozatal következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2630/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy a „8204 Oktatási és ifjúsági célú 

Főv.Kgy.h.
bizottsági keret” cím terhére a Budapest Főváros Közgyűlésének 9/2010. (III. 31.) önkormányzati rendelete 24. § (12) bek. alapján támogatás átutalását engedélyezi az alábbiak szerint:

	Név
	Támogatás eFt

	Történelemtanárok Egylete
	400



Határidő: döntést követő 30 nap


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

Következik a meghívó szerinti 118.; az előterjesztő dr. Szentes Tamás bizottsági elnök úr. 

A napirend 107./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak szervezeti és működési szabályaira.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Jelzésre:) Nincs kiegészítése Szentes úrnak. Van egy módosító Pokorni Zoltán képviselő úrtól. (Dr. Szentes Tamás: Befogadom.) Kíván-e hozzászólni? (Jelzésre:) Nem. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Képviselő úr befogadja a módosító javaslatot, mint előterjesztő. Akkor a módosítással együtt kell elfogadnunk - azt befogadva -  a határozati javaslatokat. Két határozati javaslatunk van, minősített többség szükséges az elfogadáshoz. 

Határozathozatal következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2631/2010.(XII.15.)
hatályon kívül helyezi 2011. január 1-jei hatállyal 
Főv.Kgy.h.
a 140/2007. (II. 15.) Főv. Kgy. határozatával megalkotott és az 548/2007. (III. 29.) Főv. Kgy. határozattal, valamint a 994/2007. (VI. 28.) Főv. Kgy. határozattal módosított, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak szervezeti és működési szabályát és 1. sz. mellékletét.


Határidő: 2011. január 1.


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2632/2010.(XII.15.)
Elfogadja 2011. január 1-jei hatállyal a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzat tulajdonában lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi felügyelőtanácsainak szervezeti és működési szabályait a módosított melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: 2011. január 1.


Felelős: Tarlós István

(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatokat. 

Következik a meghívó szerinti 119.; az előterjesztő dr. Szentes Tamás képviselő úr, bizottsági elnök. 

A napirend 108./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapesti Corvinus Egyetem közötti együttműködési megállapodásra.


ELŐADÓ: dr. Szentes Tamás

HOZZÁSZÓLÓ: Bihary Gábor 


ELNÖK: Van-e szóbeli kiegészítése? (Jelzésre:) Nincs. Bihary képviselő úr kérdez? (Jelzésre:) Megadom a szót.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Azt szeretném megkérdezni, hogy a munkatervben szereplő „beteg önrész” - ami feltehetően helyesírási hiba okán van különírva, hiszen valószínűleg nem egy beteg önrészről beszél, hanem a betegek önrészéről -, eltekintve a helyesírási hibától, tartalmilag mit jelent. A „betegönrésszel kapcsolatos kutatások” kifejezést tartalmazza a megállapodás. 


ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztőnek. 


ELŐADÓ: A Corvinus Egyetemmel megállapodtunk bizonyos egészség-gazdaságtani együttműködésben. Célszerűnek tartjuk, hogy az erőforrásainkat megfelelően, optimálisan tudjuk kihasználni. Vannak bizonyos prioritásokat élvező egészség-gazdaságtani kutatások; ennek egy vezérvonalát képezik ezek a típusú kutatások, és ebben szeretnénk az ő erőforrásaikat kihasználni. 


ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor képviselő úr, hozzászólás? (Jelzésre:) Megadom a szót.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a választ az elnök úrnak, és köszönöm a szót. Egészen pontosan nem derült ki, mert azt nagyjából tudom, hogy mit jelent a betegönrész - vizitdíjat és ehhez hasonló intézkedéseket jelent -, az a kérdés, hogy egész pontosan ebben a megállapodásban miért szerepel ez a kifejezés, mit is szeretne a Fővárosi Önkormányzat a Corvinus Egyetemmel való együttműködésben ebben a tekintetben ezen a területen kutatni. Mint egészségügy-gazdasági kérdés, persze, értem, tudom, hogy mit jelent, csak azt nem értem, hogy a Fővárosi Önkormányzat milyen kutatást szeretne ez ügyben együttműködésben végezni.

Ezzel együtt, főleg hogy erre kifejezett választ nem kaptam, paradox módon elfogadhatónak tartom az előterjesztést, de nagyon szeretném kérni, hogyha ez nem ellentétes a működési szabályainkkal, akkor nyelvhelyességi szempontból az aláírás előtt a dokumentumot fésüljék át. Aki ezt a dokumentumot elkészítette, az sem az egybeírás, különírás, kötőjelezés, sem a központozás, sem a kis betűvel, nagy betűvel való írás alapvető szabályaival nincs tisztában, és a legegyszerűbb olvasó számára is feltűnik, hogy nem tudja lefordítani azt az angol kifejezést, hogy European Commission, ami az Európai Bizottság magyar neve – de ez csak a legkevesebb a problémák közül, a magyar része a szövegnek sem magyarul van. Kérem, mielőtt aláírják, ezt fésüljék át.

Valószínűleg a kutatások elvégzése után, az együttműködés eredményeként meg fogjuk tudni, hogy mit is jelent pontosan a javaslat és mi fog ebből kijönni, hogy mi is ez a betegönrész.


ELNÖK: Megadom a szót Szentes képviselő úrnak, bizottsági elnök úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Bihary képviselő úrnak mondanám, hogy az együttműködési javaslatot hozzánk a Corvinus Egyetem juttatta el. Tolmácsoljuk az ön kritikáját feléjük, természetesen.

A másik, amit elmondanék: a betegönrész egy kicsit összetettebben értelmezendő, mint a vizitdíj, tehát idetartozik a patikában az ön által kifizetett gyógyszertári szerekért járó juttatás is, de itt természetesen a Fővárosi Önkormányzat által egyébként a fővárosi lakosoknak juttatott egyéb juttatásokat fogjuk majd vizsgálni.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólást nem látok. Egy határozati javaslatunk van, amely minősített többséget igényel. Határozathozatal következik. (Csengetés.) Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Kihirdetem a szavazás eredményét:


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2633/2010.(XII.15.)
jóváhagyja a mellékletben csatolt, a Budapest 
Főv.Kgy.h.
Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti Corvinus Egyetem Közgazdaságtudományi Kara között létrejövő együttműködési megállapodást, és felhatalmazza a főpolgármestert aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: Tarlós István

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

A következő két napirendi pont zárt ülést igényel. Kérem, hogy biztosítsuk ennek feltételeit.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Nyílt ülésen folytatjuk tanácskozásunkat. Következik a meghívó szerinti 122. napirendi pont. Előterjesztő: Horváth Csaba frakcióvezető úr. 

A napirend 111./ pontja: Javaslat a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatásáról szóló rendelet elfogadására.

ELŐADÓ: Horváth Csaba


HOZZÁSZÓLÓ: Németh Szilárd

ELNÖK: Ügyrendben kér hozzászólást Németh Szilárd képviselő úr.


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Javaslom, hogy a 122. napirendi pontot vegyük le a tárgyalni kívánt napirendi pontok közül; az előző alkalommal a Fővárosi Közgyűlés erről már döntött, határozatot hozott.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Ügyrendi kérdésben azonnal kell döntenünk, úgyhogy határozathozatal következik. Kérem a szavazógépet indítani! (Szavazás.) Köszönöm, kihirdetem a szavazás eredményét:

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2637/2010.(XII.15.)
úgy dönt, hogy az előterjesztést leveszi 

Főv.Kgy.h.
napirendjéről.

(20 igen, 9 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 20 igen szavazattal, 9 nem ellenében és 3 tartózkodás mellett, minősített többséggel elfogadta Németh képviselő úr javaslatát, a napirendről levettük a 122. napirendi pontot.

Megyünk tovább, következik a meghívó szerinti 123. napirendi pont. Előterjesztő: Losonczy Pál képviselő úr. 

A napirend 112./ pontja: Indítvány az őrzés-védelmi költségek minimum 20 %-os csökkentésére a 2011. évi költségvetésben.


ELŐADÓ: Losonczy Pál


HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Tarlós István, Tüttő Kata, dr. György István 

ELNÖK: (Jelzésre:) Horváth Csaba képviselő úr ügyrendben kíván szólni? (Horváth Csaba: Igen.) Biztosan? (Horváth Csaba: Igen.) Köszönöm, akkor megadom a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előbbi esetre szeretnék ügyrendben reagálni, mintegy egyperces időkeretben. A gyáva nemnek is többfajta materializálódása van, amit ebben a közgyűlési teremben volt alkalmam megtapasztalni.


ELNÖK: Mi az ügyrendi javaslata, képviselő úr?


HORVÁTH CSABA (MSZP): Az ügyrendi javaslatom az, hogy tárgyalja a Közgyűlés, határozza meg főpolgármester úr, hogy mikor kívánja tárgyalni ezt az előterjesztést. De a gyáva nemnek ezt a fajtáját, ne haragudjon, de visszautasítom, tehát ez a módszer, amivel nem hajlandók egy problémáról beszélni, azt gondolom, hogy nem korrekt és nem tisztességes, különösen a mai konstruktív szellemiségű Közgyűléshez. Németh Zoltán, illetve Németh Szilárd képviselő úrtól, akitől nem vártam többet – de egyébként ha jól emlékszem, Németh Zoltán volt, aki egy közgyűléssel ezelőtt ugyanezt a nagyon frappáns, intelligens megoldást tette –, úgyhogy az a kérésem, hogy előbb-utóbb…


ELNÖK: Köszönöm, lejárt az egy perc, úgyhogy meg kell, hogy vonjam a szót, és nem volt ügyrendi javaslat.


HORVÁTH CSABA (MSZP): …nézzenek szembe ezzel a kérdéssel, és főpolgármester úr válaszát várom, hogy mikor kíván ennek teremteni megfelelő lehetőséget, hogy megbeszéljük a problémát.


ELNÖK: Köszönöm, megadom ügyrendben a szót Tarlós István főpolgármester úrnak.


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Kedves Képviselő Úr! Értem én önt, higgye el. Jobban, mint hinné. Kabinetalakításokkal nem kívánunk foglalkozni, a Közgyűlés döntött az ügyben, majd bátorságfejlesztő gyakorlatokat fogunk venni. Pillanatnyilag a Közgyűlés meghozta érvényes döntését, ami lehet, hogy önnek nem tetszik, de ez van. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. Most visszatérünk a 123. napirendi ponthoz, amelyet már elkezdtünk, csak közben történt egy majdnem ügyrendi javaslat. Az előterjesztő Losonczy Pál képviselő úr. Kíván-e szóban kiegészítést tenni? (Losonczy Pál: Nem.) Nem. Kérdés? (Jelzésre:) Tüttő Kata ügyrendben. Valóban ügyrend? (Tüttő Kata: Valóban.) Akkor megadom a szót.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Annyit szeretnék kérni ügyrendben, hogy egységesen kezeljük az ügyrendi kérdéseket, és ha az egyik képviselőt vagy a Közgyűlés egy tagját fölszólítja arra, hogy ügyrendben csak ügyrendi típusú javaslatot tegyen, akkor ezt tegye meg más közgyűlési tagok esetében is. Vissza lehet nézni a mai közgyűlés jegyzőkönyvét, hogy ki és milyen ügyben szólt ügyrendben, és nem kapott semmilyen figyelmeztetést. Tehát vagy egységesen mindenkit figyelmeztetni kell, vagy senkit. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. vettem az észrevételt. Megadom a szót György István főpolgármester-helyettes úrnak. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN főpolgármester-helyettes: Losonczy Pál képviselő úr javaslatával kapcsolatban szeretnék véleményt mondani. Miközben teljesen egyetértek javaslatának az irányával, azt szeretném kérni, hogy ilyen típusú normatív korlátozó döntést most ne hozzon a Közgyűlés. Folyamatosan folynak a tárgyalások, nagyon sok pénzt költ őrzés-védelemre a Fővárosi Önkormányzat, és több szerződés esetében már elértük azt, hogy komoly mértékű árcsökkentést lehetett elérni, és a felek közös megegyezésével a szerződések módosításra kerülnek.

Pető úr véleménye is olvasható a közgyűlési előterjesztési anyagban. Tételes vizsgálatok folynak minden egyes ilyen szerződés ügyében, és szeretnénk elérni, hogy a képviselő úr által javasolt cél teljesülni tudjon, de egy ilyen korlátozó döntés meghozatalát ebben az időpillanatban nem látom szükségesnek. Kérem a megértését és higgye el, azon vagyunk, hogy azt az eredményt el tudjuk érni, amit ön javasol. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Tarlós István főpolgármester úrnak. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Köszönöm szépen. Annyit kérek én is a Jobbik Magyarországért Mozgalom tisztelt frakciójától, hogy várjuk meg Pető igazgató úr elemzését és folytassunk egy konzultációt. Nem akarjuk a javaslatot elutálni, csak az a kérésünk, hogy akkor döntsünk, amikor ez az elemzés kész lesz és lefolytattuk róla a konzultációt. Vissza fogunk térni rá. 

Ami pedig a Tüttő Kata képviselő asszony által elmondottakat illeti: kénytelen vagyok bizonyos mértékig igazat adni neki. Csúf dolog szelektíven értelmezni az SZMSZ-t. Néha mi is elkövetjük ezt a hibát, nézze el, mert annyira hozzászoktunk az elmúlt négy évben az SZMSZ szelektív értelmezéséhez, hogy úgy látom, nekünk is egy kicsit le kell szoknunk róla. Igazat adok bizonyos mértékig önnek és igyekezni fogunk, hogy ez így legyen. Nem kellett volna minket ennyire rászoktatni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólást nem látok. A vitát lezárom. Kérdezem képviselő urat, hogy fenn kívánja-e tartani az indítványát. 


ELŐADÓ: Igen. 


ELNÖK: Határozathozatal következik. Kérem, indítsuk a szavazógépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2638/2010.(XII.15.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában, kezelésében, illetve egyéb módon rendelkezési körében álló intézmények őrzés-védelmi költségeit minimum 20 %-kal csökkenti a 2010. évi költségvetési keretösszeghez képest a 2011-es költségvetésben.

Határidő: azonnal

Felelős: Tarlós István”.

(3 igen, 4 ellenszavazat, 25 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 3 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 25 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elutasította a határozatot. 


TARLÓS ISTVÁN főpolgármester: Nem végleg! 


ELNÖK: Következik a 124/a. napirendi pont. Az előterjesztő Tarlós István főpolgármester úr. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 


A napirend 113/a. pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


ELŐADÓ: Tarlós István

HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Tüttő Kata, Bihary Gábor 

ELŐADÓ: Nincs hozzáfűznivalóm. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úrnak adom meg a szót. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy személyes kockázatot vállal, aki ehhez a napirendhez hozzászól, mégis elég fontosnak tartom, hogy ezt felvállaljam. Szeretném felhívni főpolgármester úr figyelmét, aki az előterjesztője ennek. A korábbi években úgy nézett ki ez az előterjesztés, hogy a határozatok nagy részében arról számolt be a főpolgármester, hogy végrehajtásra került, mi ezt tudomásul vettük, de ennek a napirendnek a részeként olyan határozatokról, amelyek nem kerültek végrehajtásra, rendelkeztünk, hogy mi történjen, vonjuk vissza, módosítsuk a határidőt, valami történjen vele. Én most ennek a határozati javaslatában nem látok ilyet, márpedig tüzetesen átvizsgálva a beszámolókat, négy olyan határozatot is találtam, amelyekben arról számol be a főpolgármester úr, hogy nem került végrehajtásra – módosító javaslatot is fogok tenni mindjárt –, és ennek a négy határozatnak a sorsáról nincs semmi a határozati javaslatban. 

Ha piszlicsáré ügyekről lenne szó, talán nem tettem volna szóvá, de ebben olyan súlyú dolgok vannak, mint a 15. oldalon a 1366/2010-es, amely az Alstom-szerződés sorsáról hozott határozat, vagy a 76. oldalon az 1685/2010-es, amelyik a Parkingnak átadandó 1,1 milliárd sorsáról szól, mely határozat rendezetlenségére éppen az előző közgyűlésen felhívtam az önök figyelmét. Főpolgármester úr a 76. oldalon őszintén elismeri, hogy nem történt meg ennek a határozatnak a végrehajtása, de nem látom, hogy mi a határozat további sorsa, visszavonjuk, határidőt módosítunk, mi lesz az 1,1 milliárd forinttal, amit a Parking Kft.-nek odaítéltünk. 

A módosító javaslatom az, hogy az 5. oldalon található 2325/2009-es, a 15. oldalon található 1366/2010-es, a 76. oldalon található 1685/2010-es és a 79. oldalon található 1744/2010-es határozatok kivételével vegyük tudomásul a végrehajtást, hiszen ezekben az esetekben maga az előterjesztő is azt ismeri el, hogy nem került végrehajtásra. Azt kérem, hogy a következő közgyűlésre ennek a négy határozatnak a további sorsáról főpolgármester úr terjesszen elő előterjesztést. Köszönöm szépen. 


ELŐADÓ: Nem vállal kockázatot, képviselő úr. Gondolom, azokról a határozatokról beszél – ha jól követtem a felsorolását –, amelyek közül az egyik végrehajtási határideje 2010. július 31. volt, a másiké pedig VIII. hó 26-ától számított 15 nap. Jól látom? Aranyos a képviselő úr, hogy az önök ciklusában rég lejárt határidőket igyekszik úgy interpretálni, hogy mi nem hajtottuk végre. Ez is egyfajta iterációja a problémának. Tételesen válaszoljunk? 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Arra hívtam fel polgármester úr figyelmét, hogy ezek olyan lejárt határidejű határozatok, amelyekről arról számol be a Közgyűlésnek, hogy nem kerültek végrehajtásra. A határozat további sorsa azonban nem szerepel a határozati javaslatban. Ezt a megoldást tartottam célszerűnek, hogy halasszuk el az erre való visszatérést egy következő közgyűlésre, hiszen ezek most nyilván a levegőben lógnak. Főpolgármester úr azt állítja róluk, hogy nem kerültek végrehajtásra, de arról nem nyilatkozik a határozati javaslatban, hogy ezeket visszavonjuk, a határidejüket meghosszabbítjuk, vagy mi történjen velük. Erre kértem főpolgármester urat. Szerintem ez célszerű a jelenlegi előterjesztéssel kapcsolatban. 


ELŐADÓ: Világos. Megpróbálom más oldalról megvilágítani a kérdést. Képviselő úr tagja volt az előző közgyűlésnek? Már nem is emlékszem rá. Azt hiszem, igen. Mi volt az oka, hogy az előző ciklusban a lejárt határidejű határozatoknál nem kérte ugyanezt az akkori városvezetéstől, amelyik elmulasztotta ezt a határidőt és ugyancsak nem adott semmiféle magyarázatot erre. Azt mondta az elején, hogy akkor az volt a szokás. Nem leltük fel ezeket a magyarázatokat, nem leltük fel, hogy kaptunk volna valamilyen útmutatást, hogy miért nem hajtották végre. Ugyanis amiket ön felsorolt, azok mind az előző ciklusból itt maradt végrehajtatlan határozatok, és nem is az utolsó közgyűlésen hozott határozatok, hanem már július végén lejárt határidejűek voltak. Nem találunk arra utaló jelet, hogy ez úgy lett volna, ahogy ön mondja, és az lett volna a szokás, hogy megmagyarázták volna, miért nem hajtották végre. Ez az első számú mondásom. Vagyis nem lehetett ez a szokás, mert akkor rendelkezésre állna magyarázat és ön sem kérdezte volna meg. Ez a legtriviálisabb magyarázat és úgy gondolom, igaz az, amit mondok. 

A második számú magyarázatom az – bár itt már kénytelen vagyok azt mondani, hogy van igazsága –, hogy függőben van például az Alstommal kötött szerződések sorsa. Nem történt még döntés. Várhatóan a közeljövőben megtörténik, és természetesen a tájékoztatást azonnal meg fogjuk adni és végre fogjuk hajtani a határozatban foglaltakat. Mégis azt javasolom a Közgyűlésnek, hogy az előterjesztést fogadja el, mert azt nem gondolnám, hogy nekünk kellene azért felelni, hogy bőven az elmúlt ciklusban lejárt határidejű szerződéseknél az előző városvezetés miért nem gondoskodott a végrehajtásról. 

Képviselő úr, lássa be, meg kellett volna ezt kérdeznie október 3-a előtt is, hiszen voltak közgyűlések, de valamilyen ismeretlen okból akkor elmulasztotta ezeket a dolgokat megkérdezni.

Én tehát azt szeretném javasolni, hogy a tájékoztatást a Közgyűlés fogadja el. Ha pedig a további egyeztetések befejeződnek, akkor végre tudjuk hajtani az elmaradt határozatokat. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Csak arra szeretném fölhívni Bánsághi képviselő úr figyelmét - mielőtt megadom Tüttő képviselő asszonynak a szót -, hogy például amit az 5. oldalon említett határozatot, itt van a jelentésben, hogy annak a végrehajtása okafogyottá vált többek között. Tehát a magyarázat is itt van.

Megadom a szót Tüttő képviselő asszonynak.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Szerintem félreértette Bánsághi Tamás szavait. Egyáltalán nem szerette volna számon kérni a városvezetést, sem Tarlós Istvánt. Egy jobbító szándékú technikai kezelésre tett javaslatot Bánsághi Tamás, senkit nem szeretett volna számon kérni. És nem a miértet kérdezte, hanem technikai kezelésre tett egy jobbító szándékú javaslatot. Én legalábbis abszolút így értelmeztem (Bánsághi Tamás bólogat.), és azt gondolom, mellettem ülő képviselőtársaim is így értelmezték.

Ezért kérem főpolgármester urat, hogy ezt így kezelje; semmilyen hátsó szándékunk nem volt a javaslattal. Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Nem is ezt állítottam. Csak azt, hogy egy kicsit post festam történt ez az észrevétel; korábban meg kellett volna történnie. (Horváth Csaba: Jobb későn, mint soha!) Az biztos! Hiszen ezen igyekszünk.


ELNÖK: Bihary képviselő úr hozzászól? Megadom a szót.


BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A félreértés abban rejlik, hogy… Na, viccelődjünk! (Derültség, közbeszólások.)  Szóval vélhetően azok közül, akik jelenleg a többségét alkotják a Közgyűlésnek, túl sokan vannak azok, akik az előző közgyűlésnek azokban a szakaszaiban, a közgyűlési ülések nagyon késői szakaszaiban, amikor ez a napirendi pont sorra került, nem voltak ott, és nem ismerik pontosan, hogy mi a szokásos eljárás ezekkel a határozatokkal kapcsolatban. 

Én tizenkét év alatt, ahogy az elmúlt másfél évben is, mindig ugyanazt láttam, és ez nem számonkérés, nem számonkérés, kétféle megoldás van, illetve három: az egyik, jelentés arról, hogy teljesült a határozat, oké; a második eset az, hogy nem teljesült a határozat, ezért meg azért, visszavonjuk a határozatot, a visszavonás egy lehetőség; a harmadik eset pedig az volt, hogy nem teljesült egészen, de valamit csinálni kell az üggyel, módosítsuk! De az előterjesztőnek erre javaslatot kell lennie. És az előterjesztő nyilvánvalóan nem tud Demszky Gábor lenni; az teljesen világos, hogy egy, a szeptemberi napokban határidővel bírt határozat, amely akkor lejárt, arról ő már nem tudott jelentést tenni a tisztelt Közgyűlés számára, tehát személyesen ő ezzel az üggyel nem tud foglalkozni. Mi nyilvánvalóan nem is kérjük ezt számon Tarlós István főpolgármester úron, hiszen Demszky Gábor szerepében nem tudott eljárni - de a főpolgármester szerepében el kell járnia. Tehát a három megoldás közül minden egyes esetben valamelyiket javasolnia kell. 

És azok a konkrét esetek, amelyekre Bánsághi úr felhívta a figyelmet, gyanúm szerint kivétel nélkül olyanok, ahol egész egyszerűen vissza kellene vonni a határozatot, az okafogyott vagy tárgytalan, vagy egyéb megfogalmazások erre utalnak. De ezt a jogi aktust, mármint a határozat visszavonását kell megtenni. Merthogy ez egy világos jelzés arra, hogy akkor ezzel az üggyel nem fogunk foglalkozni, mert nem érdemes, mert nem lehetett megcsinálni. Csak ezt világossá kell tenni, pusztán erről van szó, és ez leginkább tényleg technikai kérdés, nem politikai. 


ELNÖK: Megadom a szót főpolgármester úrnak.


ELŐADÓ: Köszönöm szépen, és köszönöm Bihary képviselő úr szavait. Talán annyival egészíteném ki, hogy van egy negyedik megoldás is az ön által említett három megoldáson kívül: amikor egy közbenső szakaszáról adunk jelentést, és ez történt most. Ugyanis közbenső szakaszt élünk át. Nagyobb bajnak tartom ennél egyébként, hogy voltak olyan májusi vagy júniusi döntések, például az Alstom-szerződés felmondásával kapcsolatban, amit - nem szívesen mondom - az előző főpolgármester úr törvénysértéshez közel álló módon nem közvetített ki októberig sem, és ebből bizony majdnem bajok származtak. De mi azt a megoldást találtuk most, hogy egy közbenső jelentést adunk ezekről az elmaradt határozatokról. 

Amikor abba fektetek energiát, hogy egy kicsit tovább beszéljek a témáról, annak az az oka, hogy ezek között előkelő helyen szerepel az Alstom-szerződés, amivel rengeteg bajunk van most. Nem akarok ezekre kitérni, túl hosszú lenne. Ezért arra törekedtünk, hogy egy ilyen közbenső jelentést készítsünk el, azt kell mondjam, szintén a legjobb szándékkal. 

Nem veszem egyáltalán ellenségesnek Bánsághi képviselő úr hozzászólását, csak magyarázatot szerettem volna adni, és arra kérem őt is és a szocialista frakciót is, hogy fogadják el közbenső jelentésnek azt, amit itt leírtunk. Figyelembe fogjuk venni a jövőben Bánsághi úr hozzászólásának a tartalmát és üzenetét, ezt tudom mondani.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2639/2010.(XII.15.)
a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.
jelentést elfogadja.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozatot.

(Németh Szilárd: Ezért hidaltunk ennyit! - Derültség.)


ELNÖK: Az elnöklést átadom Tarlós István főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Kérem tisztelettel, köszönöm a képviselőknek a mai türelmes munkáját. Ritkán mondok ilyet, de álmomban sem hittem volna, hogy végezni fogunk a napirenddel, és ez mégis csak arra utal, hogy egy konstruktív hangulat uralkodik a Közgyűlés egészén. Köszönöm tehát a mai munkát, a mai közgyűlést bezárom, és előre jelzem, hogy 22-én, szerdán az előre meghatározott témában, a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt. ügyében elkerülhetetlenül meghozandó tulajdonosi döntések megalkotása érdekében szükséges lesz egy rövid rendkívüli közgyűlést összehívni. Kérem, lehetőség szerint minél többen jelenjenek meg ezen. A mai napra pedig mindenkinek jó estét, jó éjszakát kívánok… 

Szabó György frakcióvezető úr még suttyomban bejelentkezett egy ügyrendi bejelentésre, nem beszélve arról, hogy Tüttő Kata képviselő asszony normál hozzászólásra. Úgy látszik, hogy van még energia bennünk. (Közbeszólások.) Kérem a képviselőket, mielőtt elmegyünk, ezt a két hozzászólást hallgassuk meg.


SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Hölgyek és tisztelt Képviselő Urak! Elnézésüket kérem, megkövetem önöket mindazért, amit tettem. Elnézést kérek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Elegáns volt, köszönjük. 

(Tüttő Katának:) Képviselő asszony, öné a szó.


TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Annyit szerettem volna kérdezni a tervezhetőség miatt, hogy a januári munkarendről lehet-e valamit tudni, főleg a költségvetési koncepció, illetve a háromkörös költségvetési tárgyalás miatt, hogy nagyjából mire számíthatnak a fővárosi képviselők. 


ELNÖK: Január első dekádjában várhatóan lesz egy rendkívüli ülés… (Tüttő Kata: Első dekádjában? Ez mit jelent?) …a költségvetés és a költségvetési koncepció kapcsán. (Tüttő Kata: Első tizedében? Első harmadában?) Bocsánat, nem első dekád, mert 12-én, és az már túl van azon. Természetesen lehet tudni: költségvetés, költségvetési koncepció. Valamennyi frakcióval többször egyeztetni fogunk előtte. Egyébként az ön frakciójával már el is kezdődtek az egyeztetések. 

Most, hogy egy hölgyé volt az utolsó szó - ez a való életet tükrözi -, most már tényleg mindenkinek jó éjszakát kívánok!

(Az ülés befejezésének időpontja: 18 óra 21 perc)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. december 15-i ülésén.

        Főjegyző helyett:

                               


             ( Tarlós István )

                 

                                                      főpolgármester

       Megyesné dr. Hermann Judit

    aljegyző 
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élelmezési térítési díjak megállapításáról.
155 – 156 
30.
Javaslat a parkolással (30/2010. (VI. 4.) 

Főv. Kgy. rendelet) és a teherforgalmi korlátozással 

(80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet) 

kapcsolatos rendeletek módosítására.
156 – 158 
31.
Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
158 – 158 
32.
Javaslat a Budapest Főváros szmogriadó-tervéről 

szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. 

rendelet módosítására.
159 – 160 
33.
Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház 

likviditási helyzetének stabilizálására.
160 – 170 
34.
Javaslat Budapest Főváros 

egészségtervének elkészítésére.
170 – 180 
Képviselői kérdések, interpellációk
180 – 180 
35.
Javaslat „Gyermekotthonok karácsonya 

2010.”, ajándékozás támogatása a 

„9204 Oktatási és ifjúsági célú bizottsági 

keret céltartalék” terhére.
181 – 184 
36.
A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató 

Nonprofit Kft. 2011. január 1. - december 31. 

közötti időtartamra szóló közszolgáltatási 

szerződésének jóváhagyása, alapító 

okiratának módosítása.
184 – 187 
37.
A Budapesti Vidám Park Zrt. pénzügyi helyzete 

és javaslat annak megoldására.
187 – 195 
38.
Javaslat az Újköztemető előtti 

körforgalom kialakítására.
195 – 198 
39.
Javaslat az Uzsoki utcai Kórház onkológiai 

fejlesztés kiemelt projektéhez kapcsolódó 

célokmány 2. számú módosításának és Budapest 

Főváros Önkormányzata és az Intézmény közötti 

megállapodás 1. számú módosításának jóváhagyására.
198 – 200 
40.
A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi 

Alapjának 2010. évi pályázata – döntés a 

benyújtott pályázatok támogatásáról.
200 – 218 
41.
Javaslat pénzeszköz átadási megállapodás 

megkötésére a XVII. kerületi Önkormányzattal a 

Csárdás játszótér rekonstrukciós munkáira.
219 – 220 
42.
Javaslat a KMOP-2.1.1/A-2008-0013 

azonosítószámú, „Budapest XXI. kerület Csepeli 

gerincút kiépítése (I. ütem)” című projekt 

engedélyokiratának 3. számú módosítására.
220 – 222 
43.
Javaslat a KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú, 

„Budapest Főváros – Nagykörút előnyben 

részesítése” c. projekt támogatási szerződésének 

1. sz. módosítására.
222 – 224 
44.
Javaslat a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság 

2010. IV. negyedévi többlettámogatása 

biztosítására.
225 – 226 
45/a.
Javaslat a Dél-budapesti régió vízrendezése c., 

KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt 

többletforrás-igényének biztosítására.
ZÁRT
45/b.
„Dél-budapesti régió vízrendezése - tervezési és 

kivitelezési munkák” tárgyú közösségi eljárási 

rend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró 

döntés kérése.
ZÁRT
46.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
227 – 228 
47.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés részére a Péterfy Sándor 

utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ 

főigazgatója munkaviszonyának megszüntetésére, 

és dr. Sásdi Antal orvos igazgató 

ideiglenes megbízására.
ZÁRT
48.
Javaslat a Budai Gyermekkórház és 

Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági 

tagjainak és könyvvizsgálójának 

megválasztására.
ZÁRT
49/a.
Javaslat a Fővárosi Egészségközpont 

Egészségügyi Szolgáltató Zrt. alapító okiratának 

módosítására és a vezető tisztségviselők és 

felügyelőbizottsági tagok megválasztására.
ZÁRT
49/b.
Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi 

Beszerző és Szervező Kft. átalakítására.
229 – 231 



232 – 240 
50.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Értelmi 

Fogyatékosok Otthona (2463 Tordas, 

Gesztenyés út 1.) intézményvezetői munkakörének 

betöltésére kiírt pályázat eredményére.
ZÁRT
51.
Közbeszerzési eljárás a budapesti 4. sz. metróvonal 

I. szakasz (Budapest Kelenföldi pályaudvar – 

Bp. Keleti pályaudvar közötti szakasz) és 

kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának 

független ellenőrző mérnöki feladatainak ellátására.
ZÁRT
52.
„XIX.-XX. ker., Nagykőrösi út menti lakóterületek 

zaj elleni védelme II. ütem, kivitelező kiválasztása” 

tárgyú, közösségi eljárásrend szerinti, nyílt 

közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.
ZÁRT
53.
„Adó és pénzügyi tanácsadói szolgáltatások ellátása 

Budapest Főváros Önkormányzata részére” tárgyú 

közösségi eljárásrend szerinti, keret-megállapodásos 

közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.
ZÁRT
54.
„A Budapesti Központi Szennyvíztisztító 

Telepen keletkező szennyvíziszap átvétele, 

elszállítása és ártalmatlanítása/hasznosítása két éves 

időtartamra” tárgyú közösségi eljárási rend szerinti, 

nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.
ZÁRT
55.
„A Budapesti Központi Szennyvíztisztító 

Telepen keletkező szennyvíziszap átvétele, 

elszállítása és ártalmatlanítása/hasznosítása” tárgyú, 

közösségi eljárási rend szerinti hirdetmény 

közzététele nélküli  közbeszerzési eljárás 

indításának jóváhagyása. 
ZÁRT
56.
„Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület 

rekonstrukció tárgyú feladat kivitelezési 

munkáinak elvégzése” tárgyú, közösségi eljárási 

rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

indításának jóváhagyása.
ZÁRT
57.
Idősek Otthona (Dózsa György út) telephelyek 

kiváltása, létesítése” tárgyú közösségi eljárásrend 

szerinti nyílt közbeszerzési eljárást lezáró 

döntés kérése.
ZÁRT
58.
„SV4 COL3 és BIRK Mérnök” tárgyú 

közbeszerzési eljárás eredményhirdetéséhez 

kapcsolódó döntés.
ZÁRT
59.
„SV5 COL4 Mérnök” tárgyú közbeszerzési 

eljárás eredményhirdetéséhez kapcsolódó döntés.
ZÁRT
60.
HHÖSZ felkérése Budapest Főváros Önkormányzata 

felé az Egyesülethez való csatlakozáshoz, valamint 

Tarlós István főpolgármester részére társelnöki 

tisztség betöltésére.
240 – 245 
61.
Javaslat a Károlyi Sándor Kórház és 

Rendelőintézettel kötött támogatási szerződések 

módosítására, önkormányzati biztos kirendelésére.
245 – 250 
62.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a 

Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet 

Budapest XXI. kerület, Déli utca 11. sz. alatti 

210336 hrsz-ú telephelyén a vízóra áthelyezés 

céljából szükséges hatósági engedélyezési eljáráshoz.
251 – 252 
63.
Javaslat a szociális intézmények vezetői 

2010. évi prémiumfeladatainak értékelésére.
252 – 253 
64.
Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz 

tartozó intézményvezetők prémiumfeladatainak 

értékelésére és kifizetésére.
254 – 255 
65.
Javaslat a fővárosi fenntartású közoktatási 

intézmények vezetői pályázatának kiírására a 

2011/2012. tanévtől.
255 – 257 
66.
Javaslat a BeTISZK és ÉPTISZK Nonprofit Kft.-k 

végelszámolással történő 

megszüntetésére (II. ütem).
257 – 260 
67.
Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati 

projektek támogatási szerződéseinek módosítására 

(VI. ütem) és a projektek megvalósításához szükséges 

feltételek biztosítására.
261 – 268 
68.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 

működő szakiskolai feladatot is ellátó közoktatási 

intézmények 2011/2012. tanévi előrehozott 

szakképzés beiskolázási tervszámaira, 

új szakmák indítására.
268 – 271 
69.
Javaslat a kulturális ágazatba tartozó egyszemélyes 

gazdasági társaságok vezetői 

javadalmazási szabályzatának megalkotására.
271 – 280 
70.
Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. 

ügyvezetői álláshely pályázati felhívására.
280 – 281 
71.
Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 

2011. évi Használati Szabályzata jóváhagyására.
282 – 287 
72.
Javaslat a Mária Terézia szobor haszonkölcsönbe 

adásáról szóló szerződés megkötésére.
288 – 289 
73.
Javaslat a költségvetési szervként működő 

színházak gazdasági társaságként történő 

továbbműködtetésének koncepciójára.
290 – 292 
74.
A városnéző buszok környezetvédelmi 

besorolásának szigorításáról szóló 

2246/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozat 

határidejének módosítása.
292 – 296 
75.
Javaslat a Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági 

Szabadidő Központ Kiemelkedően Közhasznú 

Nonprofit Kft. TRAFÓ Kortárs Művészetek Háza 

Nonprofit Kft.-be történő beolvadásának 

koncepciójára.
296 – 299 
76.
Javaslat a Budapest Galéria Budapesti Történeti 

Múzeumba történő beolvadásának koncepciójára.
300 – 301 
77.
Javaslat a Pro Tusculanum Kft. Bp. III., 

Záhony u. 8. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos 

behajthatatlan követelésének számviteli 

rendezésére.
301 – 303 
78.
Javaslat Budapest III. kerület, Bécsi út 343. sz. alatti 

19916/5 hrsz-ú ingatlan megosztására.
303 – 307 
79.
Javaslat a III. ker., 18075/9 és 18075/13 hrsz-ú 

ingatlanok (Flórián üzletközpont és parkoló) 

hasznosítására.
307 – 310 
80.
Döntés a Fővárosi Önkormányzatot megillető 

elővásárlási jog gyakorlása tekintetében.
310 – 333 
81.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 

CET 0.14, 0.16, 0.17, 0.18, 0.19, 1.24, 2.3 és 2.16-os 

számú bérlemények versenyeztetési 

eljárásának megindítására.
334 – 336 
82.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 

1.22-es számú bérlemény bérbeadására irányuló 

eljárás lezárására és a bérleti szerződés 

megkötésére.
336 – 340 
83.
Javaslat a Közraktárak fejlesztéshez kapcsolódó 

1.12 számú bérlemény bérbeadására irányuló eljárás 

lezárására és a bérleti szerződés megkötésére.
340 – 344 
84.
Javaslat az M0 – Rákospalotai határút bekötőút 

vagyonátvételi eljárás indításához.
345 – 347 
85.
Javaslat a Kossuth Lajos téri mélygarázs 

megvalósításával kapcsolatos döntések 

meghozatalára. 
347 – 350 
86.
Javaslat a 4-es metró kelenföldi állomásához 

szükséges Bp. XI. 2818/2 hrsz.-ú ingatlan 

kisajátítási eljárásának megindítására.
350 – 354 
87.
Budai Duna-parti Főgyűjtő; Margit híd alatti 

rakpartszélesítés – Telekalakítás végrehajtása és 

ingyenes állami vagyonjuttatás igénylése. 
354 – 356 
88.
„Vállalkozási szerződés és megállapodás a 

Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep 

(BKSZTT) tervezési, kivitelezési feladatainak 

ellátására, valamint közreműködésre a BKSZTT 

4 éves határozott idejű üzemeltetésében” 

tárgyú szerződés módosítása. 
356 – 362 
89.
Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése 

projekt vízjogi létesítési engedélyéhez szükséges 

megállapodások állami tulajdonú ingatlanok 

tekintetében. 
362 – 364 
90.
A BKSZT és kapcsolódó létesítményei 

Kohéziós Alap projekt alprojektjei közül a COL3 – 

Tehermentesítő gyűjtőcsatornák és kapcsolódó 

létesítményei, a COL4 – (Csepeli főművi rendszer és 

kapcsolódó öblözetei) Építési Vállalkozási szerződés 

és a BIRK - A Budai Irgalmasrendi Kórház 

szennyvízelvezetése közterületi átemelő 

műtárgyakkal tárgyú közbeszerzési eljárások 

Bírálóbizottságának létszáma és összetétele, 

valamint eredményhirdetésének elhalasztására 

vonatkozó döntés.
365 – 370 
91.
Javaslat az „URBACT II Roma-Net projekt” 

Támogatási Szerződésének megkötésére, és a 

Partnerségi Megállapodás kiegészítésére.
370 – 374 
92.
Javaslat a 7-es Keretprogram „Változás-követő 

városok” című projekthez kapcsolódó 

szándéknyilatkozat aláírására.
374 – 375 
93.
Az ACR+ szennyvíziszap konferencia 

megrendezésére vonatkozó határozat 

hatályon kívül helyezése.
375 – 380 
94.
A CATCH_MR INTERREG IVC program 

keretében megvalósuló projekt EU-s támogatásának 

projektbe történő visszaforgatása.
380 – 382 
95.
Javaslat a Katinyi emlékműhöz kapcsolódó 

parkrekonstrukció támogatásáról szóló 

803/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat 

módosítására, ajándékozási szerződés megkötésére.
382 – 383 
96.
Budapest XI. kerület, Október huszonharmadika utca

 – Fehérvári út – Bercsényi utca – Váli utca által 

határolt terület (Skála tömb) fejlesztéséhez 

kapcsolódó településrendezési szerződés 

módosítása a mélygarázs határidőre történő 

megépítésének elmaradása miatt.
384 – 389 
97.
Budapest Szíve Program, I. ütem – engedélyokiratok 

módosítása.
389 – 390 
98.
Javaslat a FŐSZINFORM megszüntetéséről szóló 

2025/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozatának 

végrehajtásához kapcsolódó jogi, munkaügyi, 

pénzügyi és technikai intézkedésekre.
391 – 396 
99.
Javaslat a „Central Europe Strategic Call” – 

Közép-Európai Stratégiai Felhívás – című stratégiai 

pályázaton történő részvételre.
396 – 397 
100.
Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet 

Állategészségügyi (Ebrendészeti) Telepe 

2011. évi térítési díjainak megállapítására.
398 – 401 
101.
Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 

2011. évi támogatására.
401 – 402 
102.
Javaslat teljesítménykövetelmények alapját 

képező 2011. évi kiemelt célok meghatározására a 

Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a 

Főpolgármesteri Hivatalban.
402 – 407 
103.
Javaslat a fővárosi önkormányzati adóhatóság 

vonatkozásában egyes adókötelezettségek 

elektronikus úton történő teljesíthetőségének 

előkészítésére. 
407 – 411 
104.
Javaslat közterület Sota Rusztaveliről történő 

elnevezésére a XII. kerületben. 
411 – 412 
105.
A Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. 

közhasznú szervezetté minősítése és az 

alapító okirat módosítása.
412 – 414 
106.
Javaslat támogatás átutalásának engedélyezésére 

az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.
414 – 415 
107.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában 

lévő egészségügyi intézmények tulajdonosi 

felügyelőtanácsainak szervezeti és 

működési szabályaira.
415 – 417 
108.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

és a Budapesti Corvinus Egyetem közötti 

együttműködési megállapodásra.
417 – 420 
109.
Papp Zsuzsanna Mária fellebbezése az 

FPH003/2197-4/2010. számú, személyi térítési díjat 

megállapító határozat ellen.
ZÁRT
110.
Horváth Ilona Anna fellebbezése átmeneti 

szociális segély ügyben.
ZÁRT
111.
Javaslat a fővárosi magánszemélyek lakáshitel 

törlesztő-részletének támogatásáról szóló 

rendelet elfogadására.
421 – 422 
112.
Indítvány az őrzés-védelmi költségek minimum 

20 %-os csökkentésére a 2011. évi költségvetésben.
422 – 426 
113/a.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 

határozatok végrehajtásáról.
426 – 433 
