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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2010. november 24-én (szerdán) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Czeglédi János, Csomós Miklós, dr. György István, Hanzély Ákos, dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Losonczy Pál, Molnár Gyula, Móricz Eszter, Nagy István, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Raduly József, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, dr. Szentes Tamás, Szentkirályi Alexandra, Tarlós István, Tüttő Kata, Ughy Attila, Velez Árpád, Wintermantel Zsolt, Zsolnai József (34)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 5/a. napirendnél: dr. Bodó Sándor, a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatója, 17. napirendnél: Vitézy Dávid, a BKK vezérigazgatója, László János, a Magyar Kerékpáros Szövetség elnöke.


	ELNÖK: Tarlós István 
	dr. György István



(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 09 perc)


	TARLÓS ISTVÁN főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, mindenki foglalja el a helyét. Kilenc óra elmúlt, megkezdi a Közgyűlés a munkáját. Szeretném kérni, hogy mindenki ellenőrizze, hogy bekapcsolta-e a gépét.
Tisztelt Közgyűlés! Bejelentem, hogy a november 2-ai hatállyal képviselői mandátumáról lemondott dr. Trippon Norbert helyére a fővárosi választáson jelölésre jogosult szerv bejelentése alapján a képviselői mandátumot Velez Árpádnak adta ki. Megkérem a képviselő urat, hogy fáradjon az emelvény elé és mondja utánam az eskü szövegét, majd legyen szíves az esküokmányt is aláírni. (A teremben lévők felállnak. – Velez Árpád az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Velez Árpád megismétel.) 
(Taps. – Velez Árpád aláírja az esküokmányt.) 
Szeretném bejelenteni, hogy interpellációt intézett hozzám Czeglédi János képviselő úr: „Miért nem kell évente 100 millió forint a fővárosnak?” címmel. Annak előrebocsátásával, hogy legalább részben egyetértek a képviselő úrral, a választ 15 napon belül írásban meg fogja kapni az SZMSZ előírásai szerint.
Somfai Ágnes képviselő asszony legutóbbi ülésen bejelentett interpellációjára a választ elkészítettük, az interpellációk tárgyalására az ebédszünet utáni első napirendi pontként kerül sor.
Mivel kérdést vagy napirend előtti hozzászólást nem látok, kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy mai ülés napirendjének elfogadásáról szavazni szíveskedjék. Indítható a gép. (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2148/2010.(XI.24.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló …/2010. (…...) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.
	2.	75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 
	3.	Javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991. (VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
	4.	A minőségirányítási rendszer megszüntetése a Főpolgármesteri 	Hivatalban.
	5.	Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatójának megbízására. 
	6.	Javaslat az ÉPÍT Zrt. igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjainak cseréjére.
	7.	A Budapest Szíve Programhoz kapcsolódó személyi kérdések. 
	8.	A „Helyi Adók Információs Rendszere (HAIR) 2011. évi üzemeltetése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti, hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárást lezáró döntés. 
	9.	Közbeszerzési eljárás elbírálási határidejének meghosszabbítása.
	10.	„Uzsoki utcai Kórház onkológiai fejlesztése” tárgyú, közösségi eljárási rend szerinti nyílt közbeszerzési eljárás indításának megerősítése. 
	11.	„SV4 COL 3 és BIRK Mérnök” valamint „SV5 COL 4 Mérnök” tárgyú közbeszerzési eljárás eredmény-hirdetésének elhalasztására vonatkozó döntés. 
	12.	A „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése projekt (BKISZ) – generálorganizációs és forgalomtechnikai tervek elkészítése és folyamatos karbantartása” tárgyú, közösségi eljárásrend szerinti, nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése. 
	13.	Javaslat a „FÁNK európai uniós pályázati önrész” tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 
	14.	Javaslat a „BTM Pannonia Provincia Program (pályázati önrész) tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 
	15.	Javaslat a Budapest Bábszínház Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. 


	16.	Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztásával kapcsolatos pályázati eljárásban közreműködő szakértői bizottságban a munkáltatói jogkör gyakorlóját képviselő személyekre. 
	17.	Javaslat Budapest csatlakozására az EHTTA nemzetközi szervezethez, és az ACR+szervezet tagságának meghosszabbítására. 
	18.	„A budapesti Margit híd felújítása és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című európai uniós társfinanszírozásban megvalósuló projekt aktuális, rendezendő kérdései. 
	19.	Javaslat „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására. 
	20.	Javaslat a Budapest XXI. ker., II. Rákóczi Ferenc út 97-105. sz. alatti 11 db lakás költségalapú lakbérrel történő bérbeadására kiírt lakáspályázat eredményére. 
	21.	Javaslat a kerületi önkormányzatok felújítási munkáinak támogatásáról szóló pályázati felhívás kiírására. 
	22.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
	23.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására. 
	24.	Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet 2009. évi prevenciós programjának elszámolására. 
	25.	Javaslat a 2008. évi drogprevenciós programokra adott támogatások elszámolásának elfogadására. 
	26.	Budapest V. kerület, Ferenciek tere 10., Váci u. 36. és Szent István tér 15. szám alatti ingatlanok elővásárlási jog gyakorlása. 
	27. 	BÖP Kft. által működtetett fővárosi tulajdonú útvonalak fizető várakozóhelyeinek 2011. január elsejével történő üzemeltetéséhez 	szükséges előkészítő tevékenységek. 
	28.	Javaslat az EU4SEA-rail korridor mentén fekvő közép-európai fővárosok és német kikötővárosok közös állásfoglalásának aláírására. 
	29.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás meghosszabbítására, Budapest XIII. kerület, margitszigeti futópálya keleti oldal közvilágítási munkáihoz.
	30.	Javaslat az önkéntes tűzoltó egyesületek támogatása utalásának engedélyezésére. 
	31.	Javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Budapest XXII. ker., Nagytétény Történeti Városmag rehabilitációjának engedélyezési tervéhez.
	32.	Javaslat alapítói döntés meghozatalára, a használati megállapodás 	megkötésére és tulajdonosi hozzájárulás kiadására a BKV Zrt. „Dunai hivatásforgalmi vízi közlekedés kialakítása Budapesten” című KMOP projektje kapcsán. 
	33.	Farkas Tamás szakosított szociális intézményi elhelyezési ügye.
	34/a.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
(27 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 27 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés a mai napirendet.
Az 1. számú napirendi pontunk a Fővárosi Közgyűlés számára javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására.
Előterjesztőként szeretném az ülés vezetését átadni dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)


	A napirend 1./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló …/2010. (…….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

	ELŐADÓ: Tarlós István


	HOZZÁSZÓLÓK: Szabó György, Tüttő Kata, Horváth Csaba, dr. Kaltenbach Jenő, Bihary Gábor, Molnár Gyula, Somfai Ágnes


	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Megkérdezem az előterjesztő főpolgármester urat, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni az írásos előterjesztést. 


	ELŐADÓ: Igen, köszönöm szépen. Módosító javaslatok érkeztek a Szervezeti és Működési Szabályzatról alkotott módosított rendelethez, továbbá érkeztek kérdések is. Elsőként szeretném érinteni dr. Kaltenbach Jenő képviselő úrnak, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnökének a módosító javaslatait, és szeretném bejelenteni, hogy az 1., 2., 3., 4., 5. és 6. számon beadott módosító javaslatait előterjesztőként befogadom. Hozzáteszem, hogy a 7., 8., 9., 10. és 11. számon beadott módosító javaslatait előterjesztőként nem tudom támogatni. 
Az SZMSZ-hez módosító javaslatokat adott be a Szocialista Párt frakciója is. Ezek közül a módosító javaslatok közül – ami a képviselőcsoport működéséhez szükséges feltételek biztosítását jelenti – a tegnapi megállapodásunknak megfelelően a 43. § (4) bekezdésében foglaltakat módosító javaslatként befogadom. Azonban a képviselőcsoport működéséhez biztosítandó egyszeri alapellátás taxatív felsorolásában nem egyeztünk meg. Meglep minket, hogy a megállapodáshoz képest ezt a szocialista képviselőcsoport ilyen részletességgel részletezi. Azt javaslom, hogy ezt a költségvetési rendeletben kellene meghatározni, annál is inkább, mert azt nem látjuk indokoltnak, hogy ciklus közben lecseréljük az összes számítógépet és tartozékait. Azért mondom ezt, mert az amortizációs időt három évben javasolja a képviselőcsoport meghatározni. S olyan meglepő igények is szerepelnek, amiket tájékozódásunk szerint idáig a fővárosban nem biztosítottak. Például azt kéri a szocialista képviselőcsoport, hogy hivatali gépkocsihasználat költségét biztosítsuk a képviselőcsoport számára. Én eltöltöttem négy évet ellenzékben, de ilyen juttatásra nem emlékszem. Szeretném, ha reagálna majd a szocialista képviselőcsoport, de leginkább azt javasolnám, frakcióvezető úr, hogy a taxatív felsorolásban szereplő tételeket a költségvetési rendeletben bontsuk ki és akkor egyezzünk meg róla, mert ez így egy egyoldalas lista felsorolásával kezelhetetlen, és emlékeim szerint nem is ebben egyeztünk meg tegnap. 
Az is több a tegnapi megállapodásban foglaltaknál, hogy ugyanezen működési feltételek tételes felsorolását tartalmazza a most leírt szocialista javaslat a tanácsnokok és a bizottságok esetében is. Arra kérem a szocialistákat, gondolják meg, hogy ezeket az igényeket ne egy újabb egyeztetés után a költségvetési rendeletben fogalmazzuk-e meg. Ez összesen kétoldalnyi kívánságlista, ami ebben a formában kezelhetetlen. Merőben új tételeket is alkalmaz. Legyező és szobalányok nem szerepelnek a listában, de ezen kívül minden. Szeretném megismételni, ellenzéki képviselői múltamból adódóan egész biztosan tudom, hogy merőben újszerű kívánságok szerepelnek ezekben a listákban. Kérem, frakcióvezető úr, hogy a költségvetési rendeletben bontsuk ezt ki. Meg fogunk egyezni, ahogy eddig is megegyeztünk, de ez így nem kezelhető. 
A kérdés-feleletek fejezetre térnék át. Dr. Kaltenbach Jenő képviselő úr kérdezi 1. számú kérdésében, hogy a főjegyzői javaslat megszületett-e a 9. számú mellékletben szereplő hivatali szervezeti tagozódásra. Tisztelt elnök úr, ön is tudja, hogy a Közgyűlés a főjegyzőt a legutóbbi közgyűlésen felmentette, ezért nem egészen érthető a kérdése, de inkább azt válaszolom, hogy a főjegyző helyettesítésére kijelölt aljegyző asszony részéről született meg a javaslat, és remélem, hogy ezt akceptálni tudja, mert nem létező főjegyzőtől nehéz javaslatokat begyűjteni. 
Második számú kérdése a tervezet 24. §-ának (5) bekezdésében: a módosító indítványok benyújtását miért nem teszi lehetővé a területi kisebbségi önkormányzat számára? Tekintettel arra, hogy a képviselő úrnak ez ügyben benyújtott módosító indítványát már jeleztem, hogy befogadom, úgy érzem, hogy ez a kérdés megoldódik, illetve megoldódott. 
Azt kérdezik, hogy miért 3 főben határozza meg a képviselőcsoport minimális létszámát a korábbi 2 fő helyett. Hát mondhatnám azt, hogy bármilyen számra megkérdezhetné, hogy miért pont ennyi; célszerűségi okokból történt ez a változtatás, úgy gondoljuk, hogy nem felel meg a közgyűlés komolyságának, hogyha egy képviselőcsoport egy vezetőből és a helyetteséből áll. Erről katonaviccek voltak a hatvanas években, úgyhogy ezért gondoltuk, hogy minimálisan 3 fő lehet az a létszám, amit frakciónak lehet nevezni. 
Miért szünteti meg a tervezet az interpelláció intézményét? Kérem, az önkormányzati törvény szabályozásában még csak nem is szerepel az interpelláció intézménye, még az interpelláció fogalom sem olvasható sehol sem a törvényben, ezért úgy gondoljuk, hogy elegendő a képviselői kérdés szabályozása a tervezetben, a kérdésben ugyanazt kifejtheti egy képviselő, mint az interpellációban, egyébként pedig közjogi intézményeit tekintve az eljárási különbségeken túl különösebb jelentősége nem volt a kérdés és interpelláció tárgyalásának. A kérdés éppúgy biztosítja az ellenzék számára a testület keretében alkalmazott kontroll lehetőségét, mint az interpelláció. 
Az 5. számú kérdés: miért nincs normatív módon szabályozva a bizottság és a képviselőcsoportok ellátása, alapellátása. A normatív támogatást a képviselő-testület az önkormányzati törvény rendelkezéseivel összhangban a rendeleti szabályozás garantálja, csak az eddigi általános feltételek helyett az éves költségvetési lehetőségek függvényében, az éves költségvetési rendeletekben kerülhet majd meghatározásra a bizottságok és a képviselőcsoportok számára biztosított alapellátás és juttatások köre. Ebben semmilyen nyomásgyakorlás lehetősége nincsen, hiszen ugyanúgy rendeletben kell róla dönteni a Közgyűlésnek, a képviselő-testületeknek, mint ahogy az SZMSZ-ről meg kell ezt tennie. A költségvetési rendelet és az SZMSZ a két legfontosabb rendelete az önkormányzatnak. 
Azt kérdezi még, hogy hogyan néz ki pontosan a Hivatal belső szervezeti tagozódása. Benyújtottunk egy kiegészítő előterjesztést egy lapban, ami erre pontos választ ad. Ez egyben válasz a szocialisták által benyújtott kérdések egy részére is, úgymint az 1. számú kérdésre, a 2. számú kérdésre, a 3. számúra is, és a 4-esre is. A szocialistáknak van 5. kérdése - hát úgy gondolom, hogy az előbbiekben azt is megválaszoltam. A 9. mellékletben pedig ott lehet a félreértés a szocialista frakció és közöttünk, hogy csak úgy tudjuk a kérdést értelmezni, hogy a szocialisták a régi SZMSZ szerinti struktúra alapján tették fel a kérdéseiket, mi pedig az új SZMSZ alapján vagy tervezett SZMSZ-módosítás alapján kezeltük ezt a kérdést.
A 6/c kérdésben megfogalmazottak igazak, sikerült egy rendkívül fontos kérdést föltenni, ez a kérdés jogos. Tehát az elmúlt hetekben több irodavezetőt - hát én több tucat munkatársról ugyan nem tudok, ez valamilyen sajátos algoritmus alapján kiszámított mérőszám lehet, ez a több tucat, de kétségtelenül munkatársakat kineveztünk a főpolgármesteri és a főpolgármester-helyettesi irodákra. Azt kérdezi a kérdező itt elmésen, hogy ezek a szervezeti egységek megszűnnek-e. Hát nyilván nehéz kitalálni, hogy azért hoztuk létre, hogy a következő héten megszüntessük. Nem tudom, ki fogalmazta meg ezeket a kérdéseket, de vagy jelentős humorérzéke volt - azt értékelem -, ha nem arról van szó, azt meg nem minősíteném.
Ha nem ez a szándék, akkor miért nem szerepelnek a felsorolásban? Hát sikerült Igoriban valamit leleplezni, kiadtuk ezt az egylapos kiegészítést. Valóban én sem tudom, hogy a munkatársaink a főpolgármesteri és a főpolgármester-helyettesi irodákat miért hagyták le az előterjesztésről, most szerepelnek már rajta. Ennyit szerettem volna előzetesben, köszönöm szépen.


	ELNÖK: Mielőtt ügyrendi kérdésben megadnám a szót Szabó György képviselő úrnak, az én információim szerint ez a javaslat, amely a szocialista frakció részéről érkezett, nem került kiosztásra a Közgyűlés tagjainak. Szeretném kérni a segítségét a Szervezési Ügyosztálynak, hogy történjen meg ennek az anyagnak a másolása és a kiosztása. Jó, köszönöm, tehát folyamatban van, és nemsokára a képviselő hölgyek és urak rendelkezésére fog állni. 
Szabó György képviselő úrnak adom meg a szót. Frakcióvezető úr!


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Tisztelt Főpolgármester úr, tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Úgy gondoljuk, hogy még a napirendi vitához nyújtottunk be két módosító indítványt, és e tekintetben most nem tudom, hogy mitévők legyünk, merthogy a napirend el lett fogadva, illetve meg lett szavazva, úgyhogy nem tudom, hogy most mi a megoldás.


	ELNÖK: A megoldás az, hogy ügyrendi kérdésben frakcióvezető úr ezt jelezte, és nyilván szavazni kell akkor a javaslatukról.


	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen. 


	ELŐADÓ: Bocsánat, az történt, hogy a Jobbik-képviselőcsoport nem jelezte ezt az indítványát, csak a rengeteg papír közé idecsempészték ezt a két lapot is. Tele volt az asztal módosító javaslatokkal. Az a kérésem, frakcióvezető úr, hogy legalább egy mondatban jelezzék, ha benyújtanak módosító javaslatot, mert nem bizonyos, hogy megtaláljuk, ha csak elhelyezik valahol az asztalon.


	ELNÖK: Tehát miután ügyrendi felvetés volt, ezért ezekben a kérdésekben szavazni szükséges. Az egyik javaslat az 5. számú napirendi ponttal kapcsolatos, jelezvén, hogy a 14. napirendi pontban szereplő beruházás megvalósításával ez összefügg, az 5. és 14-es napirendi pontot egyben tárgyalja a Közgyűlés, ez a kérés, ügyrendi kérés, de külön-külön hozza meg a határozatát a személyi kérdés és a beruházás vonatkozásában. Nyilván az 5-ös és a 14-es egyben tárgyalásáról kell szavaznunk, az adott napirendnél kell ezt a javaslatot megtenni, de tudomásul vesszük, hogy ez megtörtént. 
Úgyhogy kérem, indítsuk a gépet, és az ügyrendi javaslatról szavazzunk, most! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2149/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapesti Történeti 
Főv.Kgy.h.	Múzeum főigazgatójának megbízására” című napirendet a „Javaslat a „BTM Pannonia Provincia Program (pályázati önrész) tárgyú engedélyokirat jóváhagyására” című előterjesztéssel egyben tárgyalja, de külön-külön szavaz róla. 
(24 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta.
A következő, ügyrendi kérdésben benyújtott indítvány a 26. napirendi pont napirendről levételét javasolja. Meg kell mondanom, a javaslat így első olvasatra nem teljesen világos számomra, hiszen a következőképpen szól: „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2010. november 24-ei ülésének 26. számú napirendi pontját törli, és egyben felkéri a polgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.” Ha napirendként nem tárgyaljuk, akkor nem értem, milyen érdemi döntést tudunk hozni. Ügyrendi javaslatot és érdemi javaslatot egyben szerintem nem lehet határozatban megtenni. 
Úgyhogy nem tudok mást tenni, mint hogy erről a javaslatról, amelyet benyújtottak, kérem, szavazzon a Fővárosi Közgyűlés, hogy elfogadja-e vagy sem. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2150/2010.(XI.24.)	nem fogadja el Szabó György módosító 
Főv.Kgy.h.	javaslatát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2010. november 24-ei ülésének 26. napirendi pontját törli, és egyben felkéri a polgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.”
(3 igen, 19 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 19 ellenszavazat és 12 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés a javaslatot elutasította.
Főpolgármester úr jelezte, hogy szólni kíván.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, éppen csak egy mondatban: szeretném jelezni, hogy a Magyar Szocialista Párt frakciójának 19. számon benyújtott módosító javaslatát előterjesztőként befogadom.


	ELNÖK: Ügyrendi kérdésben Tüttő Katának adom meg a szót.




	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Húsz perc frakciószünetet kérek.

	ELNÖK: Húsz perc frakciószünetet rendelek el.

(Szünet: 9.33-10.00
Elnök: dr. György István)


	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Hölgyek, Urak! Tisztelt teremben Tartózkodók! Folytatjuk tovább a Közgyűlést. Horváth Csabának adom meg a szót. Frakcióvezető úr, tessék!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előbbi vitában elhangzott, hogy főpolgármester úr az SZMSZ tárgyában mit gondol, bár viszonylag nehezen volt követhető, hiszen sorszámok hangzottak el, még csak nem is az előterjesztések vagy a módosító indítványok sorszámai, hanem bizonyos kérdések sorszámai, de ezen lendüljünk túl. Az viszont tény, hogy elmondta, hogy mi az, amivel egyetért, és mi az, amivel nem ért egyet. 
Talán jó lett volna, ha az előző négy évben módja és lehetősége adódott volna ellenzéki képviselőként tanulmányozni a jelenleg is hatályos SZMSZ-t, hiszen akkor nyilvánvaló lett volna az ön számára is, illetve a képviselők számára az a hivatkozás, amit mi részletező szabályként beemeltünk a számítógépes technológiából ismert copy-paste technikával, integráltuk azt a magyarázó rendelkezést, ami egyértelművé teszi, hogy milyen keret, mi az alapellátás és mi tekinthető a külön keretből biztosítható felhasználási lehetőségnek. Tehát szeretném tájékoztatni főpolgármester urat, hogy amiről mi beszéltünk és politikailag és szakpolitikailag megállapodtunk, annak ez a módosító indítvány tökéletesen megfelel. De ha már itt tartunk, akkor engedje meg, hogy néhány egyéb megjegyzést is tegyek.
Az az SZMSZ, ami most készül, mindenképpen más, mint az előző; nyilván az volt a célja, hogy ne legyen összehasonlítható a régi SZMSZ az új SZMSZ-szel, a jelenleg hatályos SZMSZ a most elfogadandó SZMSZ-szel. Ebben bizonyos demokrácia-felfogásokban nyilvánvalóan kitapintható különbség van, nyilvánvaló, hogy ez az SZMSZ a főpolgármester úr SZMSZ-e, ez nem akar semmilyen tekintetben hasonlítani semmilyen korábbi szabályozáshoz. 
Itt kiemelném az interpelláció kérdéskörét, amelyre mondhatja ön joggal, hogy az önkormányzati törvényben nem szerepel a Fővárosi Önkormányzat tekintetében kötelezettségként az interpelláció lehetősége, ugyanakkor vannak olyan szerzett jogok és vívmányok, olyan demokratikus intézmények, amelyeket érdemes megtartani, ha azok többletjogosítványokat adnak az ellenzéknek. Azért önök ellenzékként jól tudtak élni ezzel az eszközzel: interpellálhatóvá tette a főpolgármestert, szavazni kellett ezekről a kérdésekről, és – önök is emlékeznek – volt eset, amikor nem fogadta el a Közgyűlés többsége ezeket a válaszokat. 
Éppen ezért, noha tudomásul vesszük, hogy az Ötv. ezt nem írja elő kötelező jelleggel, mégis megfontolását kérném főpolgármester úrtól, hogy ezt a meglévő demokratikus vívmányt megtartsa. Ha ön ezt nem tekinti relevánsnak, akkor természetesen kezdeményezni fogjuk az önkormányzati törvény módosítását az Országgyűlésben. Persze, hogy a forradalmi lendület majd figyelembe veszi-e az ellenzéknek ezen jogait, vagy pedig már most is azon gondolkodnak, hogy a parlamentben se lehessen interpellálni, ezt persze majd eldönti az idő.
Azt mindenképpen szeretném megjegyezni az SZMSZ kapcsán, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat egy keretrendszer, amely megpróbálja a jogalkotó legjobb tudása szerint formálni, alakítani, szabályozni a testületei működését. Az elv rendben van. Az persze egy másik kérdés, hogy a túlszabályozottság vagy az alulszabályozottság milyen súlyos károkat okozhat az önkormányzatnak és ezen keresztül a budapesti polgároknak. Erre pedig az idő fogja megadni a választ, és a részletes vitában, azt gondolom, hogy lesz még lehetőség ezeknek a kifejtésére.


	ELNÖK: Tisztelt Frakcióvezető Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagy tisztelettel arra szeretnék kérni minden hozzászólót, hogy amennyiben lehet, a hozzászólásában tartózkodjon mások minősítésétől és annak fölemlegetésétől, hogy ki, mikor, mit olvasott el s a többi; használnánk a Közgyűlés elkövetkezendő négy évében a működés oltárán ezzel az áldozattal. Mindenkit tisztelettel kérek, hogy ne minősítse a másikat. Köszönöm szépen. 
Kaltenbach Jenőnek adom meg a szót.


	DR. KALTENBACH JENŐ, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném megköszönni az előterjesztőnek, hogy számos javaslatomat vagy javaslatunkat befogadta – ez bizonyítja, hogy nem volt haszontalan ezek megfogalmazása –, sőt a formálisan be nem fogadottak tekintetében is számos esetben értünk el haladást, még akkor is, ha nem teljesen kerültek akceptálásra a javaslatok, de az eddigiekből kiderül, hogy ott is történt elmozdulás a korábbiakhoz képest.
Szeretném utólag némileg korrigálni az 1. számon benyújtott és befogadott javaslatomat. Bár a javaslat lényege nem erre irányult, de időközben számomra is világossá vált, és nyilván az előterjesztő számára is, hogy az eredeti szöveghez képest egy kicsit több időt kellene adni a rendkívüli ülés előkészítésére; 8 nap szerepel az eredeti szövegben, ehhez képest én azt javaslom, hogy módosuljon 15-re, tekintettel arra, hogy az ülés előkészítéséhez célszerűnek látszik ennek az időnek a megadása.
Szeretném továbbá tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülést tartott, és ezen az ülésén foglalkozott többek között a most éppen vita tárgyát képező Szervezeti és Működési Szabályzat javaslattal. A bizottság határozatokat is elfogadott ezen az ülésén – ezeket szeretném röviden ismertetni.
Az első, 5/2010. számú határozata szerint azt kérjük a Közgyűléstől, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat elfogadása kétfordulós tárgyalás eredményeképpen történjen meg, tehát ne ma, hanem a december 15-ei ülésen fogadjuk el; tekintettel arra, hogy itt egy nagyon nagy jelentőségű, a Közgyűlés egész életét meghatározó, képletesen szólva itt a Közgyűlés alkotmányáról van szó – azt hiszem, ezt nem kell külön indokolni, hangsúlyozni, mindenki tisztában van ezzel –, ezért célszerűnek látszik alaposabban megfontolni az itt rögzített szabályokat, már csak azért is, mert számos módosító indítvány érkezett ehhez. Ezzel nem veszítünk, hiszen a január 1-jei hatálybalépés továbbra is lehetséges, de alkalom kínálkozik egy tényleg megfontoltabb, hosszú távon is jól használható, mindenki számára elfogadható változat megfogalmazására, a sietségnek egyéb indokát én legalábbis nem igazán látom.
A 6/2010. számú határozata a bizottságnak arról szól, hogy állítsuk vissza, illetve tartsuk meg az interpelláció intézményét. Ezt nem akarom kifejteni, hiszen mások már indokolták, csak annyit szeretnék még ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy bár az Ötv. valóban nem teszi kötelezővé, de általános szokásjog, a magyarországi közel 3300 önkormányzatban ez abszolút általánosan követett megoldás volt az elmúlt 20 évben, ha vissza akarjuk vonni, akkor szerintem nyomósabb indoka kellene, hogy legyen, azon túl, hogy a kérdés kielégíti az ezzel kapcsolatos igényeket, a kettő között azért van különbség.
Ami a 7/2010. bizottsági döntést illeti, erről már volt szó, itt a frakciók, illetőleg a bizottságok működési feltételeinek normatív megállapításáról van szó, ebben haladást értünk el, ennek örülök.
Végül a 8/2010. határozata a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságnak a bizottság saját, hogy úgy mondjam, portfóliójával kapcsolatos egyet nem értés kifejeződése. Ez egyrészt azért van, mert a bizottság nevével ezek a hatáskörök nem feltétlenül vannak szinkronban, hiszen igazából jogi, ügyrendi hatásköre nincs a bizottságnak.
Másrészt néhány olyan hatáskört kapott a bizottság, amelyik nem tartozik a bizottság profiljába, és bizottsági döntés nem nagyon látszik indokoltnak. Mondok egy példát: az ülnöki funkció megszűnésének bejelentése a bíróságon valószínűleg nem kíván testületi döntést, hiszen egy egyszerű tény megállapításáról van szó, de elképzelem, mi lesz akkor, ha a bizottság ezt az indítványt netán leszavazza. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Tüttő Katának adom meg a szót. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szocialista frakció segítő kezet nyújtott és együttműködési szándékát fejezte ki főpolgármester úr felé többek között azzal is, hogy nem a helyszínen nyújtott be akár több tíz oldalara is rúgó módosító indítvány csomagot, hanem jobbító szándékkal írásban átküldtük főpolgármester úrnak azokat az észrevételeinket, amikről azt gondoljuk, hogy az SZMSZ-ben korrigálandók. Abból a négyoldalas hibalistából, amit átküldtünk, mindössze egyet fogadott meg a főpolgármester úr, illetve az előterjesztő. A legfontosabbnak azt vélte, hogy az ügyosztály és a főosztály kifejezés keveredett az új SZMSZ-ben és ezt kijavították. Természetesen ennek is örülök. 
De emellett azért számtalan pont benne maradt. Csak egy-két példát említenék. Nem volt ez szándékunk korábban, tényleg azt szerettük volna, hogy közösen alkossunk egy olyan SZMSZ-t, amely alkalmas arra, hogy ezt a munkát tisztességes keretek között szabályozza. 
Benne maradt az SZMSZ 68. oldalán – pontosabban belekerült – 18. pontként egy olyan bizottság, amely négy éve megszűnt, ezt úgy hívják, hogy szociálpolitikai és lakásügyi bizottság, s még hatáskört is kapott. 
A 15. § (3) bekezdése arról szól, hogy mindazon személyek számára, akik tanácskozási joggal bírnak, megküldésre kerül az összes testületi anyag, beleértve a zárt ülések anyagait is. Mivel ez a testület közbeszerzési eljárásokban is döntéshozó testület és olyan anyagokat is tárgyal, ez azt jelenti, hogy az összes közbeszerzéssel kapcsolatos anyagot meg fogjuk küldeni minden tanácskozásra jogosult személynek anélkül, hogy azok aláírnának egyenként, tárgyanként összeférhetetlenségi és titoktartási nyilatkozatot. Ezzel már önmagában is súlyosan meg fogjuk szegni a törvényt, de hajrá, én erre felhívtam a figyelmet. 
A 18. § (1) bekezdésben szerepel az első helyettes. Ilyen utoljára a tanácsrendszerben volt, ma ilyen fogalom nem létezik. De hajrá, legyen, akinek tetszett annak idején, annak biztosan most is fog tetszeni. 
Számtalan helyen keveredik a Közgyűlés, mint testület, a Közgyűlés ülése, a képviselő és a Közgyűlés tagja kifejezés. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a főpolgármester úr nem képviselő, és amikor a képviselőkhöz telepítenek jogokat a főpolgármester úrtól, néhány esetben, akár bizottsági tagságra való jelölés esetében, megfosztják ezen jogaitól. 
Főjegyző irányítása. Az új SZMSZ-ben az is szerepel, hogy a főpolgármester úr irányítja a főjegyzőt. Erre Kaltenbach Jenő úr is tett módosító indítványt. Törvényben van rögzítve, hogy milyen alá-fölérendeltségi viszony van. Tájékoztatom főpolgármester urat, hogy a főpolgármester hatósági ügyekben nem irányítja a főjegyzőt, ezért nem érdemes ilyet beletenni. 
Név szerinti szavazások kérdése. Úgy szól a közbeszerzési törvény, hogy az alapján minden egyes közbeszerzési ügyben hozott döntésnél, főleg az eljárás elindításánál és a lezáró döntésnél rögzíteni kell, hogy ki hogyan szavazott. A mostani SZMSZ alapján ez név szerinti szavazással történik meg, ami azt jelenti, hogy minden közbeszerzési ügyben felolvassa a főpolgármester úr a képviselők nevét, és a képviselők felállva egyenként fognak nyilatkozni arról, hogy az adott pontban ki hogy szavaz. Ez így elég hosszú lesz, akár heteket is igénybe fog venni egy hosszabb, mondjuk egy húsz napirendes közbeszerzési közgyűlésnél. Írásban javaslatot tettem arra – nem a helyszínen, hanem korábban informálisan –, hogy a gépi szavazás eredménye, hiszen a gép minden esetben rögzíti, ki hogy szavazott, feleljen meg a név szerinti szavazás intézményének. S ugyanez a helyzet a bizottságoknál is. 
Mint mondtam, négyoldalas a lista, amit átküldtem. Az új SZMSZ jogokat telepít a Gazdasági Bizottsághoz és a Közbeszerzési Bizottsághoz, együttes tárgyalásnál együttes döntési hatáskör van, de egy részénél csak a Gazdasági Bizottságnál szerepelteti és hivatkozik arra, hogy együtt dönt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottsággal, de ugyanezt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnál már nem szerepelteti. 
Végül a normatív frakciókeret és egyebek, bár erről Horváth Csaba frakcióvezető úr is beszélt. Én vagyok a felelős azért, hogy ez a módosító indítvány így került be, de számomra a normatív szabályozás ezt jelenti, hiszen ez van a hatályos SZMSZ-ben is, és a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság is egyhangúlag szavazta meg, hogy normatívan kerüljenek szabályozásra a bizottságok és a frakciók keretei. Ezért vettem magamnak a bátorságot. Köszönöm szépen. 



	ELNÖK: Köszönöm. Bihary Gábor! 


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! A Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülésén én voltam az a bizottsági tag, aki igen hosszan, részletekbe menően foglalkozott az SZMSZ-szel. Főpolgármester-helyettes úr felszólításának megfelelően nem állítom, hogy a bizottság többi tagja – elnök urat kivéve, akinek szintén voltak konkrét javaslatai – ne olvasta volna az előterjesztést, de engedtessék meg, hogy ilyen benyomásom azért támadhatott a bizottság ülésén. 
De ennél nagyobb probléma volt, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságban a napirendi pont tárgyalása kapcsán az előterjesztőt senki nem képviselte. Én a frakciómmal, a frakcióvezetőmmel való egyeztetés alapján is konstruktívan közelítettem a napirendi pont tárgyalásához a bizottsági ülésen, és – remélem, látszani fog – most is ezt teszem, hiszen nekünk, ellenzéknek a többségnél sokkal komolyabb érdekünk fűződik ahhoz, hogy tiszta, világos, a jogszabályoknak és a demokratikus normáknak megfelelő szabályok keretei között végezhessük a munkánkat. Ez valójában a mi érdekünk, s gondolom, ezt teljesen világosan látják a többség soraiban ülő képviselőtársak, s nyilvánvalóan főpolgármester úr is tisztában van vele. Az tehát, hogy esetleg szőrszálhasogató, részletes, nagyon precízen megfogalmazott javaslatokat teszünk, illetve egy-egy, akár csak nyelvhelyességinek tűnő problémára felhívjuk a figyelmet, annak az az oka, hogy a mi működésünk, a mi lehetőségeink körét határozza meg leginkább ez az SZMSZ. Kérem, hogy ezt értsék meg és fogadják el képviselőtársaim és főpolgármester úr is. 
Tüttő Kata elmondta, hogy mi informálisan eljuttattunk számos, talán túl aprónak és részletkérdésnek tűnő észrevételt. Azért tettük, hogy az előterjesztőnek lehetőséget adjunk arra, hogy fel tudjon készülni, ő maga tudja a szöveget átfésülni azoknak a szempontoknak megfelelően, amelyekre a figyelmet felhívtuk. Valóban meglep, hogy ez csak részben történt meg. Ez akkor is igaz – ezt a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság ülésén is elmondtam –, ha egy közel két évtizedes jogszabály esetében a menet közbeni módosítások számtalan nyelvhelyességi, nyelvi és tartalmi problémát már korábban beletettek a szövegbe. Ezt azért fontos tudni, mert miközben főpolgármester úr politikai okokból érthetően ragaszkodik ahhoz a megfogalmazáshoz, hogy ez egy új SZMSZ-javaslat – ezt elfogadom, hiszen jogilag erről van szó –, azért azt tudni kell, ha valaki, s nyilván mindenki elolvasta a jelenleg hatályban lévő SZMSZ-t és az előterjesztett javaslatot, akkor körülbelül 10 százaléknyi mennyiségben számolható az a módosulás, amit ez a javaslat tartalmaz. 
Szerkezeti változtatást több helyen tartalmaz, egyébként szerintem jó irányban, ezt is elmondtam a jogi, ügyrendi, kisebbségvédelmi és vagyonnyilatkozat-ellenőrző bizottsági ülésen, de érdemi, új szöveget körülbelül 10 százalékban tartalmaz csupán. Tehát végül is ezért ez egy módosítás csupán, nem egy tartalmában új szöveg. Jogilag, formailag természetesen új, ezt értjük.
Azért is van jelentősége ennek az összehasonlításnak, mert mint már más képviselő is említette, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság egyhangú döntését, amelyet tehát az ott lévő Fidesz-KDNP-s tagok is megszavaztak, valamint a korábbi egyeztetéseket mi úgy értelmeztük, hogy a bizottságok és a frakciók működési feltételeinek normatív szabályozását a jelenleg hatályos SZMSZ-nek megfelelően kívánjuk közös egyetértéssel fönntartani. Tehát nem történt más abban a módosító javaslatban, amelyet a szocialista képviselőcsoport előterjesztett, mint hogy egy az egyben átmásoltuk a jelenleg hatályban lévő és például főpolgármester úrnak az elmúlt négy évben frakcióvezetőként végzett munkáját is szabályozó rendelkezéseket. Ezek a szabályok vonatkoztak például a Fidesz és a KDNP frakcióinak működésére, a működési feltételek biztosítására az elmúlt években. 
Azt gondolom, alaposabban meg kellene indokolni azt, hogy miért kellene ezen változtatni, ha ezen változtatni szeretne valaki. 
Az interpellációk kérdése nyilván olyan alapvető politikai kérdés, amelyet hosszan ragozni nem kívánok. Egyszerűen csak jelzem, amit a bizottság ülésén is jeleztem, nem értem, miért kellene törölni. A különbség valójában annyi, hogy a mindenkori többség számára lehetőséget ad visszacsatolásra, információt ad a mindenkori többség számára az interpelláció intézménye arra vonatkozóan, hogy esetleg fölmerülnek az önkormányzati munka során olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban a többségben is fölmerülnek, a többségben is megfogalmazódnak kétségek. Ez az önök számára nyújt lehetőséget arra, hogyha olyan kérdés merül föl, amelynek a további rendezésére szükség van, akkor ez világos legyen, még az előtt, hogy súlyosabb problémák támadnának belőle. S mivel ez egy húsz éve létező intézmény a főváros önkormányzatában, és mivel húsz éve a törvény szövegének és a fővárosi SZMSZ-ben az interpelláció szabályozásának viszonya változatlan, ezért nem látunk semmi okot, semmi érdemi indokot arra, hogy ezen változtatás legyen. 
Ha főpolgármester-helyettes úr megengedi, még két kérdésről nagyon röviden beszélnék.

	ELNÖK: Igen, de kérem, hogy röviden.


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Igen, nagyon köszönöm. Az egyik a preambulum kérdése. A preambulum divatos témává vált az elmúlt hónapokban a magyar politikai közbeszédben. Nyilván ennek köszönhető, hogy egy valószínűleg preambulumnak szánt szöveg került ennek az SZMSZ-nek az elejére, a rendelkező szakaszok elé. De meg kell mondjam, hogy ez több történeti és aktuális politikai problémát is fölvet. Ez a szöveg ebben a formájában, ahogyan az előterjesztésben szerepel, szerintem nem vet jó fényt a Közgyűlésre, ha jóváhagyja. Nem azért, mert a benne rögzített elvekkel nem értenék egyet, hanem azért, mert tárgyi tévedés is van benne, többek között, amit itt most az idő híján nem fogok részletezni.
S még egy dolgot fontosnak tartok megemlíteni. A Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság - nem emlékszem pontosan, hogy elnök úr ezt megemlítette-e - első szavazása erről az előterjesztésről arra a kérdésre vonatkozott, hogy alkalmasnak tartja-e tárgyalásra ezt az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság, és ezt a javaslatot nem fogadta el a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság. Erről ilyen értelemben határozat tehát nem születik, hiszen egy el nem fogadott javaslatról van szó, de fontos információ a tisztelt Közgyűlés számára, hogy a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság arra a kérdésre, hogy alkalmas-e tárgyalásra ez az előterjesztés, nemmel válaszolt.
Köszönöm.


	ELNÖK: Mindenkit kérek, hogy az SZMSZ-ben rögzített felszólalási időkereteket tartsa be. Most szerettem volna elkerülni, hogy egy újbóli bejelentkezéssel kelljen elmondani ezt a néhány mondatot, de kérem, ezt vegyék figyelembe.
Molnár Gyula képviselő úré a szó.





	MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem betartani az időkeretet, nagyon rövid leszek.
A választási kampány romantikus időszaka befejeződött, és egy újonnan megválasztott vezető két üzenetet tud közvetíteni a közvélemény számára. Az egyik üzenet az, hogy a működése kezdetén milyen SZMSZ-t nyújt be, a másik pedig a költségvetés lesz. Az SZMSZ üzeni azt a világnak, nekünk, mindenkinek, hogy hogyan s miképpen gondolkozik a következő négy esztendőről, hogyan, miképpen gondol döntéseket hozni, hogyan, miképpen gondolkozik arról, hogy működni fog majd a főváros parlamentje. Mert bárhogy is nézzük, bármennyire kimegyünk ezekből a széksorokból - a hírek szerint a következő esztendőben -, bármennyire meleg ételt csak az elnöki asztalnál lehet majd fogyasztani, mégiscsak ez valamennyire a főváros parlamentje. A költségvetésről később fogunk majd nyilván beszélni; ott fogja majd megüzenni a városnak, hogy milyen lesz a közlekedés, milyen lesz a közbiztonság, hogyan is fog zajlani a városfejlesztés.
De most itt vagyunk ennél a pontnál, s hadd rögzítsem a helyzetet. Az történt, hogy egyetlen bizottság tárgyalta ezt az SZMSZ-t, amely nem találta ezt vitára alkalmasnak, nem javasolta azt, hogy a Közgyűlés elfogadja. Ez a bizottság azt mondta, hogy most nézzük meg a módosítókat, rendezzük át még egyszer, gondolják végig a jogászok, hogy milyen lehetőségek vannak, és nézzük meg azt, hogy hogyan, miképpen lehet egy valódi, olyan lokális alkotmányt, a működés alkotmányát megszavazni, amely a következő négy esztendőben kiállja az idő próbáját. 
Ugye, itt szavakat használunk. Azt mondjuk, hogy régi és új. A régi mindig a rossz szinonimája, az új mindig a jó szinonimájává vált ebben a teremben. De azért ne legyünk ennyire egyszerűsítőek ezekben a gondolatokban! Most hadd forduljak a Fidesz-KDNP frakciószövetség felé: ha önök ezt kérik tőlünk, hogy a következő négyéves alkotmányban korlátozzuk a bizottságok jogait, ahol önök vannak többségben, ha azt kérik tőlük, hogy korlátozzuk a Közgyűlés jogait, ahol önök vannak többségben, ha azt kérik tőlünk, hogy számtalan esetben hatásköröket és jogokat más irányba telepítsünk, akkor ha ezt gondolják, akkor az önök kedvéért a szocialista frakció készen áll arra - bizonyos apró garanciális elemek megléte esetén -, hogy megszavazza. De az a kérésünk, hogy utána, amikor majd baj van, amikor gondjaik vannak, akkor ne felénk mutogassanak, hanem arrafelé kérjük, hogy mutogassanak, mert úgy gondoljuk, hogy ez nem az az SZMSZ, amely akár a többség számára is legalább azokat a lehetőségeket biztosítja, ami ahhoz szükségeltetik, hogy komolyan vehesse mindenki magát, akit a főváros parlamentjébe megválasztottak. 
Most főpolgármester úr felé fordulok: ezek szerint ország-világ megtudta, hogy volt egy alku; mi is erről beszéltünk. Horváth Csaba elmondta, hogy az alku része volt az, ami itt megfogalmazódott. Ön viszont akkor azt mondta, felelőssége tudatában, hogy az elmúlt négy esztendőben a Fidesz-KDNP frakciószövetség nem vett fel taxicsekket, nem vásárolt új számítógépet, nem használta semmilyen módon azokat, amelyek ezek szerint - én itt fiatal és új képviselő vagyok, bocsánatot kérek, ha hibázok - a régi, ámbár most rossznak tűnő SZMSZ-ben szabályozva voltak. Tehát a megállapodás része volt ez a dolog. Úgyhogy a magam részéről azt gondolom, hogy két lehetőség van. Ha tényleg történt egy ilyen informális megállapodás, akkor vagy az van, hogy nem ez volt a megállapodás, akkor menjünk vissza a kályhához; nagy könnyebbség ez nekem, nekünk, mert akkor nem kell megszavazni az SZMSZ-t. De ha és amennyiben ez volt a megállapodás, akkor kérem önt, hogy fogadja be ezt a módosító indítványt, és ha és amennyiben befogadja, és a Fidesz-frakció bősz bólogatással azt kéri tőlünk, hogy korlátozzuk a következő négy esztendőben a többség helyi jogait, akkor mi ezt illő tisztelettel biztosítjuk a számukra.
Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.) 


	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úr!


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én a részletes vitához kívántam hozzászólni, de engedjék meg, hogy hasonlóan fogom zárni, ahogy Molnár Gyula tette. (Wintermantel Zsolt: Részletes vita?!) A részletes vitában… Megköszönném a képviselőknek, ha tudnának uralkodni magukon, bár nem én kívánom vezetni az ülést. (Németh Szilárd: Bár mi nem ismerjük az SZMSZ-t, de nincs részletes vita!) 


	ELNÖK: Figyelmet kérek szépen! Mindenkit megillet.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Én úgy tudtam, hogy ön polgármester, de valószínűleg tévedtem.


	ELNÖK: Arra kérem a képviselő urakat, ne külön beszélgetést folytassanak a közgyűlési ülés alatt.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Szóval, az SZMSZ 40. §-áról szeretnék beszélni, amelyben a képviselő kötelességei, kötelezettségei szerepelnek. Azzal mélységesen egyetértettem mindig, hogy a képviselőknek az elsődleges kötelezettsége részt venni azon testületek munkájában, amire fölesküdött: ilyen a Közgyűlés, ilyen a főváros bizottsági struktúrája és mindazon feladat, amivel a Közgyűlés vagy a bizottság vagy a főpolgármester megbízza az adott képviselőket. Itt csak a különbségre szeretném fölhívni a figyelmet, hogy az üléspont és az álláspont hogyan változott az elmúlt években, hiszen azt tapasztalhattuk, hogy a naptárral összevezetve számos fideszes politikai esemény kapcsán nagyon sok fideszes politikus maradt távol a Közgyűlés, illetve a bizottságok munkájától.
Éppen ezért nem túl elegáns erre való hivatkozással és a jelenlét garanciájával a Közgyűlésre testálni olyan feladatokat, hogy majd mérlegelje a Közgyűlés, hogy az igazoltan távol lévő adott képviselő indoklása a Közgyűlés számára elfogadható vagy nem, mert ez a joggal való visszaélésnek teremti meg a lehetőségét, úgyhogy kérem, hogy ezt fontolják meg, mert a korábbi gyakorlattal - hogy finoman szóljak - ez nincs szinkronban. Köszönöm. 


	ELNÖK: Más hozzászóló nem lévén, főpolgármester úrnak adom meg a szót.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Mindenekelőtt azt szeretném mondani, hogy megértem az ellenzéket, már legalábbis ami a bal oldalamon helyet elfoglaló ellenzéket illeti. Őszintén szólva, nem vagyunk még olyan messze a választásoktól, jól tudom, hogy ennyi év után ezt a helyzetet nem könnyű tudomásul venni; maradnak az ilyen stílusú hozzászólások, és maradhat az a pótmosoly, ami mögött mi megérezzük a valóságot, hogy a humor helyett a fájdalom és a csalódottság van. Nem is vesszük rossz néven a dolgot, sőt én arra kérem a saját frakciómat, hogy valamennyien fogadjuk ezt megértéssel. (Derültség a Fidesz padsoraiban.) Egyáltalán nem neheztelünk érte, sőt, ha szeretnék, hogy mi is nevessünk azon, amin inkább sírni kellene, akkor az önök kedvéért egy karmesterszerű mozdulattal nevetésre fogom kérni a saját frakciómat is. 
Elhangzottak itt a stílussal kapcsolatos észrevételek is. Nem tudom, mérlegelnem kell majd, hogy azokat a stílusjegyeket és azokat a kifejezéseket alkalmazzam-e, amikkel Molnár Gyula barátom elhíresült a sajtóból, és a XI. kerületi testületi üléseken használt és alkalmazott; majd igyekszem tartani ezzel a lépést, de arra leszek kíváncsi, ha azokat ismételem el, akkor a szocialista frakció milyen minősítéssel fogja ezeket illetni. Mivel Molnár Gyula már régen jó barátom, mint kerületi polgármester, fogok konzultálni vele, hogy milyen időközönként és milyen intenzitással vessem be ezeket az általa alkalmazott módszereket és kifejezéseket, amiket olvastunk a sajtóban, hallottunk a televízióban. (Derültség a Fidesz padsoraiban.) Fogok majd leckéket venni Gyulától ezzel kapcsolatban, hiszen ő oly előszeretettel bírálja itt a stílust. 
Bihary képviselő úrra nem különösebben szeretnék reagálni; hallottam, amit mondott (Derültség a Fidesz padsoraiban.), nincs mit hozzátennem, ugyanaz, mint régen volt színvonalában és tartalmában egyaránt, így aztán nem különösebben reagálok rá. 
Ami viszont az egyéb hozzászólások tartalmi részét illeti, annyiban kivételesen és a szabályt erősítő kivételként csatlakoznék Bihary kollégámhoz, hogy nekem is vannak benyomásaim. Egy ilyen benyomásom például, hogy maradtunk valamiben Horváth Csaba főpolgármester… - frakcióvezető úrral, bocsánat Derültség a Fidesz padsoraiban. – Szórványos taps az MSZP soraiban.), hogy mi az, amit ők elfogadnak a javaslataink közül.  Horváth Csaba a sajtóban arról vált híressé, hogy egy különösen szuverén és önálló személyiség, ahhoz képest, amiben tegnap maradtunk, és amit szentül megígért, most sikerült rendesen visszatáncolnia, akár a főjegyzővel kapcsolatos észrevételt, akár az interpellációt vesszük. Szerencsére nem ketten vettünk részt ezen az egyeztetésen, tehát erről nem nyitnék vitát, megvan róla a véleményem, és arról is, hogy Horváth Csaba mennyire szuverén és mennyire önálló; ezt a jövőben majd tekintetbe fogjuk venni, mint adottságot. 
A jelenlegi, még érvényben lévő SZMSZ-t többször emlegették szocialista képviselőtársaim, és utaltak arra is, hogy itt vannak húszéves szokásjogok és gyakorlatok. Kedves Barátaim! Hiszen ez az, amit meg akarnánk változtatni! Félreértés ne legyen, nekünk nem az volt a célunk, hogy megfeleljünk az önök SZMSZ-gyakorlatának, hanem valami újat akartunk, még akkor is, ha képviselő úr pontos számításai szerint ezek 10 százalékos mértékűek, de feltételezve, bár korántsem biztosan tudva, hogy ez a szám igaz és pontos, de ha igaz is, ez az a 10 százalék, ami a lényeg. 
Többször hallottam azt is, amit a parlamentben is sokszor hallok mostanában: a szocialisták demokráciaféltését. Kérem, ez olyan, mint amikor a macska oktatja esélyegyenlőségből a kanárikat; nagyon tetszik nekem a dolog. Készítünk majd egy kimutatást, hiszen megígértem a jó hangulatú szocialistáknak (Derültség a Fidesz padsoraiban.), hogy le fogjuk fektetni, hogy mi az, amit ők, a demokrácia bajnokai biztosítottak az ellenzék számára az elmúlt négy évben. Különösen új képviselőtársainknak, akik szintén ellenzékiek - bár picit másképp gyakorolják ezt a funkciót -, érdemes lesz megnézniük, hogy most a demokratikus szabályokat milyen módon gyakorolták a jelenlegi baloldali ellenzékiek, és ehhez képest milyen módon gyakoroljuk mi; érdemes és tanulságos lesz ezt megtekinteni. 
Azt mondja, hogy interpellációk. Kérem, lehet itt az interpelláció intézményét védeni, lehet olyan kéréseket megfogalmazni, hogy indokolni kell, miért akarunk változtatni rajta, de hallottuk itt képviselőtársamtól, hogy elmondta, milyen lehetőségei voltak az ellenzéknek az interpellálások során az elmúlt ciklusban. Megint csak az új képviselők felvilágosítása kedvéért szeretném elmondani, hogy például a főpolgármestert nem lehetett közvetlenül interpellálni; ilyen demokratikus szabályokat vezettek be a szocialisták és szabad demokraták. Demszky Gábor egyetlenegy interpellációt… (Bihary Gábor közbeszólására:) Bihary úr később kapcsolódott a Fővárosi Önkormányzat munkájába, mert a szocialisták egy időre tartalékállományba helyezték őt az elmúlt ciklusban (Derültség a Fidesz padsoraiban.), de ez volt az igazság: Demszky úrhoz címzett interpellációkra minden alkalommal valamelyik helyettese adott választ, mert a szocialisták által támogatott módosítás ezt lehetővé tette. Így aztán a nagy demokratizmus abból állt, hogy az előző főpolgármester egyetlenegy interpellációra sem válaszolt, és azzal folytatódott, bár a szám nem pontos, de emlékeim szerint összesen két alkalommal fordult elő, hogy a szocialista-szabad demokrata szavazógépezet nem fogadta el a vezetők interpellációra adott válaszát. Tessenek szívesek lenni majd ezt is tanulmányozni, ajánlom az LMP-s és jobbikos képviselőcsoportnak, hogy ezt tegye meg (Tüttő Katához:), és annak megfelelően értékelje majd a képviselő asszony mosolyát is. 
Ami a Tüttő Kata képviselő asszony által felvetetteket illeti, azoknak egy részét elfogadom akár módosító javaslatként is. Valóban elég nagy munka egy alapszabályt módosítani, különösen egy húsz éve begyakorolt és eléggé gépszerűen működtetett alapszabályt. Sajnálatos és el kell ismernünk, hogy ilyen hiba becsúszhatott, hogy benne maradt az SZMSZ-ben egy megszüntetni kívánt bizottság, vagy az, hogy a közbeszerzési anyagokat nem képviselő, arra illetéktelen, egyébként hasznos személyek is megkaphatják. Ezeket a korrekciókat elvégezzük, és módosító javaslatként természetesen elfogadom. Azt tudom mondani, hogy azokba a szellemi magasságokba még nem tudtunk emelkedni, mint a szocialisták, akik általában hibátlan anyagokat adtak nekünk kézre, néha 80-100 oldalban, helyszínen osztva, így aztán minden alkalommal meg tudtunk győződni arról, hogy ezek mennyire hibátlanok, de bizonyára azok voltak, ezeket tehát elfogadom.
A képviselők jogai: hogy a képviselő asszony engem így féltett és óvott, ezt az indirekt évtizedes kapcsolatok jótékony spirituális motivációjának tudom be, és köszönöm neki. Soha nem gondoltam volna, hogy a szocialisták az én jogaimat ennyire félteni fogják, ezért igen-igen hálás vagyok a képviselő asszonynak, de nem kell engem a saját frakciómtól félteni, legalábbis egyelőre nem. (Derültség az MSZP padsoraiban.)
Tudom, hogy ilyen igény megfogalmazódik a szocialisták részéről. Hát az elmúlt ciklusban egyszer már csalódtak ebben, vagy talán kétszer is – reméljük, ez a hagyomány folytatódni fog.
A főjegyzővel kapcsolatos észrevétel… Hát nézzék, kedves kollégáim, kedves barátaim, ne féltsenek engem a főjegyzőtől, és ne féltsék tőlem a főjegyzőt. Ez egy régi, még a Verebélyi-féle közigazgatási lobbi által kitalált kétfejűség az önkormányzatoknál. Én azon kevés polgármesterek közé tartoztam, akiknek ebből nem származott problémájuk, bár némelyik helyi szocialistának ez folyamatos vágya volt, de soha nem teljesült. Azonban szeretném elmondani önöknek, hogy a képviselő asszony által felvetettekkel szemben vagy ahhoz képest van ennek az éremnek egy másik oldala is, és ezen a másik oldalon azt írják szó szerint, hogy a képviselő-testület, az önkormányzat hivatalának a munkáját a polgármester irányítja, és a jegyző vezeti, tehát ez az irányítás bizony fennáll. Nem beszélve arról, hogy ne felejtse el, hogy a kinevezés és a felmentés kivételével az összes egyéb munkáltatói jog is a polgármesternél van, vagyis adhat feladatokat a jegyzőnek, arról nem is beszélve, hogy például a testület határozatait a főpolgármesternek kell végrehajtatni a Hivatallal, és a főpolgármester előterjesztéseit legalább részben a jegyzőnek kell elkészítenie vagy elkészíttetnie. Tehát ez a polgármesteri irányítás, túl azon, hogy felőlem aztán ki is hagyhatnánk, mert nekem nem okozna gondot, de jobb, ha benne marad az SZMSZ-ben, higgyék meg, mert gondolom, nem akarják önök sem, hogy a testület határozatainak a végrehajtatására a polgármesternek ne maradjon semmi eszköze. Ne fájjon önöknek ez annyira, nem fájt korábban sem a fővárosban.
A név szerinti szavazás nem a mi javaslatunk volt, hanem az LMP javaslata, úgyhogy ajánlom, Kaltenbach Jenő elnök úr, hogy az ez irányú szarkasztikus észrevételeket az MSZP-frakciótól vedd magadra nyugodtan, mert ez nekem nem szólhatott, ahogy Molnár képviselő úr szocialisták körében szelektív derültséget kiváltott mondata sem az elnöki asztalnál fogyasztandó meleg ételekről. Hát arról van szó, hogy mi mindenféle étkezést és italozást szeretnénk vagy szerettünk volna korlátozni, és az LMP-nek volt szintén egy módosító javaslata, csak képviselő úr nem figyelmesen olvasta el a módosító javaslatokat, ez pedig nem meleg ételre, hanem hideg italra vonatkozott, szintén az LMP kérte, hogy a szónoki emelvénynél, ha ők szót kérnek és kapnak, akkor hadd kortyoljanak egy korty vizet, de ha képviselő úrnak ez rosszul esik, akkor természetesen az LMP-sek nem fognak vizet kapni a szónoki emelvényen, egy szavadba kerül, Gyula, és máris megvonjuk ezt a jogosítványt – Kaltenbach úrnak egy kortyot se! (Derültség.) Úgyhogy ezt kérte a szocialista képviselőcsoport nevében Molnár úr – természetesen egy ilyen magasröptű igényt örömünkre szolgál, ha kielégíthetünk.
Ami pedig a tanácsrendszert illeti, képviselő asszony igen tapasztalt, bizonyára jól emlékszik, hogy a tanácsrendszerben mi minden történt, de elhisszük, hogy a szocialistáktól megfelelő muníciót kaphatott arra, hogy a tanácsrendszerben mi volt – nekünk erről a tapasztalatunk valamivel kevesebb, mint a szocialistáknak. Hozzátéve, az önök tradícióinak védelmében, hogy volt, ami jobb volt, mint az önök négy ciklusa alatt, nem kis mértékben, azért állítjuk vissza a főosztályvezetői és főosztályrendszert, mert szakmai értelemben megbízhatóbban alakította ki a struktúrát, mint ahogy önök kialakították. Egyébiránt pedig tudja, hallottunk már olyanról, hogy a főosztályok mellett vannak önálló osztályok, ezek minisztériumokban is vannak, léteztek, tudja jól, hiszen az ön családjából is dolgoztak főhatóságnál, tehát bizonyára meséltek önnek a karácsonyfa alatt, hogy vannak önálló osztályok is a főosztályok mellett, ezt mi nem tartjuk különösebb bűnnek vagy hibának. 
Arra kérem, hogyha tudja, támogassa ezt, mert vannak olyan létszámú csapatok, amelyeknek nem érdemes főosztályi titulust adni, de az a tanácsi struktúra bizony nem volt annyira rossz, és mentségünkre legyen mondva, hogy azért tanulunk mi önöktől. Például igaz, hogy a tanácsi struktúra bizonyos elemeit átvettük, de okulva az elmúlt négy év tanulságaiból, mellőzzük például a szuper főpolgármester-helyettesi pozíciót. Első főpolgármester-helyettest ugyan kitaláltunk volna, de ha nem akarják, akkor csak egymás közt használjuk ezt a kifejezést, ellenben az elmúlt ciklus eredményeiből tanulságokat levonva úgy gondoltuk, hogy önöktől eltérően szuperhelyettest mi nem fogunk alkalmazni. Ha valakinek volna kedve egyébként a történet alapján szuperhelyettesi címet kérni, akkor szóljon (Derültség a Fidesz padsoraiban.), de nálunk erre nem volt jelentkező, némi riadalmat keltett az elmúlt négy év ebből a szempontból.
Egyébként pedig képviselő asszony komoly javaslatait, tehát amik valóban hibaként jelentek meg, azért elnézést kérek, elismerem, módosítóként befogadom, sőt - nem merek inni, mert Molnár Gyula megszól (Derültség.) - ezeket támogatni is fogom. Nagyjából ezeket szerettem volna elmondani. Még talán csak annyit… Ja igen, természetesen amikor közös jogosítványokat kap a két bizottság és az egyiknek a hatásköréből kimaradt, ott is értelemszerűen tekintse úgy, hogy önre hallgatva ezt pótolni fogjuk.
Nem tudom, elfelejtettem-e valamit, talán nem. Még talán csak annyit, hogy a bizottsági határozatokat többször emlegették. Nézzék, belátom, hogy önökben nosztalgikus emlékeket ébresztenek a bizottságok - ez valószínűleg visszavezethető a Központi Bizottság fogalmára -, de mi mégis úgy gondoljuk, hogy a Közgyűlésnek vannak bizottságai, és nem a bizottságoknak van közgyűlése. Valamelyik képviselő úr a hátsó sorokból emlegette, hogy szűkíteni kívánjuk a bizottságok és a Közgyűlés hatáskörét. Nem így van, képviselő úr: mi a Közgyűlés hatásköreit bővítjük, visszaadjuk a Közgyűlésnek azokat a jogosítványokat, amelyeket önök, illetve az önök jogelődei elvettek a Közgyűléstől, és homályos működésű, de biztos koalíciós többségű bizottságokba telepítettek. Tehát 50 százalékban értek egyet önnel, a bizottságok hatásköreit nem tagadva szűkíteni szeretnénk és fogjuk is, egyebek mellett, sőt elsősorban azért, hogy a Közgyűlés hatásköreit újra bővítsük. Így pontos a képviselő úr észrevétele, és engedje meg, hogy ezt határozottan megfogalmazzam.
Egyéb kiegészítésem egyelőre nincsen, és ha Horváth Csaba frakcióvezető úr ügyrendi felszólalása nem fog arra inspirálni, akkor nem is kívánok további kiegészítéseket tenni. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Horváth Csaba ügyrendi kérdésben jelentkezett. Frakcióvezető úré a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ígérem, hogy nem fogom inspirálni újabb hozzászólásra, illetve csak egy válasz tekintetében. Ahogy a 21. sorszámon kiosztott módosító indítványunkkal kapcsolatban sikerült szerintem tisztázni a félreértést, hogy itt nem új felhasználási területekről, hanem egy valódi, jól szabályozott normatív szabályozásról van szó, feltenném a kérdést, hogy így, hogy értelmeztük, hogy ez tartalmilag megegyezik a korábbi szabályozással, tehát nem új jogosítványokat vindikál és telepít, ennek értelmében akkor ezt a főpolgármester úr befogadja-e, ami a normatív szabályozást részleteiben is meghatározza.


	ELŐADÓ: Rögtön mondom, frakcióvezető úr, ha szót kapok a levezető elnöktől.


	ELNÖK: Igen, főpolgármester úré a szó.

	ELŐADÓ: Van azért minimum két pontosítási kérelmem, hiszen én a régi SZMSZ-t pontról pontra most nem olvastam végig, de az az érzésem, hogy legalább két olyan pont van, ami nem felel meg a régi SZMSZ-nek sem.
Én nem tudok arról, vagy pedig hebehurgya módon nem éltünk ilyen lehetőséggel, hogy a frakcióknak ez a bizonytalan megfogalmazású juttatás, hogy „hivatali gépkocsihasználat költsége”, gyakorlat lett volna a fővárosnál. (Bihary Gábor: Pedig volt.) Bihary úr, elnézést, de a tapasztalt képviselőket kérdezném, mert ön – mint mondtam – tartalékpadon ült az elmúlt ciklusban. Inkább Horváth Csaba frakcióvezető urat kérdezném. 


	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A helyzet az, hogy ez valóban benne van, de nincs szükség arra, hogy benne legyen. Amikor a másolási folyamatot elvégeztük, nem akartunk elkezdeni csemegézni, szemezgetni, hogy mit tartunk indokoltnak és mit nem, mert ez egy későbbi munka része lehetett volna. Egyetértünk azzal, ha nincs benne. Csak azért került így bele taxatíve, mert a most hatályos SZMSZ-ben így van felsorolva. De mivel az önök frakciója, sőt tudomásom szerint egyetlen frakció sem élt ezzel a lehetőséggel, minden további nélkül kivehető. Ez egy régi, a meglévő SZMSZ szerinti szabályozás, amit szó szerint idéztünk. Tehát nem új, de egyetértünk azzal, hogy töröljük. 




	ELŐADÓ: Világos. Meg tudunk egyezni, frakcióvezető úr, ha ezt a tételt törölni tudjuk, és egy minimális kontroll lehetőségét biztosítjuk. Nem akarok a múltra visszatérni, és azt se mondom, hogy a fővárosi képviselőknek ne legyenek külföldi utazásai, mert ez adott esetben indokolt lehet, de ahogy megnéztem, mondjuk úgy, hogy egy picit aránytalanul sokat utazott a főváros az elmúlt ciklusban. Ezért azt kérem, egyezzenek bele, hogy a külföldi kiküldetés a főpolgármester ellenjegyzése mellett történhessen meg, és vegyük ki a gépkocsihasználat költségét, pláne ebben az általános megfogalmazásban. A 19. számon beadott előterjesztésüket – vagyis azt, hogy a Közgyűlés napirendjének elfogadásához a meghívóban szereplő, de a főpolgármester által napirendre venni nem javasolt előterjesztések napirendre vételéről a Közgyűlés külön, az egyszerű szótöbbség szabályai szerint határoz, továbbá az előzmény az egyéni képviselői előterjesztések vonatkozásában – mivel én betartom, amit ígértem, befogadom. De ezt az előbb már jeleztem, csak sorszámon. (Tüttő Kata: Ez a 21-es.) A 21-esről most beszéltünk. A képviselőcsoportok tekintetében ez a dolog ezzel a két észrevétellel rendben van. 
A tanácsnokok és a bizottságok esetében azért vagyok egy kicsit zavarban, mert tegnap abban állapodtunk meg, hogy ezt a két kérdést külön rendezni fogjuk, de önök puccsszerűen ezt is idehozták – nem negatív értelemben használom ezt a szót –, s egyszerűen végig se lehetett olvasni. A bizottságoknál is és a tanácsnokoknál is van egy hosszú kívánságlista, amit végig kéne olvasni. Nem tudom, a szocialista frakció meg tud-e elégedni azzal, ha azt mondom, hogy a képviselőcsoport működéséhez hasonló szellemben és hasonló mértékben állapodjunk meg ebben külön és szerepeltessük egy mellékletben. Feltételezem, az eddigi megállapodások adnak annyi hitelt, hogy ne kelljen félniük ettől a megegyezéstől. 


	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm a szót. Ez a szabályozás betűről betűre megegyezik mind a három esetben, tehát mind a frakciókra, mind a bizottságokra, mind a tanácsnokokra vonatkozó szabályozás betű szerint megegyezik, tehát ugyanazt a két tételsort kell kivenni mind a három esetben. Egyébként azt, hogy ezt egy mellékletben szerepeltessük, a frakciónk tudja támogatni. Ezt módosítóként javasolom is. Ugyanakkor mivel kevesebb bizottság és kisebb létszámban végzi a munkáját, ezért tettünk javaslatot ennek a mértékére. Erről egyébként az egyeztetésen szó esett és azért javasoltuk, hogy a bizottságok mihamarabb kiegyensúlyozott keretek között tudják a munkájukat végezni. Egyébként ez semmiben nem tér el attól, ami az egyeztetésen elhangzott, ahol erről tételesen beszéltünk. Azt kérem, hogy most szavazzunk, hogy mellékletként fogadjuk el, az SZMSZ részeként. 


	ELŐADÓ: Abban megállapodtunk, hogy nem három, hanem négy év az amortizáció, mert nem tartjuk indokoltnak egy cikluson belül kétszer vásárolni gépeket. (Tüttő Kata: Négy év.) A 60 százalékban valóban megállapodtunk. Vannak itt limit nélküli igények is, de ezt a 60 százalék behatárolja. Ha itt is kihagyjuk a gépkocsihasználatot, és a külföldi kiküldetéseknél beépítjük ezt a kontrollt, akkor azzal a kikötéssel, hogy mellékletként fogja az SZMSZ tartalmazni a tanácsnokok és a bizottságok juttatásait, ezt kompromisszumos megoldásként be tudom fogadni. (Horváth Csaba: Támogatjuk.) Köszönöm szépen. 



	ELNÖK: Szeretném megkérdezni, hogy a 20. sorszámon benyújtott módosító indítvány milyen viszonyban van a 19-essel, mert átfedést látok benne. Ha jól látom, a 17. § tartalmazza mind a kettőt. 
Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó. 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Egy gyors kérdést szeretnék feltenni az előterjesztőnek. A 9. mellékletben szerepel a Főpolgármesteri Hivatal belső szervezeti tagozódása. Szeretném megkérdezni, hogy melyik új főosztály fog foglalkozni a környezetgazdasággal és energetikával kapcsolatos ügyekkel, illetve tervezik-e a környezetvédelem horizontális megjelenítését az egyes főosztályok munkájában, tervezik-e kiemelten kezelni a klímavédelem ügyeit, illetve a stratégiai tervezési ügyek előkészítését hol fogják végezni. Kíváncsi vagyok. 


	ELŐADÓ: Az első kérdésre könnyű válaszolni: a Városüzemeltetési Főosztály fog foglalkozni az ön által felvetett kérdésekkel. A második és a harmadik kérdését tudná-e pontosítani? Mert nem egészen értem, hogy milyen stratégiáról tetszik beszéli. 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): A második kérdés a környezetvédelem horizontális megjelenítése az egyes főosztályok munkájában. Itt arról van szó, hogy a környezetvédelem ügyének minden főosztály munkájában meg kell jelennie. 

	ELŐADÓ: Különösen a pénzügyiében. 


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Nem csak. Ez egy személetmód, hogy hogyan tudunk úgy ügyeket intézni, hogy tekintettel legyünk a fenntartható fejlődés és a környezetvédelem szempontjaira is. Ezt úgy tudjuk megfelelően biztosítani, ha erre van egy ember vagy egy osztály. A minisztériumokban kineveztek a fenntartható fejlődésért felelős személyeket. Onnan is jön a kérdésem, hogy minden EU-s projektnél horizontális elv a fejlődés szempontja (Tarlós István: Húha!), amit érvényesíteni kell. Ez stratégiai kérdés. Az oktatás, az egészségügy, a szociálispolitika vagy a turizmus kérdésében szintén előjönnek ezek a kérdések, és ezt valahogyan érvényesíteni kell. 


	ELŐADÓ: Nézze, a környezetvédelmet én is az egyik legfontosabb kérdésnek tartom, a közgazdasági egyetem hallgatóinak ezt tegnap elég hosszan kifejtettem. Fenntartható fejlődés - hogy is tetszett fogalmazni? - horizontális vetületeivel foglalkozó embert nem szeretnénk kijelölni. Tudja, ez azért van, mert több tucat szakértőt Isten nevében kértem már nem egy alkalommal, hogy valahogy definiálják nekem, mi az a fenntartható fejlődés, de ez még senkinek nem sikerült. Tehát itt nekem megértési problémáim vannak. De szerintem vitassuk meg külön, a Városüzemeltetési Főosztály fog foglalkozni környezetvédelmi kérdésekkel, és minden olyan osztály ezzel párhuzamosan, amelyik - a pénzügyet és a személyzetit leszámítva - kapcsolatba kerül a városüzemeltetési főosztállyal. 
Az ön által kijelölt felelősben én eddig nem gondolkodtam, ha képviselő asszony egy ilyen szerepet szívesen vállalna, akkor én külön felkérem erre, ha cserébe elmagyarázza nekem, hogy mi az a fenntartható fejlődés. (Közbeszólás: De ne most!) De ne most. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tüttő Kata képviselő asszony!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. A 20-as módosító indítvánnyal kapcsolatban szeretném elmondani, hogy csak annyit tettem… - nincs összefüggésben, nyilván leírva van, de nem kívántam összefüggésbe hozni a 19-essel és a 21-essel. Annyit tettem, hogy az interpellációt visszahelyeztem a megfelelő környezetébe. Most már nemcsak egy helyen szerepel az interpelláció, ezért annyit tettem, hogy az új, kvázi helyes SZMSZ-szöveget írtam le, ezt a városvezetés nem támogatja. Mi szeretnénk róla külön szavazást kérni, de tartalmilag valószínűleg nem lesz jelentősége. Köszönöm. 


	ELNÖK: És ami a Közgyűlés ülésének jegyzőkönyvére vonatkozó részt illeti? 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Az ugyanaz.


	ELNÖK: Ugyanaz. Jó, köszönöm. Más kérdés, észrevétel nem lévén, akkor mostantól a módosító indítványokról történik majd a szavazás. Mindenekelőtt tehát szeretném akkor bejelenteni, hogy milyen sorszámon érkeztek javaslatok az SZMSZ-hez.
1-es sorszámon dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr - igen, szeretnék kérni egy csengetést. (Csengetés.) És akkor egy ügyrendi szavazással fogunk kezdeni, hiszen elhangzott egy olyan javaslat, hogy két fordulóban tárgyaljuk a Szervezeti és Működési Szabályzatot, és a mai napon ne legyen erről végszavazás. Ha ezt jól értettem, akkor ez ügyrendi indítvány volt. 
Tehát akkor először ez az ügyrendi szavazás fog megtörténni. Kívánja-e a Fővárosi Közgyűlés, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatról két fordulóban tárgyaljon, és a végszavazást a következő közgyűlésen hozza meg. Kérem, hogy erről szavazzunk. Indítsuk a gépet most. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2151/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az 
Főv.Kgy.h. 	előterjesztés két fordulóban történő tárgyalására, és a végszavazás következő közgyűlési ülésen történő meghozatalára vonatkozó ügyrendi indítványát.
(6 igen, 18 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 6 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, 10 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés az indítványt elutasította. 
Akkor most megkezdjük a módosító indítványokról a szavazást. Sorba fogok menni, a sorszámok szerint, és így meg fogjuk ejteni az egyes indítványokkal kapcsolatban a szavazást. Ha valahol olyan logikai összefüggés van, amelyet én nem észlelnék, akkor tisztelettel kérem a Közgyűlés tagjait, hogy erre ügyrendi hozzászólásban hívják fel a figyelmemet. Igyekezni fogok ezt a hibát nem elkövetni, de ki sem zárható. 
Tehát 1-es sorszámmal dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető nyújtott be javaslatot, amely arról szól, az SZMSZ 12. § (4) bekezdésének módosításaként, hogy a főpolgármester az indítvány benyújtásától számított 15 napon belüli időpontra összehívja a Közgyűlést. Ezt a főpolgármester úr befogadta, tehát erről szavaznunk nem kell. 
2-es sorszámon szintén dr. Kaltenbach Jenő nyújtott be javaslatot, amelyet a főpolgármester úr szintén befogadott. A módosító javaslat úgy szól, hogy „az étel- és a szónoki emelvényről hozzászóló személy kivételével az italfogyasztás”. Ez a módosítás befogadásra került, erről nem kell szavaznunk. 
3-as sorszámon szintén dr. Kaltenbach Jenő nyújtott be javaslatot, az SZMSZ 24. § (5) bekezdéséhez, és ez így szól, hogy módosító indítványt kizárólag a képviselő, a bizottság, a főjegyző, a fővárosi területi kisebbségi önkormányzat, illetve annak elnöke nyújthat be. Ezt főpolgármester úr befogadta, erről nem kell szavazzunk. 
4-es, szintén dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr nyújtotta be, ez pedig a név szerinti szavazással összefüggésben tesz javaslatot, és itt Tüttő Kata képviselő asszony jelezte, hogy a lebonyolítással összefüggésben lehet probléma. Kíván szólni képviselő asszony? Akkor kérem, hogy szóljon. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Nem tudom a pontos megfogalmazását, de azt kellene beemelni, hogy mivel a gép rögzíti név szerint a képviselők indítványát, hogy az megfeleljen. Mert ha ezt fogadjuk el, akkor a név szerinti szavazás az SZMSZ alapján azt jelenti, hogy a főpolgármester egyenként fölkéri a képviselőket, hogy szóban nyilatkozzanak. Nyilván nem ezt szerette volna az előterjesztő sem, hanem arra kellene megoldást tenni, de erre nem tudok most szövegszerű…- akkor most Bihary Gábor fog erre tenni szöveges javaslatot, jó? Köszönöm.


	ELNÖK: Vagy most megpróbálunk itt kodifikálni és ügyrendi javaslatot tenni, vagy pedig egy másik indítvány szerint a következő közgyűlésre ezt szövegszerűen vissza lehetne hozni. Én magam is próbáltam itt szövegszerű javaslatot tenni, de ennek a jogszabályi koherenciáját nyilván azért alaposabban át kellene nézni. Én inkább annak lennék a híve, hogy elfogadván a szándékot, és egy megfelelő szövegkörnyezetbe helyezve hozzuk vissza, de természetesen a döntést nem én fogom meghozni. Bihary Gábor úré a szó.


	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr, teszek egy próbát. Ha konszenzust talál a javaslatom, akkor elfogadjuk, ha nem, akkor menjük tovább. Azt javaslom, hogy a Kaltenbach úr javaslata után szereplő szöveg után a következő kiegészítő szöveg szerepeljen: „ebben az esetben a név szerinti szavazás gépi úton is lebonyolítható, és a jegyzőkönyvhöz mellékelni kell a gépi szavazás eredményét”. 


	ELNÖK: Igen. Főpolgármester úr!


	ELŐADÓ: Két dolgot szeretnék röviden mondani. Nem akarom, hogy ennél a meglehetősen formai kérdésnél elakadjunk, mert ugye valamennyi gépi szavazásnál megállapítható, hogy ki hogy szavazott, tehát ilyen értelemben akkor minden név szerinti szavazásnak minősül. 
Ha az előterjesztőt kielégíti ez a megoldás, ezt el tudom fogadni, mint triviális megoldást, de nem tudom, hogy Kaltenbach úr mire gondolt. Kéne valami technológiai utasítást kapnunk, Jenő, hogy mégis mit szeretnél, és hogyan.

	ELNÖK: Frakcióvezető urat kérem, hogy jelentkezzék be, és akkor meg tudom adni a szót.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Igen, ugye itt arról van szó, hogy a törvény, tehát jogszabály időnként elrendelni a név szerinti szavazást, ennek akarunk eleget tenni. Vannak olyan esetek, amikor név szerinti szavazást kell tartani. 
Ennek a feltételeit kell biztosítani. Az már egy technikai kérdés, hogy ezt hogyan lehet megoldani. Erre az én indítványom nyilván nem irányul, hiszen ez egy puszta technikai kérdés. A lényeg az, a név szerinti szavazásnak az a lényege, hogy bármikor rekonstruálható, hogy név szerint ki hogyan foglalt állást az adott ügyben. Ez a név szerinti szavazás értelme, és ennek a technikai feltételeit kell megállapítani és biztosítani. Hogy ez hogyan történik, az részletkérdés.


	ELNÖK: Főpolgármester úr!


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen; csak egy vagy két mondatra. Frakcióvezető úr, az a helyzet, hogy régi hiba az önkormányzatoknál, hogy saját határozataikban és rendeleteikben megismétlik a törvény szövegét. Nem szükséges a törvényt megerősíteni. Ahol törvény írja elő a név szerinti szavazást, ott a Közgyűlésnek kutya kötelessége a törvényt betartani. Nem hinném, hogy ezt be kellene venni, mert ezen az alapon, az egész önkormányzati törvényt belefogalmazhatnánk egy az egyben az SZMSZ-be. Arra gondolok, frakcióvezető úr, hogy ezt fölösleges külön megfogalmazni az alacsonyabb rendű jogszabályban, ha úgy tetszik. Te tudod a legjobban, hogy az alacsonyabb rendű jogszabályoknak harmonizálni kell a magasabb rendűekkel. 
Nem akarnám, hogy ebből egy többórás vita kerekedjék, mert ez már biciklitároló-effektus.


	ELNÖK: Kaltenbach frakcióvezető úré a szó.


	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Még egyszer szeretném megismételni a javaslatot. Ez egyszerűen csak összhangot teremtene az SZMSZ 53/4. és 31/5. között. Az 53/4. a Közbeszerzési Bizottságról szól, de előfordulhat, hogy ez a Közgyűlésre is érvényes. Tehát a Közbeszerzési Bizottságnál maga az SZMSZ mondja, amit mond; nem akarom ezt külön idézni. Egyszerűen csak egy jogharmonizálási javaslat ez. Ha ez a Közbeszerzési Bizottságra érvényes, akkor nyilván a Közgyűlésre is érvényes kellene legyen, erről van szó.


	ELŐADÓ: Van egy áthidaló javaslatom. Mi lenne, ha azt fogalmaznánk meg, hogy bármelyik képviselőcsoport kérésére név szerinti szavazás rendelhető el? (Közbeszólások az MSZP padsoraiból: Ez jó. - Tüttő Kata: Mindegy.) Nem fogunk túljutni ezen a kapitális problémán.


	ELNÖK: Bocsánat, levezető elnökként most visszaveszem a szót. Nem véletlenül kértem, hogy ezt a problémát esetleg gondoljuk át még egyszer, mert indokolt lehet a technikai részek miatt esetleg a megoldáson elgondolkodni. Például úgy, hogy a név szerinti szavazást a Közgyűlés döntése értelmében kétféleképpen lehet lebonyolítani: egyfelől úgy, hogy föláll a képviselő, és elmondja, hogy igen, nem, tartózkodom; másfelől pedig úgy, hogy a jegyzőkönyvhöz csatolni kell a gépi szavazás eredményét név szerint. De ezt az SZMSZ-ben kodifikálni kell; ez is lehet egy megoldás, meg az is, amit Bihary úr elmondott. De most ezzel ne próbálkozzunk szerintem. Egyetértünk. 
Javaslom, hogy ezt a következő közgyűlésre egyeztetett módon hozzuk vissza, amennyiben az előterjesztő főpolgármester úr ezzel egyetért. És feltéve, ha ezt Kaltenbach úr elfogadja, mert ha nem, akkor nyilván szavaztatok róla. (Dr. Kaltenbach Jenő jelzi, hogy elfogadja.) Akkor tehát technikailag ez úgy néz ki, hogy a 4. számú módosító javaslatot most Kaltenbach úr visszavonja, azzal, hogy erre a következő közgyűlésen vissza fogunk térni. (Dr. Kaltenbach Jenő egyetértően bólogat.) 
Kérem, hogy erről tartsunk egy ügyrendi szavazást. (Jelzésre:) Jó, akkor nem szavazunk, rendben. Ezt tehát tudomásul vette mindenki, hogy így fog történni, és a jegyzőkönyv ezt rögzíti. (Közbeszólás: És hogy Kaltenbach úr visszavonta ezt.) Igen. Köszönöm.
Az 5. számú módosító indítványt Kaltenbach frakcióvezető úr nyújtotta be az SZMSZ 37. § utolsó mondatának szövegével kapcsolatosan. Főpolgármester úr befogadta. Ez arról szól, hogy „A választópolgárok - a zárt ülés kivételével - betekinthetnek a Közgyűlés előterjesztésébe és ülésének jegyzőkönyvébe. A külön törvény szerinti közérdekű adat és közérdekből nyilvános adat megismerésének lehetőségét zárt ülés tartása esetén is biztosítani kell. Ennek feltételeit a Főpolgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodáján kell megteremteni” Ez volt az eredeti szöveg; a javaslat az, hogy „…valamint a Fővárosi Önkormányzat (Főpolgármesteri Hivatal) honlapján kell biztosítani”. 
Ez nyilván a jogszabályokkal összhangban értelmezhető csak. Tehát arról nem lehet szó, hogy a zárt ülés anyagait teljesen nyilvánossá tegyük (Dr. Kaltenbach Jenő: Nem.), mert nyilván nem erről szólt a javaslat sem, hanem arról, hogy a meghozott döntés viszont már nyilvános. (Dr. Kaltenbach Jenő: Így van.) Így értette frakcióvezető úr. Ebben a kontextusban ezt befogadta főpolgármester úr, erről tehát nem kell szavazni. 
A 6. sorszámon ugyanennek a javaslatnak az 56. §-ba illesztett szövegszerű indítványa szerepel. Itt is nyilvánvalóan úgy kell érteni, hogy nem a zárt ülésnek a teljes anyaga kerül kitételre, mert az nyilvánvalóan nem lehet, hanem a döntést viszont nyilvánossá kell tenni. Ezt is befogadta főpolgármester úr.
A 7. sorszámon javaslat született szintén dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr részéről az SZMSZ 62. § (1) bekezdésének írásban előterjesztett szövege kapcsán. Ezt főpolgármester úr nem fogadta be, ezért erről külön kell szavaznia a Közgyűlésnek.
Kérem, szavazzunk arról, hogy a dr. Kaltenbach Jenő által 7. sorszámon benyújtott, az SZMSZ 62. § (1) bekezdésének szövegével összefüggésben előterjesztett módosító indítványt a Közgyűlés támogatja-e vagy sem. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2152/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az SZMSZ 
Főv.Kgy.h 	62. § (1) bekezdésének alábbi módosítását:
„62. § (1) A Közgyűlés határozatlan időre – pályázat alapján – a jogszabályban megállapított képesítési követelményeknek megfelelő főjegyzőt nevez ki. A főjegyző felett az egyéb munkáltatói jogokat a főpolgármester gyakorolja.”
(16 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Közgyűlés 16 igen szavazattal, 18 ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt elutasította.
A 8. sorszámon dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr nyújtott be indítványt az SZMSZ 2. számú mellékletének 1.7.d) pontjában előterjesztett szövegével összefüggésben. Ezt főpolgármester úr nem fogadta be. Ismertessem vagy tudunk szavazni? (Jelzésre:) Szavazunk.
Kérem tehát, a Közgyűlés foglaljon állást, hogy a 8. sorszámon dr. Kaltenbach Jenő által az SZMSZ 2. melléklete I.7.d) pontjához benyújtott módosító indítványt támogatja-e. Indítsuk a gépet, kérem, most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2153/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az SZMSZ 
Főv.Kgy.h.	2. sz. melléklete I.7.d) pontjának alábbi módosítását: 
„Amennyiben a főjegyző azt állapítja meg, hogy az előterjesztés törvényességi szempontból, illetve e szabályokban foglalt követelményeknek nem felel meg, köteles erről az előterjesztőt és a főpolgármestert, valamint a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottságot tájékoztatni.”
(13 igen, 18 ellenszavazat, 3 tartózkodás)




	ELNÖK: Megállapítom, hogy 13 igen, 18 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az indítványt elutasította.
A 10. sorszámon dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr nyújtott be javaslatot az SZMSZ 5. számú mellékletének Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság hatáskörének 10. és 11. pontjai tekintetében. Ezt főpolgármester úr, mint előterjesztő nem fogadta be. Tehát arról fogunk szavazni, hogy a Fővárosi Közgyűlés az indítványt elfogadja-e, vagyis az SZMSZ-be beilleszti-e Kaltenbach Jenő javaslatát. 
Kérem, most indítsuk a gépet, és szavazzunk az indítvány elfogadásáról. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2154/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az SZMSZ 
Főv.Kgy.h.	5. sz. mellékletének a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság hatáskörének 10. pontja törlésére irányuló javaslatát, és 11. pontjának alábbi módosítását:
„11. A főpolgármester előterjesztésére határozattal megállapítja az ülnöki megbízatás megszűnését az ülnök választójogának elvesztése, vagy 70. életévének betöltése esetén, és erről az illetékes bíróság elnökét haladéktalanul értesíti. 1997. évi LXVII. tv. 127. § (6)”
(5 igen, 18 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 5 igen, 18 ellenszavazattal, 11 tartózkodás mellett az indítványt a Közgyűlés elutasította.
A 19. sorszámon… - nem, a 10. és 11. sorszámúak következnek egymás után.
Tehát a 10. sorszámú szintén dr. Kaltenbach Jenő által benyújtott javaslat, az SZMSZ 5. számú mellékletének 10. és 11. pontjai előterjesztett szövegével kapcsolatban. (Többen jelzik, hogy erről szólt az előző szavazás.) 
Elnézést kérek, rosszul tettem sorrendbe a papírokat, és ezért hibáztam: a 9. és 11. maradt ki, azokról nem szavaztunk eddig.
Most a 9. sorszámon benyújtott javaslatról kell szavaznunk, tehát az SZMSZ 5. számú mellékletének 9. és 12. pontjai tekintetében előterjesztett szövegszerű javaslatról kell szavaznunk. Főpolgármester úr nem fogadta be. Világos, hogy miről fogunk szavazni? (Tüttő Kata: Nem erről szavaztunk az előbb? – Németh Zoltán: A 10-esről.) Nem, a 10-esről szavaztunk, és ezért még egyszer elnézést kérek, nem sorrendben kerültek a papírok elém, a 9. és a 11. még kimaradt. 
Most a 9-esről fogunk szavazni, az SZMSZ 5. mellékletének 9. és 12. pontjaira vonatkozó javaslatról. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2155/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az SZMSZ 
Főv.Kgy.h 	5. sz. mellékletének a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság hatáskörének 9. és 12. pontjai törlésére irányuló javaslatát. 
(15 igen, 18 ellenszavazat, 1 tartózkodás)



	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 15 igen szavazattal, 18 ellenszavazat és 1 tartózkodó szavazat mellett az indítványt elutasította.
Következik a 11. sorszámon benyújtott indítvány, dr. Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr nyújtotta be az SZMSZ 5. számú mellékletének szövegével kapcsolatban. Főpolgármester úr nem fogadta be ezt a javaslatot. Van-e bizonytalanság, hogy miről szavazunk? (Nincs jelzés.) Akkor szavazni fogunk. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2156/2010.(XI.24.)	nem fogadja el dr. Kaltenbach Jenőnek az SZMSZ 
Főv.Kgy.h.	5. sz. mellékletének a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és Vagyonnyilatkozat-ellenőrző Bizottság hatáskörének kiegészítését az alábbi ponttal: 
„Figyelemmel kíséri a Szervezeti és Működési Szabályzat érvényesülését, alkalmazását. A Szervezeti és Működési Szabályzat, vagy a Fővárosi Közgyűlés más rendelete alkalmazásával, érvényesülésével kapcsolatos vitás esetben – a főpolgármester felkérésére, illetve a Bizottság elnöke, tagja kezdeményezésére – az adott kérdésben kialakítja véleményét.”
(9 igen, 18 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 18 nem szavazattal, 7 tartózkodó szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés az indítványt elutasította.
Következik a 16. sorszámon benyújtott javaslat, amelyet Czeglédi János képviselő úr nyújtott be. Az első indítványt az előterjesztő főpolgármester úr befogadja, a másodikat viszont nem, tehát külön szavazunk róla. Bocsánat, az 1-esről nem kell; a 2-esről szavazunk - mert az nem került befogadásra. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2157/2010.(XI.24.)	nem fogadja el Czeglédi Jánosnak az SZMSZ 
Főv.Kgy.h.	24. § (2) bekezdésének alábbi módosítását:
„24. § (2) A napirend előadójának felszólalási ideje maximum 10 perc, az érintett bizottságok többségi és kisebbségi véleményét előadóké, valamint a képviselőcsoportok vezérszónokaié 
10-10 perc.”
(3 igen, 21 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 3 igen szavazat, 21 ellenszavazat és 10 tartózkodó szavazat mellett az indítványt a Fővárosi Közgyűlés elutasította.
19. sorszámon került benyújtásra a következő, e napirendhez kapcsolódó módosító javaslat, méghozzá Horváth Csaba frakcióvezető úr jegyzi, és ezt főpolgármester úr befogadta, tehát erről nem kell szavaznunk.
20. sorszámon szintén Horváth Csaba frakcióvezető úr nyújtott be módosító javaslatot, ezt nem fogadta be főpolgármester úr, tehát erről szavaznunk kell. Kérem, hogy indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés


2158/2010.(XI.24.)	nem fogadja el Horváth Csabának az SZMSZ 
Főv.Kgy.h.	17. §-ának, 26. §-ának, 34. §-ának és 35. §-ának alábbi módosítását:
	Közgyűlés napirendjének elfogadása
17. § (1) A Közgyűlés napirendjére a főpolgármester tesz javaslatot. 
(2) A napirend elfogadásáról a Közgyűlés egyszerű többséggel határoz. 
(3) A napirendet az előterjesztő legkésőbb a határozathozatalt megelőzően visszavonhatja. 
(4) Minősített többséggel vehető napirendre a meghívóban nem szereplő napirendi javaslat.
(5) A napirendre vétel feltétele, hogy az előterjesztést írásban a főpolgármester legkésőbb az ülés megkezdését megelőző két órán belül kézhez vegye és az előterjesztés a jelen rendeletben megkívánt szakmai és jogi feltételeknek megfeleljen. 
(6) A napirendi pontok tárgyalási sorrendjét az alábbiak szerint célszerű meghatározni:
1. rendeleti javaslatok,
1. határozati javaslatok, ezen belül először a beszámoló jellegű, ezt követően az egyéb előterjesztések,
1. interpellációk
1. kérdések,
1. tájékoztatók, bejelentések.
(7) A kérdések és interpellációk tárgyalása az utolsó határozathozatalt igénylő napirendi pont előtt - maximum egy órában történik.


	Interpelláció és kérdés
26. § (1) Az önkormányzati képviselő a Fővárosi Önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó minden ügyben, az egy adott kerületet érintő ügyben a kerületi küldött magyarázat kérése céljából a főpolgármesterhez, a főpolgármester-helyettesekhez, illetve a főjegyzőhöz és az állandó bizottságok elnökeihez interpellációt intézhet. Az interpellációt és az ezzel kapcsolatos tényleírást legkésőbb az ülés előtt legalább 3 nappal a főpolgármesternél kell benyújtani. E határidő elmulasztása esetén a benyújtó képviselő választása szerint vagy kérdésként nyújtható be - a 20. §-ban foglalt határidő betartása esetén - vagy interpellációként olyan közgyűlésen adható elő, amellyel kapcsolatban a 3 napos határidő teljesült. Az interpellációra az ülésen - vagy legkésőbb 15 napon belül írásban - érdemi választ kell adni. A főpolgármesterhez intézett interpellációra való válaszadással a főpolgármester a főpolgármester-helyetteseket is megbízhatja.
(2) A Közgyűlés elnöke minden ülés elején a Közgyűlésnek bejelenti a beterjesztett interpellációkat.
(3)
(4) Az interpellálót az írásbeli bejelentés mellett a szóbeli előterjesztés joga is megilleti, amely 2 percnél hosszabb időtartamú nem lehet.
(5) A válasz elhangzása után - az írásban adott válasz esetében a Közgyűlés következő ülésén - az interpelláló képviselőnek 2 perces viszontválaszra van joga, ennek keretében nyilatkozik arról, hogy a választ elfogadja-e. Amennyiben az interpelláló képviselő a választ nem fogadja el, annak elfogadásáról a Közgyűlés dönt. Az interpelláló képviselő választ elfogadó nyilatkozata külön közgyűlési döntést nem igényel.
(6) Ha a Közgyűlés a választ nem fogadta el, az elnök vizsgálat céljából kiadja az illetékes bizottságnak és a tanácsnoknak.
(7) A Közgyűlés az interpelláció tárgyában a bizottsági jelentés alapján a jelentést követő rendes ülésen az interpellációt benyújtó képviselő, kerületi küldött véleményének meghallgatása után vita nélkül szavaz.
(8) A képviselő a Közgyűlés ülésén a főpolgármesterhez, a főpolgármester-helyetteshez, a főjegyzőhöz, a bizottság elnökéhez, a tanácsnokhoz önkormányzati ügyekben kérdést intézhet, amelyre az ülésen - vagy legkésőbb 15 napon belül írásban - érdemi választ kell adni. 
(9) A kérdéseket a Közgyűlés ülésének kezdetéig a főpolgármesternél írásban kell benyújtani. A Közgyűlés a válasz elfogadásáról nem szavaz.
(10) A Közgyűlés elnöke minden ülés elején a Közgyűlésnek bejelenti a beterjesztett kérdéseket.
(11) A kérdezőt az írásbeli bejelentés mellett a kérdés szóbeli előterjesztésének joga is megilleti, amely 2 percnél hosszabb időtartamú nem lehet.


	A Közgyűlés ülésének jegyzőkönyve
34.§ (1) A Közgyűlés üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni. Az ülésen elhangzottakat hangfelvételen is rögzíteni kell.
(2) A jegyzőkönyv tartalmazza:
a) az ülés helyét, időpontját;
b) a megjelent képviselők nevét;
c) az ülésen tanácskozási joggal résztvevők nevét;
d) az ülés megnyitásának időpontját;
e) az elfogadott napirendet;
f) napirendi pontonként az előadó és a felszólaló nevét, továbbá az elhangzottakat szó szerint;
g) a szavazás számszerű eredményét és a döntés szövegét, továbbá külön indítványra a kisebbségi véleményt;
h) névszerinti szavazás esetén rögzíteni kell a képviselő nevét és leadott szavazatát;
i) az elnök esetleges intézkedéseit;
j) a főjegyző esetleges törvényességi észrevételeit;
k) a Közgyűlésen történt fontosabb eseményeket;
l) az interpellációt;
m) az ülés bezárásának idejét;
n) a határozatképtelenség miatt félbeszakadt ülés időpontját és a jelen lévő képviselők névsorát.


35.§ (1) Az ülésről rögzített hangfelvétel jegyzőkönyvnek minősül, azt az általános szabályok szerint kell tárolni és megőrizni.
(2) A Fővárosi Közgyűlés üléséről szó szerinti jegyzőkönyv készül.
(3) A képviselő kérésére az írásban is benyújtott hozzászólását a jegyzőkönyvhöz kell mellékelni, illetve a véleményét rögzíteni kell a jegyzőkönyvben.
(4) A jegyzőkönyv egy eredeti példányát a Fővárosi Levéltárban kell elhelyezni (a továbbiakban: levéltári példány). A levéltári példány mellékletei:
a) a meghívó,
b) az írásos előterjesztések,
c) a jelenléti ív,
d) titkos szavazás esetén a jegyzőkönyv egy példánya,
e) az írásban benyújtott hozzászólás, határozati javaslat, valamint kérés alapján rögzített vélemény,
f) a főjegyző törvényességi észrevétele,
g) a név szerinti szavazásról készült névsor,
h) az interpellációra és kérdésre utólag adott válasz,
i) az egyidejű nyílt szavazás számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listáját.
(16 igen, 18 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy 16 igen, 18 nem szavazat mellett a Fővárosi Közgyűlés a módosító javaslatot elutasította.
A 21. sorszámon szintén Horváth Csaba frakcióvezető úr által jegyzett módosító javaslatot az előterjesztő főpolgármester úr módosításokkal befogadta, és ha jól vettem a jelzéseket, ezek a módosítások a módosító javaslatot benyújtó számára is elfogadhatóak. Nevezetesen: mindhárom javaslatból kikerül a hivatali gépkocsihasználat költsége, illetőleg bekerül a külföldi utak pontjába az, hogy a főpolgármester ellenjegyzése mellett, a tanácsnokok és a bizottság pedig mellékletben fog szerepelni, az amortizációs idő pedig négy esztendő és nem három, tehát ciklus közben ne legyen lecserélve a számítógép. Ezeket befogadta főpolgármester úr, tehát akkor nem kell róla szavazni. Köszönöm.
Más javaslatot nem látok; kérem, hogyha valakinek volt, akkor jelezze. (Nincs jelentkező.) 
Akkor most rendeletalkotási javaslatról fogunk szavazni, vagyis az eddigi módosításokkal együtt kérem a Fővárosi Közgyűlést, szavazzon a következő számú önkormányzati rendeletének elfogadásáról; a Szervezeti és Működési Szabályzat rendeletét alkotjuk meg. Kérem, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosításokkal megalkotja 55/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról.
(31 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 31 igen szavazattal, 3 nem szavazat mellett, tartózkodó szavazat nélkül megalkotta a következő számú önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról.
A napirendi pont tárgyalását befejeztük. Visszaadom a szót főpolgármester úrnak.


(Az elnöklést Tarlós István főpolgármester veszi át.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Rátérünk a 2. számú napirendi pont tárgyalására, a BVK, Budapesti Városüzemeltetési Központ Zrt.-vel kapcsolatos előterjesztésre, aminek az előadója dr. György István főpolgármester-helyettes úr. Megadom neki a szót.


	A napirend 2./ pontja: 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 

	ELŐADÓ: dr. György István


	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba


	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem kívánom hosszan kiegészíteni az írásban foglaltakat, hiszen az előterjesztés szövegéből teljesen nyilvánvalóan kitűnik az, hogy a Budapesti Városüzemeltetési Központ, amely egyes, az önkormányzati törvény által előírt kötelező közszolgáltatások kapcsán végez olyan tevékenységet, amely miatt szükséges, hogy ezt a rendeletet megalkossuk, azt a jogalapot, azt a jogosítványt teremtjük meg, amely ezt a felhatalmazást megadja. 
Az előkészületek során is hosszas jogi vita folyt arról, hogy ez a rendelet megalkotható vagy nem. A jogi szakértőink véleménye szerint ez maradéktalanul megfelel az előírásoknak, viszont a tegnapi napon kaptunk egy jelzést a Főpolgármesteri Hivatal egyik aljegyzőjétől, hogy bizonyos jogi aggályok felmerülnek e rendelet megalkotásával összefüggésben; erről kötelességem tájékoztatni a Fővárosi Közgyűlést. Mi úgy ítéljük meg, hogy a közszolgáltatásnak, mint egésznek kell értelmeződnie, és ebben benne van a fővárosi ellátási kötelezettség tekintetében mindaz az irányítói és ellenőrző tevékenység is, amely ettől nem elválasztható módon szerepel, és ezért ez a rendelet nem ütközik semmiféle szabályba. Ebben van nézetkülönbség. 
Azt szeretném kérni a Fővárosi Közgyűléstől, hogy teremtsük meg azt a jogalapot, amellyel a közszolgáltatás egységes értelmezése ebben a rendeletben megfogalmazást nyer. Ha szükséges, a továbbiakban is fogunk jogi koordinációkat végezni ebben a tekintetben, de ennek a jogalapnak a megteremtésére megítélésem szerint ebben a pillanatban mindenképpen szükség van. Köszönöm.


	ELNÖK: Tüttő Kata!


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Szerencsésnek tartanám, ha megismerhetnénk azt az aljegyzői ellenvéleményt, ami alapján bizonytalanságok merülnek fel. 
Mi biztos nem fogjuk tudni úgy támogatni ezt az előterjesztést, hogy nem ismerjük az ellenvéleményt és a városvezetés arra kialakított válaszát, így nem fogjuk tudni támogatni. Még akkor is, ha elfogadásra kerül ez a napirend, kérem, hogy kapjunk egy tájékoztatást mindenképpen az ellenvéleményről. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐADÓ: Nem volt róla tudomásom, hogy ez nem került kiosztásra. Én most felolvasom és kérem, hogy közben osszák is ki ezt a jogi véleményt a képviselőknek. Ez az alábbi szöveggel került megfogalmazásra:
„Jogi észrevétel. Tisztelt Főpolgármester Úr! A Fővárosi Közgyűlés 2010. november 24-i ülésére kézbesített, a meghívó szerinti 2. napirendi ponttal kapcsolatban az alábbi észrevételt teszem. A tárgyi napirendi javaslat a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 29. § (2) bekezdés h) pontjára történő hivatkozással úgynevezett kizárólagos jogot kíván alapítani a BVK Zrt. részére.
1. Az előterjesztés határozati javaslata pontatlan. Helyesen a döntési javaslat megfelelő szövege: megalkotja a 2010. következő számú önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) számú fővárosi közgyűlési rendelet módosításáról. A rendeletalkotáshoz minősített szavazattöbbség szükséges.” Ezt én be is fogadom előterjesztőként, tehát erről nem kell külön szavazni.
2. Ez a lényeg: „A kérdéskörrel foglalkozó jogi tanulmányok, valamint a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal korábban külön-külön megfogalmazott szakmai álláspontjára is tekintettel nem látom bizonyítottnak, megalapozottnak, hogy a tárgyi előterjesztésekhez mellékelt rendelettervezet 1. §-ában, Vr. 3. számú mellékletének kiegészítésében foglalt tevékenységek közszolgáltatásnak lennének minősíthetőek. Az előterjesztés szerint a BVK Zrt. az általa felügyelt és irányított, 100 százalékos önkormányzati tulajdonban álló, felsorolt cégek tekintetében közszolgáltatási, koordinációs, irányítási, ügyviteli és ellenőrzési tevékenységet fejt ki, mely közszolgáltatásnak minősül.” 
Tehát azon megy a tulajdonképpeni jogi vita, hogy ez a tevékenység, amely közszolgáltatási koordinációt, irányítást, ügyvitelt és ellenőrzési tevékenységet fejt ki, vajon közszolgáltatásnak minősül-e. Erre mondtam én azt előterjesztőként, hogy elképzelhetetlen, hogy a közszolgáltatás és az a feladatellátási kötelezettség, amely a Fővárosi Közgyűlést a törvény által kötelezi ezen közszolgáltatások nyújtására, ne tartalmazza ezt a koordinációt, ellenőrzést és irányítást, enélkül ez számomra értelmezhetetlen.
Tovább folytatom a felolvasást: „Ennek azért van jelentősége, mert figyelemmel a közösségi jogi előírásokra, kizárólagos jog csak közszolgáltatás nyújtására alapítható. Egyúttal megjegyzem, hogy a vonatkozó 842/2005. EK határozat alapján a kizárólagos jog alapításán túl közszolgáltatási keretszerződés megkötése is szükséges az érintett vállalkozással, amely szerződést a közösségi jog magyarországi alkalmazása eljárásrendjében előzetesen jóvá kell hagyni a kormányzat korábban PM, jelenleg NgM által működtetett támogatásokat vizsgáló irodával. Indokoltnak tartanám, hogy a rendeleti szabályozást megelőzően a TVI-vel történő szakmai egyeztetés során kétséget kizáró módon tisztázott és bizonyított legyen a kizárólagos joggal érintett tervezett tevékenység közszolgáltatási jellege. 
Egyebekben jelezni szeretném, hogy az anyag korábban a 2010. november 12-i ülésre is hivatali koordináció nélkül került beterjesztésre, de azt a Közgyűlés akkor levette napirendjéről. Bár a tárgyi előterjesztés a korábbi anyag némileg módosított változata, a módosítások azonban a lényegét tekintve érdemi változást nem jelentettek, sőt további aggályos feladatokkal bővült ki az anyag. Jelen észrevételemben rögzítettek mind a korábbi, mind pedig a jelen előterjesztésben foglaltakra egyaránt érvényesek.
Tisztelt Főpolgármester Úr! Mindenképpen szükségesnek tartottam önt a Közgyűlést megelőzően erről tájékoztatni. 2010. november 23. Tisztelettel: a főjegyző helyett: Megyesné dr. Hermann Judit aljegyző.”




	ELNÖK: Megadom a szót Horváth Csaba frakcióvezető úrnak.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nyilvánvalóan azért eddig szokásban volt a közgyűlésben a jogi észrevételeket figyelembe venni, tehát ezért kérem - noha a többség ehhez persze mindig meg tud lenni -, hogy a továbbiakban is vegyék figyelembe a jogi véleményeket.
Itt szeretném megemlíteni, hogy az a sietség, amivel mind a BVK, mind a BKK létrejött, jól mutatja, hogy szükséges lenne egy sokkal precízebb és nagyobb terjedelmű előrehaladási jelentés megtétele. Abban maradtunk, főpolgármester úr erre a szavát adta, hogy a novemberi közgyűlésre beterjeszti a két vállalatcsoporttal kapcsolatos részletes szakmai anyagot. Ön még ki is emelte – a jegyzőkönyvből tudnám idézni –, hogy több száz oldalnyi tanulmány áll rendelkezésre, mintegy 800 oldalas városprogramot készítettek, két éven keresztül dolgoztak rajta, több mint egy tucat ember vett ebben részt, ebből csak 200 oldalt képvisel és a 131 oldalas tömörítésből például 60 oldalt foglal magába a BKK, nyilván a BVK is valami hasonló terjedelemben van jelen, ugyanakkor mind a mai napig nem sikerült ezt a mi, képviselőink tudomására hozni. 
Ahhoz, amit tájékoztatóként beköttetett főpolgármester úr, egy kérdést hadd tegyek föl. Azt még ön sem gondolta komolyan, hogy ez az a bizonyos előrehaladás-jelentés, amelyből a Közgyűlés tagjai meg tudnák állapítani, hogy a közösségi közlekedés hogy fog átalakulni? Ha nagyon jóindulattal vagyunk, és összeadjuk a három-három sorokat, amiket a lap tetejére biggyesztettek, jóindulattal jön ki másfél oldal, és annak a 99 százaléka adminisztratív közlés, de a mai napig nem tudjuk, hogy konkrétan milyen stratégia alapján, milyen részletes szakmai kidolgozottsággal és megalapozottsággal vágnak neki a munkának. A sajtóból olvashatjuk, hogy rendkívül nagy lendülettel folyik a munka, ugyanakkor érdemben egy lényeges mondatot nem tudtunk meg arról – de most már főleg a részletes háttértanulmányok érdekelnének –, hogy mi történik ezekben a műhelyekben, a BKK-ban és a BVK-ban. 
Elsősorban a BKK izgat, hiszen a fővárosiakat ez a terület jobban érdekli, a BVK-nál legfeljebb csak annyit kívánok megjegyezni, hogy talán érdemes lett volna precízebben átgondolni azon vagyonelemek körét, amelyeket importálni akar a Közgyűlés ebbe a nagy szervezetbe, ehhez külön megjegyzésem nincs. Viszont a BKK kapcsán továbbra is fenntartom azt a kérésemet, mivel a novemberi közgyűlésre nem teljesült, főpolgármester úr ígérete ellenére sem, hogy legyen szíves, a decemberi közgyűlésre adjon egy részletes, átfogó tájékoztatást, és akár napirendi pontként javaslom tárgyalni a következő időszakban feltárt és bemutatott feladatoknak a részletes megismerhetőségéről, úgyhogy kérem, tegye meg, amiben megállapodtunk és kapjuk meg azt a részletes tájékoztatást, amit kértünk. Ha másképp nem, akkor küldje át nekünk e-mailben, vagy tegye közkinccsé azt a - most már nyilván publikus - több száz oldalas tanulmányt, amiben mi szívesen elmélyednénk, és kíváncsian várnánk, hogy milyen szakmai részletekkel fogják a budapestieket elkápráztatni. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Engedjen meg néhány szót frakcióvezető úr annak előrebocsátásával, hogy főpolgármester-helyettes úrral abban állapodtunk meg, hogy bizonyos megfontolásból decemberre visszahozzuk ezt az előterjesztést, most főpolgármester-helyettes úr vissza fogja vonni, de nem azért, mintha egyetértenénk az ön által elmondottakkal. Hogy miért nem értünk egyet, azt csak néhány mondattal szeretném indokolni, de nem látom önt – most már látom önt, igen. Tudja, frakcióvezető úr, valahol Angliában egyszer az ellenzéket a programjáról faggatta az a hatalomgyakorló konglomerátum, amelyik nem sokkal később a választások után súlyos vereséget szenvedett. Ez a hatalomgyakorló konglomerátum arra unszolta az ellenzéket, hogy: nem tudunk semmit a programotokról, mondjátok meg, mi a programotok. Tudja, mit válaszolt neki? Azt válaszolta, a programunk az, hogy ti tűnjetek el. Mi ezt nem mondtuk és nem mondjuk. Mi több mint egy évvel ezelőtt kiadtunk egy 131 oldalas programot, amit önök még soha nem tettek meg. Soha! Hogy mit lobogtattak a kampányban, azt most nem minősítem, mert elmúlt a kampány, egyetértek Molnár Gyulával abban, hogy túl vagyunk a kampányon, ezért ennek a részleteibe nem szeretnék belemenni, ha ön nem fog rákényszeríteni. Ha rákényszerít, akkor persze belemegyek, és ez alighanem megint mosolyt fog csalni a velem szemben ülők arcára. Én ezt ma elkerülném. 
Tudja, éppen öntől hangzott el, hogy tavaly decemberben – szó szerint idézem –: azt vállaltam, hogy rendbe teszem a BKV-t és ezt a vállalásomat teljesítettem. Ehhez képest kell megfogalmazni a mai feladatainkat. Ezért arra helyezve a hangsúlyt, hogy az ön kérdéseit és kéréseit, azokkal nem teljesen egyetértve, de figyelembe véve, ma levesszük ezt a kérdést a napirendről – amit a főpolgármester-helyettes úr információim szerint mindjárt be fog jelenteni – és decemberben hozzuk vissza, biztosítva akár konzultációs lehetőséget is addig, azért annyi megjegyzést hadd tegyek meg – és ezért mondtam el az első mondatban az angol hasonlatot –, hogy olyan brutális választ mi nem adunk sem most, sem később, de egy olyan választ megkockáztatok, hogy tudjátok, ahogy ti csináltátok ezt, annál csak jobban lehet. Ezért mi bizonyosan annál jobban fogjuk. Köszönöm szépen. 
Főpolgármester-helyettes úr előtt frakcióvezető úrnak ügyrendben megadom a szót. 




	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. A szándék nemes. Választási programnak az, amit ön mondott, tökéletes, az, hogy valaki tűnjön el. 


	ELNÖK: Nem ezt mondtam, hanem azt mondtam, hogy ezt mi nem mondjuk. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Oké. Választási programként egy ilyen nagyon rövid üzenet lehet elég a választási győzelemhez. Ugyanakkor kormányprogramhoz, ami jelen esetben a főváros kormányprogramja, édeskevés. A választásokig lehetett azt mondani, hogy mindenre van megoldásunk és mindenre jobb megoldásunk, jobb válaszunk van, mint bárki másnak. Ezt önöknek elhitték. De túl vagyunk a választásokon most már lassan két hónapja, és szeretnénk megismerni. Nem választási program céljából, hanem azért, hogy tudjuk, valóban jó kezekben van az irányítás. Lehet, hogy félreértett, én nem a BVK-val kapcsolatban fogalmaztam meg elsősorban a megjegyzésem, hanem a BKK-val, merthogy a BKK anyaga kritikán aluli, gyatra minőségben került a Közgyűlés elé tájékoztató anyagként. Az a kérésem, hogy a korábbi ígéretének megfelelően hadd ismerje meg végre a Közgyűlés minden tagja a részletes szakmai anyagot, hogy meg tudjuk ítélni a munka irányát. 


	ELNÖK: Frakcióvezető úr, még egyszer mondom, nem egyetértve a szavaival, de akceptálva a kívánságot, főpolgármester-helyettes úr rögtön megteszi a bejelentését, és ezzel a mai napra ezt a vitát befejezhetjük. De valamire hadd emlékeztessem: az önök programja az volt, ahol ma tart a BKV. Lehet, hogy a mi programunkat nem kellőképpen ismeri még a közvélemény, de az a probléma, hogy az önökét ismerte, ezért szavazott ránk. Köszönöm szépen.
Főpolgármester-helyettes úré a szó. 


	ELŐADÓ: Ennek a napirendnek nem volt tárgya az, amiről Horváth Csaba frakcióvezető úr beszélt, hiszen a BKK-val ez az előterjesztés nem foglalkozik. Mégis hozzáteszem, ha már ezt elmondta, hogy elég részletes anyagban leírtuk a koncepciót, és az kiosztásra került az első Közgyűlésen. Önök azt kérték, hogy legyen előrehaladási jelentés és ennek eleget is tettünk. Két hét alatt ennyit lehetett előrehaladni. Arról nem volt szó, hogy minden Közgyűlésen, minden alkalommal az egész koncepciót egyre bővülő formában tárjuk önök elé. Nyilvánvalóan minden képviselője módja van egyénileg érdeklődni, és természetesen senki előtt nincs becsukva se az én ajtóm, se a Főpolgármesteri Hivatal bármely munkatársának vagy a BKK vezérigazgatójának az ajtaja. 
Visszatérve az előterjesztésre: az, hogy a Főpolgármesteri Hivatal működésének bizonyos problémái mennyire érintenek bennünket, a mi bajunk, nem az önök problémája. Azt azonban szeretném elmondani, hogy ez az előterjesztés az előző közgyűlésen is itt volt már. Hogy ennek nem volt meg a jogi és a hivatali koordinációja, azt meg lehet kérdezni, hogy ez miért történt, és azt is meg lehet kérdezni, hogy vajon miért tegnap született egy ilyen állásfoglalás. Ez mind az én problémám, ezzel nyilván nekem kell megküzdenem. 
Ebben a helyzetben nem tudok mást tenni, mint arra kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy egy ügyrendi szavazással napolja el ennek a napirendnek a tárgyalását, vagyis az az indítványom, a Közgyűlés döntsön arról, hogy a következő közgyűlésen kívánja újra napirendként megtárgyalni ezt az előterjesztést. 

	ELNÖK: Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2159/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy a napirend tárgyalását a következő 
Főv.Kgy.h.	rendes ülésére elnapolja. 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a testület a javaslatot. 
Annyit azért engedjenek meg, ezért mondtam már hónapokkal a választás előtt, hogy az origót meg kell határozni. Itt van a bizonyítéka, hogy nem voltak rosszak az érzéseim: szocialista képviselőtársaink két hét után számon kérik rajtunk azt, amit itt hagytak tizenöt év után. Ezt kérem figyelembe venni! Lezárom a napirendi pontot. 
Következik a 3. számú napirendünk, javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló rendelet módosítására. Előadó dr. György István főpolgármester-helyettes úr. Megadom neki a szót. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991. (VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELŐADÓ: Köszönöm. Nem kívánom szóban kiegészíteni az előterjesztést. 

	ELNÖK: Jelentkező nincs. Kérem a gépet indítani! A rendelet módosításához minősített többség szükséges. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 56/2010. (……) önkormányzati rendeletét a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991. (VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A napirendi pont tárgyalását lezárom. 
Következik a 4. számú napirend, a minőségirányítási rendszer megszüntetése a Főpolgármesteri Hivatalban. Az ülés vezetését főpolgármester-helyettes úr veszi át. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	A napirend 4./ pontja: A minőségirányítási rendszer megszüntetése a Főpolgármesteri 	Hivatalban.

	ELŐADÓ: Tarlós István


	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Móricz Eszter, Somfai Ágnes, Ughy Attila, dr. Kaltenbach Jenő


	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérdezem főpolgármester urat, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni az előterjesztést. 


	ELŐADÓ: Csak annyiban, hogy a Hivatal vezetőivel, még ittléte idején a volt főjegyző úrral is egyeztetve meggyőződtünk arról – én is meggyőződtem arról –, amit eddig is sejtettem, minden eredmény nélkül a hivatali átfutási időket nehezíti és hosszabbítja ez a fajta minőségbiztosítási rendszer. Teljesen értelmetlennek tűnik, ezért kérem a tisztelt Közgyűlést annak előrebocsátásával, hogy majd gondolkodnunk kell egy új minőségirányítási rendszer megalkotásáról, a Hivatal munkáját és a saját munkánkat is könnyítendő, az átfutási időket rövidítendő ezt az elavult minőségirányítási rendszert szüntessük meg. Kérem, hogy ezt támogatni szíveskedjenek. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó. 


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez az első napirend, ahol igazán komoly értetlenséggel állok önök előtt, ugyanis itt nem egyszerűen arról van szó, hogy egy meglévő szolgáltatást meg akarnak szüntetni, hanem effektíve a minőségbiztosítást és a minőségirányítást akarják megszüntetni úgy, hogy nem teremtik meg a garanciáját annak, hogy mi lesz utána. Ne haragudjon, főpolgármester úr, az az indoklás, hogy ez lassítja a folyamatokat, ezért szüntessük meg, nem elfogadható, mert ezen az alapon minden jogi korlátot, minden demokratikus korlátot meg lehetne szüntetni, mert bizony babramunka, macera van vele, foglalkozni kell vele, meg kell felelni a minőségi elvárásoknak. Ön persze mondhatja, hogy nem minőség, amit eddig tapasztalt, és nem is fogok ebben önnel vitába szállni, mert az ön szuverén döntése, joga ezt megítélni. De abban igen, és minden józan gondolkodású budapesti vitába fog ezzel szállni, hogy minőségbiztosítás nélkül nincs garanciája annak, hogy a fővárosi szolgáltatások megfelelő módon és formában kerülnek nyújtásra. Nincsenek garanciák a jövőre nézve ezeknek a minőségbiztosítási irányelveknek az érvényesülésére. Tehát úgy megszüntetni valamit, hogy nincs meg helyette az új, a jobb, a hatékonyabb, a gyorsabb, a hasznosabb, én azt gondolom, ez felelőtlenség, és ezt a felelőtlenséget nemcsak önök, nemcsak az önök által vezetett hivatal, hanem minden budapesti polgár megszenvedheti. Úgyhogy ezért kérem, hogy fontolják meg, hogy minőségbiztosítás nélkül, akár jó, akár rossz, de minőségbiztosítás nélkül akár egy percre is a fővárost ezt nélkülözni kényszerítsék. 
Gondolják végig, ha ugyanis ezt most megteszik, akkor a következő fél-egy évben úgy fog működni a Fővárosi Önkormányzat, hogy semmilyen módon érdemben minőségbiztosításról és minőségbiztosításon alapuló minőségirányításról nem beszélhetünk. 


	ELNÖK: Megadom a szót Móricz Eszter képviselő asszonynak.





	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm szépen a kiegészítést, amelyet főpolgármester úr a napirendi pont elején elmondott, mert ebből a pár sorból valóban nem derül ki, hogy tényleg megsemmisíteni, kidobni szeretnénk a minőségirányítási rendszert, illetve csak az úgynevezett auditáló céget szeretnénk most félretenni, és egy újabbat választunk. 
Mégis a napirendi előterjesztéshez szeretnék ragaszkodni, és ha javasolhatnám, legyen az, ami a napirenden van, hogy csak az auditáló céget cseréljük ki. Azt gondolom, ez még mindig jobb, mint ha a teljes irányítási rendszerre azt mondjuk, hogy rossz. Természetesen, ha azt mondjuk, hogy a demokrácia macerás, ezzel egyetértünk, de azt gondolom, sok mindent lehet mondani az elmúlt rendszerre (Ughy Attila: Miről beszél? - Németh Szilárd: Mi köze ennek ehhez a napirendi ponthoz?), bár még fogjuk is hallani nagyon sokat, hogy ez a bizonyos Demszky Gábor hogyan irányította ezt a fővárost, illetve a Városházát, de azt gondolom, azt nem lehet mondani, hiszen úgynevezett auditáló igazolások vannak, hogy az úgynevezett kiszolgáló, a lakosságot kiszolgáló Városháza hogyan tette és teszi a dolgát. Nagyon félő, hogyha a fővárosban ez elindul, és tudtommal nagyon sok önkormányzatnál is működik, nagyon félő, hogy más önkormányzatok is hasonló példával fognak élni, és azt fogják mondani, hogy minek nekünk ez, köszönjük szépen. 
Én azt gondolom, ez a lakosság lebecsülése; azt gondolom, fontolja meg a Közgyűlés, és ne menjünk afelé, ami már az országos politikából kiáradt ez alatt a pár hónap alatt. 
Köszönöm szépen.




	ELNÖK: Megadom a szót Somfai Ágnes képviselő asszonynak.


	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Képviselőtársak! Eljutott hozzánk az az információ, hogy amikor kerületekben történt meg hasonló eset, tehát megszüntették a minőségirányítási rendszert, akkor éppen a Fidesz tette ezt szóvá, hogy ez nem volt helyes. Azt gondolom, az átláthatóság és egy szervezet jó működése érdekében mindenképpen kívánatos, hogy legyen egy ilyen rendszer. Úgy gondolom, kötelezzük el magunkat amellett, hogyha feláll a Főpolgármesteri Hivatal új szervezeti struktúrája, akkor kerüljön bevezetésre egy megfelelő rendszer.


	ELNÖK: Megadom a szót Ughy Attilának.


	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Nagyon mosolyogva hallgattam frakcióvezető úr és a lánglelkű Móricz képviselő asszony felszólalását. Ajánlom figyelmükbe, hogy egy frakcióülésen beszéljék meg a teremben most éppen nem tartózkodó frakciótagjukkal, ugyanis a Magyar Szocialista Párt által vezetett XVIII. kerület az idén tavasszal hasonló érvek alapján, nem átmenetileg a minőségbiztosításnak, az auditáló cégnek a lecserélésén gondolkodott, hanem az egész céget úgy, ahogy van, minőségbiztosítási rendszerestül, mindenestül kidobta. Tehát ha azok az érvek, amelyeket most önök mondanak, igazak és élőek, akkor azt gondolom, azoknak tavasszal is igaznak és élőnek kellett volna lenniük, amikor egyébként egy szocialista irányítású kerületben ez megtörtént. 
Ahogy tehát frakcióvezető úr mondta, hogy az álláspontok és az üléspontok változnak, ez valószínűleg az önök esetében is maximálisan igaz. Köszönöm.


	ELNÖK: Mielőtt megadom a szót főpolgármester úrnak, egy mondatot engedjenek meg nekem. Biztos, hogy vannak olyan kerületi önkormányzatok, amelyek nagyon sikeresen és jól működnek, és nincs minőségbiztosításuk. Nem a minőségbiztosítás a lényeg, hölgyeim és uraim, hanem a folyamatszabályozás a lényeg. És az, hogy nem lesz minőségbiztosítás, nem azt jelenti, hogy nem lesz folyamatszabályozás. Tehát kérem, ne fetisizálják túl ezt a dolgot, és kérem, hogy az ezeknek az akadályoknak a lebontására tett kísérleteinket ne minősítsék ezekben a szűk keretekben. Biztos vagyok benne, hogy a működésnek nem akadálya lesz most jelen pillanatban, hanem segítője ez a megoldás.
Főpolgármester úr!


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Minden megnyilvánulásra nem szeretnék reagálni, mert nem is ez a dolgom, de mégis, azért egy-két szó a lényegről.
Móricz Eszter képviselő asszonynak mondanám, hogy ügyes fogás ez, hogy ezt a várost Demszky Gábor irányította, de hát azért ez nem egészen így van. Ezt a várost a szocialista-szabad demokrata koalíció irányította, méghozzá olyan arányban, hogy a szocialisták ebben a koalícióban kétszer akkora létszámmal vettek részt, több mint kétszer akkora létszámmal, mint a szabad demokrata Demszky Gábor frakciója. Azt már nem is említve, hogy vitathatatlan tény, hogy a városüzemeltetés területét, ha már szolgáltatásokat említett Horváth Csaba, tizenöt éve megszakítás nélkül az önök emberei irányították főpolgármester-helyettesi pozícióból. Tehát hogy most egy ügyes retorikai fogással mondjuk azt a lóvá tett közvéleménynek, hogy Demszky Gábor irányította a várost, a szocialisták pedig előkelő idegenként jönnek, mint a demokrácia védelmezői, én azt hiszem, ezzel nem érdemes próbálkozni.
De ha már közszolgáltatásokról van szó, Horváth Csaba frakcióvezető úr szavait biztosan lesz olyan sajtóorgánum, bizonyára szívesen idézi majd egy az egyben a Népszabadság; semmi probléma nincs ezzel, a demokráciába ez is belefér. De ha szolgáltatásokról beszél frakcióvezető úr: itt most nem a szolgáltatásokról van szó, hanem a Hivatalról. Kifejezetten a Hivatalról, tetszik tudni? És az SZMSZ jelenlegi mellékletei a folyamatszabályozást, most én mondom ezt, többé-kevésbé biztosítják, ettől nem kell félnie. 
Ellenben, ha már annyira emlegetik a koordinációt és a kontrollokat, hadd kérdezzem meg, hogy amikor Horváth Csaba főpol… - bocsánat, frakcióvezető úr annak idején, nem is olyan régen, az Egészség Zrt. 200 oldalas anyagát minden kontroll nélkül, azon melegibe’ csapta elénk a Közgyűlésben, és követelt döntést róla, akkor miért nem hiányolták a minőségbiztosítást, a kontrollt és a folyamatszabályozás elemeit? Miért volt az, hogy ezt különösebb gátlás nélkül lecsapták elénk 200 oldalon az asztalra, és döntéseket kényszerítettek ki róla? Akkor… - kár jelentkeznie, bár megadom a szót, mert egyet akartam érteni önnel. Egyet akartam érteni abban, hogy az üléspont határozza meg az álláspontot.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Szívesen beszélek majd egyszer önökkel itt a nagy nyilvánosság előtt, a Közgyűlés nyilvánossága előtt az egészségügy hányatott sorsáról (Tarlós István: Isten őrizz!), amelyet önök éveken keresztül akadályoztak, hogy jobbá tegyük (Moraj.), és ellentétben azokkal a területekkel, amelyekre önök most holdingszervezeteket hoztak létre, az egyetlen terület, amelynek a reformja nem indult meg, noha részleteiben kidolgozott program áll rendelkezésre, amelyről, ahogy ön is helyesen idézte, több száz oldalas, és mindenki által hozzáférhető, áttekinthető folyamatokkal és szakértői, szakmai megalapozásokkal tenné lehetővé a Fővárosi Közgyűlésnek a döntést. 
Az pedig tényszerűen nem állja meg a helyét, hogy helyszíni kiosztású anyagként kellett volna önnek egy 200 oldalas előterjesztést e tárgykörben tanulmányoznia.
Ez az egy terület volt, amely mindig időre és megfelelő időben került benyújtásra a Közgyűlésnek. Javaslom, főpolgármester úr - rendelkezésére áll a Hivatal apparátusa -, hogy csináljon egy részletes kigyűjtést, hogy az elmúlt négy évben melyik képviselő mely napirend tárgyalásában, hogyan vett, illetve nem vett részt. Nemcsak az az érdekes ugyanis, hogy az adott napon aláírta a jelenléti ívet, hanem az is, hogy egyébként részt vett-e a Közgyűlés munkájában, napirendi szavazásokban, és elolvasta-e azokat az anyagokat, mondjuk az SZMSZ-t vagy éppen egy szakértői tanulmányt, amely arra szolgált, hogy a fővárosi képviselők megalapozott döntéseket hozzanak. 
Abban pedig tökéletesen egyetértünk, és a jövőre nézve ezt egy garanciális elemként el is fogadtuk, hogy önök egyetlen darab helyszíni előterjesztésű anyagot sem kívánnak benyújtani; ezt dicséretesnek tartjuk, és bízunk benne, hogy ez a napi működést kedvezően fogja befolyásolni. Az a kérésem, hogy üléspont ide, álláspont oda, mindent reálisan és korrekten értékeljünk.


	ELNÖK: Főpolgármester úr!



	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Egész röviden: meglepetéssel és örömmel tapasztalom, hogy Horváth Csaba képviselő úr micsoda mentális változáson ment keresztül az alatt a rövid idő alatt, mióta nem főpolgármester, és nem a városvezetés része; hogy mit, hány oldalon, hányszor osztottak ki, attól megkímélném a Közgyűlést, hogy ebbe belemenjünk. Az ön által kért, bár természetesen nem az ön szelektivitásának megfelelő kimutatásokat már készítjük, ebből az önök demokratikus hozzáállása egyértelműen megállapítható lesz majd, és nehezen vitatható, mert pontosan azt fogjuk tenni, amit ön kért: tényszerűen és adatszerűen ki fogunk mindent mutatni. 
Ami pedig az ön egészségügyi koncepcióját illeti, ahogy fogalmazott, hogy mennyire kifogástalanná szerették volna tenni az egészségügyet a fővárosban: képviselő úr, nem a mi hibánk. Ez nem az ellenzék hibája, hiszen önök mindig biztos többségben voltak, a szabad demokraták és a szocialisták a koalíciójukkal bármit meg tudtak szavazni, és bármit meg tudtak akadályozni hosszú-hosszú éveken keresztül a Közgyűlésben, ezt ön is tudja; hogy az ön elképzelését még a szabad demokrata partnerei sem támogatták, ez igazán nem a mi hibánk.  Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úr! 

	DR. KALTENBACH JENŐ (LMP): Köszönöm a szót, elnök úr. Úgy látom, hogy a vita a határozati javaslat szövege körül folyik, ezért - ha megengedik - tennék egy áthidaló javaslatot. A határozati javaslat úgy szólhatna, hogy tudomásul veszi a szabvány szerinti minőségirányítási rendszer jelenlegi formájának megszüntetését, és egyben megbízza a főpolgármester urat, illetőleg a főjegyzőt, hogy dolgozzon ki egy olyan rendszert, amely biztosítja a Hivatalban folyó munka minőségét. Köszönöm szépen.
	ELNÖK: Amennyiben módosító indítvány van, azt a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint csak írásban tudjuk befogadni, úgyhogy azt szeretném kérni, hogy akkor ezt akár kézzel írva egypár sorban szíveskedjék megtenni.
Amennyiben nincs ellene kifogása a Fővárosi Közgyűlés tagjainak, akkor a következő napirend tárgyalását megkezdjük, és visszatérünk erre, amikor a módosító indítvány benyújtásra kerül. 
Móricz Eszter kíván hozzászólni. Tessék parancsolni! Akkor így lesz idő.

	MÓRICZ ESZTER (MSZP): Köszönöm szépen. Ha már módosítjuk, én csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a mostani határozati javaslatból nem derül ki, hogy teljes mértékben megszüntetjük a minőségirányítási rendszert. Csak azért hívom fel a figyelmet arra, hogy az újonnan születendő határozati javaslatot is így értelmeztem, hogy nem a teljes rendszert, hiszen egy házi rendszert bármikor lehet alakítani, a főpolgármester úr segítőtársai ezt bármikor kialakíthatják, az nem egyenlő az ISO 9001 szabvánnyal. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bocsánat, de nem pontosan értettem képviselő asszony hozzászólásából azt, amit tudomásomra vagy a tudomásunkra kívánt hozni; valószínűleg figyelmetlen voltam. A határozati javaslat egyértelműen az ISO 9001-es szabvány szerinti minőségirányítási rendszer megszüntetését indítványozza. Ha arról szólt a hozzászólása, hogy az, amit helyette én mondtam, nem ugyanaz, akkor értem. (Móricz Eszter bólint.) Igen, akkor így értettem. Köszönöm szépen. 
Semmilyen európai uniós követelmény nincs egyébként abban a tekintetben, hogy az önkormányzatoknak ilyen minőségbiztosítással kell rendelkezniük, ez a céges világból átemelt megoldás, amely nyilván sok előnyt hozhat, de semmiféle érdemi hátrányt nem okoz. Még egyszer mondom: tudok nagyon sikeres kerületi önkormányzatokról, amelyek évek óta minőségbiztosítási rendszer nélkül is kiválóan végzik a feladatukat, úgyhogy önmagában ennek a ténynek semmiféle katasztrofális hatása nem lesz, ez meggyőződésem, ha és amennyiben a Közgyűlés ezt elfogadja. 
Somfai Ágnes képviselő asszony!

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Ha már ennyire belemerültünk ebbe a témába, csak szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy létezik az Európai Uniónak egy olyan saját szabványa, az EMAS-rendszer, ami azt célozza, hogy akár külön önkormányzatokra kifejlesztve javuljon az intézmények környezeti teljesítménye. Tehát ha a jövőben gondolkozunk, egy jól működő Hivatalt szeretnék kialakítani, akkor azt gondolom, hogy ezekre is tekintettel kell majd lenni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ez a jelenlegi döntés természetesen nem zárja ki azt, amiről képviselő asszony beszél. Tarlós István főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonynak szeretném mondani, hogy nyilvánvalóan nem az a szándékunk, hogy ne legyen a Hivatalban minőségirányítás; amikor a jelenlegi rendszer megszüntetéséről beszéltünk, akkor egyszersmind arra is gondoltunk, hogy egy korszerűbb rendszert alakítunk ki, alkotunk meg és fogalmazunk meg, amibe az ön észrevétele belefér. Arról van még szó, hogy ez a fajta minőségbiztosítási rendszer, ami a házban eddig papíron működött, azt az eredményt hozta, amit hozott. Feltételezem, hogy ön sem szeretné, ha ugyanez a színvonal maradna fenn. A Hivatal vezetői egyértelműen elmondták és bebizonyították, hogy a jelenlegi rendszer semmire nem ad garanciát, egyébként az élet is ezt bizonyította, csak a hivatali dolgozók munkáját nehezíti meg, és hosszabbítja meg időben. Ezért szeretnénk megszüntetni, de szó sincs arról, hogy minőségbiztosítás nélkül akarjuk hagyni a házat. Ha a jelenlegi rendszer érvényben maradna, ez az égvilágon semmi garanciát nem adna a minőségi munkára. 

	ELNÖK: Kaltenbach Jenő frakcióvezető úrtól várjuk az írásos javaslatot; akkor ezt kérem szépen. (Dr. Kaltenbach Jenő: Odaadtam, hogy írják le.) Ez leírás alatt áll, ahogy kapom a tájékoztatást, ezért újra azt javaslom, hogy akkor most függesszük fel ennek a napirendnek a tárgyalását, kezdjük el a következőt, és visszatérünk, amikor azt befejeztük. Van-e kifogása valakinek ez ellen? (Horváth Csaba: Szavazni kell róla.) 
Ügyrendi javaslat volt. Kérem, hogy akkor vegye tudomásul a Közgyűlés, hogy folytatjuk a napirend tárgyalását, és amint a módosító indítvány megérkezik, akkor értelemszerűen az adott napirend tárgyalását be kell fejeznünk, amelyik folyamatban van.
Kérem, hogy indítsuk a gépet, szavazzunk erről az ügyrendi javaslatról most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2160/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy a napirend tárgyalását a módosító 
Főv.Kgy.h.	indítvány kiosztásáig felfüggeszti.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül a Közgyűlés úgy döntött, hogy a napirend tárgyalását később folytatni kívánja.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Következő napirendi pontunk az 5. számú: javaslat a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatójának megbízására. Először is bejelentem, hogy párhuzamosan fogjuk a 14. napirendet is tárgyalni, a Jobbik javaslatának megfelelően, de nyilván egymás utáni sorrendiségben. Az érintettek, ha jelen vannak a teremben, szeretném megkérdezni, hogy kívánják-e a zárt ülést. (Jelzésre:) Nem, köszönöm szépen, tehát nyílt ülésen tudjuk folytatni a munkánkat.
A napirendi pont előterjesztője Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, megadom neki a szót.

	A napirend 5/a. pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatójának megbízására. 

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Bodó Sándor

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Nagyon röviden szeretném csak kiegészíteni az egyébként az anyagban is meglévő dolgokkal. Tehát ketten pályáztak a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatói állására; az egyik dr. Bodó Sándor, a jelenlegi főigazgató, aki 1996 óta látja el kiválóan ezt a feladatot, a másik dr. Fábry Andrea angol nyelv és irodalom szakos tanár. A pályázatok határidőre beérkeztek, a szakmai bizottság tárgyalta a két pályázatot. Dr. Fábry Andrea, mivel Amerikában él, ezért személyesen nem jelent meg a szakmai bizottság meghallgatásán, ezért vele személyesen nem tudtunk találkozni. Egyébként a szakmai bizottság a két pályázatról úgy döntött, hogy Bodó Sándor főigazgató úr pályázata az alkalmas pályázat, míg dr. Fábry Andrea pályázata nem felel meg a pályázati feltételeknek, tehát tulajdonképpen nekünk egyetlenegy pályázatról kell döntenünk jelen pillanatban.
Dr. Bodó Sándor főigazgató úr jelen van, és mivel nagyon sok új képviselő van az új Közgyűlésben, én nagyon jónak tartanám, mivel eddig korábban a bizottságokban dőltek el a különböző pályázatok és vezetői kinevezések, ha személyesen megismernék a főigazgató urat a képviselők, ezért egy rövid bemutatkozást kérnék – ha ehhez hozzájárul a Közgyűlés – főigazgató úr részéről. (Nincs ellenvetés.)


	DR. BODÓ SÁNDOR, a Budapesti Történeti Múzeum főigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Nagyon nehéz röviden összefoglalni a mondanivalómat, de a dolog lényege az, hogy a Budapesti Történeti Múzeumban mindenekelőtt a főváros polgárainak érdeklődését igyekszünk kiszolgálni, és természetesen, mivel három helyszínen dolgozik a BTM, a Budai Várban, Kiscellben és Aquincumban, mind a három helyszínen ugyanaz a cél, hogy a helyiek mellett a nemzetközi látogatottságot biztosítsuk. 
A következő év feladata egyébként egy nagyon komoly, új szemléletű várostörténeti állandó tárlat, valamint Aquincumban egy új projektnek, amely alapvetően turizmuscentrikus, a végrehajtása – egy pályázaton a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnél nyertünk –; ennek a munkálatai lesz majd a második napirendi pontnak a kérdése. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm szépen főpolgármester-helyettes úrnak és főigazgató úrnak is. Nem látok sem kérdést, sem hozzászólást. Megkérdezem, hogy van-e kifogás az ellen, hogy az előterjesztés pontjairól minősített többséggel, egyben szavazzunk. (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem indítani a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2161/2010.(XI.24.)	a Budapesti Történeti Múzeum (1014 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Szent György tér 2.) főigazgatói (magasabb vezető beosztás) álláshelyére az 1547/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozat alapján kiírt felhívásra beérkezett két pályázat közül dr. Fábry Andrea pályázatát nem fogadja el, mert a pályázat nem felel meg a kiírás feltételeinek. 
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2162/2010.(XI.24.)	A Budapesti Történeti Múzeum (1014 Budapest, 
Főv.Kgy.h.	Szent György tér 2.) főigazgatói (magasabb vezető beosztás) álláshelyére az 1547/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozat alapján kiírt felhívásra dr. Bodó Sándor által benyújtott pályázatot elfogadja, mert az a pályázati felhívásban kiírt feltételeknek megfelel.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2163/2010.(XI.24.)	Felkéri a pályáztatót, hogy a döntésről a pályázati 
Főv.Kgy.h.	kiírásnak nem megfelelő pályázót írásban értesítse és a pályázati iratanyagot részére küldje vissza.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2164/2010.(XI.24.)	Megbízza dr. Bodó Sándort a Budapesti Történeti 
Főv.Kgy.h.	Múzeum (1014 Budapest, Szent György tér 2.) magasabb vezetői – főigazgatói – feladatainak ellátásával 2011. január hó 1. napjától 2015. december hó 31. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Bodó Sándor fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2165/2010.(XI.24.)	Dr. Bodó Sándor illetményét a „J” fizetési osztály, 
Főv.Kgy.h.	14-es fokozat figyelembevételével, a Kjt. 61. §, 64. §., 66. § és 70. §-ában, a 150/1992. (XI. 20.) Korm. r. 19. §-ában, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi XCL. törvény 94. § (6) bekezdésében foglaltak és a Kjt. 40. § (1) bek. a) pontja alapján, az alábbiaknak megfelelően állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	289.300 Ft
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján		341.410 Ft
összesen:		630.710 Ft

Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja; 
a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 19. §-a alapján
(a pótlékalap 300%-a) 		  60.000 Ft
Tudom. pótlék az 1997. évi CXL. törvény 94. § (6) bek.
alapján (a pótlékalap 50 %-a)		  10.000 Ft
Nyelvpótlék német, orosz k.fok -50-50 %		  20.000 Ft
Mindösszesen:		720.710 Ft

Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2166/2010.(XI.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a magasabb 
Főv.Kgy.h.	vezetői megbízást a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal adja ki.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés főigazgató urat 2015-ig megbízta, illetve kinevezte.
Gratulálunk az újabb megbízatásához! (Taps.)
Következik a 14. számú napirendi pont, a Jobbik kérésének, illetőleg a Közgyűlés döntésének megfelelően: javaslat a BTM Pannonia Provincia Program tárgyú engedélyokiratának jóváhagyására. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr, megadom neki a szót.


	A napirend 5/b. pontja: Javaslat a „BTM Pannonia Provincia Program (pályázati önrész) tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 

	ELŐADÓ: Csomós Miklós


	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Egyetlenegy kiegészítésem van, egy pontosítás. Az előterjesztés 1. oldalán alulról az ötödik sorban a „feladatot” után 33 millió 333 ezer 330 forintról van szó. Ezt kérem javítani 333 millióra, ahogyan az előterjesztés többi részében van. Egyébként nincs több kiegészítésem.

	ELNÖK: Köszönöm, tehát még egy 3-assal több. Kérdezem a tisztelt Közgyűlést, van-e kérdés vagy hozzászólás. (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. Kifogásolja-e valaki, hogy az előterjesztés négy pontjáról minősített többséggel, egyben szavazzunk? (Nincs ellenvetés.) Nincsen kifogás. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2167/2010.(XI.24.)	a támogatási szerződéssel való összhang 
Főv.Kgy.h.	megteremtése érdekében megemeli az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, ezen belül intézményi beruházások előirányzatát 162,934 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel címen belül megemeli a támogatásértékű beruházási bevétel előirányzatot.
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2168/2010.(XI.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	2011. évi költségvetések készítésekor a BTM európai uniós feladat megvalósítása érdekében az „5501 Budapesti Történeti Múzeum” cím bevételi és kiadási előirányzatának megtervezéséről. (2011. évi üteme 152,989 mFt, amelyből eu-s támogatás összege 137,066 mFt, Főváros által céljelleggel juttatott támogatás 15,923 mFt. A projekt összköltsége 333,333 mFt.)
Határidő:	2011. év vonatkozásában a költségvetési rendelet tervezésével egyidejűleg
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2169/2010.(XI.24.)	Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósítá-sának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt, 6438. azonosító számú, „Budapesti Történeti Múzeum Pannonia Provincia Program (pályázati önrész)” megnevezésű engedélyokiratot, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8. nap
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


2170/2010.(XI.24.)	Úgy dönt, hogy a Budapesti Történeti Múzeum 
Főv.Kgy.h.	vezetője a támogatási szerződés módosítását, mely a Fővárosi Önkormányzat költségvetését érintő változtatást tartalmaz, csak a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását követően írhatja alá.
Határidő: folyamatos a beruházás befejezésig
Felelős: Tarlós István
(30 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)



	ELNÖK: 30 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést jóváhagyta.
Dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak visszaadom a szót, hogy a 4. számú napirenddel kapcsolatos szavazást lebonyolíthassuk. Köszönöm szépen. 

(Az ülés vezetését dr. György István főpolgármester-helyettes veszi át.)

	A minőségirányítási rendszer megszüntetése a Főpolgármesteri Hivatalban.

	ELŐADÓ: Tarlós István

	ELNÖK: Köszönöm. Megérkezett a módosító indítvány, kiosztásra is került – remélem, minden képviselő hölgy és úr előtt ott van. Ez a szöveg, elolvasva úgy értelmezem, hogy a 2. pontja a határozati javaslatnak, tehát kiegészül. (Jelzésre:) Igen. Kérdezem főpolgármester urat, hogy befogadja-e ezt a javaslatot.

	ELŐADÓ: Igen.

	ELNÖK: Igen. Akkor kérdezem, van-e valakinek kifogása, hogy egyben szavazzunk a két javaslatról. (Nincs ellenvetés.) Nem látok ilyet. Akkor kérem, indítsuk a gépet most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
2171/2010.(XI.24.)	tudomásul veszi az ISO 9001-es szabvány szerinti 
Főv.Kgy.h.	minőségirányítási rendszer megszüntetését a Főpolgármesteri Hivatalban. Egyetért az SGS Hungária Kft.-vel 2010. május 31-én kötött szerződés felmondásával.
Határidő: azonnal
Felelős: Tarlós István
(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2172/2010.(XI.24.)	Megbízza a főpolgármestert egy olyan rendszer 
Főv.Kgy.h.	kidolgozásával, amely a Főpolgármesteri Hivatal működése minőségének mérésére alkalmas.
(23 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 23 igen szavazattal, 10 nem ellenében és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat.

(Az ülés vezetését Tarlós István főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Zárt ülést kell elrendelnem a 6. és 7. napirendi pont tárgyalásához. Tisztelettel kérem mindazokat, akik nem jogosultak a zárt ülésen részt venni, hogy ezeknek a napirendeknek a tárgyalására hagyjanak magunkra bennünket. Köszönöm. Egészen a 12. napirendi pontig zárt ülés lesz, jelentem. 

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)



	ELNÖK: A 13. számú napirend következik: európai uniós pályázati önrész engedélyokirat jóváhagyása. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a „FÁNK európai uniós pályázati önrész” tárgyú engedélyokirat jóváhagyására. 

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Megadom neki a szót. 

	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Hozzászólást nem látok. 6 pontból áll az előterjesztés, ezek közül 5 pontnál minősített többség szükséges az elfogadáshoz. Kérdezem, hogy van-e ellenvetés, hogy minősített többséget igényelve egyben szavazzunk a határozati javaslatokról. Nincs ilyen igény? (Nincs jelzés.) Nincs. Kérem a Közgyűlést, hogy minősített többséggel, egyben határozzon a 6 határozati javaslat elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2196/2010.(XI.24.)	módosítja a 976/2009. (VI. 25.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatát a „FÁNK európai uniós pályázati önrész” feladat éves ütemeire vonatkozóan az alábbiak szerint: a Fővárosi Önkormányzat a projekttel kapcsolatosan biztosított 200,0 mFt-os önrészt az alábbiak szerint biztosítja, 2010. évben 70,0 mFt, 2011. évben 110,0 mFt, 2012. évben 20,0 mFt.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2197/2010.(XI.24.)	A „FÁNK  európai uniós pályázati önrész” feladat 
Főv.Kgy.h.	fedezetének biztosítása érdekében csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „FÁNK európai uniós pályázati önrész” feladat előirányzatát 60,0 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel címen belül megemeli a „Fejlesztések átütemezése” előirányzatot. A „FÁNK európai uniós pályázati önrész” feladat 2011. évi üteme 110,0 mFt, 2012. évi üteme 
20,0 mFt, a feladat összköltsége változatlanul 200,0 mFt.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2198/2010.(XI.24.)	A támogatási szerződéssel való összhang megte-
Főv.Kgy.h.	remtése érdekében megemeli az „5701 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím  támogatási és kiadási, ezen belül intézményi beruházások előirányzatát 364,363 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel címen belül megemeli a támogatásértékű beruházási bevétel előirányzatot.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2199/2010.(XI.24.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	2011-2012. évi költségvetések készítésekor a FÁNK európai uniós feladat megvalósítása érdekében az „5701 Fővárosi Állat- és Növénykert” cím bevételi és kiadási előirányzatának megtervezéséről.
(2011. évi üteme 605,673 mFt, amelyből intézményi által biztosított előirányzat 
46,169 mFt, eu-s támogatás összege 449,504 mFt, Főváros által céljelleggel juttatott támogatás 
110,0 mFt, valamint 2012. évi üteme 112,44 mFt, amelyből intézményi által biztosított előirányzat 10,461 mFt, eu-s támogatás összege 81,979 mFt, Főváros által céljelleggel juttatott támogatás 
20,0 mFt. A projekt összköltsége 1.228,704 mFt.)
Határidő:	2011. és 2012. év vonatkozásában a költségvetési rendelet tervezésével egyidejűleg
	Felelős: Tarlós István 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2200/2010.(XI.24.)	Egyidejűleg jóváhagyja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt hatásköre szerint eljárva az előterjesztés 2. sz. mellékleteként csatolt, 006423 azonosító számú, „FÁNK európai uniós pályázati önrész” megnevezésű engedélyokiratot, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 8. nap
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2201/2010.(XI.24.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Állat- és Növénykert 
Főv.Kgy.h.	vezetője a támogatási szerződés módosítását, mely a Fővárosi Önkormányzat költségvetését érintő változtatást tartalmaz, csak a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását követően írhatja alá.
Határidő: folyamatos a beruházás befejezéséig
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
A 14-es pontot már tárgyaltuk az 5-össel együtt. 
14. számú napirendünk: javaslat a Budapest Bábszínház Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. Az előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 14./ pontja: Javaslat a Budapest Bábszínház Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására. 

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Megadom a szót. 

	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, hozzászólást nem látok. Kérem a Közgyűlést, az előterjesztésről döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2202/2010.(XI.24.)	az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
Főv.Kgy.h.	törvény 93. § (1) bekezdésének a) pontjában foglaltak alapján jóváhagyja a Budapesti Bábszínház Szervezeti és Működési Szabályzatát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyási záradékának aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 
Következő napirendi pontunknál az érintett nyilatkozott, hogy beleegyezik a nyílt tárgyalásba, ezért a 15. számú napirendi pontot is nyílt ülésen tárgyalhatjuk. Javaslat a Centrál Színház Non-profit Kft. ügyvezetőjének megválasztásával kapcsolatos pályázati eljárásban közreműködő szakértői bizottságban munkáltatói jogkör gyakorlóját képviselő személyekre. Előterjesztő Csomós Miklós főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megválasztásával kapcsolatos pályázati eljárásban közreműködő szakértői bizottságban a munkáltatói jogkör gyakorlóját képviselő személyekre.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Megadom a szót.

	ELŐADÓ: Köszönöm, nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Jelentkező nincsen, kérem a Közgyűlést, szíveskedjék dönteni, indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2203/2010.(XI.24.)	az 1485/2010. (VIII. 26.) Főv. Kgy. határozatát 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi és az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (6) bekezdése e) pontja alapján a Centrál Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshelyére kiírandó pályázat elkészítésében közreműködő és a pályázatok véleményezését végző szakmai bizottság tagjainak a munkáltatói jogkör gyakorlójának képviselőjeként Orbán Gyöngyit és Tüttő Katát kéri fel.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Következő napirendi pontunk: Budapest csatlakozása nemzetközi szervezethez, illetve tagságának meghosszabbítása. Előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 16./ pontja: Javaslat Budapest csatlakozására az EHTTA nemzetközi szervezethez, és az ACR+ szervezet tagságának meghosszabbítására. 

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr, nem kívánom kiegészíteni az írásban előterjesztetteket.

	ELNÖK: Köszönöm. Kíván-e hozzászólni valaki? Kíván-e valaki külön dönteni a három előterjesztési pontról? (Nem.) Minősített szavazattöbbség szükséges mindhárom elfogadásához. Kérem a Közgyűlést, hogy egyben határozzon. Indítható a gép. (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2204/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy Budapest csatlakozik az EHTTA 
Főv.Kgy.h.	(Európai Történelmi Fürdővárosok Szövetsége) nemzetközi szervezethez, és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a csatlakozáshoz szükséges dokumentumok elkészítéséről és aláírásáról.
	Határidő: 2010. december 10.
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2205/2010.(XI.24.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy az EHTTA 
Főv.Kgy.h.	(Európai Történelmi Fürdővárosok Szövetsége) szervezet 2011. évi, 3.000 euró (~ 830.000 Ft) tagdíját a mindenkori hivatalos MNB árfolyam figyelembevételével a 2011. évi költségvetésben a „7219 (Tagsági díjak)” cím 142 törzsszámán a dologi kiadások előirányzaton biztosítja.
Határidő: a 2011. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

2206/2010.(XI.24.)	Úgy dönt, hogy Budapest 2011-ben is az ACR+ 
Főv.Kgy.h.	(Városok és Régiók Szövetsége a Hulladék Újrahasznosításért és a Természeti Erőforrások Fenntartható Kezeléséért) nemzetközi hálózat tagja marad és kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi, 1.200 euró (~ 332.000 Ft) tagdíjat a mindenkori hivatalos MNB árfolyam figyelembevételével a 2011. évi költségvetésben a „7219 (Tagsági díjak)” cím 142 törzsszámán a dologi kiadások előirányzaton biztosítja. 
Határidő: a 2011. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés az előterjesztést elfogadta. 
Lezárom ezt a napirendi pontot. 
17. számú napirendünk „A Margit híd felújítása és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című, európai uniós társfinanszírozásban megvalósuló projekt aktuális, rendezendő kérdései. Főpolgármester-helyettes úr, György István az előterjesztő.


	A napirend 17./ pontja: „A budapesti Margit híd felújítása és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” című európai uniós társfinanszírozásban megvalósuló projekt aktuális, rendezendő kérdései.

	ELŐADÓ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes, Losonczy Pál, Szabó György, Vitézy Dávid, László János

	ELNÖK: Megadom neki a szót, jelezve, hogy Somfai Ágnes képviselő asszonynak módosító javaslata érkezett a napirendi ponthoz. Nem tudom, itt van-e a képviselő asszony? 
Főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót. 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Ahogy azt a tisztelt képviselő hölgyek és urak olvashatják, több pontban igyekeztem összefoglalni a Margit híd beruházásával összefüggésben jelentkező kérdéseket. Egyrészt a vállalkozási szerződés pénzügyi ütemezésére és a kötbérvita rendezésére igyekeztem egy javaslatot tenni, aztán a következő akut, és a médiumok által is felkapott probléma volt az elmúlt napokban a déli oldali kerékpárút kialakításával kapcsolatos kérdéskör, erre is egy megoldási javaslatot tettünk. A Margit híd pilléroszlopainak restaurálására és pótlására szintén szükség van, ezt tudtuk, hiszen e nélkül végleges használatbavételi engedélyt nem kaphat a híd, itt is megoldási javaslatot tettem. Az aluljárók nívójának növelésére és a BKV-pénztár átépítésére szintén egy pontban kitértünk, és az új hídfőtér kialakításával összefüggésben is megoldási javaslat szerepel ebben az összefoglaló anyagban. Részletesen nem kívánom ezeket ismertetni, hiszen mindenki megkapta, kérem a Közgyűlést, hogy támogassák az előterjesztés határozati javaslatait.
 
	ELNÖK: A módosító javaslatról mi a főpolgármester-helyettes úr nyilatkozata? 

	ELŐADÓ: Máris nézem. Tehát a módosító javaslat, ha jól látom, akkor a kerékpárút megvalósításával függ össze. A kerékpáros érdekvédelmi szervezetekkel konzultációt folytatott a Közlekedési Ügyosztály, illetve a BKK. 
Az én legfrissebb információim szerint az a megoldás – bár természetesen az adottságok figyelembe vételével rögzíthető csak, amit mondani fogok – elfogadható számukra, tehát hogy a déli oldalon megépítendő kerékpárút tulajdonképpen egyben a gyalogos járdával kerüljön kivitelezésre, nyilván a felhajtó és a lehajtó rámpák kiépítésével. Ennél jobb megoldást, a kerékpáros szövetségek véleményével találkozó és a kerékpárosok érdekében meghozandó ennél jobb megoldást nem láttunk, ezért ennek a kidolgozására tettünk javaslatot.
Az én előterjesztői véleményem szerint az előterjesztésben szereplő határozati javaslat ezeknek a feltételeknek megfelel, úgyhogy ezt a módosító javaslatot nem kívánom befogadni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Közgyűlés! Elolvastam az előterjesztést, és ennek nyomán írtam meg azt a módosító indítványt, ami most önök előtt szerepel. A módosító indítvány azzal függ össze, hogy a Közgyűlés korábban már több határozatában úgy döntött, hogy a Margit híd déli oldalán, a járdán egyirányú kerékpárút megvalósítása szükséges. Az, hogy ettől a javaslattól most mi el kívánunk térni, nem kellően alátámasztott. Elolvastam, amivel azt indokolták, hogy ez miért nem valósítható meg, és azt gondolom, hogy ez nem helyes.
Az egyik indoklás azt mondja, hogy azért nem jó, ha a déli oldalon egyirányú kerékpárút valósul meg, mert forgalmi dugó lesz, és közlekedésbiztonsági szempontból ez nem megfelelő. Azt gondolom, hogy az önök új megoldási javaslata, amely szerint osztatlan gyalogos- és kerékpárút kerül kialakításra, éppen hogy növeli ezt a forgalmi dugót és rendezetlenséget, hiszen lehetővé teszi azt, hogy ne csak egy irányban, hanem két irányban közlekedjenek a kerékpárosok együtt azon a járdán, amit a gyalogosok és a családos babakocsisok használnak.
A másik indoklás az volt, hogy nincs meg a megfelelő keresztmetszet, így az útügyi előírásoknak nem megfelelően alakítható ki a kerékpársáv. Ez az indoklás szintén hibás, hiszen az egyirányú kerékpársáv 1 méteres szabványa mellett az 1,7 méteres járda megfelelő, és megnézve a Margitsziget kerületi szabályozási tervéhez készült forgalomszámlálási adatokat látható, hogy a déli oldalon kevesebb a gyalogosforgalom.
Éppen ezért összefoglalóan arra szeretném megkérni a tisztelt Közgyűlést, hogy olyan határozatot fogadjon el, ami az eredeti javaslatoknak megfelelően az egyirányú kerékpárút járdán megvalósított osztott kerékpár- és gyalogos út mellett foglal állást.
Felmerült többször itt a közlekedési hatóság szerepe. Ez nem teljesen tisztázott, hiszen egyszer a közlekedési hatóság úgy fogalmazott, hogy a déli oldalon járdán kerékpársáv vezetését nem engedélyezi. Amilyen indokokkal ezt nem engedélyezte, miszerint ez balesetveszélyes, ez ugyanúgy fenn fog állni a következő, az osztatlan megoldási javaslatnál. Illetve azóta felmerült az, hogy vajon a közlekedési hatóságnak milyen jogosultsága van ebben a tekintetben, hiszen a közlekedési hatóság a Főpolgármesteri Hivatalra ruházta a döntést, hogy milyen megoldás szülessen a déli oldalon.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem vitatva képviselő asszony szándékait azt látjuk problémának, hogy az ön módosító javaslatának első és második mondata a mi értelmezésünkben ellentmondásban van egymással, de erre Vitézy Dávid vezérigazgató úr reagálni fog, ha hozzászólását megtette Losonczy Pál képviselő úr, akinek megadom a szót.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A Margit híd kérdésében a felújítási költségek másfél év alatt körülbelül másfélszeresére nőttek, most már közelítünk a 30 milliárd forinthoz, és a kivitelező, aki nem tudta átadni időre a forgalomnak a hidat, még pluszköltségre tart igényt.
Annak idején volt egy nagy értékű beruházásokat vizsgáló bizottság, aminek a jelenlegi főpolgármester-helyettes, dr. Bagdy Gábor úr volt az elnöke, és a híddal kapcsolatban gyakorlatilag szabálytalanságokat és szakszerűtlenségek sorozatát állapították meg, de személyi felelősségre vonás ez ügyben nem történt. A Jobbik azt képviseli, hogy jelenleg egy ekkora beruházásnál minél előbb tegyük tisztába az ügyeket. Támogatjuk természetesen a kerékpárút tökéletes mederbe való terelését, viszont azt nem támogatnánk, hogy ebbe a 30 milliárd forintba a híd környéki aluljárórendszereket nem tudják belepréselni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Részben egyetértek képviselő úrral, és egyáltalán nem akarván védelmembe venni semmilyen döntést, annyit azért kénytelen vagyok elmondani, hogy részben nyilván jó szándékból, részben egyéb motivációktól vezérelten itt rendkívül pontatlan információk is megjelentek. Csak három mondatban és csak a saját véleményemként:
Ennek a beruházásnak nem voltak költségvetései; költségbecslései voltak, több és változó. Ellentétben az önök által már tavaly nyáron propagált információval, a legelső költségbecslés nem 12, vagy 13 milliárdról szólt, hanem 21 milliárdról. Nem egészen érthető okból ezt levitték 13-ra, vagy 12-re, pontosan nem is tudom, a szakma véleménye és álláspontja szerint annyiból a beruházás nem volt megvalósítható. Ehhez képest megjelent egy 30 milliárdról szóló propaganda, ami meg nem igaz, mert 20,8 plusz áfáért vállalta el a kivitelező, ami összességében 26, és nem 30. Az más kérdés, hogy a közvélemény előtt az egész úgy jelent meg különböző politikai interpretációk alapján, hogy itt 12 milliárd helyett 30 milliárdból építik meg a Margit hidat; ez csak annyiból sántít, hogy sem a 12 milliárd nem volt igaz, sem a 30, most sem 30-ról van szó, hanem 20,8 plusz áfáról. Ezzel együtt már kezdeményeztük, hogy a kötbérekről, a kifizetésekről és az elvégzett munkák számbavételéről a kivitelezővel egyeztetést kell folytatni.
Ami a személyi mulasztásokat illeti, nem tudom, tudja-e, hogy az azóta eltűnt párt, az MDF egy éve feljelentést tett a nyomozó hatóságnál a metró és a Margit híd ügyében. Ez a vizsgálat folyik, nyilván a nyomozó hatóság meg fogja hozni az állásfoglalását, ebben nekünk a nyomozó hatóságot nem hiszem, hogy instruálni kéne, azt a döntést, amit ők hoznak, el fogjuk fogadni, már csak azért is, mert ha tetszik, ha nem, azt el kell fogadni. 
A kifizetésekkel kapcsolatban a számlakifizetéseknél nyilván megvan a felelősségünk abban, nehogy el nem végzett munkák kifizetésre kerüljenek. Erről a kivitelezővel az egyeztetések meg fognak történni, és a Közgyűlés erről reményeim szerint – legalábbis őszintén remélem, hogy így lesz – pontos tájékoztatást fog kapni. Ennek az előterjesztésnek most azonban nem ez a tárgya, ezt ön is tudja.
Szabó György képviselő úrnak adom meg a szót, utána pedig Vitézy Dávid válaszolna Somfai Ágnes képviselő asszonynak.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! A Margit híddal kapcsolatosan olvastuk az előzményeket, a szakértői jelentéseket, végigolvastuk a korábbi közbeszerzési ügyiratokat, és azt látjuk, hogy a jelenlegi vezetés megpróbál kiutat találni, megoldást keresni, amivel egyet is tudunk érteni. Azt kérem, hogy a határozati javaslatokról egyenként döntsünk. 
A múltra vonatkozólag lenne összefoglaló véleményem, amelyben egy picit vitába szállok az LMP-s javaslattal, aminek a lényege, hogy mind a Margit híd, mind a főváros egészét tekintve sokszor nem a szakmát hallgatták meg, nem a szakma álláspontja valósult meg, hanem politikai döntések születtek, aminek a nagyberuházások tekintetében ott vannak a hátrányos következményei. A Margit hídra vonatkozólag a kerékpárút esetében a szakma egyértelműen és határozottan fogalmaz, s mi jelen esetben a szakmát képviseljük és a szakmával értünk egyet. Hogy ez érthető is legyen mindazok számára, akik ezt az anyagot nem olvasták: a déli oldalon a kivitelezés tekintetében megvalósítani szándékozott kerékpáros forgalommal nem értünk egyet, mint ahogy ezt a szakma is leírta, az északi oldalon pedig korlátlan formában tudnak közlekedni a kerékpárosok. 
E tekintetben kértem azt, hogy egyenként szavazzunk. A hibás folyamat megállítása a cél, és nem politikai, hanem adott esetben szakmai döntéseket támogatunk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Vitézy Dávid vezérigazgató úrnak. 

	VITÉZY DÁVID, a BKK Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A BKK Zrt. a városüzemeltetési főpolgármester-helyettes felkérése alapján vesz részt a közlekedési tárgyú európai uniós projektek koordinációjában, ezért is kaptam én a felkérést, hogy válaszoljak az önök kérdéseire. Azt fontos hozzátennem, hogy az előterjesztésben szereplő megoldás a szakma, illetve egész pontosan a Közlekedési Ügyosztály álláspontját tükrözi. A Közlekedési Ügyosztály és annak minden alosztálya azt a műszaki kialakítást, amelyre az előterjesztés javaslatot tesz – tehát a közös gyalog- és kerékpárút kialakítását – támogatja. 
Ugyanakkor mindenki tudja, a Közlekedési Ügyosztály is tudja, mi is látjuk, a civil szervezetek is látják, hogy alapvetően sok rossz döntés született ennek a projektnek az életében az elmúlt években, sok megoldatlan probléma van, amely már csak kompromisszumos megoldások meghozatalát teszi lehetővé. A tökéletes megoldást megtalálni itt már nem lehet. 
Mi a mai helyzet? Egyrészről van a Nemzeti Közlekedési Hatóságnak egy jogerős határozata, amely három évig érvényes – ezt 2009 tavaszán adták ki –, amelyben egyértelműen az szerepel, hogy a déli oldali járdán az egyirányú kerékpársáv vezetését a hatóság nem engedélyezi. A főváros megpróbálta elérni ennek a határozatnak a módosítását a közlekedési hatóságnál. A hatóság nem vonta vissza ezt a határozatát, hanem érvényben tartotta, és egy olyan állásfoglalást adott ki, amelyben lényegében leírta azt a jogszabályi helyzetet, hogy más esetben pusztán erről a szakmai kérdésről – tehát hogy milyen legyen a kerékpársáv kialakítása – a Fővárosi Önkormányzatnak saját hatáskörében van joga dönteni, de önmagában ezt az engedélyét nem változtatta meg. Tehát ha a Fővárosi Közgyűlés korábbi döntése szerint egyirányú kerékpársáv valósul meg, akkor a hatóságnak joga, és az előzetes információk szerint szándéka is van arra, hogy ne adja ki a Margit híd használatbavételi engedélyét, ebben az esetben pedig az európai uniós támogatásokat a főváros nem tudja lehívni ehhez a projekthez. 
Az NFÜ ugyanakkor az európai uniós támogatás feltételeként szabta, hogy az indikátorokat a főváros teljesítse, azaz több mint 1,6 kilométer hosszan valósítson meg kerékpárutat a Margit hídon, márpedig ezt csak akkor tudja teljesíteni, ha a déli oldalon is biztosított a kerékpározás lehetősége. Ami egyébként szakmailag is indokolt, hiszen ha valaki a Margit körútról kíván kerékpározni a Szent István körút felé, akkor ezt normális körülmények között ne kétszer a zebrán átmenve tudja csak megtenni. A kompromisszumos megoldás tehát, amit ez az előterjesztés javasol, egy olyan közös gyalog- és kerékpárút kialakítása, amely nem ellenkezik a Nemzeti Közlekedési Hatóság határozatával, amelynek kijelölésére a Fővárosi Önkormányzatnak a jogszabályban foglalt lehetősége megvan, és amellyel a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által elvárt indikátorokat teljesíteni tudjuk, így az európai uniós támogatás megmaradhat ezen a projekten, főleg ha a többi határozatot is elfogadja a Közgyűlés és sikerül a pénzügyi ütemezésben és az egyéb kérdésekben is megnyugtató válaszokat találni. Erre teszünk javaslatot. Ez egy olyan kompromisszum, ami a hatósági elvárásoknak való megfelelést, az uniós támogatás megtartását és a kerékpáros szempontok figyelembevételét is próbálja a mostani helyzetben a lehető legjobb kompromisszumként szolgálni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Itt van a teremben az egyik kerékpáros szövetség vezetője, László János úr. Tekintettel a módosító javaslatra, megkérdezem, kíván-e szólni a Közgyűléshez. (László János: Igen.) Tessék! 

	LÁSZLÓ JÁNOS, a Magyar Kerékpáros Szövetség elnöke: Köszönöm a szót és a lehetőséget, főpolgármester úr. Szeretettel üdvözlöm önöket. Vitézy Dávid szavaihoz csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a lényeg az, amit a végén mondott: itt igazi jó megoldás nem születhet, azt valamikor 2006-ban kellett volna a tervezés során létrehozni. Kényszerben vagyunk, olyan kényszerben, amiben azt a megoldást kell megtalálnunk, ami a legjobb a mostani helyzetben. Azt hisszük, elfogadható még az a megoldás is, hogy osztatlan kerékpárút legyen a déli oldalon. Önöknek tudniuk kell, hogy jogilag nem jelölhetnek ki egyirányúnak egy osztatlan kerékpárutat – ez egy furcsa helyzet –, ezért számolni kell vele, hogy ott keresztül-kasul fognak ellenirányba is kerékpározni a kerékpárosok, még akkor is, ha a Balassi utcai oldalról lehet csak felhajtani, de ezzel számolni kell. 
Mi azt javasoljuk, hogy egészítsük ki ezt azzal - s ehhez talán nem is kell a Közgyűlés döntése, remélem, hogy a szakemberek ebben egyet fognak érteni -, hogy élve az új KRESZ lehetőségeivel oldjuk fel a déli oldali osztatlan kerékpárútnak a kötelező használatát, tegyük lehetővé, hogy aki akar és tud, az haladhasson az úttesten. Ezzel csökkentjük a járda kerékpáros terhelését - ha szabad ezt mondanom -, nyugodtabban és könnyebben lehet gyalogolni, mert nekünk, akik a kerékpáros érdekeket védjük, természetesen soha nem jutott eszünkbe az, hogy a járda kárára kellene a kerékpáros közlekedést kijelölni. Mi akkor tudunk egyetérteni ezzel a javaslattal, ha ennek a kötelező használatát, amire lehetőség van, megszüntetjük. 
Nagyon szépen köszönöm, hogy szólhattam. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen és köszönöm a Közgyűlés hozzájárulását, hogy László úr szólhasson. Még egyszer Szabó György képviselő úrnak adok szót. 

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót. Értem a kerékpárosok és az LMP álláspontját, de valamikor a gyalogosok együtt közlekedtek a kerékpárosokkal és ez nem volt konfliktusmentes. Ennek eredményeként születtek az úgynevezett kerékpársávok, amelyekre jelentős összeget költ a főváros, jelentős és horribilis összeget költ az ország. Ez ugyanolyan, mint az akadálymentesítés. Egyébiránt vannak dolgok, amiket jó lenne figyelembe venni, illetve nem figyelmen kívül hagyni. Ilyen például az, hogy Magyarországon jobboldali közlekedés van, és az autók, még ha szeretnének, akkor sem mehetnek át a baloldalra, legalábbis nem kockázatmentesen. 
Egyébiránt felhívom a kerékpáros szövetség jelen lévő elnökének a figyelmét arra, hogy jelen pillanatban is a Margit híd az a bemutatóhely, ahol ez idáig az építés alatt is volt lehetőség kerékpárral közlekedni. Ez kellőképpen konfliktust is okozott, mert a gyalogos forgalom megmaradt, és a kerékpárosok annak ellenére felültek a kerékpárra, hogy kint volt a tábla: kérjük a kerékpárosokat, hogy legyenek nem ráülve, hanem tolva átvinni a kerékpárt a biztosított úton. 
Egyébiránt nem szeretném ezt az egész Margit híd kérdést csak kerékpárra szűkíteni, mert van itt még bőven – például a szobrokkal kapcsolatban is – anomália. Sokkal fajsúlyosabb dolgokra is próbál a főváros vezetése megoldást találni. 
E tekintetben nem érzem azt, hogy itt a kerékpárral ennyit kellene foglalkozni, tehát a magam részéről is visszavonom a további kerékpáros megszólalásomat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Még Somfai Ágnes képviselő asszonynak adok szót, aztán szavazni kezdünk.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Azt gondolom, hogy egy ekkora nagyságú, Budapest életében ekkora jelentőséggel bíró városfejlesztési projekt akkor lehet sikeres, ha mindenki az átadás után úgy érzi, hogy az érdekeit figyelembe vették, és egy kompromisszumos megoldás születik. 
Nem szeretnék reagálni Szabó György felvetéseire, itt az EU-s indikátor miatt kényszerpályák vannak. Azt gondolom, reagálva a Magyar Kerékpáros Klub elnökének felvetésére, hogy akkor döntünk helyesen, ha garanciákat adunk arra, hogy a jelzett igény, miszerint piktogram kerüljön felfestésre az úttestre, akkor járunk el helyesen, ha erre garanciákat is adunk.
Éppen ezért egy módosító indítványt szeretnék a tisztelt Közgyűlés elé benyújtani, ezt mindjárt oda is fogom adni…

	ELNÖK: Bocsánat, a saját módosítóját módosítja?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Még egy módosító indítványt szeretnék benyújtani.

	ELNÖK: Tessék szíves lenni átadni nekünk.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó. Felolvassam esetleg?

	ELNÖK: Esetleg.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Jó. Tehát a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Margit híd déli oldalon forgalomtechnikai kezelőként kerékpáros piktogramok felfestését tartja szükségesnek, és felkéri a főpolgármestert, hogy erről intézkedjen.
Az előbb elhangzott beszédben erre történt utalás, hogy ez egy jó megoldás lenne. Azt gondolom, hogy itt az egyeztetések nem voltak teljes körűek, és egy ilyen gesztus garanciákat tudna nyújtani arra, hogy mindenki elégedettebben távozzék, és amikor átadjuk a hidat, akkor jobban tudjuk használni.

	ELNÖK: Azt szeretném kérni, hogy egyezzen bele, hogy egyeztetnem kelljen, ne intézkednem, mert a végén még ketten fogjuk felfesteni a piktogramokat. (Derültség.)

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Szerintem az egy jó alkalom lenne, akár így, közgyűlési szinten.

	ELNÖK: Megegyezünk akkor az „egyeztessen” szóban?

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Igen.

	ELNÖK: Köszönöm. Elkezdjük a szavazást. Először Somfai Ágnes képviselő asszony most elhangzott 2. számú módosítójáról jelenteném be, hogy nem kell szavaznunk, mert azt befogadtam. Vagyis mivel nem én vagyok az előterjesztő, főpolgármester-helyettes urat kérdezem, hogy befogadja-e a 2. számú módosító javaslatot.

	ELŐADÓ: Nagyon meglepő lesz a válaszom: igen, befogadom.

	ELNÖK: Ezek után kérem, hogy Somfai Ágnes képviselő asszony 1. számú módosító javaslatáról szavazzunk, amit az előterjesztő nem fogadott be és a Kerékpáros Szövetség vezetője is kritikával fogadott. Tehát erről szavazzunk! Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2207/2010.(XI.24.)	nem fogadja el Somfai Ágnes módosító indítvá-
Főv.Kgy.h.	nyát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a Fővárosi Közgyűlés 1731/2009. (X. 12.) számú határozatában szereplő műszaki megoldás, a déli oldali járdán vezetett egyirányú kerékpárút megvalósítása érdekében. Ennek műszaki megoldása teljes mértékben igazodjon a kerékpáros érdekvédelmi szervezetekkel korábban egyeztetett tervekhez. A hídfőknél a csatalakozó kerékpáros infrastruktúrát az irányhelyes haladás követelményei szerint, minden szükséges irányba csatlakozást nyújtva, a csomópontok biztonságos kialakítására különösen ügyelve kell kialakítani és a kiviteli terveken átvezetni. A Közgyűlés felkéri továbbá a főpolgármestert az Irányító Hatóság tájékoztatására.”
	(3 igen, 17 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 17 ellenszavazat és 9 tartózkodás mellett a Közgyűlés ezt a módosító javaslatot nem fogadta el.
Most pedig Szabó György frakcióvezető úr kérésére pontonként szavazunk a határozati javaslatokról. Mindenki előtt ott vannak a határozati javaslatok?
Először az 1. számú határozati javaslatról kérem, hogy döntsön a Közgyűlés. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2208/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy az ideiglenes forgalomba helye-
Főv.Kgy.h.	zésre tekintettel indokolt a szerződés lezárásához kapcsolódó elszámolás érdekében a kivitelezővel történő tárgyalások megkezdése. Felkéri a főpolgármestert, hogy az általa kijelölt tárgyalódelegáció útján ezen tárgyalások lefolytatására intézkedjen, azzal, hogy a tárgyalásokat lezáró megállapodás tervezetet terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István
	(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 27 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Közgyűlés ezt elfogadta.
Kérem, hogy a 2. számú határozati javaslatról döntsenek! Indítható a gép. (Szavazás.)
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2209/2010.(XI.24.)	támogatja a déli oldali kerékpáros közlekedés 
Főv.Kgy.h.	biztosítását a Margit híd déli járdáján elválasztás nélküli gyalog- és kerékpárút megvalósításával, továbbá biztosítani kívánja a mindkét oldali kerékpárút hídfőkben történő biztonságos levezetését, mindennek a kiviteli tervekben történő átvezetését és felkéri a főpolgármestert az Irányító Hatóság tájékoztatására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2210/2010.(XI.24.)	Úgy dönt, hogy a Margit híd déli oldalon forga-
Főv.Kgy.h.	lomtechnikai kezelőként kerékpáros piktogramok felfestését tartja szükségesnek, és felkéri a főpolgármestert, hogy erről egyeztessen.
	(26 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett, 1 tartózkodással elfogadta a Közgyűlés.
Kérem, hogy döntsünk a 3. számú előterjesztésről! Indítható a gép. (Szavazás.)
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2211/2010.(XI.24.)	támogatja a Margit híd budai oldali aluljárójának 
Főv.Kgy.h.	alapprojektet meghaladó mértékű felújítását – a BKV pénztár átépítését és áthelyezését, a villamoshoz és a HÉV-hez vezető lépcsők alépítményeivel együtt történő felújítását, valamint a BKV Zrt. és az FKF Zrt. helyiségek felújítását magába foglaló műszaki tartalommal –, és felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen ezen projektek részletes műszaki tartalmának kidolgozására, megvalósítására, és ha szükséges, készítse elő a további előterjesztéseket.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett ezt is elfogadta a Közgyűlés.
Végül kérem, hogy döntsünk a 4. számú határozati javaslatról. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2212/2010.(XI.24.)	támogatja a hídfőterek parkjainak rendezését, 
Főv.Kgy.h.	valamint a közlekedési csomópontjainak fejlesz-
	tését, melynek részei:
· a pesti hídfőben a 2-es és 4-6-os villamosok közti átszállás akadálymentes biztosítása; 
· a budai oldalon a Margit körút Lipthay utca és Margit utca/Török utca közötti szakaszának faltól falig történő felújítása; 
· a Margit körút – Tölgyfa utcai csomópontban a Tölgyfa utca felújítása során kimaradt ~ 10 fm-es szakasz burkolat felújítása;
· a Bem rakpartról a hídra felvezető mintegy 150fm-es útszakasz, valamint a Lipthay utca ~50fm-es útszakaszának felújítása;
· a Margit krt-on a Frankel Leó utca – budai hídfő közti villamosvágány felújítása, a budai hídfő megállóhely átalakítása a buszok általi használhatóság biztosítása érdekében, továbbá a budai hídfőben a villamosmegállóhely további akadálymentes megközelítési lehetőségeinek biztosítása;
· a Margit hidat övező parkok felújítása.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a koncepció részletes műszaki tartalmát dolgozza ki és intézkedjen ezen projektelemek megvalósítására, azzal, hogy a további szükséges előterjesztéseket terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(28 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: A napirendi pont tárgyalását lezárom, és fél háromig ebédszünet következik. Köszönöm szépen.

 (Szünet: 13.26-14.36
Elnök: Tarlós István főpolgármester)

	ELNÖK: Fél három elmúlt néhány perccel, tehát elkezdjük a Közgyűlést. Ha Hutiray úr megengedi, hogy a képviselő asszonyhoz szóljak, akkor az interpellációkkal folytatnánk, ígéretem szerint. 

Képviselői kérdések és interpellációk

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszony interpellációval fordult hozzám a Bécsi utcai új városközpont projekttel kapcsolatban. Az interpellációra a választ írásban megkapta. Megadom a szót képviselő asszonynak.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm a választ, nagyon kimerítő. Nem szeretném részletesen elemezni ezt a kérdéskört, azonban mindenképpen megfontolás tárgyát kell hogy képezze az, hogy milyen feladat- és hatásköre lehet egy fővárosi szintű önkormányzatnak egy olyan kérdésben, amikor egy kerületi építési hatóság a kerületi, illetve a fővárosi szintű területrendezési eszközökkel ellentétes hatósági engedélyt ad ki, ugyanis ez történt, tehát az V. kerületi építési hatóság első fokon úgy adott elvi építési engedélyt, hogy az nem felelt meg a saját kerületi szabályozási tervének és a fővárosi szintű BVKSZ-nek sem, történt több fellebbezés, és így a Közigazgatási Hivatal másodfokon módosította a kerület engedélyét. Én csak szeretném felvetni, hogy vajon tényleg igaz-e az, hogy ilyen esetben a Fővárosi Önkormányzatnak nincsen feladat- és hatásköre. 
Egyetértek azzal a végkövetkeztetéssel, ami a jövőbeni munkánkra utal, hogy a jövőben a településrendezési eszközöket felül kell vizsgálni – itt nagyon fontos, hogy milyen elvek mentén fogjuk ezt megtenni –, illetve nagyon fontos, hogy a főváros és a kerületi önkormányzatok feladat- és hatásköre úgy alakuljon ki, hogy valóban egy megfelelő, működőképes rendszert hoz létre. Szeretnénk, hogy ez a munka az ellenzék bevonásával valósuljon meg. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném kérdezni képviselő asszonyt, hogy elfogadja-e az interpellációra adott választ.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Elfogadom.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyéb interpellációt nem kell tárgyalnunk, a Czeglédi János képviselő úr által ma beadott interpellációra ígéretem szerint határidőben a választ meg fogja kapni.
Folytatjuk a napirendi pontok tárgyalását, következik a 18. számú napirendi pont: a „Városliget kapuja” című projekt támogatási szerződésének 3. számú módosításáról van szó. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat „A Városliget Kapuja (Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” c., KMOP-3.1.1/E-2008-0004 sz. projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítására. 

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELNÖK: Megadom a szót dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két határozati javaslatot terjesztettem a Közgyűlés elé, az írásos indoklását az előterjesztés tartalmazza, szóban nem kívánom részletesebben kiegészíteni. Köszönöm.

	ELNÖK: Megkérdezem, van-e hozzászólás, kérdés, javaslat a napirendi ponthoz? (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. 
Kérdezem, kívánja-e valaki, hogy két lépésben szavazzunk a két előterjesztésről. (Nincs jelzés.) Nem kívánja senki. 
Minősített szavazattöbbség igényével kérem, hogy a Közgyűlés döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2213/2010.(XI.24.)	jóváhagyja, megköti „A Városliget Kapuja 
Főv.Kgy.h.	(Városligeti Műjégpálya pálya és épületegyüttes rekonstrukciója)” című, KMOP-3.1.1/E-2008-0004 számú projekt támogatási szerződésének 3. sz. módosítását az előterjesztés 6. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. december 10.
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2214/2010.(XI.24.)	Jóváhagyja a „Városliget Kapuja, Városligeti 
Főv.Kgy.h.	Műjégpálya rekonstrukció” című, 005964 számú engedélyokirat 2. számú módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(29 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazat mellett a Közgyűlés támogatta a határozati javaslatot.
A következő napirendi pontunk: javaslat a Budapest XXI. kerület, II. Rákóczi Ferenc út 97-105. szám alatti 11 darab lakás költségalapú lakbérrel történő bérbeadására kiírt lakáspályázat eredményére. Előterjesztő: dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a Budapest XXI. ker., II. Rákóczi Ferenc  út  97-105. sz. alatti 11 db lakás költségalapú lakbérrel történő bérbeadására kiírt lakáspályázat eredményére.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Megadom a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés… (A mikrofonja nem működik.)

	ELNÖK: Valaki tanítsa meg a főpolgármester-helyettes urakat, hogy egy gombot mikor kell bal, és mikor jobb irányba megnyomni. Több mikrofonnal próbálkozunk, most mind a kettő szól, főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Most már mindenki mind a két fülén hallja egy-egy mikrofonból. Nem kívánok az előterjesztéshez hosszas kiegészítést tenni. Ez egy korábban elkezdődött pályázat, amely 11 lakás bérbeadásáról szól, és úgy tűnik, hogy a folyamat rendben elbírálásra került. Ezt a folyamatot kívánná a Közgyűlés a mai döntésével lezárni. 

	ELNÖK: Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. 
Kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Most indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
	
2215/2010.(XI.24.)	egyetért az előterjesztés 5. sz. mellékletében 
Főv.Kgy.h.	foglaltak szerint a pályázók helyezési sorrendjével és javasolja a főpolgármesternek, hogy e sorrend figyelembevételével döntsön a bérlők személyéről.
Határidő: a határozat meghozatalát követő 15 nap
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
A következő napirendi pontunk előterjesztője szintén Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr, a kerületi önkormányzatok felújítási munkáinak támogatásáról szóló pályázati felhívás kiírása. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a kerületi önkormányzatok felújítási munkáinak támogatásáról szóló pályázati felhívás kiírására.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Somfai Ágnes

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úré a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm. Ez egy városrehabilitációs pályázat. Nem kívánok további kiegészítést tenni. 

	ELNÖK: Somfai Ágnes képviselő asszonynak adok szót. 

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Csak egy rövid kérdést szeretnék feltenni. Itt önkormányzati tulajdonú lakóépületek felújításáról van szó. Hogyan érvényesítik azt, hogy a felújítások során az energiatakarékossági szempontokat megfelelően figyelembe vegyék a pályázók? Örülnék, ha pár mondatban összefoglalná nekem, hogy ebből az éves keretből várhatóan hány projekt, hány felújítás valósul meg. Milyen előzetes igényfelmérést végeztek? 

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr! 

	ELŐADÓ: Köszönöm a kérdést. Bevallom őszintén, egyelőre egy fővárosi rendelet szabályozza ezt a kérdést – pontosabban több is –, ez még nem hozzánk kötődik, ezért ezt tessék örökségnek tekinteni. Gyanítom, hogy ebben nincs kiemelt szerepe a hosszú távú energiatakarékosság kérdéseinek. Ez nem azt jelenti, hogy ez a jövőben ne kerülhetne bele. Azt gondolom, a rendelet – mint számos más rendelet – előbb-utóbb felülvizsgálatra fog kerülni, és ha ehhez bármiféle jó szándék, javaslat van, azt örömmel venném. 
Előzetes igényfelmérés ebben a konkrét esetben nem nagyon van, hiszen ez egy folyamatos pályázat. A főváros rendelkezésére áll ez az elkülönített keret, a főváros ezt másra nem használhatja. Sajnos már kifutóban van ez az összeg, noha azért még van benne, és a következő két-három évben talán még futja arra, hogy segítsük a városrehabilitációt ebből a keretből. Köszönöm. 

	ELNÖK: Egyéb kérdés nem lévén, kérem a Közgyűlést, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2216/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy a kerületi önkormányzatok 
Főv.Kgy.h.	tulajdonában lévő lakóépületek felújítási munkáinak támogatására pályázatot ír ki az 1. sz. mellékletben meghatározott pályázati felhívás szerint.
Felkéri a főpolgármester a pályázati felhívás aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést. 
Következik javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Horváth Csaba, Németh Zoltán, Ughy Attila, Szaniszló Sándor, Bihary Gábor

	ELNÖK: A szó az előterjesztő dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úré. 

	ELŐADÓ: Az első mondatomban elnézést kell kérnem a tisztelt Közgyűléstől. Főpolgármester úr kifejezett szándéka – amit magam is maximálisan támogatok –, hogy lehetőség szerint se módosító indítványok, se új napirendek, se pedig előterjesztői kiegészítések ne nagyon zavarják a Közgyűlés munkáját. Sajnos az évközi költségvetés-módosításoknál ennek a technikai megvalósítása szinte lehetetlen, hiszen a mai közgyűlési döntéseinket is szeretnénk a költségvetésben átvezetni annak érdekében, hogy az év végéig a pénzügyi rendezés is megoldható legyen. Átvizsgáljuk ezt a kérdést, de könnyen lehet, hogy a jövőben sem tudjuk elkerülni ezt a fajta nehézséget. Ezért kérem a tisztelt Közgyűlés megértését. 
Annyit szeretnék még hozzátenni, hogy a beterjesztett rendelettervezet normaszövege és mellékletei az előterjesztői kiegészítéssel értelemszerűen módosulnak. A rendeletmódosítást a könyvvizsgálók megvizsgálták, észrevételt nem tettek. Ennek tükrében kérem a tisztelt Közgyűlést az előterjesztés és a rendelettervezet kiegészítésének együttes megtárgyalására és elfogadására. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm én is. Érkeztek módosító javaslatok. Maga a főpolgármester-helyettes úr egy előterjesztői kiegészítést tárt elénk, amelyik két pontból áll. A szocialista frakció, vagy önmaga nevében Horváth Csaba frakcióvezető úr is módosító javaslatot tett. Megtehette volna ezt a hosszú bevezető nélkül is, de ha már ilyen hosszú bevezetőt prezentált, akkor hadd segítsek, mert láthatólag van egy kis zavar a frakcióvezető úr részéről abban a tekintetben, hogy miért is romlott az ország nemzetközi gazdasági megítélése. Hadd segítsek, frakcióvezető úr: mindenekelőtt azért, mert az ön kormánya erre az oroszágra 20 000 milliárdnyi államadósságot hagyott. Azt hiszem, az ország kedvezőtlen gazdasági helyzetében és annak megítélésében ennek minimum annyi szerepe van, mint az ön által citált néhány kormányzati vezető politikus önök által felelőtlennek ítélt kijelentéseinek. Azért a 20 000 milliárd államadósság se kutya, frakcióvezető úr. Szeretnék erre önnek barátságosan rávilágítani, hátha tisztábbá tehetem a gondolkodását ezáltal. 
Ellenben a határozati javaslatáról, amely független attól az akadémiai székfoglalótól, amivel bevezeti a határozati javaslatot, természetesen szavazni fogunk. 
Tüttő Kata képviselő asszonynak adok szót. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Bagdy Gábor jól ráérzett arra, amiről szerettem volna beszélni. A legutolsó közgyűlésen számtalan olyan előterjesztés lekerült a napirendről, ahonnan egy-egy sor, szó, mondat hiányzott. Ez a helyszíni kiosztás röpke 2,3 milliárd forintról szól, tehát tekinthető apró kiegészítésnek, de az én megítélésem szerint ez azért nem annyira apró kiegészítés. Ráadásul átnézve az anyagot tegnap a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is a helyszínen kapta meg, ma a közgyűlésen is a helyszínen lett kiosztva. Nem értem, hogy tegnap miért nem lehetett akár pótkézbesítéssel kiküldeni. Ennek a nagy része olyan, ami szerintem akár már korábban is kiküldhető lett volna az eredeti előterjesztéssel együtt. Olyan rendkívüli információt többségében nem tartalmaz, amit a többi javaslattal együtt ne lehetett volna ismerni, tudni és előkészíteni. Azt gondolom, főpolgármester úrnak meg kellene fontolnia, hogy egységesen kezelje az előterjesztéseket, hogy mi számít jelentős helyszíni kiegészítésnek és mi nem. 
Tehát ha egy-egy szó jelentős, akkor 2,3 milliárd forint miért nem az? Köszönöm.

	ELNÖK: Nem, én azt mondtam, hogy a 20 000 milliárd jelentős, amit itt hagytak az országnak. Ezt mondtam. Ha rosszul fejeztem ki magam, ne haragudjon, amit a Gyurcsány-kormány itt hagyott, az a 20 000 milliárdnyi államadósság, azt minősítettem jelentősnek. Igaz, hogy ebben a tekintetben amatőr vagyok, de profik megerősítettek, hogy ez jelentősnek nevezhető. (Derültség a Fidesz soraiban.) 
Egyébként megadom a szót konkrét válaszadásra a főpolgármester-helyettes úrnak képviselő asszony észrevételeire, amit köszönök szépen.

	ELŐADÓ: Köszönöm képviselő asszony észrevételeit. Örülök, hogy észrevette, hogy felszólalásomban éppen erre a kérdésre szerettem volna felhívni a figyelmet. Kétségkívül vannak itt olyan dolgok, olyan problémák, amelyek még nem kerültek megoldásra. Pillanatnyilag köt minket az a működési rend, amit a főváros hosszú éveken keresztül, akár 20 éven keresztül kialakított.
Kétségkívül akkor, ha egyetlenegy helyszíni előterjesztés sincs, semmiféle módosítás nincs az egy héttel ezelőtt kiosztott anyagokhoz képest, egy ilyen technikai jellegű költségvetés-módosítás előterjesztői kiegészítése is feltűnő. 
Joggal ismerem el, hogy ez az előző közgyűlési ciklusban nem volt feltűnő, hiszen amikor az ember 30 helyszíni kiosztású anyagot kapott a Közgyűlés reggelén, nyilvánvalóan nem tűnt fel, hogy mellette egy ugyanilyen megérkezett a költségvetésre vonatkozóan is.
Még egyszer szeretném jelezni azt az elkötelezettségünket, hogy ennek ellenére arra igyekszünk törekedni, hogy ez a jövőben minimalizálandó legyen. Ehhez azonban az egész működési rendet, a pénzügyi előkészítést végig kell gondolni, és még ennek tükrében sem merem állítani, hogy nem lesz szükség ilyenfajta helyszíni kiegészítésekre, különösen nem az év vége felé, amikor ha nem döntünk ténylegesen a pénz felhasználhatóságáról, akkor év végéig az egyes intézményeink nem is tudják ezt a pénzt felhasználni. Úgyhogy még egyszer megértésüket kérem. Köszönöm.

	ELNÖK: Olvasom, igen, hogy a kormány tétlen és a kormányzati politikusok felelőtlen kijelentésekre ragadtatják magukat. Olvasom, ha ettől eltérő mondanivalója van frakcióvezető úrnak, természetesen megadom a szót. Parancsoljon, Horváth Csaba frakcióvezető úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönöm a szót, de azt azért meg kívánom jegyezni, hogy akár előterjesztőként, de akár egyszerű képviselőként is jogom van, akár röviden megismételni és tömören összefoglalni a mondanivalóm lényegét. Először is… 

	ELNÖK: Csak meg szerettem volna jegyezni…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …szeretném megköszönni főpolgármester úr elismerő szavait, ami az előterjesztés minőségét illeti, ugyanakkor azt is szeretném megköszönni, hogy az önök által rossz kormányzásnak titulált elmúlt nyolc évet azonos rangra emelte Kósa, Szijjártó, Matolcsy urak károkozó tevékenységével. Gyakorlatilag ön azt mondta az imént, ha jól értettem a szó szerinti jegyzőkönyv tanúsága szerint, hogy a nyolc év MSZP-SZDSZ-kormányzás, amiből voltak vegyes időszakok, nagyjából megegyezik azzal az egy hetes, hónapos károkozással…

	ELNÖK: Rosszul tetszett érteni!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Majd akkor kérnék egy szó szerinti jegyzőkönyvet. Viszont mivel főpolgármester úr nem emelte ki, hogy mi a téma, csak a minőségét méltatta, amit még egyszer külön köszönök, szeretném megerősíteni, hogy mivel a kormányzat nem tett semmit, érdemi lépést a budapesti 400 ezer bajba jutott devizahiteles család megsegítésére, ezért továbbra is fenntartjuk, hogy egy 1 milliárd forintos alapot erre az évre, és a jövő évre majd egy 10 milliárd forintos alapot hozzon létre a főváros. Ugyanis a főváros szociális ellátórendszere nem felkészült arra, hogy több ezer család utcára kerülésével az ellátórendszer ezt a többletterhelést elviselje. Közgazdaságilag bizonyítható, hogy érdemes a családok utcára kerülését megakadályozandó, egy alapot felállítani, mint megvárni ezt a társadalmi csődöt, és utána intézkedéseken gondolkodni, majd létrehozni mindenféle munkacsoportot, ami azon gondolkodik, hogy hogyan kellene az önök által okozott károkat elhárítani. Köszönöm.
Kérem, hogy amikor főpolgármester úr szavazásra bocsátja, akkor tegye lehetővé, hogy előterjesztőként befogadást nyerjen ez az indítvány, és akkor továbbléphetnénk ezen a napirenden is. 

	ELNÖK: Ez indokolatlan optimizmus, képviselő úr. (Derültség a Fidesz soraiban.) Inkább arra szeretnék rávilágítani, hogy ezt a kárt az én szubjektív megítélésem szerint az önök kormánya idézte elő, és ön akárhányszor ismétli az érveit, mi papagájszerűen fel fogjuk sorolni az ezzel szembehelyezkedő érveinket, azokkal a tényekkel egyetemben, amelyek ezt alátámasztják. Nem tetszik emlékezni egyébként véletlenül, hogy ki volt a lakásügyi biztos annak idején, amikor ezeket a devizahiteleket megkötötték az emberek? Nekem úgy tetszik, hogy visszacseng egy név az emlékezetemben, ami számomra egy nagyon becses név egyébként, tekintettel arra, hogy a vejemet Horváth Lászlónak hívják. Azt kérem frakcióvezető úrtól, hogy ne rongálja ezt a nevet, mert igazán patinás.
Azt szeretném még kérni, hogy azt mondja meg nekünk, frakcióvezető úr, hogy az ön szerény megítélése szerint azzal az adósságállománnyal, amit önök itt a városra hagytak, mennyire harmonizál az a javaslata, hogy 1, illetve 10 milliárd forintot erre a célra különítsünk el. Itt én különösen arra lennék kíváncsi, hogy ez mint feladat, vagy mint kötelezettség mennyiben kapcsolható össze az önkormányzat feladataival, különös tekintettel a törvény által ráruházott feladatokkal. Mennyiben felelős a Fővárosi Közgyűlés - most a felelősség politikai, vagy egyéb célzatú megállapításától függetlenül -, hogy ezt a kérdést megoldja? Vagy ön szerint azok a pénzügyi állapotok, amiket önök itt hátrahagytak, reálisan lehetővé teszik-e a Fővárosi Önkormányzat számára, hogy egy ilyen fakultatív feladatot ellásson anélkül, hogy a saját feladatait vészesen el kellene hanyagolnia? Például, hogy az ön által rendbe tett BKV-nál a hátramaradt nüansznyi feladatokat (Derültség a Fidesz soraiban.) némileg korrepetálja a menedzsmenttel, és a realitásoknak megfelelő állapotba gereblyézze.
Van-e ehhez képest még 10 milliárd feleslege önnek? Most megpróbálok visszaemlékezni, hogy mit mondott ön, Demszky úr és a többi helyettes, amikor mi egy javaslatot tettünk, mindössze 800 millióval, vagyis nem egészen a tizedrészével társítva, mint forrással, ahhoz, hogy a városban egy kis rendet tegyünk, önök akkor azt mondták, hogy legyünk szívesek megnevezni a forrást is.
Biztos vagyok benne, hogy képviselő úr most rohamszerűen meg fogja nevezni azt a forrást, ami a 10 milliárdos keret elkülönítését lehetővé teszi nekünk. Amíg a többi képviselőnek szót adok, addig abban a kedvezményben részesítem frakcióvezető urat, hogy erről gondolkodjék. 
Közben megadom a szót Németh Zoltán frakcióvezető úrnak.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Horváth Csaba ezzel a javaslatával, vagy ha úgy tetszik, ezzel a termékkel már másodszor próbálkozik itt, a Közgyűlés előtt (Tüttő Kata: És nem utoljára!), bár az előző alkalommal még 10 milliárdról szólt a dolog. Én akkor is elmondtam, akkor is próbáltuk többen elmondani azt, hogy a kormányzat, illetve az Országgyűlés már lépett ebben a kérdésben. Elképzelhető, hogy ezek a lépések Horváth Csaba számára is valamilyen módon mégiscsak eredményesnek bizonyultak, mert most már csak a tizedét javasolja erre a célra elkülöníteni a főváros költségvetéséből.
Nos, azt gondolom, hogy Horváth Csabát nevezhetjük a számok zsonglőrjének, ahogy a BKV kapcsán ezt már egyszer-kétszer bizonyította, és lehet, hogy itt is valami számmisztikáról van csak szó. De ismételten azt kell hogy javasoljam - hiszen mint mondtam a múltkor, okafogyott ez a javaslat -, hogy vonja vissza ezt a módosító indítványát, mindazon szempontok figyelembevételével, amelyeket főpolgármester úr az imént elmondott, és nyilván azon szempontok figyelembevételével is, amelyeket majd a képviselőtársaink még a vita folyamán el fognak mondani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy Attila képviselő úrnak adok szót.

	UGHY ATTILA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Kedves Frakcióvezető Úr! Olyan illúziókat én nem kergetek, hogy mi most egymást meg fogjuk bármiről is győzni a mai este folyamán, de azért azt gondolom, hogy bizonyos cövekeket valahol le kell verni - ezeket a cövekeket, azt hiszem, cölöpök formájában az önök egyik jeles politikusa alkalmazta először egy könyv címében. Mégpedig ezek a cölöpök valahol ott vannak, amit én a legutóbbi közgyűlésen félig-meddig egy riposztként az egyik képviselőjükkel szemben mondtam. Azok a célok, amelyeket egyébként önök megfogalmaznak, azt gondolom, nagyjából vitathatatlanok. Viszont az, hogy ezt ki fogalmazza meg, milyen időben, és hogy a célok megfogalmazása előtt… Engedje meg, fő…, majdnem azt mondtam, hogy főpolgármester-helyettes úr, szóval engedje meg, frakcióvezető úr, hogy azt mondjam, nem mindegy, hogy ezt ki és milyen frakció részéről teszi meg, és milyen időpontban. Én akkor azt mondtam az egyik képviselőtársuknak, hogy azután, amit önök nyolc év után, vagy húsz év után ebben a városban és ebben az országban hagytak, nem ártana néminemű penitenciát gyakorolni. A penitencia arra vonatkozna elsősorban, hogy egy picit visszafogottabban fogalmaznak, egy picit kevésbé cinikusak, és egy picit megpróbálnak tényleg jobbító szándékkal hatni. 
Én most - Isten látja lelkem - nem szóltam volna hozzá, hogyha nem lenne az önök javaslata mellett ez a preambulum ezzel a ceterum censeóval, amit önök mindig elmondanak. Talán le kellene cserélni a PR-osukat, talán valami változtatást kellene csinálni, abban a tekintetben mindenképpen, hogy szerintem semmi szükség nincs arra ebben a testületben, hogy önök ezeket a dolgokat ilyen elővezetéssel hozzák elő időről időre. Én azt hiszem, hogy talán egy picit vissza kellene vonulni, talán egy picit el kellene gondolkodni azon, hogy mi történt az elmúlt 4, 8, 12, vagy 20 esztendőben, és hogyha ezzel ön, frakcióvezető úr, szembesült, levonta a konzekvenciákat, akkor talán ennél egy jóval hitelesebb ellenzéki magatartást tudna tanúsítani a Közgyűlésben - továbbra is hozzáteszem, hogy nem kétségbe vonva azokat a dolgokat és azoknak a dolgoknak a fontosságát, amelyeknek az örvén és ürügyén egyébként ön ezt a mellékmondatot és preambulumot behozta. 
De látom, hogy sikerült Szaniszló képviselőtársamat ismét vitára késztetnem, úgyhogy ez külön örömmel tölt el. Tehát hogyha most nem szólaltam volna fel, akkor talán Szaniszló képviselőtársamnak eggyel kevesebb felszólalása lett volna a mostani közgyűlésen, és az külön örömet okoz a mai nap folyamán, hogy alkalmat adhattam erre. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! A tanulás sosem késő. Én ugyan az előző alkalommal a jegyzőkönyv kedvéért tollba mondtam, hogy soha nem voltam lakásügyi kormánybiztos - nem tudom, hogy sikerült-e most megjegyezni. Az a kérésem, amikor a következő alkalommal rossz híreim szerint ismét be fogjuk terjeszteni ezt a javaslatot, egészen addig, amíg önök erről nem hajlandóak érdemben tárgyalni, és a javaslatot valamilyen formában elfogadni, ez a rossz hírem az önök számára, és jó hírem a budapestiek számára, akik egyébként megoldást várnak. 
Félre a tréfával! Azt kérdezte a főpolgármester úr, hogy feladata-e az önkormányzatnak, a devizahiteles károsultak és veszélybe került családok tízezreinek a megsegítése. Ha jogilag nézzük, ma még nem, de a szociális törvény alapján május után az lesz a jelenlegi képlet szerint, hiszen hogyha a családok tízezrei kerülnek veszélyeztetett helyzetbe, majd ezt követően utcára, akkor a szociális törvény alapján a Fővárosi Önkormányzatnak kell gondoskodni ezen ellátotti kör megfelelő ellátásáról, elhelyezéséről. Erre a Fővárosi Önkormányzatnak se az apparátusa, se az intézményi háttere nem adott, amellett, hogy embertelennek tartanám azt az eljárást. 
Az a kérdés, hogy mennyiben felelős a város a polgáraiért - ezt a kérdést tette fel a főpolgármester úr egy kicsit bonyolultan. Én azt gondolom, hogy mi az hogy, sőt nagyon is (Csomós Miklós: Klasszikus!) felelős. Aztán hogy van-e felesleg 10 milliárd forint? Az a kérdés, hogy mi a Városháza prioritása, hogy épít-e három utat, még, vagy pedig egy olyan szociális katasztrófát hárít el, amely budapesti polgárok tízezreinek jelent megoldhatatlan problémát. 
Németh Zoltán matematikai tudását én nem szeretném értékelni, ezt nyilván a teremben tartózkodó matematikatanár megtehetné, van is egy közöttünk (Németh Szilárd: Van még egy!), aki főpolgármester-helyettesként ezt akár meg is teheti. Nyilvánvaló, hogy a mintegy másfél hónappal ezelőtt beterjesztett anyag erre az évre vonatkozóan jelölt meg egy keretet, és egy egész évre vonatkozóan jelölt meg 10 milliárd forintot. Rossz hírem van: az idő telik, már csak egy hónap van vissza ebből az évből - ezért az 1 milliárd. Köszönöm szépen. (Ughy Attila: Akkor megint nem jó! - Németh Zoltán: Az sem stimmel! - Ughy Attila: Az egytizenketted!) 

	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úrnak adom meg a szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester úr. Ha megengedi, a főpolgármester úrnak egy mondatához szeretnék visszacsatlakozni. A legutóbbi testületi ülésen mondta Tüttő képviselőtársamnak, hogy ne oktassa ki - teljesen igaza volt a főpolgármester úrnak. Kérném tisztelettel, ha lehet, ne oktassuk ki egymást, és nem önről beszélek, hanem arról a légkörről, amit én tényleg lassan most már elszenvedve tapasztalok egy ideje, hogyha egy szakmai dolog kerül előre, akkor nem szakmai módon próbálunk meg hozzá viszonyulni, hanem mindig elmondjuk, hogy kinek a kormánya mit rontott el. Itt csak halkan mondanám, hogy szerintem az előző kormány a főpolgármester úrnak is a kormánya volt, mint ahogy a mostani kormány is mindannyiunknak a kormánya. Csak ennyit szeretnék, és nem szeretnék semmit hozzátenni ezen kormányok működési megítélésével kapcsolatban; különösen nem az utóbbiéval kapcsolatban, hiszen még elég idő sem lenne megalapozott véleményt nyilvánítani. 
Tehát tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogyha lehet, egy szakmai javaslatról tényleg próbáljunk meg szakmai alapon vitázni. Illetve mondják azt, hogy nem fogadják el, és szavazzák le, az teljesen más téma, de kérem, akkor legalább ne rángassuk meg egymást fölöslegesen. 
Képviselőtársam ma már egyszer célzott rám, egyszer a nevemet is szóba hozta. Ughy úr, nem szeretném önt megsérteni, Isten ments, ön az országgyűlési képviselőm, nem fogja az ügyeimet képviselni. Bocsásson meg, ha azt hiszi, hogy én önre utaznék. Köszönöm.

	ELNÖK: Képviselő úr, tévedni tetszik, én nem Tüttő Katának mondtam, hogy ne oktasson ki. Tüttő Katának különböző, önre nem tartozó okok miatt nem mondanék ilyet. Ezt Horváth képviselő úrnak mondtam, meg még lehet, hogy máskor is fogom mondani. 
De Horváth Csaba frakcióvezető úr vonatkozásában azt is hozzátenném, kedves Szaniszló képviselőtársam, hogyha ez az előterjesztés, amit Horváth úr ide beterjesztett, nem úgy kezdődne, hogy: „A kormányváltás óta a Fidesz-KNDP-kormány tétlensége és vezető kormányzati politikusok felelőtlen kijelentései miatt (Bihary Gábor: Ezt vegyük ki akkor!) jelentősen romlott az ország nemzetközi, gazdasági megítélése”, akkor nem terelődött volna a vita politikai síkra. Szíveskedjék a frakcióvezetőjét, vagy felvilágosítani, vagy leváltani, nekem mindegy (Derültség.), ez magukra tartozik, de ha nem lesznek ilyen hamis bevezetések, akkor nem lesz politikai vita. De csak nem tetszik képzelni, hogy ezt a hamis pimaszságot szó nélkül fogjuk hagyni?! Nem kell ilyeneket mondani. Ne haragudjanak, most nagyon komolyan mondom: én itt nem szeretnék vitákat, úgy gondolom, eddig is úri módon álltunk az ellenzékhez, de ha már itt hagyták ezt a trágyadombot maguk után, akkor ne humorizáljanak, mert annak nincs itt az ideje. 
Horváth Csaba képviselő úrnak volt megint egy rossz meg egy jó híre. Tudja, képviselő úr, ön a budapestiek számára szolgáló jó hírrel egyszer már hihetetlen nyomást mért a budapestiek elméjére. (Derültség.) Nagyon kérem, hogy ezt még egyszer ne tegye meg. De egy rossz hírem nekem is van az ön számára: ha még egyszer beterjeszti, mi nem fogjuk napirendre venni, mert nem vagyunk hajlandóak ilyen hamis híresztelésekkel zavarba hozni a budapestieket. Ezt tudom önnek mondani erre. 
Bihary Gábor - Bihary Gábor! (Derültség.) - képviselő úrnak adok szót. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Bezony! Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Ha ezen múlik, ha ezen múlik, hogy a Fővárosi Önkormányzat, a Közgyűlés segítsen Budapest lakóinak, akkor egyrészt azt érdemes rögzíteni, hogy a határozati javaslatnak nem része az a néhány mondat, amelyet a főpolgármester úr említett. De én esküszöm, a frakciómban azt az álláspontot fogom képviselni, hogyha ezen múlik, hogy legközelebb ezeket a mondatokat csak a sajtónak mondjuk el, és véletlenül se írjuk el abban a dokumentumban, amit előterjesztésként beadunk. Mert hogyha ezen múlik, ha ezen múlik, hogy a tisztelt Közgyűlés többsége támogassa azt a javaslatunkat, amely Budapest lakói közül nagyon soknak a támogatását szolgálná, akkor megtehető, azt gondolom, hogy ezen a papíron ez a néhány mondat ne szerepeljen. Kérem a főpolgármester urat, erősítsen meg abban, hogy valóban csak ezen múlik. 

	ELNÖK: Ez megint egy kicsit túlzóan optimista iterációja a problémának.  Szeretném felhívni Bihary képviselő úr figyelmét, hogy a sajtóban persze mi is meg tudunk szólalni, és meg is fogunk,  ezt ne tévessze szem elől, amellett,  hogy a szociálisan nehéz helyzetbe jutott családokkal mit tegyünk, és  van-e teendőnk, én meg fogok keresni tanácsért egy embert, akit legalábbis én ebben az ügyben - mint a budapesti lakosok körülményeinek a tönkretétele - egy általános szakértőnek tartok. Ezt az embert úgy hívják, hogy Gyurcsány Ferenc. Meg fogom majd kérdezni, hogy hogy is jutott ide a nem tudom hány tízezer budapesti család. Én általános szakértőként tisztelem az említett urat, gondolom, ez nem sértő, ez egy kitüntető jelző, nem is tudom, nem kapok-e majd a Fideszben emiatt…(Derültség.)
 De mint ahogy többször felhívták a szakértőink a figyelmet, nem tudom hány napja nem tudjuk, hogy ki Kaya Ibrahim, de sok napja nem tudjuk azt, hogy hányszor figyelmeztették önök annak idején a devizahiteleseket, hogy akár a lakásukat is elveszíthetik, ha ezeket a hitelszerződéseket megkötik. Kinek a dolga lett volna ez? Gondolom, az ellenzéké, igaz? Hogy figyelmeztesse ezeket az embereket, hogy a devizahitelek mivel járhatnak.
 És még egyszer mondom: Horváth Csaba képviselő úr megfeledkezett arról, amit pedig általános irányelvként fogalmaztak meg az előző ciklusban, és valahogy Bihary képviselő úr figyelme is lankadni látszik ez ügyben, hogy megnevezzék azt a forrást, ahonnan ezt a nemes cselekedetet javasolják, hogy végrehajtsa a Közgyűlés, jóllehet jogilag semmi kapcsolódása nincs az ügyhöz.
 Meg lehetne keresni például a Táncsics Alapítványt, hogy mivel tudná támogatni a tönkrement budapestieket. Hátha össze tudunk fogni ilyen nagy múltú civil szervezetekkel, amelyeknek most hirtelen nem tudom, de lehet, hogy közel annyi forrása van, mint a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy mégis… - lehet, hogy tévedek, én csak föltételezem, mert egy jól menedzselt civil szervezetről van szó. Mégis, milyen ötletük van, vagy mivel tudnak ők beszállni mint a demokrácia és a lakosság féltő őrei, hogy ezt a problémát orvosoljuk? De én mégis kíváncsi lennék arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat forrásai közt erre hol látnak fedezetet. Tehát honnan gondolja Horváth úr átcsoportosítani ezt az 1, 

illetve 10 milliárdot? És nyugodtan segíthet neki éles elméjű Bihary úr is, hogy a forrásokat megtaláljuk. Amint ezt megjelölik, azonnal fontolóra vesszük a döntést. 
Ja, hogy én készítsem elő? Milyen aranyos! (Derültség.) Hát én azt gondolom, hogy például a rendbe tett BKV-t is megkérhetjük, hogy valamennyivel járuljon a haza oltárára, ha már Horváth Csaba így rendbe tette a BKV-t.
Tüttő Kata képviselő asszonynak megadom a szót.


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt remélem, hogy a Gyurcsány Ferenccel folytatott beszélgetésének a jegyzőkönyvét velünk is megosztja majd, kíváncsian várom. Én ezt ígéretnek vettem, hogy meg fogja keresni….(Tarlós István: Mi az hogy! Nagyon is! - Derültség). Elnézést.
Konkrétan az előterjesztéshez: ez az előterjesztés konkrétan az idei évre szól, a 2010-es költségvetéshez került benyújtásra, és 1 milliárd forintról szól, és ennek a forrása a 9300-as címkódon az általános tartalék. Abban a pillanatban, ahogy főpolgármester úr benyújtja a következő évre szóló költségvetés-tervezetét, abban a percben meg fogjuk tudni mondani, hogy honnan szeretnénk a következő évre átcsoportosítani. Addig nem tudjuk előre megmondani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba frakcióvezető úré a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, meg fogom lepni, főpolgármester urat (Elnök: Aligha!) Azért megkísérlem. Érdekelne ennek a napirendnek a keretében, ami súlyosan érinti a költségvetését 

a fővárosnak és intézményeinek, hogy a szavatartó Orbán-kormány, amivel ön kiváló viszonyt ápol, mikor óhajtja kifizetni a budapestieknek a szerződés szerint járó, most már 7,5 milliárd plusz 5 milliárd forintos garancia összegét? Adjon legyen szíves egy  megnyugtató választ, mert hovatovább itt a december, és nagy csalódás lenne, hogyha miniszterelnök úr nem tartaná be az ígéretét.


	ELNÖK: Nem tudom, hogy a napirendünkhöz hogy kapcsolódik ez a kérdés, és mivel rohan az idő, és - kicsit dölyfösen -  megpróbálok büszkélkedni azzal, hogy gyorsabban bonyolítjuk le az üléseket, mint Önök ezt tették, így azt mondom, hogy most már a BKV sorsának a rendezését bízzák ránk, és ezért kivételesen  úgy felelek frakcióvezető úr kérdésére, hogy nem mondom meg. (Derültség.)
Van-e még kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Nincsen. Szeretném akkor javasolni, hogy a Horváth Csaba frakcióvezető úr által benyújtott módosító javaslatokról szavazzunk. Kívánja-e képviselő úr, hogy az 1-es és 2-es pontról külön szavazzunk? (Nem.) Nem. 
Akkor Horváth Csaba frakcióvezető úr határozati javaslatának 1-es és 2-es pontjáról kérem, hogy a Közgyűlés döntsön. Indítható az óra. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi közgyűlés

2217/2010.(XI.24.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító indít-
Főv.Kgy.h.	ványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2010. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal az alábbi módosítással:
Létrehozza a költségvetési rendelet a „91..  Magánszemélyek lakáscélú devizahitel-törlesztésének támogatása” címet 1.000.000 eFt előirányzattal, ezzel egyidejűleg csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatot 
1.000.000 eFt-tal.
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés 2010. decemberi ülésére készítse elő a fővárosi magánszemélyek lakáshitel törlesztő-részletének támogatásra vonatkozó rendelet-tervezetet.
	Határidő: 2010. december 31.
	Felelős: Tarlós István
	(9 igen, 23 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 9 igen szavazattal, és 23 ellenszavazat mellett a szocialista módosító javaslatot a Közgyűlés nem támogatta. 
A következő lépésben Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr kiegészítéséről kell szavaznunk. 1-es és 2-es pontból áll ez is. Szeretném megkérdezni, kíván-e valaki külön szavazni az 1-es és 2-es pontról? (Nem.) Nem. Akkor kérem tisztelettel a Közgyűlést, hogy Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úr előterjesztői kiegészítésének elfogadásáról döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2218/2010.(XI.24.)	felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	színházi stratégia kidolgozásához kapcsolódóan a 16.000 eFt soron kívüli utalásáról az „5101 Budapest Bábszínház” részére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés. 
Az előterjesztés egészéről kérek még egy szavazást, indítható a gép. (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 57/2010. (…….) számú önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
	(23 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózkodás)





	ELNÖK: 23 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Köszönöm szépen. 
Következő napirendi pontunk a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolása. 

	A napirend 22./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet 2009. évi prevenciós szűrőprogramjának elszámolására. 

	ELŐADÓ: dr. Pesti Imre

	ELNÖK: Átadom a szót dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettes úrnak, az előterjesztőnek. 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet középiskolás fiatalok számára szervezett anyajegy-szűrést, ebben mintegy 2 ezer fiatal vett részt. Az elszámolás, amelyet a kórház benyújtott az ügyosztálynak,  világos volt, áttekinthető, hiánypótlásra nem került sor, ezért kérem tisztelettel a szűrőprogramról szóló beszámoló elfogadását. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Hozzászólás, kiegészítés, kérdés? (Nincs.) Nincsen. Kérem ezért a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról most döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2219/2010.(XI.24.)	jóváhagyja a Károlyi Sándor Kórház és Rendelő- 
Főv.Kgy.h.	intézet 2009. évi „Középiskolás fiatalok dermatoscopos anyajegyszűrése” című programról készített szakmai beszámolót.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Következik az egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet 2009. évi prevenciós programjának elszámolása. 

	A napirend 23./ pontja: Előterjesztés a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet 2009. évi prevenciós programjának elszámolására. 

	ELŐADÓ: dr. Pesti Imre

	ELNÖK: Megadom a szót dr. Pesti Imre előterjesztő főpolgármester-helyettesnek.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az egyesített Szent István és Szent László Kórház agressziókezelési megelőző programot indított. A programban 244 fő vett részt, mintegy 13 alkalommal, napi 7 órában zajlott a kezelés. Igen nagy sikert aratott, költséghatékonynak, illetve eredményesnek mutatkozott ez a program, mintegy 4 millió forintot költöttek rá, az elszámolás során hiánypótlásra nem kellett sort keríteni, éppen ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa a beszámoló elfogadását. Köszönöm. 


	ELNÖK: Köszönöm én is. Hozzászólást nem látok. Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2220/2010.(XI.24.)	jóváhagyja az Egyesített Szent István és Szent 
Főv.Kgy.h.	László Kórház - Rendelőintézet „Agresszióke-zelési megelőző program” című programról készített szakmai beszámolót.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A testület 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
Rátérünk a 24. napirendre: javaslat a 2008. évi drogprevenciós programokra adott támogatások elszámolásának elfogadására. 




	A napirend 24./ pontja: Javaslat a 2008. évi drog-prevenciós programokra adott támogatások elszámolásának elfogadására.


	ELŐADÓ: dr. Pesti Imre


	ELNÖK: Dr. Pesti Imre főpolgármester-helyettesé a szó.


	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Egy 2008-as költségvetésben szereplő 26 milliós támogatásról van szó, amelyet a főváros drogellenes programra kíván elkölteni. Tizennégy szervezet kapott támogatást ebből a 26 millió forintból; valamennyien határidőre beszámoltak, illetve igazolták az összegek tisztességes és korrekt elköltését. Csak megjegyezni kívánom, hogy a drogprobléma Magyarországon elsősorban fővárosi probléma, a drogbetegek 80 százaléka a fővároshoz, vagy annak környezetéhez köthető. Miután az elszámolás korrekt volt, tisztelettel kérem a Közgyűlést a drogellenes programról szóló beszámoló elfogadására. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Kérem a testületet, hogy döntsön az előterjesztés elfogadásáról. Indítható a szavazógép. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2221/2010.(XI.24.)	elfogadja a jelen előterjesztésben meghatározott 
Főv.Kgy.h.	szervezetek 2008. évi „8428 Fővárosi Drogellenes Program” címkód előirányzatból nyújtott támogatások elszámolását. 

	1260/2008. (VIII. 28. ) Főv. Kgy. határozat alapján támogatott szervezetek és szakmai programok:

	

	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Összeg 
eFt-ban

	
	
	

	1. Jövőbarát Alapítvány
	„Alternatív napközbeni ellátás”

	2.100

	2. Magadért Drogmentességet Védő Alapítvány
	„Absztinencia megtartása hosszútávon”
	2.080

	3. Emberbarát Alapítvány
	„Szenvedélybetegek képzése”
	2.250

	4. Kék Pont Drogkonzultációs     Központ és Drogambulancia Alapítvány
	„ Dzsumbuj program”
	2.100

	5. Civil Rádiózásért Alapítvány
	„Drog nélkül prevenciós és mentálhiegenes média pr. ”
	1.400

	6. Ébredések Alapítvány
	„Józsefváros és környékének drogfogy. visszaszorítása”
	2.100

	7. 
	
	

	8. Józsefvárosi Szabadidős Egyesület
	„Komplex segítségnyújtás a veszélyeztetett fiatalok és családjaik részére”
	850

	9. 
	
	

	10. Magyar Máltai Szeretetszolgálat Alapítvány
	„A drogprobléma kimondható”
	1.100

	11. Kortárs Segítő Műhely Alapítvány
	„Fiatal a fiatalokért megkereső program”
	1.150

	12. Segély Helyett Esély Alapítvány
	„Tietek a ház ifjúságvédelmi civil összefogás”
	2.100

	13.  Sziget Droginformációs Alapítvány
	„Pozitív énkép és reklámok II. drogprevenciós pr. kidolgozása, fejlesztése”
	650

	14.  Megálló Csoport Alapítvány Szenvedélybetegekért
	„Ebben a körben van helyed”
	2.149

	15. Magyar Ökomenikus Segélyszer-vezet
	„Soroksári Addiktológiai Centrumban folyó szolgáltatások támogatása”
	2.500

	16. Iránytű Ifjúsági és Mentálhigiénés Alapítvány
	„Revent-art turné támogatása”
	1.000

	970/2008. (V. 29. ) Főv. Kgy. határozat alapján támogatott intézmény és szakmai program:

	17. Főv. Önk. Nyírő Gy. Kórház Drog Ambulancia és Prevenciós Központ
	„Methadon program”
	2.500

	
	Mindösszesen:
	26.029


	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 32 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Köszönöm szépen. Áttérünk a Budapest V., Ferenciek tere 10., Váci utca 36. és Szent István tér 15. szám alatti ingatlanok kapcsán elővásárlási jog gyakorlására. 

	A napirend 25./ pontja: Bp. V. ker., Ferenciek tere 10., Váci u. 36. és Szent István tér 15. sz. alatti ingatlanok elővásárlási jog gyakorlása.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Tüttő Kata, Losonczy Pál, Rogán Antal, Somfai Ágnes, Szabó György

	ELNÖK: Megadom a szót dr. Bagdy Gábor főpolgármester-helyettes úrnak. 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Ez egy - legalábbis a régi képviselőknek - szokásos elővásárlási jogról való lemondás, de természetesen azért két mondatban elmondanám a hátterét. Bizonyos épületeknél a főváros jogszabály alapján élhet elővásárlási jogával. Ennek akkor van értelme, ha a fővárosnak részben van pénze erre az elővételre, részben akkor, ha ez városfejlesztési, vagy koncepcionális fejlesztési szempontokból indokolt. Ebben az esetben sajnos ezekről a feltételekről nem beszélhetünk. Köszönöm a figyelmet, és kérném, hogy támogassák az előterjesztést. 

	ELNÖK: Megadom a szót Tüttő Kata képviselő asszonynak.

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy a főpolgármester úr nem bízik a bizottságokban, de jó lett volna, ha ezt az előterjesztést megtárgyalta volna a Gazdasági Bizottság, ha egyáltalán összeült volna. Szerintem szerencsés lenne, ha az ilyen ügyekben -  főleg a következő közgyűlés tekintetében - élne a véleményezési jogával. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ez így van, annál is inkább, mert szerintem olyan értékhatárról beszélünk, ami a bizottság kompetenciájába tartozik. Nem? (Tüttő Kata: Sokkal nagyobb, nagyságrenddel.) Magasabb? Nem 5 millióról van szó? (Tüttő Kata: Nem: 5 milliárdról.) Ja, bocsánat, 5 milliárd, persze. 
Losonczy Pál képviselő úrnak adok szót.

	LOSONCZY PÁL (Jobbik): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Jobbik mindig is ellenezte a közvagyon (A mikrofon recseg.) privatizációkat, ráadásul itt három darab nagy értékű házról van szó, amelyik műemlék, vagy műemlék jellegű ház, és ezt egy olyan önkormányzat végzi, amely Budapesten belül az egy főre eső legtöbb bevétellel rendelkezik.
Feleslegesnek tartunk minden olyan eladást, amelyet ésszerű menedzseléssel ki lehet küszöbölni. Miután az önkormányzat a három ingatlanra pályázatot írt ki, az épületben élő és bérlő emberek számára még áprilisban lehetővé tette, hogy éljenek elővásárlási jogukkal, viszont az önkormányzat úgy határozott, hogy a három épület pályázati egységet képez, tehát aki élni akart az elővásárlási jogával, annak mind a három épületre kellett ajánlatot tenni. Egy bérlő esetében, mondjuk, ki van zárva, hogy ezt meg tudja tenni. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy gondolja át, hogy él-e az elővásárlási jogával, mert így meg lehetne menteni a három ingatlan magánkézbe adását. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Elnézést, csak most néztem a mennyiségeket, nem figyeltem, úgyhogy elnézést az ostoba elszólásért; természetesen 5 milliárdról van szó. Képviselő úr azt javasolja, hogy éljen az önkormányzat elővásárlási jogával. Az a baj, képviselő úr, hogy jelen pénzügyi helyzetben még 1 milliárdot is nagyon nehéz előszednünk, nemhogy 5 milliárdot, de hallgassuk meg Rogán Antal polgármester urat, mint az ügy valószínű ismerőjét. Tessék, megadom a szót.

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ennek kapcsán azt szeretném elmondani, hogy én örülnék a legjobban, ha a Fővárosi Közgyűlés élne az elővásárlási jogával, és belépne ebbe a szerződésbe. Azt szeretném elmondani azonban, hogy itt azért gyakorlatilag arról van szó, hogyha valaki végigolvasta a szerződést, ami egyébként mellékelve van hozzá - mindenkinek javaslom, hogy nyissák ki a 19. oldalán, illetve még előtte is, a 17. oldalán, az ingatlanok műemléki minősítéséből eredő jogoknál és kötelezettségeknél, ez a VII. fejezet -, hogy ezen a három ingatlanon, amelyek ráadásul kicsit speciális helyzetűek is, összesen van körülbelül 3 milliárd forint értékű műemléki kötelezés, ami azt jelenti, hogy ezeket a munkákat el kell rajta végezni. Sem a belvárosi önkormányzatnak, de tartok tőle, hogy a fővárosnak sincs annyi pénze, hogy ezt viszonylag rövid idő alatt megtegye, ráadásul ebből e munkálatoknak közel felét viszonylag rövid idő alatt el kell végezni. Mint láthatják - ha valaki ezen a környéken jár, nem messze van a Váci utca 36., megnézheti -, ott már részben azért is van felállványozva, mert az egyik torony ledőlne, ezért ezeknek a munkálatoknak egy részét el kellett kezdeni már egy kicsit előbb ebben a formában, különben kialakulna egy olyan probléma, amivel szembe kell néznünk. 
Természetesen az egész folyamat kiírása előtt itt volt az a helyzet, hogy a Műemlékvédelmi Hivatal bevonásával - ez is kiderül a szerződésből - egy komoly örökségvédelmi tanulmány készült. Nyilvánvaló, hogy erre az egészre a Műemlékvédelmi Hivatal engedélyével kerül sor. Számomra az megnyugtató dolog egyébként, hogy igaz, hogy az egyik, külföldön bejegyzett cégén keresztül, de magyar vevője van mind a három magyar ingatlannak az SCD Holding személyében. Az SCD ráadásul ezt már be is jelentette a gazdasági napilapokban, tehát önmagában nem árulok el most ebben a formában semmilyen titkot, mert ezek már a gazdasági napilapokban megjelent információk. Az jó dolog, hogy ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonlására, fejlesztésére végül is otthoni tulajdonos részéről kerül sor, ráadásul az SCD egy olyan ingatlancsoport, amely nagyon nagy tőkével rendelkezik, több nagy beruházást is bonyolít Budapest területén és Budapest több pontján is. Azt gondolom, hogy ez már önmagában egy megnyugtató dolog, és garanciát jelent arra, hogy ezek a dolgok tovább tudnak menni. 
Ami pedig az elővásárlási jogok kérdését illeti, azt kell mondanom, hogy itt megint a műemlékvédelmi törvényre kell utalnom: az megszab egy eljárási rendet. Ezeknek az épületeknek a nagy részét, például a Ferenciek tere 10-et nem is lehet társasházzá alakítani, hanem egyben kell kezelni, amiből az következik, hogy, hiába bérlő benne, albetétre vonatkozóan természetesen nem lehet elővásárlási jogot alapítani, mert akkor meg a műemlékvédelmi törvény előírásait szegnénk meg ebben a formában.
Egyébként, mivel természetesen megjárta a bíróságokat, a bíróságok is ebben a formában már rábólintottak a történetre, úgyhogy azt kell mondanom önöknek, szerintem ez egy megnyugtató lépés, de ha a Fővárosi Közgyűlés élni kíván az elővásárlás jogával, akkor én örülnék ennek a legjobban, akár a mostani ülésén, akár a legközelebbin teszi, de azt megjegyzem csendben, hogy akkor nemcsak 5 milliárdot kell rákölteni a vételre, hanem körülbelül 3 milliárdot a felújításokra, viszonylag rövid idő alatt. 
Ha még megnézik a szerződést, az is kiderül belőle, hogy mi garanciát is kértünk ezekre a felújításokra vonatkozóan, egy több mint 4 milliárd forintos, olyan garancia szerepel ebben a szerződésben, amit azonnal érvényesítünk akkor, ha nem történik meg egy meghatározott időn belül – itt épületenkénti bontásban van meghatározva –, három-öt éven belül ezeknek a felújításoknak a sora. Ha a vevő nem tudja kifizetni, abban az esetben ez automatikusan figyelembevételre kerül, egy visszavásárlási opciónál, ami viszont a rendelkezésünkre áll és automatikusan lehívjuk, magyarul a vevő kifizeti most a vételárat, és ha nem újítja fel, akkor 80 százalékos áron jönnek vissza hozzánk az ingatlanok, ebből láthatják, hogy ez körülbelül a 4 milliárd forintnak felel meg, magyarul, ha nem végzi el a felújításokat, akkor ingyen visszaszáll az önkormányzatra. 
Tehát egy elég alaposan végiggondolt, olyan szerződési konstrukcióról van szó, ami az én véleményem szerint biztosítékot jelent arra, hogy ezek az értékes műemlékvédelmi ingatlanok a következő három-öt évben, épülettől függően, hogy mikor, új funkciót és lehetőleg felújítást is kapnak ebben a formában. Úgyhogy ha ezeket a szempontokat figyelembe tudja venni a Közgyűlés, akkor kérem, támogassa az elővásárlási jogról való lemondást. Ha valakinek az az álláspontja, hogy élni szeretne ezzel, még egyszer elmondom, a Belváros polgármestereként én lennék a legboldogabb ebben a tekintetben.
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Somfai Ágnes képviselő asszonyé a szó.

	SOMFAI ÁGNES (LMP): Képviselőtársamhoz csak egypár pontosító kérdést szeretnék intézni. Nagyon örülök annak, hogy a műemléki szempontokat figyelembe veszik az adásvétel során, azonban merem feltételezni, hogy nem ez az egyedüli nemes cél, ami azt vezérli, hogy eladják ezeket a műemlék épületeket. Szeretném megkérdezni, hogy milyen funkciókat szeretnének majd itt látni, illetve ezek a funkciók hogyan illeszkednek a kerületi, illetve a fővárosi integrált városfejlesztési stratégiához. Ha egy rövid összefoglalást kaphatnánk erről, mégis csak elég közel van ez hozzánk.

	ELNÖK: Elvileg tekintsünk el az SZMSZ-től, és akkor megadom a szót Rogán Antal képviselő úrnak.

	ROGÁN ANTAL (Fidesz-KDNP): Formálisan szót is kértem, főpolgármester úr, köszönöm szépen. Bár itt ténylegesen nem én lennék az előterjesztő, de szeretném megjegyezni, hogy természetesen, az LMP-nek van képviselője a belvárosi képviselő-testületben is, bátran állunk rendelkezésre a részleteket illetően, Árvai Péter képviselő úr szerintem kellően felkészült ebből a szempontból.
A funkciók tekintetében természetesen vannak megkötések, de ezek a megkötések alapvetően a hagyományos belvárosi funkciókra vonatkoznak, tehát ezen a területen van lehetőség lakóház, iroda és szálloda funkció kialakítására. Nagyjából ez a három, ami itt működőképes lehet. Nyilvánvaló, hogy mindegyik épület más-más adottságokkal rendelkezik ebből a szempontból, ráadásul még van, ahol a vevőnek további vásárlásokat kell elvégeznie, ha az épület egészének a felújítását akarja elvégezni, például valószínűleg meg fogja keresni a Fővárosi Önkormányzat a Váci utca 36. ügyében és a Szent István tér 15. ügyében is, ott viszont van olyan típusú albetét, amit mellette ki kell vásárolnia, ha ilyen típusú ingatlanfelújítást akar végezni. Tehát itt önmagában nem is a funkció a legfontosabb dolog, hanem valóban a városképi értelemben történő helyreállítás.
Itt hadd utaljak vissza arra – csak hogy érthető legyen, hogy hogy néz ki egy ilyen műemléki kötelezés, a Margit híd mai tárgyalt előterjesztése az egyik legjobb példa rá –, hogy a Margit hídra most rengeteg olyan, régi műemléki típusú dolog a helyére került, ami az eredeti Margit hídon rajta volt, ellenben a második világháború után onnan azokat leszedték, lerombolták vagy nem tették vissza az éppen aktuális felújítások során. Itt is a kötelezés arról szól - hadd mondjak egy példát -, a Ferenciek tere 10-nél, hogy az eredeti tetőzetet helyre kell állítani. Ezek nagyon szigorúan védett ingatlanok, a Belvárosban több mint 180 ilyen típusú van, ami nemcsak szavakban, hanem ténylegesen műemléki védelem alatt áll, és ezekre minden értékesítésnél a törvény is előírja az örökségvédelmi tanulmány elkészítését, amit természetesen meg kell ismernie a vevőnek, ezzel párhuzamosan kell letennie az ezzel kapcsolatos garanciákat. 
Egyvalami volt még, hogy ezekben lakók is voltak, de egy közel két és fél éves folyamat alatt a lakókkal egyenként megállapodtunk; jellemzően az idősebbek új lakásokba költöztek a belvároson belül, jellemzően a fiatalabbak inkább a lakásuk megváltását kérték, és maguk próbáltak gondoskodni arról, hogy utána hova költöznek és milyen formában, tehát nagyjából ez volt ennél a tendencia. Volt egy-két olyan műteremlakás, amelyeknek viszont új helyeket kerestünk, jellemzően itt, a belvároson belül ugyanúgy, tehát a Ferenciek tere 10-ből például a Deák tér tetejére, szintén egy szép nagy, panorámás műteremlakásba költöztek át azok, akik ilyen típusú tevékenységet folytatnak. Tehát én azért azt érzem, hogy mindennek megvan a maga helye, és a felújítás időszaka alatt most az új tulajdonos már tárgyal néhány olyan bérlővel, aki ott vendéglátói tevékenységet folytat, és vagy felmondtuk, vagy lejárt a bérleti szerződése, hogy a felújítás időszaka alatt részben üzemeltethessék ezeket a funkciókat tovább, hiszen sem az új tulajdonosnak, sem pedig a városnak nem érdeke, hogy ezek üresen álljanak, az elidegenítésnek viszont feltétele volt, hogy mi a magunk részéről a kiürítést megcsináljuk, hiszen egy ingatlant tehermentesen lehet, vagy érdemes továbbadni, ha nem úgy teszi az ember, akkor olyan kötelezettségeket vállal magára, ami a későbbiekben problémás.
Ezeket csak a további kérdések elkerülése végett mondtam, de én nem akarom ezzel fárasztani tovább a Fővárosi Közgyűlést, még egyszer elmondanám, ha bárkinek ilyen természetű kérdése van, mindez az előkészítő folyamat, annak összes tanulmánya megvan, a Belvárosban szerintem minden pártnak van képviselője, bátran állunk rendelkezésükre, ami ezt illeti. A Fővárosi Közgyűlés pedig akkor most már, az önök bölcsességére bízom, hozza meg a döntését arról, hogy tud-e élni az elővásárlási joggal, vagy kíván-e. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó György frakcióvezető úrnak adok szót.

	SZABÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A mi opciónk az, hogy a tulajdonosnak vannak kötelezettségei, és a tulajdonos kötelezettségei között az szerepel, hogy őrizze, védje, óvja, karbantartsa az értékeit. Ennek értelmében mi úgy gondoljuk, hogy a most beállt helyzetnek voltak előzményei, tehát hogy ide jutott az épület.
Összességében eleve nem értünk egyet a vagyonelemek értékesítésével, és ebben a tekintetben inkább támogatunk minden olyan megoldást, amikor egy megoldáskeresés keretében egy másik opciót keresnek a fenntartók, az üzemeltetők, adott esetben az önkormányzat, tehát egy bérletet, egy lízinget, vagy bármilyen más, egyéb konstrukciót, amiben a tulajdon megmarad és a hasznosítás tekintetében egy közös eredmény érhető el, tehát a bérlő is jól jár és a tulajdonos is jól jár. Tehát magával az értékesítéssel van problémánk, és úgy érezzük, hogy egy meglehetősen régi tendencia folytatódik, ami, leegyszerűsítve a dolgokat, feléli a vagyonát, és ez a vagyonfelélés e tekintetben számunkra elfogadhatatlan.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Konkrét módosító javaslat, ha jól értelmeztem, nem volt. Kérem a Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról döntsön. Indítható a gép. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2222/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy a 2001. évi LXIV. törvény 86. § 
Főv.Kgy.h.	(4) bekezdésben és a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 47. § (1) bekezdésében biztosított jogával élve a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló 
1. Bp. V. ker., Ferenciek tere 10. szám alatti, műemlék ingatlan (1. sorszám) 1/1 arányú tulajdonjogának, valamint
1. Bp. V. ker., Váci u. 36. szám alatti műemlék, műemléki környezet minősítésű társasházban lévő műemlék ingatlanok (2-37-ig sorszámozott albetétek), valamint a közös tulajdonból azokhoz tartozó 8832/10000 tulajdoni hányad 
1. Bp. V. ker., Szent István tér 15. szám alatti műemlék, műemléki környezet minősítésű társasházban lévő műemlék ingatlanok (38-47-ig sorszámozott albetétek), valamint a közös tulajdonból hozzájuk tartozó 8336/10000 tulajdoni hányad

	Sorszám
	Helyrajzi szám
	Megnevezés
	Terület

	1.
	24303 hrsz.
	kivett lakóház, udvar
	2082 m2

	2.
	23996/0/A/1 hrsz.
	üzlethelyiség
	1621 m2

	3.
	23996/0/A/2 hrsz.
	raktár
	6 m2

	4.
	23996/0/A/4 hrsz.
	raktár
	45 m2

	5.
	23996/0/A/5 hrsz.
	üzlethelyiség
	453 m2

	6.
	23996/0/A/6 hrsz.
	raktár
	 67 m2

	7.
	23996/0/A/7 hrsz
	egyéb helyiség
	4 m2

	8.
	23996/0/A/8 hrsz.
	raktár
	6 m2

	9.
	23996/0/A/9 hrsz.
	üzlethelyiség
	50 m2

	10.
	23996/0/A/10 hrsz.
	üzlethelyiség
	20 m2

	11.
	23996/0/A/11 hrsz.
	raktár
	6 m2

	12.
	23996/0/A/12 hrsz.
	üzlethelyiség
	62 m2

	13.
	23996/0/A/13 hrsz.
	raktár
	7 m2

	14.
	23996/0/A/14 hrsz.
	lakás
	31 m2

	15.
	23996/0/A/15 hrsz.
	iroda
	336 m2

	16.
	23996/0/A/16 hrsz. 
	iroda
	34 m2

	17.
	23996/0/A/17 hrsz. 
	lakás
	42 m2

	18.
	23996/0/A/18 hrsz. 
	iroda
	1334 m2

	19.
	23996/0/A/19 hrsz. 
	lakás
	276 m2

	20.
	23996/0/A/20 hrsz. 
	iroda
	352 m2

	21.
	23996/0/A/21 hrsz.
	iroda
	494 m2

	22.
	23996/0/A/22 hrsz. 
	iroda
	203 m2

	23.
	23996/0/A/23 hrsz. 
	iroda
	621 m2

	24.
	23996/0/A/24 hrsz. 
	lakás
	65 m2

	25.
	23996/0/A/25 hrsz. 
	lakás
	78 m2

	26.
	23996/0/A/26 hrsz. 
	lakás
	55 m2

	27.
	23996/0/A/27 hrsz. 
	iroda
	487 m2

	28.
	23996/0/A/28 hrsz. 
	lakás
	205 m2

	29.
	23996/0/A/29 hrsz. 
	iroda
	171 m2

	30.
	23996/0/A/30 hrsz. 
	raktár
	25 m2

	31.
	23996/0/A/31 hrsz. 
	lakás
	79 m2

	32.
	23996/0/A/32 hrsz. 
	egyéb helyiség
	3 m2

	33.
	23996/0/A/33 hrsz. 
	raktár
	38 m2

	34.
	23996/0/A/34 hrsz. 
	lakás
	135 m2

	35.
	23996/0/A/35 hrsz. 
	egyéb helyiség 
	46 m2

	36.
	23996/0/A/36 hrsz. 
	egyéb helyiség
	42 m2

	37.
	23996/0/A/37 hrsz. 
	raktár
	13 m2

	38.
	24633/0/A/1 hrsz. 
	egyéb helyiség
	1153 m2

	39.
	24633/0/A/2 hrsz. 
	kiállító helyiség 
	1488 m2

	40.
	24633/0/A/3 hrsz. 
	iroda
	79 m2

	41.
	24633/0/A/4 hrsz. 
	iroda
	285 m2

	42.
	24633/0/A/6 hrsz.
	lakás
	47 m2

	43.
	24633/0/A/7 hrsz. 
	lakás
	100 m2

	44.
	24633/0/A/8 hrsz. 
	lakás
	45 m2

	45.
	24633/0/A/10 hrsz.
	iroda
	277 m2

	46.
	24633/0/A/16 hrsz. 
	lakás
	21 m2

	47.
	24633/0/A/19 hrsz. 
	egyéb helyiség
	235 m2



mindösszesen 5.220.000.000 Ft vételárért a BP Downtown Kft., mint vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával élni nem kíván.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

2223/2010.(XI.24.)	Felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat 
Főv.Kgy.h.	aláírására.
	Határidő: 8 nap
	Felelős: Tarlós István
	(20 igen, 3 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 10 tartózkodás mellett a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
A Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás fizető várakozóhelyeinek 2011. január 1-jével történő üzemeltetéséhez szükséges előkészítő tevékenységek tárgyában megadom a szót az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	A napirend 26./ pontja: A BÖP Kft. által működtetett fővárosi tulajdonú útvonalak fizető várakozóhelyeinek 2011. január 1-jével történő üzemeltetéséhez szükséges előkészítő tevékenységek.

	ELŐADÓ: dr. György István

	HOZZÁSZÓLÓK: Bánsághi Tamás, Vitézy Dávid, Hanzély Ákos

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésben olvasható, hogy milyen korábbi döntéseket hozott a Fővárosi Közgyűlés a BÖP Kft. ügyében. Az is tudható, hogy ahhoz, hogy január 1-jétől a parkolás a BÖP Kft. által ellátott területen továbbra is zavarmentesen folytatódjék, most már szinte a nullával azonos eséllyel bír. Az idő annyira előrehaladt, hogy mindazokat a szervező feladatokat, amiket az igényel, hogy január 1-jétől valamennyi korábbi BÖP-területen parkolási díjat lehessen szedni, ezek az előkészítő tevékenységek a hátralévő időben már szinte bizonyosan nem végezhetők el maradéktalanul. 
Arra kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy hozza meg ezeket a döntéseket. Mi azon leszünk és ezért természetesen mindent meg fogunk tenni, hogy e lehetetlennek látszó helyzet ellenére mégis megoldást találjunk. De már most szeretném egyértelműen jelezni a Fővárosi Közgyűlés előtt, hogy ez valóban szinte a lehetetlenség határát súrolja. Ha olyan információ jut el önökhöz január 1-jét követően, hogy a parkolási tevékenységet végző BÖP Kft. által korábban birtokolt és parkolási díjat szedő területen nincs megoldva a parkolás, akkor az nem azért van, mert az új Közgyűlés és az új városvezetés tehetetlen volt, hanem azért, mert olyan örökség maradt ránk, hogy a választások óta eltelt időben egyszerűen lehetetlen volt ezzel a feladattal megbirkózni. 
Még egyszer mondom, ez az előterjesztés azt szolgálja, hogy a lehetőségekhez képest minél gyorsabban meg tudjunk állapodni mind a XIII. kerülettel, mint a IX. kerülettel, és ezeknek a megállapodásoknak a megkötését követően megtaláljuk az átmeneti időre a megoldást, és utána egy végleges megoldást is. 
Tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy támogassa a határozati javaslatokat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bánsághi Tamás képviselő úrnak adom meg a szót. 

	BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Két kérdést szeretnék feltenni, talán picit hosszabban, mert előzményei vannak a dolognak; két olyan kérdést, amelyet az előterjesztés nyitva hagy, de remélem, hogy az előterjesztő tud rá válaszolni. 
Ahogy György úr elmondta, az előterjesztés valóban felsorolja az előzményeket, de érdekes módon azt az egy közgyűlési döntést nem említi sehol, amely a leginkább meghatározó ebben a témakörben. Ez nem olyan régi döntés, az idén augusztusban, tehát negyedévvel ezelőtt hozta a Közgyűlés, méghozzá Szabadai Viktor szabad demokrata képviselőtársam egyéni képviselői előterjesztésére, amivel kapcsolatban a főjegyző úr kifejtette, hogy egy ilyen, több mint 1 milliárd forintot érintő kérdésben egyéni képviselői indítvány alapján nem hozható megalapozott döntés. Erre én a hozzászólásomban fel is hívtam a figyelmet, ennek ellenére ezt az előterjesztést egy alkalmi szabad demokrata-Fidesz koalíció megszavazta és ez van most érvényben. 
Ez az előterjesztés összefoglalva azt a koncepciót vázolja fel, amely homlokegyenest ellenkező a most előterjesztettel, hogy hagyjuk a csudába a BÖP-nél lévő órákat, adjunk 1 milliárd 110 millió forintot a Parking Kft.-nek, ebből közel félmilliárd, 430 millió forintot új órák vásárlására, és ezekkel az új órákkal kezdje meg a Parking Kft. a parkoltatást január 1-jétől a fővárosi területen. Ez az érvényben lévő döntés, amit a Fidesz és az SZDSZ szavazataival vittek át az elmúlt ciklusban. Másképp nem is tudott volna átmenni, hiszen én például ellene szavaztam, és az itt ülő frakciótársaim közül is számosan. 
Nagy örömömre szolgál, hogy most egy sokkal ésszerűbbnek tűnő előterjesztés van az asztalunkon, amely szakít ezzel a koncepcióval és azt mondja, hogy mégiscsak a BÖP Kft.-nél lévő használt, ámde a helyükön lévő és működő órákkal kezdje meg a Parking a fővárosi területeken a parkoltatást. Ezzel nyilván sokat spórol a főváros. Azonban az előterjesztés nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi lett az 1 milliárd 110 millió forinttal, aminek az új órák vásárlására szolgáló része feleslegessé vált, nem kell elkölteni. Mi történt ezzel a pénzzel? Megkapta-e a Parking, vagy nem kapta meg? Ha megkapta, visszaadja, vagy nem adja vissza? Mekkora részét adja vissza? Ezekről a kérdésekről ki, milyen formában döntött, vagy fog dönteni? Összefoglalóan az első kérdésem az, hogy hol a pénz. 
A második kérdésem szintén arra vonatkozik, hogyha meghiúsult az óravásárlás, akkor a Parking Kft. nyilvánvalóan nem fogja tudni elkezdeni a parkoltatást azokon a fővárosi területeken, amelyeken a főváros eddig se végezte, holott ezek parkolási övezetbe tartoznak, a kerületi parkoló cégek végeztetnek is az övezetben fizető parkoltatást, de a főváros az ezekbe az övezetekbe tartozó fővárosi útvonalakon nem szed pénzt. A feladatot még márciusban szintén a Parking Kft. kapta, hogy ezeken a területeken január 1-jétől indítsa el a parkolást. Ennek nyilvánvalóan nem fog tudni eleget tenni sem január 1-jétől, sem egy későbbi időponttól órák hiányában. Az a kérdésem, hogy – mivel az előterjesztés ezt nem részletezi – hogyan, mikor, mi módon fog ez alól felmentést kapni, vagy átütemezést a Parking Kft., ezeken a fővárosi területeken mikor, milyen formában indulhat el a parkolás. 
S még egy utolsó megjegyzésem hadd legyen. Az előterjesztő csak egy félmondatban, mintegy mellékesen említi meg, hogy meghiúsult a közbeszerzés, nem valósult meg. Azt látom ebből, hogy még csak nem is szándékos a koncepcióváltás, hanem egyszerűen csak az eredeti koncepciónak nem sikerült eleget tenni, nem sikerült beszereznie a Parkingnak az órákat. 
Összefoglalva: az előterjesztett határozati javaslatokat én személy szerint támogatom, ezt előrelépésnek tekintem a korábbiakhoz képest, de a felmerülő nyitva hagyott kérdésekre kérnénk a választ. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Arra a kérdésére, hogy hol van a pénz, a következők miatt nem tudok válaszolni. Az elképzelhető, hogy szabályt erősítő kivételként nagy ritkán előfordulhatott, hogy az önök álláspontja ellenében mi is hasonlóképpen szavaztunk, mint a szabad demokraták, bár hangsúlyozom, ez igen-igen szerény gyakorisággal fordult elő. Ezzel szemben utalványozni, kötelezettséget vállalni kizárólag szabad demokrata és szocialista városvezetők voltak képesek az elmúlt ciklusban és az elmúlt időszakban. Arra, hogy ezt hogyan tették meg, nem tudok önöknek önök helyett válaszolni, de kívánsága szerint a Hivatalban ennek utána fogunk nézni. A saját frakciója nem tudom melyik tagjának – azt se tudom, hogy pillanatnyilag itt van-e még a Közgyűlésben, vagy nincs –, továbbá a már nem létező szabad demokrata frakció tagjainak kellett volna ezt a kérdést feltennie. Amit Kuncze Gábor nyomán megfogalmazott, hogy hová lett a lé, mi sokszor kérdeztük az utolsó hónapokban, ám nem sikerült megtudni. De igaza van, nézzünk utána. 
A második számú kérdésére Vitézy Dávid vezérigazgató úr szeretne választ adni. Kérem, hallgassa meg! 

	VITÉZY DÁVID, a BKK vezérigazgatója: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Képviselő Úr! A Parking Kft. ezt a közbeszerzési eljárást még az önkormányzati választásokat megelőzően elindította, és ez a közbeszerzési eljárás érvényes ajánlatok hiányában eredménytelen lett. A Parking Kft. tehát ezt eredménytelennek nyilvánította. Egyébként az egész eljárással és az említett korábbi közgyűlési döntéssel is voltak problémák, de ezt követően mindenképpen arra az álláspontra kellett jutnunk, hogy a BÖP Kft.-nél lévő parkoló automatákkal kell a Fővárosi Önkormányzatnak folytatnia a fővárosi közterületeken a parkolásüzemeltetést ezekben a kerületekben. Erre törekszünk most. A mostani előterjesztés erre keresi a megoldást és ennek irányába tesz lépéseket, egyeztetett módon a IX. és a XIII. kerület vezetésével. 
Ha ezt a Közgyűlés elfogadja, akkor egy lépéssel közelebb kerülünk, de valóban még egy igen nehéz út van előttünk ahhoz, hogy január 1-jén a Parking át tudja venni ezt a közszolgáltatási tevékenységet. 
Ami a többi, budai és egyéb, ma a parkolási övezetekbe ugyan bevont, de parkolás-üzemeltetés által el nem látott területeket érinti, ott valóban most ennek az eredménytelen közbeszerzésnek a hatására nem tud elindulni január 1-jén a parkolási tevékenység.
Mivel a célunk az, hogy egységes legyen a parkolási rendszer, minél egységesebb legyen a mai helyzetből kiindulva, és minél hamarabb egységes is legyen a parkolási rendszer Budapesten, ezért ezeken a területeken már csak úgy szeretnénk lépni, ha látjuk, hogy a BÖP Kft. mai területein milyen megoldás született. A decemberi közgyűlésen várhatóan a Parking Kft. jövő évi közszolgáltatási szerződése a Közgyűlés elé kerül, ebben már látható lesz az, hogy milyen ütemezéssel tudjuk ezeken az új területeken a fizetőparkolást bevezetni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm én is. Hanzély Ákos képviselő úrnak adok szót.

	HANZÉLY ÁKOS (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Urak! A kérdésem egy részére már választ kaptam, úgyhogy azt már nem is tenném fel. Ellenben kérdezném azt, hogy itt az előterjesztésben nem nagyon jelenik meg annak a súlya, illetve az a tétel, ami tudomásom szerint több mint egymilliárd forint, ami a BÖP Kft. követeléseit testesíti meg különböző személyekkel szemben, ami elmaradt pótdíjakat jelent.
Az áttanulmányozott szerződés egy pontja ezt megemlíti, hogy záros határidőn belül erre vonatkozóan új szerződést kell kötni. A kérdésem arra vonatkozik, hogy meddig tervezik e követelés elosztását lezárni, és kapunk-e erről ismét tájékoztatást. Köszönöm.

	ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm. A BÖP Kft. követelései tekintetében nyilvánvalóan bonyolultabb a helyzet, mint a parkolóórák kérdésköre. Az sem egyszerű, de úgy gondolom, hogy ott területi elven könnyebben meg lehet állapodni. A követelések tekintetében természetesen a Fővárosi Közgyűlést részletesen tájékoztatni kívánjuk, hogy milyen megállapodásra tudnak jutni a kerületek, ám jelen pillanatban is ennek az előterjesztésnek a keretei között nem tettünk arra kísérletet, hogy konkrét megoldási javaslattal éljünk, hiszen már a kerületekkel is meg kellett volna legalább előzetesen állapodni ebben a kérdésben.
Az nyilvánvaló, hogy addig, amíg ez nem tud megtörténni, addig a BÖP Kft.-nek kezelnie kell ezeket a követeléseket, és hogy a bírságolás helye szerinti, vagy milyen módon történő megosztásban tudunk megállapodni, az a Fővárosi Közgyűlés elé fog kerülni. Nyilván minden fillérrel el kell, hogy számoljon a BÖP Kft. ebben a tekintetben is.
Hosszú távú célunk, ahogy azt a Közgyűlés tagjai ismerhetik, az, hogy egységes parkolási rendszer tudjon a fővárosban létrejönni. Ettől sajnos, még nagyon messze vagyunk. A kerületek egy részének törekvése kifejezetten az egyéni megoldások irányába hat. Úgy gondoljuk, hogy nagyon kívánatos és ildomos lenne, ha a főváros területén, ott, ahol ez indokolt, egységes rendszer lenne. Hogy a bevételeket hogyan osztjuk meg, az egy külön kérdés lehet, de ez a távlati cél.
Most a BÖP Kft. sorsát kell megoldani, és az, hogy a Közgyűlés egymásnak talán ellentmondó döntéseket hoz, ez annak is az eredménye, hogy egy olyan helyzet teremtődött, amelyre különböző időpillanatokban különböző optimális megoldásokat láttunk. Most, ebben az időpillanatban erre az egy megoldásra van remény, hogy januárt követően a lehető leghamarabb parkolási díjat lehessen szedni ezeken a területeken.
Szeretném kérni még egyszer a Közgyűlést, hogy támogassa a határozati javaslatokat, és kérem, hogy a válaszomat most ebben a tekintetben elfogadni szíveskedjen. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e még kérdés, felvetés? (Nincs jelzés.) Megkérdezem, hogy kíván-e valaki az öt előterjesztési pont bármelyikéről külön szavazni. (Nincs jelzés.) Nem.
Kérem a Közgyűlés tagjait, hogy a határozati javaslatokról döntsenek. Most indítható a gép. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2224/2010.(XI.24.)	visszavonja a 180-181/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatait.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2225/2010.(XI.24.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy maga, 
Főv.Kgy.h.	vagy képviselője útján a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat nevében eljárjon.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2226/2010.(XI.24.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a közte-
Főv.Kgy.h.	rületi fizető parkolás 2011. január 1-jétől történő további fenntartása, illetve a BÖP Kft.-vel kapcsolatos cégjogi intézkedések meghozatala érdekében szükséges megállapodásokat megkösse és a szükséges intézkedéseket megtegye.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2227/2010.(XI.24.)	Felhatalmazza a Parking Kft.-t arra, hogy a BÖP 
Főv.Kgy.h.	Kft. közterületi fizető várakozóhelyek üzemeltetéséhez szükséges tárgyi eszközeinek átvételére irányuló folyamatban a Fővárosi Önkormányzat részéről átvevő félként eljárjon, és a tárgyi eszközöket a BÖP Kft.-től birtokba vegye.
	Határidő: 2010. december 31.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2228/2010.(XI.24.)	Felhatalmazza a Parking Kft.-t, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat tulajdonában álló közterületeken a felszíni fizető várakozóhelyek üzemeltetéséhez szükséges előkészületeket megtegye, így különösen bővítse a személyi állományát, és lefolytassa a szükséges beszerzéseket.
	Határidő: 2010. december 31.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megállapítom, hogy 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következő napirendi pontunk keretében döntenünk kell a transzeurópai közlekedési tengely meghosszabbítására vonatkozó állásfoglalás aláírásáról. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat az EU4SEA-rail korridor mentén fekvő közép-európai fővárosok és német kikötővárosok közös állásfoglalásának aláírására. 

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úrnak.

	ELŐADÓ: Tekintettel arra, hogy az előzmények ugyan röviden, de összefoglalásra kerültek az előterjesztésben, nem kívánom kiegészíteni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Van-e hozzászólás, kérdés, javaslat? (Nincs jelzés.) Nincsen. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés elfogadásáról szíveskedjék dönteni. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2229/2010.(XI.24.)	egyetért az „EU vasúti közlekedésfejlesztés” 
Főv.Kgy.h.	ügyében készült közös nyilatkozattal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: 2010. november 30.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Következő napirendünk: javaslat tulajdonosi hozzájárulás meghosszabbítására Budapest, XIII. kerület, margitszigeti futópálya keleti oldal közvilágítási munkálataihoz. Az előterjesztő dr. György István főpolgármester-helyettes úr.

	A napirend 28./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás meghosszabbítására, Budapest XIII. kerület, margitszigeti futópálya keleti oldal közvilágítási munkáihoz.

	ELŐADÓ: dr. György István

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Nem kívánom részletesen kiegészíteni az előterjesztést, olvasható benne, hogy a Margitsziget pesti oldalán a futópálya mellett egy közvilágítási beruházás tud megvalósulni. Nem önkormányzati forrásból, hanem a BDK tulajdonosi hozzájárulási kérelme alapján olyan felajánlásból, amelyet az Elművel való egyeztetéseink során tett meg az RWE-csoport magyarországi vezetője. Azt gondolom, hogy ezzel Budapest gazdagodik, és azok is, akik a margitszigeti futópályát használják, olyan időben is, amikor már nincs napvilág.
Tehát ez egy örömteli esemény, körülbelül 30 millió forintos beruházással ez meg tud valósulni. Kérem ennek a tudomásulvételét és támogatását. Köszönöm.

	ELNÖK: Nem látok jelentkezőt. Kérem a Közgyűlést, döntsön az előterjesztés elfogadásáról most! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2230/2010.(XI.24.)	a 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bek. alapján úgy dönt, hogy az ELMŰ-ÉMÁSZ Hálózati Szolgáltató Kft. részére a Budapest XIII. ker. margitszigeti futópálya keleti oldal közvilágítási munkáihoz (tervszám: BDK-01/08) tervre a XIII. ker. Margitsziget érintett területére az építési engedélyezéshez szükséges tulajdonosi hozzájárulást megadja, és felkéri a főpolgármestert a jelen előterjesztés mellékleteként csatolt 2. sz. melléklet szerinti tulajdonosi hozzájárulás aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 30 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
Térjünk rá az önkéntes tűzoltó-egyesületek támogatása utalásának engedélyezésére. 


	A napirend 29./ pontja: Javaslat az önkéntes tűzoltó egyesületek támogatása utalásának engedélyezésére. 


	ELŐADÓ: dr. György István


	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐADÓ: Köszönöm. Másodszor kerül a Közgyűlés elé, hiszen egyszer már levételre került ez a napirend. Én nem tudok mást tenni, mint egy korábbi bizottsági döntés alapján bízom abban, hogy a bizottság bölcs döntést hozott annak idején, és a Fővárosi Közgyűlés pedig hatáskörében eljárva most ezeket a döntéseket kell hogy meghozza.
Kérem a Közgyűlést, hogy fogadja el az előterjesztést.


	ELNÖK: Nincs jelentkező. Tehát kérem a Közgyűlést, hozza meg döntését. Indítható a gép. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


2231/2010.(XI.24.)	engedélyezi az alábbi társadalmi szervezetek 
Főv.Kgy.h.	részére a „8449 Önkéntes tűzoltó egyesületek támogatása” címen szereplő 6.000.000 Ft összegű előirányzat terhére a működési célú támogatási összeg utalását:

	Támogtott megnevezése:

	Támogatás összege:

	Pilisvörösvári Önkéntes Tűzoltó Egyesület
	1.360 eFt

	Pilisborosjenő (Weindorf) Önkéntes Tűzoltó Egyesület
	700 eFt

	Pilisszentiváni Polgárőrség és Tűzoltó Egyesület
	1.020 eFt

	Solymári Polgárőrség és Tűzoltó Egyesület
	935 eFt

	Készenléti Szolgálatok Nagykovácsi Egyesülete
	850 eFt

	Perbál Község Tűzoltó Egyesület
	200 eFt

	FEGY Polgárőr és Tűzoltó Egyesület Gyál
	935 eFt

	ÖSSZESEN:
	6.000 eFt




Határidő:	a szolgáltatási szerződés aláírását követően és az abban foglaltaknak megfelelően
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





	ELNÖK: 33 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták a döntést.
Javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására a XXII. kerület, Nagytétény történeti városmag rehabilitációjának engedélyezési tervéhez. 


	A napirend 30./ pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás kiadására a Budapest XXII. ker., Nagytétény Történeti Városmag rehabilitációjának engedélyezési tervéhez.


	ELŐADÓ: Németh Zoltán


	ELNÖK: Németh Zoltán frakcióvezető úrnak adok szót.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérem a nagyra becsült Közgyűlést az előterjesztés támogatására. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm. Nincs jelentkező. Kérem a testületet, döntsenek. Indítható a gép. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2232/2010.(XI.24.)	úgy dönt, hogy Budafok-Tétény Budapest XXII. 
Főv.Kgy.h.	kerület Önkormányzata részére Nagytétény Történeti Városmagjának rehabilitációja engedélyezési tervéhez a XXII. ker., Nagytétényi út (hrsz.: 232517; 231727/1) területére az építési engedélyezéshez tulajdonosi hozzájárulást ad a 2. és 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a 2. és 3. sz. mellékletek szerinti tulajdonosi hozzájárulások aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.
Javaslat alapítói döntés meghozatalára, a használati megállapodás megkötésére és tulajdonosi hozzájárulás kiadására a BKV Zrt. „Dunai hivatásforgalmi vízi közlekedés kialakítása Budapesten” című projektje kapcsán. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat alapítói döntés meghozatalára, használati megállapodás megkötésére és tulajdonosi hozzájárulás kiadására a BKV Zrt. „Dunai hivatásforgalmi vízi közlekedés kialakítása Budapesten” című KMOP projektje kapcsán. 

	ELŐADÓ: dr. György István


	HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor


	ELNÖK: Dr. György István főpolgármester-helyettes úré a szó.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés koordinációs folyamatának lezárását követően a BKV Zrt.-vel történt egyeztetés. Ennek alapján kiderült, hogy a pályázati felhívás módosítása miatt a kötelező fenntartási időszak az előterjesztésben szereplő 5 év helyett 7 évre módosult. 
Ezért azt szeretném kérni - és ezt előterjesztői kiegészítésként teszem meg -, hogy az előterjesztés szövegében a 2. oldal utolsó bekezdés utolsó előtti sora, az 5. számú Használati megállapodás a Fővárosi Önkormányzat és a BKV Zrt. között című mellékletben, illetve a preambulum (2) bekezdésének 9. pontjában, valamint a 6. számú Tulajdonosi nyilatkozat című mellékletben 5-ről 7 évre módosítom ezt a fenntartási időszakot, és az 5. számú Használati megállapodás a Fővárosi Önkormányzat és a BKV Zrt. között című melléklet 9. pontjában a dátum 2017. december 31-éről 2019. december 31-ére módosul. Elnézést kérek ezért, ez a koordinációt követően derült ki. 
Kérem szépen, hogy ezzel a kiegészítéssel vegyék tudomásul az előterjesztést, és kérem a támogatást. 


	ELNÖK: Szaniszló Sándor képviselő úré a szó.



	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Egészen biztosan egy jó ügyet támogatunk, és szinte biztos, hogy mindenki támogatni fogja ezt az előterjesztést. Kérdésem lenne, hogyha elképzelhető, hogy tudnak rá választ adni; lehet, hogy nem, akkor megértem. Az szerepel itt, hogy igen jelentős eszközberuházásokra lesz szükség, többek között említve van a gyorsjáratú hajók beszerzése. Lehet-e azt tudni, hogy körülbelül mekkora időszak alatt tudunk eljutni arra a szintre, hogy mérhető legyen Budapest közlekedésében ez a típusú közlekedési mód? Illetve van-e olyan, akár európai városi modell, amely alkalmazható, vagy amelynek a kivitelezéséből tanulni tudunk mi is, hogy hasonló legyen a miénk is, vagy legalábbis ne termeljen túl sok veszteséget, hiszen ennek az esélye is fennállhat. Köszönöm a megtisztelő figyelmet, és várom a válaszát, ha lehet. 

	ELNÖK: Köszönöm. Főpolgármester-helyettes úr!

	ELŐADÓ: Ha megengedtetik nekem, akkor írásban válaszolni fogok erre a két feltett kérdésre. Nem tudok most olyan releváns választ adni, ami önt kielégítené, de természetesen meg fogjuk ezt tenni (Bihary Gábor: London!) alaposan utánanézve.

	ELNÖK: Kérdezem a Közgyűlés tagjaitól, hogy kívánnak-e az előterjesztés 4 pontjának bármelyikéről külön szavazni. (Nincs jelentkező.) Nem. Akkor a főpolgármester-helyettes úr kiegészítését is figyelembe véve kérem, hogy minősített többséggel szavazzunk az előterjesztés egészéről. Most indítható a gép. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


2233/2010.(XI.24.)	engedélyezi, hogy a „Dunai hivatásforgalmi vízi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés kialakítása Budapesten” című projekt keretein belül a BKV Zrt. a benyújtott projekt megvalósítási és fenntartási időszakára bankgaranciát biztosítson összesen 666.129.099 Ft összegben, és ezt a támogatási szerződés megkötéséhez szükséges biztosítékként benyújtsa a Közreműködő Szervezetnek.
	Határidő: azonnal
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2234/2010.(XI.24.)	Egyetért a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos 
Főv.Kgy.h.	tulajdonát képező, az ingatlan nyilvántartásban Budapest 38017/10, 37061/6, 14477/4, 24316/2, 25123/11 helyrajzi szám alatti ingatlanokon a BKV Zrt. „Dunai hivatásforgalmi vízi közlekedés kialakítása Budapesten” című projekt megvalósításának építési engedélyezési tervében foglaltakkal és a tulajdonosi hozzájárulást megadja.



Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 4. sz. melléklet szerinti tulajdonosi hozzájárulást írja alá.
Határidő: a megállapodás aláírását követően 5 
	    napon belül
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2235/2010.(XI.24.)	Megköti – az előterjesztő által módosított - az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 5. számú mellékletét képező megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. december 10.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2236/2010.(XI.24.)	Tulajdonosi hozzájárulást ad a Közép-magyar-
Főv.Kgy.h.	országi Operatív Program KMOP-2007-3.2.1./D Dunai közlekedés fejlesztése” című pályázati konstrukcióba a Budapesti Közlekedési Zrt. által benyújtott és támogatást nyert „Dunai hivatásforgalmi vízi közlekedés kialakítása Budapesten” című pályázathoz – az előterjesztő által módosított - 6. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a módosított 6. sz. melléklet szerinti tulajdonosi nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2010. december 10.
	Felelős: Tarlós István
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 
Kénytelen vagyok zárt ülést kérni egy személyre szóló szociális intézményi elhelyezést ügyében. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) Köszönöm szépen. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról. Kérem szépen, itt nyilvánvalóan a múltba nyúló határozatok végrehajtásának az állásáról készítettünk egy jelentést. 


	A napirend 33/a. pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐADÓ: Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata



	ELNÖK: Én szóban nem tudom és nem is kívánom kiegészíteni. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy Tüttő Kata képviselő asszony meghallgatása után szavazzon majd. 


	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Annyit szeretnék kérni a frakcióm nevében, hogy a jövőben ezen döntéseknél ne csak a számok legyenek feltüntetve, hanem a címek is, hogy tudjuk, miről van szó. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Természetesen igaza van. Az a helyzet, hogy csupa olyan döntésről van szó, amelyhez a jelenlegi vezetésnek nem sok köze van. Ettől kezdve tekintse úgy, hogy a kérése meghallgatásra talált. Köszönöm szépen. Kérem a Közgyűlést, szavazzon a tájékoztató tudomásul vételéről. Indítható a gép. (Szavazás. - Tüttő Kata dr. Csonkás Istvánnal egyeztet.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2239/2010.(XI.24.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést elfogadja.
- Az 1272/2007. (VIII. 30.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja;
- Az 1937/2007. (XI. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 15-re módosítja;
- az 1874/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. március 31-re módosítja;
- az 1875/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. március 31-re módosítja;
- a 104/2009. (I. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. május 31-re módosítja;
- a 771/2009. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. március 31-re módosítja;
- az 1812/2009. (X. 29.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja;
- a 137/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. március 31-re módosítja;
- a 138/2010. (I. 28.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. március 31-re módosítja;
- az 585/2010. (III. 31.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja;
- az 1364/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 20-ra módosítja.
- az 1402/2010. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét a Fővárosi Közgyűlésnek „a közüzemi cégektől beérkező szerződések megérkezését követően megtartásra kerülő ülése”-re módosítja.
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 32 igen szavazattal elfogadta a Közgyűlés. 
(Tüttő Katának:) Lehet hogy a b) pontra tetszett gondolni, ugye? (Tüttő Kata: Az átruházottra gondoltam.) Mindegy, akkor már arról is hozzunk egy döntést, a tájékoztató tudomásul vételéről. 


	A napirend 33/b. pontja: Tájékoztató a 2010. 
X. 4. – 2010. X. 31. közötti időszakban az átruházott feladat- és hatáskörben hozott döntésekről. 

	ELŐADÓ: Tarlós István


	ELNÖK: Kérem a Közgyűlést, hogy szavazzon. Indítható a gép. (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2240/2010.(XI.24.)	a főpolgármester átruházott hatáskörben hozott 
Főv.Kgy.h.	döntéseiről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 
	(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést. 
Képviselőtársaim, köszönöm a munkát, mai ülésünk ezzel véget ért. 
Következő rendes ülésünkre decemberben kerül sor, várhatóan december 15-én. Az értesítést, a meghívót, az anyagokat időben meg fogják kapni. Még egyszer megköszönve a munkát mindenkinek jó pihenést kívánok. Viszontlátásra!

(Az ülés befejezésének időpontja: 16 óra 9 perc)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. november 24-i ülésén.



        Főjegyző helyett:

                               			             ( Tarlós István )
                 		                                                      főpolgármester
       Megyesné dr. Hermann Judit
    aljegyző 
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