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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2010. június 3-án (csütörtökön) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Élő Norbert, Formanek Gyula, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, 
Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, 
Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, 
dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szikora Linda, 
dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, 
dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (63)
Tanácskozási joggal jelen vannak:
dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 5. napirendnél: Bojti Judit, a Pasarétért Természet- és Környezetvédő Egyesület elnöke, 68. napirendnél: Klados Gusztáv, a DBR Metró projektigazgatója, Guba János, a DBR Metró projektigazgató-helyettese.
	ELNÖK: dr. Demszky Gábor 
		Ikvai-Szabó Imre
	
(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 39 perc)

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Kérem szépen, a képviselők üljenek le, fejezzék be a beszélgetést a teremben.
Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. Tisztelettel köszöntöm a képviselőket, kedves vendégeinket, a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait, a sajtó képviselőit.
Tisztelt Közgyűlés! Szomorúan jelentem be, hogy hosszan tartó, súlyos betegség után, életének 67. évében május 26-án elhunyt dr. Pálinszki Antal, a XV. kerület alpolgármestere. Dr. Pálinszki Antal tizenkét éven át volt fővárosi képviselő, hosszú időn át ő volt az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke is. Érdemei alapján a főváros saját halottjának nyilvánította.
Kérem, hogy emlékének egyperces néma felállással adózzunk. (A teremben lévők felállva adóznak az elhunyt emlékének.) Köszönöm szépen.
Tisztelt Közgyűlés! Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, dr. Papcsák Ferenc, Wertán Zsolt, 
dr. Rétvári Bence, Formanek Gyula, dr. György István képviselő urak, Szatmáryné Jähl Angéla, Mitus Zsuzsa és Móricz Eszter képviselő asszonyok interpellációit, kérdéseit és az arra adott válaszokat kiosztottuk. 
Wieszt János jelezte, hogy a napirendi vita megkezdése előtt szeretne röviden szólni. Megadom a szót, ügyrendben. (Közbeszólások.) Figyelmet kérek!

	WIESZT JÁNOS (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egy nyilatkozatot szeretnék tenni. A videó, amely több helyen megjelent, és amellyel engem vádolnak, szeretném elmondani róla, hogy manipulatív, teljes mértékben manipulatív, technikailag is és tartalmilag is. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy három év után valahogy csak előkeveredik véletlenül egy ilyen videó, és amögött nincs valamilyen számítás. Igenis, van egy számítás: egy politikai támadásnak vagyunk a szemtanúi és én az elszenvedője. Ezt a politikai támadást XI. kerületi okokból Kupper András indította, ő akar a polgármester lenni, és megkezdte a kampányát.
Az a videó, amelyet az elmúlt időszakban sokan félremagyaráztak, bizonyított módon egy kölcsönnel kapcsolatos (Csomós Miklós: Főpolgármester úr, ez ügyrendi?), és ilyen értelemben nem bizonyít semmit.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e ügyrendi indítványa a képviselő úrnak?

	WIESZT JÁNOS (független): Azt szeretném kérni a Közgyűléstől, hogy végigmondhassam ezt a dolgot, azon kívül azt szeretném kérni a sajtó képviselőitől, hogy amennyiben érdekli a mondanivalóm őket, akkor a mai napon hagyjanak dolgozni, és holnap mindenképpen fölkeresem őket, és egyenként válaszolok a kérdéseikre.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós úr!

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm, főpolgármester úr. Az ügyrendi kérdésem az lenne, hogy amit az előbb hallottunk, az milyen műfaji kategóriába tartozik: Szabad Nép-félóra, önkritikai hozzáállás…

	ELNÖK: Én is megkérdeztem, hogy mi az ügyrendi indítvány. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …vagy mi történik itt ebben a közgyűlésben?

	ELNÖK: Ugyanezt a kérdést én is feltettem.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Őrizzük meg a Közgyűlés komolyságát! Ezeknek a felszólalásoknak semmi értelme itt. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Meg egyáltalán miről beszélt?) Arra megvan a megfelelő hely, ahol ezeket a dolgokat el kell mondani. (Közbeszólások: Sőt!)
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót.

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. A tegnapi napon pótkézbesítéssel lett kiküldve több városfejlesztési napirendi pont, viszont a tegnapi bizottság ülés időpontjában ezek az előterjesztések még nem álltak rendelkezésre. Kérem főpolgármester urat, tegye lehetővé, hogy az első szünetben a bizottság ezeket meg tudja tárgyalni, és csak utána kerüljön sor a Közgyűlésen való tárgyalására. 

	ELNÖK: Ez melyik napirend? 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Reprezentatív kaputérség II. ütem, Budapest Szíve fejlesztési Program. 

	ELNÖK: Ezek szerint az ebédszünetben kívánják tárgyalni. 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Akár az első szünetben is tudjuk tárgyalni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bojár Iván András! 

	BOJÁR IVÁN ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt szeretném kérni, hogy az 54. sorszámon pótkézbesítéssel kiküldött előterjesztésem anyagát a Közgyűlés legyen szíves a napirendjére felvenni. Ez az őszi önkormányzati választások idejére szóló politikai plakáthelyek előkészítésének, finanszírozásának a kérdését rendezi. Sajnálom, hogy csak pótkézbesítéssel tudott bejönni. A választás másnapján elindítottuk az őszi önkormányzati választásokra való felkészülésnek a munkáját, de még eddig a percig sem sikerült százszázalékosan lezárni a dolgot. Ha ma napirendre kerül, akkor ez a kérdés reményeim szerint megoldható. Azért nagyon fontos, hogy erről ma döntsön a ház, mert közbeszerzéses eljárásról van szó, amelynek a kifutása sajnos nagyon beszorul az őszi választások időszakára. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most megfordítottuk a sorrendet, mert én szoktam kérni a képviselői indítványokat, de most nem így történt. Bagdy Gábor úr! 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Hosszú napirend vár ránk, ezért kérem főpolgármester urat, hogy a főváros SZMSZ-e szerint vezesse az ülést, mert tartok tőle, hogy elhúzódik a mai ülés. Ügyrendben azt szeretném kérdezni – mielőtt a napirendekről érdemben tárgyalnánk –, meg tudná-e mondani főpolgármester úr, hogy mikor lesz a Fővárosi Közgyűlés következő ülése, hiszen a mai napirendjeinket nyilvánvalóan befolyásolja, hogy amit ma nem tudunk elfogadni, mikor lesz mód és lehetőség arra, hogy azokról döntsünk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Erről a kérdésről ötpárti egyeztetést tartottunk és ott meg is állapodtunk. Arra kérem, hogy Endrédy úrral konzultáljon. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): És mi a válasz? 

	ELNÖK: Válaszolni fogok önnek is. Danielisz Béla! 

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt javaslom, hogy a 078. és 080. sorszámon kiosztott, a szocialista frakció által javasolt tagcseréket és személyi kérdéseket az 1. napirendi pont keretében tárgyaljuk meg. Néhány még kiosztás alatt van; azt kérem, ha kiosztásra kerülnek, ezeket a tagcseréket az 1. napirend keretében ehhez a csomaghoz vegyük hozzá. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úr! 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Néhány javaslatom lenne a napirendekhez. Az egyik: levételét javaslom a 20., 25. és 39. meghívó szerinti sorszámú napirendeknek. A másik: felvételre javaslok egy személyi kérdést, a Thália Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságában egy személyi változást. Az egyik felügyelőbizottsági tag, akit mi jelöltünk, L. Simon László országgyűlési képviselő lett és lemondott, az ő helyére javasolunk egy tagot megválasztani. 

	ELNÖK: Készült írásos előterjesztés? 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Igen, leadtam Csonkás úrnak és ki lesz osztva. 

	ELNÖK: Ez is a személyi kérdések között lesz megtárgyalva? 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Igen, a személyi kérdések között. Köszönöm. 

	ELNÖK: Ez a 081. sorszámú előterjesztés. Devánszkiné dr. Molnár Katalin! 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Én is a napirendekkel kapcsolatban szeretnék javaslatot tenni. 
Szeretném javasolni, hogy a meghívó szerinti 15. sorszámon szereplő vizsgálóbiztosi jelentést az 1. napirendi pont keretében tárgyaljuk. Ugyancsak az 1. napirendi pont keretében tárgyaljuk a 26 nevelési, oktatási intézmény intézményvezetői megbízását.

	ELNÖK: A számokat mondja még egyszer, legyen olyan kedves.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): A 21., amit most Csomós úr levenni javasolt, én azt javaslom, hogy 1/b. napirendi pont legyen. A 28. napirendi pont 1/c. napirendi pont legyen, a 25. pedig 1/d. napirendi pont legyen. Ezt kövessék a személycserék, tehát a tagcserék a bizottságokban, febekben, igazgatótanácsokban. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak egy mulasztásra szeretném felhívni a figyelmet. Januárban a Közgyűlés arról határozott, hogy a BKV vizsgálja meg és terjessze be Kucsák képviselő úr, illetve a szocialista frakció javaslatára a kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetését, valamint a kedvezményes nyugdíjas, rokkantnyugdíjas és otthonápolási díjban résztvevők számára az 50 százalékos kedvezményes vonaljegy bevezetésének rendeletét. Ezt a március 31-ei közgyűlésen hiányosan teljesítette a vállalat, hiszen 10 évvel ezelőtti adatokra hivatkozva készült el egy jelentés, amely nem javasolta ennek bevezetését, illetve olyan irreális számokra hivatkozott, amelyek köszönőviszonyban nem voltak a jelenlegi adatokkal. 
Akkor úgy határozott a Közgyűlés, hogy támogatja ezeket a javaslatokat, de meg kell részleteiben vizsgálni, és mivel a március végi közgyűlésnek nem sikerült korrekt, aktuális adatokon alapuló javaslatot beterjeszteni, ezért a Közgyűlés úgy határozott, hogy a május végi közgyűlésre elnapolja oly módon, hogy ez korrekt, aktuális adatokkal alátámasztott ténymegvalósító tanulmányként, illetve javaslatként kerüljön a Közgyűlés elé, azzal a rendelettel együtt, ami ennek a bevezetését szolgálja. Kucsák képviselő úr javaslatában még az is szerepelt, hogy magát a rendelet szövegét is március 31-ig terjessze be a Közgyűlés elé. 
Szeretném kérdezni, hogy ez az előterjesztés hol van – én nem láttam a számos napirendi pont között –, és kérem, a Közgyűlés határozzon úgy, hogy a mai napon 40. napirendi pontként tárgyalási anyagként azt a részletesen kimunkált anyagot meg kívánja tárgyalni.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném előre jelezni a BKV-s üzleti tervvel, illetve a 2009. évi beszámolójának elfogadásával kapcsolatban, hogy a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság a tegnapi napon újólag elutasította ennek a beszámolónak az elfogadását. Mégpedig azért, mert a véleménynyilvánítás visszautasítására vonatkozóan az előterjesztő semmiféle támpontot nem adott számunkra, hogy milyen alapon, milyen okkal fogadjuk el, túl az indokláson, hogy ez a BKV számára létkérdés, de szakmai kapaszkodót ebben a beszámolóban mi nem kaptunk. Úgy érzem, hogyha ezt az előterjesztő nem tudja számunkra megadni, akkor nagy valószínűséggel ezt az anyagot mi nem fogjuk tudni megszavazni. Köszönöm.

	ELNÖK: Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Két ügyrendi javaslatom van. Egyrészt a metróbiztosi jelentést vegyük napirendre, tehát tárgyalásra alkalmassá tegyük itt a napirend keretében.
Másrészt pedig ügyrendileg javaslom, hogy mielőtt Horváth Csaba úr javaslatáról szavazunk, adjunk neki lehetőséget, hogy kifejtse az ingyenes vagy a díjmentes BKV-val vagy a 13. havi ingyenbérlettel kapcsolatos éppen napi aktuális ötletét. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Főpolgármester Úr! A napirendi módosító javaslatom a következő. A kérésem, hogy a meghívóban szereplő 82. napirendi pontot az eredeti meghívóban 9. napirendi pontként szereplő téma előtt 8. napirendi pontként tárgyaljuk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A következőket szeretném elmondani. (Wintermantel Zsolt: A metróbiztos jelentését 40. napirendi pontként javaslom tárgyalni.) 37. sorszámon kiosztottunk egy javaslatot a TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződésének módosítására. Ezt 66. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Azt javaslom, hogy annak érdekében, hogy felgyorsítsuk a napirend tárgyalását, erről azonnal foglaljunk állást, tehát nem akarom még egyszer felolvasni ezeket és ezzel meghosszabbítani azt az időt, amit a napirend tárgyalásával töltünk.
Tehát 37. sorszámon van önök előtt egy javaslat, a TÁMOP, KMOP oktatási ágazat projektek támogatási szerződésének módosítása – IV. ütem – 66. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem, indítsuk a gépet és szavazzunk, minősített többséggel! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

997/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 66. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására – IV. ütem” című előterjesztést.
(35 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 – 0 – 26 arányban a Fővárosi Közgyűlés az indítványt elfogadta.
A 41. sorszámú, javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport, a „D” jelű – diáksport és az „R” jelű – szövetségi rendezvények támogatására - benyújtott pályázatok kedvezményezettjeinek támogatására című előterjesztést 88. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

998/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 88. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport, a „D” jelű – diáksport és az „R” jelű – szövetségi rendezvények támogatására - benyújtott pályázatok kedvezményezettjeinek támogatására” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Szeretném jelezni, hogy valamennyi indítványnak, amit el fogok mondani, az elfogadásához minősített többség kell, tehát ezeket nem mondom mindig külön.
43. sorszámmal a javaslat a budapesti kerékpár-forgalmi hálózat fejlesztésére projekt támogatási szerződés módosításának aláírására – a XXI. kerületi Ady Endre úti fejlesztésről van szó – című előterjesztést 62. napirendi pontként kérem tárgyalni. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

999/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 62. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című projekt támogatási szerződése 1. sz. módosításának aláírására” című előterjesztést.
(36 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 44. sorszámmal a BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása – 48. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1000/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 48. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 45. sorszámmal: a Budapesti Vidámpark Zrt. revizori vizsgálatával kapcsolatos döntések című előterjesztésről szavazunk, amelyet 56. napirendként javaslok tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1001/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 56. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„A Budapesti Vidámpark Zrt. revizori vizsgálatával kapcsolatos döntések” című előterjesztést.
(40 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 48. sorszámmal: a BKV Zrt. 2009. évi beszámolója és 2010. évi üzleti terve című előterjesztés - 72. napirendként javaslom tárgyalni. Minősített többséggel szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1002/2010.(VI.3.)	nem fogadja el „A BKV Zrt. 2009. évi beszámo-
Főv.Kgy.h.	lója és 2010. évi üzleti terve” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(33 igen, 25 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 - 25 - 3 arányban az indítványt a Közgyűlés nem fogadta el. 
(Németh Szilárd: Az a helyzet, hogy ez kevés! C’est la vie.) 49. sorszámon: javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” című projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozására, és a BKISZ projekt második fordulós KEOP pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére című előterjesztést 47. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1003/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 47. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozatalára és a BKISZ projekt második fordulós KEOP pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 50. sorszámmal: javaslat bizottsági tagcserére - 1/a. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1004/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/a. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h. 	a „Javaslat bizottsági tagcserére” című előterjesztést.
(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



	ELNÖK: 51. sorszámmal: javaslat a 2010. évi önkormányzati választási időszakhoz kapcsolódóan alkalmi plakáthelyek kialakítására, egységes fővárosi plakáthely-térképpel és Etikai Kódexszel című előterjesztés - erről szólt egyébként Bojár Iván András is -, amelyet 89. napirendként javaslok tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1005/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 89. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a 2010. évi önkormányzati választási időszakhoz kapcsolódóan alkalmi plakáthelyek kialakítására, egységes fővárosi plakáthely-térképpel és Etikai Kódexszel” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 52. sorszámmal: Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem, kiemelt projektjavaslathoz kapcsolódó döntések. Ez az, amivel kapcsolatban Ughy Attila kérte, hogy bizottsági tárgyalás után tárgyaljuk. Mivel 52. napirendi pontként javaslom tárgyalni, ez addig az ebédszünetben megtárgyalható. (Ughy Attila: Ebédszünet után elsőként!) Ön azt kéri, hogy ebédszünet utáni elsőként; legyen ebédszünet utáni 1. napirend, tehát akkor így teszem fel szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1006/2010.(VI.3.) 	napirendjére  veszi  és  ebédszünet  utáni  első 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem kiemelt projektjavaslathoz kapcsolódó döntések” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Végül szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy 38. sorszámmal tájékoztatót küldtünk ki az M0 Keleti szektor – Rákospalotai határút beruházással összefüggő feladatokról, de ez csak tájékoztató, 39. sorszámmal Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság viharkárok helyreállítására megítélt támogatáshoz kapcsolódó feladatainak végrehajtásáról - ez is tájékoztató -, 42. sorszámmal tájékoztató a Pesti úton buszsáv létesítése útpálya szélesítéssel kapcsolatos projekt támogatási szerződéséről, ez is tájékoztató, tehát ezekről nem kell szavaznunk. 
Ugyanakkor az ülés megkezdése előtt a helyszínen kiosztottuk az alábbi előterjesztéseket: javaslat bizottsági tagcserére 70. sorszámon, amelyet 1/b. pont alatt javaslok tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1007/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/b. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h. 	a „Javaslat bizottsági tagcserére” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 73. sorszámmal települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése - 12. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1008/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 12. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése – rendeletmódosítás” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Pótkézbesítéssel küldtük ki 53. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának megvalósítására című előterjesztés - 42. pontként javaslom tárgyalni. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1009/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 42. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának megvalósítására” című előterjesztést.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: Most szavazni fogunk azokról az indítványokról, amelyeket a képviselők tettek. A jelentkezőktől kérek egy kis türelmet, mert először szavazni fogunk mindarról, ami elhangzott, és utána meg fogom adni a szót.
Az 54. napirendet a Fővárosi Közgyűlés felvette, ez Bojár Iván indítványa volt, tehát itt erről nem kell szavaznunk. Ugyancsak nem kell szavaznunk arról az indítványról, már döntöttünk róla, amelyet Ughy Attila tett a kaputérségekkel kapcsolatban. A válaszom Bagdy úrnak az, hogy attól függően, hogy ma be tudjuk-e fejezni az ülést, fogok indítványt tenni arra, hogy mikor legyen a következő Közgyűlés, és ha szükséges, egyeztetek a frakcióvezetőkkel erről az időpontról. 
Most szeretném jelezni, hogy a frakcióvezetők kérésére is és egyébként is szeretnénk ma letárgyalni a napirendeket.
78., 80. sorszámmal tagcseréket javasol az MSZP - Danielisz Béla tette az indítványt - az 1. napirend keretében. Ezt támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1010/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/d. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőtanácsába tag cseréjére” és 1/e. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjának és könyvvizsgálójának megválasztására” című előterjesztéseket.
(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Kérem, hogy a Hivatal rakja sorba; ezek lesznek valószínűleg az 1/c., 1/d. napirendek. 
Csomós Miklós képviselő úr azt javasolta, hogy ugyancsak a személyi kérdések között tárgyaljuk a 81. sorszámon kiosztott fideszes indítványt, amit támogatok, tehát ez lesz akkor a következő az 1. napirendi pont keretében. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1011/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/g. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h. 	a „Javaslat felügyelőbizottsági tagok cseréjére” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre, mint előterjesztő, most jelezte, hogy a 39. sorszámú napirendi pontot visszavonja. (Németh Szilárd: Az összeset vissza kellene vonni! - Csomós Miklós: Ez a IX. kerületi ingatlancsere. ) Ez a ferencvárosi ingatlancsere, amit visszavon az előterjesztő, mivel a kerület tegnap nem fogadta el. 
A másik két indítványáról viszont szavaznunk kell. Azt javasolta a képviselő úr, hogy a Fővárosi Közgyűlés ne tárgyalja ma a 20., illetve a 25. sorszámú előterjesztéseket, ez a Pro Urbe-díjjal, illetve a Heim Pál Kórház főigazgatójának a kinevezésével kapcsolatos két előterjesztés. Én nem támogatom ezt az indítványt. Indítsuk a gépet! Igen szavazatával a levétel mellett dönt mindenki. Először a 20-asról szavazunk. Most! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1012/2010.(VI.3.) 	nem fogadja el a „Javaslat a díszpolgári cím és a 
Főv.Kgy.h. 	„Pro Urbe Budapest” díj adományozását előkészítő Ideiglenes Bizottság megválasztására” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.
(27 igen, 30 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – 30 – 4 arányban ezt az indítványt a Közgyűlés nem fogadta el.
Most pedig a 25. sorszámú napirendi pont levételéről szavazunk, ez a Heim Pál Gyermekkórház igazgatójának a kinevezésével kapcsolatos napirendi pont. Kérem, hogy a Közgyűlés ezt is utasítsa el, tehát tárgyaljuk a napirendi pontot. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1013/2010.(VI.3.) 	nem  fogadja  el  a  „Javaslat a Fővárosi Önkor-
Főv.Kgy.h. 	mányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatójának kinevezésére és munkaszerződésének megkötésére” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.
(27 igen, 30 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – 30 – 4 arányban a Fővárosi Közgyűlés ezt az indítványt nem fogadta el. 
Devánszkiné dr. Molnár Katalin frakcióvezető-helyettes asszony azt indítványozta, ha jól értettem – de javítson ki, ha nem -, hogy a 15. és a 21. sorszámú napirendi pontokat, majd a 28. napirendi pontot is… Tehát először azt, hogy a 28. napirendi pontot a személyi kérdések között tárgyaljuk. Erről külön szavazzunk! Indítsuk a gépet! Támogatom. Most szavazzunk arról, hogy a 28-ast a személyi kérdések között tárgyaljuk. Minősített többség kell az indítvány elfogadásához. (Szavazás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1014/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy 1/i. 	pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat Fejes Istvánnak, a Hungária Általános Iskola és Kollégium igazgatójának magasabb vezetői megbízására” című előterjesztést.
(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

	ELNÖK: Igen.
És akkor most jön az először elhangzott indítvány, amely úgy hangzik, hogy a 15. és a 21. sorszámú napirendi pontokat az 1. napirendi pont keretében (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: a) és b) pontként tárgyaljuk meg!) a) és b) pontként tárgyaljuk meg. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez felülírja az előzőt!) Ezek is személyi kérdések… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Legelsőként tárgyaljuk a Deli Albertet, azt javasoltam!) Igen. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1015/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy 1/a. pontként tárgyalja meg a
Főv.Kgy.h. 	„A vizsgálóbiztos jelentése Deli Albert, az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola intézményvezetője fegyelmi eljárása ügyében” című előterjesztést.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 – 0 – 27 arányban elfogadtuk, mert itt csak egy cseréről van szó, egy sorrendi cseréről.
(Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A 21-essel, az oktatási-nevelési intézmények igazgatóival kapcsolatban az volt a javaslatom, hogy a 21-es legyen a második az első blokkban!) Tehát az első blokkban a 21-es legyen a második – erről most fogunk szavazni. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk, ugyancsak egyszerű többséggel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1016/2010.(VI.3.) 	nem fogadja el a „Javaslat 26 nevelési-oktatási 
Főv.Kgy.h. 	intézmény intézményvezetői megbízásra” című előterjesztés 1/b. pontként történő tárgyalására vonatkozó indítványt.
(30 igen, 1 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 – 1 – 29 arányban a Fővárosi Közgyűlés ezt az indítványt nem fogadta el. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez csak sorrendiség volt! – Közbeszólások: De nem kapott többséget!) 
Nincs meg az egyszerű többség. 
Horváth Csaba úr azt az indítványt tette, hogy egy indítványt, amelyet visszaküldtünk a BKV-hoz, mert szakszerűtlennek találtuk – az 50 százalékos vonaljeggyel kapcsolatban –, a Fővárosi Közgyűlés 40. napirendi pontként tárgyalja meg. Szeretném jelezni, hogy nincs előttünk előterjesztés, úgyhogy ez szerintem az SZMSZ-ünk szerint kizárt, de döntsön a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Most szavazzunk! Minősített többséggel kell szavaznunk a napirendre vételről. (Szavazás. – Németh Szilárd: Hajrá, Csaba!)
25 – 4 – 4, meg kell állapítanom, hogy a Közgyűlés nem határozatképes. 
Megpróbálom megismételtetni a szavazást. Kérem szépen, hogy a mai napirendi pontok tárgyalhatósága érdekében szavazzanak. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1017/2010.(VI.3.) 	nem fogadja el a „A kedvezményes tanulói és 
Főv.Kgy.h.	nyugdíjas vonaljegy bevezetéséről” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
(26 igen, 15 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 15 – 3 arányban a Közgyűlés nem vette napirendre ezt a napirendi pontot, minősített többség kellett volna hozzá.
Gábor József azt jelezte, hogy a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elutasította a BKV üzleti tervét.
Azt kérte, ha jól emlékszem, Csomós Miklós úr, hogy a metrótájékoztatót - nem, Wintermantel úr kérte, bocsánat, elnézést, csak nem írtam fel – 40. napirendi pontként tárgyalja meg a Fővárosi Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1018/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy 40. napirendi pontként tárgyalja 
Főv.Kgy.h. 	meg a „Tájékoztató a 4-es metró projekt 2010. I. negyedévi előrehaladásáról” című tájékoztatót.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 61 igennel egyhangúlag elfogadtuk.
Van még két MSZP-s bizottsági tagcserés javaslat, a 88-as és a 89-es. A 88. napirendi pont felvételéről döntünk: gazdasági társaságok személyi ügyei. Az 1. napirendi pont keretében, az 1. napirendi pont végén javaslom ezt megtárgyalni. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk minősített többséggel! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1019/2010.(VI.3.) 	nem fogadja el a „Javaslat gazdasági társa-
Főv.Kgy.h.	ságokban személyi változásokra” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 25 tartózkodás)


	ELNÖK: 33 – 0 – 25 arányban a Közgyűlés nem vette napirendre ezt az előterjesztést, nem volt meg a minősített többség.
A 89. sorszámon kiosztott indítvány, amelynek a napirendre vételét Danielisz Béla kérte, a 13. napirendi pont keretében módosító indítványként tárgyalható, tehát ezt nem kell önálló napirendre venni. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem tárgyalható együtt, másról is szól! – Gy. Németh Erzsébet: Ügyrend van, főpolgármester úr!)

	ELNÖK: Andó úrnak ügyrendben megadom a szót.

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Kérem, hogy a főváros gazdasági érdekeire való tekintettel 88. számmal előterjesztett napirendi javaslatról újra szavazzunk. (Németh Szilárd: Újra és újra és újra!)

	ELNÖK: Az indítványról a Fővárosi Közgyűlésnek döntenie kell, tehát egy ügyrendi indítvány hangzott el az újraszavazást kérve. Kérem, hogy foglaljunk állást. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1020/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.	gazdasági társaságokban személyi változásokra” című előterjesztés napirendre vételéről.
(34 igen, 2 ellenszavazat, 24 tartózkodás)



	ELNÖK: 34 - 2 - 24 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy újra kíván szavazni.
Tehát akkor most a 88. számú napirend felvételéről szavazunk. Indítsuk a gépet! Minősített többséget igényel. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1021/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/f. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra” című előterjesztést.
(35 igen, 2 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 - 2 - 22 arányban a Közgyűlés napirendre vette az előterjesztést. A személyi kérdések között fogjuk tárgyalni.
Danielisz Béla ügyrendben kért szót.

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Főpolgármester úr, csak azt szeretném pontosítani, hogy én lemondok a FEBESZ Kft. felügyelőbizottsági tagságáról és egy új tagot delegálna a helyemre az MSZP-frakció. Ez személyi kérdés, tehát az 1/d., 1/e. pontban szerintem erről lehet szavazni.

	ELNÖK: Így, ahogy elhangzott, szavazni fogunk róla. Indítsuk a gépet! Minősített többséget igényel. Támogatom. Most szavazzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1022/2010.(VI.3.) 	napirendjére veszi és 1/e. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására” című előterjesztést.
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Bagdy képviselő úr azt kérte, hogy a nagy értékű beruházások vizsgálatával kapcsolatos bizottság mandátumának meghosszabbításával kapcsolatos előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés ne 82. napirendként, hanem rögtön 8. napirendként tárgyalja meg. Erről döntenünk kell. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1023/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy 8. pontként tárgyalja meg az 
Főv.Kgy.h. 	„Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára jelentéstételi határidejének módosítása” című előterjesztést.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 0 - 23 arányban a Fővárosi Közgyűlés ezt az indítványt elfogadta.
Devánszkiné dr. Molnár Katalin kért még szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Elnézést kérek, főpolgármester úr, próbáltam figyelni, de voltak ilyen hangzavaros időszakok. A 25-ös és a 28-as ugye, az 1-es blokkban lesz benne?

	ELNÖK: Szavaztunk róla.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Szavaztunk róla, tehát a 25-ös és a 28-as az 1-es napirend keretében kerül megtárgyalásra. Csonkás úrra nézünk, elvileg igen, a gyakorlatban tisztelettel kérem, hogy akkor így legyen. Köszönöm a választ.

	ELNÖK: Szavaztunk erről. A végszavazás következik. (Zaj.) Figyelmet kérek mindenkitől!
Kérem, hogy az imént módosított formában fogadjuk el a mai napirendünket. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1024/2010.(VI.3.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1/a.	A vizsgálóbiztos jelentése Deli Albert, az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola intézményvezetője fegyelmi eljárása ügyében. 
	1/b.	Javaslat bizottsági tagcserére. 
	1/c.	Javaslat bizottsági tagcserére.
	1/d.	Javaslat a Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőtanácsába tag cseréjére.
	1/e.	Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjának és könyvvizsgálójának megválasztására. 
	1/f.	Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra.
	1/g.	Javaslat felügyelőbizottsági tagok cseréjére.
	1/h.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatójának kinevezésére és munkaszerződésének megkötésére. 
	1/i.	Javaslat Fejes Istvánnak, a Hungária Általános Iskola és Kollégium igazgatójának magasabb vezetői megbízására. 
	2.	Javaslat a parkolással kapcsolatos rendelet megalkotására.
	3.	Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt ismételt benyújtása  - műszaki tartalom módosítás és szervezeti feltételek biztosítása. 
	4.	Javaslat a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulás kiadására. 
	5.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest II. kerület, Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre) .
	6.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) sz. önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására Budapest XI. ker. Újbuda, Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.- terület - M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent Kristóf u. – Pecz Samu u. – Ugron Gábor u. – Bozókvár u – Budaörsi út – 2802 hrsz.- ú és 2801 hrsz.-ú telkek által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv.
	7.	Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) sz. önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest III. kerület, Északi Városkapu területének Kerületi Szabályozási Terve. 
	8.	Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára jelentés-tételi határidejének módosítása.
	9.	A 2020-as Budapesti Olimpiai Nagyprojekt Master Planja és a kapcsolódó fejlesztések költséghaszon elemzése, költséghatékonysági vizsgálata. 
	10.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest XXI. kerület, Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – Duna u. – Ady út – Előd u. – Corvin út – Szabadkikötő út – által határolt területre.
	11.	„A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c. projekt jelenlegi helyzetének bemutatása és ütemezése. 
	12.	Margit híd lezárása kapcsán a BKV Zrt. által végzett tömegközlekedési többletszolgáltatás teljesítésének kompenzálása. 
	13.	Települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése – rendeletmódosítás.
	14.	Javaslat „A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési eljárás tekintetében.
	15.	Egyszemélyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztása. 
	16.	A többszemélyes gazdasági társaságok személyi ügyei. 
	17.	Javaslat a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására. 
	18.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítására. 
	19.	Javaslat a Budapesti Német Iskola Alapítvány alapító okiratának módosí-tására. 
	20.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Támasz Alapítvány 2009. évi működéséről, valamint javaslat az alapítvány alapító okiratának módosí-tására. 
	21.	Javaslat a KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosítószámú „Budapest XXI. kerület csepeli gerincút kiépítése (I. ütem)” c. projekt megvalósításához szükséges, budapesti 210.142. hrsz-ú ingatlan tulajdonjogának megszerzésére és a projekt támogatási szerződésének 
2. számú módosítására. 
	22.	Javaslat a díszpolgári cím és a „Pro Urbe Budapest” díj adományozását előkészítő Ideiglenes Bizottság megválasztására. 
	23.	Javaslat 26 nevelési-oktatási intézmény intézményvezetői megbízásra.
	24.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel fennálló megállapodás módosítására. 
	25.	A BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízatása. 
	26.	Javaslat a HOSTIS Közalapítvány alapító okiratának módosítására.
	27.	A végelszámolás alatt álló Budai Gyermekkórház és rendelőintézet Kht. „va” és a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” pereinek lezárása, és alperesként történő átvételre való előkészítése. 
	28.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.
	29.	Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására. 
	30.	Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi, éves közszolgáltatási szerződésének módosítására. 
	31.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése” - a haladási feltételek javítása a Baross utcában” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0001 projekt támogatási szerződésének 1. módosítására.
	32.	Javaslat „Budapest Főváros – Nagykörúti előnyben részesítés” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 projekt támogatási szerződésének 1. módosítására.
	33.	A 2010. évi Sárkányhajó VB támogatásának ügye.
	34.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2009. évi intézményi- és feladatracionalizáláshoz kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerült kiadások részletes elszámolására, központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra. 
	35.	Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása feladat (Azonosító:6367) engedélyokiratának jóváhagyására. 
	36.	Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési feladatainak engedélyokirat módosítására. 
	37.	A Budapesti Közlekedési Szövetség 2010. évi finanszírozását biztosító szerződések megkötése.
	38.	Az FTSZV Kft.-nél a XVIII. kerületi Önkormányzat adóhatósága által kivetett építmény- és telekadó okán kialakult fizetési nehézségekről. 
	39.	Javaslat a „Te jössz!” és a „Jogom van, kötelességem van…” című pályázatok támogatott pályamunkáira. 
	40.	Tájékoztató a 4-es metró projekt 2010. I. negyedévi előrehaladásáról.
	41.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának megvalósítására.
	42.	Az M-2 metróvonal járműállomány cseréje fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvétele tőketartalékba helyezéssel tárgyú megállapodás 2. sz. módosítása.
	43.	Javaslat a Kelet-nyugati (M2) metróvonal felújítása tárgyú végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. sz. módosítására.
	44.	Dohányzási tilalom bevezetése a budapesti aluljárókban. 
	45.	A fővárosi aluljárók térfigyelő rendszerének üzemeltetése. 
	46.	Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozatalára és a BKISZ projekt második fordulós KEOP pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére. 
	47.	BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása.
	48.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	49.	Budapest főváros szmogriadó tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 
	50.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992.(III.26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	51.	Javaslat a SZERSA által bérelt Bp. IX., Soroksári út 75-77. sz. alatti ingatlan bérleti díjának csökkentése és az óvadék fizetésének felfüggesztése ügyében. 
	52.	Javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projektjének második szakaszára vonatkozó partnerségi megállapodás megkötésére. 
	53.	2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport engedélyokiratának 2. sz. módosítása. 
	54.	A Budapesti Vidámpark Zrt. revizori vizsgálatával kapcsolatos döntések. 
	55.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi módosított közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására. 
	56.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Kamaraerdő) területén lévő „Bagolyvár” kápolnára vonatkozó használati megállapodás megkötésére.
	57.	Javaslat a BMK TÁMOP- 5.2.5. B-10/1 KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására és a BMK alapító okiratának módosítására.
	58.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet „80111-5 Óvodai nevelés (85.10 Iskolai előkészítő oktatás)” és „55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés (56.29 Egyéb vendéglátás)” megjelölésű szakfeladatainak 2010. szeptember 1-jétől történő megszüntetésére, az intézmény alapító okiratának módosításával.
	59.	Pályázat tűzoltó laktanyák felújításának támogatására. 
	60.	Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című projekt támogatási szerződése 1. sz. módosításának aláírására.
	61.	A Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály ügykörébe tartozó korlátolt felelősségű társaságok ügyvezetőinek 2009. évi prémiumfeladatai teljesítésének értékelése és 2010. évre kitűzendő prémiumfeladatai. 
	62.	Végleges döntés meghozatala a FŐGÁZ Ingatlanhasznosító és Forgalmazó Kft. Főgáz Zrt.-be történő beolvadásáról. 
	63.	Javaslat a BSE támogatására.
	64.	Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására – IV. ütem.
	65.	Javaslat oktatási intézményi fejlesztéseket segítő pályázatok támogatására. 
	66.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogram elszámolási határidejének módosítására.
	67.	Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők részére prémium előleg kifizetésére.
	68.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására.
	69.	Kérelem a helyi közösségi közlekedés normatív támogatására. 
	70.	Javaslat a  Fővárosi Önkormányzat és az EKZ 6 ÖVT-E Kft közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.
	71.	Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2010. évi Karta elfogadására.
	72.	Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2007-2008. évben megépült Budapest XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére. 
	73.	Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására.
	74.	Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője részére a 2009. évi prémiuma kifizetésére, illetve a 2010. évi prémiumfeladatainak kitűzésére. 
	75.	Javaslat a BTH Budapesti Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetőjének az éves megbízási díján felüli, a 2009. évi eredményhez kötött átalány megbízási díj kifizetésére, illetve a 2010. évi megbízási díján felüli eredményhez kötött átalány megbízási díj kifizetésének feladataira.
	76.	„Összefogás az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére és alkalmazkodás a klímaváltozáshoz” nyilatkozat. 
	77.	Javaslat az Élet Menete Alapítvány részére megítélt támogatás átutalásának engedélyezésére. 
	78.	Az „RSD vízminőségének javítása, átvezetési projektelem” pályázat, kötelezettség vállaló nyilatkozat.
	79.	Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához.
	80.	Beszámoló a Fővárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Program felülvizsgála-táról.
	81.	Javaslat a XXII. kerületi Landler utca Szent Flórián utcára történő megváltoztatására. 
	82.	A Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kapcsolatos egyes kérdések. 
	83.	Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására. 
	84.	Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. 
	85.	Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport, a „D” jelű – diáksport és az „R” jelű – szövetségi rendezvények támogatására - benyújtott pályázatok kedvezményezett-jeinek támogatására.
	86.	Javaslat a 2010. évi önkormányzati választási időszakhoz kapcsolódóan alkalmi plakáthelyek kialakítására, egységes fővárosi 	plakáthely-térképpel és Etikai Kódexszel.
	87.	Javaslat támogatások utalásának engedélyezésére az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére. 
	88.	Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére. 
	89.	Beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009. II. félévi tevékenységéről. 
	90.	Javaslat a „Szónokok Hordója” civil fórum tér kialakítására vonatkozó előterjesztések végleges visszavonására és a kapcsolódó határozatok hatályon kívül helyezésére.
	91.	Budapest Bullion Nemesfém-kereskedelmi és Szolgáltató Kft. fellebbezése a főpolgármester FPH003/590-2/2010. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen. 
	92.	Szelényi Béláné fellebbezése a főpolgármester FPH003/586-5/2010. számú személyi térítési díjat megállapító határozata ellen. 
	93/a.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
	Ebédszünet utáni első napirend:
		Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem kiemelt projektjavaslathoz kapcsolódó döntések.
(35 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 - 1 - 24 arányban a Fővárosi Közgyűlés a mai napirendjét elfogadta.
Akkor a személyi kérdésekkel kezdenénk. Ughy Attilának adom meg a szót.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azt hiszem, ebben a teremben nem fogok meglepetést okozni, hogyha most 30 perc frakciószünetet kérek.

 (Szünet: 9.23 – 10.18
Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester)

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Személyi kérdésekkel kezdünk. Az 1. napirendi pontunk: vizsgálóbizottság jelentése Deli Albert, az Ybl Miklós Építőipari Szakképző Iskola intézményvezetője fegyelmi eljárása ügyében. Zárt ülést kell tartanunk a Szervezeti és Működési Szabályzatunk szerint. Ezért azt kérem, csak azok maradjanak a teremben, akiket erre az SZMSZ feljogosít. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják a termet. - Rövid szünet.) 
Ikvai-Szabó Imre vezeti az ülést, mivel én vagyok az előterjesztő.


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Megyünk tovább az 1/b. napirendi ponttal. (Germánné dr. Vastag Györgyi: Ügyrend!) Germánné dr. Vastag Györgyi, ügyrendi.


	GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A napirend elfogadásakor úgy gondolom, hogy egy téves szavazás következtében a 23., „Javaslat 26 nevelési-oktatási intézmény intézményvezetői megbízására” című napirendi pontot nem vettük föl az 1. napirendi pontba, holott személyi kérdésről van szó. Tekintettel arra, hogy 26 intézményvezető, több mint harminc-egynéhány pályázó van jelen a Közgyűlésen és 9 óra óta várnak erre a napirendi pontra, és tekintettel arra, hogy az intézményekben emelt szintű érettségi zajlik, ami nagyon igényelné a kollégák jelenlétét, kérem tisztelettel, hogy ezt a 23. napirendi pontot 1/b. napirendi pontként tárgyaljuk, és erről szavaztasson, tehát most. Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Köszönöm szépen, az ügyrendi javaslatról határozni fogunk. 1/b. napirendi pontként előrehozatalát kérte az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke a 23. napirendi pontnak. Figyelmet kérek, indítsuk a gépet! Aki egyetért, az szavazzon igennel. Most szavazunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1028/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy 1/b. 	pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat 26 nevelési-oktatási intézmény intézményvezetői megbízására” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 60 – egyhangú ügyrendi döntéssel a Közgyűlés úgy döntött, hogy a 23., eredeti meghívó szerinti 21. napirendi pontot most, 1/b. napirendi pontként tárgyalja.
A főpolgármester úr jegyzi az előterjesztést, 26 nevelési, oktatási intézmény intézményvezetőinek megbízása címmel. 

	A napirend 1/b. pontja: Javaslat 26 nevelési-oktatási intézmény intézményvezetői megbízására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Kucsák László, Germánné 
dr. Vastag Györgyi, John Emese, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az oktatási intézmények igazgatói posztjára 5 évenként pályázatot kell kiírni. Ebben az évben 26 intézményben jár le augusztus 15-én a korábban kinevezett igazgató megbízatása. Ezekben az intézményekben írtuk ki a pályázatot 2010. augusztus 15-étől 5 éves időtartamra. A 26 intézményvezetői posztra 39 pályázat érkezett összesen, ebből 5 pályázót kellett kizárnunk, mivel nem feleltek meg a kiírási vagy a jogszabályi feltételeknek, nem rendelkeztek egyetemi szintű tanári végzettséggel vagy közoktatás-vezetői szakvizsgával. Ennek következtében két olyan intézményünk van, ahol most nem tudunk igazgatót választani, ott a Szervezeti és Működési Szabályzat szerinti helyettes fogja megbízottként betölteni a posztot 2011 augusztusáig. Egy iskolában nem javasoljuk a pályázati feltételeknek egyébként mindenben megfelelő pályázó kinevezését, ugyanis a tantestülettől olyan csekély, 17 százalékos támogatottságot kapott, hogy kinevezését a testület élére nem látnánk helyesnek. Ebben az intézményben is az SZMSZ szerinti helyettes megbízását javasoljuk a következő évre.
Idén a szokásosnál több, 16 helyen nem pályázott újra a hivatalban lévő igazgató. Ezekben az intézményekben új igazgatót választunk most, köztük négy területi integrált szakképző központ vezetőjét is.
Szeretném jelezni, hogy az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság támogatta az előterjesztést.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Jelzem, hogy 26/a), b), c) sorozatú határozati javaslat van. Az első esetben, az a-ban mindig a vezetői döntést, a b)-ben az illetményt, a c)-ben pedig a főpolgármester intézkedését határozza el a Közgyűlés, így tehát akinek majd ezekkel kapcsolatosan indítványa lesz, azt a), b), c) csomagokban kell, hogy megfogalmazzam.
A kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincsenek. A vitát megnyitom. Kucsák úr jelentkezett a vitában.


	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az elénk terjesztett anyaggal kapcsolatban két intézmény vonatkozásában szeretnék tisztelettel a figyelmükbe ajánlani más lehetőséget, módosító indítványként is egyben.
Az egyik intézmény a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium. Itt az előterjesztésben Spiesz Tamás szerepel, aki kilenc éve dolgozik az intézményben, akiről feltételezhető, hogy el tudja látni ezen teendőket, ugyanakkor a másik pályázó gyakorlatilag pályakezdése óta az intézmény dolgozója, és úgy gondoljuk, hogy a szakmaiságot, a szakmai vezetői szerepkört talán ő inkább képes lenne vinni ebben az intézményben, míg az előterjesztésben szereplő úr inkább a projektmenedzser szemlélet képviselőjeként jelent meg a meghallgatásokon is. Tehát ezzel kapcsolatban a módosító javaslatom lényege az, hogy a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium vonatkozásában Fábián Zoltánt nevezzük ki, egyebekben értelemszerűen és a törvény vonatkozásainak megfelelő a javaslat.
A másik intézmény pedig a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola. Itt a javaslatban szereplő Gavallérné Kancsal Ágnest alkalmasnak látjuk a vezetői szerep ellátására, ugyanakkor tisztelettel szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy az ebben az intézményben hosszú ideje dolgozó Kúti László a szakmai vonal képviselőjeként alkalmas lenne ezen vezetői feladatkör ellátására, sőt ily módon garantáltabbnak látjuk azt a lehetőséget is, hogy a továbbiakban ne a korábbi vezető, a most nyugdíjba vonuló vezető szellemisége, intézkedései ráhatása legyen jellemző, hanem egy autonóm módon megvalósított intézményvezetés.
Kérném tehát, hogy ebben az esetben Kúti László vezetői megbízását tekintsék módosító javaslatnak, a módosító javaslatok után viszont, szeretném jelezni, hogy támogatjuk azt, hogy egy csomagban történjen szavazás magáról az előterjesztésről. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kucsák urat arra kérem, az ügy jelentőségére tekintettel - plusz hogy ne hibázzak - írásban szíveskedjen megadni a módosító indítványt. Több kérdést nem látok. 
A vitában a bizottság elnöke, Germánné dr. Vastag Györgyi. 

	GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Minden évben az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság egyik legfontosabb és legizgalmasabb döntése volt az intézmények vezetőinek - oktatási intézmények, gyermekvédelmi intézmények vezetőinek - kinevezése. Ezt a feladatot az intézmények tantestületei, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság tagjai rendkívül nagy felelősséggel és szakértelemmel végezték, és készítették elő a döntést. Az idei évben is így történt ez. Örömmel állapítottuk meg, hogy nőtt az intézményvezetői állásokra pályázók száma, annak ellenére, hogy az intézmények vezetőinek megnövekedett feladatokkal kell számolniuk, mintegy 45 olyan jogszabály van, amit be kell tartaniuk, tartatniuk, és a nevelési, oktatási problémák is halmozódnak az intézményekben. Ezért is volt örvendetes, hogy több volt a pályázók, mint a pályázatok száma, így biztosak vagyunk abban, hogy a lehető legjobb döntést tudjuk majd akkor hozni, amikor megbízzuk a jelenlegi vezetőket. Komoly megmérettetésen vannak túl tantestületen belül, Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság előtt.
Az előterjesztésben foglalt javaslatokat az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság is megtárgyalta, és a jelenlévők egyhangú támogatásával javasolja a Közgyűlésnek a határozatban foglaltak elfogadását. Én csak egy megjegyzést szeretnék elmondani Kucsák László hozzászólásával kapcsolatban: a Wallenberg Iskola és annak jelenlegi igazgatója szellemiségével és munkájával az elmúlt években semmilyen kifogás nem merült fel, azt teljes mértékben szakmai elismerés övezte minden irányból, tehát nem értettem ezt a megjegyzést - ez az egyik észrevételem.
A másik észrevételem, hogy a megismert jelöltek közül az igazgatónak javasolt Gavallérné Kancsal Ágnes önálló, autoriter személyiség, önálló szakmai programot mutatott fel, ezért meg vagyok róla győződve, hogy önálló szellemiségében az eddigi hagyományok folytatásával, az iskola tantestületének támogatásával jól tudja majd vezetni az intézményt. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: John Emese!

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Megjelentek! Egy ilyen helyzetben elsőként is, azt gondolom, hogy feladatunk itt a Közgyűlésben - miután az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottságban erre kevés lehetőségünk volt - megköszönni mind a leköszönő iskolaigazgatók munkáját, mind a pályázóknak azt a munkát, amit a pályamunkákba, illetve a meghallgatásokra való felkészülésbe belefektettek. Az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság ülésén, ahogy említettem, elég röviden tudtuk tárgyalni az előterjesztést, és nem tértünk ki az egyes igazgatók személyére. 
Az alelnök úr által megemlített egyik iskola kapcsán lenne egy rövid hozzászólásom, ez pedig a Raoul Wallenberg Szakképző Központ. Általánosan elmondható volt a pályázatoknál, hogy a bizottság, illetve a meghallgatást végző személyek nagy súllyal vették figyelembe azt, hogy az adott intézmény tantestülete melyik pályázót támogatja. A Raoul Wallenberg Iskola esetén egyértelmű volt a testület támogatása, hiszen 79 százalékban Gavallérné Kancsal Ágnest támogatták. Azt is meg kell jegyeznem, hogy az iskola TISZK-vezetésére négy pályázó is volt; én személy szerint azt gondolom, hogy a négy személy közül hárman biztosan alkalmasak lennének a vezetésre, illetve én itt is ki tudnám emelni az egyik pályázót, a jelenleg megbízandó Gavallérné Kancsal Ágnes mellett Vízvári Lászlót, de azt lehetett látni, hogy a tantestület egyértelműen Gavallérné Kancsal Ágnes mellett áll.
Azt is el kell mondanom, hogy a Fidesz volt az, aki korábban azt felvetette és emlegette, hogy ezekben a TISZK-ekben a beintegrálódó iskolák tantestületei és korábbi vezetői nem megfelelő helyzetbe kerülnek, és hátrányos megkülönböztetésben van részük az integráló iskola részéről. Itt azt kell látni, hogy ebben az esetben pont nem erről van szó, tehát jól látszik, hogy a korábbi feltételezés, a korábbi vádaskodás, hogy itt mi történik a beintegrálódó iskolákkal, hamis volt, és nem vált be, hiszen Gavallérné Kancsal Ágnes korábban a Kossuth Zsuzsa Szakképző Iskola igazgatóhelyettese volt, tehát egy integrálódott iskola vezetőjeként meg tudta győzni a tantestület 79 százalékát, hogy őt támogassák a pályázatában. Én ezt egy nagyon nagy eredménynek tartom az ő részéről.
Még egy gondolat elhangzott itt alelnök úr szájából, ami az iskola korábbi vezetőjével volt kapcsolatos, és az iskola korábbi vezetőjére nézve negatívan hangzott el. Azt mondom, hogy azért Papp Mária munkáját, aki nem véletlenül volt évekig az Igazgatói Szövetség elnöke, szintén csak megköszönheti a Fővárosi Közgyűlés és mi, politikusok. Ezzel a rövid hozzászólásommal Gavallérné Kancsal Ágnes támogatását szeretném kérni a Közgyűléstől. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Több hozzászóló nincs, tehát a vitát lezárom. Főpolgármester úr, mint előterjesztő, nem óhajt kiegészítést tenni.
Figyelmet kérek! Határozathozatalra kerül sor. A személyi kérdés valamennyi esetben minősített, az illetmény pedig egyszerű. Itt két esetben Kucsák és Németh képviselő urak által benyújtott módosító indítvány szerint szavazunk előbb. Jelzem, hogy amennyiben a Fővárosi Közgyűlés a módosító indítványokat elfogadja, úgy a b)-t és c)-t nem fogjuk tudni eldönteni; a b)-t biztos nem, mert a bérbesorolás személyre szól. Ezért azt fogom javasolni, ha a Közgyűlés ezeket elfogadja, hogy az ebédszünet után térjünk vissza rá, hogy azt külön a Hivatal ki tudja számolni, és így vissza lehessen rá térni. 
Kucsák és Németh képviselő urak módosító indítványa a 19/a. határozati javaslatban szereplő Gavallérné Kancsal Ágnes Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium magasabb intézményvezetői feladataival szemben Kúti László urat javasolja. Kúti László úr megbízásáról határoz a Fővárosi Közgyűlés minősített többséggel.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Rossz a gép!)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1029/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Kucsák László és Németh Zoltán 
Főv.Kgy.h.	módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megbízza Kúti Lászlót a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői - feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Kúti László fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor”. 
(27 igen, 21 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 - 21 - 5 arányban a Fővárosi Közgyűlés… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ügyrend!)
Ügyrendben Devánszkiné Molnár Katalin.

	DEVÁNKSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Itt közben minden gép, hogy is mondjam, kihunyt menet közben. Én mondtam hátra az újraszavazást, de nem mindenki hallotta meg. Azt kérem, hogy ebben az ügyben a gépre való hivatkozással ismételjük meg a szavazást, mert egyébként az eredmény téves.

	ELNÖK: Kellemetlen, de ezt visszaigazolom, mert az én monitoromon sem jelent meg semmi. Devánszkiné dr. Molnár Katalin indítványa szerint géphiba miatt újraszavazást kér. Szavaznunk kell arról, hogy szavazunk-e.
Indítsuk a gépet! Minősített többséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1030/2010.(VI.3.) 	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni Kucsák László 
Főv.Kgy.h.	és Németh Zoltán módosító indítványáról.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Géphiba miatt újra szavazunk, figyelmet kérek. Kucsák László, Németh Zoltán képviselő urak javaslatára Kúti László úr megbízására kerülne sor, ha ezt elfogadják. Indítsuk a gépet! Minősített többséggel dönthetünk. Most szavazzunk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1031/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Kucsák László és Németh Zoltán 
Főv.Kgy.h.	módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megbízza Kúti Lászlót a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői - feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Kúti László fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor”. 
(26 igen, 27 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 27 – 8 arányban az indítványt a Közgyűlés elutasította. 
A másik módosító indítványról szavazunk, amely a 21/a. határozati javaslathoz kapcsolódik. Eszerint Kucsák és Németh urak azt javasolják, hogy a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium élére Fábián Zoltán urat nevezze ki a Fővárosi Közgyűlés. Indítsuk a gépet! Most határozunk minősített többséggel. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1032/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Kucsák László és Németh Zoltán 
Főv.Kgy.h.	módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megbízza Fábián Zoltánt a Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 15. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Fábián Zoltán fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
(26 igen, 28 ellenszavazat, 10 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 28 – 10 arányban az indítványt a Közgyűlés nem fogadta el. 
A képviselő úr szóbeli megjegyzése alapján csomagban szavazunk a vezetőkről, az 1/a, b, c-től a 26/a, b, c-ig. Minősített többséggel szavazunk. Figyelmet kérek… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ezt a kettőt szavaznunk kell! – Dr. Szolnoki Andrea: Az előzőt nem fogadtuk el!) A Fővárosi Közgyűlés a módosító indítványokat nem fogadta el, így az eredetiekről szavazunk. Kéri-e valaki az intézményenkénti szavazást? (Nincs jelentkező.) Nem. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Kucsák úr?) Kucsák úr egyébként egyben javasolta – így teszem fel. Tehát 1/a-tól 26/c-ig egy szavazással hozunk több döntést minősített többséggel. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1033/2010.(VI.3.)	megbízza Metzger Balázst a 3. sz. Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Metzger Balázs fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1034/2010.(VI.3.)	Metzger Balázs illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 9-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	216.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  21.700 Ft
(pszichoped. szak, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	120.000 Ft
illetmény összesen:	358.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 250 %-a) 	  50.000 Ft
gyógypedagógiai pótlék a 138/1992. Korm. rendelet 15. § 
(2) bek. d) pontja alapján (38 %)	    7.600 Ft
felzárkóztatási pótlék a 138/1992. Korm. rendelet 15. § 
(6) bek. a) pontja alapján (15 %)	    3.000 Ft
különlegesen nehéz körülmények között végzett munka utáni
pótlék a 138/1992. Korm. rendelet 15. § (6) bek. 
c) pontja alapján (70 %)	  14.000 Ft
Mindösszesen:	433.200 Ft

Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1035/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1033-1034/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1036/2010.(VI.3.)	Megbízza Borosné Szél Máriát az Arany János 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola és Szakiskola (1072 Budapest, Nyár u. 9.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Borosné Szél Mária fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1037/2010.(VI.3.)	Borosné Szél Mária illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 9-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	216.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  21.700 Ft
(fizika., közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	338.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	398.600 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1038/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1036-1037/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1039/2010.(VI.3.)	Megbízza Ozsváth Lászlót a Bánki Donát 
Főv.Kgy.h.	Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ezzel egyidejűleg 2010. augusztus 16. napjától kinevezi a fenti intézményben, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyba.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1040/2010.(VI.3.)	Ozsváth László illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 12-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	242.500 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  24.200 Ft
(gépészmérnök, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	366.700 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	426.700 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1041/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1039-1040/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1042/2010.(VI.3.)	Megbízza Gáti Csillát a Csepeli Vendéglátóipari 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola és Szakiskola (1212 Budapest, Petőfi tér 1.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Gáti Csilla fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1043/2010.(VI.3.)	Gáti Csilla illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § és 
Főv.Kgy.h.	70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 9-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	216.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  21.700 Ft
(történelem, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	   60.000 Ft
illetmény összesen:	298.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	358.600 Ft

Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1044/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1042-1043/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1045/2010.(VI.3.)	Megbízza Szentgyörgyiné Gyöngyösi Évát az 
Főv.Kgy.h.	Eötvös Loránd Szakközépiskola és Szakiskola (1204 Budapest, Török Flóris u. 89.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Szentgyörgyiné Gyöngyösi Éva fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1046/2010.(VI.3.)	Szentgyörgyiné Gyöngyösi Éva illetményét a Kjt. 
Főv.Kgy.h.	61. §, 64. §, 66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 11-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	233.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  23.400 Ft
(gépészmérnök, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	317.300 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	377.300 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1047/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1045-1046/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1048/2010.(VI.3.)	Megbízza Veres Katalint a Fábry Zoltán 
Főv.Kgy.h.	Középiskolás Leánykollégium (1014 Budapest, Hársfa u. 4.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Veres Katalin fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1049/2010.(VI.3.)	Veres Katalin illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 11-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	233.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  23.400 Ft
(szlovák szak, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	  90.000 Ft
illetmény összesen:	347.300 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 250 %-a) 	  50.000 Ft
Mindösszesen:	397.300 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1050/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1048-1049/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1051/2010.(VI.3.)	Megbízza Hámori Veronikát a Fazekas Mihály 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium (1082 Budapest, Horváth Mihály tér 8.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Hámori Veronika fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1052/2010.(VI.3.)	Hámori Veronika illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 14-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	262.300 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  26.200 Ft
(fizika., közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	224.600 Ft
illetmény összesen:	513.100 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a)	  60.000 Ft
Gyakorlóiskolai pótlék 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet	
15. § (2) bek. e) pontja alapján (a pótlékalap 42 %-a)	    8.400 Ft
Mindösszesen:	581.500,- Ft


	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1053/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1051-1052/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1054/2010.(VI.3.)	A Giorgio Perlasca Kereskedelmi, Vendéglátó-
Főv.Kgy.h.	ipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) magasabb vezetői feladatainak ellátására, az 1922/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozattal kiírt pályázati felhívásra 
1 pályázat érkezett, amely érvénytelen volt, ezért eredménytelenné nyilvánítja a pályázati eljárást.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1055/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy a Giorgio Perlasca Kereskedelmi, 
Főv.Kgy.h.	Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola (1106 Budapest, Maglódi út 8.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2010. augusztus 16. napjától 2011. augusztus 15. napjáig – a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (16) bekezdése alapján – a közoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1056/2010.(VI.3.)	Megbízza Mándi Tibornét a Gyengénlátók 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolája, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézménye és Diákotthona (1147 Budapest, Miskolci u. 77.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatainak ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Mándi Tiborné fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1057/2010.(VI.3.)	Mándi Tiborné illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „G” fizetési osztály, 13-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	201.000 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  20.100 Ft
(oligofrén, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	321.100 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300%-a) 	  60.000 Ft
gyógypedagógiai pótlék a 138/1992 Korm. rendelet 15. § 
(2) bek. d) pontja alapján (38%)	   7.600 Ft
felzárkóztatási pótlék a 138/1992 Korm. rendelet 15. § 
(6) bek. a) pontja alapján (15 %)	   3.000 Ft
különlegesen nehéz körülmények között végzett munka utáni
pótlék a 138/1992 Korm. rendelet 15. § (6) bek. 
c) pontja alapján (70 %)	  14.000 Ft
Mindösszesen:	405.700 Ft

Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1058/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1056-1057/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1059/2010.(VI.3.)	Megbízza Plánk Tibort a Hunfalvy János Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló, Kéttannyelvű Külkereskedelmi Közgazdasági Szakközépiskola (1011 Budapest, Ponty u. 3.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Plánk Tibor fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1060/2010.(VI.3.)	Plánk Tibor illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § és 
Főv.Kgy.h.	70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 8-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	208.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  20.800 Ft
(fizika, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	130.000 Ft
illetmény összesen:	359.200 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	419.200 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1061/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1059-1060/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1062/2010.(VI.3.)	Megbízza Menyhárt Pált a Jaschik Álmos 
Főv.Kgy.h.	Művészeti Szakképző Iskola (1097 Budapest, Illatos út 2-4.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Menyhárt Pál fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1063/2010.(VI.3.)	Menyhárt Pál illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 14-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	262.300 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  26.200 Ft
(műszaki tanár, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	160.000 Ft
illetmény összesen:	448.500 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	508.500 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1064/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1062-1063/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1065/2010.(VI.3.)	Megbízza Perlakiné Cserni Mónikát a Kanizsay 
Főv.Kgy.h.	Dorottya Egészségügyi Szakképző Iskola és Gimnázium (1043 Budapest, Kassai u. 24/A) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Perlakiné Cserni Mónika fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1066/2010.(VI.3.)	Perlakiné Cserni Mónika illetményét Kjt. 61. §, 
Főv.Kgy.h.	64. §, 66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 8-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	208.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	 20.800 Ft
(számítástechnika, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	289.200 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	349.200 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1067/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1065-1066/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1068/2010.(VI.3.)	Megbízza Szokolainé Takács Erzsébetet a 
Főv.Kgy.h.	Mechatronikai Szakközépiskola és Gimnázium (1118 Budapest, Rétköz u. 39.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Szokolainé Takács Erzsébet fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1069/2010.(VI.3.)	Szokolainé Takács Erzsébet illetményét Kjt. 61. §, 
Főv.Kgy.h.	64. §, 66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 9-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	242.500 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  24.200 Ft
(fizika, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	326.700 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	386.700 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1070/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1068-1069/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1071/2010.(VI.3.)	Megbízza Fenyvessy Gábort a Neumann János 
Főv.Kgy.h.	Számítástechnikai Szakközépiskola (1144 Budapest, Kerepesi út 124.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Fenyvessy Gábor fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1072/2010.(VI.3.)	Fenyvessy Gábor illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 7-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	197.700 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	19.800 Ft
(magyar, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	317.500 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	377.500 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1073/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1071-1072/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1074/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy az Öveges József Gyakorló 
Főv.Kgy.h.	Középiskola és Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) magasabb vezetői feladatainak ellátására, az 1922/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozattal kiírt pályázati felhívásra 2 pályázat érkezett, amelyek közül az egyik érvénytelen, a másik érvényes volt, de ez utóbbi kellő szakmai támogatottságának hiányára figyelemmel eredménytelenné nyilvánítja a pályázati eljárást.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1075/2010.(VI.3.)	Az Öveges József Gyakorló Középiskola és 
Főv.Kgy.h.	Szakiskola (1117 Budapest, Fehérvári út 10.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2010. augusztus 16. napjától 2011. augusztus 15. napjáig – a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (16) bekezdése alapján – a közoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1076/2010.(VI.3.)	Megbízza Babosa Antalt a Pataky István Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Gyakorló Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola (1101 Budapest, Salgótarjáni út 53/B.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Babosa Antal fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1077/2010.(VI.3.)	Babosa Antal illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 11-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 


Kjt. szerinti garantált illetmény:	233.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  23.400 Ft
(gépészmérnök, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	150.000 Ft
illetmény összesen:	407.300 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	60.000 Ft
munkaközösség vezető 138/1992. (X. 8) Korm. rendelet
15. § (2) bekezdésének c) pontja alapján (a pótlékalap 24 %)	    4.800 Ft
Mindösszesen:	472.100 Ft


	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1078/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1076-1077/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1079/2010.(VI.3.)	Megbízza Molnár Zoltánt a Pesti Barnabás 
Főv.Kgy.h.	Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Gimnázium (1062 Budapest, Andrássy út 63-65.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Molnár Zoltán fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1080/2010.(VI.3.)	Molnár Zoltán illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 7-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	197.700 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	19.800 Ft
(élelmiszertechnológia, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	277.500 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a)	  60.000 Ft
Mindösszesen:	337.500 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1081/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1079-1080/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1082/2010.(VI.3.)	Megbízza Hakkel Ildikót a Pogány Frigyes 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Építőipari Szakközépiskola és Gimnázium (1183 Budapest, Thököly út 11.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Hakkel Ildikó fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1083/2010.(VI.3.)	Hakkel Ildikó illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 9-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	216.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  21.700 Ft
(biológus, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	298.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	60.000 Ft
Mindösszesen:	358.600 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1084/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1082-1083/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1085/2010.(VI.3.)	Megbízza Gavallérné Kancsal Ágnest a Raoul 
Főv.Kgy.h.	Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnázium (1088 Budapest, Ludovika tér 1.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői - feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Gavallérné Kancsal Ágnes fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1086/2010.(VI.3.)	Gavallérné Kancsal Ágnes illetményét Kjt. 61. §, 
Főv.Kgy.h.	64. §, 66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 8-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	208.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 7 %	  14.600 Ft
(közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	323.000 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	383.000 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1087/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1085-1086/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1088/2010.(VI.3.)	Megbízza Varga Andrást a Schulek Frigyes 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskola (1087 Budapest, Mosonyi u. 6.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Varga András fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1089/2010.(VI.3.)	Varga András illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 14-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	262.300 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 7 %	  18.400 Ft
(közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	130.000 Ft
illetmény összesen:	410.700 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	470.700 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1090/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1088-1089/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1091/2010.(VI.3.)	Megbízza Spiesz Tamást a Szily Kálmán 
Főv.Kgy.h.	Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakiskola és Kollégium (1097 Budapest, Timót u. 3.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 15. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Spiesz Tamás fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1092/2010.(VI.3.)	Spiesz Tamás illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 5-ös fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg: 

Kjt. szerinti garantált illetmény:	176.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  17.600 Ft
(európa szakértő, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	294.000 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300%-a) 	  60.000 Ft
Nyelvpótlék a Kjt. 74. § (5) bekezdése alapján
középfokú nyelvvizsga (a pótlékalap 50 %-a)	  10.000 Ft
Mindösszesen:	364.000 Ft
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1093/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1091-1092/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1094/2010.(VI.3.)	A Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános 
Főv.Kgy.h.	Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.) magasabb vezetői feladatainak ellátására, az 1922/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozattal kiírt pályázati felhívásra 3 pályázat érkezett, amelyek közül egyet visszavontak, kettő pedig érvénytelen volt, ezért eredménytelenné nyilvánítja a pályázati eljárást.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1095/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy a Szlovák Tanítási Nyelvű Óvoda, 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon (1139 Budapest, Lomb u. 1-7.) vezetésével kapcsolatos feladatokat 2010. augusztus 16. napjától 2011. augusztus 15. napjáig – a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (16) bekezdése alapján – a közoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában meghatározott helyettesítés rendje szerint kell ellátni.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1096/2010.(VI.3.)	Megbízza Kiss Józsefet a Terézvárosi Középfokú 
Főv.Kgy.h.	Kollégium (1061 Budapest, Hegedű u. 1.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Kiss József fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1097/2010.(VI.3.)	Kiss József  illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint a „H” fizetési osztály, 14-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:


Kjt. szerinti garantált illetmény:	235.700 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 7 %	  16.500 Ft
(magyar szak) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	160.000 Ft
illetmény összesen:	412.200 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 250 %-a) 	  50.000 Ft
Mindösszesen:	462.200 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1098/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1096-1097/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1099/2010.(VI.3.)	Megbízza Zombori Bélát az Újpesti Két Tanítási 
Főv.Kgy.h.	Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey A. út 26.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Zombori Béla fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1100/2010.(VI.3.)	Zombori Béla illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 66. § 
Főv.Kgy.h.	és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 13-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	252.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  25.200 Ft
(vill. mérnök., közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	235.000 Ft
illetmény összesen:	512.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	572.600 Ft
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1101/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1099-1100/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1102/2010.(VI.3.)	Megbízza dr. Varga Zoltánt a Varga István 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (1039 Budapest, Hatvany L. u. 7.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti dr. Varga Zoltán fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1103/2010.(VI.3.)	Dr. Varga Zoltán illetményét Kjt. 61. §, 64. §, 
Főv.Kgy.h.	66. § és 70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 4-es fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	186.900 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  18.700 Ft
(phd szervezés, közokt. vez.) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (8) bekezdése alapján	  60.000 Ft
illetmény összesen:	265.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 300 %-a) 	  60.000 Ft
Mindösszesen:	325.600 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1104/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1102-1103/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1105/2010.(VI.3.)	Megbízza Tóbi Máriát a Vécsey János Kollégium 
Főv.Kgy.h. 	(1035 Budapest, Szél u. 11-13.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. augusztus 16. napjától 2015. augusztus 15. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Tóbi Mária fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1106/2010.(VI.3.)	Tóbi Mária illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, 66. § és 
Főv.Kgy.h.	70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály, 13-as fizetési fokozata alapján, figyelemmel a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. §-a alapján az alábbi részletezés szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	252.400 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény 10 %	  25.200 Ft
(népművelő és könyvtáros, közoktatás vezető) 
Garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen alapuló – 
illetményrész a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapján	100.000 Ft
illetmény összesen:	377.600 Ft
Illetménypótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
(a pótlékalap 250 %-a) 	  50.000 Ft
Mindösszesen:	427.600 Ft

	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1107/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1105-1106/2010.(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatok-hoz kapcsolódó munkaügyi intézkedések megtételéről.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 63 igennel egyhangúlag elfogadva. (Taps.)
Gratulálok a megválasztott megbízott vezetőknek, jó munkát kívánok valamennyi fővárosi képviselő nevében. Megköszönöm, hogy itt voltak a Fővárosi Közgyűlés ülésén. 
Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. 
1/b.: javaslat bizottsági tagcserére. Előadója Hock Zoltán úr. 


	A napirend 1/c. pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

	ELŐADÓ: Hock Zoltán

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Hock Zoltán nemet int.) Nincs. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Vita van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Figyelmet kérek. Határozathozatal következik, minősített többséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1108/2010.(VI.3.)	2010. június 3-i hatállyal dr. Vaskor László 
Főv.Kgy.h.	lemondása miatt a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság tagjává Hegedűs Mátét megválasztja.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 61 igennel egyhangúlag elfogadva.
Tisztelettel kérem a teremben tartózkodó Hegedűs Máté urat, a bizottság megválasztott tagját, hogy szíveskedjék eskütételhez kifáradni a pulpitus elé. Kérem képviselőtársaimat, hogy az eskütétel idejére, amit a főpolgármester úr vezet, szíveskedjenek felállni. (A teremben lévők felállnak. – Hegedűs Máté az emelvény elé lép.) 

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Kérem szépen, hogy mondja utánam az eskü szövegét. (Dr. Demszky Gábor főpolgármester előolvassa az eskü szövegét, amelyet Hegedűs Máté megismétel.) 
(Taps.) 
Köszönöm szépen. Jó munkát kívánok önnek! (Hegedűs Máté aláírja az esküokmányt.)

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Soron következik Steiner úr javaslatára pótkézbesített 70-esként az 1/c.: javaslat bizottsági tagcserére.

	A napirend 1/d. pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

	ELŐADÓ: dr. Steiner Pál

	ELNÖK: (Dr. Steiner Pál jelzésére:) Nincs kiegészítése Steiner úrnak. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek. Határozathozatal következik minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1109/2010.(VI.3.)	a Gazdasági Bizottságba Wieszt János helyére 
Főv.Kgy.h.	megválasztja Gy. Németh Erzsébetet.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1110/2010.(VI.3.)	Az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottságba Wieszt 
Főv.Kgy.h.	János helyére megválasztja Bánsághi Tamást.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 62 igennel a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 
1/d., helyszíni 78-as, ugyancsak Steiner úr jegyzi: a Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőbizottsági tagcseréje. 

	A napirend 1/e. pontja: Javaslat a Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőtanácsában tag cseréjére.

	ELŐADÓ: dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Vita van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik, minősített többséggel határozhatunk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1111/2010.(VI.3.)	a Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőtanácsa 
Főv.Kgy.h.	tagjai közül 2010. június 3-i hatállyal visszahívja az alábbi személyt:
Wieszt János
(61 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1112/2010.(VI.3.)	A Szent Imre Kórház tulajdonosi felügyelőtanácsa 
Főv.Kgy.h.	tagjának megválasztja 2010. június 3-i hatállyal, önkormányzati képviselői mandátuma lejárta végéig Danielisz Bélát.
	Határidő: 30 nap 
	Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 61 – 0 – 1 arányban az indítványt elfogadta a Közgyűlés.
1/c.: javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző Szervezet Kft. felügyelőbizottsági tagjának és könyvvizsgálójának megválasztására. Steiner úr jegyzi. 

	A napirend 1/f. pontja: Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.

	ELŐADÓ: dr. Steiner Pál


	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Dr. Steiner Pál jelzésére:) Nincs. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik, minősített többséggel határozhatunk. Figyelmet kérek, indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1113/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a FEBESZ Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Társaság felügyelőbizottságából 2010. június 3-i hatállyal visszahívja az alábbi személyt:
Danielisz Béla.
- A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja 2010. június 3-tól 2011. május 31-ig terjedő időszakra Kardos Pétert, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg.
Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 60 igennel egyhangúlag elfogadtuk.
1/f.: javaslat gazdasági társaságban személyi változásokra, Steiner úr jegyzi.

	A napirend 1/g. pontja: Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra.

	ELŐADÓ: dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. A 088-as sorszámon a helyszínen kiosztott anyag. Vannak-e kérdések? (Nincs jelentkező.) Nincsenek. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik minősített többséggel. Figyelmet kérek. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1114/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a FŐKÉTÜSZ Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Társaság felügyelőbizottságából 2010. június 3-i hatállyal visszahívja az alábbi személyt:
	Wieszt János.
- A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja 2010. június 3-tól 2011. május 31-ig terjedő időszakra Gy. Németh Erzsébetet, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg.
Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1115/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a PARKING Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy a Társaság felügyelőbizottságából 2010. június 3-i hatállyal Móricz Eszter lemondását tudomásul veszi.
- A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja 2010. június 3-tól 2011. május 31-ig terjedő időszakra Bihary Gábort, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg.
Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1116/2010.(VI.3.)	A BTI Zrt. felügyelőbizottságából Bánsághi 
Főv.Kgy.h.	Tamás lemondását 2010. június 3. napjával tudomásul veszi.
- A Társaság felügyelőbizottságába megválasztja 2010. június 3-tól 2011. május 31-ig terjedő időszakra Kardos Pétert, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg.
Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1117/2010.(VI.3.)	A Nagybani Piac Zrt. felügyelőbizottságából 
Főv.Kgy.h.	Bihary Gábor lemondását 2010. június 3-i hatállyal tudomásul veszi.
- Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változás átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 60 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 
1/g.: Csomós és Ughy urak jegyzik, felügyelőbizottsági tagok cseréjére vonatkozó javaslat, helyszíni kiosztású 81-es, javított változat. 

	A napirend 1/h. pontja: Javaslat felügyelőbizottsági tagok cseréjére.

	ELŐADÓK: Csomós Miklós, Ughy Attila

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most határozunk minősített többséggel. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1118/2010.(VI.3.)	elfogadja L. Simon László lemondását a Thália 
Főv.Kgy.h.	Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagságáról 2010. május 14-i hatállyal, egyben megválasztja Csabafi Róbertet a Thália Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottsága tagjának 2010. június 3-i hatállyal.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 61 igennel egyhangúlag elfogadtuk.
Most következik az 1/h. napirendi pont, amelyet a főjegyző úr jegyez. Ez a meghívó szerinti 25-ös a bekötésben, amihez 065. sorszámon bizottsági, illetve 071. sorszámmal hivatali irat került kiosztásra. 


	A napirend 1/i. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatójának kinevezésére és munkaszerződésének megkötésére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt 


	ELNÖK: Kérdezem a főjegyző urat, hogy van-e kiegészítése. 


	ELŐADÓ: Nincs.


	ELNÖK: A főjegyző úrnak nincs kiegészítése. 
A kérdések következnek. (Nincs jelzés.) A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom. (Zaj.) Figyelmet kérek, mert bonyolult határozathozatalra kerül sor a Heim Pál Kórház ügyében, ami a 25-ös a bekötésben, tudniillik hármas alternatívája van.
Mivel más javaslat nincs, én a bekötésben szereplő a), b), c) logikai sorrendben fogom feltenni szavazásra a javaslatokat, minősített többséggel lehet szavazni. Amelyik megkapja a minősítettet, az nyer, amelyik pedig nem, az pedig nem nyer. Az elsőnél megállunk nyilván, ahol megkapja az első a 34 vagy több szavazatot.
Tehát az 1/a. verzióról szavazunk, dr. Badacsonyi Szabolcs úrról. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most határozzunk! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1119/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a határozati javaslat 1/a. verzióját, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés munkáltatói jogkörében eljárva – mérlegelve a benyújtott pályázatokat véleményező Eseti Bizottság írásba foglalt véleményét – úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatói állására kiírt pályázati felhívásra jelentkező dr. Badacsonyi Szabolcs pályázatát elfogadja és 2010. június 4-ei hatállyal megbízza a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház vezetésével.

Jóváhagyja, megköti a pályázatot elnyert 
dr. Badacsonyi Szabolccsal 2010. június 4-től határozatlan időre szóló, az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti munkaszerződést a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatói (magasabb vezetői) feladatainak ellátására. A munkavégzés helye: 1089 Budapest, Üllői út 86., illetménye havi bruttó 900.000 Ft, (azaz kilencszázezer forint). 
Felhatalmazza a főpolgármestert a csatolt munkaszerződés aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
(4 igen, 1 ellenszavazat, 53 tartózkodás)

	ELNÖK: 4 - 1- 53, nemleges.
Az 1/b. változatról szavazunk, dr. Harmat György úr pályázatáról. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most határozzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1120/2010.(VI.3.)	munkáltatói jogkörében eljárva – mérlegelve a 
Főv.Kgy.h.	benyújtott pályázatokat véleményező Eseti Bizottság írásba foglalt véleményét – úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatói állására kiírt pályázati felhívásra jelentkező dr. Harmat György pályázatát elfogadja és 2010. június 4-ei hatállyal megbízza a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház vezetésével.
(35 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

1121/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja,  megköti  a  pályázatot  elnyert 
Főv.Kgy.h.	dr. Harmat Györggyel 2010. június 4-től határozatlan időre szóló, az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti munkaszerződést a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatói (magasabb vezetői) feladatainak ellátására. A munkavégzés helye: 1089 Budapest, Üllői út 86., illetménye havi bruttó 900.000 Ft, (azaz kilencszázezer forint). 
Felhatalmazza a főpolgármestert a csatolt munkaszerződés aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(35 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 - 0 - 26 arányban a Közgyűlés elfogadta.
Így tehát megvan a főigazgató, gratulálok dr. Harmat György úrnak! Jó munkát kívánok! (Taps.) A c)-ről szavazni így okafogyottá vált.
Megyünk tovább. Az 1/i.: javaslat Fejes Istvánnak, a Hungária Általános Iskola és Kollégium igazgatójának magasabb vezetői megbízására. Főpolgármester úr jegyzi. A meghívó szerinti 28-as. 

	A napirend 1/j. pontja: Javaslat Fejes Istvánnak, a Hungária Általános Iskola és Kollégium igazgatójának magasabb vezetői megbízására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Főpolgármester úr, van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Fejes Istvánnak 94 százalékos volt a testületi támogatása, egyhangú volt az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottságon belül is a támogatás. Úgyhogy javaslom a magasabb vezetői megbízásnak a támogatását a Fővárosi Közgyűlés részéről.




	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdések? (Nincs jelzés.) Nincsenek. Vita? (Nincs jelzés.) Nincs. 4 határozati javaslatról tudunk dönteni, minősített többséggel. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1122/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzatának Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária út 36.) magasabb vezetői feladatainak ellátására a 2078/2009. (XI. 26.) Főv. Kgy. határozattal kiírt pályázati felhívás szempontjából megfelelőnek, érvényesnek ítéli Fejes István pályázatát.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1123/2010.(VI.3.)	Megbízza Fejes Istvánt a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzatának Hungária Általános Iskolája és Kollégiumában (1192 Budapest, Hungária út 36.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. szeptember 1. napjától 2015. augusztus 31. napjáig terjedő határozott időre. Ez a határozott idejű magasabb vezetői megbízás nem érinti Fejes István fenti intézményben fennálló, határozatlan időre szóló közalkalmazotti jogviszonyát. 
Határidő: 2010. július 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1124/2010.(VI.3.)	Fejes István illetményét a Kjt. 61. §, 64. §, és 
Főv.Kgy.h.	70. §-ában foglaltak szerint az „I” fizetési osztály 12. fizetési fokozat alapján – figyelemmel egyrészt a Kjt. 66. § (7) bekezdésében, másrészt a 138/1992. Korm. rendelet 14/C. §-ában és 15. § (6) bekezdésében foglaltakra – az alábbiak szerint állapítja meg:

Kjt. szerinti garantált illetmény:	242.500 Ft
Többletképesítésekhez kapcsolódó %-os illetmény (10 %)	  24.250 Ft
(tört.szakos középiskolai tanár + szociális szakvizsga)
Összesen	266.750 Ft
Összesen kerekítve	266.800 Ft
A garantált összegen felüli – munkáltatói döntésen
alapuló – illetményrész a Kjt 66. § (7) bekezdése alapján	148.100 Ft
illetmény összesen:	414.900 Ft
Illetmény pótlékok:
Magasabb vezetői pótlék a Kjt. 70. § (2) bek. a) pontja alapján
és a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 14/C. § (1) bekezdés
c) pontja alapján (a pótlékalap 250 %-a)	   50.000 Ft
Gyermek- és ifjúságvédelmi intézményi pótlék a 
138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésének
d) pontja alapján (a pótlékalap 15 %-a)	     3.000 Ft
Felzárkóztatási pótlék a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 	
15.§ (6) bekezdésének a) pontja alapján
(a pótlékalap 15 %-a)	     3.000 Ft
Mindösszesen:	470.900 Ft
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1125/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a magasabb 
Főv.Kgy.h.	vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi intézkedéseket tegye meg és a munkáltatói intézkedéseket kiadmányozza. 
Határidő: 2010. július 31. 
Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Gratulálok az új vezetőnek, és jó munkát kívánok!
Átadom az ülésvezetést főpolgármester úrnak a parkolással kapcsolatos rendeletnél.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Javaslat a parkolással kapcsolatos rendelet megalkotására. Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr az előterjesztő.

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a parkolással kapcsolatos rendelet megalkotására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Szalkai István, dr. Balogh Pál, Horváth Csaba, Danielisz Béla, Katona Kálmán, Devánszkiné dr. Molnár Katalin


	ELNÖK: Megadom a szót az előterjesztőnek.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Én akár egy nagyívű kiegészítést is tehetnék, de ezt nem teszem. Egy okom van rá, a közgyűlési pártfrakciók szakpolitikusaival igen részletes előzetes egyeztetést folytattunk. Az alapprobléma ismert, az Alkotmánybíróság 109-es határozatával megsemmisítette több jogszabály több jogszabályhelyét július 1-jétől. Tehát ma még van hatályos jogszabály, de július 1-jétől már nincs. 
A parlament az új kormánnyal egy nagyon gyors tempóban két iromány benyújtásával, amiben nagyon nagyfokú egyeztetés volt, a probléma megoldására törekedve megalkotta - két napja volt, ezért mondhatom múlt időben - azokat a jogszabályokat, amelyek lehetővé teszik, hogy július 1-jétől a város ne maradjon parkolási rend nélkül, tehát ne fulladjon káoszba.
Jelzem, hogy több ízben, több alkalommal egyeztettem a szakmai szervezetekkel, a kerületi önkormányzatokkal, a közgyűlési frakciók szakpolitikusaival. Ebben a személyi és szellemi szakmai körben és politikai körben teljes egyetértés mutatkozott abban, hogy Budapesten a parkolásnak egységesnek kell lenni, a parkolást az önkormányzatok közfeladatának kell tekinteni, az önkormányzatnak vagy önkormányzati kizárólagos tulajdonú közszolgáltatónak kell a feladatot végezni, a tarifabevételeknek az önkormányzatokhoz kell befolyni, és azoknak a felhasználásáról célhoz kötöttséggel, parkolás és közösségi közlekedés ügyeiben kell felhasználást eszközölni.
Ezen elvekben a parlamenti jogalkotás két kezdeményezőjével is maradéktalan volt az egyetértés. Az önöknek kiosztott indítványban a 93. számú módosítással együtt - amely módosításra azért volt szükség, hogy tulajdonképpen a tegnapelőttig alakuló jogalkotási folyamatban harmóniát teremtsünk a jogszabály és a rendelet között - felsorolom és bemutatom, hogy miben változtak az eredeti javaslathoz képest a végleges törvény ismeretében a jogszabályaink. 
Jelzem, hogy az előzetes bizottsági vitában felvetődött annak a kérdése, hogy vajon, ma a Fővárosi Közgyűlés legitimen alkot-e rendeletet. Erre a válaszom két okból is igen. Egyfelől, mert a parlament a törvényeket megalkotta, a hatálybalépésüket azonnalra rendelte el kihirdetéssel, a mi rendeletünk pedig csak a hónap végén lép hatályba. Így tehát már hatályos jogszabályokra támaszkodik. Másfelől de jure a mai napon még az Alkotmánybíróság nem semmisítette meg a hivatkozott törvényeket, tehát ha az előbbire nem, akkor az utóbbira biztosan támaszkodhat a Közgyűlés. Így tehát a legfontosabb célkitűzés, hogy zavartalan legyen a parkolási rend, és ne legyen káosz, a mai jogalkotással elérhető.
A mai jogalkotáshoz komoly közérdek fűződik a tekintetben - és ezt a kerületi önkormányzatok elmondták -, hogy a kerületi önkormányzatoknak is szükséges még a hónap végéig jogot alkotni, és csakugyan rövid idő állna rendelkezésükre ahhoz, hogy ezt hatályba léptessék, kihirdessék és az érintettekkel a jogszabályt megismertethessék.
Hogy úgy mondjam, egy gond van csak a dologban, nevezetesen, hogy egy szoros egyeztetés mellett is lemaradt a dologban a védett övezetekre vonatkozó teljes körű szabályozás. Én a jogalkotóktól származó információból csak következtetni tudok, hogy ez nem volt szándékos, tehát ez egy véletlen probléma volt. Volt egyeztetés, el is készítettek a munkatársaink egy írásos javaslatot. Azt gondolom, hogy a parlament az ő bölcsességében korrigálni fogja ezt, hiszen azt feltételezem logikusan, hogy nem akarhatja a jogalkotó, hogy a Margitszigeten július 1-jével felnyissuk a sorompót, és azon mindenki bejöhessen és menjen, amerre lát.
Így tehát fenntartom az eredeti javaslatomat, a Közgyűlés politikai bölcsességére bízva, hogy hogyan dönt. Bejelentem, hogy a Wintermantel úr által benyújtott módosító indítványt, mivel az koherens egy korábbi szabályozással, befogadom, arról szavazni külön nem kell. Én mostanáig nem ismerek más módosító indítványt, hogyha mégis volna, akkor természetesen nyilatkozom róla.
Elmondom még egyszer megerősítve, hogy ismereteim szerint a megelőző szakmai és politikai egyeztetésben teljes körű egyetértés mutatkozott a felek között. Erre az egyetértésre számítok a Közgyűlésnél a rendeletalkotás során is. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót; előtte azonban megkérdezem, kíván-e valaki kérdezni; kézfeltartással kérem jelezni, mert ketten is jelentkeznek. Kérdezni nem akar senki.
Megnyitom a vitát. Wintermantel úré a szó.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban köszönöm szépen Ikvai főpolgármester-helyettes úrnak az előzetes állásfoglalását ezzel a javaslattal kapcsolatban. 
A figyelmes olvasók pontatlanságot vettek észre az általam beadott módosító javaslat címében és tárgyában. Szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy az itt szereplő „paskolás” nem a három csapás törvénynek az itteni rendeleti formában történő alkalmazását jelenti (Derültség.), hanem mondhatnám azt is, hogy rossz az, aki rosszra gondol: az s és az r betű közelsége okozta ezt a problémát.
De a viccet félretéve, egy sokkal fontosabb dologra szeretnék kitérni, amire most ebben a rendeletben nem tudunk és nem is kell, hogy reagáljunk. A törvényalkotás során… (Folyamatos nagy zaj.) Így egyszerűen nem lehet…

	ELNÖK: Figyelmet kérek és csendet!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen; egészen nehéz ilyen körülmények között dolgozni.

	ELNÖK: Valóban.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Tehát a törvény szabályozza a kivethető legmagasabb parkolási díjakat, méghozzá a 95-ös ólmozatlan benzin árához megállapítva. A jelen rendelet egy elég ügyes módszerrel a korábban létező hat övezetet öt övezetre módosította, úgy, hogy a legdrágább kategóriát megszüntette, ezzel mintegy kivédve azt a szándékot, hogy a benzinárakhoz és a korábbi benzinárakhoz viszonyítva egy parkolási díj-csökkentés jöhessen létre. Erre mondják azt, hogy ügyes. Azt gondolom, amikor a hat övezetet itt meghatároztuk, nem is volt egy éve, amikor legutóbb módosítottuk a parkolási rendeletet és elfogadtuk ezt a hat övezetet, akkor az egy szakmailag jól átgondolt dolog volt. Ez most egy ügyes huszárvágás, hogy a legmagasabb kategóriát megszüntetjük, és így nem kell arányosan visszacsökkenteni az összes zónának az árát. Még egyszer mondom, ez ügyes.
Azt szeretném elmondani, mivel erre most itt időnk nincs, ráadásul nagyon komoly időkorlátok közé vagyunk szorítva, ezért mindenképpen azt a tájékoztatást szeretném adni, hogy abban az esetben, amennyiben Budapest polgárai a Fidesz-KDNP-szövetségnek adnak lehetőséget arra, hogy a város ügyeit irányítsák, akkor az eredeti szándékoknak megfelelően a parkolási díjak csökkentésére kerülne sor, méghozzá olyan módon, hogy megtartva a jelenlegi szabályozást, a BKV jegyárához kötve, ezért a BKV jegyárainak csökkentésével tudnánk ezt elérni, és ez is a célunk. Erre itt most nincs lehetőség, és mivel önök ennek a hat zónának az ötre csökkentésével ügyesen, a törvényalkotó szándékát mintegy kikerülve, nem kívánták érvényesíteni a parkolási díjak csökkentési lehetőségét, ezért mi szeretnénk bejelenteni, hogy ősztől reményeink szerint erre sor fog kerülni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Szalkai Istvánnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A „paskolással” nem szeretnék foglalkozni, mert azt gondolom, az nemcsak az r-t és az s-t hozza közelségbe. 
Mindenesetre én 0079-es sorszámon benyújtottam egy módosító indítványt, amelyet a főpolgármester-helyettes úr is megtalált. Ez nagyjából arról szól, hogy minden évben elég nemtelen viták alakultak itt ki különböző fegyveres és rendvédelmi szervek szolgálati célú behajtásával kapcsolatban, illetve a Magyar Honvédség esetében a budai Várnál jelentkező különböző rendezvények, illetve olyan, a katonai tiszteletadással, illetve a megemlékezéssel összefüggő feladataik ellátásával, amikor a Parking Kft.-vel kellett rendszeresen eszmei vitát folytatni.
Az én módosításomnak az a lényege, hogy az új kormánystruktúrához alakítva azt javaslom, hogy kerüljenek ki a korábbi rendőrségi szervek felsorolással, és egyszerűen a Belügyminisztérium alárendeltségébe tartozó fegyveres és rendvédelmi szervek megnevezéssel határoljuk be ugyanezt; ugyanezt javaslom a Honvédelmi Minisztérium alárendeltségébe tartozó fegyveres és rendvédelmi szervek esetében, ideértve természetesen a Hadtörténeti Múzeumot és Levéltárat. Ugyanígy új elemként kerül bele a katasztrófavédelem és a tűzoltóság, valamint most a titkosszolgálatok közül önállóvá vált, illetve a Külügyminisztérium alárendeltségébe került Információs Hivatal. Ezzel az állandó belépésre jogosító engedélyek számát 400-ról 500 darabra javaslom növelni.
Ezen kívül egy olyan módosítást javasolok még, ami idáig nem szerepelt a rendeletben, de pontosan ugyanilyen okok miatt a nem állandó engedélyek kapcsán merült föl. Ugyanezen szervezeteknek az előbb felsorolt katonai tiszteletadással, megemlékezéssel kapcsolatos és egyéb, esetenként jelentkező feladatainak az ellátása érdekében az eseti behajtási engedélyekért, amelyeket nyilvánvalóan jól el tudnánk bírálni, ne kelljen fizetni. Nagyon emberséges dolgokat tudnánk így gyakorolni, és nagyon kellemetlen helyzetektől tudnánk megkímélni magunkat e szervezetek tekintetében.
Köszönöm, ha elfogadják a javaslataimat.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Balogh Pálnak adom meg a szót.

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, hogy itt vitatkozni kell a saját frakciótársammal, de ezt a szakmai előkészítő megbeszélések kapcsán is többször már elmondtam, hogy nem tartom helyesnek a behajtási engedélyek, parkolási engedélyek számának a növelését. Most is soknak tartom például a margitszigeti 250 engedélyt, de nem tettem módosító javaslatot a csökkentésre, mert meggyőztek a Parking részéről is, mások részéről is, hogy erre szükség van. Jó, menjenek a sportolóink, vízilabdázóink autóval a Margitszigetre; magánemberként nem értek vele egyet, de elfogadom.
A fegyveres szervezeteink nagyon jól tudják - elnézést a kifejezésért - misztifikálni a tevékenységüket és növelni a fontosságukat. Én nem hiszem, hogy ennek olyan apró dolgokban kellene megnyilvánulni, mint a parkolási engedélyek számának a növelése. A Várban, szeretném közölni, ha bármilyen rendezvény van, tömegközlekedési eszközzel is föl lehet menni, és nem kell ehhez gépkocsi-behajtási engedélyt és parkolási engedélyt kérni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabának adom meg a szót. (Ughy Attila: Legyen ingyenes a parkolás! - Derültség.) 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! (Ughy Attila: Van egy jó hírem! - Derültség.) Vajúdtak a hegyek, aztán egeret szültek. (Felzúdulás, derültség és taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) A parkolási törvényre utalok, amelyről egyébként az önök által büszkén képviselt kétharmados többséggel rendelkező Fidesz-KDNP-frakció koalíciója állította, hogy majd ők ezentúl mindent zseniálisan helyre tesznek és mindent megoldanak. Hát, ehhez képest az olvasás sem sikerült túlzottan fényesen, mert olyan fontos tételek maradtak ki az eredeti törvényjavaslatból, amelyet egyébként a Fővárosi Közgyűlés nagyon helyesen már meghozott, mint az, hogy parkolási bevétel csak és kizárólag az önkormányzat számláján jelenhessen meg. Az önök javaslatára ettől eltért az Országgyűlés kétharmados felhatalmazással; bízom benne, hogy ez a felhatalmazás azért előbb-utóbb majd megszűnik. De kétharmados felhatalmazással úgy döntöttek, hogy ne csak az önkormányzathoz folyhasson be ez a pénz, ami pedig, azt gondolom, a legátláthatóbb, legtranszparensebb ellenőrzést teszi lehetővé, hanem lehetővé tették, hogy az önkormányzat társaságaihoz, kevésbé ellenőrzött módon folyjanak be ezek a bevételek.
Én azt kérem az itt jelen lévő képviselőktől - akik valamennyien egyben kerületi képviselők is, hiszen van kerületi kapcsolatuk -, hogy legyenek szívesek, járjanak el a saját kerületükben annak érdekében, hogy a főváros által meghozott javaslatot, amellyel a parkolási bevételeknek csak a parkolásra és a közösségi közlekedésre való fordíthatóságáról határoztunk, még messze az Ab döntése előtt, hogy ezt a döntést a kerületi önkormányzatok is vegyék figyelembe, és hozzák meg a maguk rendeleteit erre vonatkozóan, ha már a törvénygazda olyan felelőtlen és figyelmetlen volt, hogy ezt a döntést nem így hozta meg. Ugyanis fontos, hogy ezeknek a bevételeknek a felhasználása azért történjen, amivel összefüggésben kivetik: ez a forgalomszabályozás és a parkolás szabályozás, és nagyon fontos, hogy ne árucikként, ne az önkormányzat bevételszerző tevékenységeként gondoljanak a parkolásra, hanem egy olyan forgalomszabályozási eszközként, amelynek célja, hogy az autósok találjanak parkolóhelyet, de csak annyi autós közelítse meg a parkolóhelyeket, amennyi adott időn belül megfelelő parkolóhelyet találhat.
Annak érdekében, hogy ennek a bevételnek a felhasználása valóban a közlekedéssel összefüggésben kerüljön felhasználásra, kérem, hogy ezt a döntést hozza meg minden kerületi önkormányzat, és kérem a kétharmados felhatalmazással rendelkező fideszes-KDNP-s képviselőket, hogy fáradjanak el a kerületeikbe és mondják el az itt hallottakat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azt hittük, hogy valami jó hírt hallhatunk, de hát ma is csalódnunk kellett. Én csak arra szeretném felhívni tisztelt Horváth Csaba képviselőtársam figyelmét, hogy az elkülönített számla önmagában semmi nem old meg. Aki nem félti saját magától az általa vezetett várost, annak nem kell elkülönített számlákat vezetnie ahhoz, hogy egy címzetten befolyt pénzt forgalomtechnikai fejlesztésekre, forgalomszabályozásra használjon. Azt gondolom, hogy egy jól működő önkormányzat, ahol tisztességesen végzik a dolgukat, ahol nem vesznek át 2 millió forintokat OTP-s borítékban meg 15 millió forintot Nokiás dobozban, ott nem szükséges elkülönített számla arra, hogy a parkolásból befolyt díjakat parkolás szabályozásra, parkolóházak építésére, forgalomszabályozásra fordítsák. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szalkai Istvánnak adom meg a szót. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Először is elnézésüket kérem, hogy itt a frakción belüli vitánkat folytatjuk le. Erre itt még nem volt példa, de inkább később, mint soha. 
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Azt szeretném hangsúlyozni, ha tényleg ezen múlik a boldogság, akkor az éves kiadható engedélyek számát ne változtassuk meg többre, viszont olyan állami szervezeteknek, amelyeknek a munkavégzéséhez elengedhetetlen, hogy ezekre a helyekre behajtsanak, lehetőség szerint adminisztratív eszközökkel ne korlátozzuk, mert azt gondolom, hogy két közhatalmi szervezet között nem szerencsés ennek az ilyetén való megjelenése. 
Ami pedig a fel lehet menni a Várba busszal kérdést illeti: erre csak annyit szeretnék mondani, hogy itt van Gyarmati Zoltán, a Parking Kft. ügyvezetője, ő emlékszik rá, hogy néhányszor a Magyar Honvédség aknakutató és hadihajós zászlaja nevében magam jártam el – remélem, hogy senki nem fog feljelenteni befolyással való üzérkedésért –, mert minden évben a budai Várban rendezik meg a Magyar Honvédség hősi halottainak az emléknapját. Oda esetenként mozgásukban erősen korlátozott idős, beteg családtagok is hivatalosak. Ezeknek az embereknek a feljutása a BKV jelenlegi szolgáltatásai mellett nem biztosítható. Egyébként is azt gondolom, hogy ilyen ügyekből nem illenék közgyűlési vitát gerjeszteni. 
Szerintem a javaslataim egyértelműek, ha tényleg ezen múlik a boldogság, akkor maradjon meg az eredeti négyszáz darab. Bár soha nem adtunk ki ennyit – hozzáteszem –, ezt főpolgármester úr meg tudja erősíteni, a bizottság ennyi behajtási engedélyt nem adott ki. Az igazi módosításnak és ennek az egész javaslatnak a lényege az, hogy ezek a szervezetek kérhessenek eseti jelleggel egy-egy alkalomra ingyenes behajtási engedélyt, mert az általam idézett honvéd folyami flottilla és hadihajós zászlóaljnak esetenként ennek az egy-egy ünnepségnek a megrendezése nem került annyiba, mint a körülbelül 200 ezer forint behajtási engedélyre kifizetett összeg. Azt javaslom, hogy kerüljük el ezeket az eseteket, ne üldözzük ezeket az állami szerveket és akkor talán ők se üldöznek minket. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Danielisz Bélának adom meg a szót. 

	DANIELISZ BÉLA, a Városrendészeti Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Igazán nem szerettem volna a parkolás dolgába belebeszélni, hiszen sokkal jobb szakértők vannak itt nálam, de ha már itt a városrendészeti behajtási engedélyek tárgyában kialakult ez a kis vita vagy polémia, akkor hadd mondjam el az álláspontomat ezzel kapcsolatban. 
Amikor ez először bekerült a főváros parkolási rendeletébe, akkor úgy tekintettük, mint egy nem pénzbeli támogatást a rendészeti szerveknek, amelyek Budapest közterületén tartják fenn a rendet. Egyértelműen olyan járművekről van szó, amelyek nem rendelkeznek megkülönböztető jelzéssel, ezért valamiféle olyan feladatot látnak el, amely 1. vagy nem tartozik a nyilvánosságra, 2. vagy olyan munkát végeznek, amihez a jogszabály nem írja elő a megkülönböztető jelzést. Mi a közösségi rendőrség támogatásának tekintettük ezeket az engedélyeket, és a Városrendészeti Bizottság a Közgyűlés felhatalmazása alapján ennek megfelelően dolgozott. 
Én személy szerint szakmailag nagyon örülök annak, hogy most már a Belügyminisztérium alárendeltségébe tartozó szervezetekről beszélhetünk, mert úgy gondolom, hogy a magyar történelmi hagyomány és az a százötven év, amíg a Belügyminisztérium felügyelte a rendészeti szerveket, igazán olyan hagyományokat teremtett, amelyeket egy rövid időre kár volt megszüntetni, ezért ezzel a módosítással egyetértek. 
Ami ennek a további lényege: Szalkai képviselőtársam indítványa, amellyel én személy szerint egyetértek, bővíti azt a kört, amely korábban kedvezményezett volt, egyértelműen kibővíti a katasztrófavédelmi és tűzoltószervezetekkel, illetve kibővíti az Információs Hivatallal. Ez a növekmény sajnálatos módon a jelenleg rendelkezésre álló darabszámmal maximálisan nem lefedhető, ezért én némi növekedéssel is egyetértenék, hogy ezeket a szervezeteket megfelelő számban el tudjuk látni engedéllyel. Természetesen azt is tudnunk kell, hogy a rendelkezésre álló keretszámoknál mindig több igény érkezik be, amiket a Városrendészeti Bizottság mérlegel és később a főpolgármester úr adja ki az engedélyeket. Ha bővítjük azt a kört, amely kaphat ilyen engedélyt, akkor én egyetértenék egy mérsékelt emeléssel, hogy megfelelő számban tudjuk ezeket az igényeket kielégíteni. Bár természetesen abban is bízom, hogy a Belügyminisztérium majd megfelelően tudja koordinálni ezeket az igényeket, és ha más nem, akkor ő igazságot tesz az igények között. 
Összességében támogatom a kör bővítését, ugyanakkor – hogy ne keltsünk olyan feszültséget, amely később megoldhatatlan – egyetértenék egy 50 darabos növekménnyel. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Katona Kálmánnak adom meg a szót. 

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Tisztelt Közgyűlés! Mindenki elmondta a maga okos gondolatait, alig maradt nekem, de azért szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a parlament a benzinár mellett döntött, és a parlamentben lévő kormánypárti képviselők ezt mindnyájan megszavazták, legalábbis így emlékszem. Meggyőződésem azonban, hogy a BKV-jegyárhoz kötés sokkal jobb volt, a főváros szempontjából mindenképpen. Miért? Mert a benzin szabadáras, a benzinár-emelkedésnél több lesz az önkormányzat bevétele, kevésbé fognak bejönni, drágábban parkolnak, drágább lesz az autózás is, de amikor megfordul a tendencia és a benzin ára csökken, akkor teljesen fordított hatást érünk el, mint szeretnénk, ugyanis a benzinár csökkenésével könnyebben fog autózni az autós, és még a parkolás is olcsóbb lesz. Ez annyira azt fejezi ki, hogy a törvényt készítők nem értették, hogy miről szól a parkolási rendelet. Ugyanis a parkolásnak az a célja, hogy mindig legyen néhány szabad parkolóhely, mindig meg tudjak állni. Az igaz, hogy mint autósnak jó lenne olcsón parkolnom, de amikor a fodrásznál meg akarok állni, akkor nekem az a fontos, hogy legyen hely. De nemcsak nekem, hanem a fodrásznak is, meg a boltosnak is. Tehát ahol szabályozni akarom, hogy mozogjanak az autók, ott ezzel nem érek el eredményt. 
Ez egy bevétel centrikus buta döntés volt. Ezt csak azért mondtam el, hogy legyen meg a jegyzőkönyvben, de nem hiszem, hogy ezt bárki is meg fogja változtatni, de talán szembesül azzal, hogy szakszerűtlen jogszabály született, és most mi ennek megpróbálunk utána menni. Ugyanúgy rosszul fogunk dönteni, mert a parkolási díj nem lehet populista eszköz, a parkolási díj egy szabályozó eszköz kell legyen. Köszönöm a figyelmeteket. (Taps az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Ugyancsak visszafognám magam a válaszokban, mint ahogy a felvezetésben is tettem. Nagyon köszönöm Katona Kálmánnak, hogy a végén megválaszolta Wintermantel Zsoltot, így én erre csak ráerősítenék. Színtiszta populizmusból nem érdemes szétverni egy rendszert. Jelzem, hogy ebben a kérdésben a VEKE véleményét teljes egészében osztom, elfogadtam, ezt képviselem. A Levegő Munkacsoport véleményét osztom, ezt képviselem. De nem is tehetek mást, mert inverz folyamatokhoz asszisztálnánk. 
Egyébként jelzem, hogy konzultálva a törvény benyújtójával ő maga is ezt értette, technikai kérdésként ment ez ide be az én ismereteim szerint, hogy a pillanatnyi helyzetet kezelje. Arra számítok jómagam, hogy a kormányzók nagy bölcsességével majd belátják, hogy ez egy ideiglenes állapot, és a valódi rendszert majd nyilván egy fővárosi közigazgatásirendszer-reformhoz érdemes illeszteni. Ez szerintem nem is vitatott ebben a teremben, sem az egyik, sem a másik szükségessége, így erre én nem is térnék ki.
Nem szeretnék részt venni abban a vitában, hogy most kinek nagyon fontos még ingyenesen behajtani a védett övezetbe. Szerintem senkinek sem fontos úgy egyáltalán, de a status quóhoz ragaszkodtam a normaszöveg megalkotásánál. Én magam nem támogatom Szalkai István javaslatát, kérem szépen, hogy a Közgyűlés döntsön róla.
Elismétlem: a Wintermantel-féle javaslatot befogadom, nem kell róla szavazni, a 079-es bővítős javaslatról pedig kérem szépen, hogy a Közgyűlés szavazzon.
Van egy fontosabb dolgunk is, kedves barátaim. Egy pici figyelmet hadd kérjek. Tudniillik felhívták a figyelmemet hozzáértők arra, hogy amennyiben a rendeletünket annak 51. § a) bekezdése szerint VI. hónap 30-ával léptetnénk hatályba, előállhatna az a különös jogi helyzet, hogy a törvények, amelyeket a parlament 1-jén megalkotott, előbb lépnek hatályba, és akkor 10-20 nap jogellenes helyzet, amikor nem tudunk díjat beszedni, bírságot kiszabni s a többi, nem tudunk rendesen parkoltatni. 
Ezért a főjegyző úrral is konzultálva arra a következtetésre jutottam, hogy előterjesztőként módosítom a rendelet 51. § (1) bekezdését a következők szerint – felolvasom, hogy a szó szerinti jegyzőkönyv ezt rögzíteni tudja –: „A rendelet a Magyar Országgyűlés 2010. június 1-jén megalkotott, a közterületi parkolás jogi feltételeinek megteremtése érdekében a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény, valamint a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény módosításáról és a közterületi parkolás jogi feltételeinek megteremtése érdekében a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény módosításáról szóló törvények hatálybalépésének napja.” Tehát muszáj vagyunk ezt a bonyolult formulát alkalmazni, mert senki által nem ismert, hogy az elnök úr mikor írja alá, és így tovább. Ha ebben konszenzus van, akkor különösen megtartanám ezt az előterjesztői módosító indítványt.
(Jelzésre:) György István figyelmének köszönhetően kiegészítem a jegyzőkönyv számára – lemaradt a lényeg –: lép hatályba, tehát a két törvény hatálybalépésének napján lép hatályba a rendelet. Itt az én kiegészítésem, válaszom vége.
Kérem a főpolgármester urat, hogy a 079. módosítóról külön szavazzunk.

	ELNÖK: Az előterjesztő a 87. módosítót befogadta, a 79-esről fogunk először szavazni. Felhívom a figyelmet a 96. sorszámon kiosztott főjegyzői kiegészítésre és a 93. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítésre. Csöngetést kérnék. (Csengetés.) 
Devánszkiné jelentkezett ügyrendben.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánat, nem tudtam előbb, mert korábban nem ismertem meg ezt a javaslatot. Ha a két törvény eltérő napon lép hatályba, akkor mit csinálunk? Szónoki a kérdés, tessék rajta gondolkodni!

	ELŐADÓ: Korrigálok, kérek szót a főpolgármester úrtól.

	ELNÖK: Tehát az előterjesztő korrigálja azt, amit elmondott; nem két törvényre vonatkozik a módosítás, hanem csak a közlekedési törvényre. Öné a szó.

	ELŐADÓ: A főjegyző úrral való konzultáció alapján, megértve a költői kérdésben levő fontos tartalmat, kérem törölni a jegyzőkönyvből is az Ötv.-re mutató és megtartani „a közterületi parkolás jogi feltételeinek megteremtése érdekében” s a többi részt, magyarán a Kkt.-t, így egyértelművé válik a helyzet. Azt gondolom, hogy szándékunk szerint ugyanott tartunk. Képviselőtársaimra nézek, bólogatnak – megnyugodva módosítottam a saját módosítómat.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor először a 79. sorszámon kiosztott, Szalkai István által jegyzett módosító indítványról fogunk szavazni, amelyet az előterjesztő nem fogadott be és nem támogat. Csengetést kérnénk. (Csengetés.) Minősített többség szükséges a módosítás elfogadásához, mellyel rendeletet alkotunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1126/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Szalkai Istvánnak az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	2. számú melléklete VIII. fejezetének alábbi módosítását: 
VIII. FEJEZET
Városrendészeti behajtási-várakozási hozzájárulás
39. §
(1) A városrendészeti behajtási-várakozási hozzájárulás – kérelemre –
a)	Belügyminisztérium alárendeltségébe tartozó fegyveres és rendvédelmi szervek
b)	Honvédelmi Minisztérium alárendeltségébe tartozó fegyveres és rendvédelmi szervek
c)	Katasztrófavédelmi és tűzoltó szervek
d)	A Vám- és Pénzügyőrség Közép-magyarországi Regionális Parancsnoksága és
e)	a Fővárosi Közterület-felügyelet
f)	Információs Hivatal
használatában lévő, megkülönböztető fény és hangjelzéssel fel nem szerelt személygépkocsijaira, valamint 3500 kilogramm megengedett össztömeget meg nem haladó tehergépkocsijaira adható.
(2) A városrendészeti behajtási-várakozási hozzájárulás a várakozási övezetekben díjfizetés és időtartam korlátozás nélküli várakozásra, valamint a védett övezetekbe való behajtásra és ott időtartam korlátozás nélküli várakozásra jogosít.
(3) A városrendészeti behajtási-várakozási hozzájárulása a kiadás napjától a kiadás évét követő év január 31-ig érvényes.
(4) A kiadható összes hozzájárulás száma 500 darab, amelyet a Fővárosi Közgyűlés hatáskörrel rendelkező bizottságának javaslata alapján a főpolgármester ad ki.
(5) Az (1) bekezdésben felsorolt szervek a rendelet 23. § (1) bekezdésében megjelölt eseti behajtási-várakozási engedély kérése esetén a 
23. § (2) bekezdésében megjelölt feltételek teljesítése alól mentesülnek.
(25 igen, 4 ellenszavazat, 32 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 – 4 – 32 arányban a Közgyűlés nem fogadta el a módosítót.
Most következnek az eredeti határozati javaslatok, kettő határozati javaslat, amelyeket minősített szavazattöbbséggel tudunk elfogadni. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosítással megalkotja 30/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról a módosított 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


Megalkotja 31/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 62 – 0 – 1 arányban elfogadtuk a parkolási rendeletünk módosítását, összhangban az új törvényi szabályozással.
Szeretném megköszönni valamennyi politikai partnerünknek az együttműködést ebben az ügyben, és azt az alapos szakmai előkészítést, amit a hivatali team ebben az ügyben egy nagyon erőltetett menetben lefolytatott. Köszönet, és megyünk tovább.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Folytatjuk a munkát. A 3. napirendi pontnál tartunk, az 1-es, 3-as villamosvonalak ügye, a főjegyző úr jegyzi, amihez van 085. sorszámon egy szakbizottsági módosító, Gábor úr tollából. 

	A napirend 3./ pontja: „Az 1-es és 3-as villamos- vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt ismételt benyújtása – műszaki tartalom módosítás és szervezeti feltételek biztosítása.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓK: Gábor József, Wintermantel Zsolt, dr. Schneller Domonkos

	ELNÖK: Főjegyző úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Csak röviden szeretném összefoglalni az előzményeket. Az említett projekttel kapcsolatban merültek fel műszaki és pénzügyi kérdések, kockázatok, problémák az elmúlt év legutolsó hónapjában, illetőleg az év első negyedévében. Ezeket a Közgyűlés értékelte, ezért bizonyos módosításról is döntött. Az ügy, illetőleg a kérdések rendezésére igen intenzív szakértői munka folyt, erről az előterjesztés beszámol, a nagyszámú mellékletből ez mind kiolvasható. Úgy gondolom, hogy sikerült az összes kockázatot megnyugtatóan kezelni - ez alatt azt értem, hogy a műszaki kérdéseket megfelelő mederbe terelni, illetőleg azokat a bizonyos csiszolásokat, javításokat elvégezni, a pénzügyi kérdéseket egyértelműen rendezni -, úgyhogy ezen előterjesztést nyugodt szívvel ajánlom önök számára elfogadásra.
Annyit szeretnék mondani, ha szabad már most reagálnom a 085. számon kiosztott módosító indítványra, hogy ennek tulajdonképpen három pontja van, ha jól értem. Az elsőben azt javasolja a tisztelt bizottság – hiszen ez bizottsági döntés alapján készült végül is –, hogy már most nevezzük meg konkrétan, hogyha az önrészből megmarad egy kis összeg, azt pontosan milyen későbbi projektekre fordítjuk. Én ennek egy puhább szövegét tártam elő, és azért tartom magamat ahhoz, mert most nem lehet tudni, hogy milyen járműbeszerzési projektek lesznek, tehát ezzel a tisztelt Közgyűlés a saját kezét kötheti gúzsba. De ha mindenféleképpen azt javasolják, hogy legyen nevesítve, akkor úgy el tudom képzelni, hogy azt mondják – a határozati javaslat 1. pontjának utolsó szövegrészét olvasom –, hogy lehetőség szerint járműbeszerzésre, és utána egy zárójel... (Zaj.)
Bocsánat, megvárom, amíg megoldódik egy újabb műszaki probléma. 

	ELNÖK: Szükség van-e segítségre? Nincs. Köszönöm szépen. Főjegyző úr!

	ELŐADÓ: Akkor folytatom. Tehát akkor a „lehetőség szerint járművezetésre” szövegrész után lenne egy zárójel, „(így különösen az 1-3-as villamos vonalára, a 42-es villamos vonalára, illetve az úgynevezett budai fonódó projektre vonatkozó járműbeszerzések)”, és ezzel tulajdonképpen nem zárjuk ki annak lehetőségét, ha lesz más, vagy eleve más lehetőségeket kíván az önkormányzat a későbbi időben rendezni. Ha ez így megfelelő, akkor befogadom, ha nem, akkor kérem, hogy majd nyilatkozzanak, mert akkor kockázatosnak érzem.
Az 5. számú kiegészítő javaslattal, ami itt szerepel az indítványban, az a probléma, hogy arra én nem látok most forrást. Azt tartalmazza, hogy a projektben a jelen előterjesztés szerint nem szereplő részt, egész pontosan egy villamos beszerzést már most kezdjük meg, és ezt készítsük elő, ráadásul elég közeli határidővel. Én erre most nem látok forrást, ez egy nagy kérdés, hogy erre van-e forrás, és ezt miből kezdjük, én ezért azt gondolnám, hogy erről külön szavazást kérek. Ha a Közgyűlés úgy dönt, nyilván a munka elindul, de nem győzöm hangsúlyozni, hogy bármiféle járműbeszerzési projekt indítása akkor lehetséges - ahogy az előterjesztésben a megalapozó szakmai munkában ez egyértelművé vált, és konszenzust, támogatást is kapott -, ha a BKV elkészíti vagy véglegesíti, az önkormányzat pedig elfogadja a járműbeszerzési stratégia legpontosabb, legaprólékosabb változatát, mert akkor lehet tudni, hogy mire is irányuljon a projekt, ezért erről szeretnék majd külön szavazást kérni. 
A 6. számú határozati javaslatot tulajdonképpen befogadom, mert úgy gondolom, hogy az most nem mond újat, hiszen arról szól, hogyha kapunk támogatást egy már korábban eldöntött, mondjuk, ilyen támogatási formában, ami önrész nélküli támogatás, akkor azt fordítsuk arra, amire egyébként is fordítani szeretnénk egyebek mellett.
Összegezve tehát: én a 6-osat be tudom fogadni, de sem az 5-öset, sem az azt megelőző, az első oldalon lévő szöveget nem fogadom be, illetőleg az 1-est befogadom, ha úgy elfogadja a bizottság, ahogy mondtam, hogy zárójelben „elsősorban…”, és akkor most nem mondom még egyszer az említett, általam ismert projekteket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Figyeltem, így majd a határozathozatalnál ezt a sorrendet követjük. 
Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. A vitában Gábor József.

	GÁBOR JÓZSEF, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság alelnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Először is, nem udvariasságból, de azt kell mondanom, hogy főjegyző úr előterjesztése valóban jobb helyzetet teremtett, mint a korábbi volt. Én annak idején ezzel vitatkoztam; most tartozom annyival, hogy elismerjem, hogy az átdolgozás eredményes volt.
Ennek folyományaként jelennek meg tulajdonképpen ezek a kiegészítő javaslatok, de mielőtt erre kitérnék, csak címszavakban, hogy azért mégis mekkora horderejű ügyről van itt szó: ez az 1-es, 3-as villamos projekt 27 kilométernyi körgyűrűs hálózatot érint Budapesten, ami egy rendkívül nagy jelentőségű rész, és itt 27 kilométernyi pályát korszerűsítünk. A másik, hogy ez a pályázat nagyjából 40 milliárdba kerül, tehát egy igen nagy horderejű döntés az, amit most ennek a napirendnek a keretében meghozunk, és én úgy gondolom, hogy ebben is egy előrelépés van.
Itt térnék át akkor arra, hogy tulajdonképpen ennek az egész átdolgozásnak az egyik eredménye az, hogy a Fehérvári útig el fog menni az 1-es villamos, a másik nagy eredménye, hogy a 3-as villamost nem hagytuk ki, mert a legutolsó változatnál az volt az egyik verzió, hogy esetleg csak az 1-es villamos menjen át a Lágymányosi hídon, és körülbelül itt fejezzük be. Még egy lehetőség teremtődött, és itt térnék ki, de most ezt főjegyző úrnak szeretném elsősorban mondani…

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Figyelmet kérnék szépen mindenkitől, csendet, és a főjegyző úr is figyeljen!

	GÁBOR JÓZSEF, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság alelnöke: …hogy miért szeretne ragaszkodni a szakbizottság ezekhez az egyrészt módosító, másrészt kiegészítő határozatokhoz, hiszen tulajdonképpen itt egy bizonyos mennyiségű megtakarítás keletkezett. Az Unió ezt a projektet így átdolgozva támogatásáról biztosította, és tulajdonképpen 2013-ig még lehetőség van… - ha lehetőség van, akkor tulajdonképpen annyiból jobb a helyzet ezzel az új határozattal, hogy nem egy kis darabszámú villamosmennyiséget rendelnénk, hanem egy nagyobb darabszámot, mert ennek van egy szakmai háttere is, hogy a kis darabszámoknál sokkal kisebb az esély azok teljesítésére, főleg, ha esetleg egyedi berendezésekről van szó. Ezért szeretnénk mi azt, ha itt egy kicsit határozottabban köteleznénk el magunkat, és ezért kérjük, hogy a „lehetőség szerint” maradjon ki az 1. pontból. 
Másrészt pedig ezért szeretnénk, hogy készítsen el egy koncepciót a BKV. Itt a sürgős határidőhöz hozzátartozik, hogy a bizottság tagjai tudják, hogy ez nem egy új kérés, ez 2008-tól kezdve fennálló kérés, és tulajdonképpen a BKV ezen a bizottsági ülésen merte vállalni azt, hogy ezt teljesíteni tudja, tehát koncepcionálisan kellene végiggondolni az egészet. Ezért én nem pontosítanám annyira, ahogy most főjegyző úr tette, hanem hogy egy ilyen kötöttpályás beszerzési koncepcióként teljes Budapestre vonatkozóan jelenjen ez meg.
A 6. ponttal kapcsolatban ön is azt mondta, hogy ezt befogadja. Azt hadd tegyem hozzá, hogy a XX. kerület környéke, úgy, ahogy van, nemcsak ezzel a 3-as villamossal, hanem globálisan is rendezésre szorul, ezért értett egyet a bizottság azzal, hogy itt próbáljunk koncepcionálisan is előrelépni. 
Köszönöm a figyelmet, már aki részéről ez megvolt. (Derültség a Fidesz padsoraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. Figyelmet kérnék szépen!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Az én figyelmem töretlen volt Gábor képviselőtársam felé, így az általa elmondottakat, és amivel egyetértek, csak címszavakban fogom említeni.
Én is szeretnék köszönetet mondani főjegyző úrnak, hogy előkészítette ezt az anyagot, és szeretnék külön köszönetet mondani azoknak az egyéneknek, személyeknek, képviselőcsoportoknak, civil szervezeteknek, akik korábban határozottan kiálltak azért, hogy bár a városvezetés arról próbálta meggyőzni a tisztelt Közgyűlés tagjait, hogy itt már minden határidőn túl vagyunk, és ha nem adjuk be az anyagot, akkor minden támogatási lehetőségtől elveszünk, ennek ellenére voltak olyanok, akik küzdöttek azért, hogy ezt a projektet át lehessen dolgozni, hogy valóban olyan tartalommal készüljön el, ami ténylegesen érdemi segítséget nyújt, és ténylegesen támogatásra talál, tehát akkor emlékezzünk meg erről a körről is. 
Csak röviden, csatlakozva Gábor képviselőtársamhoz, és főjegyző úr észrevételét megköszönve, de talán mégis kiegészítve, az 5. pontban nem konkrét dokumentáció elkészítéséről és benyújtásáról van szó, hanem valóban, felcserélve az a) és a b) pontot, bár a határidők tekintetében látszik, hogy a b) pontnak hamarabb van határideje, tehát valóban egy villamosjármű-stratégia elkészítésével egyébként a BKV régóta adós egy teljes járműstratégia tekintetében, tehát ezt mindenképpen el kellene készíteni, és ezt látva, ennek a stratégiának az elemeire alapozva lehet egy olyan költségbecslést, egy olyan projekttervezést elindítani, amely alapján egyáltalán meglátjuk, hogy mekkora volumenű projektről van szó, milyen uniós alaphoz lehet ezzel pályázni, tehát én azt gondolom, hogy ezt a munkát mindenféleképpen el kell kezdeni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Schneller Domonkosnak adom meg a szót.

	DR. SCHNELLER DOMONKOS (Fidesz): Köszönöm szépen. Nagyon rövid leszek. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak szeretném jelezni, hogy a XI. kerületieknek nagyon fontos ez a beruházás, közel húsz éve várnak arra, hogy átjöjjön az 1-es villamos. Wintermantel képviselőtársammal együtt egyébként két évvel ezelőtt is és gyakorlatilag minden lehetséges alkalmat megragadtunk arra, hogy elmondjuk, hogy nem állhat meg a hídon átjőve ez a villamos, nem lehet ideiglenes végállomásokat létesíteni, hiszen ezáltal ez a villamosvonal nem válik Budapest kötöttpályás közlekedési rendszerének szerves részévé. Éppen ezért azt gondolom, hogy a XI. kerületiek nevében is üdvözölhetjük azt, hogy a Fehérvári útig el fog jönni a villamos. Ez az egyetlen értelmes, logikus lehetőség, ezt támogatjuk évek óta, és nagyon örülünk annak, hogy végül, ha nem is egyszerűen, nem is könnyen, de sikerült egy ilyen megoldást behozni, és köszönjük a VEKE-nek az együttműködést, közreműködést, hiszen nélkülük ez nem jöhetett volna létre. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most a zárszó következik. Főjegyző úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Először is rögtön szeretném a megfogalmazott munkanyugtázást köszönettel továbbítani a szakértői munkában részt vevő személyeknek, a mellékletekből kiderül, hogy kiknek: hivatali szakértőknek, BKV-szakértőknek, hivatalon kívüli szakértőknek, illetve a VEKE képviselőinek. 
Akkor most hivatalosan szeretném elmondani, hogy mi a reakcióm a 085-ös módosító indítványra. Az első oldalon szereplő módosítást, magyarul miszerint kimaradna a „lehetőség szerinti” szövegrész, befogadom, de aztán mosom kezeimet, ha fél év múlva majd kiderül, hogy mégsem lesz járműprojekt akármilyen okból. De én befogadom, mert nekem… Oké, ezzel akkor ne legyen probléma!
A 6-os kiegészítőt már befogadtam.
Az 5-össel kapcsolatban nem tudom, hogy jól értettem-e a Wintermantel képviselő úr által elmondottakat. Ha úgy kell érteni, hogy csak a B-re koncentráljunk, amit a BKV-nak kell előkészítenie, akkor nem volna vele gondom. De ha úgy értette, hogy továbbra is maradjon meg a teljes 5-ös kiegészítő javaslat, akkor azt szeretném kérni a teremben jelen lévő BKV-képviselőktől, egészen pontosan - talán ő a legilletékesebb a jelenlévők közül - Gulyásné Rosztocsil Ilona irodavezetőt, hogy ezt én nyugodtan be tudom-e vállalni, mert ez a BKV kontójára megy, a BKV-nak kell először letennie a tudom, hogy többször kért, de ettől még nagyon komoly szakmai alapanyagot, ami alapján talán még a Hivatal is, de főleg a bizottság tud állásfoglalást adni. Tehát ha ön nekem bólint, hogy ezt bevállalhatom, a július végi bizottsági előterjesztési határidőt… (Gulyásné Rosztocsil Ilona jelzésére:) Ezt bólintásnak veszem. Akkor én befogadom, ezen nem múlik. Akkor így talán egyszerűbb, egy szavazással. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor ezek szerint mivel a főjegyző úr a 85. sorszámon jegyzett, Gábor József alelnök úr által aláírt módosító indítvány valamennyi pontját befogadta, és nem kéri senki a külön szavazást, ezért minősített többséggel fogunk szavazni az előterjesztés négy pontjáról, plusz a befogadott határozati javaslatokról… (Közbeszólásra:) Az egészről, az egészről egyben, röviden. Csengetést kérek. (Csengetés.) Tehát akkor egyben, egyszerre fogunk szavazni valamennyi határozati javaslatról. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1127/2010.(VI.3.)	szükségesnek tartja az „1-es és 3-as villamos- 
Főv.Kgy.h.	vonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” c. projekt európai uniós támogatással történő megvalósítását. Egyetért azzal, hogy a projekt gazdája és kedvezményezettje a BKV Zrt. legyen, és kötelezettséget vállal arra, hogy maximum 
10.025 mFt összegben biztosítja a BKV Zrt. részére a projekt megvalósításához szükséges saját forrást oly módon, hogy pénzeszköz átadási megállapodás keretében vissza nem térítendő támogatást nyújt és azt mindenkori éves költségvetésébe betervezi. Kijelenti, hogy a projekt megvalósításához szükséges saját forrás esetleges csökkenése esetén felszabaduló összeget a közlekedési ágazaton belül további európai uniós finanszírozású járműbeszerzésre irányuló projektek önrészének biztosítására kívánja fordítani.
Határidő: azonnal
Felelős: főpolgármester
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1128/2010.(VI.3.)	Elfogadja a projekt átdolgozott műszaki tartalmát 
Főv.Kgy.h.	és tervezett nettó 38,8 mrdFt projektköltségét (becsült összköltség), valamint a projekt megvalósításának kockázatkezelését a jelen előterjesztés 3. és 4. sz. mellékleteiben foglaltak szerint, és egyetért azzal, hogy a BKV Zrt. az elfogadott műszaki tartalom és a tervezett projektköltségnek megfelelően készítse el, majd nyújtsa be a projekt KözOP társfinanszírozásával történő megvalósításához az általa elkészített pályázati dokumentációt.
Határidő: az NFÜ által megjelölt határidőig
Felelős: főpolgármester
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1129/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy „Az 1-es és 3-as 
Főv.Kgy.h.	villamosvonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt saját forrásának finanszírozásáról szóló, a Fővárosi Önkormányzat és a BKV Zrt. között megkötendő „Pénzeszköz átadási megállapodás”-t készítse el és azt a KözOP támogatási döntést követően jóváhagyás és megkötés végett terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a BKV Zrt. által megkötendő 
		     támogatási szerződés aláírását 
		     megelőzően
Felelős: főpolgármester
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


1130/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a 2351/2009. (XII. 17.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatát, mely szerint „Az 1-es és 3-as villamosok továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként c. projekt keretében kötendő szerződések aláírására az Európai Bizottság – a 2007-2013 időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának általános eljárási szabályairól szóló 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet 16. §-a szerinti – projektet jóváhagyandó döntése után kerülhet sor.”
Egyetért azzal, hogy a BKV Zrt.
(a) a projekt elfogadott műszaki tartalmának megvalósításához még szükséges engedélyezési 


terveket készítse el, az engedélyezési eljárásokat folytassa le;
(b) a támogatási szerződés és a pénzeszköz átadási megállapodás aláírását követően a projekt kivitelezési terveit készítse el;
(c) a támogatási szerződés és a pénzeszköz átadási megállapodás aláírását követően az Európai Bizottságnak a projektre vonatkozó határozatáig maximum az 1-es villamosvonal I. ütemének (Bécsi út – Kerepesi út) megvalósítására vállaljon vállalkozási szerződés alapján fizetési kötelezettséget.
Határidő: azonnal
Felelős: főpolgármester
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)


1131/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1127/2010. 
Főv.Kgy.h. 	(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatban foglalt, európai uniós finanszírozású villamos járműbeszerzésre irányuló projekt 
a) előkészítését kezdje meg, a projekt dokumentációját készítse elő és terjessze elő a Fővárosi Közgyűlés augusztusi ülésére
b) a projekt stratégiai megalapozottságának alátámasztásához szükséges villamos járműstratégiát készítse el és nyújtsa be elfogadásra a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elé.
Határidő:	a) pont esetében 2010. augusztus 15.
	b) pont esetében 2010. július 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

1132/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1364/2009. 
Főv.Kgy.h. 	(X. 12.) Főv. Kgy. határozatának megfelelően benyújtott Közlekedés Operatív Program előkészítési forrásaiból előkészítendő, a fővárosi villamoshálózat integrált fejlesztési lehetőségeit vizsgáló megvalósíthatósági tanulmánya keretében, az uniós források elnyerése esetén, a pesterzsébeti villamosközlekedés fejlesztésének lehetséges alternatíváit (Határ út, Topánka utca, Török Flóris utcai meghosszabbítás lehetősége, infrastrukturális állapotok általános javítása stb.) vizsgáltassa meg és folytassa le a szükséges egyeztetéseket a XX. kerületi Önkormányzattal.
Határidő: a megvalósíthatósági tanulmány 
		     elkészülte
Felelős: főpolgármester
(49 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: 49 - 0 - 13 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
Köszönöm szépen. Továbbmegyünk. 
A KKR, tehát a Kerékpáros Közlekedési Rendszer kialakítása projekt. Ehhez van egy 95. sorszámon kiosztott kiegészítő nyilatkozat, Gyarmati Zoltán ügyvezető igazgató úr jegyzi. Az ülés vezetését átadom Ikvai-Szabó Imrének.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósításához szükséges tulajdonosi hozzájárulás kiadására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Tisztelt Főjegyző Úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Az elnök úr által említett, 095. számon kiosztott nyilatkozat azért készült, hogy azt rögzítse, hogy miközben a projekt a maga útján halad, vannak még olyan kérdések tisztázás vagy egyeztetés, akár megbeszélés, sőt lehet, hogy vita alatt, amelyeket most még nem kell eldöntenünk, de a tisztelt Közgyűlés döntése keretén belül maradva természetesen ezek valamelyik, vagy a közeli, vagy a középtávú jövőben rendezésre kerülnek. Itt egyébként tipikusan arról van szó, hogy adott helyszínen, a járdán, az úttesten vagy egy pár méteren belül itt vagy ott legyen a végleges helyszín. Ez a projekt későbbi előrehaladása során még tisztázható. Ebben a munkában egyébként a Parking, mint projektgazda, illetve a Városháza, mint most már csak tulajdonos és eszmei, illetve anyagi támogató mellett az önkormányzat kiemelt partnere, a Magyar Kerékpáros Klub is részt vesz, nem kizárva ezzel esetleges más civil szervezeteket, de egyelőre ők az oroszlánrészt vivő tárgyalók a civil szférából. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Csengetést kérek. (Csengetés.) Komoly szakmai egység mutatkozott korábban is ebben az ügyben. Minősített többséggel döntünk egy csomagban az öt határozati javaslatról. Figyelmet kérek. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1133/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt hatáskörében eljárva a Fővárosi Önkormányzatnak a projekt által érintett, az 5. sz. mellékletben felsorolt ingatlanok tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlójaként megadja a projekthez szükséges tulajdonosi hozzájárulást a KMOP-2009-2-3-1/A pályázati kiírás feltételrendszere szerint az 5. sz. melléklet szerinti kifejezett tartalommal.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1134/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert a nyilatkozat aláírására 
Főv.Kgy.h.	az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1135/2010.(VI.3.)	Felkéri a Parking Kft. felügyelőbizottságát a 
Főv.Kgy.h.	projekt előkészítése és megvalósítása megfelelőségének fokozott ellenőrzésére, különös tekintettel a költségvetés felhasználására.
Határidő: azonnal
Felelős: főpolgármester
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1136/2010.(VI.3.)	Felkéri a Gazdasági Bizottságot a projekt 
Főv.Kgy.h.	előkészítése és megvalósítása megfelelőségének fokozott ellenőrzésére, különös tekintettel a költségvetés felhasználására.
Határidő: folyamatos
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1137/2010.(VI.3.)	Felkéri a Városüzemeltetési és Környezet-
Főv.Kgy.h.	gazdálkodási Bizottságot a projekt előkészítése és megvalósítása megfelelőségének fokozott ellenőrzésére, különös tekintettel a költségvetés felhasználására.
Határidő: folyamatos
Felelős: a Városüzemeltetési és 
		  Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 61 igennel egyhangúlag elfogadtuk.
Az 5. napirendi pont következik, amely a meghívó szerinti 4-es: II. kerületi FSZKT. Ezért átadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest II. kerület, Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre).

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, Bojti Judit, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Csomós Miklós

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem, azon túl, amit írásban kiosztottam, ebben az egyeztetési időpontban beérkezett valamennyi megjegyzés megtalálható. Bejelentem, hogy mivel több megjegyzés érkezett - hogy úgy mondjam - az utolsó pillanatban, ami számunkra ismeretlen volt, minden kérdésre megadta a választ a tervező a tegnapi bizottsági ülésen. Bejelentem, hogy az elnök úrral megállapodtam abban - jelezve, hogy van egy sor vélemény -, hogy amennyiben a bizottságban bizonytalanság van az ügyben, visszavonom az előterjesztést. Tudomásom szerint a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság ezt a javaslatot konszenzussal fogadta el, így fenntartom az ülésen, és abban bízom, hogy a Közgyűlés is így dönt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tehát az előterjesztő a bizottság egyhangú döntése miatt tartotta fenn az előterjesztését, annak ellenére, hogy érkeztek levelek, észrevételek, beadványok ebben az ügyben. 
Ughy Attilának adom meg a szót. 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Közgyűlés! Annyiban egészíteném ki az előterjesztő napirendi ponthoz tett kiegészítését, hogy egy tartózkodás mellett támogatta a bizottság. Illetve annyi kiegészítést tennék, hogy elég hosszú vita alakult ki, és a vitának az eredménye volt az egyébként, ami meggyőzte - a jegyzőkönyv tanulsága szerint - a megjelenő civilek egy képviselőjét is, név szerint a Levegő Munkacsoportot, hogy azok az aggályok, amelyeket egyébként korábban megfogalmazott, azok az aggályok nem helytállóak. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bojti Judit, a Pasaréti Egyesület elnöke kíván szólni. A Közgyűlésnek állást kell foglalnia, hogy megadjuk-e neki ezt a lehetőséget, tehát szavazás következik. Indítom a gépet. Arról szavazunk, hogy szót kaphat-e az egyesület elnöke. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1138/2010.(VI.3.)	hozzászólási jogot biztosít Bojti Judit, a Pasarétért 
Főv.Kgy.h. 	Természet- és Környezetvédő Egyesület elnöke részére.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 60 igennel egyhangúlag biztosítottuk ezt a lehetőséget. 
Öné a szó két percben. 


	BOJTI JUDIT, a Pasarétért Természet- és Környezetvédő Egyesület elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Bojti Judit vagyok, a Pasarétért Természet- és Környezetvédő Egyesület elnöke. Tisztelt Közgyűlés! Kérem, ne szavazzák meg a Hűvösvölgyi úti Akadémia park keretövezeti módosítását. A tervezet hiányos és téves adatokat tartalmaz, pontatlan és átgondolatlan. Hiányos, mert nem tartalmazza a tervezet a környezeti hatásvizsgálatot, és az alkotmány 18. §-a kimondja, hogy a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Az uniós irányelv a jellegüknél, méretüknél vagy elhelyezkedésüknél fogva a környezetre várhatóan jelentős hatást gyakorló projektek engedélyezésénél kötelezővé teszi a környezeti hatásvizsgálat elvégzését. Itt 12,5 hektár beépítéséről van szó.
 A módosítás elfogadásával szabaddá válik a beruházó útja Pasarét teljes átváltoztatásához. Véleményem szerint önök nem dönthetnek körültekintően egy olyan egész kerületet megváltoztató, a lakosság egészségét is veszélyeztető módosítás tekintetében a környezeti hatásvizsgálat adatainak ismerete nélkül. A lakosság erről az övezeti átsorolásról és ennek következményeiről nem tud. Annak ellenére nem kapott erről tájékoztatást, hogy ez egy közérdekű adat.
A tervezet a pesthidegkúti mérőállomás levegőszennyezettségi adataira hivatkozik, a keretövezet módosítása ugyanakkor nem Pesthidegkúton, hanem Pasaréten történik. A tervezet tehát téves adatokat tartalmaz.
A biológiai aktivitás számítása pontatlan, ezért nem elfogadható. Megjegyzem: a keretövezet átsorolását követő beépítés után a terület biológiai aktivitása a harmadára esik vissza a jelenleginek. Tehát kifejezetten egészségkárosító következményt idéz elő a terület tervezett beépítési változtatása. 
A terület jelenlegi beépítése 20 százalék, a tervezet 45 százalékot javasol, 190 ezer négyzetméter, vagyis 19 hektár beton kerül bele az Akadémia park beépítésével. 
A jelenlegi zöldfelület 60 százalék, a tervezet 35 százalékra csökkentené ezt. Ez a változás katasztrofálissá teszi Pasarét levegőjét, ezért tiltakozunk ellene. Ez a változás egyben a környék lakóingatlanainak leértékelődését is jelentené, hiszen egy rossz levegőjű, zajos környezetben kevesebbet érnek a lakóingatlanok.
A beruházó 54 ezer forint/négyzetméter áron vásárolta az ingatlant pályázat útján. Elfogadta a többi pályázóval együtt a 20 százalékos beépítést, és azt is, hogy védett épületek vannak a területen. Ezért vásárolt ilyen kedvező áron, mintegy a feléért a helyben szokásos telekárakhoz képest, nem számítva az épületek értékét. Az átminősítéssel növekedne a beruházó extraprofitja a lakosság egészségének kárával.
A tervezet 3 ezer gépkocsi parkoló elhelyezését irányozza elő erre a területre, ahol több mint 1300 fa van, védett fasor. A védett fasor is veszélybe kerül ezáltal. Ekkora gépjárműmozgás óriási zajt, dugókat és levegőszennyezettséget generál, Nagykovácsitól, Budakeszitől a Széna térig áll majd a gépkocsisor a Hűvösvölgyi úton és a környező utcákban.
Tisztelettel kérem önöket, ne szavazzák meg ezt a keretövezet-módosítást, mert káros kihatása lesz a II. kerület és Budapest teljes lakosságának egészségére. Köszönöm, hogy meghallgattak.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ügyrendben Devánszkiné dr. Molnár Katalin kért szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Én szoktam ostorozni a nem ügyrendi hozzászólásokat, de nem tudom másképpen megtenni. Tisztelettel kérem, hogy valaki a II. kerületnek a véleményét, ha van valaki köztünk, ismertesse, tudniillik ez a pasaréti egyesület által elmondott összes kifogás elsősorban a II. kerületet érinti. Szeretném tudni, hogy a II. kerületi Önkormányzat támogatja-e ezt az előterjesztést.

	ELNÖK: Ők nyújtották be hozzánk jóváhagyásra a kérelmet, ez a jogi helyzet. Olyannyira támogatják. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Jó, csak mi a véleményük és mondtak-e erre valamit?) Főépítész asszony vagy valaki a II. kerülettől, nem tudom, van-e valaki itt. Az előterjesztő válaszol.

	ELŐADÓ: Én ugyan II. kerületi nem vagyok, mint ahogy másik, amit előhozok, sem, de az a kötelességem, hogy a kerületi önkormányzatok javaslatait beterjesszem. A Főépítészi Iroda igen sok hónapos munkája van ebben, a véleménye a kerületnek az előterjesztés. Természetesen előterjesztőként válaszolni fogok a felvetett kérdésekre, hacsak nincs a Közgyűlésben magát II. kerületinek valló. Én ennyit kívánok hozzátenni.
Azért tartom fenn az indítványomat, előrebocsátom a válaszomat, az imént elhangzottak nem megalapozottak, s tételesen a tervező cáfolta a tegnapi bizottsági ülésen úgy a beépítésre, mint a betonra stb.-re vonatkozót. Ha ebben hitelességi probléma van, úgy például Riz Levente urat, Pokorni urat vagy éppen más polgármestereket érdemes meginterjúvolni, hogy a főváros 2005 óta a középtávú tervében épp ezt teszi lehetővé, hogy az úgynevezett kerületi alközpontok beépítése történjen meg, és ne szétépítsék a zöldet. Ezért itt ez egy kerületi alközpont, amit a kerület maga kijelölt, meglehetősen tudatosan, és ehhez a funkcióhoz kapcsolódik ez a módosítás, amit még egyszer mondom: a kerületi önkormányzat kért, a kerület javaslata, véleménye maga az előterjesztés. 

	ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Devánszkiné elnök asszony szavaira reagálnék annyiban, és oda utalnám, hogy nem feltétlenül a XVII. kerületi polgármestert kell ez ügyben megkérdezni, mert ott van a II. kerület volt polgármestere, szerintem jobban ismeri az ottani viszonyokat, szerintem ő is szólhat ez ügyben. Köszönöm.

	ELNÖK: A vitát lezárom. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e még egyszer szólni.

	ELŐADÓ: Nem.

	ELNÖK: Akkor a határozati javaslatokról minősített szavazással fogunk dönteni. Öt határozati javaslat van. Csengetést kérnék! (Csengetés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1139/2010.(VI.3.)	az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja 
Főv.Kgy.h.	és megköti a Budapest II. ker., Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre vonatkozó településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1140/2010.(VI.3.)	Elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 
Főv.Kgy.h.	szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2010. (…..) önkormányzati rendeletének a Budapest II. ker., Pasaréti út – Riadó utca – Hűvösvölgyi út – Hidász utca által határolt területre vonatkozó 
1. sz. mellékletét.
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 32/2010. (…..) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1141/2010.(VI.3.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.	fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1142/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.	értesítse az érintett II. kerületi Önkormányzat polgármesterét.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 - 0 - 1 arányban a fővárosi testület elfogadta az előterjesztést.
Következik a XI. kerület, Újbuda KSZT-je. Az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre.


	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest XI. ker. Újbuda, Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.- terület – M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent  Kristóf  u. – Pecz Samu u. –  Ugron Gábor u. –  Bozókvár u. – Budaörsi út – 2802 hrsz-ú és 2801 hrsz-ú telkek által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Élő Norbert, Lakos Imre, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Csak egy mondat. Egyrészt meg kell köszönnöm a kerületi önkormányzatnak azt a munkát, amivel a nagy KSZT-t elfogadta, ezen túl vagyunk. Ez a kis KSZT, a kettő együtt jár, tehát kérem, hogy érjük utol a kerületet e tekintetben, hogy épülhessen a környék. Ehhez nem kapcsolódik a településrendezési szerződés, mert nincs rá szükség. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Élő Norbertnek adom meg a szót.

	ÉLŐ NORBERT (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Azt szeretném kérdezni, hogy ezek szerint ez azt jelenti-e, hogy a nagy KSZT-t a Fővárosi Közgyűlésnek nem kell elfogadnia, csak a kicsit.

	ELNÖK: Előterjesztő!

	ELŐADÓ: A Fővárosi Önkormányzatnak egyetértési joga van, ebben az ügyben pedig a kerületi önkormányzat technikai okok miatt szíveskedett nem dönteni. A főépítész úr erről tájékoztatott bennünket, ezért tartottam ezt fenn, mert olyan azért nehezen képzelhető el, hogy se egyik, se másik, tehát az egyik nincs a másik nélkül. Ezért hozom be a kis KSZT-t.

	ELNÖK: Élő Norbert úr!

	ÉLŐ NORBERT (MSZP): Tehát akkor igent vagy nemet szeretnék kérni, tisztelt főpolgármester-helyettes úr, hogy bejön-e a közgyűlésre a nagy KSZT vagy sem, mert ettől függ az MSZP-frakció további véleménye.

	ELŐADÓ: Nem.

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE (független): Tisztelt Közgyűlés! Ez tehát úgy történt, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek lett volna egyetértési joga, illetve van is általában. A nagy KSZT összes esetében itt hosszú időn keresztül ment a huzavona. Végül is a főváros kvázi kicsúszott abból a határidőből, amely alatt még gyakorolhatta volna az egyetértési jogát. A kerületi önkormányzat jogszerűen elfogadta a nagy KSZT-t, tehát az hatályos, életbe lépett, a kerületi önkormányzat döntése értelmében létezik az úgynevezett nagy KSZT, tehát ez most már van.
A kis KSZT esetében a fővárosnak az egyetértési jog gyakorlására most még megvan a lehetősége. Ha ezzel él, akkor ezt követően a kerületi önkormányzat ismét szavazni fog a kis KSZT-ről is, és reményeim szerint azt is el fogja fogadni.
Tehát a nagy KSZT már hatályos, életbe lépett, elfogadott dolog; a kicsi pedig most itt van előttünk, és kérem, hogy az egyetértési jognál igennel szavazzon a Közgyűlés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné 
dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Lényegében tehát arról van szó, hogy mivel nem fogadtuk el a nagy KSZT-nél az egyetértési jog gyakorlására vonatkozó határozatot, ezért jogszerűen járt el a XI. kerület, amikor saját maga meghozta a nagy KSZT-ről a döntését. Ennek ellenére furcsállom, hogy korábban nem tudtuk megoldani azt a helyzetet, hogy ezt a kérdést együttesen kezeljük, és lehetett volna egyszerre az egyetértési jogot gyakorolni mind a nagy, mind a kicsi esetében.
A mi frakciónk most abban a dilemmában van, hogy megértve, hogy a jogi helyzet tiszta, és a XI. kerület tisztán járt el, kösse-e magát a jövőben is ahhoz a megállapításához, hogy csak akkor támogatja a kicsivel kapcsolatos egyetértési jogát, amennyiben a nagyról is módja van ezt kifejteni. Ezt a dilemmát nehéz lesz feloldani. Én mindenesetre hibáztatom a Közgyűlés vezetését azért, hogy nem sikerült a korábbi kéréseinket teljesíteni.
Úgy látom, nekünk most egy tartózkodó gombbal kell kifejezni ezt a rosszallásunkat. Tisztelettel kérem, ezt tudják be ennek a döntésnek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg ismételten a szót.

	LAKOS IMRE (független): Köszönöm szépen. Nem volt ilyen gyanú vagy nem vetődött fel, de itt azért ebben a körben magunk között tisztázzuk, hogy ez tényleg egy nagyon érdekes jogi szituáció volt, és hosszú ideig húzódott, de egy lényeges körülmény azért van: amely szabályozási tervet a kerület elfogadott, abban szakmai ellentmondás a főváros véleményével szemben nem volt. Ez tehát nem egyfajta dackorszakát élő önkormányzat önálló lépése volt, hanem gyakorlatilag a szakmai egyetértés megvolt. Az, hogy hogyan alakult ki ez a történet, az egy másik dolog, de szakmai ellentmondás az általunk elfogadott szabályozási terv és a főváros illetékes szakmai véleménye között nem volt. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Nem szívesen huzakodnék én ezen a nehéz közgyűlésen Devánszkiné dr. Molnár Katalinnal, aki kedves barátaim egyike (Szórványos derültség. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez nem igaz! Jó lenne, de nem igaz.), de hát azért a rövid távú memória fontos dolog. Emlékeztetnék rá, hogy Élő úr volt szíves ebben segédkezet nyújtani, minekutána levetette a Fővárosi Közgyűlés napirendjéről, önök pedig ezt meg tetszettek szavazni. Magyarán: hát tetszettek volna megszavazni! Így tehát azt gondolom, fontos, hogy ez elhangzott, de nekem is el kellett ezt mondanom, ha már a városvezetés ebbe be volt kerítve.
Kérem szépen, hogy ennek fényében tessenek támogatni az indítványt. 

	ELNÖK: Indítsuk a gépet, határozathozatal következik, minősített többséggel. Figyelmet kérek, most szavazunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1143/2010.(VI.3.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdésével összhangban a Budapest XI. ker. Újbuda, Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.- terület – M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent Kristóf u. – Pecz Samu u. – Ugron Gábor u. – Bozókvár u. – Budaörsi út – 2802 hrsz-ú és 2801 hrsz-ú telkek által határolt terület területre készült szabályozási tervvel egyetért.

Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéseiről az érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor”. 
(25 igen, 23 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 - 23 - 9 szavazattal a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el a határozati javaslatokat.
A következő, 7. napirendi pontunk ugyancsak egy KSZT, egy III. kerületi KSZT, amelynél egyetértési jogot kell gyakorolnunk. Az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre.

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest III. ker., Északi Városkapu területének Kerületi Szabályozási Terve.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.


	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Szavazás következik, minősített többséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1144/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti a jelen előterjesztés 4. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletében foglalt településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1145/2010.(VI.3.)	A 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.	bekezdésével összhangban a Budapest III. kerület, Északi Városkapu területére készült szabályozási tervvel egyetért.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1146/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéseiről az 
Főv.Kgy.h.	érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 60 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat.
Következik Bagdy úr előterjesztése, a meghívó szerinti 82. napirendi pont; vegyék elő a II. kötetünket: Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára. A határidő módosítását kéri a bizottság; ez a lényege az előterjesztésnek. 

	A napirend 8./ pontja: Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára jelentéstételi határidejének módosítása.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Steiner Pál, Tarlós István, Szabadai Viktor, dr. Papcsák Ferenc

	ELNÖK: Bagdy úré a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Közgyűlés bölcs döntéssel létrehozta tavaly a Nagy Értékű Beruházásokat Ellenőrző Vizsgáló Bizottságot, amely paritásos alapon működik. A vizsgálóbizottság ütemezett terve szerint halad előre, munkájával jól halad. Ugyanakkor volt egy apró technikai malőr, amely késést okoz, nevezetesen a külső szakértők megbízására közbeszerzési eljárást kellett kiírni, amely mindössze néhány héttel ezelőtt fejeződött be. A munka ezen a területen most tud csak elkezdődni.
Van még egy aspektusa annak a szempontnak, miért gondolom, hogy fontos lenne hosszabbítani a munkát. Nevezetesen az, hogy a bizottság kifejezetten szakmai munkát és konszenzusra törekvő munkát kíván végezni. Emiatt kormánypárti képviselők javaslatára egy-egy anyagot inkább többször tárgyalunk annak érdekében, hogy az egyes kétségek szakmailag és minden szempontból eloszlathatóak legyenek. Mindezek tükrében a bizottság egyhangú határozattal kérte a Fővárosi Közgyűlést, hogy szeptember 15-éig hosszabbítsa meg a bizottság működését. 
Utolsó mondatommal jelezni szeretném azt, hogy a bizottság tegnapi döntésével az első részjelentés-tervezetet, nevezetesen a Margit hídról szóló jelentést - paritásos bizottság létére - többségi határozattal elfogadta. Ez arra utal, hogy a vizsgálatok jó irányba, a konszenzus irányába haladnak.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ki kíván kérdezni? (Nincs jelentkező.) Hozzászólni? Steiner úr!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ennél sokkal bővebb magyarázatot várnék a bizottság elnökétől. Azt lehet érzékelni, hogy ez a nagy értékű beruházásokat vizsgáló bizottság rettenetes nagy konszenzussal működik.
Az indulásnál sokkal nagyobb volt a hevület, azóta folyamatosan kérik a határidő-módosításokat. Részjelentéseket fogadnak el, és ha jól értettem az elnök javaslatát, akkor szeptember 15-ére kéri ezt a határidő-módosítást, ami azt jelenti, hogy Bagdy úr lényegében nem kívánja a bizottság munkájának a jelentését érdemben megtárgyalni ebben a ciklusban, hisz mindenki tudja, hogy október 1-je körül önkormányzati választások lesznek. (Tarlós István: Október 3-án.) Honnan tudod, Tarlós úr? Ez a köztársasági elnök jogköre. Ebből következően azt látom, hogy miközben a bizottság békésen ülésezget, és folyamatosan szakértőket bíz meg, aközben érdemi eredménnyel a Közgyűlés nem ismerkedhetett meg. Ebből következően azt gondolom, hogy itt egy nagyon sajátságos időhúzásról van szó. A bizottság elnöke nyilván tud arra választ adni, hogy miért kellett harmadik alkalommal meghosszabbítani ezt a határidőt, miközben egy másik vizsgálóbizottságnál egészen más típusú munkastílus volt. Ott az sem zavarja se a Fideszt, se az SZDSZ-t, hogy ez a vizsgálóbizottság jogilag ma is működhetne, ha nem lehetetlenítették volna el kilépésekkel. Viszont annak a bizottságnak semmiféle elfogadott vizsgálati jelentése nincs, ugyanakkor legnagyobb meglepetésemre a nem elfogadott jelentéseket különböző tisztségviselők küldözgetik mindenhová. 
Ebből következően azt gondolom, hogy nem korrekt ez a magyarázat, ez maszatolása az ügyeknek. Azt kérem Bagdy úrtól, határozottan tájékoztassa a Közgyűlést, hogy a közbeszerzésre hivatkozáson kívül mik azok az okok, amelyek miatt ez a bizottság közel egy éve nem képes a közgyűlés elé jelentést letenni. Amíg nem kapunk hitelt érdemlő magyarázatot, addig az MSZP frakciója nem tudja támogatni, hogy Bagdy úr szépen-csendben egy brazil szappanoperát csinál ebből a bizottságból. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót ügyrendben. 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm, főpolgármester úr. Én rövid leszek és nem ehhez az önadminisztráláshoz szólnék hozzá. Csak azt kérdezném meg Steiner Páltól, mintegy visszakérdezve az ő közbevetett kérdésére, hogy Pali, honnan tudod, ki lesz a köztársasági elnök. 

	ELNÖK: Megkérem a Fővárosi Közgyűlés tagjait, hogy ne a jövőbelátási képességükről győzzék meg egymást, hanem jöjjünk vissza a földre és azokat a kérdéseket vitassuk, amelyek napirenden vannak. Steiner úr! 


	DR. STEINER PÁL (MSZP): Köszönöm főpolgármester úr intencióit, de személyes érintettség miatt kértem szót, mert név szerint lettem megszólítva. Először is köszönöm Tarlós úrnak, hogy ilyen barátságos stílusban szólított meg. Úgyhogy kedves Pista, a következő lenne a válasz. Én egy alkotmánytisztelő ember vagyok. A köztársasági elnök egy alkotmányos jogintézmény, és abban reménykedem, hogy a Magyar Köztársaságban mindig lesz köztársasági elnök. Nem az a kérdés, hogy ki, hanem az a kérdés, hogy a köztársasági elnök írja ki a választások időpontját. Érdemes egy kicsit átlapozni az alkotmányt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Térjünk vissza a napirendhez. Bagdy úr! 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Én emberileg teljesen megértem Steiner Pál frakcióvezető urat, hogy szívesen beszél a választásokról és a köztársasági elnökről, mint az utóbbi években a fővárosban kiborult csontvázakról vagy korrupciós botrányokról. Ez emberileg teljesen érthető, de szeretném rögzíteni, hogy a bizottság szakmai munkát kíván végezni. Felhívom Steiner Pál frakcióvezető úr figyelmét, hogy az általa hivatkozott másik bizottság éppen azért nem tudott határozatot hozni, mert akkor épp egy másik elvet említett, nevezetesen, hogy nem volt elég idő arra, hogy az előterjesztést a kormánypárti frakciók érdemben, mélyen áttanulmányozhassák és szakmai véleményt mondhassanak róla. Ezzel szabotálták el annak a bizottságnak a döntéseit. Én ezt megértem, szűk volt az idő. 
Most a másik bizottság más munkamódszert választ, több időt ad, szakmailag megvitathatók az anyagok, ennek ellenére szemmel láthatóan vannak olyan kormánypárti képviselők, akik nem siettetik a döntések meghozatalát. Én ezt szeretném áthidalni és az eddig elért sikereknek őszintén szólva kifejezetten örülök. Lehet, hogy az MSZP-frakción belül az együttműködés egy kicsit lazul, ezért könnyen lehet, hogy frakcióvezető urat nem tájékoztatták frakciójának azok a képviselői, akik tegnap a bizottságnak a Margit hídról szóló ezen jelentését megszavazták és elfogadták, és ezzel a bizottság első részjelentése elkészült. Őszintén szólva nem tudom hova tenni ezt az összevisszaságot: ha gyorsan dolgozunk, az a baj, hogy nincs idő megnézni, ha pedig konszenzust keresünk, akkor az a baj, hogy miért húzzuk az időt. Nagyon nehéz ebben elboldogulni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Steiner úr következik ügyrendben. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Egy személyes vallomással tartozom: Mezőtúron nőttem fel, ez egy alföldi kisváros, ahol ilyenkor azt mondták, hogy Bagdy úr összevissza hapácol. Ugyanis én egészen másról beszéltem. Miért hapácol? Először is azért, mert az ominózus vizsgálóbizottsági ülésnél pontosan azért kértük a folytatást, hogy soronként meg tudjuk tárgyalni azt a jelentést, amit a Fidesz két óra alatt akart átnyomni a bizottságon. Másrészt azért kértük, hogy megfelelő szakmai munka folyjék. Harmadrészt azért nem működik a bizottság, mert a Fidesz kollektíven lemondott. 
Ami pedig a szakmai okát illeti: egyáltalán nem az a kérdés, hogy az általunk delegált tagok megszavazták-e a jelentést vagy nem szavazták meg, mert nagyon világosan kifejeztük a szakmai álláspontunkat, hanem az a kérdés, hogy miért húzódik ez a bizottság ennyi idő óta, és miért nem akarja a Fővárosi Közgyűlés megtárgyalni ezt a jelentést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szabadai Viktornak adom meg a szót. 

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Van szerencsém e bizottság tagjának lenni és az ülések jelentős részén is részt veszek. Azt gondolom, azt a munkát, amit ez a bizottság elvégzett, jól jellemzi, hogy van egy elfogadott jelentése a Margit híd kapcsán, és van egy ugyan el nem fogadott, de közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak minősített másik jelentése a Kossuth téri mélygarázs ügyében. E bizottság munkáját én mindenképpen továbbfolytatandónak ítélem meg a bizottságban ülve, s azt gondolom, ha nem is minden kérdésben alakult ki konszenzus, és nem is biztos, hogy mindegyikben ki fog alakulni – ahogy azt Bagdy úr említette –, de mégiscsak vannak eredmények, amelyeket már közgyűlési tárgyalásra alkalmasnak tart a bizottság, s vélhetően meg is fognak itt előttünk jelenni. S bizony van még hátra olyan munka, olyan jelentések tervezetének az áttárgyalása és esetleges elfogadása, amelyeket a bizottság létrehozásakor, a bizottság megalakításakor maga a Közgyűlés fogalmazott meg elérendő célnak. Ezekhez nyilván szükség van még időre, hogy legalább a Közgyűlés elé tárgyalható állapotban kerülhessenek. Köszönöm szépen a szót. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Papcsák Ferencnek adom meg a szót. 

	DR. PAPCSÁK FERENC (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Steiner Pál képviselőtársam figyelmébe ajánlom, két napja volt arra, hogy egy hatoldalas összefoglaló jelentést áttekintsen. Biztos vagyok a képességeiben, ezt tehát el tudja olvasni. Én az alkotmány tanulmányozása mellett az 1978. évi IV. törvényt is a figyelmébe ajánlanám – nem tudom, ismeri-e ezt a törvényt –, hiszen az ezen vizsgálati jelentésben foglaltak is jelentősen befolyásolták az elmúlt időszak eseményeit. Akik nem tudják, hogy mi ez a jogszabály, azoknak elmondom, hogy a büntető törvénykönyvről beszélek. 
A vizsgálóbizottsággal összefüggésben pedig szeretném a figyelmébe ajánlani, hogy nézze meg a jegyzőkönyveket, amelyekből kiderül, hogy az ön frakciótársai voltak azok, akik minden alkalommal obstruálták a bizottság munkáját, és amikor konkrét érdemi döntéshez érkeztünk, akkor minden alkalommal határozatképtelenné tették az ülést. 
Mindig megpróbáltuk és megkíséreltük, hogy pozitív döntést hozunk, azaz konszenzussal hozzuk meg a döntéseket. Sajnos ez, mint ahogy a tegnapi napon is, több alkalommal nem sikerült. Úgyhogy beszélgessenek el.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem Bagdy urat, hogy kíván-e szólni előterjesztőként. Lezárom a vitát. (Dr. Bagdy Gábor: Köszönöm, nem kívánok szólni.) Szavazás következik. (Csengetés.) Szavazni arról fogunk, hogy a Fővárosi Közgyűlés meghosszabbítja a beterjesztendő vizsgálat jelenlegi határidejét 2010. szeptember 15-ére. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1147/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy az Ideiglenes Bizottság a Nagy 
Főv.Kgy.h.	Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára által beterjesztendő vizsgálati jelentés határidejét 2010. szeptember 15-re módosítja.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 1 ellenszavazat, 25 tartózkodás)

	ELNÖK: 37 – 1 – 25 arányban a Közgyűlés elfogadta.
Továbbmegyünk: az Olimpia Master Planje következik. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

	A napirend 9./ pontja: A 2020-as Budapesti Olimpiai Nagyprojekt Master Planja és a kapcsolódó fejlesztések költséghaszon elemzése, költséghatékonysági vizsgálata.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Öné a szó.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Szerves, logikus folytatása a megkezdett munkának ez az anyag. A Közgyűlés számos napirendi pontjára tekintettel nem bonyolódok bele hosszabb fejtegetésekbe. Megpróbáltunk összhangot teremteni aközött, amiről a Fővárosi Közgyűlés korábban döntött, és a között a tény között, hogy egy új kormánynak új szituációban nyilván joga, lehetősége, sőt kötelessége, hogy a saját döntéseit e tekintetben meghozza. Ezért helyeztetjük hatályon kívül a 2. javaslatban szereplő csomagot, hogy ne akadályozzuk a továbbiakat. Arra számítunk, hogy a parlament előbb-utóbb az ott benn lévő törvényt elfogadja, akkor majd az akkori Fővárosi Közgyűlésnek megint egy döntési helyzete lesz. 
A munkát elvégeztük becsülettel, köszönöm a szakértőknek és az egyeztető fórumokon részt vevőknek a nagyon alapos, igényes munkáját. Jelzem, hogy az anyag nagyon nagy részt egy PricewaterhouseCoopers harmadik változatú elemzést is tartalmaz, ami már a gazdasági világválság tényeit is figyelembe veszi, így komplett az anyag. Még egyszer köszönöm mindenkinek, aki velünk együtt az olimpiai gondolat támogatója ebben az ügyben.

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót. (Ughy Attila: A szavazás után kérek szót.) Szavazni fogunk. (Jelzésre:) Élő Norbert még bejelentkezett? Bocsánat, már minden le van zárva, tehát az előterjesztő is végszót mondott, szavazzunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1148/2010.(VI.3.)	az eddigi előkészítő munka eredményeként 
Főv.Kgy.h.	elfogadja „A 2020-as Budapesti Olimpiai Nagyprojekt Master Planja és a kapcsolódó fejlesztések költséghaszon elemzése, költséghatékonysági vizsgálata” című munka bemutatását, egyetért az abban foglaltakkal. Egyúttal indokoltnak tartja, hogy a bemutatott dokumentum egy mindenkori budapesti olimpiai pályázat további előkészítő, műszaki tevékenységének információs alapját képezze.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(59 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1149/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi az 1011-1019/2007. 
Főv.Kgy.h. 	(VI. 28.), 1967-1976/2008. (XII. 18.), 1201-1202/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatokat, részben mivel azok teljesítése megtörtént, illetve jelen előterjesztéssel teljesítettnek tekinthetők, részben mert országgyűlés elé felterjesztett, de még el nem fogadott olimpiai törvény hiányában nincs lehetőség a versenyhelyszínek véglegesítésére, így a főváros részéről jelenleg nem teljesíthető kötelezettségvállalásokat tartalmaznak.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(59 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1150/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy mivel az Olimpiai kerettörvény 
Főv.Kgy.h.	elfogadását követően nyílik lehetőség a versenyhelyszínek véglegesítésére, az Olimpiai kerettörvény hatálybalépése után készüljön előterjesztés az olimpiai előkészületekkel kapcsolatos további munkálatok meghatározására.
Határidő: az Olimpiai kerettörvény hatálybalépése 
		    után
Felelős: főpolgármester
(59 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 59 – 1 – 0 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az Olimpia Master Planjét, lényegében vita nélkül.
Ughy Attila szót kért.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Szeretném indítványozni, hogy a 73. számú napirendi pont, amit én jegyzek, a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatása, az ebéd utáni 2. napirendi pontként kerüljön tárgyalásra, mert előfordulhat, hogy a tárgyalás eredeti időpontjában én nem leszek a teremben, és akkor megint halasztódik. Kérem a tisztelt Közgyűlés belátását. Köszönöm.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! Most szavazunk az indítványról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1151/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy ebédszünet utáni második 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik egy újabb szabályozási keretterv, a meghívó szerinti 8. napirendi pont, a XXI. kerület. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest XXI. kerület, Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – Duna u. – Ady Endre út – Előd u. – Corvin út – Szabadkikötő út által határolt területre.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, Horváth Gyula, Halmágyi Judit

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! A beérkezett vélemény 040. sorszámon kiosztásra került, illetve 078. sorszámon Csepel álláspontja. Azért hozom vissza ezt az előterjesztést, amit vita övezett a múltkor, mert Csepel önkormányzata kifejezetten kérte. Csepellel egyeztettem a múltkori közgyűlés után, és jeleztem, hogy akkor hozom csak újra be, ha a képviselő-testület ezt testületileg kéri – ez megtörtént –, továbbá ha meghosszabbítják azt a nyilatkozatot, ami az elfogadás egyik alaki feltétele; ez ugyancsak megtörtént, az előterjesztés részét képezi. Az előterjesztéshez csatoltuk, mint a múltkor, a településrendezési szerződést is. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Megkérdezem, hogy kíván-e valaki kérdezni. (Nincs jelentkező.) Ughy Attila hozzászól.

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tegnapi ülésén ismételten megtárgyalta ezt a bizottság, és ez alkalommal 4 igen és 3 nem szavazattal támogatta, tehát itt, ebben az FSZKT-módosításban határozottan állíthatom, hogy nem volt meg az a típusú konszenzuális döntés, mint a korábbi FSZKT-k esetében, élesen eltértek a vélemények a vitában. Két fontos kérdés volt: a településrendezési szerződés közlekedésfejlesztési pontja a 2-es villamos továbbvitelével kapcsolatban, illetve a szintterületi mutatókkal kapcsolatban merültek föl olyan kérdések, amelyek miatt a képviselők egy része ezt nem támogatta. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Gyulának adom meg a szót.

	HORVÁTH GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Elnézést kérek Ughy elnök úrtól, én úgy emlékszem, hogy 5-3 volt a szavazás, de lehet, hogy rosszul emlékszem.
Arra szeretném felhívni a figyelmet, teljesen egyetértve azzal, amit az elnök úr elmondott – tehát a bizottság megtárgyalta –, hogy a bizottság azért tűzte napirendjére, mert az előző közgyűlésen néhány képviselőtársunk azzal a gondolattal állt elő, hogy a szavazásra azért nem tud felkészülni, mert nincs megfelelő információ a birtokában. Ezt az információt szerette volna a bizottság, az előterjesztők, a kerület a Közgyűlés minden résztvevője, minden képviselő számára lehetővé tenni. Számtalan esemény volt, számtalan prezentáció volt, ezt a projektet teljes mértékben, elejétől végéig meg lehet ismerni, és ezzel a projekttel a város fejlődését, épülését hosszú távra meg lehet kezdeni.
A múltkor is elmondtam, az anyagban benne van, most is hangsúlyozni szeretném, hogy ez az észak-csepeli projekt, ennek is csak az egyik kezdő eleme, a későbbiekben ennek folytatása szükségeltetik, ahhoz viszont, hogy előre tudjunk haladni, ezt az első lépést mindenképpen meg kell tenni. Arra kérem képviselőtársaimat, hogy mindezt megfontolva, körültekintően szavazzák meg az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Halmágyi Juditnak adom meg a szót.

	HALMÁGYI JUDIT (SZDSZ): Köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Én is szeretném kérni a Közgyűlés támogatását. A múltkor is elmondtam, hogy ez az első lépése Észak-Csepel rendezésének. Ki szeretném emelni, hogy a leendő olimpiai felület, az északi parkfelület területét kapja vissza a főváros, valamint kiszabályozásra kerül az az út, ami vélhetően aztán hidakban folytatódik, tehát gyakorlatilag ma meg lehet teremteni a jogi feltételeit a további fejlesztéseknek.
Ugyanakkor a magánfejlesztésnek körülbelül csak az egyötöde tud ez alapján realizálódni. A rendezési szerződés tulajdonképpen megteremti annak a lehetőségnek a keretét, hogy Csepel a továbbiakban több éven át folyamatosan a fejlesztéssel párhuzamosan újabb és újabb szerződéseket kössön, vélhetően a fővárossal együtt konszenzussal, tehát mindenképpen kérném a támogatást. 2,5 milliárd forint érték visszajutásáról van szó a fővároshoz; ez az összeg, úgy gondolom, kötelez minket, azon kívül 860 millió forint plusz infrastrukturális beruházás. 
Úgy gondolom, hogy a villamos- és egyéb kötöttpályás fejlesztések a további, tehát a következő ütemek fejlesztésével vannak kapcsolatban, azoknak lesz a hozadéka, és úgy gondolom, hogy lesz még idő a módosított KSZT, valamint a folyamatosan fejlesztendő rendezési szerződésekben ezeket kikötni, pontosítani. Ez a szerződés ennek csíráját is hordozza, tehát úgy gondolom, hogy nem akadályozza meg a következő évek együttműködését, és remélhetően konszenzusos megállapodásait. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Több hozzászóló nincs; az előterjesztő nem kíván szólni. Szavazunk minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1152/2010.(VI.3.)	a beterjesztett döntési javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az 1. számú melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja és megköti a Budapest XXI. ker., Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – Duna utca – Ady Endre út – Előd utca – Corvin út – Szabadkikötő út által határolt területre vonatkozó településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.

Elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2010. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest XXI. ker., Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – Duna utca – Ady Endre út – Előd utca – Corvin út – Szabadkikötő út által határolt területre vonatkozó 1. sz. mellékletét. 

Megalkotja …/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr Demszky Gábor

Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről értesítse az érintett XXI. kerületi Önkormányzat polgármesterét.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr Demszky Gábor

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Budapest XXI. ker., Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – Duna utca – Ady Endre út – Előd utca – Corvin út – Szabadkikötő út által határolt területre vonatkozó FSZKT módosítás alapján megalkotandó KSZT-hez kapcsolódó településrendezési szerződés előkészítésében való közreműködés érdekében írásban keresse meg a Budapest XXI. kerület, Csepel Önkormányzata polgármesterét.
Határidő: 30 napon belül
Felelős: dr Demszky Gábor”.
(32 igen, 25 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: 32 - 25 - 2 arányban a Közgyűlés nem fogadta el az előterjesztést.
(Németh Szilárd: Na! Hát ez van, Gyula! Nem jött össze a bolt. - Derültség a Fidesz padsoraiban.) Következik a Margit hídhoz kapcsolódó közlekedési rendszerfejlesztési projekt jelenlegi helyzetének bemutatása; főjegyző úr az előterjesztő. 

	A napirend 11./ pontja: „A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesztése” c. projekt jelenlegi helyzetének bemutatása és ütemezése.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor, Andó Sándor

	ELŐADÓ: Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Egy igen nagy összegű, nagy összköltségvetésű projektről szerettem volna az előterjesztésben számot adni, annak helyzetéről, illetőleg a felmerült kérdésekről. Rendkívül nagy mennyiségű mellékletet küldtünk ki önöknek; ahogy ezt a közgyűlés korábban kérte, a mellékleteket lemezen kapták meg. 
Természetesen nagyon sok kérdés feltehető, és nagyon sok kérdés megvitatható ezzel kapcsolatban, de amiben, úgy gondolom, hogy döntést kérek a tisztelt Közgyűléstől, az a következő. A kivitelezővel az önkormányzat már korábban szerződést kötött, a kivitelező többször jelezte - mellékeltük az írásos jelzéseit, illetőleg a helyszínen is kiosztottunk egy egy-két nappal ezelőtt érkezett jelzést, ami a 0101. számon került kiosztásra -, hogy halasztani szeretné a beruházás bizonyos időpontjait. Itt két időpontról kell az én véleményem szerint nagyon hangsúlyosan beszélni, két kötbérrel is biztosított időpontról: az egyik az ideiglenes forgalomba adás időpontja, a másik meg a műszaki projekt befejezésének időpontja. Mind a két esetben az én véleményem szerint jelentősnek mondható csúszásról ad számot a kivitelező, és javasolja többször is, hogy akkor ennek megfelelően az ütemezést, amit, jogászként mondom, szerződésmódosítással kövessünk - és ezzel befejeztem a saját hozzászólásomat. Én összefoglaltam az előterjesztés 17. és 18. oldalán, hogy amennyiben az önkormányzat úgy döntene, hogy az ütemezést kiigazítja, módosítja, akkor annak milyen következményei lehetnek, illetőleg azt, hogyha ezt nem teszi, annak milyen következményei lehetnek.
Én arra szeretném nagyon nagy tisztelettel felhívni a figyelmet, és ez meg is jelenik ebben a táblázatban, hogyha az önkormányzat módosítja az ütemezést, akkor az, most azt mondom, hogy nagyon nagy valószínűséggel, de gyakorlatilag számomra ez már inkább még ennél is erősebb kategória, akkor nagyon nagy valószínűséggel egy önkormányzati kötbérkövetelést veszélyeztetne. 
Én ezért azt javasolom az előterjesztésben is, és ez ki is tűnik a táblázatból, miszerint az előterjesztő álláspontja szerint kiemelten elfogadhatatlan az, hogy a két kötbérterhes határidő tekintetében a kötbérigényt kockáztassuk, ezért én azt javasolom, hogy az önkormányzat ne térjen el a már megkötött, értelemszerűen létező szerződés szövegétől, illetőleg attól a bizonyos ütemezéstől. Ez természetesen azzal jár, legalábbis nagy valószínűség szerint, ha a logika működik, hogy jogvita lesz. Amennyiben a kötbérterhes határidők nem tudnak teljesülni - és ezt most jogi értelemben még nem tudom kijelenteni, de a józan ész alapján ezt többször olvastuk már a kivitelezőtől -, akkor én azt gondolom, hogy egyértelmű, hogy az önkormányzat kötbérigényét kell bejelentenie, ugyanakkor arra számolok a különböző kivitelezői bejelentésekből, hogy ő pedig saját igényt fog bejelenteni. Ez meg is jelent a május hónapban írt, és önöknek szintén mellékelt levélben. 
Ha mindenképpen jogvita lesz, akkor azt gondolom, hogy a független magyar bíróság el tudja dönteni, vagy eldönti majd, és akkor a feleknek azt tudomásul kell venni, hogy kinek van igaza, de én úgy gondolom, hogy az önkormányzat egy ekkora hatalmas beruházásnál is… - arra is utalok, hogy az önkormányzat nagyon nagy pénzeket adott eredetileg is, és ráadásul azt a pénzösszeget még meg is növelte a projekt érdekében, tehát minden érzelmi momentum is azt erősíti, hogy a lehető legkeményebb módon tartsunk ki az eddigi ütemezés és az önkormányzat érdekeinek védelme mellett. Ez persze minden más kérdésre is igaz. 
Ez az egyik kérdés, amiben igazából érdemes dönteni, ugyanakkor van egy másik nagyon fontos kérdés, ami talán nem ennyire keltette fel mindenki érdeklődését: folyamatban van ennek a beruházásnak az úgynevezett nagyprojekti vagy nagyprojektesítési támogatási kérelme. Erre azért került sor, mert olyan értékhatárt ért el a vállalkozói szerződés, illetőleg a projekt költségvetése, hogy annak már egy korábbitól eltérő rezsimben kell megkapja, vagy kaphatja meg - inkább így fogalmazok -  az uniós támogatást. Ebben a dokumentációban ennek a kérelemnek a bonyolítása során viszont értelemszerűen nyilatkoznunk kell a fizikailag vállalható határidőkről, és ha az előbb azt mondtam, hogy egy megkötött szerződésből az önkormányzat kárára semmiképpen nem javasolom, hogy módosítással térjünk ki, ugyanakkor azt mondom, hogy egy újabb, és nem a kivitelező, hanem az Unió felé való határidők vállalásában pedig vegyük tudomásul, hogy itt van valamiféle időcsúszás, csak annak az árát mi majd próbáljuk meg a lehető legnagyobb erővel beszedni, ha az persze jogszerűnek bizonyul - ezt mindig hozzá kell tenni.
Tulajdonképpen erről szól, leegyszerűsítve, a döntési javaslat, azonban azért 21 oldal az előterjesztés - nem beszélve a számos mellékletről és nagy terjedelmű mellékletről -, hogy a lehető legátfogóbb képet adja az esetleges kérdésekre. A közgyűlésen megjelent a lebonyolító képviselője, Zsigmondi András úr, ha esetleg valamilyen konkrétabb, lényegesen konkrétabb kérdés merül fel, amit már csak az ő szintjén lehet szabatosan megválaszolni. Köszönöm szépen, nekem ennyi egyelőre.

	ELNÖK: Köszönöm. Csomós Miklós úr ügyrendben. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak nagyon röviden: a határozati javaslatok közül az elsőhöz 102. sorszámon egy módosító javaslatot adtunk be, ami lényegében nem változtatja meg a határozati javaslatot tartalmilag, csak a végén egy mondatszétválasztás van. Ellenben ügyrendben azt is kérem, hogy erről legyen külön szavaztatás, és a két pontról minden körülmények között kérem a külön szavaztatást, még akkor is, ha az előterjesztő befogadja a 102. sorszámú módosító javaslatot. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem, hogy kíván-e valaki kérdezni ebben az ügyben. (Nincs jelentkező.) Hozzászólni? Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Ahogy az előbb említettem, tegnap a Fővárosi Közgyűlés nagy értékű beruházásokat vizsgáló bizottsága elfogadta a jelentését a Margit híddal kapcsolatban, úgy gondolom, időszerű, hogy ennek nagyon rövid és legfontosabb megállapításait megosszam a Közgyűléssel, különösen annak tükrében, ami jelenleg az előterjesztésben, a szövegében és a határozatában szerepel. Haloványan már most meg kell jegyeznem, hogy a kettő között ellentmondás feszül. 
Először szeretném jelezni, hogy a Fővárosi Közgyűlés vizsgálóbizottsága szerint három fontos ok vezetett oda, hogy ebben a beruházásban is hatalmas késések és hatalmas többletköltségek jelentek meg. Az egyik legfontosabb ok a finanszírozás és a költségbecslés problémái, a második legfontosabb indok a városházán belüli szervezet és szervezettség problémái, a harmadik szempont pedig, amelyről nem lehet hallgatni, egy még egyszerűbb és pragmatikusabb ok, amit talán a legnehezebb megmagyarázni, nevezetesen, hogy a kialakult kaotikus viszonyokban időről időre - a szakmai, műszaki, gazdasági megfontolásokat semmibe véve – politikai ráhatások jelentek meg, és alakították a projekt menetét. Röviden átfutnék ezen a három megállapításon. 
A finanszírozási problémák közül kiemelendő az a furcsa történet, hogy 2007 novemberében több mint 21 milliárd forint volt a mérnöki költségbecslés, ehhez képest másfél hónappal később, 2008 januárjában a Fővárosi Közgyűlés elé került előterjesztés 13 milliárd forintban állapította meg az engedélyokiratban a projekt költségét. Semmi sem tudja igazándiból megmagyarázni, hogy a 21,8 milliárd forintos 2007. október végi tervezői költségbecslés után hogyan kerülhetett a Fővárosi Közgyűlés elé 2008. január végén 13 milliárd forintos engedélyokirat. 
Meg szeretném említeni továbbá azt is, hogy az engedélyokirat módosítására kétszer is sor került. Az 1. számú módosítás mintegy másfél évvel később történt. Érdekes módon ez alatt a másfél év alatt – legalábbis az engedélyokirat módosítása szerint – semmi nem indokolta a költség növekedését, holott önmagában már csak az inflációról beszélve is tudjuk, hogy szükséges lett volna a költségbecslést módosítani. Ennél nagyobb meglepetés azonban a Fővárosi Közgyűlést már csak 2009-ben érhette, amikor a 2009. áprilisi 2. számú engedélyokirat-módosítás után 2009 júniusában a közgyűlés a Margit híd közbeszerzési eljárás eredményessé nyilvánítása, illetve a Margit híd-rekonstrukció megvalósítása érdekében az engedélyokirat ismételt, 2. számú módosítását azonképpen hagyta jóvá, hogy a szükséges pénzügyi fedezetet 13 milliárd forintról 30,1 milliárd forintra növelte meg. A két módosítás között durván két hét telt el, amit nyilván nagyon nehéz megmagyarázni.
A szervezetről, szervezettségről nem szeretnék részletekbe bocsátkozni, de azért röviden megállapítanám, hogy a projekt szervezeti irányítása alapvetően elhibázott volt, az előkészítés során a feladat szervezeti egységtől szervezeti egységhez vándorolt, ennek során új szervezetek, új egységek és személyek kerültek bevonásra, anélkül, hogy a korábban felhalmozott ismeretek átadásra kerültek volna. Összességében elmondható, hogy a projektnek nem volt egyetlen, a folyamatot végigkísérő, minden részletét átlátó és irányítani képes vezetője, és nemcsak személyében, hanem szervezeti egységben sem volt olyan szervezet, amely irányította volna a projektet. 
Harmadik pontként szeretném megjegyezni a politikai ráhatásokat. Ez két helyen volt tetten érhető a vizsgálat szerint. Az egyik az itt említett 2007 végi hirtelen és váratlan költségcsökkenés, a másik pedig – és ez a projektre és sajnos most a főváros jogi helyzetére komoly kihatással van – az, hogy az engedélyezés elhúzódása ellenére a kivitelezési határidőket nem módosították, ezért már az aláírt szerződésben teljesíthetetlen, lehetetlen határidők szerepeltek. 
Ezt a megállapítás-tömeget az előterjesztés bizonyos részletekben alá is támasztja, hiszen az 5. oldalon megállapítja, hogy a vállalkozó körülbelül két és fél hónappal később kapott jóváhagyott és jogerős szerkezetépítési terveket, amely határidő-módosítás és többletköltség iránti igények alapját képezi. Ebből számomra az következik, hogy a vizsgálóbizottság jelentésével összhangban az előterjesztő is megállapítja, hogy a jelenleg kialakult helyzetben bizony a fővárosnak is felelőssége van. Ha viszont felelőssége van, akkor természetesen teljes mértékben támogatni tudom azt a határozati javaslatot, hogy a vállalkozó által beadott és a – ha jól értem – az előterjesztő szerint szakmailag nem megalapozott határidő-módosítást és többletköltséget ne fizessük ki. Ugyanakkor, hogyha a főváros mereven ragaszkodik az álláspontjához, és nem kezdeményez tárgyalásokat, abba a helyzetbe kerülhet, sőt már került is, hogy mereven ragaszkodva a saját igazához valójában olyan peres útra tereli a fővárost, ahonnan jól kijönni nem lehet. 
Örülök, hogy itt van a lebonyolító képviselője, nem tudom, hogy hol van, de bizonyára megerősíti, hogy a főváros ebben a kérdéskörben már folytatott levelezést a kivitelezővel, és azt gondolom, hogy a korábban tett megállapításait minden bizonnyal tartja is, vagy ha nem, akkor ezeket gyorsan módosítani kell, hiszen a késésnek - az előterjesztésből is levezethetően - részben oka maga a főváros is. 
Úgyhogy a magam részéről azt kérném, hogy a jelenlegi városvezetés – csúnya szóval mondom, de nem tudom szebben kifejezni – egye meg, amit főzött, tehát az a kérésem, hogy most azzal a döntéssel, hogy természetesen nem fogadjuk el a vállalkozó többletköveteléseit, megalapozatlan többletköveteléseit, de kezdje meg azokat a lépéseket, amelyekkel ez az ügy mégis rendezhető lesz, anélkül, hogy a főváros nagyon nehéz jogi helyzetből kiindulva tudja csak a tárgyalásokat folytatni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kíván-e más hozzászólni ebben az ügyben? Az előterjesztőt kérdezem… (Danielisz Béla: Andó úr még szót kér!) Andó Sándor úr!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Mint a Nagy Értékű Beruházásokat Vizsgáló Bizottság tagja egy-két megjegyzést szeretnék fűzni Bagdy úr hozzászólásához. Az egyik megjegyzés, hogy valójában a nagy értékű beruházások bizottsága egy szakmai anyagot fogadott el ezzel kapcsolatban, a szakmai anyagban persze az előterjesztő szubjektív megjegyzései is szerepeltek. A bizottsági ülésen többszörösen elhangzott, hogy természetesen szeretnénk konszenzusra törekedni, és azokat a korrekt és szakmailag alátámasztott anyagokat mindenképpen a Közgyűlés elé terjeszteni, amelyek a vizsgálat célját képezik. Bagdy úr most olyan, politikai szempontból számára talán fontosnak vélt elemeket emelt ki, amelyek kapcsán egyáltalán nem vagyok biztos abban, hogy ezek ebben a jelentésben, ebben a formában, így szerepelnek. 
Én azt gondolom, hogy mi a szakmai részre helyeztük a súlyt, és vélhetően, amikor a nagy értékű beruházásokat vizsgáló bizottság erről be fog számolni, akkor ez a téma napirendre fog kerülni. Én, mint a bizottság tagja ezért voltam rendkívüli toleranciával mások véleményével kapcsolatban. Az, amit Bagdy úr elmondott, az a saját véleménye, és én úgy ítélem meg, hogy ebben az anyagban ez ilyen formában nincs benne, és próbált egy valamilyen sajátos konzekvenciát levonni az anyagból, ez egy sajátos értelmezés, és valójában nem annál a napirendi pontnál vagyunk, ahol ezt most meg kellene tárgyalni. Én tehát azt mondom, hogy ezt adott időben meg fogjuk tárgyalni, jelen pillanatban nekem a bizottság által elfogadott jelentés nincs a kezemben, és azt is gondolom, hogy persze az én figyelmemet is elkerülhették bizonyos megjegyzések, de ha jól emlékszik Bagdy úr, a tegnapi ülésen szinte vita nélkül fogadtuk el a jelentést, és mondhatom, hogy azzal a részével én ténylegesen egyetértek, ami tényanyagon nyugszik.
Összességében egy jó anyagnak tartom, de ezek a megjegyzések meglepetések voltak, amit most Bagdy úr előadott. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden válaszolnék Andó úrnak. Teljes mértékben igaza van abban, hogy tegnap elfogadtuk többségi szavazással ezt az anyagot, csak ez az anyag, ahogy felmutattam, igen sok száz oldal. Ennyi az anyag (Felmutatja.), tehát természetes, hogy Andó úr nem emlékezhet ennek minden oldalára, minden szavára. Ezért csak segítségként szeretném neki mondani, hogy amit én most összefoglaltam, az a jelentés 61. és 65. oldalai között lévő megállapításokat sorolta fel. Azt természetesen nem tudom kizárni, hogy a szóbeli összefoglalásnál egy-egy fél mondat eltért a szó szerinti felolvasástól, ezért elnézést kérek, ha így lenne, de tartalmilag ez egyértelműen a jelentés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A 102. sorszámon benyújtott fideszes vagy képviselői indítványt befogadom. Akkor ez azt jelenti, hogy az 1. pont a 102-es indítványban foglalt szövegre változik. Én is úgy látom, ahogy Csomós úr mondta, hogy ez ugyanazt a célt szolgálja. (Csomós Miklós: Külön szavazást kérek!) Igen, de az 1. pontról nem kell külön, az 1-esről és a 2-esről kér külön szavazást. (Csomós Miklós: Mind a kettőről külön szavazást kérek!) Igen, értem.
Azt gondolom, bár igazából az előkészítés szakaszáról volt szó tulajdonképpen a vitában, én pedig a megvalósítással foglalkozó emberként hoztam be az előterjesztést, hogy a városnak, szerintem az önkormányzatnak az az érdeke, amit a határozati javaslat, mind a 102-es, mind az eredeti az 1. pontban tartalmaz, hogy nem engedni semmiféle kötbérigény kockáztatását illetően. Tehát úgy vettem észre, hogy ebben konszenzus van a tisztelt képviselők részéről. Ha pedig a vita nem tud megoldódni, akkor arra a jogrendben a bíróság az, amelyik dönteni tud majd minden vitát eldöntően.
Az én álláspontomat az anyag szerintem tartalmazza, nagyon röviden megfogalmazva, nagyon egyértelműen, ha egyszer egy szerződést aláírtak a felek, akkor nekünk, akik a pénzt adjuk, illetve önök, akik a pénzt adják, lehetőségük kell, hogy legyen a szerződés végrehajtásának a megkövetelésére, főleg akkor, ha már eltelt, ha csak az augusztus óta nézzük - márpedig így korrekt nézni -, akkor is igen hosszú idő. Tehát azt gondolom, hogy egyértelműen ez a jogi álláspont, ami szerintem célszerű, és ami ebben az én véleményem.
Tehát összegezve: a 102-est befogadtam, és akkor ezt kell elfogadni külön, mert akkor az eredeti 1-es nincsen, és utána kell külön szavazni a 2. pontról, nyilván így értelmes. Tehát nem az 1-esről kell két változatban szavazni, mert értem én, befogadtam a 102-est, és akkor a két pontról külön-külön kell szavazni.

	ELNÖK: Tehát szeretném értelmezni a szavazás előtt azt, ami elhangzott. Az eredeti határozati javaslat a következőképpen szólt: „A főváros nem járul hozzá a vállalkozási szerződés módosításához.” Ez a mondat első része. A második: „Érvényesíteni kívánja a szerződés alapján a késedelmes teljesítésből eredő kötbérigényt.” A 3. pont: „A többletköltség iránti igény elfogadása nem áll az önkormányzat érdekében.” Mondtuk mi, és lényegében átfogalmazva, pontosan ugyanezt tartalmazza tartalmilag a módosító indítvány, ezért fogadta be könnyen ezt a főjegyző úr. 
Azt írja Wintermantel, illetve Csomós Miklós képviselő ebben a papírban, hogy a főváros nem járul hozzá a szerződés módosításához, érvényesíteni kívánja a kötbérigényt, és a többletköltség iránti igényt nem fogadja el. Tehát a kettő ugyanaz, emiatt szavazhatunk erről, ezt befogadta az 1-es helyett az előterjesztő. Indítsuk a gépet! A kettő tartalmilag azonos. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1153/2010.(VI.3.)	nem járul hozzá a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata és az MH 2009. Konzorcium között 2009. augusztus 10-én létrejött vállalkozási szerződés módosításához, és érvényesíteni kívánja az ezen szerződés alapján az esetleges késedelmes teljesítésből eredő kötbérigényt. A többletköltség iránti igényt nem fogadja el.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 2. határozati javaslat, amelynek a nagy projektté nyilvánítás szempontjából van jelentősége és ez rendkívül fontos számunkra, ezért kérem, hogy fogadjuk el. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1154/2010.(VI.3.) 	„A budapesti Margit híd és a kapcsolódó köz-
Főv.Kgy.h.	lekedési rendszer fejlesztése” c. projekt nagyprojekt támogatási kérelmében és kapcsolódó dokumentációjában a 2009. május 14-én aláírt és 2009. június 15-én hatályba lépett támogatási szerződés 3.3.1 pontja szerinti „A projekt fizikai megvalósulásának tervezett napja”-ként szereplő véghatáridőt lehetőség szerinti 2-3 hónap további tartalék időtartammal megnövelten kívánja feltüntetni, és egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az ezzel kapcsolatos szükséges egyeztetéseket folytassa le a Regionális Fejlesztési Programok Irányító Hatóságával és a Közreműködő Szervezettel.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 0 - 27 arányban elfogadtuk.
Köszönöm szépen. Ebédszünetet tartunk fél háromig.

 (Szünet: 13.04 – 15.16
Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester)

	ELNÖK: Kezdjük meg a munkát! Be van jelentkezve nálam Andó Sándor ügyrendben. Öné a szó. Figyelmet kérek!

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A szocialista frakció nevében teszem az ügyrendi javaslatot, amely konkrétan az, hogy a 0099. sorszámon jelzett előterjesztést a tisztelt Közgyűlés vegye napirendjére. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ez micsoda? 

	ANDÓ SÁNDOR (MSZP): Javaslat a 2010. április 21-én keltezett és 2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” határozat hatályon kívül helyezésére; az e tárgyban tett előterjesztést javasolja a szocialista frakció a Közgyűlés napirendjére venni. 

	ELNÖK: Utolsó napirendként, ez az indítvány. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1155/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Andó Sándornak a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	2010. április 21-én keltezett és 2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” határozat hatályon kívül helyezésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványát.
(23 igen, 4 ellenszavazat, 19 tartózkodás)

	ELNÖK: 23 - 4 - 19 arányban nincs meg ennek a többsége.
Érkezett hozzám írásban egy indítvány, 110. a sorszáma - többen jegyzik, olvashatatlanok az aláírások; most hallom a fordítást: dr. György István, 
dr. Steiner Pál, dr. Szolnoki Andrea -, amely szerint most először tárgyaljuk a „Budapest Szívét”, ezután a rakpartelnevezést, utána pedig az önök előtt lévő sorrendben nagyon sok napirendi pontot, amelyek feltételezések szerint vita nélkül át tudnak menni; ezután pedig az eredeti sorrendben kerülnek megtárgyalásra a napirendi pontok.
Én ezt támogatom. Ennek az indítványnak az a célja, hogy felpörgessük az ügyek menetét, és előrevegyük azokat, amelyek előreláthatóan nem váltanak ki vitát.
Ughy Attila kért szót.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Elnézést az akadékoskodásért, de szeretném, ha ezt a csomagot a 81-es megelőzné. Az is egy általam előterjesztett napirendi pont, és ha távol vagyok, az előterjesztő távollétében nem tárgyalható. Tehát illő tisztelettel kérem, hogy a 81-est vegyük előre.

	ELNÖK: Annak mi a tárgya?

	UGHY ATTILA (Fidesz): Egy XXII. kerületi közterület-elnevezésnek a módosítása. 

	ELNÖK: Kérem, hogy más ne csomagoljon be mást, mert ezzel teljesen szétszedjük a dolgot. Egy közterület-elnevezés nagyon fontos. Csomós Miklós úr!

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Szóban jeleztem, miszerint a jelenlegi napirendünk szerint a 73. pont kapcsán, javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására, tudomásom szerint délelőtt már döntöttünk abban, hogy az ebédszünet utáni második napirendi pont ez lesz. Szeretném, ha ezt figyelembe vennénk a sorrendnél. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Először a „Budapest Szíve”, utána az eredeti 73-as, ez a dunai rakpartok átnevezése; ezt egyébként mondtam szóban, kiegészítve azt, amit önök leírtak. Egyébként az van, amit írásban leadtak, azzal kiegészítéssel, amelyet Ughy úr kért, merthogy nem tud jelen lenni később és megvédeni a névváltoztatással kapcsolatos indítványát.
Támogatom az indítványt. Most szavazunk az egész csomagról, a sorrendváltoztatásról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm szépen; sokan vagyunk jelen.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1156/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a napirendek tárgyalási 
Főv.Kgy.h.	sorrendjét megváltoztatja és az ebédszünet utáni első pont után tárgyalja meg 
- 13. pontként a „Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására”, 
- 14. pontként a „Javaslat a XXII. kerületi Landler utca nevének Szent Flórián utcára történő megváltoztatására”,
- 15. pontként a „Margit híd lezárása kapcsán a BKV Zrt. által végzett tömegközlekedési többletszolgáltatás kompenzálása”,
- 16. pontként a „Települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése – rendelet-módosítás”,
- 17. pontként a „Javaslat a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány alapító okiratának módosítására”,
- 18. pontként a „Javaslat a Budapesti Német Iskola Alapítvány alapító okiratának módosí-tására”,
- 19. pontként a „Közhasznúsági jelentés és beszámoló a Támasz Alapítvány 2009. évi működéséről, valamint javaslat az alapítvány alapító okiratának módosítására”,
- 20. pontként a „Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel fennálló megállapodás módosítására”
- 21. pontként „A BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízatása”,
- 22. pontként a „A végelszámolás alatt álló Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” és a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” pereinek lezárása, és alperesként történő átvételre való előkészítése”,
- 23. pontként a „Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasz-tására”,
- 24. pontként a „Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására”,
- 25. pontként a „Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésének módosítására”,
- 26. pontként a „Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - a haladási feltételek javítása a Baross utcában” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0001 projekt támogatási szerződésének 
1. sz. módosítására”,
- 27. pontként a „A 2010. évi Sárkányhajó VB támogatásának ügye”,
- 28. pontként a „Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása feladat (Azonosító: 6367) engedélyokiratának jóváhagyására”,
- 29. pontként a „Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési feladatainak engedélyokirat módosítására”,
- 30. pontként „A Budapesti Közlekedési Szövetség 2010. évi finanszírozását biztosító szerződések megkötése”,
- 31. pontként a „Javaslat a „Te jössz! és a „Jogom van, kötelességem van...” című pályázatok támogatott pályamunkáira”,
- 32. pontként a „Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának megvalósítására”,
- 33. pontként a „Dohányzási tilalom bevezetése a budapesti aluljárókban”,
- 34. pontként „A fővárosi aluljárók térfigyelő rendszerének üzemeltetése”,
- 35. pontként a „Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozatalára és a BKISZ projekt második fordulós KEOP pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére”,
- 36. pontként a „BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása”,
- 37. pontként a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására”,
- 38. pontként a „Javaslat a SZERSA által bérelt Bp. IX., Soroksári út 75-77. sz. alatti ingatlan bérleti díjának csökkentése és az óvadék fizetésének felfüggesztése ügyében”,
- 39. pontként a „Javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projektjének második szakaszára vonatkozó partnerségi megállapodás megkötésére”,
- 40. pontként a „2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport engedélyokiratának 2. sz. módosítása”,
- 41. pontként a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Kamaraerdő) területén lévő „Bagolyvár kápolnára” vonatkozó használati megállapodás megkötésére”,
- 42. pontként a „Javaslat oktatási intézményi fejlesztéseket segítő pályázatok támogatására”,
- 43. pontként a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogram elszámolási határidejének módosítására”,
- 44. pontként a „Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők részére prémium előleg kifizetésére”,
- 45. pontként a „Javaslat az Élet Menete Alapítvány részére megítélt támogatás átutalásának engedélyezésére”,
- 46. pontként „Az „RSD vízminőségének javítása, átvezetési projektelem” pályázat, kötelezettség vállaló nyilatkozat”
- 47. pontként a „Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához”,
- 48. pontként a „Beszámoló a Fővárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatáról”,
- 49. pontként a „Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására”,
- 50. pontként a „Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére”,
- 51. pontként a „Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére”,
- 52. pontként a „Javaslat a „Szónokok Hordója” civil fórum tér kialakítására vonatkozó előterjesztések végleges visszavonására és a kapcsolódó határozatok hatályon kívüli helyezésére”,
- 53. pontként a „Budapest Bullion Nemesfém-kereskedelmi és Szolgáltató Kft. fellebbezése a főpolgármester FPH03/590-2/2010. számú, névhasználatot elutasító határozata ellen”,
- 54. pontként a „Szelényi Béláné fellebbezése a főpolgármester FPH003/586-5/2010. számú, személyi térítési díjat megállapító határozata ellen”,
- 55. pontként a „Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról”
című előterjesztéseket. A fel nem sorolt, további napirendek ezt követően, az eredeti sorrendben kerülnek megtárgyalásra. 
(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
Kezdjük ezzel a bizonyos 81-essel. Ughy úré a szó.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen, de nem a 81-essel kezdjük, hanem a „Budapest Szívével”, II. ütem, kaputérség - ez van először.

	ELNÖK: Igen? Rossz helyre írtam be magamnak - na, mindegy, legyen a „Budapest Szíve”. Gyorsan túl lettünk volna rajta. 
Akkor a „Budapest Szíve” következik, előterjesztő Ikvai-Szabó Imre.

	A napirend 12./ pontja: Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem kiemelt projektjavaslathoz kapcsolódó döntések.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	HOZZÁSZÓLÓ: Ughy Attila

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. A másik előterjesztő Steiner úr. Kíván-e szólni? (Dr. Steiner Pál jelzi, hogy nem.) 
Kérdése van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? Ughy úr hozzászól.


	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. A Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság délelőtt megtárgyalta és két pontban javasolja az V. kerületi Önkormányzat kérése alapján az előterjesztés módosítását. A 2. számú melléklet 21. pontja alapján oly módon, hogy a felek rögzítik, hogy a jelen megállapodás a felek általi kölcsönös aláírással, valamint az illetékes irányító hatóság, közreműködő szervezet jóváhagyását követően lép hatályba, és hatályát veszti akkor, ha a megállapodás bevezetőjében hivatkozott projekt nem valósul meg. Itt a módosítás az, hogy az irányító hatóság, illetve a Pro Régió, a közreműködő szervezet kell ahhoz, hogy életbe lépjen.
A 3. számú melléklet 20. pontjában is gyakorlatilag ugyanez a módosító indítvány lépne életbe. Ez egy szigorítás, tehát hogy nem a két szervezet, a fővárosi és az V. kerületi Önkormányzat, hanem a közreműködő hatóság, illetve az irányító hatóság is kell ahhoz, hogy ez az átadás-átvétel megtörténhessen.
Átnyújtom szeretettel, és kérem, hogy erről szavazzunk.


	ELNÖK: Erről mindjárt szavazni fogunk. Megkérdezem, kíván-e valaki hozzászólni. (Nincs jelentkező.) 
Megkérdezem a két előterjesztőt, hogy ezt a módosító indítványt, amely lényegében a hatályba léptetéssel kapcsolatos, befogadják-e. (Jelzésre:) Ikvai úr igen, Steiner úr igen; akkor erről nem kell külön szavazni.
Ezek szerint az eredeti határozati javaslatokról tudunk szavazni, kiegészítve ezzel. Az öt határozati javaslatot egyszerre teszem fel szavazásra, s mivel ezek közül a 3. pont minősített, az egész szavazás minősített. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1157/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és az MMG Hotels Kft., valamint a Váci u. 77. Business Center Kft. közötti magánerős megállapodást az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1158/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat maga 
Főv.Kgy.h.	kívánja megvalósítani a Programalaphoz kapcsolódó feladatokat. Felkéri a főpolgármestert, hogy dolgozza ki a Programalap részletes tartalmát, feltételeit.
Határidő:	a Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem részletes projektdokumentáció benyújtása
Felelős: főpolgármester
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1159/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklet 21. pontja, és a 3. sz. melléklet 20. pontja az alábbiak szerint módosul: a felek rögzítik, hogy a jelen megállapodás a felek általi kölcsönös aláírással, valamint az illetékes irányító hatóság, közreműködő szervezet jóváhagyását követően lép hatályba, és hatályát veszti akkor, ha a megállapodás bevezetőjében hivatkozott projekt nem valósul meg. 
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1160/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és Budapest V. kerület, Belváros-Lipótváros Önkormányzata közötti használati megállapodást a módosított 2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1161/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros V. 
Főv.Kgy.h.	kerület, Belváros-Lipótváros Önkormányzata és Budapest Főváros Önkormányzata közötti használati megállapodást a módosított 3. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1162/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros VI. 
Főv.Kgy.h.	kerület, Terézváros Önkormányzata és Budapest Főváros Önkormányzata közötti használati megállapodást a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 56 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
Most következik az eredeti kötetben 73. napirendként szereplő budai alsó rakpart-átnevezések. Ughy úr az előterjesztő. 


	A napirend 13./ pontja: Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására.

	ELŐADÓ: Ughy Attila


	ELNÖK: (Ughy Attila: Nincs kiegészítésem.) Nem kíván hozzászólni. Kinek van kérdése az előterjesztőhöz? (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Szavazni fogunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1163/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a Budai alsó rakpartnak 
Főv.Kgy.h. 		a III. kerület Mozaik utca és az Árpád híd közötti szakaszát gróf Esterházy János rakpartra,
1. az Árpád híd és a Margit híd közötti szakaszát Slachta Margit rakpartra,
1. a Margit híd és az I. kerület Batthyány tér közötti szakaszát Angelo Rotta rakpartra,
1. az I. kerület Batthyány tér és a Lánchíd közötti szakaszát Sztehlo Gábor rakpartra,
1. a Lánchíd és az Erzsébet híd közötti szakaszát Friedrich Born rakpartra,
1. az Erzsébet híd és a Szabadság híd közötti szakaszát Raoul Wallenberg rakpartra
1. a Szabadság híd és a Petőfi híd közötti szakaszát Valdemar és Nina Langlet  rakpartra
változtatja meg, továbbá a Pesti alsó rakpart nevét a következők szerint:
1. az Újpesti rakpart alsó autóútját a XIII. kerület Dráva utcától a Margit hídig Carl Lutz rakpartra,
1. a Margit híd és a Lánchíd közötti szakaszt idősebb Antall József rakpartra,
1. a Lánchíd és az Erzsébet híd közötti szakaszt Jane Haning rakpartra,
1. a Szabadsághíd és a IX. kerület Közraktár utca közötti szakaszt Salkaházi Sára rakpartra változtatja meg.
Határidő: 2010. június 30. 
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
Most jön a 81-es. 

	A napirend 14./ pontja: Javaslat a XXII. kerületi Landler utca nevének Szent Flórián utcára történő megváltoztatására.

	ELŐADÓ: Ughy Attila

	ELNÖK: Miről van ebben szó? 

	ELŐADÓ: A XXII. kerületi Önkormányzat november óta nem tudja ezt az előterjesztést napirendre venni, mert amikor odáig kerültünk, hogy szavazhattunk volna róla, akkor sajnos a választójogi törvény miatt nem lehetett utcanév-változtatásokról dönteni. Most, hogy a parlamenti választások után vagyunk és még az önkormányzati választások kiírása előtt, lehetőség van arra, hogy a XXII. kerületi Önkormányzat kérését teljesítsük, ami azt jelenti, hogy egy XXII. kerületi közterület, amit eddig Landler utcának hívtak, visszakapja eredeti nevét, a Szent Flórián utcát. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
A Szent Flórián utcáról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1164/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a Budapest XXII. kerületi, 
Főv.Kgy.h. 	(232464) helyrajzi számú közterületet Landler utcáról Szent Flórián utcára változtatja.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 – 0 – 1 arányban elfogadtuk. 
Most következik a 12. sorszámú napirendi pont, a Margit híd lezárása kapcsán a BKV Zrt. által végzett tömegközlekedési többletszolgáltatás teljesítésének kompenzálása. Tehát több pénzt adunk a BKV-nak azért, mert több feladatot lát el a híd lezárása kapcsán. 

	A napirend 15./ pontja: Margit híd lezárása kapcsán a BKV Zrt. által végzett tömegközlekedési többletszolgáltatás kompenzálása.


	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Előterjesztő? 

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Egyszerű többséget igénylő szavazás következik. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Vannak módosító indítványok.) Akkor a Hivatal nem elég gyors. (Ikvai-Szabó Imre: Ehhez nincs benyújtva módosító javaslat.) Nincs hozzá módosító. Valaki tévedett, de az ilyen előfordul. 
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1165/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a mellékletben csatolt, a 
Főv.Kgy.h.	Margit híd lezárása miatt a BKV Zrt. által teljesített többletszolgáltatás kompenzációjáról szóló megállapodást és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatályba lépését követő 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 58 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
Újabb Ikvai-Szabó Imre előterjesztése következik: települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése, ami az eredetiben a 73. pont volt. 

	A napirend 16./ pontja: Települési folyékony hulladék leeresztőhelyek megszüntetése – rendeletmódosítás.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Riz Levente, dr. Balogh Pál, Szaniszló Sándor

	ELNÖK: Előterjesztő! 

	ELŐADÓ: Riz polgármester úrnak jelzem, hogy azért nem tudom befogadni, mert hatóság kötelez a jogalkotásra. A hatóság egész pontosan felsorolta, hogy megszüntet, felszámol helyeket, ergo tehát nekem prompt be kellett ezt a rendeletet nyújtanom, ha tetszik, ha nem tetszik, mert ha nem hozzuk meg ezt, akkor jogellenesen teszik majd oda a szennyvizet, ahova egyébként eddig tették. Amit polgármester úr javasol, az ezek közé tartozik. Azért nem fogadhatom be, mert akkor szembemennék a hatósági kötelezéssel. Kérem szépen ezt tolerálni. 

	ELNÖK: Megkérdezem Riz Levente polgármester urat, hogy mindennek a tudásnak a birtokában fenntartja-e a módosító indítványát. 

	RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Szerintem nem értjük egymást. Tudom, hogy ezt kötelezésként kell a fővárosnak elviselnie. Ezt mondta ki a hatóság, nincs más választás, de én azt javaslom a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy – megtartván a XVII. kerületben azt a koncentrált helyszínt, ahol mágneskártyával eleve lehet ilyen leeresztő helyet működtetni – mellette párhuzamosan azt, ami tartalékban volt és csak időszaki használat alatt állt a Pesti út mellett, ami a városközpontban van és csak meghibásodás esetén volt használható, felesleges fenntartani. Mivel rossz helyen van, lakótelep mellett, nem szeretném, ha megmaradna. Ha mégis üzemzavar van és a XVII. kerületi helyet valami miatt nem lehet használni, akkor a IV. vagy a XXIII. kerületbe lehet szállítani. Így is el kell viselnünk azt, hogy fél Pest oda fogja majd hordani a mellékterméket. Ezért kérem ezt befogadni, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Balogh Pál úrnak adom meg a szót. 

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Magyarországon a hatósági végzés szent és sérthetetlen, ennek ellenére azt mondom, hogy az a húsz leeresztő hely, ami egyszerre szűnt meg, rendkívül drasztikus hatással van a városra. Azt javaslom – de én soha nem teszek írásos kezdeményezéseket, ezt már elmondtam máskor is, hanem rábízom a 
vezetésre –, hogy legalább öt-hat helyet, amit a szakma kijelöl, tartsunk meg. Én természetesen megfellebbezném ezt a döntést és öt-hat helyet javasolnék megtartani ott, ahol a környezetet a legkevésbé zavarja. Ugyanis öt leürítő hely marad, tudom, hogy azok koncentrált, kiépített, környezeti szempontból teljesen jó helyek, de megnő a szállítási távolság. Azt tudjuk, hogy a költség fix, mert mi határoztuk meg, ugyanakkor nem tudta emelni a szolgáltató a tavalyi árat, ugyanakkor a leeresztési díj 4,5 százalékkal nőtt, ami az ő költsége, ami 18 százalékos súllyal szerepel a költségei között. 
Ez persze a szolgáltató problémája, tovább nő a vesztesége, de végül ez a mi problémánk is, tehát mindenképpen megfontolnám a fellebbezést. Megjegyzem, hogy az az öt hely, ami marad az egész városban, ahol le lehet ereszteni a folyékony hulladékot, ilyen szempontból eléggé kevés, és mivel van illegális feketefuvar, nagyon fontos, hogy az FCSM a megszűnő helyeknél ellenőrizze, hogy valóban ne történjen illegális leeresztés, mint ahogy ez sajnos mostanában előfordul, mert akkor tulajdonképpen a hatósági intézkedés nem éri el a kívánt hatását. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha ilyen a vita nélküli döntés, akkor nem is tudom, milyen lenne, ha ezeket vitára bocsátanánk. 
Szaniszló úrnak adom meg a szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. Valóban, hogy haladjunk is a napirendi pontokkal, ott folytatom, ahol Balogh úr abbahagyta. Én is szeretném nagyon kérni főjegyző urat, hogy hívja fel a figyelmét annak az osztályvezetőnek, aki ebben a dologban kompetens, hogy mindent tegyünk meg azért, hogy ne folytatódjanak az illegális leeresztések, mert sajnos a XVIII. kerületben ez egészen biztos, hogy általános tendencia. Másfelől viszont én a magam részéről örülök, hogy végre egy ilyen döntés született a hatóság részéről, mert a szennyvíznek ott a helye, ahol rendeltetésszerűen lehet kezelni, és örülök, hogy jó néhány külterületen, köztük a XVIII. kerületben is végre be fogják csukni ezt a szennyvízleeresztő szigetet.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Én is köszönöm. Nincs több hozzászóló, a vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Polgármester Úr! Kompromisszumos javaslatot teszek. Egyeztetjük a hatósággal, csak a képviselő-testület hadd ne döntsön róla annak tudatában, hogy most egy hatósági határozattal szemben dönt. Én azt elvállalom – itt az ügyosztályvezető asszony –, hogy referál az ügyosztály erről a dologról.
Balogh úrnak jelzem, hogy itt már nem tudunk fellebbezni, fellebbeztünk, még bíróságra mehetünk. Éppen azért kaptuk meg ezt a hatósági határozatot, mert az FTSZV fellebbezett, tehát nem sikerült, még bíróságon meg lehet támadni a határozatot. Jelzem, hogy az FCSM már büntet, pont azért, mert a kezünkben van a hatósági határozat, tehát ha ez a kompromisszum elfogadható lenne, akkor tudnánk szavazni.

	ELNÖK: Rendben van? (Jelzésre:) Akkor nem kell külön szavaznunk erről. Az eredeti határozati javaslatokról szavazunk, minősített többséget igényel az elfogadásuk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 33/2010. (……) önkormányzati rendeletét a települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülés vezetését. Főpolgármester úr előterjesztése jön, a 17. napirendi pont, a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési Közalapítvány ügye, amelyhez előterjesztői kiegészítés van 069. sorszámon, amit zárt ülés keretén belül kell tárgyalnunk. Kérem szépen a kollégáimat, hogy ezt tegyék lehetővé.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: Nyílt ülés. Átadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak. A 24. pont jön.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A Vízművek Zrt.-vel fennálló megállapodás módosítása. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel fennálló megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrét kérdezem, hogy van-e kiegészítése.



	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Alternatív javaslatokat teszek, A- és B-javaslatot, az A-val javaslom kezdeni a határozathozatalt.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) A vitát lezárom. Az A-és a B-alternatíva közül kell választanunk. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy melyiket támogatja.

	ELŐADÓ: Az A-t.

	ELNÖK: Az A-alternatívát támogatja az előterjesztő. Az A alternatíváról szavazunk. Egyszerű szavazattöbbség kell az elfogadásához. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1181/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy az 1582/2005. (VI. 30.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozat alapján megkötött, a Fővárosi Vízművek Zrt. üzemeltetésében, a Fővárosi Önkormányzat ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonában lévő lakásállomány tulajdonjogának rendezéséről szóló megállapodást nem módosítja.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 56 – 0 – 1 arányban elfogadtuk.
Következik a 25. napirendi pont, a BKSZ Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízatása. 

	A napirend 21./ pontja: A BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízatása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) A határozat elfogadása minősített többséget igényel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1182/2010.(VI.3.)	eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági 
Főv.Kgy.h.	Bizottságra átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy előzetesen hozzájárul a Főpolgármesteri Hivatalnak a BKSZ Kft.-vel kapcsolatos azon tulajdonosi döntéséhez, amely szerint a Főpolgármesteri Hivatal, mint a BKSZ Kft. tagja 
1. egyetért Kéthelyi József és dr. Denke Zsolt jelenlegi ügyvezetők 2010. június 28. napjától 2011. március 31. napjáig terjedő időtartamú újraválasztásával, valamint új munkaszerződésük ennek megfelelő megkötésével;
1. javasolja, hogy a Társaság taggyűlése kérje fel a felügyelőbizottságot az új ügyvezetők kiválasztására irányuló pályázat előkészítésével és lebonyolításával.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 27. napirendi pont. Átadom az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imrének.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! A főjegyző úr jegyzi a felszámolás alatt álló intézetek perei lezárása, alperesként átvétele című napirendi pontot. 

	A napirend 22./ pontja: A végelszámolás alatt álló Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” és a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” pereinek lezárása, és alperesként történő átvételre való előkészítése.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: A főjegyző úrnak van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Kérdések következnek. (Senki sem jelentkezik.) Nincsenek kérdések. A vita következik. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs vita, határozathozatal következik, minősített többséggel határozunk. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1183/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a Budai Gyermekkórház és 
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézet Közhasznú Társaság „va” és Budapest Főváros Önkormányzata között a folyamatban lévő perek átvételére vonatkozó megállapodást az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1184/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a Schöpf-Mérei Ágost 
Főv.Kgy.h.	Kórház és Anyavédelmi Központ Közhasznú Társaság „va” és Budapest Főváros Önkormányzata között a folyamatban lévő perek átvételére vonatkozó megállapodást a 2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1185/2010.(VI.3.)	Egyetért és jóváhagyja, hogy a 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetésben a „9105 Schöpf-Mérei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. műhiba perek miatti céltartaléka” címkód feletti rendelkezési jog a Közgyűléstől a főpolgármester hatáskörébe kerüljön a költségvetési rendelet 11. § (2) bekezdésében felsorolt céltartalékok közé.
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1186/2010.(VI.3.)	Kötelezettséget vállal a Schöpf-Mérei Kórház 
Főv.Kgy.h.	Kht. „va” végelszámolásának 2010. július 1-jétől december 31-ig felmerülő költségeire 12.940 eFt összegben, a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításokhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatát csökkenti 12.940 eFt összeggel, egyidejűleg azonos összeggel 12.940 eFt előirányzatot biztosít a végelszámolás 2010. július 1-jétől december 31-ig felmerülő költségeire az alábbiak szerint:
1. a „8111 Schöpf-Mérei Ágost Kórház Kht.” cím kiadási, azon belül Áht-n kívüli működési pénzeszköz átadás előirányzatán 11.065 eFt-ot, valamint
1. a „7204 Egészségügyi feladatok” cím kiadás, azon belül dologi kiadás előirányzatán 
1.875 eFt-ot
biztosít.
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Most a 28. napirendi pont következik, a főjegyző úr jegyzi, a Budai Gyermekkórház fb-tagok és könyvvizsgáló megválasztása. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. 
Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. 
Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazunk minősített többséggel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1187/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bek. b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Társaság könyvvizsgálójává 2010. október 30-ig a Balla Audit Könyvvizsgáló Kft.-t (Cg. 01-09-716408, székhely: 1038 Budapest, Rózsadomb u. 64754 hrsz.), a könyvvizsgálatért személyében is felelős dr. Balla István bejegyzett könyvvizsgálót (an.: Benedek Veronika, lakik: 1038 Budapest, Ezüstkő u. 8., Magyar Könyvvizsgálói Kamara: 005969.) jelöli. A könyvvizsgáló díjazását havi 80 eFt + ÁFA összegben állapítja meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1188/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bek. b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva a felügyelőbizottság tagjaiként 2010. október 30-ig megválasztja az alábbi személyeket:
- Balázs Gyula (an.: Tábori Edit, lakik: 1115 Budapest, Halmi u. 57.),
- Latorcai Csaba (an.: Újházi Aranka, lakik: 2092 Budakeszi, Honfoglalás sétány 13/2.),
- Törő István (an.: Bársony Irén, lakik: 2049 Diósd, Gyár u. 45.).
A felügyelőbizottság elnökének díjazását havi 67,5 eFt-ban, tagjainak díjazását havi 45 eFt-ban állapítja meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1189/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva esetileg magához vonja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (6) bekezdésében az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság számára biztosított hatáskörét, és a Társaság létesítő okiratának 5. -  A Társaság tevékenysége című -  pontját úgy módosítja, hogy a tevékenységi körök felsorolása a Cégjegyzékben szereplő, a Cégbíróság által már átfordításra került tevékenységi köröknek megfeleljen. 
Határidő: 2010. június 10.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1190/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bek. b) és c) pontjaiban foglaltak alapján módosítja a Társaság alapító okiratát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: 2010. június 10.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1191/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bek. b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosításának aláírására. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 2. sz. melléklet szerinti egységes szerkezetű alapító okirat aláírásáról és kiadásáról.
Határidő: 2010. június 10.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 - 1 - 0 arányban az indítványt elfogadta a Közgyűlés.
A 29-est főpolgármester úr jegyzi: gyermekvédelmi intézmények alapító okiratai. 


	A napirend 24./ pontja: Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító okiratainak módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Dr. Demszky Gábor: Nincs.) Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Vita következik. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, minősített többséggel tudunk dönteni. 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1192/2010.(VI.3.)	módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona és Általános Iskolája (2841 Oroszlány, Rákóczi u. 53.) alapító okiratát az 1.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 1.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1193/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (3345 Mónosbél, Dózsa György út 12.) alapító okiratát a 2.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 2.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1194/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (8630 Balatonboglár, Kikötő sétány 5.) alapító okiratát az 3.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 3.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1195/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Lajos Gyermekotthona és Általános Iskolája (1112 Budapest, Menyecske u. 16.) alapító okiratát a 4.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlést követő 45 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1196/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Kossuth Zsuzsa Gyermekotthona és Általános Iskolája (2061 Bicske, Kossuth Lajos u. 42.) alapító okiratát a 5.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 5.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlést követő 45 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1197/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	II. Rákóczi Ferenc Gyermekotthona és Általános Iskolája (8644 Alsóbélatelep, Báthory u. 14.) alapító okiratát a 6.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 6.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1198/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Módszertani Gyermekvédelmi Szakszolgálata (1081 Budapest, Alföldi u. 9-13.) alapító okiratát a 7.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 7.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1199/2010.(VI.3.)	Módosítja Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, 
Főv.Kgy.h.	Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermekotthonai (1063 Budapest, Kmety György u. 31.) alapító okiratát a 8.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 8.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1200/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezete (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát a 9.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 9.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1201/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária út. 36.) alapító okiratát a 10.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 10.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1202/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Általános Iskolai Kollégiuma (1022 Budapest, Tapolcsányi út 4.) alapító okiratát a 11.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 11.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1203/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Gyermekotthona (1211 Budapest, Templom u. 13.) alapító okiratát a 12.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 12.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1204/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Béke Gyermekotthona és Általános Iskolája (1021 Budapest, Hárshegyi út 9.) alapító okiratát az 13.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 13.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1205/2010.(VI.3.)	Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.	Cseppkő Gyermekotthona és Óvodája (1025 Budapest, Cseppkő u. 74.) alapító okiratát a 14.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 14.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 45 napon 
		     belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A következőt Ikvai-Szabó Imre jegyzi: Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi közszolgáltatási szerződésének módosítása. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésének módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Tüttő Kata

	ELNÖK: Nincs kiegészítése az előterjesztőnek, viszont van egy Tüttő Kata által jegyzett bizottsági határozat 59. sorszámon. 
Tüttő Katának adom meg a szót.

	TÜTTŐ KATA, a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 3 igen, 5 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem támogatta a napirend közgyűlés elé terjesztését; az igazgatási apparátus 50 milliós kiadásait nem találta indokoltnak. Nem volt előterjesztő a helyszínen, így nem volt lehetőségünk érdemben megvitatni, de nem támogatta a bizottság, ezt el akartam mondani. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztő nem kíván szólni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1206/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti a Studio Metropolitana 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti 2010. évi éves közszolgáltatási szerződés 1. sz. módosítását a jelen előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1207/2010.(VI.3.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármester-
Főv.Kgy.h.	nek a „9111 Duna Partraszállás nemzetközi tervpályázat céltartaléka” cím feletti felhasználási jogát a közgyűlési hatáskörű átcsoportosítás érdekében.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

1208/2010.(VI.3.)	A közszolgáltatási szerződés módosításához 
Főv.Kgy.h.	kapcsolódó pénzügyi fedezet biztosítása érdekében csökkenti az alábbi címek kiadási előirányzatát:
1. „7242 INTERREG IVC Városok és klaszterek projekt” címen a dologi kiadásokat 1.193 eFt-tal
1. „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” címen a dologi kiadásokat 8.000 eFt-tal
1. „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” címen a személyi juttatásokat 50.000 eFt-tal
1. „9111 Duna Partraszállás nemzetközi tervpályázat céltartaléka” címen a működési célú tartalékokat 48.000 eFt-tal
egyidejűleg 107.193 eFt-tal megemeli a „8116 Studio Metropolitana Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszköz-átadás Áht-n kívülre előirányzatát.
Határidő:	a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. 
(III. 31.) Főv. Kgy. rendelet júniusi módosításával egyidejűleg
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 - 0 - 3 arányban a Közgyűlés az indítványt elfogadta.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Főjegyző úr jegyzi a 31-est, közösségi közlekedésfejlesztés, haladási feltételek javítása a Baross utcában projekt támogatási szerződés. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - a haladási feltételek javítása a Baross utcában” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0001 projekt támogatási szerződésének 
1. sz. módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Az előterjesztői kiegészítéssel együtt tárgyaljuk értelemszerűen. Vita következik. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Egyszerű többséggel döntünk. (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés


1209/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti „A budapesti közösségi 
Főv.Kgy.h.	közlekedés fejlesztése – a haladási feltételek javítása a Baross utcában” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0001 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. június 18.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1210/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja „A budapesti közösségi közlekedés 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése – a haladási feltételek javítása a Baross utcában” című beruházás engedélyokiratának 
1. sz. módosítását az 5. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2010. július 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1211/2010.(VI.3.) 	„A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – 
Főv.Kgy.h.	haladási feltételek javítása a Baross utcában” c. projekt támogatási szerződése, a költségvetés, valamint az engedélyokirat összhangjának megteremtése érdekében:
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Közösségi közlekedés fejlesztése (Baross u.) feladat előirányzatát 25,7 mFt-tal, továbbá csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP – Közösségi közlekedés fejlesztése (Baross u.) feladat előirányzatát 18,6 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 7,1 mFt-tal.
A feladat 2010. évi üteme 19,3 mFt (ebből saját forrás: 4,6 mFt, KMOP 14,7 mFt), 2011. évi üteme 25,7 mFt (ebből saját forrás: 7,1 mFt, KMOP 18,6 mFt), a feladat összköltsége változatlanul 47,2 mFt.
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Átadom az ülésvezetést főpolgármester úrnak. Sárkányhajó-vb ügyében nincs kiegészítésem: 33-as.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 27./ pontja: A 2010. évi Sárkányhajó VB támogatásának ügye.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! Minősített többséggel szavazunk. 67. sorszámon bizottsági határozat van hozzá. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1212/2010.(VI.3.)	egyetért a Magyar Kajak-kenu Szövetség 
Főv.Kgy.h.	kérésével és 1.000 eFt-tal támogatja a 2010. július 10-én Budapesten az Újpesti-öbölben lebonyolításra kerülő települések közötti selejtező megrendezését. Jóváhagyja, megköti a mellékelt támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 20 
		     munkanapon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

1213/2010.(VI.3.)	Csökkenti a „8435 Sárkányhajó VB” cím 
Főv.Kgy.h. 	(működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre sorának) előirányzatát 5.000 eFt-tal, ezzel egyidejűleg növeli a „8413 Sportcélú támogatás” cím (működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre sorának) előirányzatát 4.000 eFt-tal, továbbá az új „8437 Magyar Kajak-kenu Szövetség” cím (működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre sorának) előirányzatát 1.000 eFt-tal.
Határidő: a jelen Közgyűlésen megtárgyalásra 
		      kerülő költségvetési rendeletmódosítás
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 - 0 - 4 arányban elfogadtuk.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Soron következik a 35-ös, főjegyző úr jegyzi, Bajcsy-Zsilinszky Kórház, „A” épület ügye, részleges felújítás, engedélyokirat jóváhagyása. 

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása feladat (Azonosító: 6367) engedélyokiratának jóváhagyására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


	ELNÖK: Főjegyző úrnak nincs kiegészítése. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Minősített többséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1214/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a „Bajcsy-Zsilinszky Kórház és 
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása” feladat megvalósításához csökkenti a „9169 Bajcsy-Zsilinszky Kórház „A” épület felújításának céltartaléka” cím felhalmozási tartalék előirányzatát 2010. évben 13.125 eFt-tal (2011. évi üteme 138.750 eFt, 2012. évi üteme 148.125 eFt), ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli „1109 Fővárosi Önkormányzat Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet,” cím támogatási és kiadási, azon belül a céljelleggel támogatott intézményi felújításon az új „A” épület részleges felújítása” feladat 2010. évi előirányzatát 13.125 eFt-tal (2011. évi üteme 138.750 eFt, 2012. évi üteme 148.125 eFt). A feladat összköltsége: 300.000 eFt.
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1215/2010.(VI.3.)	Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 5. sz. melléklet II. „A Közgyűlés által a bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke Valamennyi bizottságra vonatkozó általános hatáskör” 4. pontjában az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság felújítási engedélyokirat jóváhagyásának hatáskörét.
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1216/2010.(VI.3.)	Az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) 
Főv.Kgy.h.	bekezdés alapján jóváhagyja a „Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása” (Azonosító: 6367) megnevezésű feladat engedélyokiratát, és felkéri a főpolgármestert a „Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása” (Azonosító: 6367) feladat engedélyokiratának aláírására a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 36., egészségügyi intézmények akadálymentesítése, engedélyokirat-módosítás - főjegyző úr jegyzi. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési feladatainak engedélyokirat módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Okiratokat módosítunk; minősített többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1217/2010.(VI.3.)	a támogatói okirat, az engedélyokirat és a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendelet összhangjának megteremtése érdekében megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP – Szent János Kórház akadálymentesítése előirányzatot 29,876 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Szent János Kórház akadálymentesítése feladat előirányzatát 29,876 mFt-tal (ebből KMOP támogatás 
29,876 mFt), továbbá törli a feladat 2011. évi ütemét. A feladat összköltsége 33,209 mFt-ra módosul.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1218/2010.(VI.3.)	A támogatói okirat, az engedélyokirat és a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendelet összhangjának megteremtése érdekében megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP – Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház akadálymentesítése előirányzatot 29,918 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház akadálymentesítése feladat előirányzatát 29,918 mFt-tal (ebből KMOP támogatás 29,918 mFt), továbbá törli a feladat 2011. évi ütemét. A feladat összköltsége 
36,651 mFt-ra módosul.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1219/2010.(VI.3.)	Eseti jelleggel magához vonja az Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociálpolitikai Bizottság, valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó hatáskörét, és jóváhagyja a Szent János Kórház akadálymentesítési pályázatához tartozó 5. sz. melléklet szerinti 1. számú módosított engedélyokiratot.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1220/2010.(VI.3.)	Eseti jelleggel magához vonja az Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociálpolitikai Bizottság, valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság engedélyokirat jóváhagyására vonatkozó hatáskörét, és jóváhagyja a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház akadálymentesítési pályázatához tartozó, 6. sz. melléklet szerinti 1. számú módosított engedélyokiratot.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1221/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert az 5. sz. mellékletként 
Főv.Kgy.h.	csatolt engedélyokirat aláírására.
Határidő: a döntést követő 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1222/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert a 6. sz. mellékletként 
Főv.Kgy.h.	csatolt engedélyokirat aláírására.
Határidő: a döntést követő 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Átadom az ülésvezetést főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Budapesti Közlekedési Szövetség 2010. évi finanszírozását biztosító szerződések. 

	A napirend 30./ pontja: A Budapesti Közlekedési Szövetség 2010. évi finanszírozását biztosító szerződések megkötése.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre: Nincs kiegészítésem.) Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! Minősített többséggel szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1223/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a MÁV-START Zrt. 
Főv.Kgy.h.	Budapest-bérlettel kapcsolatos kompenzációs szerződését az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására és annak alapján a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1224/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a VOLÁNBUSZ Zrt. 
Főv.Kgy.h.	Budapest-bérlettel kapcsolatos kompenzációs szerződését a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására és annak alapján a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1225/2010.(VI.3.)	Támogatja a Főpolgármesteri Hivatal és a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Közlekedés- Szervező Közhasznú Nonprofit Kft. közötti 2010. évi támogatási szerződés megkötését az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására és annak alapján a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1226/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy a 2010. évi költségvetés I. félévi 
Főv.Kgy.h.	beszámolójának tárgyalásával egyidejűleg áttekinti a szolgáltatók bevételkiesésének alakulását, és dönt az esetleges hiány pótlásának módjáról.
Határidő: a 2010. évi költségvetés I. félévi 
		     beszámolójának tárgyalása
Felelős: főpolgármester
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1227/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezzen 
Főv.Kgy.h.	egyeztetést a kormány közlekedési ügyekért felelős vezetőjével a Budapest-bérlet finanszírozásának megoldására vonatkozóan.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1228/2010.(VI.3.)	A kompenzációs szerződések pénzügyi rendezése 
Főv.Kgy.h.	érdekében csökkenti a „9142 Budapesti Közlekedési Szövetség céltartaléka” címen a működési tartalék előirányzatot 25.000 eFt-tal, ugyanezen a címen a felhalmozási tartalék előirányzatot 10.000 eFt-tal. Ezzel egyidejűleg 35.000 eFt-tal megemeli a „8409 Budapesti Közlekedési Szövetség” címen belül a működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre előirányzatot.
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Főpolgármester úr jegyzi a 39-est, „Te jössz!” és a „Jogom van, kötelességem van…” című pályázatok támogatása. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat a „Te jössz! és a „Jogom van, kötelességem van...” című pályázatok támogatott pályamunkáira.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Vita következik. (Nincs jelentkező.) 
Határozathozatal következik minősített többséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1229/2010.(VI.3.)	támogatásban részesíti a „9128 Ifjúságpolitikai 
Főv.Kgy.h.	céltartalék” terhére a 2. számú mellékletben felsorolt szervezeteket, összesen 19.403 eFt értékben. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1230/2010.(VI.3.)	A „9128 Ifjúságpolitikai céltartalék” cím terhére a 
Főv.Kgy.h.	fővárosi fenntartású költségvetési szervek részére (a 3000-es címekre) a 3. sz. melléklet szerint összesen 1.372  eFt összegű támogatási és dologi kiadási előirányzatot biztosít.
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1231/2010.(VI.3.)	A „9128 Ifjúságpolitikai céltartalék”-cím terhére a 
Főv.Kgy.h. 	„8429 Ifjúságpolitikai támogatás” címre összesen 18.031 eFt összegű kiadási előirányzatot biztosít (ebből 17.032 eFt működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatra, az 5. sz. melléklet szerint; 999 eFt támogatás értékű működési kiadási előirányzatra a 4. sz. melléklet szerinti bontásban).
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1232/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázati kiírás 
Főv.Kgy.h.	mellékleteként szereplő támogatási szerződést a támogatást elnyert szervezetekkel írja alá, valamint a támogatott szervezetek részére a támogatási összeg átutalását kezdje meg. (6. sz. melléklet)
Határidő:	a támogatási szerződést a Közgyűlés ülését követő héten, a támogatás átutalását a szerződést követő 30 napon
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1233/2010.(VI.3.)	A „9128 Ifjúságpolitikai céltartalék” címen 
Főv.Kgy.h.	fennmaradt 23.597 eFt összeget átcsoportosítja a „9215 Ifjúságpolitikai célú bizottsági keret céltartalék” címre.
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1234/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja a „Te jössz!” című pályázati felhívás 
Főv.Kgy.h.	közzétételét a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1235/2010.(VI.3.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  az 1230/2010. 
Főv.Kgy.h. 	(VI. 3.), 1231/2010. (VI. 3.) és az 1233/2010. 
(VI. 3.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a soron következő költségvetési 
		     rendeletet módosító közgyűlés
Felelős: dr. Demszky Gábor
(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Főpolgármester úr jegyzi a soron következő 41-est, ami a pótkézbesítéssel kiküldött 53-as: Szabó Ervin Könyvtár tagkönyvtári integrációja 053-as sorszámon. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának megvalósítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. Ha szükség van rá, akkor itt van az intézmény igazgatója, Fodor úr, aki segíteni tud nekünk ebben az ingatlancsere-ügyletben eligazodni. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úr ügyrendben.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Csak annyit szeretnék kérni, hogy a két határozati javaslatról külön szavazzunk. Köszönöm.

	ELNÖK: Úgy érti a képviselő úr, hogy 1/a., 1/b., vagy 1., 2.? 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Részemről az 1/a. és 2-es, de ha az 1/a. nem megy át, akkor nyilván az 1/b-ről kell szavazni. 

	ELNÖK: Értelemszerűen. Andó úr ügyrendben. (Andó Sándor: Bocsánat, rátette Steiner úr a kezét. - Derültség. - Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Steiner úr rácsúszott.) Ajaj! Nincs több ügyrend és kezezés, a vitát lezárom. Főpolgármester úr, van-e támogatott A- vagy B-verzió? (Egyeztetés.) Főpolgármester úr az A-t tartja támogathatónak, így tehát az 1/a-ról szavazunk. 
Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1236/2010.(VI.3.)	egyetért a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és 
Főv.Kgy.h.	VII. kerületi tagkönyvtárai integrációja megvalósításának koncepciójával, valamint a Budapest VI. kerület, 28866/0/A/20-as helyrajzi számú, és természetben az 1062 Budapest, Andrássy út 52. sz. alatti ingatlan elidegenítésével és a Budapest VI. kerület, 28768/0/B/1-es, 28768/0/B/2-es, 28768/0/B/3-as, 28768/0/B/4-es és 28768/0/B/5-ös helyrajzi számú, és a természetben az 1067 Budapest, Csengery u. 41. szám alatti ingatlanok tulajdonjogának megszerzésével, mely érdekében a jogügyletben érintett ingatlanok forgalmi értékének megállapítására ellenőrző értékbecslés készítését tartja szükségesnek.
(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Egyértelműen nem kell a b-ről szavaznunk. A 2-esről szavazunk minősített többséggel.
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1237/2010.(VI.3.)	A Budapest VI. kerület, 28866/0/A/20-as helyrajzi 
Főv.Kgy.h.	számú, és természetben az 1062 Budapest, Andrássy út 52 sz. alatti és a Budapest VI. kerület, 28768/0/B/1-es, 28768/0/B/2-es, 28768/0/B/3-as, 28768/0/B/4-es és 28768/0/B/5-ös helyrajzi számú, és a természetben az 1067 Budapest, Csengery u. 41. szám alatti ingatlanok cseréjének és az 1067 Budapest, Csengery u. 41. szám alatti ingatlan rekonstrukciójának megvalósítása érdekében megemeli a „8513 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése” cím bevételi előirányzatát 139.550 eFt-tal, és csökkenti a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím kiadási előirányzatát 89.013 eFt-tal, s egyidejűleg tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új „VI. kerület, Csengery u. 41. szám alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése” feladatot 
216.563 eFt-tal, mely feladat összköltsége: 216.563 eFt, valamint a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az új „VI. ker., Csengery u. 41. szám alatti ingatlan rekonstrukciója” feladatot 12.000 eFt-tal, a feladat 2011. évi üteme 155.987 eFt, összköltsége 167.987 eFt.
(35 igen, 1 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 - 1 - 23 arányban a Közgyűlés elfogadta. 
(Dr. Demszky Gábor: Köszönöm.) Tüttő Kata ügyrendben. 

	TÜTTŐ KATA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. 111-es sorszámon került kiosztásra: javaslat csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására. Ez két egészségügyi intézményünk támogatásáról szól: a Heim Pál Gyermekkórház, illetve a Péterfy Sándor Utcai Kórház megtámogatásáról. Mind a két kórház 60 napon túli lejárt adósságállománya elég jelentős, a Heim Pál esetén 230 millió, a Péterfynél 443 millió forint. Kérem ezt napirendre vetetni 48-asként! Szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy segítsen, támogasson ebben.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ügyrendi javaslat hangzott el, szavaztatni fogok róla, hacsak vissza nem kérdezek egy picit Tüttő Katához, hogy a 110-es sorrendváltoztatáshoz képest 48-as?

	TÜTTŐ KATA (MSZP): A BKSZT-s után… Ahhoz nem értek… 

	ELNÖK: 48-asként, azaz azt tudom most javasolni – hogy úrrá legyek a káoszon -, hogy az e kotta utáni következő. (Tüttő Kata: Igen.) Jó, tehát a módosított napirend – hogy mondjam? – egyszerűsített listáját követő első, azaz a 93/a-t követőként kéri Tüttő Katalin. Figyelmet kérek, minősített többséggel tudjuk napirendre venni a kórházcsődi pénzeket. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1238/2010.(VI.3.)	napirendjére veszi és a „Jelentés a lejárt határidejű 
Főv.Kgy.h.	közgyűlési határozatok végrehajtásáról” című előterjesztés után tárgyalja meg a „Javaslat a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására” című előterjesztést.
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 55 igennel egyhangúlag napirendre vettük.
Visszatérünk az eredeti kerékvágásba, ahol is… (Dr. Bagdy Gábor: Ügyrend!) Ügyrend, Bagdy Gábor úr.


	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester-helyettes Úr! Most felgyorsult a munka, aminek sok előnye van, a hátránya, hogy kicsit kaotikus a helyzet. Úgy látom, hogy volt egy 99-es módosító indítvány, amit a Fővárosi Közgyűlés tudomásom szerint nem vett a napirendjére, amit megítélésem szerint a főváros pénzügyi érdeke szempontjából fontos lenne napirendre vennünk. Úgyhogy én javaslom, hogyha már egyáltalán volt erről szavazás, új szavazást rendeljünk el…


	ELNÖK: Volt, igen, volt.


	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Akkor a főváros pénzügyi érdekeire való tekintettel új szavazást kérnék elrendelni ebben a kérdésben. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Megkérdezzük a Közgyűlést, hiszen erről SZMSZ szerint már szavaztunk, Bagdy úr. (Zaj.) Kedves elnök úr, erről már szavaztunk, nem vettük napirendre (Dr. Bagdy Gábor: Új szavazást kértem!), ezért én csak meg tudom kérdezni a Közgyűlést, hogy óhajt-e új szavazást. Bagdy úr kérésére megkérdezem a Közgyűlést, hogy akar-e újra szavazni a 99-es napirendre vételéről, amit nem vettünk napirendre. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Melyiket?) A három szocialista képviselő vízművi szerződésmódosítása. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1239/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	2010. április 21-én keltezett és 2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” című előterjesztés napirendre vételéről.
(52 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 52 – 0 – 2 arányban a Közgyűlés akar szavazni. 
Nos, akkor most lehet szavazni a napirendre vételről. Bagdy úr, kérem szépen, mondjad meg, hogy hova kívánod felvenni? 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. 48. napirendi pontnak kérem szépen felvenni. 

	ELNÖK: Ott már van egy…

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Oda, az elé. Köszönöm.

	ELNÖK: Tehát akkor a 93/a-t ez fogja követni. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tessék? (Közbeszólások: Igen, az jó!) Igen. 

	ELNÖK: Tehát a 93/a-t ez fogja követni. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Pontosan. A főpolgármester-helyettes úr helyesen érti a javaslatomat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A 93/a. után kívánja napirendre vetetni Bagdy úr. Indítsuk a gépet! Most szavazunk minősített többséggel. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1240/2010.(VI.3.)	napirendjére veszi és a „Jelentés a lejárt határidejű 
Főv.Kgy.h.	közgyűlési határozatok végrehajtásáról” című előterjesztés után tárgyalja meg 56. pontként a „Javaslat a 2010. április 21-én keltezett és 2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” című előterjesztést.
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 igennel egyhangúlag felvettük napirendre a 99-est. 
Visszatérünk a menetrendhez, ami azt jelenti, hogy a 44. napirendi pont következik, amelyet Kolozs András úr jegyez: dohányzási tilalom. 


	A napirend 33./ pontja: Dohányzási tilalom bevezetése a budapesti aluljárókban.

	ELŐADÓ: Kolozs András

	HOZZÁSZÓLÓ: Csallóközi Zoltán

	ELNÖK: Számos indítvány van ehhez benyújtva hirtelen. (Derültség.) Tessék parancsolni!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Októberben, amikor először tárgyaltuk ezt a rendeletjavaslatot, hosszan érveltünk mellette és ellene, hogy miért kell, vagy miért nem kell bevezetni a tilalmat az aluljárókban. Én most inkább az akkori vitában elhangzott kifogásokra reagálnék, és elmondanám, hogy mi történt azóta. 
Három fő kifogás volt akkor a rendelet akkori elfogadása ellen. Az egyik, hogy a rendelettervezet mellékletében közúti aluljárók is szerepelnek – törlésre kerültek a közúti aluljárók a módosított javaslatból. A másik kifogás az volt, hogy a rendelettervezetet nem tárgyalták bizottságok. Jelentem, a rendelettervezetet azóta megtárgyalta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság, megtárgyalta az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság, megtárgyalta a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság, és mindhárom bizottság támogatta a javaslatot. 
Itt jegyezném meg, hogy az egyik bizottságban Wertán Zsolt képviselő úr javasolta, hogy MÁV-aluljárók is kerüljenek be a tiltás alá, illetve az egyik ügyosztály javasolta, hogy a BKV kezelésében lévő, általuk ismert aluljárók is kerüljenek be a javaslatba, én ezeket támogatom; illetve ahogy a javaslatban is szerepel, fogalmazzunk meg ajánlást mindazoknak a szerveknek a részére, kerületeknek, MÁV-nak, BKV-nak, ahol aluljárók vannak, és tiltást elrendelni nem a mi hatáskörünk. 
Végül az volt a kifogás, hogy nem rendelünk a megvalósításhoz költségeket – megtettük ezt is. 
100. sorszámon kiosztva olvashatják a kiegészítésemet, amely az ügyosztályi észrevételekre reflektál, és beépíti azokat a javaslatba, ezért az elfogadást, a támogatást így kérem. 
A VEKE részéről felvetett javaslat kapcsán, amely a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban hangzott el tegnap, már ott jeleztem, hogy támogatom és befogadom, ezért természetesen a 113. sorszámmal beadott, Ughy Attila és Németh Zoltán képviselő urak által jegyzett javaslatot befogadom és támogatom, és köszönöm. 
Két dolog van, amire még szeretnék érdemben reagálni. Az egyik, hogy több ügyosztály is felvetette, hogy véleményük szerint a feladat megvalósításához az FKF Zrt.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosítása szükséges. Többekkel konzultálva… (Közbeszólások, zaj.)

	ELNÖK: Tessék parancsolni!

	ELŐADÓ: Többekkel konzultálva és az én álláspontom szerint ez a jelenlegi szerződés keretében ellátható, de amennyiben szükséges, akkor ezt a döntést, kérem, így hozzuk meg. Illetve külön kiemelném még a Közmű Ügyosztály észrevételeit, amely ügyosztály azt jelezte, hogy a kitűzött 45 napos megvalósítási határidő megítélésük szerint irreálisan rövid. Hajrá, kérnék egy javaslatot, hogy mi a nem rövid! Javaslatot nem tettek, tehát ezt az észrevételt nem tudom elfogadni. 
Javasolják, hogy a közeljövőben bevezetendő utastájékoztató rendszerrel és a főváros új arculatát megjelenítő táblarendszerrel együtt legyen megvalósítva az erről a döntésről való tájékoztatás – én ezzel egyetértek. Illetve felvetik, hogy valójában nem a dohányzás a legnagyobb probléma az aluljárókban, hanem a hajléktalanok és az illegális árusok kérdése. Örömmel tapasztalom, hogy az ügyosztály is így gondolja ezt, de ha szükséges, akkor ezt meg is erősíthetjük, ezért egy kiegészítő döntési javaslatot szeretnék most benyújtani, amit felolvasnék, és írásban át is adok, hogy kiosztható legyen. Ez így hangzik: „A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy 2010. december 31-éig dolgozzon ki átfogó koncepciót a fővárosi aluljárók tisztasága érdekében, a hajléktalanok és az illegális árusok problémájának megoldására.” Köszönöm szépen. 
Személyes megjegyzésként azért hozzátenném azt, hogy ennek a döntési javaslatnak a vitájában, egyeztetésében többen elmondták, hogy nem ez a legfontosabb probléma, hanem a hajléktalanok. Az engem mindig rosszul érint, hogyha ezekről a nehéz sorsú embertársainkról egyszerű problémaként, megoldandó problémaként beszélünk. 
Végezetül a Közmű Ügyosztály észrevételeit mintegy lezárandó, és a hozzászólásomat is lezárandó, azt javasolják, hogy ne terjesszük ki a javaslatot a közúti aluljárókra. A javaslatban nem is szerepelnek közúti aluljárók.
Köszönöm szépen a figyelmet. Kérem, hogy támogassák a javaslatomat. 

	ELNÖK: Csallóközi Zoltán!

	CSALLÓKÖZI ZOLTÁN (Fidesz): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az új javaslat semmiben nem tér el az októberi javaslattól, ugyanúgy használhatatlan és megvalósíthatatlan, mindössze egy hangulati elemet tartalmaz. Kérem a Közgyűlést, hogy ezt ne támogassa. Köszönöm. (Közbeszólások: Úgy van! – Hock Zoltán: Éljen, éljen!)

	ELNÖK: A vitát lezárom. Ha jól értettem, az előterjesztő befogadná a 113-as indítványt, arról nem kell szavazni. (Zaj.) Horváth Csaba ügyrendben… (Jelzésre:) Téves. (Folyamatos zaj.)
Figyelmet kérek! Határozathozatal következik, rendeletet kívánna alkotni a Fővárosi Közgyűlés. Minősített többséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! Most határozunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 34/2010. (……) önkormányzati rendeletét a főváros köztisztaságáról szóló 48/1994. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(34 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1241/2010.(VI.3.)	a módosított 1. sz. mellékletben felsorolt 
Főv.Kgy.h.	aluljárókban való dohányzás megtiltásához kapcsolódó tilalmi táblák elkészítése, kihelyezése és a tilalommal kapcsolatos tájékoztató tevékenység elvégzése érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” kiadási előirányzatát, 10 mFt-tal és ugyanezzel az összeggel növeli a „7325 FKF Zrt. köztisztasági feladatok” címrend kiadási, azon belül 132. címkódszámú előirányzatát, a Fővárosi Önkormányzat és az FKF Zrt. között megkötött közszolgáltatási szerződés közútkezelésre vonatkozó 1. sz. mellékletének „Aluljárók fenntartási munkái” előírt tevékenység keretében.
(34 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1242/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert a feladat végrehajtá-
Főv.Kgy.h.	sához szükséges intézkedések megtételére. 
(34 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1243/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a budapesti 
Főv.Kgy.h.	tömegközlekedési megállókban (autóbusz, trolibusz, villamos, HÉV megállóhelyek, állomások) a dohányzási tilalom kiterjesztésére vonatkozóan dolgozzon ki rendelettervezetet és terjessze be a Fővárosi Közgyűlés következő ülésére.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1244/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy 2010. december 
Főv.Kgy.h.	31-ig dolgozzon ki átfogó koncepciót a fővárosi aluljárók tisztasága érdekében a hajléktalanok és az illegális árusok problémájának megoldására.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: főpolgármester
(34 igen, 15 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 15 - 2 arányban a Közgyűlés a rendeletet megalkotta, a módosító indítvánnyal és az előterjesztői kiegészítéssel egyetemben.
Gratulálok!
Megyünk tovább. A 45-ös, főpolgármester úr jegyzi, aluljáró térfigyelő rendszer. Ezzel lehet megfigyelni a dohányosokat. 

	A napirend 34./ pontja: A fővárosi aluljárók térfigyelő rendszerének üzemeltetése.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, Danielisz Béla, Gy. Németh Erzsébet, Molnár Mihály

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: Így van! (Általános zaj.) Figyelmet kérnék! Tehát 35 aluljáróban 370 kamerát felszereltünk. Augusztus végén fejeződik be a program. De ahhoz, hogy rendőrök üljenek ebben az ellenőrző teremben, ahhoz nekünk 72 millió forintot át kell adnunk a BRFK-nak. Ahhoz pedig, hogy beavatkozzanak, további támogatásban kell részesítenünk a BRFK-t.
Itt felmerült az a vita, hogy a Közterület-felügyelet kapja a pénzt, és úgy tudom, hogy Danielisz úrnak van ezzel kapcsolatban javaslata.
Tehát ha létrehoztunk egy rendszert, a térfigyelő kamerát, azt működtetni kellene, erről szól az előterjesztés.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. A kérdések következnek. Három bejelentkezőt látok. Horváth Csaba kérdezni kíván.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy kérdést szeretnék feltenni főpolgármester úrhoz. Szeretném megkérdezni, hogy igaz-e az, hogy a Kabinetülésen az hangzott el, hogy a Közgyűlés által jóváhagyott és megszavazott költségvetéssel rendelkező 50 aluljáróőrt ön nem kívánja ebben a ciklusban felállítani? Erre kérném a választ. (Dr. Papcsák Ferenc: Ingyen!)

	ELŐADÓ: Danielisz úr mindjárt válaszol és javaslatot is tesz, és megoldja ezt a problémát.

	ELNÖK: Danielisz tanácsnok úr!

	DANIELISZ BÉLA, bűnmegelőzési tanácsnok: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az a helyzet, hogy mi már ezt a vitát lefolytattuk. Én messzemenőkig egyetértek a térfelügyeleti rendszerek kiterjesztésével és alkalmazásával. Azt szeretném kérni a főpolgármester úrtól, hogy az FKF Zrt. tekintetében tárjuk fel a közgyűlés széles nyilvánossága előtt, hogy hogyan is ment ez a beruházás, milyen szakmai és egyéb intenciók alapján került ez az FKF Zrt. kebelén belül eldöntésre, mert úgy érthetik meg a képviselőtársaim ezt a kérdést, hogyha látják, hogy a beruházási oldal mellé miért szükséges nekünk üzemeltetési oldalt rakni.
A kamerák fönt vannak, két központ is kiépült, a Mosonyi utcában egy igen nagy volumenű és egy szerényebb az Akadémia utcában. Mind a kettőt figyelni kell és reagálni kell rá.
Az előbbi rendeletalkotásunk kapcsán én messze egyetértek vele és megszavaztam, de szakmailag azt kell mondanom önöknek, hogy egy végrehajthatatlan rendeletet alkottunk, mert nincs annyi rendőr, közterület-felügyelő, polgárőr meg vagyonőr, aki ezt ellenőrizni tudja, és egy rendelet szankció nélkül kutya fülét se ér. De egyébként alkothatunk még pár ilyen rendeletet, teljesen jók leszünk, vagy ezer fővel emeljük meg a Közterület-felügyelet létszámát. 
Ebből következik a mi elméleti vitánk. Egyrészt én magam elmondtam a Kabinetülésen valóban, hogy szükséges lenne az aluljáróőrök alkalmazása, mert a posztos szolgálat mindenféleképpen egy visszatartó erő. Erre a költségvetésben van 90 millió forint, erre majd kell egy előterjesztést tenni, hogy a második félévtől ebből hány főt tudunk alkalmazni. Bár kétségtelen, hogy ehhez meg kell emelni a Közterület-felügyelet szervezetszerű létszámát, ami pedig tartós kötelezettségvállalást igényel. Ez is igaz.
Az én álláspontom az, hogy a rendőrség eddigi tevékenységét a kamerarendszer tekintetében honorálni kell, oda kell adni nekik a költségeket, ugyanakkor megjegyzem, hogy ugyanilyen költségek szerényebb mértékben, de a Közterület-felügyeletnél is felmerülnek, és mindenképpen indokoltnak tartanám, ha legalább túlórapénz tekintetében 10 millió forint nagyságrendben a Közterület-felügyeletet dotálnánk a 72 millió forint terhére, hogy túlmunkában ezt a feladatot a felügyelők el tudják látni. Ez nem helyettesíti az aluljáróőröket, ez csak kipótolja őket, arról egy következő közgyűlésen kell dönteni.
Tehát én azt kérem a főpolgármester úrtól, hogy egyrészt adjon egy tájékoztatást majd a következő közgyűlésen arról, hogy az FKF ezt hogyan szülte meg magából, másrészt pedig hogy ezt a 10 millió forintos módosítást fogadja be és adjuk ezt a pénzt a Közterület-felügyeletnek túlmunkára, hiszen ők is kivonulnak, figyelik a kamerát és dolgoznak ebben a rendszerben, nem lehet, hogy a saját intézményünket ne dotáljuk ebből a keretből. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Ott szeretném folytatni, ahol Danielisz Béla abbahagyta. Azt gondolom, hogy tényleg szükség lenne arra a vizsgálatra, ami tisztázza azt, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-nk hogyan és miként bonyolította le ezt a beruházást. De ha már itt tartunk, akkor még néhány dologra kíváncsi lennék én is.
Ön, főpolgármester úr 2010. április 29-én hozott elénk egy előterjesztést 0087. számon, ami arról szólt, hogy különböző tulajdonosi döntést hozzunk meg a Fővárosi Közterület-fenntartó vezérigazgatójának a sajtóban elhangzott nyilatkozataira tekintettel. Ezt akkor a Fővárosi Közgyűlés egy szabad demokrata képviselő támogatásának híján nem fogadta el. Én azért mégiscsak kíváncsi lennék főpolgármester úr, és szeretném, ha a következő közgyűlésen erről tájékoztatást kapnánk, hogy a Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója a főjegyzőnek írt e-mailje alapján valóban fizetés nélküli szabadságon volt-e az alatt az idő alatt, amíg a felügyelőbizottság által megrendelt külső vizsgálat abban az ominózus ügyben lezajlott. Ha fizetés nélküli szabadságon volt, akkor ezt ki engedélyezte a szolgálati út betartásával? Illetve jelen pillanatban a Fővárosi Közterület-fenntartó vezérigazgatója szabadságon van-e, dolgozik-e, ha szabadságon van, akkor bejár-e a Hivatalba, valaki más aláír-e helyette, amikor ő egyébként szabadságon van, és mégiscsak bejár az irodájába?
Tehát azt gondolom, hogy ez a kérdés, amit ön több mint egy hónappal ezelőtt elénk tárt, magyarul: az volt a javaslata, hogy a Közterület-fenntartó vezérigazgatóját vonjuk vissza a Zrt. igazgatóságából, illetve további munkáltatói intézkedésig mentesítsük a munkavégzés alól; ebben az ügyben mi az ön álláspontja több mint egy hónappal az ön el nem fogadott előterjesztése után? Köszönöm.


	ELŐADÓ: A Fővárosi Közgyűlés öt héttel ezelőtt ezt az indítványomat nem fogadta el, nem támogatta. Az én tudomásom szerint jelenleg a vezérigazgató nincs fizetés nélküli szabadságon. Ez a válaszom. De ha részletesebb választ kíván, akkor természetesen ezt az igazgatóság megkérdezésével, illetve a vezérigazgató úr megkérdezésével tudjuk pontosítani. (Gy. Németh Erzsébet: Köszönöm.)
Egyébként pedig szeretnék reagálni Danielisz úr felvetésére, akivel valóban egy hosszas szakmai vitát folytattunk a Kabineten, hogy hogyan is működtessük ezt a rendszert, ami előállt, létrejött. Van, és úgy gondolom, hogy közérdeket tud szolgálni, ha azt a szoftvert hozzátesszük, amiből tulajdonképpen a szakemberek hiányoznak, illetve az a forrás, amiből a szakembereket fizetjük.
Ezért hoztam be ezt az előterjesztést, és el tudom fogadni, hogy emellett, mivel a rendőrség a közterület-felügyelettel együtt látja el ezt az ellenőrző tevékenységét, 10 millió forintot a közterület-felügyelet erre a célra kapjon azok mellett az összegek mellett, amelyeket maga az előterjesztés a BRFK részére juttat. Ez egyszer a 2010. március 3. és december 31. közötti időszakra 72 millió forint átadását igényli a térfigyelő központ működtetésével kapcsolatban, egyszer pedig a közbiztonsági céltartalékból veszélyességi pótlék kifizetésére, illetve a járőröző munkatársak részére, tehát hogy akciózni tudjanak az aluljárókban, 65 millió forintot jelent. Ehhez jön hozzá az a 10 millió, amelyet Danielisz úr a közterület-felügyeletnek kért.

	ELNÖK: A vitában Horváth Csaba.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Értem én, hogy megpróbáljuk a jelenlegi létszámmal összekeverni ezt a két feladatot, de amikor elfogadtuk a költségvetést, külön soron jelenítettük meg azt a 60 millió forintot, amely a kamerafelügyelethez kötődik, és amelyet forrásként át tudunk adni a rendőrségnek vagy megosztva a közterület-felügyeletnek és a rendőrségnek. Külön jelent meg a veszélyességi pótlék, mint egy új kategória. S ezen felül, külön nevesítetten jelent meg 90 millió forint, a következő fél évre vonatkozó bérilletménye, ellátmánya annak az ötven aluljáróőrnek, amelyet új intézményként, pluszlétszámként kívánunk fölvenni. Tehát nem az volt a cél és nem az volt a feladat, hogy átnevezzünk ötven közterület-felügyelőt ezentúl aluljáróőrnek, és ugyanabból a költségvetési keretből fizessük, hanem tulajdonképpen annak teremtettük meg a jogi és pénzügyi lehetőségét, hogy legyen ötven olyan új aluljáróőr, aki a frissen telepített kamerarendszer mellett, a beruházások mellett, amelyek rendbe teszik az aluljárókat, és kialakul egyfajta rend, hogy ezt a rendet az állandó fizikai jelenléttel az aluljáróőrök megóvják. 
Azt gondolom, ez semmilyen más eszközzel nem pótolható, és igazából az érdekelne továbbra is válaszként, hogy hol tart az a munkafolyamat, amely az ominózus aluljáróőrök felvételére, kiképzésére és beállítására vonatkozik. 

	ELNÖK: Danielisz Béla a vitában.

	DANIELISZ BÉLA, bűnmegelőzési tanácsnok: Köszönöm szépen. Szeretném főpolgármester úrnak megköszönni, hogy az indítványt befogadta, és a közterület-felügyelet javára ezt a 10 millió forintot átcsoportosítjuk.
Csak a jegyzőkönyv kedvéért szeretném, hogy akkor a főpolgármester úr, mondjuk, 4. pontként a tájékoztatót az FKF-beruházás tekintetében a képviselőknek elküldi vagy kiosztja, hogy lássák, hogyan alakult ki ez a helyzet, megkérdezzük tőlük, hogy szakmailag miért nem egyeztettek az ügyosztállyal meg a bizottsággal. De már ezen túl vagyunk, a kiömlött tejbe ne sírjunk bele; ez megvan, működik. De lássuk, hogy miért van, a képviselőtársaim meg tudják, hogy miért kell majd jövőre 350-400 millió forintot a költségvetésben ennek a rendszernek a működtetésére megszavazni. Vélhetően én már nem leszek részese ennek a döntésnek, de szakmailag nem szeretnék olyan dolgot hagyni az utódainkra, amelynek a kialakulásával nincsenek tisztában. Ez kőkeményen 450 millió forint működési költség lesz jövőre a főváros büdzséjéből, ha ez így marad. Ezért kérem főpolgármester urat, hogy ezt a tájékoztatást adjuk meg a képviselő-testületnek. Ez lenne a 4. pont értelemszerűen.
Köszönöm.

	ELNÖK: A vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Ezt az utóbbi indítványt is befogadom, és megkérem Molnár Mihály urat, hogy válaszoljon Horváth Csabának. 

	MOLNÁR MIHÁLY, a Védelmi és Gazdasági Ügyosztály vezetője: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tájékoztatom önöket, hogy széles körű előkészítő munka folyt ezzel a témával összefüggésben. Mivel a közterület-felügyelők a közszolgálati törvény hatálya alá tartoznak, ezért négy hónapra mindenképpen meggondolandó lett volna, hogy hogyan, mint vesszük fel őket, ismerve az utóbbi idők politikai változásait. Korábban még számítottunk arra, hogy versenyvizsgát kell tenni, le kellett tenni a közterület-felügyelői vizsgát; tehát ebben az évben már semmiképpen sem tudtunk volna hatékonyan fölvenni ennyi főt, akik be tudtak volna szállni a főváros közterületeinek a védelmébe.
Köszönöm szépen.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tehát Danielisz úr indítványát befogadom.


	ELNÖK: Szavazni erről nem kell. Figyelmet kérek, és pici csengetést. (Csengetés.) Határozathozatal következik az aluljáró-kamerák ügyében. Minősített többséggel határozhatunk az aluljárók kamerarendszeréről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1245/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a fővárosi aluljárók térfigyelő 
Főv.Kgy.h.	rendszerének 2010. évi működtetése és üzemeltetése érdekében a Fővárosi Közterület-felügyelet és a Budapesti Rendőr-főkapitányság részére egyszeri támogatást biztosít.
(50 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1246/2010.(VI.3.)	A fővárosi aluljárók térfigyelő rendszerének 
Főv.Kgy.h.	működtetése érdekében a „9107 Aluljárókban lévő kamerák működtetésére” cím előirányzatát csökkenti 30.000 eFt-tal, továbbá a „9154 Közbiztonsági céltartalék” cím előirányzatát csökkenti 42.704 eFt-tal, ezzel egyidejűleg 
72.704 eFt-tal megemeli a „8705 Budapesti Rendőr-főkapitányság támogatása” cím támogatásértékű működési kiadási előirányzatát.
(50 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1247/2010.(VI.3.)	Veszélyességi pótlék kifizetése céljából a „9154 
Főv.Kgy.h.	Közbiztonsági céltartalék” cím előirányzatát csökkenti 74.477 eFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „6001 Fővárosi Közterület-felügyelet” címen belül a személyi juttatások előirányzatát 58.643 eFt-tal, továbbá címen belül a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatát 15.834 eFt-tal.
(50 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1248/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy adjon tájékozta-
Főv.Kgy.h.	tást a térfigyelő kamerák telepítéséről, működtetéséről, és az erre biztosított forrás felhasználásáról.
(50 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 50 - 0 - 1 szavazattal a Közgyűlés az indítványt elfogadta.
A 46. napirendi pont következik, a BKISZ-pályázat, agglomerációs szennyvízdíj bevezetése kapcsán.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozatalára és a BKISZ projekt második fordulós KEOP pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úr az előterjesztő. Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Igen, van egy kiegészítésem. Miután, tisztelt Közgyűlés, személyi javaslatot tettem, amelyet egyeztetni nem tudtam, így személyi javaslat e percben nincs, ezért erre vonatkozóan azt a kiegészítést teszem, hogy a Fővárosi Közgyűlés felkéri a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságot, tegyen személyi javaslatot a Budaörssel kötendő társulás elnöki tisztére. Értelemszerűen a bizottság felelőssége mellett és - Lakos úrra nézek - egy méltányos 30 napos végrehajtási határidővel meg tudunk egyezni, gondolom. (Lakos Imre bólint.) Igen. 
Ezzel a kiegészítéssel kérem szépen elfogadni.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Minősített többséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1249/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti Budaörs Város Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatával – a ”Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” projekt második fordulós KEOP pályázatához szükséges, jogszabály és a pályázati feltételek alapján kötelezően létrehozandó jogi személyiségű önkormányzati társulás megalapítása érdekében – a Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás társulási megállapodását (1. számú melléklet), továbbá felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: főpolgármester 
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1250/2010.(VI.3.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  Társulás 
Főv.Kgy.h.	törzskönyvi nyilvántartásba vétele iránt a társuló önkormányzatok képviseletében a Magyar Államkincstár illetékes Fővárosi és Pest megyei igazgatóságánál járjon el és az alapításhoz kapcsolódó egyéb szükséges intézkedéseket tegye meg.
Határidő: megállapodás aláírásától számított 8 nap
Felelős: főpolgármester 
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1251/2010.(VI.3.)	A  Társulás  működése  céljából  a  társulási 
Főv.Kgy.h.	megállapodásban alapítói vagyonként előírt pénzügyi hozzájárulás Fővárosra jutó összegének, azaz 1.500 eFt biztosítása érdekében csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Vízgazdálkodási feladatok „Tervezés, előkészítés” feladat előirányzatát 1.500 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „6003 Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás” cím támogatási és kiadási, a kiadásin belül a támogatásértékű működési kiadás előirányzatát 
1.500 eFt-tal.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1252/2010.(VI.3.)	Felkéri a Városüzemeltetési és Környezet-
Főv.Kgy.h.	gazdálkodási Bizottságot, hogy tegyen személyi javaslatot a Budaörssel kötendő Társulás elnöki tisztére. 
Határidő: 30 nap
Felelős: a Városüzemeltetési és 
		  Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 35/2010 (……) önkormányzati rendeletét, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és - kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1253/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat, mint az erre a célra 
Főv.Kgy.h.	létrejött Budapest-Budaörs Szennyvízelvezetési Beruházó Önkormányzati Társulás (Társulás) tagja részéről 
a.) elfogadja, hogy Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány alapján, az abban foglalt pénzügyi és műszaki tartalommal, és jogi feltétel-rendszerben a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetése” (BKISZ) projektet a Társulás valósítja meg, és e Társulás tagjaként:
b.) egyetért azzal, hogy a BKISZ projekt megvalósításának támogatása céljából a Társulás benyújtsa a KEOP második fordulós pályázatot, tudomásul veszi, hogy végleges formában az EU Bizottság döntése állapítja meg a projekt beruházási műszaki tartalmát és pénzügyi forrásait, továbbá egyetért azzal, hogy az eredményes pályázat és a támogatás odaítélése esetén a Társulás a támogatási szerződés megkötése után a projektet megvalósítsa;
c.) felhatalmazza a Társulási Tanácsban eljáró tagi képviselőjét, hogy a Tanácsnak a – KEOP pályázati felhívásban és útmutatóban előírt – társulási kötelezettségvállalásra vonatkozó, valamint a Társulás második fordulós pályázatának és a támogatási kérelmének benyújtására és – a tagönkormányzatok előzetes döntését követően és alapján – a megvalósítási munkák támogatási szerződésének megkötésére vonatkozó határozatát, valamint az RMT-ben bemutatott közbeszerzési eljárások megindítását szavazatával támogassa; 
d.) felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – a KEOP pályázati felhívásban és útmutatóban a projektgazda Társulás tagönkormányzatai részéről való benyújtásra előírt nyilatkozatokat a Társulás útján aláírja, illetve a szükséges mellékleteket benyújtsa.  
Határidő: 2010. július 5. (KEOP bírálati határnap)
Felelős: főpolgármester
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1254/2010.(VI.3.)	A Társulásnak a BKISZ projekt megvalósítására 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó kötelezettségvállalása érdekében, mint a Társulás tagja a fővárosi beruházási elemek vonatkozásában kötelezettséget vállal a Társulás, mint a támogatás kedvezményezettje részére a támogatási döntésben és a támogatási szerződésben előírt saját forrás (önerő és áfa) biztosítására, amely a 2011-2014. évekre tervezett megvalósítási időszak alatt a projekt beruházási okmánya szerint 22.344,6 mFt összegben (13.444,2 mFt önerő és  8.900,4 mFt ÁFA) áll rendelkezésre. A beruházási forrásokat a Társulás javára a tagönkormányzati befizetések (pénzátadások) biztosítják. Felkéri a főpolgármestert, hogy a beruházási forrásokat a Fővárosi Önkormányzat hétéves fejlesztési tervében és a mindenkori éves költségvetésében szerepeltesse, és a pénzátadási megállapodásokat a megfelelő időben terjessze a Főváros Közgyűlés elé.
Határidő:	a beruházási források tekintetében a mindenkori éves költségvetési rendeletben, a pénzátadási megállapodások vonatkozásában az igény felmerülésekor
Felelős: főpolgármester
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1255/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a projekt fővárosi 
Főv.Kgy.h.	beruházási okmányait a megvalósítási munkákra vonatkozó támogatás odaítélését követően, a szükséges módosítások átvezetése érdekében terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. szeptember 30.
Felelős: főpolgármester
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1256/2010.(VI.3.)	Kijelenti, hogy a BKISZ üzemeltetési koncepciója 
Főv.Kgy.h.	alátámasztásához a Fővárosi Önkormányzat által nyújtott, a részletes megvalósíthatósági tanulmányban feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek, továbbá a részletes megvalósíthatósági tanulmányban bemutatott üzemeltetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést ismeri, és a kötelezettségek betartását vállalja, valamint kijelenti, hogy a BKISZ projekt keretében megvalósuló csatornamű-létesítmények fenntartása saját forrásból (az FCSM Zrt. csatornahasználati díj árbevételéből) történik, és a csatorna-létesítmények üzembe helyezésétől számított öt évig az új létesítményekre vonatkozóan csatornadíj támogatást a Fővárosi Önkormányzat nem igényel, továbbá a projekt keretében megvalósított létesítményeket az előírt fenntartási időszakban a projekt céljára működteti.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1257/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi az 586/2010. (III. 31.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk a határozati javaslatokat.
A 47. napirendi pontunk következik, Tüttő Kata jegyzi: BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása. Pótkézbesített anyag, és van hozzá 114. sorszámon egy módosítás.


	A napirend 36./ pontja: BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási jog átruházása.

	ELŐADÓ: Tüttő Kata

	HOZZÁSZÓLÓK: Wertán Zsolt, dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Tüttő Katának adom meg a szót.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. 114. sorszámmal a helyszínen lett kiosztva hozzá egy módosító javaslat. Ez egy SZMSZ-módosítás, tehát rendeletalkotás lesz. Ez a 114-es az általam eredetileg kiosztott előterjesztés 3. pontjává válna. (Wertán Zsolthoz:) Zsolt, ugye, 3-as? (Jelzésre:) Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Wertán Zsolt; felteszem, nem kérdez, tehát a vitában szól.

	WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Azért bátorkodom szólni, mert nem volt más hozzászóló. (Derültség.) Gondolom, mindenki ismeri a történetet; ha nem, akkor röviden elmondom.
Ez egy nagyon érdekes ügy, ami eddig a fővárosban úgy folyt, hogy a Közbeszerzési Bizottság, illetve a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság több száz milliós, milliárdos tendereket indított el, közbeszerzési eljárásokat, és az eljárások után a döntést meghozta. E döntések után szerződéseket kötött a főváros a nyertes ajánlattevővel, és ezeket a szerződéseket ügyosztályi hatáskörben módosították. Most van rá olyan példa, amely felveti azt, hogy jelentős mértékben a főváros anyagi hátrányára történt volna szerződésmódosítás, és a bizottság javaslata azt fogalmazza meg, hogy ezekben az esetekben, amelyekben a Közgyűlés, illetve más politikai fórum, testület nem foglalt volna állást, azokban az esetekben a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottsághoz telepítse a Közgyűlés a jóváhagyási jogot.
A 114. sorszámon kiosztott anyag az eredeti előterjesztés 3. határozati javaslatához tartozna. Mint kiderült – és köszönjük szépen a Hivatal segítségét –, azt a kérdést, hogy ezt a jogot a bizottsághoz telepítsük, nem lehet egy közgyűlési határozattal megoldani, ezért SZMSZ-módosítás szükséges. Ez a 114-es. A 3. határozati javaslat tehát az volna, hogy a 114. sorszámon kiosztott SZMSZ-módosítási javaslatot a Közgyűlés fogadja el. Tehát rendeletmódosításról van szó. 

	ELNÖK: A 3. helyébe lép a 114. módosítás. 

	WERTÁN ZSOLT (KDNP): Így van. S még egyet szeretnék: a vizsgálati jelentés 1. számú melléklet 5. oldalán vagy egy hiba. Ennek többek között én vagyok a szerzője, ezért én kérek elnézést minden fórumtól, amelyet megjárt már ez a vizsgálati jelentés. Az 5. oldal alján szereplő Közbeszerzési Ügyosztály helyett Közmű Ügyosztályt kérem érteni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főjegyző úr kért szót. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! A 114. sorszámon kiosztott rendelet nem léphet az előterjesztés 3. számú határozati javaslata helyébe, hanem az léphet a 3. számú döntési javaslat helyébe, hogy a Közgyűlés megalkotja a … számú rendeletét és ennek ez a melléklete. Csak hogy legyen egyértelmű a jegyzőkönyv kedvéért. Gondolom, hogy ezt így befogadja az előterjesztő. 

	ELNÖK: Ezt a módosítást, ezt a szövegmódosítást, pontosítást elfogadja az előterjesztő. 
A három pontot az imént módosított formában egyszerre teszem fel szavazásra. Minősített többséget igénylő szavazás következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1258/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság elé terjesztett tartalommal nem írja alá a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködése a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetésében tárgyú szerződés 3. és 4. számú szerződés módosításokat és teljes körűen, műszaki, jogi és pénzügyi-gazdasági igazságügyi szakértői vélemény elkészítését rendeli el a levonandó tételek jellegének és pontos mértékének meghatározása érdekében.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1259/2010.(VI.3.)	Amennyiben Konzorciummal, illetve BKSZT-vel 
Főv.Kgy.h.	nem kerül sor a lehetetlenülés miatt meghatározandó tisztítási díj – szerződéses ellenérték – 2010-es értékének meghatározására, a főváros vizsgálja meg:
a.) Szerződésszegés miatti lehetséges jogkövetkezmények alkalmazhatóságát;
b.) Üzemeltetési megállapodás (azonnali) felmondásának lehetőségét, más üzemeltetési feltételek kialakítását.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 36/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Következik az 50. napirendi pont – a meghívó szerinti 47. –, javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítására. Főjegyző úr jegyzi, aki 112. sorszámon kiosztott egy előterjesztői kiegészítést. 



	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELŐADÓ: A kiegészítésnek az a lényege, hogy a parkolási rendelethez kapcsolódóan a ma hatályos rendeletet is felfüggesztjük, hogy két hétig ne legyen egyszerre kétféle jogszabály érvényben. Köszönöm. 

	ELNÖK: Ezt én kifejezetten megköszönöm, mert néhány napig két rendeletünk lett volna hatályban. 
Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Rendeletet alkot a Fővárosi Közgyűlés, minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló 37/2010. (.........) önkormányzati rendeletét a melléklet szerinti tartalommal.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1260/2010.(VI.3.)	a Főpolgármesteri Hivatallal közszolgálati 
Főv.Kgy.h.	jogviszonyban foglalkoztatottak létszámát 1.213 főben állapítja meg.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
Visszaadom az ülés vezetését a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Az 51. napirendi pont következik, javaslat a SZERSA által bérelt Budapest IX., Soroksári út 75-77. szám alatti ingatlan bérleti díjának csökkentése és az óvadék fizetésének felfüggesztése ügyében. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat a SZERSA által bérelt Bp. IX., Soroksári út 75-77. sz. alatti ingatlan bérleti díjának csökkentése és az óvadék fizetésének felfüggesztése ügyében.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? 

	ELŐADÓ: Kérem, hogy a határozathozatali sorrendben az egyes változattal kezdjünk határozni. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Az eredeti anyagban ez a 48. pont volt. Az egyes változat egyszerű szavazattöbbséget igényel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1261/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem 
Főv.Kgy.h.	lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet 35. § (1) bekezdése alapján úgy dönt, hogy nem járul hozzá a Szegényeket és Rászorulókat Segítő Közhasznú Alapítvány által bérelt Budapest IX. ker., Soroksári út 75-77. szám alatti ingatlan bérleti díjának 90 %-os csökkentéséhez, valamint a részletfizetésből fennmaradó 3 havi, bruttó 3.000.600 Ft összegű óvadék megfizetésének 2010. november 30-ig történő felfüggesztéséhez.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Az 52. napirendi pont – a meghívó szerinti 49. – javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projektjének második szakaszára vonatkozó partnerségi megállapodás megkötésére. Főjegyző úr jegyzi. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projektjének második szakaszára vonatkozó partnerségi megállapodás megkötésére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1262/2010.(VI.3.)	hatályon kívül helyezi a 914/2010. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatot.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1263/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zatnak az Európai Unió URBACT II program „A Roma lakosság integrációja (ROMA-NET)” elnevezésű projekt második szakaszára vonatkozó, a végleges pályázat részét képező Partnerségi megállapodást a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: 53. napirendi pont: 2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport engedélyokiratának 2. számú módosítása. 

	A napirend 40./ pontja: 2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport engedélyokiratának 2. sz. módosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. A meghívó szerinti 50. napirendi pontnál tartunk. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Minősített többséget igényel az elfogadása. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1264/2010.(VI.3.)	jóváhagyja a 2009. évi felüljáró felújítása 1. 
Főv.Kgy.h.	csoport engedélyokiratának 2. számú módosítását az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 
2. számú módosításának aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Főpolgármester úr jegyzi a soron következő előterjesztést, az 56-ost: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Kamaraerdő) területén lévő „Bagolyvár kápolnára” vonatkozó használati megállapodás megkötésére. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (Kamaraerdő) területén lévő „Bagolyvár kápolnára” vonatkozó használati megállapodás megkötésére.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Minősített többséggel határozhatunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1265/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottságának és 
Főv.Kgy.h.	Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságának a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 42. § a) pontjában foglaltak szerinti hatáskörét eseti jelleggel magához vonja.
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1266/2010.(VI.3.)	A magához vont hatáskör alapján a Budaörsi 
Főv.Kgy.h.	Egyházközséggel kötött 1. számú melléklet szerinti használati megállapodást közös megegyezéssel megszünteti a 6. számú mellékletben foglaltak szerint, és megköti a Krisztus Légiója Kongregációval a 7. számú mellékletként csatolt használati megállapodást.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
A 65. napirendi pont javaslat oktatási intézményi fejlesztéseket segítő pályázatok támogatására. Főpolgármester úr jegyzi. 


	A napirend 42./ pontja: Javaslat oktatási intézményi fejlesztéseket segítő pályázatok támogatására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. A rengeteg határozati javaslatról egyszerű szótöbbséggel határozunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1267/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti az együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Fazekas Mihály Fővárosi Gyakorló Általános Iskola és Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1268/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja és megköti az együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a Trefort Ágoston Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Szakközépiskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1269/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a Than Károly Ökoiskola Gimnázium, Szakközépiskola és Szakiskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1270/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal a Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőipari Műszaki Szakközépiskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1271/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal a Neumann János Számítástechnikai Szakközépiskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1272/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal az Eötvös József Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1273/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal a Kossuth Lajos Kéttannyelvű Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskolával TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1274/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal a Kölcsey Ferenc Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1275/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal a Petrik Lajos Két Tanítási Nyelvű Vegyipari, Környezetvédelmi és Informatikai Szakközépiskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1276/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal a Losonci téri Általános Iskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1277/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal a Dob utcai Általános Iskolával a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1278/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal Szent László Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1279/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal a Berzsenyi Dániel Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1280/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja  és  megköti  az  együttműködési 
Főv.Kgy.h.	megállapodást a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal a Szent István Gimnáziummal a TÁMOP 3.1.3. projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1281/2010.(VI.3.)	Pályázatot nyújt be „A teljesítmény motivációs 
Főv.Kgy.h.	pályázati alapból a kiemelkedő munkát végző pedagógusok teljesítményének elismerésére – Ady Endre Fővárosi Gyakorló Kollégium” címmel az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) az Oktatási és Kulturális Minisztérium Támogatáskezelő Igazgatósága közreműködésével meghirdetett nyílt pályázati felhívásra. 
Felkéri a főpolgármestert a pályázati dokumentáció aláírására, valamint az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatok és dokumentumok aláírására és kiadására a 15. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1282/2010.(VI.3.)	Pályázatot nyújt be „A teljesítmény motivációs 
Főv.Kgy.h.	pályázati alapból a kiemelkedő munkát végző pedagógusok teljesítményének elismerésére – Zrínyi Miklós Gimnázium” címmel az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) az Oktatási és Kulturális Minisztérium Támogatáskezelő Igazgatósága közreműködésével meghirdetett nyílt pályázati felhívásra. 
Felkéri a főpolgármestert a pályázati dokumentáció aláírására, valamint az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatok és dokumentumok aláírására és kiadására a 16. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: 2010. június 4.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1283/2010.(VI.3.)	Felkéri   a   főpolgármestert  a   Terézvárosi 
Főv.Kgy.h.	Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola KEOP 2009-5.3.0/B „Energetikai hatékonyság fokozása megújuló energiaforrással kombinálva” című pályázatához szükséges fenntartói nyilatkozat aláírására és kiadására a 17. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
Határidő: 2010. június 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
A 66. napirendi pont javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogram elszámolási határidejének módosítására. 
Dr. Szolnoki Andrea jegyzi. 

	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogram elszámolási határidejének módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Egyszerű szótöbbséggel határozhatunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1284/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	3. sz. melléklet szerinti módosítását és felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződés aláírására.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 55 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
A 67. napirendi pont javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők részére prémium előleg kifizetésére. Főpolgármester úr jegyzi. 


	A napirend 44./ pontja: Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó intézményvezetők részére prémium előleg kifizetésére.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Egyszerű szótöbbséggel határozhatunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1285/2010.(VI.3.)	módosítja az 507/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatát úgy, hogy a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények vezetői számára megállapítható prémium előleg év közbeni maximum 1,5 havi illetményének megfelelő összegtől indokolt esetben az 1992. évi XXXIII. tv. keretei között eltérhet. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1286/2010.(VI.3.)	A  gyermek-  és  ifjúságvédelmi  intézmények 
Főv.Kgy.h.	vezetői körében Gáspárné Puskás Krisztina és Hornyák József igazgatók esetében a családi pótlék személyre szóló felhasználására vonatkozó ágazati mintaszabályzat elkészítésével kapcsolatos többletfeladatok elvégzése miatt + 162.000 Ft illetve + 158.000 Ft összeggel eltér az 507/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozatban a prémium előleg felső határaként megállapított másfél havi mértéktől.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1287/2010.(VI.3.)	A  gyermek-  és  ifjúságvédelmi  intézmények 
Főv.Kgy.h.	kinevezett magasabb vezetői, továbbá a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó egyéb intézmények megbízott magasabb vezetői 2010. évi prémium előlegének összegét személyenként megállapítja az 1. számú mellékletben foglaltak szerint.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1288/2010.(VI.3.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  döntsön az 
Főv.Kgy.h.	összegek soron kívüli kiutalásáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: döntést követően azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1289/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a prémium előleg 
Főv.Kgy.h.	összegek kifizetésére vonatkozó munkáltatói intézkedéseket tegye meg és kiadmányozza.
Határidő: döntést követő 15 napon belül 
Felelős: dr. Demszky Gábor
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 56 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
A 77. napirendi pont – a meghívó szerinti 71. – javaslat az Élet Menete Alapítvány részére megítélt támogatás átutalásának engedélyezésére. Főpolgármester úr jegyzi. 


	A napirend 45./ pontja: Javaslat az Élet Menete Alapítvány részére megítélt támogatás átutalásának engedélyezésére.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik egyszerű szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1290/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata 2010. évi költségvetéséről szóló a 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendeletének 24. § (12) bekezdésében foglaltak alapján az Élet Menete Alapítvány részére a „8440 Kulturális és közösségi rendezvények kerete” – cím terhére 15.000 eFt összegű támogatás átutalását engedélyezi.
Határidő:	a főpolgármester előirányzat-átcsoportosításra vonatkozó döntését követő 30 napon belül
Felelős: főpolgármester
(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 
Visszaadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak a 78-ashoz.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Az RSD vízminőségének javítása következik, amelyhez két módosítót is benyújtottak. 

	A napirend 46./ pontja: Az „RSD vízminőségének javítása, átvezetési projektelem” pályázat, kötelezettség vállaló nyilatkozat.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Gábor József, Horváth Csaba, dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Látnivalóan az én indítványom, a 78., a meghívó szerinti 72. praktikusan nemleges, tehát a költségvetés tartós kötelezettségvállalásai okán egy hosszú, elhúzódó, ma még ismeretlen projekt okán most nem, majd egy későbbi időszakban egy új önkormányzat tud ebben másképp állást foglalni. A két indítvány, ami beérkezett, pedig fordítva, az támogató. Kérem szépen, hogy erről a Fővárosi Közgyűlés határozzon.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, hogy szót kérek ebben a gyorsított menetben, de ez az RSD-program elképzelhető, hogy akár 2012-ben befejeződik, de lehetséges, hogy valóban 2014-ig nyúlik, mert ez a vége ennek a programnak. Ez egy több mint 40 milliárdos program, amelyből a fővárosra mintegy 8 milliárd jut, és az önrész az, amit a főpolgármester-helyettes úr írt. Úgy gondolom, hogy mi Budapest nem tehetjük meg egyrészt a nálunk érintett négy kerület miatt sem, másrészt pedig a rajtunk kívül lévő 22 társulásos vidéki rész miatt sem, hogy ebben ne vállaljunk kötelezettséget. Ez egy olyan feladatvállalás, amit nyugodtan elfogadhatnak az utódaink is adott esetben, tehát kérem a Közgyűlést, hogy a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság határozatát támogassa, és legyen szíves igennel szavazni erre a javaslatra. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabának adom meg a szót, ő a másik módosító indítvány szerzője.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én is ennek a projektnek a fontosságára hívom fel a figyelmet. Ahogy jogosan voltunk és vagyunk büszkék, hogy Európa egyik legnagyobb környezetvédelmi beruházása itt valósulhatott meg Budapesten, amelynek következtében ma már a szennyvizek biológiai tisztítása 98 százalékban, közel 100 százalékban megvalósulhat, szeretném külön kiemelten felhívni a figyelmet arra, hogy ez az RSD-projekt nem más, mint Európában a Duna mentén azon két projekt közül az egyik, amelyik a Duna menti országok közül Budapest környékén, környezetében valósulna meg. Ez egy hasonló jelentőségű, összegét tekintve is közel 40 milliárd forint értékű projekt, ami nagymértékben hozzájárulhatna a Duna vízminőségének és környezete életminőségének a javításához. 
Ezért, noha tudom, hogy ez a cikluson túlnyúló döntés, de nem az egyetlen - hiszen akár az olimpia, akár azok a fontos projektek, mint a 4-es metró, amelyek áthúzódnak, mind-mind olyan hosszú távú kötelezettségvállalást jelentenek, amelyek ennek terhe mellett is vállalhatók, jó célok -, kérem, hogy a Közgyűlés és a főpolgármester úr is támogassa, hogy induljon meg ez a fajta közös gondolkodás, adjuk ki a nyilatkozatot. Valóban a megvalósítás nagy része, oroszlánrésze már mindenképpen a következő közgyűlésre fog hárulni, sőt valószínűleg a következő utáni közgyűlésre is marad még ebből feladat, de kár lenne Budapestnek kimaradni ebből az egyébként rendkívüli jelentőségű ügyből.

	ELNÖK: Ezzel én egyetértek, de most kivételesen megkérdezem, hogy a 8 milliárd fedezetét hol látja a hétéves időszakban.

	ELŐADÓ: A 8 milliárdhoz kell 2 milliárd.

	ELNÖK: Igen. Tehát a 8-ból 2-nek a fedezetét hol látja a jövőben a képviselő úr?

	ELŐADÓ: A csatornadíjban van.
	
	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tudom, hogy nem lesz nagyon szakszerű a válasz, főpolgármester úr, de azért egy picit a történelmet idézzük közösen. Amikor 40 milliárd volt a főváros adósságállománya, akkor igen határozottan állítottuk, hogy a korlátaink szélénél vagyunk. Ma ez az adósságállomány 160 milliárd. Amit most mi itt vállalunk, az ennek az összegnek az 1 százaléka. Úgy gondolom, hogy ez a hibahatáron belül van. Tehát amit Horváth Csaba képviselőtársam is erősített, elvi okoknál fogva sem teheti meg Budapest, hogy erre a programra - aminek az egynegyede érinti, ha a négy pontot veszem, de ha az összeget veszem, akkor ennél jóval kisebb összeg, a fővárost - nemet mondjon. Pontosan azért, mert ha meggondoljuk, nagyon sokféle csatlakozó program van - akár a szennyvíztisztítás, akár a Duna-projekt, amit nem olyan nagyon régóta tárgyalunk, és egyáltalán ha megnézzük, hogy a Fekete-tenger védelmére például az Észak-Pesti Szennyvíztisztító 3,5 milliárdot költött, és még nagyon sok mindent lehetne itt a víztisztasággal összefüggésben felsorolni -, nem tehetjük meg, hogy ezt most ne támogassuk. A fizetési kötelezettség meggyőződésem szerint tényleg sokkal később jelentkezik.

	ELNÖK: Az előterjesztőnek adom meg a szót, mivel vitába nem kívánnék keveredni most a képviselő urakkal azzal kapcsolatban, amit elmondtak, és aminek a tartalmi részével, mármint a beruházás szükségességével egyetértek, csupán a fedezetre kérdeztem rá.
Tehát az előterjesztőnek adom meg a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Az eredeti indítványomat fenntartom, kérem a módosítókról külön szavazni. A következő önkormányzat nyakába terhelni mindezt én nem tartom vállalhatónak.

	ELNÖK: Ezzel lezártuk a vitát, szavazások következnek. Csengetést kérnék. (Csengetés.) Főjegyző úr!

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Szeretném felhívni az elnök úr figyelmét arra a módosító indítványra, amit én most éppen nem látok, hogy ezt a bizonyos 2 milliárd forintot akár indirekt módon is, de ha a város bevállalja, akkor az kötelezettségvállalás, minősített többséggel kell elfogadni. 2 vagy 2,5 milliárd, nem tudom, amit mondtak.


	ELNÖK: A két módosító tartalmilag azonos. Megengedik, hogy a bővebb, részletesebb és talán pontosabb Horváth Csaba-féle módosítóról szavaztassak, és akkor a másikra nincs szükség? Tehát ez ugyanaz. (Jelzésre:) Akkor mind a kettőről szavaztatok.
Gábor József még egyszer.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Pont erre kívántam felhívni a figyelmet, hogy ide van írva, hogy egyszerű szavazattöbbség. Én most úgy gondolom, hogy nem feltétlenül erről az alapról döntünk ebben a pillanatban, hanem egy közös nyilatkozat aláírásáról, amihez az az érzésem, nem szükséges jelen pillanatban a fedezet vállalása. Az én hozzászólásomat és előterjesztésemet az jellemezte, hogy bíztam abban, hogy ebből majd egyszer fedezet lesz, de ebben a pillanatban úgy ítélem meg, hogy nem szükséges hozzá a fedezetet, egy szándéknyilatkozatot írunk alá.


	ELNÖK: Az előbb hallottuk a főjegyző értelmezését. Szavazásra teszem fel a 91. sorszámon jegyzett, Horváth Csaba által aláírt módosító indítványt, amelynek elfogadásához, amint az előbb hallottuk, a főjegyző úr szerint minősített többség kell. Az előterjesztő nem támogatja. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1291/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Horváth Csaba módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság és a Fővárosi Önkormányzat által a „Ráckevei (Soroksári)-Duna-ág vízgazdálkodásának, vízminőségének javítása” tárgyú, EU támogatásra számot tartó komplex projekt (kódszám: KEOP-7.2.2.1-2008-0005) tárgyában kibocsátandó – az előterjesztés mellékletét képező – közös nyilatkozatot aláírja.
Határidő: 2010. június 10.
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
(25 igen, 3 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


	ELNÖK: 25 – 3 – 28 arányban nem fogadtuk el.
Gábor József alelnök úr lényegében ugyanezt kéri egy másik formában, a bizottság nevében, 83. sorszámon terjesztette be a módosító indítványát. Az előterjesztő nem támogatja. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1292/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Gábor József módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság és a Fővárosi Önkormányzat által kibocsátandó közös – nyilatkozat aláírását javasolja a főpolgármesternek. 
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
(24 igen, 3 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


	ELNÖK: 24 – 3 – 30 arányban nem fogadtuk el.
Most az eredeti határozati javaslatról szavazunk, amely nemleges. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1293/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a Vízügyi és Környezetvédelmi 
Főv.Kgy.h.	Központi Igazgatóság és a Fővárosi Önkormányzat által kibocsátandó közös – nyilatkozat aláírását nem javasolja a főpolgármesternek.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(36 igen, 0 ellenszavazat, 20 tartózkodás)

	ELNÖK: 36 – 0 – 20 arányban ezt elfogadtuk.
Továbbmegyünk! Következik a 79., folyami révek, kompok felújításának támogatása.




	A napirend 47./ pontja: Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és kompok felújítási támogatásához.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


	ELNÖK: Ikvai úr nem kíván hozzászólni. Megkérdezem a Közgyűlést, hogy akar-e valaki kérdezni vagy hozzászólni. (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a szavazást! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1294/2010.(VI.3.)	egyetért a két (Megyer – Pünkösdfürdő, szünetel; 
Főv.Kgy.h.	Soroksár – Csepel, üzemel) dunai rév-átkelőhely felújításával. A megyeri rév azon eszközei újíthatók föl, melyek áthelyezésre kerülnek a tervezett Budafok – Csepeli helyszínre.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1295/2010.(VI.3.)	A BKV Zrt. nyilatkozata alapján kijelenti, hogy a 
Főv.Kgy.h.	két fővárosi dunai rév-átkelőhelyet a BKV Zrt. útján a jövőben is tartósan, de legalább 2015-ig üzemeltetni kívánja, egyúttal tudomásul veszi, hogy a támogatás megítélése esetén felújításra kerülő eszközök elidegenítésére 5 évig nem kerülhet sor.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1296/2010.(VI.3.)	A BKV Zrt. nyilatkozata alapján igazolja, hogy a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési támogatás elnyeréséhez szükséges 30 %-os saját forrás (4.200.000 Ft + ÁFA) az üzemeltető BKV Zrt. rendelkezésére áll. A projekttel kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzatot semmilyen finanszírozási kötelezettség nem terheli.
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1297/2010.(VI.3.)	Felhatalmazza  a  főpolgármestert,  hogy  a 
Főv.Kgy.h.	támogatási kérelmet aláírja, és azt a Magyar Államkincstár Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatóságához benyújtsa.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülésvezetést. Főpolgármester úr jegyzi a 80-ast: esélyegyenlőségi program felülvizsgálata. 

	A napirend 48./ pontja: Beszámoló a Fővárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Dr. Demszky Gábor: Nincs.) Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) 
Figyelmet kérek! Egyszerű többséggel fogadhatjuk el. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1298/2010.(VI.3.)	elfogadja a Fővárosi Közoktatási Esélyegyenlő-
Főv.Kgy.h.	ségi Program által előírt feladatok végrehajtásáról szóló felülvizsgálati beszámolót.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


	ELNÖK: 34 - 0 - 22 arányban fogadtuk el.
A 81-est a Közgyűlés eldöntötte. 83-as következik, zárt ülésen. Kérem, tegyük lehetővé a zárt ülésen történő tárgyalást! (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az ülésteremet.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Nyílt ülést tartunk. Főpolgármester úrnak átadom az ülésvezetést. 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Javaslat egyedi kérelmek támogatására sportcélú támogatás előirányzata terhére.

	A napirend 50./ pontja: Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úr nem egészíti ki. Nyilvános ülést tartunk.

	ELNÖK: Most lehet kérdezni, hozzászólni (Nincs jelentkező.) és szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1302/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím 
Főv.Kgy.h.	2010. évi előirányzata (ezen belül a működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre sorának) egyedi elbírálású rendkívüli sportcélú feladatok kerete terhére az alábbi szervezeteket támogatja:


	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege
(eFt-ban)

	1.
	Sirály Életmód Klub
	„Rendezvény a szabadidő hasznos eltöltéséért„ (2010. június 3-6.) elnevezésű esemény kiadásainak támogatása.
	1 500

	2.
	MALÉV Repülőklub
	FIA Vitorlázórepülő VB (2010. július 20- augusztus 7.),  valamint a világeseményre való felkészülés kiadásainak támogatása. 
	1 000

	3.
	BVSC-Zugló
	A karate szakosztály működési kiadásainak támogatása.
	500

	4.
	Zrínyi 2001 DSE
	A DSE sporteseményeinek támogatása.
	200

	5.
	Magyar Kézilabda Szövetség
	VII. Masters Kézilabda EB (2010. június 18-20.) kiadásainak támogatása.
	500

	6.
	Mici-Mackó Alapítvány
	Értelmileg akadályozott tanulók úszás oktatásának támogatása.
	200

	7.
	Advantage Szabadidősport SE
	A 2010. szeptember 18-án megrendezésre kerülő Streetball Challenge kiadásainak támogatása.
	1 200

	8.
	Budapesti Sztárok Sportegyesület
	Nemzetközi utánpótlás jégkorong torna jégbérletének kiadásaihoz támogatás.
	1 500

	9.
	Ferencvárosi Torna Klub
	Női kosárlabda szakosztály kiadásainak támogatására
	1 500

	10.
	Katana SE
	Működési kiadásainak és sportprogramjainak támogatása.
	1 000

	11.
	Magyar JKA Karate Szövetség
	JKA Nemzetközi Szakmai Továbbképző Tábor kiadásainak támogatása.
	1 500

	12.
	Ferencvárosi Szabadidős SE
	Kerékpáros védőfelszerelések és uni-hoki palánk elemek vásárlásának támogatása.
	500

	13.
	MTK – Erzsébetvárosi SE
	Az egyesületi sportprogramok kiadásainak támogatása.
	1 000

	14.
	Közép magyarországi Technikai és Tömegsport Klubok Budapesti Szövetsége
	Budapest Kupa versenysorozat kiadásainak támogatása.
	1 000

	15.
	Óbudai Wellness és Diáksport Egyesület
	Az egyesületi sportprogramok kiadásainak támogatása.
	300

	16.
	Budenz u. és Környéke Diák és Lakóterületi Sportegyesület
	Az egyesületi sportprogramok kiadásainak támogatása.
	250 

	17.
	Budapesti Honvéd Sportegyesület
	Versenyeken való részvétel és edzőtáborokba történő utazás, valamint uszodabérlet kiadásainak támogatása.
	800

	
	
	Összesen:
	14 450




Jóváhagyja, megköti az 1. sz. mellékletben szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő: a közgyűlési döntést követő 20 
		     munkanapon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	ELNÖK: A 88-as jön, Danielisz úr jegyzi: bűnmegelőzési célú bizottsági keret terhére történő támogatás utalásának engedélyezése. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére.

	ELŐADÓ: Danielisz Béla


	ELNÖK: Képzelje, Danielisz úr, nekem semmi problémám nincs vele.
Indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséget igényel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1303/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. 
(III. 31.) Főv. Kgy. önkormányzati rendelete 24. § (12) bekezdése alapján engedélyezi az alábbi társadalmi szervezet részére a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” címen szereplő előirányzat terhére 500 eFt összegű támogatás utalását.


	TÁMOGATOTT MEGNEVEZÉSE:
	TÁMOGATÁS CÉLJA:
	TÁMOGATÁS ÖSSZEGE (eFt)


	Európai Sors-Társak Közhasznú Egyesület
	A lakásmaffia áldozatainak érdekképviselete.
	500



Határidő: a támogatási szerződésben foglaltak 
		      szerint
Felelős: dr. Demszky Gábor
(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 90-es jön, Bojár Iván András, „Szónokok Hordója” - mindent visszavonunk. (Derültség a Fidesz padsoraiban.)

	A napirend 52./ pontja: Javaslat a „Szónokok Hordója” civil fórum tér kialakítására vonatkozó előterjesztések végleges visszavonására és a kapcsolódó határozatok hatályon kívüli helyezésére.

	ELŐADÓ: Bojár Iván András


	ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre: Nincs kiegészítésem.) Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazás következik.
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1304/2010.(VI.3.)	nem támogatja Budapesten a Szónokok Hordója 
Főv.Kgy.h.	civil fórum tér kialakítását.
(45 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

1305/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a következő határozatokat: 
Főv.Kgy.h.	1095/2008. (VI. 26.), 1097/2008. (VI. 26.), 1098/2008. (VI. 26.), 1099/2008.(VI. 26.), 1100/2008.(VI. 26.).
Határidő: azonnal 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(45 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 45 - 6 - 2 arányban átment.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Főpolgármester úr jegyzi, zárt ülésen: Bullion vagy „bujjon”. Zárt ülést tartunk, kérem szépen biztosítani az ehhez szükséges feltételeket! (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az ülésteremet.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)




	ELNÖK: Nyílt ülést tartunk: lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról szóló jelentés.

	A napirend 55./ pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) 
Határozathozatal következik egyszerű többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1309/2010.(VI.3.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést elfogadja.
- A 914/2002. (V. 30.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- a 2333/2005. (X. 26.) sz. határozat 1. bekezdésének végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja;
- a 2334/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 2346/2005. (X. 26.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2011. december 31-re módosítja;
- a 831/2007. (V. 31.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1000-1001/2008. (V. 29.) sz. határozatokat hatályon kívül helyezi;
- a 821/2009. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja.
- a 915/2009. (VI. 3.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja. 
- az 1211/2009. (VIII. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1212/2009. (VIII. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1213/2009. (VIII. 27.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi;
- az 1249/2009. (VIII. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. december 31-re módosítja;
- a 2191/2009. (XII. 17.) sz. határozatot hatályon kívül helyezi.
	(31 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: Most térünk vissza a módosított módosítóhoz, nevezetesen a 99. sorszámon kiosztott indítvány következik, három előterjesztő jegyzi. 



	A napirend 56./ pontja: Javaslat a 2010. április 21-én keltezett és 2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” határozat hatályon kívül helyezésére.

	ELŐADÓK: Andó Sándor, Élő Norbert, 
dr. Steiner Pál

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bagdy Gábor, dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Kérdezem, Steiner úr, hogy ki kíván ebben előterjesztőként megszólalni: Élő Norbert, Steiner Pál, Andó Sándor. (Jelzésre:) Élő Norbert úr, mint előterjesztő. 
Jelzem, hogy a Fővárosi Közgyűlés döntése alapján az egy aláírt szerződés, amiről most tárgyalunk. 

	ELŐADÓ (Élő Norbert): Igen.

	ELNÖK: Igen. Tessék parancsolni!

	ELŐADÓ (Élő Norbert): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A múltkori ülésünkön került elénk ez az anyag, amely a Vízművekkel történt megállapodást tartalmazza. Azért nyújtottuk be az MSZP-frakció nevében ezt a felfüggesztésről szóló határozatot, mert úgy ítéljük meg, hogy a közgyűlésen és utána sem kaptunk megfelelő tájékoztatást arról, hogy amit ott megszavaztunk, az az egyetlen és a legjobb megoldás. Úgyhogy én arra kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa ennek az előző közgyűlési határozatnak a felfüggesztését, hogy kerüljön ez még egyszer elénk, tárgyaljuk újra, és hogyha meg tudunk győződni arról, hogy tényleg a Közgyűlés és a főváros érdekeinek a lehető legeslegjobb szerződést, vagy -módosítást fogjuk megszavazni, akkor szavazza meg a Közgyűlés még egyszer. Úgyhogy ebben várjuk a támogatásukat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdések következnek. Nem tudom, hogy Bagdy úr kérdez-e. (Dr. Bagdy Gábor: Igen.) Igen, tessék parancsolni!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót. A kérdésem az lenne az előterjesztőkhöz, hogy a hivatkozott közgyűlési határozat alapján a szerződésmódosítás aláírásra került-e azóta, avagy sem. Köszönöm.

	ELNÖK: Persze… Kérdés hangzott el, az előterjesztők válaszolnak, felteszem, Élő Norbert. Tessék parancsolni! A válasz igen egyébként. 

	ELŐADÓ (Élő Norbert): A válasz igen, sajnos, de arról nem tehetünk, hogy a közgyűlések között ilyen hosszú idő telik el, tehát kénytelenek voltunk most előterjeszteni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. A vitában Bagdy Gábor.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Ez ebéd utáni hirtelen felindulásban szavazott a Közgyűlés ennek a napirendi pontnak a napirendre vételéről, és ha jól értettem - én nem voltam a teremben -, első szavazásra nem vette napirendre. Ezen tulajdonképpen nem is vagyok meglepve, mert hihetetlennek tűnt az olvasók számára, hiszen olyasmi van benne, ami szinte hihetetlen, hiszen kedves szocialista képviselőtársaink a 2010. április 29-ei szavazásukhoz képest egy új szemléletet tükröznek, amit nagy örömmel üdvözlünk. Ezért javasoltuk, hogy ez kerüljön ismételten napirendre. 
Az előterjesztők hárman vannak: Élő Norbert, Andó Sándor és dr. Steiner Pál frakcióvezető úr. Hadd szólítsam meg a frakcióvezető urat, hogy: kedves Pali, kedves Pál, kedves Paulus, örömmel üdvözlünk titeket a damaszkuszi úton. Ez az előterjesztés ugyanis tartalmilag teljes mértékben átveszi az ellenzék hosszú évek óta hangoztatott érveit, érvrendszerét, és bár szerzőnek tekinthetném magam, a legkevésbé sem kívánom az előterjesztői szerepet elvitatni, hanem gratulálok az előterjesztőknek. Ugyanakkor nagymértékben örülök, hogy ennyi év után sikerült a szocialista frakciót is meggyőzni, és hogy elindulnak a jó úton. Egy picike kis csalódás, hogy öt héttel ezelőtt ennek még nem volt nyoma, de semmi probléma. Mikor Szent Pál, Paulus a damaszkuszi úton, egy csütörtöki napon leesett a magas lóról, akkor a keresztények örömmel fogadták, és örömmel fogadják most is. Azt gondolom, hogy nem azt kell nézni, mi volt a múltban, hanem hogy mi lesz a jövőben, merre lehet előrehaladni, merre lehet együttműködni. És a megvilágosodás joga megítélésem szerint bárkit bármikor megillet. 
Úgyhogy megítélésem szerint ez az előterjesztés jó, és mi megítélésünk szerint szívünkhöz közel állónak érezzük. Köszönöm szépen. (Szórványos taps.)

	ELNÖK: Több hozzászólás nincs. Még mielőtt a zárszóra Élő Norbertnek megadnám a szót, a gazdasági ügyekért felelősként tárgyszerűen bejelentem, hogy a szerződés alá van írva, a határozat meghozatala egyben vélhetően a szerződés felbontását jelenti, annak a következményeivel. Jelzem, hogy ebben a képviselői körben a Gazdasági Bizottság és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban meg tetszettek szavazni azt az üzleti tervet 2010-re, amely erre épül, így tehát akkor ez majd kinyílik, és a 2009-es beszámolót is, ami ugyancsak. Ezt csak azért, hogy ennek ez a következménye. 
Steiner úr, mint előterjesztő, zárszó?

	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Nem, személyes érintettség.

	ELNÖK: Tessék parancsolni, Steiner Pál!

	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Tisztelt Közgyűlés! Kedves Gábor! Nagyon szépen köszönöm a teológiai magyarázatot. Nem tartozik a Közgyűlésre, de az édesanyám reformátusnak kereszteltetett meg, és azt követően nem voltak mély ismereteim a teológiáról - de az ember mindig épül.
Ami a magyarázatodat illeti, az ebből az előterjesztésből nem olvasható ki. Persze mondhatnék én is ilyeneket, hogy: Quo vadis, Domine?, például a nemzeti egység rendszere felé, ezt vettük mi komolyan, remélem, hogy azért nem lesz kötelező. 
Azt szeretném mondani, hogy az előterjesztésből az olvasható ki, hogy a korábbi közgyűlésre való felkészülésnél kaptunk egy tájékoztatást, azt elfogadtuk, ezért megszavaztuk a határozatot. Közben képviselőtársaim megnéztek néhány iratot, és számunkra az derült ki, hogy van néhány olyan kérdés, amelyet a Közgyűlés nem ismert meg, amikor ezt a döntést hozta. És ezért azt kérjük, hogy ezt a határozatot helyezzük hatályon kívül, ismerjük meg ezeket a tényeket, és ezt követően lehet ugyanerre a döntésre jutni; csak az ne történjen meg, hogy a Közgyűlés nem ismer meg bizonyos körülményeket! Ezért kezdeményeztük ezt a határozatot.
Annak pedig örülünk, hogyha jól értem, akkor legalábbis a kereszténydemokrata frakció támogatja az elképzelésünket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: A főjegyző úré a szó.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy az a szerződés, amelyre vonatkozó határozat hatályon kívül helyezésére hangzott el most javaslat, az a szerződés minden fél által alá van írva, még a Vízművek is aláírt egy elfogadó nyilatkozatot. Én nagy tisztelettel azt javaslom, hogy gondoljunk bele, hogy itt külföldi befektetőkkel megkötött szerződésről van szó, ezért ha ezt újra kívánja a tisztelt Közgyűlés tárgyalni, akkor adjon arra időt - ez maximum 30 perc -, hogy én minden képviselőnek kioszthassam az aláírt szerződést, hogy annak alapján tudjunk gondolkodni arról, hogy milyen döntést lehet hozni ezzel kapcsolatban. Mert logikailag azt el tudom képzelni, hogy egy szerződést, amely meg van kötve, az önkormányzat felbont, de ha csak egy olyan határozatot helyez hatályon kívül, amelynek alapján már megköttetett a szerződés, az az én véleményem szerint tulajdonképpen nem befolyásolja a szerződés létét. Márpedig úgy értelmeztem a vitát, és azt feltételezem logikailag az előterjesztés lényegeként, hogy az a cél, hogy ez a szerződés ne legyen életben, legalábbis az újragondolás lezárásáig. 
Nagyon nagy tisztelettel még egyszer megemlítem, hogy egy megkötött, külföldi befektetőkkel megkötött, aláírt szerződésről van szó, talán érhet annyit, hogy maximum 30 percen belül minden képviselő kezébe kerül az aláírt szerződés, és akkor a tapasztalt, felkészült javaslattétel meg tud talán történni. Természetesen ez egy javaslat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Főjegyző úr indítványát ügyrendi javaslatnak minősítem, de természetesen Steiner úré a szó ügyrendben.

	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Tisztelt Közgyűlés! Azt elfogadom, hogy ezt a szerződést kiosztják és 30 perc áll rendelkezésre, én magam korábban nagyon sokat praktizáltam ügyvédként, azt nem nagyon tudom elképzelni, hogy egy ilyen szerződést 30 perc után egy gyorsolvasatban lehet értelmezni. 
Ezért nem pontosan értem a javaslat rációját, de kérjük a szerződés kiosztását, és még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy nem arról van szó, hogy egy megkötött szerződést szeretnénk most szétverni itt pillanatok alatt, hanem arról van szó, hogy a Közgyűlés tárgyalja újra megfelelő ismeretek után. Ez lehet, hogy nem fogja érinteni egyébként sem az aláírt szerződést, sem az összeg nagyságát, sem az átutalás minőségét, de az én ismereteim szerint nincs olyan polgári jogi szerződés, amelyre öt éven belül nem lehetne bármikor, bármilyen módon visszatérni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Akkor tehát az előterjesztői szándékkal is összhangban van a főjegyző úr ügyrendi indítványa, amit úgy fogalmazok meg, hogy a Fővárosi Közgyűlés a napirend tárgyalását a szerződés kiosztásáig felfüggeszti, majd ezt követően a vitánál folytatja.
Egyszerű többség kell az elfogadásához, már másolják az indítványt, addig megtárgyalunk egy, vagy két napirendet és visszatérünk rá, ahogy ki van osztva. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Ügyrendi indítványról szavazunk egyszerű többséggel. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1310/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a napirend tárgyalását a szerződés 
Főv. Kgy.h.	kiosztásáig felfüggeszti.
	(47 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: A módosított módosító indítvány értelmében a 111-es következik, amely a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására vonatkozó javaslat, és Tüttő Kata jegyzi. 

	A napirend 57./ pontja: Javaslat a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására.

	ELŐADÓ: Tüttő Kata

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Havas Szófia, Gy. Németh Erzsébet

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? Igen, van.

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Igen, szeretnék kiegészítést tenni, hiszen nem tudom, hogy a helyszíni kiosztás miatt a rendelkezésre álló idő mennyire volt elegendő arra, hogy a képviselők megértsék ennek az előterjesztésnek a tartalmát.
Nem új pénzről van szó, arról van szó, hogy a Fővárosi Közgyűlés a költségvetésében már elfogadott egy keretet, 338 millió forintot nagyjából a csődközelben lévő kórházak támogatására. Ez az előterjesztés nemcsak ezt a két kórházat érintette eredetileg, hanem még a Károlyi Sándor Kórházat és a Központi Stomatológiai Intézetet is.
Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság a négy intézményből kettő esetében támogatta, hogy intézkedési terv mellett megkapják a támogatást, de a Péterfy Sándor utcai Kórház, illetve a Heim Pál Gyermekkórház esetében azt mondta az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság - mert az ő hatáskörük lett volna az, hogy döntsenek erről az előterjesztésről -, hogy csak akkor kapják meg az összeget, ha túl vagyunk a revizori vizsgálaton, illetve az önkormányzati biztos megtette a jelentését.
Mind a két intézményben van revizori vizsgálat, az önkormányzati biztos kijelölése pedig annyira sokáig húzódott, hogy még ott tartunk most, ebben a pillanatban, hogy még csak most lett kifüggesztve a pályázat. Ez azt jelenti, hogy még hónapok, mire kiválasztásra kerül, illetve mire a biztos el tudja végezni azt a munkát, aminek eredményeképpen egy jelentéstervezetet meg tud tárgyalni egy bizottság.
Ez a két intézmény, a Péterfy Sándor utcai Kórház, illetve a Heim Pál Gyermekkórház nem tud várni hónapokat erre a pénzre. Itt nem a teljes lejárt tartozásállománynak a kifizetéséről van szó, hanem annak arról a szűk részéről, ami ahhoz szükséges, hogy a következő negyedévet túléljék ezek a kórházak. A Heim Pál Gyermekkórház esetében már közműtartozások kifizetéséről beszélünk, tehát a Fővárosi Gázművek, illetve az Elektromos Művek felé fennálló tartozásról. Így a Péterfynél is látjuk jól, hogy az előterjesztésben 115 millió forinttal javasoljuk megtámogatni a kórházat, de a lejárt tartozásállománya ennél sokkal jelentősebb, a 60 napon túli 443 millió forint. Az össztartozása, lejárt tartozása pedig 1,4 milliárd forint.
Tehát mind a két intézménynek sürgősen szüksége van erre a pénzre. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdések következnek. (Nincs jelzés.) A vitát megnyitom. A vitában Havas Szófia jelentkezett.

	DR. HAVAS SZÓFIA, EGÉSZSÉGÜGYI TANÁCSNOK: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tekintettel arra, hogy sajnos, képviselő asszony nem volt jelen a bizottsági ülésen, tehát feltételezem, hogy ezért nem tájékozódott arról a vitáról, amit egyébként elég hosszasan lefolytattunk. A Közgyűlés egyébként, amikor ezt a keretet jóváhagyta, akkor nem osztotta fel az intézmények között, hanem egy általános keretet hagyott jóvá, amit később az ügyosztály előterjesztésében a bizottság tárgyalt, és ezt a négy intézményt jelölte meg.
Tekintettel arra, hogy a Stomatológiai Intézet esetében pontosan tudjuk, hogy mi okozta ezt a jelenlegi likviditási problémát, a Heim Pál és a Péterfy Sándor utcai Kórház esetében ezt per pillanat még nem tudjuk. Ezért is döntött úgy a bizottság, hogy várjuk meg az egyébként júniusban már le is járó önkormányzati biztosi pályázat eredményét, tekintettel arra, hogy egyébként a Péterfyben 100 millió forint juttatással közel most már 2 milliárdos adósság mellett nem oszt és nem szoroz, illetve a Heim Pál Kórház most már közel szintén 1 milliárdos adósságánál a 80 milliós összeg szintén nem oldja meg a likviditási gondokat.
Tehát az volt a bizottság javaslata, amit el is fogadtak, hogy nézzük meg, miből adódik ez az összeg. Az intézmények készítsenek olyan likviditási tervet, illetve olyan válságkezelési tervet, ami mellett lehetővé válik az, hogy a jövőben, illetve a közeljövőben ne folytatódjon az eladósodás, illetve megtudjuk ennek az okát, illetve a szükségét a változtatásoknak. Ezért is javasoltuk, hogy a későbbiek során, amikor már tudjuk a pontos okokat, akkor utaljuk át a pénzt. Egyébként a bizottság határozata is azt tartalmazta, hogy ez a pénz ennek a két intézménynek áll a rendelkezésére.

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet következik.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Lehet, hogy Tüttő Kata pénzügyi és közbeszerzési bizottsági elnök sajnos, nem tudott jelen lenni az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság ülésén, de én jelen voltam a Heim Pál Kórház felügyelőtanácsi ülésén az elmúlt időszakban. Ott ilyen nem hangzott el, hogy egymilliárdos adóssága lenne a kórháznak, engem ez most eléggé megdöbbentett, hogy Havas Szófia, a Heim Pál Kórház felügyelőtanácsának elnöke ilyen számokról beszél itt. Azt gondolom, hogy aki tisztességgel eljár és Havas Szófia felügyelőtanácsi elnök asszony tisztességgel eljár a Heim Pál Kórház felügyelőtanácsi ülésére, merthogy ő vezeti, az pontosan tisztában kell, hogy legyen - és szerintem pontosan tisztában is van -, hogy a gyermekkórházak meg nem oldott finanszírozási problémáiból adódnak azok a likviditási problémák, amivel a Heim Pál Kórház küzd.
Tehát nem nagyon értem, hogy az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság ezzel ne lenne tisztában és ezt ne látta volna. Úgyhogy én bátran kérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy ezt a 88 millió forintot szavazza meg a Heim Pál Kórháznak, a Péterfy Sándor utcai Kórházról nincs ilyen beható ismeretem, de feltételezem, hogy a számukra is fontos volna ez a 100 millió forintos forrás, úgyhogy arra kérem a Közgyűlést, hogy támogassák Tüttő Kata elnök asszony előterjesztését. Köszönöm.

	ELNÖK: Havas Szófia!

	DR. HAVAS SZÓFIA, EGÉSZSÉGÜGYI TANÁCSNOK: Köszönöm szépen a szót. Valóban el szoktam járni felügyelőtanácsi ülésekre. Sajnálatos módon képviselőtársaim közül ezt nem mindenki szokta megtenni, de igen elfoglalt kollégákkal vagyunk körülvéve.
Az pedig, hogy mitől ekkora az adósság, sajnos, ami papíron is van, mondjuk, a Heim Pál Kórház esetében, ez egy több százmilliós adósság, egy közel 400 milliós adósságot pedig faktoráltak az MKB bankkal, amiről nyilván a felügyelőtanácsnak nem volt tudomása, ez csak a későbbiekben derült ki. De valószínűleg akkor képviselőtársaim nem kristálytisztán értették a bizottsági határozatot, ami nem arról szólt, hogy ezek az intézmények nem fogják megkapni, hanem arról szólt, hogy amikor tudjuk, hogy mi okozta ezt a nagymérvű eladósodást…, és én végtelenül örülök, hogy képviselőtársaim ilyen tájékozottak az egészségügyben, bár én jobb szeretném, ha főorvos urak szólnának hozzá - itt vannak, csak nem figyelnek -, tehát jobb szeretném, ha ők nyilvánítanának véleményt, de valóban, tudom, hogy itt sok szakértővel vagyunk körülvéve. Én ettől függetlenül - harminc évvel az egészségügyben - nem merném határozottan állítani, hogy tudom, mitől alakult ki. Mint ahogy más intézmények finanszírozása semmiben nem tér el a fenti kórházakétól, és hála istennek, nincs ilyen adósságállománya.
Egyébként a Fővárosi Önkormányzat, mint gondos gazda, mielőtt odaadja a pénzt - és természetesen oda is fogja adni -, előtte meg kell tudnia, hogy miért fizeti ki, mi okozta ezt a problémát, és hogyan kell szanálni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vita végén, a vitát lezárva, az előterjesztői zárszó következik.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Szeretném tájékoztatni Havas Szófia képviselő asszonyt, hogy ez nem egy orvos szakmai előterjesztés, nem műtéti eljárásra teszek javaslatot, hanem ez egy gazdasági jellegű előterjesztés, nekem meg ehhez van képzettségem, és erről van diplomám, tehát azt gondolom, hogy én meg ehhez értek.
Szerintem Havas Szófia nem értette meg tisztán, hogy mi a különbség egyébként a fordulónapi tartozásállomány és a lejárt tartozásállomány között. Ugyan a fordulónapi tartozásállomány 1 milliárd a Heim Pál Kórházban, de ez nem jelent semmit, mert mondjuk, egy Szent László–Szent István Kórházban 1,6 milliárd forint. Az érdemi szám ebben az esetben ez a lejárt tartozásállomány, ami ennél azért jóval kevesebb. 
Nem arra teszek javaslatot, hogy a teljes tartozásállomány kerüljön kifizetésre, hanem annak az összegnek az átutalására teszek javaslatot, amely abban segíti, hogy a két intézmény a következő néhány hónapot túlélje, és ne kerüljön reménytelen helyzetbe, olyan helyzetbe, hogy a közüzemi számláit, a dolgozói béreket ne tudja kifizetni. Erről szól ez az előterjesztés.
Egyébként mind a két intézmény esetében az intézkedési tervről már tárgyalt a bizottság, tehát szó sincs arról, hogy nem lenne ilyen.
A másik, amit akartam még mondani Havas Szófia képviselő asszonynak - csak nem annyira figyel -, hogy ugyan az önkormányzati biztos kiválasztásra kerül júniusban, de annak a munkának az eredménye szeptember-október előtt nem kerülhet a bizottság elé, hiszen ez egy komoly munka, amit el kell végezni, és ennyit ez a két intézmény már nem tud várni.
Köszönöm szépen. Kérem a támogatást.

	ELNÖK: Csengetést kérek. (Csengetés.) A zárszót hallottuk. Az előterjesztés határozati javaslatait elfogadni minősített többséggel lehet. Figyelmet kérek! 
Határozathozatal következik az egészségügyi intézmények támogatására vonatkozó javaslatról. Minősített többséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1311/2010.(VI.3.)	eseti jelleggel magához vonja az Egészségügyi és 
Főv.Kgy.h.	Szociálpolitikai Bizottság, illetve a főpolgármester Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) önkorm. rendelet 13. § (1) bekezdésében átruházott hatáskörét és úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés által csőd közeli intézmények támogatására „9102 Egészségügyi tartalék” címkód terhére 
- az 1104 Péterfy Sándor utcai Kórház és Baleseti Központ támogatási és kiadási előirányzatát, ezen belül dologi kiadások előirányzatát megemeli 115.000 eFt-tal;
- az 1118 Heim Pál Gyermekkórház támogatási és kiadási előirányzatát, ezen belül dologi kiadások előirányzatát megemeli 88.000 eFt-tal.
	Határidő: utalásra azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Visszatérve az eredeti kerékvágásba - míg sokszorosítják, osztják az anyagot az iménti Vízművek-ügyben -, a 14., meghívó szerinti 11. napirendi pont következik - zárt ülést kérek szépen -, a budapesti Margit híd rekonstrukciója, Herkules-szobor ügyében. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják a termet.) Azt nézem, mintha erről, főjegyző úr, szavazni kellene, hogy zárt ülést tartsunk-e. Ahogy én nézem az előterjesztést, az álláspontom az, hogy erről szavazni kell. Főjegyző úr gazdasági érdekre tekintettel kérte, gondolom, közbeszerzési eljárás miatt. 
Minősített többséggel döntünk a zárt ülésről, főjegyző úr kérésére. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés
1312/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a „Javaslat „A budapesti Margit 
Főv.Kgy.h.	híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési eljárás tekintetében” című előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalására vonatkozó indítványt.
	(29 igen, 4 ellenszavazat, 19 tartózkodás)

	ELNÖK: Akkor tehát hívjuk vissza a kollégákat, talán ez a legegyszerűbb. 

	A napirend 58./ pontja: Javaslat „A budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési eljárás tekintetében.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓ: Devánszkiné dr. Molnár Katalin

	ELNÖK: Főjegyző úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Ha nyílt ülésen folytatjuk, akkor az a tiszteletteljes javaslatom, hogy a B-alternatíva tárgyalása esetén, amelyik egy konkrét dokumentációt tartalmaz, azt vagy ne tárgyalja a tisztelt Közgyűlés - de persze ezt nekem nyilván nem lehet mondanom -, vagy akkor esetleg gondoljuk újra az ülés nyíltságát.
Az előterjesztés azért készült, mert a Margit híd-felújítási projektnek van egy olyan része, amely nem szerepel az uniós támogatásban, azonban a hatósági engedélyek szerint kötelező annak az elvégzése, ez pedig az úgynevezett szobrok rekonstrukciója. Nyolc szoborról van szó, abból egy gyakorlatilag megszűnt már, de a többit is alaposan fel kell újítani. A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság azt kérte, hogy a tisztelt Közgyűlés foglaljon állást a beruházás szükségességével kapcsolatban és a becsült értékre vonatkozóan is. 
Azt javaslom a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a két verzió közül talán az A-verzió mellett lenne könnyebb állást foglalnia, mert akkor nem a Közgyűlésnek kellene most egy bonyolult dokumentációban állást foglalnia, hanem a bizottságban felmerült konkrét kérdésben tudna állást foglalni; ez a becsült érték szerepel az A-variációban. 
Ugyanakkor érkezett két módosító indítvány; az egyiket Egerfai úr jegyzi 82. számmal, a másikat egy bizottság, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság. Talán mind a kettőnek az a lényege - de lehet, hogy csak az egyiknek…, nem, mind a kettőnek talán -, hogy ne a Közgyűlés foglaljon most állást a becsült érték mellett, hanem a Budapest Galéria. Én ezt maximálisan el tudom fogadni. De ez ismét amellett érv az én logikám szerint, hogy az A-változatot fogadja el a Közgyűlés, mert akkor az A-változatot én úgy módosítanám, hogy felkéri a bizottságot, hogy írja ki, de nem becsült értéket mond, hanem azt mondja, hogy a Budapest Galéria szakemberei szakvéleményének figyelembevételével megállapított becsült értékkel, és akkor így teljesülnek a módosító indítványok. Köszönöm szépen. 
Én tehát ezért az A-variációt javaslom tisztelettel, de logikailag a B is itt van. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt érdemben elkezdenénk dolgozni, Devánszkiné dr. Molnár Katalin kért szót ügyrendben.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Itt az előbb viccesen már azt mondtam, hogy írjuk rá a közbeszerzési eljárás végére, hogy és ki lesz a kivitelező. Tudniillik elemi érdekünk, hogy a közbeszerzési eljárást zárt ülésen tárgyaljuk. 
Tisztelt Képviselőtársaim! Gondolják meg: abban olyan adatok vannak, amelyeket úgy szeretnénk majdan viszontlátni, hogy majd valaki, a pályázó ír egy összeget. Ha mi megmondjuk előre, hogy nekünk mennyi pénzünk van, és ezt nyílt ülésen tesszük, és nyílt ülésen tárgyalunk ilyen kérdésekről, akkor egyszerűen azt mondjuk, hogy tessék, kedves Z., nehogy ennél kevesebbet mondjál, mert ennyi pénz a rendelkezésünkre áll. Ezért kérem, hogy zárt ülésen tárgyaljuk, és gazdasági érdeknek tekintve ezt az ügyet, kérem, hogy szavazzunk ismét a zárt ülés elrendeléséről.

	ELNÖK: Kérem szépen, hogy csengessünk. (Csengetés.) A Fővárosi Közgyűlés erről már döntött, ezért azt fogom megkérdezni, amit ilyen esetben lehet, hogy kíván-e a Közgyűlés újra szavazni. Egyébiránt osztom elnök asszony aggályait.
Devánszkiné dr. Molnár Katalin ügyrendi indítványára megkérdezem a Közgyűlést, hogy óhajt-e ismét szavazni az éppen tárgyalt napirend zárt ülésen való megtárgyalásáról. A Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke a főváros gazdasági érdekeire hivatkozva kéri a szavazást. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1313/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat „A 
Főv.Kgy.h.	budapesti Margit híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési eljárás tekintetében” című előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásáról.
	(32 igen, 2 ellenszavazat, 18 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 32 – 2 – 18 arányban kinyilvánította akaratát, hogy szavazzunk újra a zárt ülés elrendeléséről. 
Most viszont minősítetten lehet elfogadnunk a zárt ülést. Zárt ülés elrendeléséről szavazunk gazdasági érdekre tekintettel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1314/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat „A budapesti Margit 
Főv.Kgy.h.	híd pillérszobrainak restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési eljárás tekintetében” című előterjesztést zárt ülésen tárgyalja meg.
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 20 tartózkodás)

	ELNÖK: A Közgyűlés 34 – 1 – 20 arányban úgy döntött, hogy zárt ülésen kívánja folytatni a munkát. 
Kérem szépen a kollégáimat, hogy tegyék lehetővé a zárt ülésen való tárgyalást. Győzött a józan ész. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Soron következik, immár nyílt ülésen, a BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízása, az én előterjesztésem. Kérem a főpolgármester urat, vegye át az ülésvezetést… (Dr. Szolnoki Andrea és Lakos Imre: 23-as!)

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Az már volt!

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelettel, a 23-assal kezdtük a napot. (Dr. Szolnoki Andrea: A 26-os jön!) 

	ELNÖK: A 26-os, a BKSZ Közhasznú Kft. ügyvezetésének megbízása… (Közbeszólások.)

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Hoppá! Hostis! Igen, a 26-os, a Hostis Közalapítvány alapító okirat, a főpolgármester úr jegyzi. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	A napirend 64./ pontja: Javaslat a HOSTIS Közalapítvány alapító okiratának módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Ez a meghívó szerinti 24-es. 

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. A határozathozatalhoz minősített többség szükséges. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1348/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,
Főv. Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés a Tótfalusi Kis Miklós Nyomdászképzésért Közalapítvány vagyonának befogadása érdekében módosítja a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratát a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri elnökét az alapító okirat módosítás, valamint a 4. számú melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, illetve a bírósági nyilvántartásba vételi eljárás megindítására.
Határidő: döntéstől számított 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(33 igen, 1 ellenszavazat, 20 tartózkodás)

	ELNÖK: Megyünk tovább. Nagykörút előnyben részesítése, 32-es, amelyet a főjegyző úr jegyez. 



	A napirend 65./ pontja: Javaslat „Budapest Főváros - Nagykörúti előnyben részesítés” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés az előterjesztői írásoson kívül. (Nincs jelzés.) Nincs. (Kucsák László: Nem lett kihirdetve az előző határozat.) Kihirdettem, nem fogadta el a Közgyűlés. (Kucsák László: Én kérek elnézést.) Köszönöm szépen, elfogadom.
A főjegyző úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom.
Jelzem, hogy 098. sorszámon előterjesztői kiegészítés van kiosztva. Minősített többséggel fogadhatjuk el az indítványt. Figyelmet kérek! Nagykörút-ügyben most szavazunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1349/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a „Budapest Főváros – 
Főv.Kgy.h.	Nagykörúti előnyben részesítés” című, KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 számú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. június 18.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1350/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja a „Budapest Főváros – Nagykörúti 
Főv.Kgy.h.	előnyben részesítés” című beruházás engedélyokiratának 1. sz. módosítását az 5. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. július 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1351/2010.(VI.3.)	„Budapest Főváros – Nagykörút előnyben 
Főv.Kgy.h.	részesítése” c. projekt támogatási szerződése, a költségvetés, valamint az engedélyokirat összhangjának megteremtése érdekében:
csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút) feladat előirányzatát 29,3 mFt-tal, továbbá csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” címen belül a KMOP – Közösségi közlekedés fejlesztése (Nagykörút) feladat előirányzatát 20,1 mFt-tal, ezzel egyidejűleg megemeli a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a Fejlesztések átütemezésének tartaléka előirányzatot 9,2 mFt-tal.
A feladat 2010. évi üteme 25,8 mFt (ebből saját forrás: 5,9 mFt, KMOP 19,9 mFt), 2011. évi üteme 29,3 mFt (ebből saját forrás: 9,2 mFt, KMOP 20,1 mFt), a feladat összköltsége változatlanul 55,9 mFt.
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 34-es, a nevelési, oktatási intézmények 2009. évi feladatracionalizálásához kapcsolódó elszámolás, központi költségvetésből történő pályázat. 

	A napirend 66./ pontja: Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2009. évi intézményi- és feladatracionalizálásához kapcsolódó végleges létszámcsökkentések miatt felmerülő kiadások részletes elszámolására, központi költségvetésből történő biztosítására benyújtandó végleges pályázati anyagra.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Vaskor László

	ELNÖK: Főpolgármester úr, van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Igen, tehát 2009-ben 241 álláshelyre vonatkozó létszámcsökkentésről döntött a Közgyűlés. Ennek következtében 136 fő munkavállalót felmentettek, a 136 fő megoszlása 79 fő nyugdíjas, 57 aktív munkavállaló.
A jelen előterjesztés a 2009. évben létszámcsökkentéssel érintett intézmények részére a 2009. évben felmentésre került munkavállalók részére kifizetett juttatásokhoz kapcsolódó támogatások elszámolásához, valamint a felmentett munkavállalók tekintetében meghozandó önkormányzati minisztériumi rendelet alapján nyújtandó pályázathoz kapcsolódó döntéseket foglalja magában.

	ELNÖK: Köszönjük szépen. A kérdések következnek. Vaskor úr ügyrendben!

	DR. VASKOR LÁSZLÓ (független): Köszönöm, főpolgármester-helyettes úr. Csak kérdezném, hogy hány napirend van még hátra?

	ELNÖK: Pont annyi a hátralévő napirendek száma, mint amennyit a közös frakciók módosító indítványa nyomán számunkra a képviselő-testület, mondjuk egy tucatnyi. (Dr. Vaskor László: Köszönöm szépen.)
Így tehát érdemben a főpolgármester úr kiegészítését meghallgattuk, kérdések nincsenek. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Minősített többséggel dönthetünk. Most szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1352/2010.(VI.3.)	elfogadja a nevelési-oktatási intézmények 2009. 
Főv.Kgy.h.	évi végleges létszámcsökkentései keretén belül felmentett munkavállalóival kapcsolatban ténylegesen felmerült kiadások elszámolását.
	(37 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1353/2010.(VI.3.)	A létszámcsökkentésekhez kapcsolódó pénzügyi 
Főv.Kgy.h.	kötelezettségek teljesíthetősége érdekében egyszeri jelleggel a „9114 Céltartalék az önkormányzati szerkezetátalakításhoz kapcsolódó kiadásokra” cím előirányzatának 16.267 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg módosítja az érintett intézmények támogatási és kiadási előirányzatát az alábbiak szerint:

	Címkód
	Intézmény megnevezése
	Előleg
	Ténylegesen felmerült kiadás
	Eltérés
+/-

	1.
	2.
	3.
	4.
	5. = 4. - 3.

	3112
	Czóbel Ernő Koll.
	2.160
	3.653
	1.493

	
	 ebből: - személyi juttatások 
	1.700
	2.846
	1.146

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok

	460
	807
	347

	3118
	Dr. Török B. Óvoda, Ált. Isk., Spec. Szakisk., EGYMI, Diákotth. és Gyermekotth.
	2.392
	4.396
	2.004

	
	 ebből: - személyi juttatások
	1.883
	3.379
	1.496

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok

	509
	1017
	508

	3312
	Bláthy Ottó Titusz Inf. Szakközépisk. és Gimn.
	25.198
	25.941
	743

	
	 ebből: - személyi juttatások
	19.841
	20.228
	387

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok 
                     
	5.357
	5.713

	356

	3313
	Trefort Ágoston Kéttannyelvű Középiskola
	61.491
	61.329
	- 162

	
	 ebből: - személyi juttatások
	48.418
	47.642
	- 776

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok 
                     
	13.073
	13.687

	614

	3318
	Csepel-Sziget Műszaki Szakközépisk., Szakisk. és Koll.
	2.977
	3.373
	396

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.344
	2.642
	298

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
 
	633
	731
	98

	3320
	Bókay János Humán Kéttannyelvű Szakközépisk., Szakisk. és Gimn.
	3.682
	4.183
	501

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.899
	3.253
	354

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	783
	930
	147

	3324
	Raoul Wallenberg Humán Szakk. Isk. és Gimn.
	61.745
	62.085
	340

	
	 ebből: - személyi juttatások
	48.619
	48.655
	36

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	13.126
	13.430
	304

	3326
	Széchenyi István Gimn.
	8.070
	8.180
	110

	
	 ebből: - személyi juttatások
	6.354
	6.354
	0

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	1.716
	1.826
	110

	3501
	Schulek Frigyes Kéttannyelvű Építőip. Műszaki Szakközépisk.
	11.057
	11.169
	112

	
	 ebből: - személyi juttatások
	8.707
	8.737
	30

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
	2.350
	2.432
	82

	
	
	
	


	

	3507
	Jelky András Ruhaipari Szakközépisk.
	10.757
	10.797
	40

	
	 ebből: - személyi juttatások
	8.470
	8.395
	- 75

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	2.287
	2.402
	115


	3510
	Pataky István Főv. Gyak. Híradásip. és Inform. Szakközépisk.
	1.428
	1.482
	54

	
	 ebből: - személyi juttatások
	1.125
	1.161
	36

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	303
	321
	18


	3512
	Mechatronikai Szakközépisk. és Gimn.
	4.900
	5.150
	250

	
	 ebből: - személyi juttatások
	3.858
	3.921
	63

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok

	1.042
	1.229
	187


	3514
	Bolyai János Főv. Gyak. Műszaki Szakközépisk. és Koll.
	9.232
	9.345
	113

	
	ebből: - személyi juttatások
	7.270
	7.296
	26

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	1.962
	2.049
	87


	3518
	Egressy Gábor Kéttannyelvű Műszaki Szakközépisk.
	1.122
	1.333
	211

	
	ebből: - személyi juttatások
	883
	1.042
	159

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	239
	291
	52


	3522
	Eötvös Lóránd Szakközépisk. és Szakisk.
	13.589
	15.087
	1.498

	
	ebből: - személyi juttatások
	10.700
	11.746
	1.046

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                

       
	2.889
	3.341
	452


	3525
	Gundel Károly Vendéglátóip. és Idegenforg. Szakk. Isk.
	3.066
	5.077
	2.011

	
	ebből: - személyi juttatások
	2.414
	3.888
	1.474

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	652
	1.189
	537

	3533
	Varga István Kereskedelmi, Közgazdasági Szakközépisk. és Szakisk.
	3.019
	3.112
	93

	
	 ebből: - személyi juttatások
	2.377
	2.377
	0

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	642
	735
	93

	3535
	Nemes Nagy Ágnes Humán Szakközépisk.
	8.553
	6.776
	- 1.777

	
	 ebből: - személyi juttatások
	6.735
	5.282
	- 1.453

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                      
	1.818
	1.494
	- 324

	3538
	Hunfalvy János Főv. Gyak. Kéttannyelvű Külkereskedelmi Közgazdasági SZKI
	63.785
	65.787
	2.002

	
	ebből: - személyi juttatások
	50.224
	51.153
	929

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	13.561
	14.634
	1.073

	3541
	II. Rákóczi Ferenc Főv. Gyak. Közgazdasági SZKI
	13.016
	13.255
	239

	
	ebből: - személyi juttatások
	10.248
	10.242
	- 6

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	2.768
	3.013
	245


	3542
	Leövey Klára Közgazdasági SZKI és SZI
	5.317
	5.487
	170

	
	ebből: - személyi juttatások
	4.187
	4.192
	5

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	1.130
	1.295
	165


	3544
	Szent István Közgazd. Szakközépisk. és Koll.
	2.025
	2.036
	11

	
	ebből: - személyi juttatások
	1.595
	1.591
	- 4

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	430
	445
	15


	3560
	Szily Kálmán Kéttannyelvű Műszaki Középiskola, Szakisk. és Kollégium
	10.733
	10.950
	217

	
	 ebből: - személyi juttatások
	8.451
	8.748
	297

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                      
	2.282
	2.202
	- 80


	3561
	Jaschik Álmos Művészeti Szakk. Isk.
	3.876
	3.880
	4

	
	 ebből: - személyi juttatások
	3.052
	3.010
	- 42

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	824
	870
	46


	3566
	Dobos C. József Vendéglátóipari Szakk. Isk.
	3.629
	4.971
	1.342

	
	ebből: - személyi juttatások
	2.857
	4.124
	1.267

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	772
	847
	75


	3568
	Wesselényi Miklós Műszaki Szakközépisk. és Szakisk.
	9.292
	9.425
	133

	
	ebből: - személyi juttatások
	7.317
	7.316
	- 1

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	1.975
	2.109
	134

	3569
	Kaesz Gyula Faipari Szakközépisk. és Szakisk.
	1.915
	2.628
	713

	
	ebből: - személyi juttatások
	1.508
	2.052
	544

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	407
	576
	169



	3571
	Arany János Épületgépészeti Szakközépisk. és Szakisk.
	12.415
	15.671
	3.256

	
	ebből: - személyi juttatások
	9.776
	12.193
	2.417

	
	           - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	2.639
	3.478
	839

	3573
	Csonka János Műszaki Szakközépisk. és Szakisk.
	4.088
	5.019
	931

	
	 ebből: - személyi juttatások
	3.219
	3.852
	633 

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	869
	1.167
	298

	3585
	Budai Középiskola
	8.639
	7.858
	- 781

	
	 ebből: - személyi juttatások
	6.802
	6.148
	- 654

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	1.837
	1.710
	- 127

	
	Összesen:
	373.168
	389.435
	16.267

	
	 ebből: - személyi juttatások
	293.833
	303.465
	9.632

	
	            - munkaadókat terhelő járulékok
                       
	79.335
	85.970
	6.635


	(37 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1354/2010.(VI.3.)	Pályázatot nyújt be a 2009. évi végleges 
Főv.Kgy.h.	létszámcsökkentési döntések (a 718/2009. (V. 14.) és a 720/2009. (V. 14.) – melyek az 1853/2009. (X. 29.) és az 1854/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozatokkal módosultak –, valamint az 1856/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozatok alapján) miatt 2010. május 1-jével megszüntetett 124, illetve 2010. július 1-jével megszüntetésre kerülő 6 álláshelyhez kapcsolódóan 103 fő (2. sz. melléklet 5. oszlop) felmentett munkavállaló – 97 álláshely (2. sz. melléklet 4. oszlop) – tekintetében felmerült tényleges kiadások központi költségvetésből történő biztosítására. 
	(37 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1355/2010.(VI.3.)	A létszámcsökkentéssel érintett dolgozók 
Főv.Kgy.h.	foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség.
	(37 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1356/2010.(VI.3.)	A pályázati kiírásnak megfelelően a megszüntetett 
Főv.Kgy.h.	álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.
Felhatalmazza a főpolgármestert a 4/2010. (I. 26.) ÖM rendelet alapján az igénybejelentés aláírására és benyújtására.
	Határidő: 2010. szeptember 27.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(37 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak átadom az ülésvezetést azzal, hogy a 38-as következik.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Az FTSZV Kft.-nél a XVIII. kerületi Önkormányzat adóhatósága által kivetett építmény- és telekadó okán kialakult fizetési nehézségekről. Ez egy abszurd helyzet.

	A napirend 67./ pontja: Az FTSZV Kft.-nél, a XVIII. kerületi Önkormányzat adóhatósága által kivetett építmény- és telekadó okán kialakult fizetési nehézségekről.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Balogh Pál, Wintermantel Zsolt, Gábor József, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

	ELŐADÓ: Ehhez muszáj egy mondatot mondanom.

	ELNÖK: Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Nem tudom kikerülni, hogy ne reagáljak, mert kötelességem. Bizottsági viták, heves, akut viták futották körbe ezt a XVIII. kerületi adótartozást. Igen, van ilyen aspektusa, ahol a főváros és a kerület relációja van. Igen, van olyan aspektusa, hogy de már régen jogot kellett volna módosítani. Igen, van benne egy ilyen méltányosság-probléma. Igen, van egy cégnek, egy közszolgáltatónak az ellehetetlenülése. Én ezt mind nem hozom önök elé, hanem azt hozom önök elé, hogy van egy másodfokon jogerős bírósági ítélet, amelynek a magam részéről nem tudok olyan kimenetelét, hogy ne hajtanánk végre, mert ellenkező esetben csak játék a szavakkal, végrehajtanak, ami egy kicsit rosszabb. Így tehát a tisztelt főváros nem lesz már az ügy ura. 
Én jogállami alapokon fenntartom tehát ezt az előterjesztést. Tudom, értem, elfogadom, hogy van egy sor más gazdasági, politikai és szakmai aspektusa, de nem tudok eltekinteni attól, hogy jogerős bírósági határozat van az ügyben.

	ELNÖK: Balogh Pálnak adom meg a szót.

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Azt hiszem, hogy főpolgármester-helyettes úrral egyet kell hogy értsek, egyetértek. Régebbi képviselőtársaim mondták, hogy lehet, hogy a 2000-es évek elején egy politikai megegyezéssel elejét lehetett volna venni ennek a helyzetnek. Valószínű, hogy így van. De sajnos, ez nem történt meg. Most már egy jogerős bírói ítélet van, ezzel nem lehet mit kezdeni. 
Vannak olyan vélemények természetesen, hogy be lehetne dönteni a céget, vagy csődbe kell vinni a céget, ez a cég egy kizárólagos közszolgáltatást végez, ez a közszolgáltatás a Fővárosi Önkormányzatnak a törvényi kötelezettsége. Tehát ennek a törvényi kötelezettségnek eleget kell tenni. 
Az sem járható út, hogy vannak egyébként maszek fuvarosok is, akikkel majd esetleg lehetne pótolni ezt a tevékenységet, de mire ezt a kizárólagos közszolgáltatási szerződést velük megkötjük, addig hónapok telnek el, és addig tulajdonképpen itt keletkezik egy szüneteltetés ebben a szolgáltatásban, amit nem tehetünk meg.
Nyilvánvalóan az sem megoldás, hogy ezt a kft.-t hagyjuk magára, aztán majd a bíróság úgysem tudja rajta behajtani ezt a követelést, mert ez nem volna korrekt a Fővárosi Önkormányzat részéről, és a XVIII. kerületi Önkormányzatnak sem mondhatjuk azt, hogy ott van a Cséry-telep, ez a rekultivált szemétdomb, aztán vigyék és csináljanak vele, amit akarnak. Tehát ezek nem komoly megoldások.
Tehát az a kérésem, hogy bármennyire is kellemetlen most ennek az ötszáznyolcvan-egynéhány millió forint kifizetése, sajnos, ezen túl kell lennünk. Meg kell mondanom, hogy a cég vezetése és a felügyelőbizottság is 2007 közepe óta küszködött ezzel a dologgal. Sajnos, a cég a maga jogi eljárása során nem tudott érvényt szerezni annak, hogy ez a fizetési kötelezettség ne álljon fenn. Most a Legfelsőbb Bíróság ugyan felfüggesztette az eljárást, de ez nem jelenti azt, hogy az ítéletet megsemmisíti természetesen. Tehát elképzelhető, hogy bármikor a fizetési kötelezettség újra hatályos lesz, sőt biztos, hogy az év végén a fizetési kötelezettség fenn fog állni, és akkor a cég fizetésképtelenné válik, és a tulajdonosnak kötelessége nemcsak a cégről, hanem elsősorban a kötelező közszolgáltatási szerződés folyamatosságáról gondoskodni. Tehát ezért nagyon szépen kérem minden képviselőtársamat, hogy az előterjesztést szavazza meg. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Azt mondja főpolgármester úr, hogy Wintermantel Zsolt.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságon is többször beszéltünk erről, nem szóltam volna hozzá, ha Balogh képviselőtársam nem említi meg a vállalkozókat.
Néhány évvel ezelőtt hoztunk egy olyan döntést, hogy közszolgáltatás keretében az FTSZV láthatja el ezt a feladatot. Ellenben az a néhány éves gyakorlat megmutatta, hogy az FTSZV-nek a saját járműállománya nem elegendő ahhoz, hogy ezt a munkát elvégezze. Jelenleg is alvállalkozót, alvállalkozókat von be ebbe a munkába, viszont sokkal többe kerül jelenleg ez a szolgáltatás, mint amennyi annak a valós piaci ára. Sőt egyébként azon túlmenően, hogy a fővárosi felhasználók többet fizetnek ezért a szolgáltatásért, mint amennyiért a piaci vállalkozók ezt el tudnák végezni, ezzel párhuzamban még támogatást is adunk ennek a cégnek közszolgáltatási szerződés keretében.
Itt van ez az ingatlanadó, tehát ez az adófizetési kötelezettségi ügy. A múlt héten derült ki a Hercegprímás utcai székházeladással kapcsolatos ügy. Azt gondolom, hogy most már valamennyi fővárosi közgyűlési képviselő számára megérhetett az a gondolat, hogy egy külön előterjesztésben vizsgálja már meg a tisztelt közgyűlés, főpolgármester úr előterjesztésében, hogy akkor jól is van-e ez az FTSZV úgy, ahogy van.
Jó-e ez a kötelező közszolgáltatás; jó volt-e a döntés, hogy drágábban csináljuk és még dotáljuk is azt, amit egyébként piaci szereplők olcsóbban végeznének? Minden rendben van-e ennél a cégnél? Nem érdemes-e esetleg ezt az egészet, úgy, ahogy van, lezárni? 
Én azt szeretném kérni, a Közgyűlés határozzon úgy, hogy 30 napos határidőt adva a főpolgármester úrnak, egy teljes áttekintését adja az FTSZV elmúlt néhány éves történésének, és vázolja föl a további működtetés, vagy akár nem működtetés alternatíváinak előnyeit, hátrányait. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az FTSZV-vel kapcsolatosan már az évtized elején felvetődött a kérdés, hogy milyen létjogosultsága van a kft. működésének, hiszen tulajdonképpen az a feladat, amelyet ellát, döntően a Csatornázási Művek feladatának a kiegészítése. Gyakorlatilag ez nagyjából egy osztálynyi, vagy főosztálynyi nagyságú szervezet egy Csatornázási Művek rendszerében. Annak idején azért döntöttünk mégis másként, mert az volt a Közgyűlésnek és a szakbizottságnak is a véleménye, hogy tulajdonképpen egy környezetvédelmi kft.-ként szeretnénk működtetni az FTSZV-t. Ennek a környezetvédelmi kft.-nek az egyik legfontosabb feladata a csepeli szennyvíztisztítóból származó szennyvíziszap feldolgozása lett volna. Ez a fő cél tulajdonképpen idejétmúlttá vált, számomra kicsit rejtélyes módon, de tény, ami tény, ma már ez a fő cél nem létezik. 
Ennélfogva, bármennyire is meglepő - és Wintermantel képviselőtársam most nem figyel, pedig igazat akarok neki adni -, ebben az esetben jómagam is célszerűnek látnám, hogy felülvizsgáljuk az FTSZV működési létjogosultságát, és azt a korábbi gondolatot, amit elmondtam a Csatornázási Művekkel összefüggésben, újra napirendre tűzzük. Annál is inkább, mert a későbbiekben a jelenleginél nagyságrenddel nagyobb környezetvédelmi problémák is felmerülhetnek a területen. Tehát én úgy érzem, hogy… (Folyamatos, nagy zaj. - Wintermantel Zsolt: Én figyelek! - Derültség.) Oké. Én tehát azt hiszem, hogy ebben az esetben valóban célszerű lenne nem sodródnunk az eseményekkel, hanem egy kis időt hagynánk magunknak, megvizsgálni azt, hogy valójában mi is a célszerű a döntésnél.
Arra nem kívánok kitérni, amin itt címszavakban főpolgármester-helyettes végigszaladt, mert arról is lehetne részleteiben beszélni. A „korrekt” szót azért úgy megemlíteném, kérdőjelesen, hogy aki ezt az adót kivetette, az ezt a szót mennyire kezelte fontosként, de ennél jobban nem megyek bele.
Köszönöm a nagyon is részleges figyelmet. „Mindössze” 500-600 millió forintról van szó; ez nagyjából egyharmada annak, amit itt az RSD-vel kapcsolatban kapásból elutasítottunk. Élmény ilyenkor ezekről a szakmai kérdésekről beszélni; igaz, hogy negyed 7 van.
Köszönöm a szűken vett figyelmet. (Szórványos taps az SZDSZ-ben.) 

	ELNÖK: Balogh Pál úr!

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Nagyon röviden. Nem lehet összehasonlítani 500-600 millió forintokat más 500-600 millió forinttal, mert itt egy jogerős adómegállapítás van, tehát ez a forint nem ugyanaz, mint a másik forint. Ez az egyik dolog.
A másik: természetesen az FTSZV-nek a státusát, a jövőjét felül lehet vizsgálni; ez a tulajdonos kötelessége. A környezetvédelmi kft. szerepnek a saját erejéből a cég igyekszik megfelelni, mert a veszélyes hulladékok feldolgozását egyre növekvő mennyiségben az FKF Zrt.-vel együttműködve végzi. Tehát csak saját erőből tudja fejleszteni; nyilván ahhoz, hogy ezt nagyobb léptékben tudja tenni, külső források kellenének. Ezt el kell dönteni a tulajdonosnak, hogy erre szüksége van-e, ebben a szervezeti keretben van-e szüksége, vagy más szervezeti keretben. 
Ami egyébként Wintermantel úr felvetését illeti, a maszek vállalkozók, akik feketén dolgoznak - vannak erről konkrét ismereteim, nekem igen, neki nem biztos -, számla nélkül dolgoznak, és az adóelszámolásuk, hogy finom legyek, mondjuk, hagy maga után kívánnivalót, szemben az FTSZV elszámolásával, amely megfelel minden előírásnak, és ezért nyilvánvalóan nem tud versenyképes lenni a feketén dolgozó vállalkozókkal.
A Hercegprímás utcai központi irodaingatlan értékesítését a tegnapi napon a felügyelőbizottság rendkívüli ülésén megvizsgálta. Ennek az eredményéről a főpolgármester-helyettes urat, illetve Somlyódy Csaba gazdasági bizottsági elnök urat írásban tájékoztattuk. Erről tehát majd megfelelő fórumokon álláspontot lehet kialakítani. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Zárszót mond a főpolgármester-helyettes úr.

	ELŐADÓ: Alighanem konszenzust érzékelek, kedves képviselőtársaim, a teremben az ügy alapvető megítélésében. Akkor joggal mondtam azt a mondanivalóm elején, hogy fenntartom; miközben egyetértek azzal is, amit Gábor József, Balogh Pál és Wintermantel Zsolt elmondott, de most érzékelem, hogy kapok én ehhez, hogy úgy mondjam, politikai támogatást. Így tehát én magam kiegészítem ezt az előterjesztést egy olyan 4. határozati javaslattal, amely nagyjából úgy szól, hogy a Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen tájékoztatót az FTSZV által ellátott közszolgáltatás ellátásának alternatíváiról és a társaság ezzel kapcsolatos további sorsáról.
Ez a határozat - Wintermantel úrral a háttérben beszélgetve - két módon tud elkészülni, mondjuk, augusztus 31-jéig, vagy egy nagyon gyors, de nem elég mély szakszerűséggel elkészülő esetleg korábban, de azt nem tudjuk Közgyűlés elé terjesztésre ígérni.
Ha Devánszkiné dr. Molnár Katalin erre vonatkozóan tesz ügyrendi javaslatot, azt én nagyon jó szívvel fogadom.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelettel kérem, hogyha a javaslatát komolyan vesszük, akkor külön szavazást kérünk pontonként erről a dologról, és hogy pontosan tudjuk, hogy éppen miről szavazunk.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tehát akkor lesz egy 4. pont előterjesztői kiegészítésként. Csöngetést kérek. (Csengetés.) Először egy módosító javaslatról szavazunk; ha bejöttek és leültek a képviselők, akkor mondjuk a módosítót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A módosító indítvány, amely egy előterjesztői kiegészítés, így szól:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az FTSZV által végzett közszolgáltatás ellátásának és a társaság további tevékenységének alternatíváiról készítsen előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés számára. Felelős: a főpolgármester. Határidő: 2010. augusztus 31.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1357/2010.(VI.3.)	felkéri a főpolgármestert, hogy az FTSZV által 
Főv. Kgy.h.	végzett közszolgáltatás ellátásának és a társaság további tevékenységének alternatíváiról készítsen előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés számára. Határidő: 2010. augusztus 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az eredeti 1. határozati javaslatról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1358/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,
Főv. Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottság, és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében foglaltak alapján módosítja az FTSZV Kft. alapító okiratát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a 3. számú melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(8 igen, 43 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 2. pontról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1359/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,
Főv. Kgy.h.	mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés eseti jelleggel magához vonva a Gazdasági Bizottság, és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a Társaság módosított alapító okirata alapján 581.161 eFt tulajdonosi pótbefizetést rendel el a helyi adó hátralék miatt keletkezett veszteségek rendezése, illetve a 2009. december 31-i állapot szerinti negatív saját tőke rendezése céljából.
	Határidő: 3 hónapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(9 igen, 43 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 3. pontról az előterjesztő szerint ezek után már nincs értelme szavazni. 
Ikvai-Szabó Imre következik ügyrendben. 

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Kötelességem azt a tájékoztatást megadni, hogy az imént hozott döntéssel a Fővárosi Közgyűlés egy olyan jogi és gazdasági helyzet előteremtésén munkálkodik, ahol a lejárt és behajthatóvá, végrehajthatóvá vált adótartozást végrehajtják. Amíg önök nyaralnak, vagy világbajnokságot néznek, a végrehajtás ad absurdum felszámolásba csap, az ügy ura nem lesz senki, kompetenciával nem fog rendelkezni senki. De nem ennyibe fog a dolog kerülni, hanem egy kicsit sokkal többe, amely folyamat fölött a városvezetés nem tud úrrá lenni testületi felhatalmazás hiányába. Ezáltal egészen biztos, hogyha erre sor kerül, nem lesz ellátva közfeladat, ami egy sor ponton jogszabályt sért. Egészen biztosan krizisállapotba kerül a cég foglalkoztatási-munkajogi szempontokból, amiben – felteszem – perek indulnak, és így tovább. 
Így tehát önök a szellemet most kiengedték a palackból, amit a főpolgármester úrral nem tudunk visszagyömöszölni, de még bizottság se lesz hozzá elég a gazdasági és jogi kötelezettségvállalásai végett. Ezt kötelességem volt elmondani a nyári szünet előtt. 

	ELNÖK: John Emesének adom meg a szót. 

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Meghallgatva Ikvai-Szabó Imre előbbi érvelését, tennék egy kísérletet arra, hogy a Közgyűlés újra dönthessen, és lehetőséget kérek az új szavazásra. Szavazzunk arról, hogy szavazzunk újra erről a napirendről. Ezt kérem a Közgyűléstől. 

	ELNÖK: Megkérdezem a tisztelt Közgyűlést, hogy kíván-e ebben az ügyben újra állást foglalni annak alapján, amit az imént hallottunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1360/2010.(VI.3.)	nem fogadja el John Emese indítványát, mely „Az 
Főv. Kgy.h.	FTSZV Kft.-nél, a XVIII. kerületi Önkormányzat adóhatósága által kivetett építmény- és telekadó okán kialakult fizetési nehézségekről” című előterjesztés határozati javaslatainak újraszavazására vonatkozik.
	(18 igen, 18 ellenszavazat, 19 tartózkodás)

	ELNÖK: Várhegyi úr következik ügyrendben. 

	VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Pótkézbesítéssel kiküldésre került a 48. számú pótkézbesítés a BKV-val kapcsolatban, amit a Fővárosi Közgyűlés nem vett napirendjére. Most, hogy BKV-s napirendi pont következik, javaslom, hogy újra szavazzunk ebben az ügyben és vegyük fel napirendre a következő BKV-s, tehát a 40. utáni napirendi pontként. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Várhegyi úr azt indítványozta, hogy a DBR-tájékoztató után a Fővárosi Közgyűlés vegye napirendre a pótkézbesítéssel kiküldött BKV-s előterjesztést. Támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1361/2010.(VI.3.)	nem fogadja el Várhegyi László indítványát, mely
Főv. Kgy.h.	„A BKV Zrt. 2009. évi beszámolója és 2010. évi üzleti terve” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozik.
	(10 igen, 37 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester úr jegyzi a 40-est, ahol is tájékoztatóból lett előterjesztés: tájékoztató a 4-es metróprojekt 2010. I. negyedévi előrehaladásáról. 

	A napirend 68./ pontja: Tájékoztató a 4-es metró projekt 2010. I. negyedévi előrehaladásáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Szalkai István, Klados Gusztáv

	ELNÖK: Főpolgármester úr! 

	ELŐADÓ: Egy percben. Az alagútépítés az utolsó szakaszához érkezett, amint tudják. A szerződésben vállalt feladatait jelenleg szerződésszerűen végzi az Eurometro. Június végéig benyújthatja az Alstom a Metropolis-szerelvény végleges típusengedély-kérelmét. Remélhetőleg ez így is lesz. Új nyílt közbeszerzési eljárást írt ki a DBR a 4-es metró építésével összefüggő kommunikációs feladatok ellátására. Összességében elfogadhatóan, az aktualizált ütemterv szerint haladnak a munkálatok a második negyedévben. 
Arra szoktak rákérdezni, hogy milyen költségnövekedés volt és ez miből adódott. Az első szakasz tervezett projektköltsége 366 milliárd forint volt, ebből 370 milliárd forint lett. A költségnövekedést az alábbi tényezők okozták: a Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségnek rendezéséről szóló minimálprogram, illetve szerződésmódosítások, valamint az árfolyam-különbözet. Az első szakaszra 188 milliárd forintot fizettünk ki 2010. március 31-ig. 
Jelen vannak a DBR menedzsmentképviselői és a főmérnök úr is, hogy válaszoljanak az önök kérdéseire. 

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. Wintermantel Zsolt képviselő úr! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 109. sorszámon osztottunk ki egy határozatijavaslat-sort, amelyben különböző kéréseink vannak. Ezeket ismertetni fogom. De hogy erre miért látunk égető szükséges, azt néhány mondatban szeretném indokolni. Egyrészt a metróbiztosi jelentés jelzi, hogy számos szerződésnél az alvállalkozóknak jelentős többletkövetelése van, ám ezek összegét, de még csak a nagyságrendjét sem közli. Jelentős többletkövetelése van a vállalkozónak az alagútfúrási projektnél, a járműtelep-építési projektnél, a Tétényi úti, a Fővám téri állomásnál és felszíni beruházásoknál, a Kálvin tér állomásnál és a Kálvin téri felszíni beruházásoknál, a Rákóczi tér állomásnál, a Népszínház utca állomásnál, a Keleti pályaudvar állomásnál, az állomások belső építésénél, az elektronikus rendszerek áramellátása projektfeladatnál, a metrószerelvényekkel pedig egy külön bekezdés foglalkozik. 
Ezek a többletkövetelések, persze ezeknek a jogosságát minden esetben vitatni érdemes és vitatni kell, ezt jól tudjuk, ez a Közgyűlés is foglalkozott már hasonló témájú üggyel, ám ha végignézzük, ebben a felsorolásban majdnem az egész metróútvonalat föl lehetett sorolni, tehát rengeteg ilyen követeléssel állunk szemben, mindenféleképpen kockázatot, bizonytalansági tényezőt jelentenek.
A határozati sor 1. javaslatában arra szeretnénk fölkérni a főpolgármester urat, hogy készítsen tájékoztatót a 4-es metró beruházás kivitelezői szerződéses partnerei által benyújtott minden többletkövetelésről, azok státusáról, tárgyáról és összegéről, és ezen adattartalommal a 2010. II. negyedévi beszámolótól kezdődően bővítse ki a metróbiztosi jelentést. Tehát szeretnénk kérni először is egy általános státust, és ezekkel az adattartalmakkal szeretnénk, ha minden negyedéves metróbiztosi jelentés kiegészülne, hogy a Fővárosi Közgyűlés képviselői tájékoztatva legyenek ezekről a jelentős kockázatot jelentő többletköltségekről. Ez különösen fontos akkor, amikor az államháztartás egyensúlyát tekintve is napról napra derülnek ki újabb és újabb információk, dőlnek ki újabb csontvázak a szekrényből, nagyon fontos, hogy tisztában legyünk ezeknek a többletköveteléseknek a mértékével és státusával, hogy egyáltalán mire lehet számítani.
A 4-es metró beruházásnak mind a mai napig nincsen független ellenőrző mérnöke. A metróbiztosi jelentés nagyon érdekes stílusban közli velünk ezt a helyzetet – szó szerinti idézetet próbálok önökkel megosztani –: „A független ellenőrző mérnök közbeszerzési dokumentációján az elvégzendő feladat összetettsége miatt a főváros és a BKV több éve dolgozik. Az ajánlatkérési dokumentáció aktualizálása folyamatban van a DBR Metro Projektigazgatóságnál.” Tisztelettel kérdezem önöket, de leginkább a főpolgármester urat, hogy egy ilyen remekül előkészített metró esetében, amiről ön szokott beszélni, hogy van az, hogy szerencsésebb városokban néhány év alatt, két-három év alatt kompletten megépítenek metrót, itt pedig egy független ellenőrző mérnököt nem sikerül mind a mai napig kiválasztani? 
Úgyhogy én arra szeretném kérni a tisztelt Fővárosi Közgyűlés tagjait, hogy a határozatijavaslat-sor 2. pontjában kérjük fel a főpolgármester urat, hogy haladéktalanul intézkedjen a 4-es metró független ellenőrző mérnökének kiválasztására és vizsgáltassa ki a metróbiztosi jelentésben foglalt többéves késedelem okát, és természetesen, ha okok vannak, akkor a felelőseit is nevezze meg.
A metróbiztosi jelentés foglalkozik az Eurometróval. Itt a Fővárosi Közgyűlésen is tárgyaltuk három-négy hónappal ezelőtt, ha jól emlékszem, hogy az Eurometrónak lejárt a szerződése, mégis tovább dolgozik. Az én szerény értelmezésem szerint ez jelentős kockázatot jelent mind jogi, mind felelősségi értelemben. Éppen ezért szeretnénk fölkérni a főpolgármester urat, hogy az Eurometro Kft. szerződéses keretének kímélése kapcsán a jogellenes állapotot haladéktalanul szüntesse meg. Jelen pillanatban olyan cég végez munkálatokat a 4-es metró beruházáson, akinek nincsen érvényes szerződése a fővárossal, ugyanis az lejárt.
Ezzel kapcsolatban szintén szeretném kérni a főpolgármester urat, hogy az Eurometro Kft. szerződéses keretének kimerülése után történő továbbfoglalkoztatás jogi körülményeiről, jogszerűségéről soron kívül, 2010. június 15-ig adjon tájékoztatást a fővárosi képviselők számára. Ezek olyan horderejű ügyek, amelyek jelentős kockázatot jelentenek mind pénzügyi, mind jogi szempontból. 
Kérem a tisztelt Fővárosi Közgyűlést a határozatijavaslat-sor elfogadására, amely 109. sorszámon került kiosztásra. Köszönöm.

	ELNÖK: Szalkai István következik.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban egy nagyon érdekes szakmai polémia alakult ki ebben az ügyben. Mivel a többiek elmentek a büfébe és megkértek, hogy beszéljek hosszan, ezért ezt most részletesen ismertetném, ha megengedik nekem. (Közbeszólásra:) Igen, mások is szeretnének elmenni a büfébe. Tehát sajnos az a nagy helyzet, tisztelt képviselőtársaim, hogy ma egy olyan furcsa nap van, hogy mi magunkban néha vitatkozunk, és a Fidesz által benyújtott javaslatokat meg én legalábbis el tudom fogadni.
Tegnap mi, ha nem lettünk volna a határozatképtelenség küszöbén, akkor valami nagyon hasonlóban döntöttünk volna. Nevezetesen a metrókocsi-beszerzésről beszélünk, aminek a részleteit elég kellemesen és érthetően megismertették velünk, és most már úgy látszik, hogy lehet, hogy lassan esett le a falevél, de kezdtük ennek az egésznek az ízét megérezni.
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nincs más lehetőség előttünk, csak annyi, hogy tulajdonosként a BKV mögé nekünk is oda kell állni, és ennek az ügynek a végére pontot kell tennünk. Az úgy nem mehet, hogy néhány milliárd forint úgy van kint egy cégnél, hogy annak a valóságos teljesítését most már gyakorlatilag senki nem fogja elhinni. (Dr. György István: Ez a következő napirendi pont!) Ez már a következő? De hát a 4-es metróban is ugyanazok a kocsik vannak. Akkor legyen a következő napirendi pont, ott nem mondom el még egyszer. Szóval, tisztelt fővárosi képviselőtársaim, miután ugyanazokról a kocsikról beszélünk, én meg nem szerettem volna róla lemaradni, azt kérem önöktől, hogy ebben próbáljunk egységesek lenni, és ha lehet, akkor kemények, mint a Margit hídnál. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom, az előterjesztőé a szó a zárszóra.

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az én legjobb tudomásom szerint Wintermantel úr felszólalásában elhangzottak téves információk is. Többek között ezeknek a korrigálása érdekében, hogy világosan lássuk, hogy van-e érvényes szerződésünk például az Eurometróval, azt kérem, hogy valaki a DBR részéről ismertesse a valóságos helyzetet. Klados úr, üdvözlöm.

	KLADOS GUSZTÁV (DBR Metro Projektigazgatóság): Köszönöm szépen a megtiszteltetést, hogy elmondhatom a nézeteimet ezzel kapcsolatban. A határozati javaslat 1. pontjával kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy ezt a hiányosságot a BKV igazgatósága is hasonló módon értékeli, úgyhogy ezentúl a BKV igazgatóságának olyan jelentést kell beadnunk, ami tartalmazza az összes követelést, a követelések várható összegét és a kimenetet, tehát a kockázatot. Ezt nagyon szívesen megosztjuk a Közgyűléssel a következőkben, tehát ez a téma rendezett lesz, és megfelelő tájékoztatást tudunk adni.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem azt, hogy nagyon sok olyan követelés van bent vállalkozóktól, amely csak egy sorszám és egy cím, semmiféle érdemi szám, vagy követelés nincsen mögötte, jelezték, ugyanis 28 napon belül kötelesek jelezni azt, ha valamilyen követelésük van. Vállalkozók ezt úgy oldják meg, hogy beadják a követelésről a papírt, hogy majd erről egyszer írunk valamit, és aztán nem írnak semmit. A szerződésekben nincsen kötelező határidő a vállalkozóknál arra, hogy ezt mikor kell beadniuk, ezért ez tartalmazni fog egy csomó olyan dolgot is, aminek a kimenetele legalábbis kétséges, de valóban ilyen tájékoztatást fogunk adni.
A független ellenőrző mérnökkel kapcsolatos kritikára azt szeretném mondani – nem vizsgálva a múltat és egyebet –, hogy az anyag elkészült, a tender két héten belül kiírható, ha erre utasítást kapunk.
A 3. és a 4. ponttal kapcsolatban, ami egyben kezelendő, az Eurometro Kft. vonatkozásában azt hiszem, hogy itt egy téves álláspont jelent meg ezen a papíron. A KDB-döntés, amely szerint nem tudtuk meghosszabbítani az Eurometro szerződését, pontosan arról szól, hogy a KDB szerint az Eurometrónak érvényes szerződése van 2012. június 30-ig, és ezért nem tudtunk továbblépni abban az ügyben. Tehát ilyen értelemben nincsen jogellenes állapot, az Eurometro teljesen jogosan működik, a probléma az, hogy hogyan tudjuk megfizetni a működés költségeit. Ezen dolgozunk ebben a pillanatban. Látszanak megoldások, de miután még semmi nem fix, ezért erről nem tudok tájékoztatást adni.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Mindennek alapján én az 1. és a 2. határozati javaslatot befogadom, tehát ezekről nem kell szavazni, a 3. és a 4. határozati javaslatot nem.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főpolgármester úr nyilatkozata alapján a 109-es indítványról kérdezem Wintermantel urat, hogy értve a Klados úr által elmondottakat, a 3-asról, 4-esről óhajt-e külön, vagy együtt szavaztatni.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem tudom, hogy ez a mostani tárgyalás ad-e nekünk erre lehetőséget, de én akkor azt szeretném kérni tisztelt főpolgármester úrtól, hogy tájékoztassa - és lehetőség szerint, ha nem most, akkor később írásban - a Fővárosi Közgyűlés valamennyi tagját, hogy mekkora kockázatot és esetleges pénzügyi többletköltséget jelent a jelenlegi konstrukció, azaz hogy az Eurometro továbbdolgozik, és hogy az elképzelések szerint, mivel kifogyott a keret, és nem tudunk neki fizetni, ezért később ő majd peres úton kívánja érvényesíteni az elvégzett munka ellenértékét. Ennek kamatai mennyivel növelhetik meg? Előkerülhetnek-e olyan tételek, amelyek tovább növelik ezt, mert neki ebben a konstrukcióban mondjuk egyéb többletköltségei merülnek fel, amelyre, mondjuk, a korábban megkötött szerződés nem tér ki, és nem részletezi? (A gép jelzi az időkeret leteltét.)
Azt szeretném kérni, hogy akkor ennek a jogi konstrukciónak, kockázatainak és várható pénzügyi terheinek kockázatát mindenféleképpen írásban mutassa be a Fővárosi Közgyűlés valamennyi tagjának, illetve azt szeretném megkérdezni, hogy akkor az Eurometro, amikor látszódott, hogy kimerül a keret, és hogy a KDB ezt a döntést hozza, akkor miért is nem került kiírásra egy közbeszerzési eljárás. 

	KLADOS GUSZTÁV (DBR Metro Projektigazgatóság): Ha szabad erre rögtön válaszolni: nem írhatok ki közbeszerzést egy létező szerződésre. Itt a probléma éppen ott van, a jogi csikicsuki ebben az egészben, hogy a KDB úgy minősítette, hogy ez egy létező szerződés, én ezen az alapon nem tudok egy újat kiírni, tehát itt egy eléggé nehéz probléma van. 

	ELŐADÓ: De egyébként ezzel a korrekcióval, amit most szóban hallottunk, tehát azzal, hogy itt felmerül egy kérdés, amivel kapcsolatban Wintermantel úr tájékoztatást kér, a válaszom pozitív, tehát a tájékoztatást meg tudjuk adni.

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Szavazástechnikailag itt két eset lehetséges. Kicsit még magamnak is sok vagyok a mikrofonban, ezért gerjedünk. (Derültség.) Minekutána az egy tájékoztatóból előminősített indítvány, ezért vagy az van, hogy a tisztelt Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy tudomásul veszi a metróbiztosi jelentést, és akkor a főpolgármesternek automatikusan van mihez befogadnia ezeket, vagy pedig erről szavazunk. Wintermantel úr is így tartja, tehát szavazni fogunk az 1-es, 2-es és azzal így főpolgármester úr által korrigáltan elfogadott 3-as, 4-es verzióról. 
Kérek csengetést! (Csengetés.) Ezt egyszerű többséggel lehet szerintem elfogadni, mint ahogy az is van itt feltüntetve. Tisztelt Képviselőtársaim, akik megfáradtan most térnek vissza a büféből (Derültség.), számukra és nekik különösen elmondom, hogy miről fog szólni a szavazás. A 109. sorszámon benyújtott, Wintermantel, dr. György által jegyzett indítvány 1., 2. pontjáról, valamint a büfében kihagyott módon verbalizált főpolgármesteri befogadásról a 3-as, 4-es esetében; így jártak. 
Kérem szépen, hogy erről határozzunk egyszerű többséggel! (Dr. Demszky Gábor: Egy pillanat!) Állítsuk meg a szavazást! 

	ELŐADÓ: Módosult az eredeti határozati javaslat, azért állítottam meg a gépet. Az eredeti szöveg úgy hangzik, hogy a jogellenes állapotot haladéktalanul szüntessük meg. A KDB szerint van szerződés; én vitatom, hogy jogellenes az állapot. Azt el tudom fogadni, és támogatom is az 1-es, 2-es ponttal együtt, hogy a szerződés keretének kimerülése kapcsán kialakult kockázatokat mutassuk be. Ez rendben van. 

	ELNÖK: Köszönjük szépen. Még pontosabban tudják a képviselők: tehát hogy az 1-esről, 2-esről, 4-esről szavazunk, a 3-asról nem. Kérem a gépet indítani! Most szavazunk egyszerű többséggel. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1362/2010.(VI.3.)	felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen 
Főv.Kgy.h.	tájékoztatót a 4-es metró beruházás kivitelezői, szerződéses partnerei által benyújtott minden többletköveteléstől, azok státuszáról, tárgyáról és összegéről, és ezen adattartalommal a 2010. II. negyedévi beszámolótól kezdődően bővítse ki a metróbiztosi jelentést, illetve első alkalommal 2010. június 15-ig küldje meg a tájékoztatást a fővárosi képviselők részére.
Határidő:	2010. június 15., majd a negyedévenként esedékes metróbiztosi jelentés benyújtásának időpontja
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

1363/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy haladéktalanul 
Főv.Kgy.h.	intézkedjen a 4-es metró független ellenőrző mérnökének kiválasztására és vizsgáltassa ki a metróbiztosi jelentésben foglalt „több éves” késedelem okait.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)



1364/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az Eurometro Kft. 
Főv.Kgy.h.	szerződéses keretének kimerülése után történő továbbfoglalkoztatásának jogi körülményeiről, jogszerűségéről, kockázatairól soron kívül, 2010. június 15-ig adjon tájékoztatást a fővárosi képviselők számára.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Mielőtt átadnám az ülésvezetést a főpolgármester úrnak, az M2-jármű ügyben egy ügyrendi indítványt kell tennem. Az 59-es napirend, ami - gondolom - fontos pályázat a tűzoltó-laktanyákra, valami okból a költségvetési rendelet után került a kihirdetett napirendre, ami technikai gondot jelent, tehát kérem szépen előrehozni a 2010. évi költségvetés szokásos rendeletmódosítása elé, hogy el lehessen rendesen fogadni.
Az tehát az ügyrendi javaslatom, hogy a főpolgármester úr szavaztasson arról, hogy az 59-es az elfogadott, meghívó szerinti 48-as elé kerüljön. 


(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


	ELNÖK: Indítsuk a gépet! Szavazni fogunk erről. Támogatom. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1365/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a „Pályázat tűzoltó laktanyák 
Főv. Kgy.h.	felújításának támogatására” című előterjesztést a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés előtt tárgyalja meg.
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a járműcsere: 42-es. 

	A napirend 69./ pontja: Az M-2 metróvonal járműállomány cseréje fejlesztési célú végleges pénzeszköz átadás-átvétele tőketartalékba helyezéssel tárgyú megállapodás 2. számú módosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Klados Gusztáv, Guba János, dr. György István, Szalkai István, Gábor József, dr. Bőhm András

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Én itt György úr indítványára függesztettem a tekintetemet az elmúlt 15 percben. Amennyiben érteni vélem a szándékot, főleg, hogy György úr meg is osztotta ezt velem, ha a Fővárosi Közgyűlés így döntene, mivelhogy ezt én befogadni nem tudom, akkor az 1. határozati javaslat elfogadásával vélhetően segítséget nyújthatnánk a társaságunknak, hogy egy ilyen erős üzenetet fogalmazzunk meg a késedelmesen teljesítő fél irányába, így tehát ez használna a dolognak. Az egy  jogi kérdés, ebben nem vagyok jól tájékozódva, csak azt érzem, hogy nem a felbontásról kellene itt dönteni, hanem a megszüntetésről. 
A 2-es nyilván az elsőnek a következménye, tehát én ebbe most itt nem mennék bele. Jelzem egyébként, hogy az egy sokkal bonyolultabb helyzet lehet, ha a 2010. június 30-a utáni első ülés nem is időben, hanem technikailag kicsúszik, mert akkor kiállunk a DBR és a BKV mögül, tehát ennek a módosító indítványnak a szavaztatása előtt mindenképp szeretném kérni Klados úr állásfoglalását, hogy vajon jó nyomon járunk-e.
Még egyszer mondom: azért nem tudom befogadni, mert nekem ehhez nincsen ilyen kompetenciám hivatali jogi szignó és egyebek nélkül. Érzésem szerint az 1-es használna, a 2-esnek nem látom be a következményeit anélkül, hogy a DBR erről ne nyilatkozna, ezt tehát kérem majd.

	KLADOS GUSZTÁV (DBR Metro Projektigazgatóság): Köszönöm szépen. Azt szeretném, ha Guba úr tájékoztatná erről a Közgyűlést, miután ő tárgyalt az Alstommel, és ő a fő tárgyalónk ebben az ügyben. Kérem, hogy fáradjon ide, én pedig elbúcsúzom. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

	GUBA JÁNOS: Köszönöm szépen. 2-es ügyben azért én nyilatkozom, mert én ugyan Klados úrnak vagyok a helyettese, és ezért a 4-es metró építéséért felelek, de az Alstom-járműbeszerzés egy csomagban lett megkötve a 2-es és a 4-es vonalra is. 
Valamikor egy évvel ezelőtt vettem át az Alstom-tárgyalások vezetését a BKV nevében, tehát a 4-esből kiindulva most már az M2-es járművek ügyét is én tárgyalom az Alstommal nap, mint nap. 
Mi a valós helyzet? Mi a valós helyzet most műszakilag? Utána elmondom szerződésjogilag, illetve időbeliségében.
Műszakilag az a helyzet ezzel a járművel, hogy valamikor tavaly áprilisban kezdtük el a hatósági előírások szerinti hivatalos járműszemlét, úgymond prototípus-vizsgálatokat. Ez ugyebár több mint egy év, és még mindig nem jutottunk a végére. Ennek több oka van. Elsősorban azért tudni kell, hogy ez az Alstom-jármű, mint minden metrójármű, amit különböző városokba szállítanak, prototípusjármű, és így – hogy mondjam? – elég sok probléma elő tud jönni. 
Másrészt az egy fontos dolog, hogyha minden a szerződés szerint ment volna, akkor lehet, hogy ezek a problémák elő sem jönnek, a BKV nem tud róla, és nincs mód orvoslásra. Miért mondom ezt? Azért mondom, mert a szerződés szerint az Alstomnak a típusengedélyezési próbákat a gyári próbapályáján kellett volna elvégezni, és azoknak a próbáknak az alapján TÜV-vel jóváhagyott bizonyítványokat kellett volna benyújtania az NKH-hoz, és akkor papír alapon el lett volna fogadva a jármű. Miután az NKH nem fogadta el a magyar előírásoknak megfelelőnek a valenciai próbapályát, ezért van itt Magyarországon prototípus-vizsgálat. Megjegyzem, hogy ez azzal az előnnyel jár mindnyájunk számára, hogy nemcsak a jármű vizsgázik, hanem a jármű és a 2-es vonal együtt, a meglévő infrastruktúra, és bizony az infrastruktúra visszahat a járműre. Ezzel csak azt szeretném jelezni, hogy nem önmagában egy Alstom-jármű problémát kell megoldanunk, hanem hogy illesszük a meglévő rendszerhez. 
Hol tartunk most? Ott tartunk, a mai nap eredménye, hogy e hét szombaton… Amúgy két hete már minden éjjel, üzemszünetben - minden éjjel, üzemszünetben! - a jármű lenn közlekedik az alagútban, utasok nélkül természetesen. Most szombaton fogja megkezdeni a hatóság által előírt utolsó ezer kilométeres próbafutást, aminek megvan a feltételrendszere, hogy mikor fogadják el. Ha ez az ezer kilométeres próbafutás is lezajlik, akkor már csak a jegyzőkönyveket kell beadni, és nem látjuk akadályát annak, hogy a hatóság utána kiadja a végleges típusengedélyt. A hatóság részt vesz a napi munkában, tehát pontosan követi a dolgokat. Az teljesen természetes - és ezért is húzódik ez a dolog ilyen hosszú ideig -, hogy csak tökéletes járművet tudunk átvenni. Ennyit tudok mondani a műszaki háttérről.
Időbeliség. Nyilván mindenki ismeri itt a szerződést. Tény, hogy az M2-es vonalra szállítandó járművekkel az Alstom súlypontilag mondjuk kétéves késésben van. Ezt elégelte meg a BKV tavaly október-novemberben. Iderendeltük az Alstom elnökhelyettesét, és a vezérigazgató úr nagyon kemény ultimátumot adott, ami úgy szólt, hogyha idén nyárig nem rendeződik az ügy, akkor a BKV felmondja ezt a szerződést. Ezt kellett egészen pontosítani üzleti nyelvre, és miután én tárgyalok, így alakult ki ez a bizonyos június 30-a, de a vezérigazgató úr szájából nyár hangzott el. 
Tekintettel arra, hogy most szombaton tényleg elindul az utolsó ezer kilométer, egy éjszaka alatt száz kilométert tud a jármű megtenni, ha a két takarítás miatti üzemszünetet is figyelembe vesszük, akkor két hét alatt lefutható az ezer kilométer, bízhatunk abban, hogy hibamentes, és utána az Alstomnak és a Siemensnek – mert a Siemens is dolgozik már a járművön – van mondjuk… Ha kapna egy két hetet, akkor beadhatná a típusengedélyi dokumentációt, és akkor ki tud adódni – hogy így mondjam rossz magyarsággal – a végleges típusengedély. 
Ha én tehetek egy javaslatot az előterjesztéssel kapcsolatban, teljesen egyetértek Ikvai úrral, hogy a szerződés felbontását célszerű volna kicserélni megszüntetésre. Mondom ezt azért, mert ez egy szerződéses csomag: M2, M4, karbantartás, rengeteg kihatása van, tehát ezt a megszüntetés szó alatt lehet kezelni. Másrészt, ha a tisztelt Közgyűlés a június 30-a helyett július 30-át írná be, akkor, én úgy gondolom, az az egy hónap elegendő lenne arra, hogy ne kelljen sort keríteni erre az eseményre. Köszönöm szépen. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A július 31 napos!) 31-e, bocsánat!

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sok nagyon lényeges előterjesztést tárgyal ebben a ciklusban ez a Fővárosi Közgyűlés. Én azt gondolom, hogy ez is ezek közé tartozik. Egy olyan súlyú és olyan összegű szerződéscsomagról van szó, amely összességében több mint 60 milliárd forintját érinti a fővárosnak, és érinti a 2-es és a 4-es metró működőképességét. Az a szerződés, amelyet a BKV, illetőleg a főváros – hadd mondjam így, átvitt értelemben! – megkötött, olyan kötelezettségeket rótt arra, aki ezt az ellenszolgáltatást vállalta, hogy meghatározott határidőben bizonyos szolgáltatásokat teljesítsen. Ezeknek nem tett eleget. Nem tegnap, nem tegnapelőtt, hanem igen régen nem tett eleget. A Fővárosi Közgyűlés pedig, ha úgy tetszik, igazán érdemi tárgyalás nélkül tűri ezt az állapotot. 
Ez a módosító indítvány azt szolgálja, hogy a Fővárosi Közgyűlés tudatosan nézzen szembe ezzel a problémával, hívja fel a főpolgármester úr figyelmét arra, hogy itt gond van, hívja fel a BKV figyelmét, hogy nem elegendő egy olyan fenyegetést megfogalmazni, hogy amennyiben 2010. június 30-áig nem szerzik meg a szükséges engedélyeket, akkor akár a legsúlyosabb következményeket is kilátásba helyezik, hanem ezeket a legsúlyosabb konzekvenciákat ne csak egy fenyegető levél, hanem akár a Fővárosi Közgyűlés határozata is erősítse meg. 
Én a magam részéről – és, gondolom, így van ezzel a Közgyűlés minden tagja a főpolgármester úrral együtt – elfogadhatatlannak tartom, hogy e szerződés alapján a 2-es metró vonatának, első vonatának típusengedélyét 2008. május 30-áig kellett volna megszerezni, és ez mindmáig nem történt meg. A 2-es metró utolsó vonatának átvétele 2009. május 30-án kellett volna, hogy megtörténjen. A 4-es metró első vonatának előzetes típusengedélyét 2008. május 30-áig kellett volna megszerezni, míg az utolsó vonatét 2009. szeptember 30-án. Ezek a határidők réges-régen elmúltak. 
A főváros a szerződésnek eleget téve a 2006. május 30-ai megkötést követően 30 napon belül átutalta a szerződéses partnerének a szerződéses összeg 25 százalékát, majd újabb 30 napon belül a szerződéses összeg újabb 25 százalékát, így a főváros mintegy 30 milliárd forintot már 2006-ban átutalt. Ezzel szemben a szerződéses társaság, vagyis az Alstom nem tett eleget a szerződésben vállalt kötelezettségeinek, és az a felszólítás, amelyet a vezérigazgató úr, Kocsis István tett most, hogy 2010. június 30-áig meg kell szerezniük ezt a típusengedélyt, a végleges típusengedélyt, én úgy gondolom, hogy most már tényleg nem tűrheti azt, hogy a Fővárosi Közgyűlés ne hallassa ebben a szavát. 
Ezért van ez az indítvány előttünk, és azt a javaslatot fogalmazza meg, hogy maga a Fővárosi Közgyűlés foglalja határozatba azt, hogy ezt a szerződést, amennyiben nem történik meg a végleges típusengedély beszerzése meghatározott határidőig, a BKV szüntesse meg. Köszönöm ezt a figyelmeztetést Ikvai úrnak is. Én magam is észrevettem már a leírást követően, hogy nem felbontásról kell itt beszélni.
Nyilván a szerződés megszűnésének több esete van, ezért a legcélszerűbb itt most a megszüntetés fogalmát használni, minden egyes pontjában, ahol erről beszélünk, mert lehet ez felmondás is és lehet elállás is; nyilván az adott jogi szakértőknek kell megítélniük, hogy melyik konstrukciót alkalmazzák. Tehát hogy a Közgyűlésnek ne kelljen ebben a jogi kérdésben döntenie, arra javítanánk, amit Ikvai úr javasolt, hogy megszűnést tartalmaz mindenütt; három helyen fogalmaz így az előterjesztés.
Van itt még egy, közben a BKV-val, a DBR szakembereivel egyeztetett határidő, amelyben az a kérés hangzott el, hogy ez ne június 30., hanem július 31. legyen. Azt gondolom, ha a jelen lévő szakemberek részéről hangzik el ez a határidő, akkor én nem kívánok velük ebben vitába szállni. Az az állapot önmagában is tűrhetetlen, hogy bizonyos engedélyeket több mint két éve kellett volna megszerezni, és még mindig ezen vitatkozunk, de azt gondolom, most már ezen a 30 napon nem fog múlni.
Akkor tehát hadd mondjam így az SZMSZ szerint: befogadom azt, hogy legyen „megszüntetés” ebben a módosító indítványban mindenhol, ahol itt helytelenül „felbontás” szó szerepel; a határidő pedig 2010. július 31-eként kerül megfogalmazásra a javaslatban.
Még egy gyenge pontja van ennek a javaslatnak, mégpedig az, hogyha július 31. után nem lesz a Fővárosi Közgyűlésnek ülése, csak mondjuk, szeptemberben, akkor milyen helyzet tud kialakulni. Ebben az esetben, vagy a főpolgármester úrra, vagy pedig a Közgyűlés valamely bizottságára kellene ezt a nagyon fontos döntést átcedálnia, mert az viszont megint csak tűrhetetlen, hogy e miatt az állapot miatt ne legyen döntés. Ez tehát még egy kiegészítés, hogy amennyiben július 31. után a Közgyűlés ésszerű határidőn belül nem kerül összehívásra, akkor… - és itt kérek egy javaslatot, hogy vagy a főpolgármester úr, vagy pedig a Gazdasági Bizottság, vagy melyik bizottság legyen az, a városüzemeltetésivel közösen, vagy melyik bizottság legyen. Elnézést ezért az intermezzóért, de úgy gondolom, ez a probléma megéri azt, hogy közösen találjuk ezt most ki.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szalkai Istvánnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Most már mindenki visszajött ugyan a büféből, de én tegnap este végignézegettem ezt a szép szerződést: egyébként ennek a 35.4. pontja nagyon pontosan rögzítette, hogy amennyiben az előzetes típusengedélyt a szállítási ütemtervben rögzített időpont plusz 90 napig nem adják meg, akkor mi gyakorlatilag felmondhattuk volna már ezt a szerződést réges-régen. Szerintem ez a 90 nap már néhányszor, legalábbis éves szinten eltelt.
Azonkívül, ha ezt a szerződést az ember végiglapozta, találhatott még benne egy-két érdekességet. A jogban járatosak kedvéért, például a garanciákra és a kötbérre vonatkozóan a Fővárosi Önkormányzatra nézve, illetve a BKV-ra nézve elég komoly kötelezettségeket rótt volna, ha mi nem teljesítünk időben. Ha jól emlékszem, a késedelembe esés után EURIBOR plusz 3 százalék lett volna a mi késedelmi kamatunk, amiből rögtön 90 napot vett volna elő a szállító. Ehhez képest már csak egy költői kérdést teszek föl, hogy mi vajon milyen fegyverekkel rendelkezünk, tehát mondjuk, a rossz teljesítés miatt milyen kötbérre számíthatunk, kapunk-e kamatot az előbb elhangzott, körülbelül 30 milliárd forint nagyságrendű összeg után, és ilyen apróságok merülnek föl. Tehát azt gondolom, lesz itt még néhány technikai szál, de én is most egyelőre jóindulattal és bizalommal állok ehhez. Bár most Hofinak az a vicce jut eszembe, hogy uram, tud-e úszni; nem; és ha megfizetem? Vagyis én semmilyen garanciát nem látok arra, hogy ez akár júniusig, augusztusig, szeptemberig leszállításra fog kerülni, hiszen ezt az elmúlt években megtehette volna a gyártó.
Tisztelt Képviselőtársaim! Én is azt szeretném tehát javasolni - és elnézést, hogy az előző napirendi pontnál ezt egyszer már elmondtam -, hogy támogassuk a György képviselőtársunk által benyújtott indítványt. S azt javasolnám, mint ahogy más fontos kérdésekben a Gazdasági és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság együttesen szokott dönteni, ha megengedik, én tisztelettel azt javasolnám, hogy legyen ez a két bizottság együttes döntéséhez kötve most is.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Látszólag nem tűnik elsőrendű problémának, amit kérdezni fogok, de főpolgármester úrtól kérdezem: hogyan érhető az el, hogy mind a Közgyűlésben, mind pedig az illetékes szakbizottságokban gazdasági társaságaink mind jogi, mind szakmai vonatkozásokban megfelelő módon képviseljék, reprezentálják társaságaikat? 
Kérdezem ezt azért, mert ha a mai napirendeket nézzük, több olyan téma is volt, vagy több társaságunkat érintő olyan téma, amikor is elvárható lett volna, hogy a vezérigazgató urak például jelen legyenek. Hónapok óta ilyet gyakorlatilag nem nagyon látunk. Tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban mi bizonyos kérdésekre Guba úr válaszától jelentősen eltérő válaszokat kaptunk. Hogy a manóba’ lehet - elnézést a kifejezésért - szakmailag kompetens döntést hozni így egy szakbizottságban?! Mert tulajdonképpen ennek a kérdéskörnek nem itt, a Közgyűlés plenáris ülésén kellene végigmennie, hanem egy szakbizottságban kellene lezajlania, mert itt végül is kevésbé koncentrált a szakmai garnitúra, mint ott. Ott sokkal kifejtőbben lehetne végigmenni, pláne, mint egy 80-90 napirendi pontos közgyűlés témái között. 
Elnézést, hogy hosszas volt a kérdésfeltevésem, de az az érzésem, lényeges lenne még a hátralévő rövid időre is válaszolni erre, mert úgy gondolom, akkor például tegnap mi szakmailag megfelelőbb munkát tudtunk volna végezni, mint ami most idekerült. Ez az egyik.
A másik: én nem kívánom Guba úr helyett megválaszolni azt, ami most szerepel ebben az anyagban, de az én ismereteim szerint picit összetettebb ez a kép a főváros, mint megrendelő és a beszállító viszonylatában. Én úgy gondolom, hogy ezek a késések, amelyek itt leírásra kerültek, ilyen két évek, egyebek, pici indoklást talán még érdemelnének, azon túl, mint ami itt le van írva, mert az az érzésem, akkor talán valósabban, vagy tárgyilagosabban tudnánk megítélni a helyzetet. 
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. A 2. határozati javaslatban, úgy látom, konszenzus kezd abban kialakulni, miután a helyzetet kezelni szeretnénk, hogy a főpolgármester urat arra kérjük föl, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2010. július 31. utáni első ülésére, vagy a gazdasági és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságok együttes ülésére készítsen előterjesztést; nyilván ésszerűen a leggyorsabb határidőn belül. 
S akkor még egyszer: a „felbontás” helyett tehát a „megszüntetés” fogalmát használjuk mindenhol. A dátum pedig a július 31.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ikvai-Szabó Imre zárszót mond.

	ELŐADÓ: Kérem majd Guba Jánost, hogy Szalkai úr 90 napos felmondással kapcsolatos, picit téves értelmezésére adjon reakciót.
Én a György-féle javaslatot, hogy úgy mondjam, megszavazom, a magamévá teszem, de kérem, szavazzunk róla, merthogy én ezt így helyettesként befogadni nem tudom.
A megszüntetéses és a július 31-es korrekciót értelemszerűen átvezetjük.
Én vagy a Közgyűlés, vagy a Gazdasági és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság együttes ülésére formulát tartanám szerencsésnek. Szokás szerint a tulajdonosi jogkörben a két bizottság együtt jár el.
És István, ha megengeded, mint ahogy ezt off beszéltük, én ezt felhangosítanám: én befejezném a mondatot. Azért nem határoznám meg pontosan a feladatot, mert az első francia bekezdésed, fogalmazzunk úgy, hogy egy jó, a második pedig, fogalmazzunk úgy, hogy egy rossz forgatókönyvet tételez, és pont azért, merthogy egyfajta jogi versenyben vagyunk egymással, talán kevésbé tennénk nyitottá a fővárosi stratégiákat, ha az életre, a sorsra bíznánk és a főpolgármesterre, hogy abba az előterjesztésbe mely kérdéseket vesz be.
Én felvállalom azt, amit eddig is próbáltunk gyakorolni, hogy előzetesen konzultálok akár a módosító indítvány készítőjével is erről, hogy ebben ne legyen bizalmi probléma, de most ezt nem raknám ki a címlapra. György István dolga, hogy ezt hogy reagálja. 
Tennék azért egy zavarosnak látszó megjegyzést. Lehet, hogy az élet ezt a problémát megoldja, tudniillik tényszerűen ma az a helyzet, hogy a BKV-nak nincs elfogadott mérlegbeszámolója 2009-ről. Példának okáért annak a hitelnek, amit le kellene hívnunk, ez az egyik feltétele. Csak emlékeztetek rá, hogy a BKV valamennyi hitelének a megsemmisülése van és pénzügyi ellehetetlenülése a 2009-es mérleg nélkül. Az éppen napirenden lévő 32 milliárdos normatívát le sem hívhatjuk. Nincs értelme erről a nyomorult előterjesztésről dönteni, ha nincs mérleg. Egyébként egyoldalú felmondást megalapozó ok a banki szerződések esetében, így az EIB esetében is, amilyen hitelből ezt az EIB 2-ből finanszírozzuk. Lehet, hogy az élet ezt a problémát megoldja magától. Engedjék meg, hogy ezt egy kicsit zűrzavaros mondattal zárjam, hogy mindenki számára érthető legyen, hogy a dolgok hogy függenek össze. 
Én ugyan befogadni nem tudom, de nagy erőkkel támogatom azt, amit György István leírt. Majd arra jó lenne egy reakció, hogy mi legyen a 2. ponttal. 
Guba urat kérem, hogy Szalkai úr felszólalására reagáljon. 

	GUBA JÁNOS: Köszönöm szépen. Ha előzetes típusengedélyről beszélünk, akkor ez csak a 4-es metrójárművek esetében lehetséges, hiszen az M2-es járműnek megvan az előzetes típusengedélye, ez alapján folyik a végleges típusengedélyezési eljárás. Amikor a szerződés 2006-ban megköttetett, teljesen jogosan 90 nap volt a határidő. Ha nem is 90 napon belül, de attól nem túl messze megszerezte az Alstom a 4-es járművekre is az előzetes típusengedélyt. Van, volt érvényes típusengedély – a volt a jó szó –, ez bemutatható, megnézhető mindenki által. A probléma abból állt elő, hogy ennek az előzetes típusengedélynek az érvényessége két év, ami tavaly augusztusban lejárt. A jogrend szerint nem lehet hosszabbítani, újra kell kezdeményezni az engedélyezési eljárást. 
Az Alstom tavaly augusztusban elindította az új előzetes típusengedély-kérelmet, de az NKH – egyetértek én az NKH-val – szerintem nagyon helyesen azt mondta, hogy addig nem bírálja el érdemben az új kérelmet, míg az M2-es járművön minden nincs rendben, és látni akarja, hogy az M2-es tapasztalatok átmennek az M4-re. Ez a helyzet az előzetes típusengedéllyel. 

	ELNÖK: György István következik ügyrendben. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Bocsánat, ha nem helyes gombot nyomtam meg. Ikvai úr felvetésére szeretnék válaszolni a módosító indítvánnyal kapcsolatban. Én a Közgyűlés szempontjából tartanám megnyugtatóbbnak – bár értem azt, amit főpolgármester-helyettes úr mond –, ha inkább azt a két szót tűznénk oda a második határozati javaslat első mondatának kettőspontja után, hogy többek között, s akkor ez nyilván nem egy taxáció, hanem egy olyan felsorolás, ami mutatja, hogy a Közgyűlés több mindenben odafigyel ezekre a tételekre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ez azt jelenti tehát, hogy szavazni tudunk György István módosító indítványairól. Az első, amely módosult, nem felbontás, hanem… Gábor József ügyrendben! 

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Elnézést, lehet, hogy én nem értettem meg pontosan Guba úr válaszát, de úgy gondolom, hogy amit ő elmondott, az azt jelenti, hogy az M4-esre tulajdonképpen nem ugyanaz vonatkozik, mint az M2-esre, hiszen itt az szerepel, hogy a mai napig nem rendelkezik típusengedéllyel. Guba úr pedig az előbb azt mondta, hogy megvolt ez a típusengedély, csak elveszett, mert mi nem tudtuk megfelelő ütemben építeni a 4-es metrót. Ennélfogva két év alatt elveszett ez a típusengedély – ha jól értettem –, és most egy új típusengedély kiállításáról van szó. Vagyis ha nem is pontosan ez a helyzet, de nekem az volt az érzésem, hogy a 2-esre és a 4-esre nem ugyanaz vonatkozik. Ezt az anyagot tehát nem lehet így egyben szavaztatni. 

	ELNÖK: Guba úr válaszát kérem. 

	GUBA JÁNOS: A következő a helyzet. A 4-es metróberuházás késésének semmi köze nincs az Alstom típusengedélyének az érvényességéhez. Ezt az Alstom saját okán, saját hibájából követte el, hogy jelen pillanatban nincs jogerős előzetes típusengedélye. Én ezt tudom mondani. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szavazunk. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Szavazunk az első határozati javaslatról, minősített szavazattöbbséggel. A változás az eredeti szöveghez képest az, hogy „felbontás” helyett „megszüntetés” szerepel, illetve a határidő mindenütt június 30-áról július 31-ére változik. Az előterjesztő támogatja. Minősített többségű szavazás következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1366/2010.(VI.3.)	magához vonja a Gazdasági Bizottság vonatkozó 
Főv.Kgy.h.	hatásköreit és tulajdonosként eljárva utasítja a BKV Zrt. vezérigazgatóját, hogy a 2006. május 30-án Demszky Gábor főpolgármester jelenlétében a Budapesti Közlekedési Zrt. és az Alstom Budapest Metropolis Konzorcium között megkötött metrószerelvények beszerzése tárgyú megállapodás és az ehhez kapcsolódó szállítási és karbantartási szerződések megszűnésének lehetőségeit 2010. július 31-ig tárja fel, és ha a késedelmes teljesítés erre lehetőséget ad, a megállapodást és a szerződéseket szüntesse meg, amennyiben a 2-es metró új Alstom szerelvényeinek végleges típusengedélyét nem sikerül 2010. július 31-én éjfélig beszereznie a szállítónak.
	Határidő: 2010. július 31.
	Felelős: a BKV Zrt. vezérigazgatója
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 2. pont is úgy módosul, hogy július 31. a határidő, továbbá kiegészül azzal, hogy vagy az ezt követő első ülésre, amely várhatóan augusztus végén lesz – mint ahogy tizenkilenc éve mindig a tanévnyitást megelőzően augusztus végén ülünk össze; ezt tervezzük –, vagy a Gazdasági Bizottság és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság közös ülésére terjesszen elő előterjesztést, melyben többek között a végleges típusengedély szerepel. A határidő itt is július 31. 
Bőhm úr következik ügyrendben. 

	DR. BŐHM ANDRÁS (független): Elnézést kérek, hogy szólok, de ez egy komoly jogi kockázattal járó történet. A „megszüntetés” és a „megszűnés” között komoly jogi különbség van. Az összes felszólaló egy tucatszor cserélte ezeket a fogalmakat, ami nem lenne baj, mert György úr végül helyesen módosította. De főpolgármester úr az előbbi szavazásról megszüntetésről beszélt, és az mást jelent. 

	ELNÖK: Megszűnés, köszönöm szépen. Most a másodikról szavazunk, amit ismertettem, a módosítást. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1367/2010.(VI.3.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés 2010. július 31. utáni első ülésére, vagy a Gazdasági Bizottság és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság együttes ülésére terjesszen elő előterjesztést, melyben többek között a végleges típusengedély szerepel.
Az előterjesztés a végleges típusengedély megszerzése esetén tegyen javaslatot a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás jelen ülésre benyújtott módon történő módosítására, adjon tájékoztatást a szállító késedelme nyomán érvényesíthető kötbér – és kárigényről. (Mely a késedelmes szállításon túl az előleggel kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzatot érő kár megtérítésére is vonatkozik.)
A végleges típusengedély megszerzésének hiánya és a szerződés felbomtása esetén tegyen előterjesztést a helyzet kezelésére, a közbeszerzések újbóli kiírásának előkészítésére és az M2 mai szerelvényeinek feltétlenül szükséges élettartam- hosszabbítására.
	Határidő: 2010. július 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(52 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 43. napirendi pont, Ikvai úr az előterjesztő, az M2 vonal pénzeszköz átadás-átvétel II. módosítása, a meghívó szerinti 42. napirendi pont. 

	A napirend 70./ pontja: Javaslat a Kelet-nyugati (M2) metróvonal felújítása tárgyú végleges pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. sz. módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Az előterjesztőnek sincs kiegészítése. Szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1368/2010.(VI.3.)	hatályon kívül helyezi a 450/2010. (III. 11.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozat a) pontjának  „valamint a 2543 egyedi azonosító számú beruházási feladat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. sz. módosítása” szövegrészt, ezzel egyidejűleg előzetesen egyetért az 1. sz. mellékletben csatolt a Kelet-nyugati (M2) metróvonal felújítására kötött pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. számú módosításával és felkéri a főpolgármestert, hogy – átruházott hatáskörében eljárva – a megállapodást írja alá.
Határidő:	a költségvetési rendelet módosításának hatályba lépését követő 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1369/2010.(VI.3.)	A többletköltség pénzügyi fedezetének megterem-
Főv.Kgy.h.	tése érdekében kötelezettséget vállal a 7 éves fejlesztési tervben az M-2 metróvonal felújítása feladat 2011. és 2012. évi ütemeinek 100-100 mFt-tal történő megemelésére.
A feladat 2011. évi üteme: 1.423,9 mFt (saját forrás: 611,8 mFt, EIB hitel: 812,1 mFt). A 2012. évi ütem: 1061,8 mFt (saját forrás: 492,9 mFt, EIB hitel: 568,9 mFt).
	(35 igen, 15 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az eredeti kötetből az 71. napirendi pont következik, főjegyző úr jegyzi, a tűzoltóraktárak felújításával kapcsolatos anyag ez.



	A napirend 71./ pontja: Pályázat tűzoltó laktanyák felújításának támogatására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Kosztolányi Dénes

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Van-e kérdés? Kosztolányi úr!

	DR. KOSZTOLÁNYI DÉNES (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt szeretném megkérdezni az előterjesztőtől, hogy ez az előterjesztés miért nem került be abba a csomagba, vagy kosárba, amit a 110. lapon kiosztott napirendben tárgyaltunk, ahol kompromisszumkész volt a testület és a frakciók. Van-e valami oka? Tud-e arról, hogy valami oka lenne? Mert én nem tudok ilyenről.

	ELNÖK: Más? (Nincs jelentkező.) Főjegyző úr!

	ELŐADÓ: Én egy markáns okról tudok, hogy engem nem kérdeztek meg az azon előterjesztést benyújtó szerzők. Tehát ha megkérdeztek volna, akkor én javasoltam volna ezt betenni – nem tudom. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A Fidesz javaslata volt.)

	ELNÖK: Más? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) A három határozati javaslatról együtt szavazunk, minősített többséget igényel az elfogadásuk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1370/2010.(VI.3.)	a pályázati felhívásban meghatározott tűzoltó 
Főv.Kgy.h.	laktanyák, tűzőrségek korszerűsítésére vonatkozó pályázatát benyújtja a 3-7. számú mellékletek szerinti tartalommal, egyúttal felhatalmazza a főpolgármestert pályázatok aláírására.
	Határidő: 2010. június 21.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1371/2010.(VI.3.)	Hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Tűzoltópa-
Főv.Kgy.h.	rancsnokság a laktanya felújítási pályázataihoz szükséges 20 %-os önrészt saját bevételből finanszírozza meg. Az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság által, a tűzoltólaktanyák felújításának támogatására kiírt pályázat önrész összegének biztosítása érdekében 
csökkenti a „6005 Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság” cím támogatási és kiadási, azon belül az intézményi felújítások előirányzatát 21.825 eFt-tal, (Koszciuszkó Tádé laktanya kazánház építészeti felújítása: 6.000 eFt, Kispesti Tűzőrség legénységi vizesblokk felújítása ablakcserével: 13.000 eFt Kőbányai Tűzőrség pincehelyiségek helyreállítása: 2.825 eFt, ezzel a feladatok törlésre kerülnek), ezzel egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8529 Támogatásértékű felújítási bevétel” cím előirányzatát, továbbá tervbe veszi az új, „73… Tűzoltó laktanyák felújítása Pályázati önrész” címen belül a céljelleggel támogatott intézményi felújítás előirányzatán belül az FTP-Józsefvárosi Tűzőrség kazáncsere pályázati önrészt: 6.000 eFt-tal, a Kispesti Tűzőrség: tetőfelújítás, részleges nyílászáró csere, parapet felújítás pályázati önrészt: 8.500 eFt-tal, Roham 2 (Koszciuszkó Tádé u.): fűtés és melegvíz ellátó rendszer korszerűsítése pályázati önrészt: 2.750 eFt-tal, Erzsébeti Tűzőrség: külső nyílászárók cseréje pályázati önrészt: 2.000 eFt-tal, Csepeli Tűzőrség: külső nyílászárók cseréje pályázati önrészt: 
2.575 eFt-tal.
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1372/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Főv.Kgy.h.	Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet  49. § (9) bekezdése alapján a döntésre jogosult Gazdasági Bizottságtól és a Városrendészeti Bizottságtól a hatáskört eseti jelleggel magához vonja  és  kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázati forrásból megvalósított létesítményeket, illetve eszközöket üzemelteti és az illetékes tűzoltóság használatába adja, továbbá hozzájárul a pályázati forrásból felújított létesítmények tekintetében a Magyar Állam javára 10 évig tartó elidegenítési és terhelési tilalom ingatlan nyilvántartásba történő bejegyzéséhez. Felkéri a főpolgármestert a 9. számú mellékletként csatolt minta alapján a nyilatkozatok aláírására és a pályázatokhoz történő csatolás érdekében azok kiadására.
	Határidő: 2010. június 21.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELŐADÓ: A költségvetés következik. 

	A napirend 72./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Lakos Imre, Horváth Csaba

	ELNÖK: Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Egy hosszú, nehéz nap derekán vagyunk, sok minden történt, amiben döntött a Közgyűlés. Nekem a költségvetési rendelethez a 061. sorszámon kiadott írásos módosítót szóban ki kell egészítenem, ami fontos, hogy követjük a döntéseket.
A 39. napirendi pontot reggel visszavontam, ez a ferencvárosi ingatlanügylet, ezért a rendelettervezet 1. § (33) bekezdése törlésre kerül, továbbá a (31) bekezdés is törlésre kerül, mert az FTSZV-nél a Közgyűlés az adótartozás ügyben nem hagyta jóvá az előterjesztést, ez tehát ott marad a kasszában.
A komplex szennyvízelvezetés projekthez szükséges önkormányzati társulással kapcsolatos döntésekkel értelemszerűen a rendelettervezet módosulni fog.
A Tüttő Katalin által benyújtott, csőd közeli egészségügyi intézmények támogatása tárgyú előterjesztéshez kapcsolódó, a rendeletet érintő szakasz megfelelő módon módosulni fog.
Az imént eldöntött tűzoltólaktanya felújításának támogatására vonatkozó előterjesztés a költségvetési rendeletet érintő előirányzat-változásai miatt a rendelettervezet értelemszerűen módosul.
Az aluljárók, térfigyelő rendszerek üzemeltetése előterjesztéshez befogadott plusz 10 milliós, költségvetési rendeletet érintő döntéssel a rendelettervezet értelemszerűen módosul.
A normaszöveg és a mellékletek egyaránt módosulnak.
A könyvvizsgálók a tervezetet megvizsgálták, észrevételt nem tettek, így kérem a rendelet módosítását elfogadni, a mai döntésekkel együtt.

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Kérdésem van, köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Van egy olyan előterjesztés, amelyben a választási plakátok eltávolítására az aluljárók tisztán tartására vonatkozó költséghelyről kívánjuk átcsoportosítani a pénzt. Tud-e olyan javaslatot tenni, ami esetleg a mostani költségvetési rendeletmódosítás kapcsán ezt megoldaná és az aluljárók tisztán tartása is rendben menne, és a plakáteltávolításra is lenne pénz?

	ELŐADÓ: Olyannyira tudnék, kedves képviselőtársam, hogy az előterjesztő maga is ezt teszi. Van nekünk egy cégünk, akinek közszolgáltatási szerződése van, akinek közfeladata van, aki az országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódóan ezt megtette, csak elfelejtette a Fővárosi Közgyűlés, hogy önkormányzati választás is van. Van egy olyan cégünk, amelynek több mint 7, azaz hétmilliárd forintot adott a Fővárosi Közgyűlés. Ezt úgy hívják, hogy FKF Zrt., neki ráadásul van ilyen feladata is. Az FKF Zrt. költségvetési támogatásán belül van egy köztisztasági feladat, még talán a négyjegyű SIM-kódja is eszembe jutna fejből, ennek keretén belül meg tudja oldani ez a cég. Tudniillik a majdani előterjesztés előterjesztője által megnevezett összeg a 2010. évi támogatás töredék része, feladatváltozással együtt, a közszolgáltatási szerződés módosításával jogszerűen és a költségvetésen belül lehetséges ezt megoldani.

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE (független): Inkább kérdés, mint hozzászólás. A főpolgármester-helyettes úr végül is elmondta, hogy milyen változások vannak, amelyek logikusan átvezetődnek ezen az előterjesztésen. Gondolom, akkor a főszámokat jóvá kéne hagynunk, nem?

	ELŐADÓ: Nem.

	LAKOS IMRE (független): Jó, akkor nem kell, akkor majd valaki kiszámolja, biztos jó lesz. Szerintem kell, de ez egy más dolog.
Az FTSZV-nél a Közgyűlés úgy döntött, hogy most nem fizetünk. Mi lesz a pénzzel? Valamilyen tartalékba kerül?

	ELŐADÓ: Most is ott van.

	LAKOS IMRE (független): Ott marad most is, jó; mert úgy fogalmaztál, hogy az akkor eltűnt vagy valami, tehát nem volt egyértelmű.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Együtt döntöttük el ezt a rendeletet. Az FTSZV-s problémát ismerjük régóta, ezért én magam a rendelet tervezetébe bejavasoltam ezt a pénzt céltartalékon, tehát azért nem kell a főösszegen változtatni, mert céltartalékok mozognak, ez nem vadonatúj igény, hanem egyik keretről a másikra kerül, a bevételi, kiadási oldal és a hiány nem fog változni. Ha ne adj isten most mégis tévesen mondanám ezt, de ez az alapelv, akkor viszont az a mondatom, hogy a rendelettervezet normaszövege és mellékletei értelemszerűen módosulnak, tartalmilag azt az aritmetikai feladatot, amit én itt nem tudok fejben elvégezni, tartalmazni fogja.
A konkrét FTSZV-vel kapcsolatos kérdésedre pedig ez a válasz, hogy eleve ott volt a céltartalékon, ott fog maradni a céltartalékon. 

	ELNÖK: Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Remélem, jól értettem az előbb, amikor azt mondta Ikvai főpolgármester-helyettes úr, hogy nem az aluljáró-takarítási program terhére kívánja a Főkefe elvégezni a választásokkal összefüggő feladatot. Szeretném hallani azt a szó szerinti módosító javaslatot, amelyet ehhez képest megfogalmaz, hiszen itt úgy szerepel, hogy a Főkefe saját költségvetésén belül, de az aluljáró-takarítás terhére használjon fel 15 millió forintot. 
Magával a céllal egyetértek, hiszen ez is csökkenti a takarítási feladatokat, hogyha rendezett körülményeket teremt, azt viszont határozottan ellenzem, és tiltakozom ellene, hogy egyébként a Főkefe közszolgáltatási szerződésén felüli feladatokból, amelyeket a főváros a költségvetésében külön feladatként, soronként biztosított, bármilyen egyéb feladatra elvonjon pénzt a Főkefe, akár a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyásával. Én ezt nem javaslom a Közgyűlésnek.

	ELNÖK: Lezárom a vitát. Előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: A rend kedvéért jelzem, hogy a költségvetési rendelet a napirend, ez pedig nem most van, és nem az én előterjesztésem, tehát gondolom, ezt Horváth Csaba majd ehhez mondja el. Egyébként meg, ha már erről szó van, én azt gondolom, hogy a 15 millió forintos kérdéskör egy olyan támogatásban, ami a költségvetési rendelettel durván meg lett emelve, nagyon durván meg lett emelve, amely egy részét szerintem el sem fogják költeni, bele fog férni, de ez nem az én előterjesztésem és nem ez a napirend. 

	ELNÖK: Lezártam a vitát. Csengetést kérek! (Csengetés.) Minősített többséggel rendeletet alkotunk. Figyelmet kérek szépen! Próbáljuk meg! Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1373/2010.(VI.3.)	nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatokat,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja …/2010. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
A 792/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat 1. sz. mellékletének érintett sorait a 2. sz. melléklet szerint módosítja.
Engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére
	1.
	Nézőpont Színház Székelyudvarhely
	250 eFt

	2.
	Mongólia Nagykövetsége
	220 eFt

	3.
	Antall József Alapítvány
	300 eFt

	4.
	Budapest Könyvszemle Alapítvány
	1.000 eFt



	(33 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELŐADÓ: Továbbmegyünk: szmogriadó, Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

	A napirend 73./ pontja: Budapest főváros szmogriadó tervéről szóló 69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Szalkai István, dr. Balogh Pál

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! A szmogriadó-rendelet Közgyűlés elé hozatalának döntő oka, hogy változott a jogszabály, no pláne azért, mert a Fővárosi Közgyűlés kezdeményezte. Az önök számára kiosztott hatósági és levegő munkacsoporti véleményeket ismerjük, erre a kollégáim megválaszolták szakszerűen ezeket a javaslatokat. 
Jelzem, hogy egy pici félreértés lehet abban, hogy mi is ennek a módosításnak a célja: az, hogy elinduljon ezen az úton, és nem pedig az, hogy rögtön, azonnal olyan szankciókat vezessen be, amelyeket aztán majd nem lehet betartani. Így tehát a szakma teljes egészében nyitott arra, hogy a rendelet további finomítása megtörténjen, de meglátásunk szerint annak nem egy azonnali, drákói átalakítására, hanem egy fokozatosságára van szükség. Így tehát miközben átállunk a páros-páratlan, abszolút nem szakszerű, és környezetvédelmi szempontokat kevésbé követő elkülönítésére, és átállunk a színkódos rendszerre, azt gondolom, hogy egyszerre ne lépjünk akkorát előre, amit utána a város és a város agglomerációs közönsége nem tud betartani. Minekutána ennek már rendőrségi szabálysértési szankciói is lesznek, hiszen a törvény már szankcionálja a szabályszegést, különösképpen nem tartom egyszerűen betarthatónak, vagy várhatóan nagyon nehezen betarthatónak tartom, ha egyszerre hármat akarunk lépni.
Jelzem, hogy egy olyan kényes időszakban kellene majd egy kemény szmogriadót betartani, ahol éppen önkormányzati választások lesznek, és éppen nem feltétlenül lesz készen kéznél egy döntésképes képviselő-testület, amely rendeletet alkotna ebben az ügyben, tehát ilyen tekintetben is egy visszafogott rendeletalkotásban köteleztük el magunkat, miközben a megjegyzések szakmai célkitűzéseivel egyetértünk, csak pusztán a normaalkotását nem tartjuk lehetségesnek ilyen gyorsan. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szalkai Istvánnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Miután senki nem akar büfébe menni, nagyon rövid leszek. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Mi tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban, sajnos, értékelvén az előterjesztő nagyon jó szándékát és ezeket a szabályozási célokat, idő és sok minden más okok miatt nem tudtuk tárgyalni ezt a rendelettervezetet, mi több, sajnos a civil szervezetekkel is úgy érezzük, hogy egy kicsit jobb kiérlelést igényelne az ügy, mi több, maga a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság is tett már korábban lépéseket levegőtisztaság-védelmi kérdésekben, amivel nem feltétlenül koherens ez a dolog. 
Ezért azt szeretném kérdezni az előterjesztőtől, hogy mi lenne, ha ezt most visszavonná, és a következő közgyűlésen, bízva abban, hogy leszünk még egyszer itt ennyien, megtárgyalhatnánk. Mi a magunk részéről azt szeretnénk indítványozni, hogy vegyük le a napirendről, illetve, hogy ne szavazzunk most róla.

	ELNÖK: Tehát az az indítványa, hogy ne szavazzunk most a rendeletről. Balogh Pál úrnak adom meg a szót.

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Úgy látszik, a mai nap arról szól, hogy Szalkai úrral vitatkozom. (Derültség.) A Környezetgazdálkodási Albizottságban beszéltünk róla, igaz, hogy nem volt határozatképes, mert Szalkai úr kicsit később érkezett, de alapvetően egyetértés alakult ki ebben az ügyben. A szmogriadó-rendelet módosítására tehát szükség van, egyrészt mert a KRESZ módosítva lett, erre vártunk, és át kell vezetni a tábláktól kezdve sok minden mást, másrészt a Fővárosi Közgyűlés kezdeményezett törvénymódosítást a miniszterelnöknek korábban írt levélben, amelynek egy részét a kormányzat elfogadta. 
Most a kormány által alkotott jogszabályokhoz kell igazítani a saját rendeletünket: ez a második ok, amiért meg kell lépnünk. A harmadik, ami tartalmi kérdés, hogy korábban október és március között páros-páratlan rendszámú korlátozás lépett volna életbe, a szmogriadótól teljesen függetlenül, azért, hogy tulajdonképpen megelőzzük a szmogriadó kialakulását. Most egy sokkal jobb szabályozás, a szennyezés alapján a hatóság által megállapított fekete-, piros-, kék- és zöldmatrica-rendszert figyelembe véve alakul ki a korlátozás az előterjesztésben leírt táblázat szerint, amit a magam részéről jónak tartok. Azt hiszem, tulajdonképpen erősíti az ügyet az is, hogy az érintett hatóságok támogatólag nyilatkoztak, tehát ez is emellett szól. 
Egyetlenegy módosító javaslat hangzott el a Levegő Munkacsoport részéről, amit mi is támogatnánk, hogy az avarégetést szombaton ne engedjük meg - de ezt megint csak rábízom az igen tisztelt előterjesztőre, nem tettem módosító javaslatot -, tehát szombaton, vasárnap, amikor az emberek általában kint tartózkodnak a kertjükben, ne lehessen égetni. Végül, de nem utolsósorban a 2007-ben elfogadott környezetvédelmi programunk már foglalkozott a zöldövezettel, a behajtási díjjal. Rendkívül nehezen alakultak ki ennek az előmunkálatai. 
Most ez a határozat, amely megfogalmazódik, tulajdonképpen megszabja azt, hogy ezt a rendszert, a feltételeit közlekedésszakmai alapon továbbra is ki kell dolgozni, hogy a közeljövőben, néhány év múlva ez a zöldzóna, a behajtási díj, a behajtási tilalmazások, ezek egzakt módon kialakíthatóak legyenek, és majd akkor a Fővárosi Közgyűlés ebben rendeletet tudjon alkotni. Én tehát mindenképpen javaslom ennek a módosításnak és a rendeletmódosításnak az elfogadását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Az előterjesztő zárszava következik a szavazás előtt.

	ELŐADÓ: Nagyon fontos Balogh Pál képviselő úr… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ügyrendi javaslata volt Szalkai Istvánnak!) 


	ELNÖK: Akkor mi az, amit szavaztatnom kell? Kérem szépen, mondja el.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelettel az, hogy vegyük le a napirendről.

	ELNÖK: Ja, igen, hogy levegyük. (Derültség.) Csengetést kérek. (Csengetés.) Ezt a legelején mondta, valóban. Tehát Szalkai úr azt indítványozza, hogy ezt a szmogriadó-rendeletet most vegyük le a napirendről. Indítsuk a gépet! Nem támogatom. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1374/2010.(VI.3.)	az előterjesztést leveszi napirendjéről.
Főv.Kgy.h.	(38 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 38 – 5 – 4 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy levettük a napirendről. (Dr. Steiner Pál: Győztél, Pista! – Szalkai István: Yes! – Közbeszólások, derültség.) 
Akkor következik a Vidám Park, zárt ülés. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Nyilvános ülést tartunk.


	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Most következik a költségvetési szavazás. Csengetést kérek. (Csengetés.) 
A költségvetési rendeletről szavazunk a kiegészítésekkel és a módosítóval együtt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 38/2010. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal
	(34 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1384/2010.(VI.3.)	a 792/2010. (IV. 29.) Főv. Kgy. határozat 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletének érintett sorait a 2. sz. melléklet szerint módosítja.
	(34 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1385/2010.(VI.3.)	Engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.	szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére

	1.
	Nézőpont Színház Székelyudvarhely
	250 eFt

	2.
	Mongólia Nagykövetsége
	220 eFt

	3.
	Antall József Alapítvány
	300 eFt

	4.
	Budapest Könyvszemle Alapítvány
	1.000 eFt

	
	
	









	(34 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Az 75. napirendi pont javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi módosított közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására. Főpolgármester úr jegyzi. 

	A napirend 75./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi módosított közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: Danielisz Béla, dr. Bőhm András, Somlyódy Csaba

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Danielisz Béla kért szót ügyrendben. 

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nem megakasztva az ügymenetet, csak a történelemkönyv számára mondom, hogy az elmúlt háromnegyed órában sikerült néhány formális döntést meghozni, amely érdemben nem befolyásolja a Vidám Park sorsát, amit Ikvai úr igen plasztikusan vázolt föl. Se csődvédelem nincs, se pénzt nem adtunk, tehát tulajdonképpen a helyzet az, hogy a meg nem egyezés ódiumát a tulajdonosnak viselnie kell, ebben az esetben a Fővárosi Közgyűlésnek. Nem árt, ha ezt azok a képviselők szem előtt tartják, akik konzekvensen nem vettek részt a döntésben, vagy tartózkodtak. Úgy gondolom, hogy ez a legfelelőtlenebb magatartás, amit ebben az ügyben lehet tanúsítani. A menedzsmentnek csak azt tudom kívánni, hogy szép idő legyen és a költési hajlandóság növekedjen. Remélem, hogy a következő közgyűlésre Ikvai úrral egyeztetve tudunk megoldást találni a problémára. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bőhm András következik ügyrendben. 

	DR. BŐHM ANDRÁS (független): Nem szívesen szóltam volna már ebben az ügyben, s ha Danielisz úr kérdezi, a barátság jegyében neki se tanácsoltam volna. Amit Vidám Park-ügyben sikerült a szocialista frakciónak összehozni, az minősíthetetlen. Szeretném jelezni, hogy a Vidám Park sorsa kiszámíthatatlan. Mindenféle érdemi megoldási javaslatnak valaki keresztbe feküdt a szocialista frakcióból. Ezek után, hogy a felügyelőbizottság tisztelt elnöke előadást tart nekünk a felelősségről, az a viccel határos, s tekintve, hogy a Vidám Parkot tárgyaljuk, ebbe az ügybe ez belefér. 

	ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót ügyrendben. 

	SOMLYÓDY CSABA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Az utóbbi időben, mint a Gazdasági Bizottság elnöke – és nem véletlenül nem szólaltam meg ebben a vitában – a médiában kulcsszerepet kaptam, mint az egyetlen személy, aki a tulajdonosi jogokat úgymond gyakorolja a cégek felett. Én szeretném megköszönni azt az eszmei iránymutatást, amit a mai nap kapott a Gazdasági Bizottság elnöke és különösen a Gazdasági Bizottság, hogy egy ilyen helyzetben az egyik céggel mit kell csinálni. Eszerint fog a Gazdasági Bizottság tevékenykedni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Főpolgármester úr előterjesztését tárgyaljuk. A kérdések következnek az 75. napirendi ponthoz. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1386/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi módosított 
Főv.Kgy.h.	közfoglalkoztatási tervét elfogadja.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1387/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat és a Társa-
Főv.Kgy.h.	ság között létrejött közszolgáltatási szerződés módosítását a 3. sz. mellékletben szereplő tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, továbbá a közszolgáltatási szerződés egységes szerkezetben történő kiadására az 5. sz. mellékletben szereplő tartalommal.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1388/2010.(VI.3.)	A 2010. évre tervezett közfoglalkoztatási létszám 
Főv.Kgy.h.	emelkedése miatt a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a „7206 Igazgatási és hatósági feladatok” cím kiadási előirányzatát, ezen belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatát 7.150 eFt-tal csökkenti és egyidejűleg a „8105 Budapest Esély Nonprofit Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatot azonos összeggel megemeli.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1389/2010.(VI.3.)	Megköti a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel, a 
Főv.Kgy.h.	4. sz. mellékletben szereplő tartalommal, a közszolgáltatási szerződés 1. számú mellékletének módosítására irányuló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Az 76. napirendi pont javaslat a BMK TÁMOP KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására és a BMK alapító okiratának módosítására. Főpolgármester úr jegyzi. 


	A napirend 76./ pontja: Javaslat a BMK TÁMOP-5.2.5.B-10/1 KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására és a BMK alapító okiratának módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Minősített többséggel adhatunk fenntartói támogatást. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
33 – 0 – 0. Nem vagyunk határozatképesek. 
Ismételjük meg a szavazást. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1390/2010.(VI.3.)	pénzügyi kötelezettségvállalás nélkül hozzájárul a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Művelődési Központ TÁMOP-5.2.5.B-10/1 KMR B) Ifjúsági és Kábítószerügyi komponensére benyújtandó pályázatán való részvételéhez. Felkéri a főpolgármestert a pályázathoz tartozó fenntartói nyilatkozat aláírására és kiadására az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1391/2010.(VI.3.)	Módosítja a Budapesti Művelődési Központ (1119 
Főv.Kgy.h.	Budapest, Etele út 55.) alapító okiratát. Felkéri a főpolgármestert a 4.) b számú melléklet szerinti módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4.) c számú melléklet szerinti aláírására és kiadására.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az 77. napirendi pont javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet „Óvodai nevelés” és „Óvodai intézményi közétkeztetés” megjelölésű szakfeladatainak 2010. szeptember 1-jétől történő megszüntetésére, az intézmény alapító okiratának módosításával. Főjegyző úr jegyzi. 

	A napirend 77./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet „80111-5 Óvodai nevelés (85.10 Iskolai előkészítő oktatás)” és „55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés (56.29 Egyéb vendéglátás)” megjelölésű szakfeladatainak 2010. szeptember 1-jétől történő megszüntetésére az intézmény alapító okiratának módosításával.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) 
Határozathozatal következik, minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1392/2010.(VI.3.)	hatályon kívül helyezi 2010. szeptember 1-jei 
Főv.Kgy.h.	hatállyal a 2324/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy., valamint a 36/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozatát, és felkéri a főpolgármestert, hogy a felfüggesztéssel kapcsolatosan szükséges lépéseket a Magyar Államkincstár felé tegye meg.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1393/2010.(VI.3.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Egyesített 
Főv.Kgy.h.	Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézetnek, az előterjesztés 2/a. számú melléklete szerinti „Módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat”-át az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti tartalommal 2010. szeptember 1-jei hatállyal, egyúttal felkéri a főpolgármestert az „alapító okirat módosítás”, valamint az előterjesztés 2/c. számú mellékleteként csatolt „Módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat” aláírására.
	Határidő: 2010. június 20.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 78. napirendi pont javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című projekt támogatási szerződése 1. számú módosításának aláírására. Főjegyző úr jegyzi. 

	A napirend 78./ pontja: Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című projekt támogatási szerződése 1. sz. módosításának aláírására. 

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) 
Egyszerű szótöbbséggel határozhatunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1394/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a „Budapesti kerékpárfor-
Főv.Kgy.h.	galmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című, KMOP-2.1.2-09-2009-0026 azonosítószá-mú projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak átadom az ülés vezetését a 79. napirendi – a meghívó szerinti 56. – napirendi ponthoz: a Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály ügykörébe tartozó korlátolt felelősségű társaságok ügyvezetőinek 2009. évi prémiumfeladatai teljesítésének értékelése és 2010. évre kitűzendő prémiumfeladatai. Miután a bizottság nem fogadta el az üzleti tervét, az FTSZV-t visszavonom a 2010. évi üzleti tervének az elfogadásáig. 

 (Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 79./ pontja: A Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály ügykörébe tartozó egyszemélyes korlátolt felelősségű társaságok ügyvezetőinek 2009. évi prémiumfeladatai teljesítésének értékelése és 2010. évre kitűzendő prémiumfeladatai.

	ELŐADÓ: Ikvai-szabó Imre

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1395/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy 
a) elfogadja a FŐKÉTÜSZ Kft. ügyvezető igazgatója, Bubla Gyulának a 2009. évre kitűzött prémiumfeladatainak teljesítését – a Társaság felügyelőbizottságának és a Környezet-gazdálkodási és Energetikai Ügyosztály szakvéleményével egyetértve – és engedélyezi az ügyvezető igazgató részére az éves alapbére 
60 %-os mértékű prémiuma kifizetését a felvett prémiumelőleg figyelembevételével. 
b) jóváhagyja a FŐKÉTÜSZ Kft. ügyvezető igazgatója, Bubla Gyulának a 2010. évi prémiumfeladatai kitűzését, az előterjesztés 1/b. számú melléklete szerinti tartalommal, a Társaság felügyelőbizottsága és a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztály egyetértésével. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1396/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy 
a) elfogadja az Enviroduna Kft. ügyvezető igazgatója, Groniewsky Tamásnak a 2009. évre kitűzött prémiumfeladatainak teljesítését – a Társaság felügyelőbizottságának és a Közmű Ügyosztály szakvéleményével egyetértve – és engedélyezi az ügyvezető igazgató részére az éves alapbére 45 %-os mértékű prémiuma kifizetését a felvett prémiumelőleg figyelembevételével. 
b) jóváhagyja az Enviroduna Kft. ügyvezető igazgatója, Groniewsky Tamásnak a 2010. évi prémiumfeladatai kitűzését az előterjesztés 2/b. számú melléklete szerinti tartalommal, a Társaság felügyelőbizottsága és a Közmű Ügyosztály egyetértésével. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1397/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy 
a) elfogadja a Budapest Esély Nonprofit Kft. ügyvezető  igazgatója, Kulinyi Mártonnak a 2009. évre kitűzött prémiumfeladatai teljesítését – a Társaság felügyelőbizottságának és a Szociálpolitikai Ügyosztály szakvéleményével egyetértve – és engedélyezi az ügyvezető igazgató részére az éves alapbére 45 %-os mértékű prémiuma kifizetését a felvett prémiumelőleg figyelembevételével.
b) jóváhagyja a Budapest Esély Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, Kulinyi Mártonnak a 2010. évi prémiumfeladatai kitűzését az előterjesztés 4/b. számú melléklete szerinti tartalommal, a Társaság felügyelőbizottsága és a Szociálpolitikai Ügyosztály egyetértésével. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1398/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy 
a) elfogadja a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, Gauder Péternek a 2009. évre kitűzött prémiumfeladatai teljesítését – a Társaság felügyelőbizottságának és a Főépítészeti Iroda szakvéleményével egyetértve – és engedélyezi az ügyvezető igazgató részére az éves alapbére 50%-os mértékű prémiuma kifizetését a felvett prémiumelőleg figyelembevételével.
b) jóváhagyja a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, Gauder Péternek a 2010. évi prémiumfeladatai kitűzését az előterjesztés 5/e. számú melléklete szerinti tartalommal, a Társaság felügyelőbizottsága és a Főépítészeti Iroda egyetértésével.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1399/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy 
a) elfogadja a Parking Kft. ügyvezető igazgatója, Gyarmati Zoltánnak a 2009. évre kitűzött prémiumfeladatai teljesítésének értékelését, a Társaság felügyelőbizottságának és a Közlekedési Ügyosztály szakvéleményével egyetértve nem engedélyezi az ügyvezető igazgató részére az éves alapbére 45 %-os mértékű prémiuma kifizetését, tekintettel arra, hogy a Társaság a 2009. gazdasági évet veszteséggel zárta. 
b) jóváhagyja a Parking Kft. ügyvezető igazgatója, Gyarmati Zoltánnak a 2010. évi prémiumfeladatai kitűzését az előterjesztés 6/f. számú melléklete szerinti tartalommal, a Társaság felügyelőbizottsága és a Közlekedési Ügyosztály egyetértésével. 
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 80. napirendi pont: végleges döntés a Főgáz Ingatlanhasznosító és Forgalmazó Kft. beolvadásáról. 

	A napirend 80./ pontja: Végleges döntés meghozatala a Főgáz Ingatlanhasznosító és -forgalmazó Kft. Főgáz Zrt.-be történő beolvadásáról.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Szavazzunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1400/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt. 2010. június 30-ai rendkívüli közgyűlésén a Budapest Főváros Önkormányzata, mint részvényes képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa az alábbi döntések meghozatalát:
- Az előterjesztett okiratok alapján a Főgáz Zrt. átalakulásának végleges elhatározását oly módon, hogy a Főgáz Ingatlanhasznosító és -forgalmazó Kft. beolvad a Főgáz Zrt-be.
- A Főgáz Zrt., mint jogelőd független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár tervezetének elfogadását az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 
- A Főgáz Zrt., mint jogutód független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött vagyonmérleg- és vagyonleltár tervezetének elfogadását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal. 
- Az átalakulás (beolvadás) időpontjaként 2010. szeptember 30. napjának megjelölését. 
- Az egyesülési szerződés elfogadását, beleértve a Főgáz Zrt. Alapszabálya Preambulumának kiegészítését. 
- Annak megállapítását, hogy a Főgáz Zrt. részvényeseinek személyében és a részvényeseket a jegyzett tőkéből megillető vagyoni hányadban a beolvadást követően változás nem következik be, figyelemmel a Gt. 81. § (4) bekezdésére. Erre tekintettel a Gt. 74. § (2) és (3) bekezdése szerinti elszámolásra és vagyonhányad kiadásra nincs szükség. A Főgáz Zrt. mint jogutód részvényeseinek felsorolását és a részvényeseket a jegyzett tőkéből megillető vagyoni hányadot az egyesülési szerződés 4. számú melléklete tartalmazza.
- A Társaság vezérigazgatójának felhatalmazását az egyesülési szerződés aláírására, valamint az igazgatóság felhatalmazását a Gt. 87. § (2) bekezdése szerinti független könyvvizsgáló által ellenőrzött végleges vagyonmérlegek elfogadására.
	Határidő: 2010. június 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik: javaslat a BSE támogatására. Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre. 

	A napirend 81./ pontja: Javaslat a BSE támogatására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Módosítók érkeztek. Ikvai úr!

	ELŐADÓ: 92. sorszámon a Rátonyi Gábor úr által jegyzett indítványt befogadom.

	ELNÖK: Tehát a Rátonyi Gábor-féle indítványt az előterjesztő befogadja. Ezzel együtt teszem fel szavazásra a BSE-támogatást. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1401/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a mindenkori költségvetési 
Főv.Kgy.h.	lehetőségeire tekintettel az éves költségvetési rendeletében meghatározott mértékben nyújt támogatást a BSE utánpótlás-nevelési és szabadidősport tevékenysége ellátásához.
	Határidő: a költségvetés elfogadása
	Felelős: főpolgármester
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


1402/2010.(VI.3.)	Úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	tulajdonosként nem kifogásolja, hogy a többségi tulajdonában álló közmű cégek a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény hatályos rendelkezéseinek figyelembevé-telével – a cég vezető testületének döntése alapján – támogassák a Budapest Sport Egyesületet kizárólag a szolgáltatói tarifákat nem terhelő bevételek terhére, a vonatkozó hatályos jogszabályok maradéktalan betartásával, amennyiben a megkötésre kerülő szerződéseket a Főpolgármesteri Hivatal (szakmai, pénzügyi és jogi szempontból) előzetesen jóváhagyja. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy e szerződések megkötéséről a következő közgyűlésre készítsen tájékoztatót.
Határidő:	folyamatos, a Fővárosi Közgyűlés következő ülése
	Felelős: főpolgármester 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: A főpolgármester úr jegyzi a TÁMOP és KMOP oktatási projektek támogatási szerződéseinek IV. üteméről szóló előterjesztést, két vaskos, 032. és 062. sorszámú anyagokkal együtt. 

	A napirend 82./ pontja: Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására – IV. ütem. 

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek! Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most szavazunk, minősített többséggel az oktatási pályázatokról. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1403/2010.(VI.3.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel az Építő TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0013 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert az 1. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1404/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Szily TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0003 azonosító-számú projektre és felkéri a főpolgármestert a 4. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1405/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel az Építő TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0013 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert a 2. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1406/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel az Építő TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0004 azonosító-számú projektre és felkéri a főpolgármestert a 3. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1407/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Gundel TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0005 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert a 3. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1408/2010.(VI.3.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Szily TISZK TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0012 azonosítószámú projektre és felkéri a főpolgármestert a 4. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására.
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1409/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a 852/2010. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát és egyidejűleg jóváhagyja a TÁMOP-2.2.3-07/1-2F-2008-0014 támogatási szerződés 2. sz. módosítását a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal, megköti és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1410/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a 847/2010. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát és egyidejűleg jóváhagyja a KMOP-4.1.1/A-2008-0005 támogatási szerződés 2. sz. módosítását a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal, megköti és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1411/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a 850/2010. (IV. 29.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát és egyidejűleg jóváhagyja a KMOP-4.1.1/A-2008-0005 támogatási szerződés 3. sz. módosítását a 9. sz. melléklet szerinti tartalommal, megköti és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1412/2010.(VI.3.)	Hatályon kívül helyezi a 410/2010. (III. 11.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát és egyidejűleg jóváhagyja a KMOP-4.1.1/A-2008-0003 támogatási szerződés 3. sz. módosítását a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal, megköti és felkéri a főpolgármestert a dokumentum aláírására.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 83. napirendi pont, a főpolgármester úr előterjesztésében a Fesztiválközpont Kft. közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 83./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincsen. Vita? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Határozathozatal következik, figyelmet kérek. Indítsuk a gépet! Egyszerű szótöbbséggel szavazunk. Most szavazunk. (Szavazás.) 
33 – 0 – 0.
Megismételjük a szavazást az SZMSZ értelmében. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 
33 – 0 – 0.

	ELŐADÓ: Még egyszer, próbáljunk meg odafigyelni. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1413/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti a Budapesti Fesztiválköz-
Főv.Kgy.h.	pont Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítását az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő:	a Régiók Bizottság pozitív elbírálásáról szóló kiértesítő levél megérkezését követő 15 napon belül
	Felelős: főpolgármester
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A főpolgármester úrnak átadom az ülésvezetést. A 84. napirendi pont következik, a közösségi közlekedés normatív támogatása. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


	A napirend 84./ pontja: Kérelem a helyi közösségi közlekedés normatív támogatására.


	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELŐADÓ: Csak szóbeli kiegészítésem van, annyi, hogy fel fogom kérni a főpolgármester urat, hogy törekedjék arra, hogy a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságot összehívja, mert el kell fogadni hozzá a BKV üzleti beszámolóját. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1414/2010.(VI.3.)	jóváhagyja a helyi közösségi közlekedés támoga-
Főv.Kgy.h.	tásához szükséges kérelmet és felkéri a főpolgármestert annak benyújtására.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1415/2010.(VI.3.)	Kijelenti, hogy a budapesti helyi közlekedést 
Főv.Kgy.h.	2010. évben is folyamatosan fenn kívánja tartani.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1416/2010.(VI.3.)	Kijelenti, hogy a budapesti helyi közlekedés 
Főv.Kgy.h.	fejlesztéséhez, valamint működtetéséhez Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évben összesen 15.843.264 eFt nettó összegű, saját forrásból származó, vissza nem térítendő támogatást biztosított a BKV Zrt., mint szolgáltató részére a következő feladatokra:

I. Fejlesztési célra
- a helyi közforgalmú közlekedés támogatása:	10.000.000 eFt
- az M2 metróvonal felújítása:	     186.300 eFt
- az M2 metróvonal járműállomány cseréje:	     846.800 eFt
- 1-es és 3-as villamosok fejlesztése:	       32.800 eFt
- 1-es villamos II. ütemű meghosszabbítása:	       22.000 eFt
- Észak-Déli Regionális Gyorsvasút megvalósítása:	      23.600 eFt
- 4-es metró I. szakasz építése:	 4.661.100 eFt
- 4-es metró II. szakasz építése:	      51.200 eFt

II. Működési célra

- Fővárosi Önkormányzat Közlekedési Információs Központ:	  8.000 eFt
- 41-es villamospálya biztonsága érdekében vízrendezés:	      11.464 eFt

	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1417/2010.(VI.3.)	Kijelenti, hogy a BKV Zrt.-vel pályázati eljárás 
Főv.Kgy.h.	nélkül, a közszolgáltatással közvetlenül megbízva kötötte meg a közszolgáltatási szerződést.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 85. napirendi pont következik.

	A napirend 85./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az EKZ 6 ÖVT-E Kft. közötti, az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELŐADÓ: Annyi kiegészítéssel, hogy a kiegészítéssel együtt kérem szépen elfogadni.

	ELNÖK: Ez az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás, 54. sorszámon került kiosztásra. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1418/2010.(VI.3.)	jóváhagyja és megköti az EKZ 6 ÖVT-E Kft.-vel 
Főv.Kgy.h.	az Árkád üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó megállapodás 1. sz. módosítását az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. június 20.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az európai mobilitási hétről szóló előterjesztés következik, Ikvai-Szabó Imre jegyzi. 

	A napirend 86./ pontja: Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául szolgáló 2010. évi Karta elfogadására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Autómentes nap is lesz. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1419/2010.(VI.3.)	elfogadja a mellékletben szereplő, a Főváros 
Főv.Kgy.h.	2010. évi Európai Mobilitási Héthez történő csatlakozási szándékát kifejező Karta tartalmát és felkéri a főpolgármestert a Karta aláírására.
	Határidő: 2010. június 17.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik a 2007-2008-ban épült XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat aktiválásáról való döntés. 


	A napirend 87./ pontja: Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2007-2008. évben megépült Budapest XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére.


	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


	ELNÖK: (Jelzésre:) Az előterjesztő nem kívánja kiegészíteni. Most szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1420/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 41. § b) pontja alapján jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt a Fővárosi Önkormányzat és Budapest Főváros XVIII. kerület, Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata közötti megállapodást annak mellékletében foglalt szennyvízcsatorna hálózat befejezett, aktivált eszközként történő térítésmentes átadás-átvétel tárgyában és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. június 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1421/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az átvett befe-
Főv.Kgy.h.	jezett, aktivált beruházást, mint aktivált vagyont a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi vagyonmérle-gében szerepeltesse.
	Határidő: 2010. június 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A taxiállomások jönnek, Tiba Zsolt jegyzi, prémiumfeladat. 

	A napirend 88./ pontja: Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője részére a 2009. évi prémiuma kifizetésére, illetve a 2010. évi prémiumfeladatok kitűzésére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs szóbeli kiegészítés. Szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1422/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése c) pontja szerint kapott hatáskör alapján engedélyezi Héray László ügyvezető részére 2009. évi prémiumának 6.960.000 Ft összegben történő kifizetését. Felkéri a főpolgármestert, a kifizetésre vonatkozó értesítés kiadmányozásáról gondoskodjon.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1423/2010.(VI.3.)	Kitűzi Héray László, a Fővárosi Taxiállomásokat 
Főv.Kgy.h.	Üzemeltető Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője részére a 3. sz. mellékletben foglalt prémiumfeladatokat az abban meghatározott mértékű %-os teljesítéssel, és értékelési határidővel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladatok kitűzésének kiadmányozásáról gondoskodjon. 
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik a BTH átalány megbízásidíj-kifizetés feladat. 


	A napirend 89./ pontja: Javaslat a BTH Budapesti Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetőjének az éves megbízási díján felüli, 2009. évi eredményhez kötött átalány megbízási díj kifizetésére, illetve a 2010. évi megbízási díján felüli eredményhez kötött átalány megbízási díj kifizetésének feladataira.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Jelzésre:) Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés sincs. Szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1424/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése c) pontja szerint kapott jogkör alapján engedélyezi Fekete László ügyvezető részére 2009. évre jóváhagyott, a megbízási díja 120 %-ának megfelelő, eredményhez kötött átalány megbízási díj 10.273.536 Ft összegben történő kifizetését. Felkéri a főpolgármestert, a kifizetésre vonatkozó értesítés kiadmányozásáról gondoskodjon.
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

1425/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése c) pontja szerint kapott jogkör alapján kitűzi Fekete László, a BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője részére a 3. sz. mellékletben foglalt a megbízási díján felüli eredményhez kötött átalány megbízási díj/év kifizetésének 2010. évi feladatait, az abban meghatározott mértékű %-os teljesítéssel, és értékelési határidővel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a feladatok kitűzésének kiadmányozásáról gondoskodjon. 
	Határidő: 2010. június 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik: „Összefogás az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére és alkalmazkodás a klímaváltozáshoz” nyilatkozat. 


	A napirend 90./ pontja: „Összefogás az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére és alkalmazkodás a klímaváltozáshoz” nyilatkozat.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés a nyilatkozathoz. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1426/2010.(VI.3.)	felhatalmazza a főpolgármestert, hogy Frankfurt 
Főv.Kgy.h.	am Main jubileumi partnervárosi rendezvénysorozatán az „Összefogás az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére és alkalmazkodás a klímaváltozáshoz” című nyilatkozatot aláírja.
	Határidő: 2010. június 10.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Most egy zárt ülés jön.


(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


	ELNÖK: Nyílt ülést tartunk. Következő: javaslat „Sz” jelű pályázatok kedvezményeinek támogatására - Szolnoki Andrea az előterjesztő. 

	A napirend 92./ pontja: Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport, a „D” jelű – diáksport és az „R” jelű – szövetségi rendezvények támogatására - benyújtott pályázatok kedvezményezettjeinek támogatására.


	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea


	ELŐADÓ: Nincs kiegészítése. Akkor szavazni fogunk róla. (A szavazógép nem működik.) A gép nem bírja ezt a tempót. 
Most szavazunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1433/2010.(VI.3.)	a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségve-
Főv.Kgy.h.	téséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (6) bekezdése és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 190/2010. (V. 27.) ESZB határozata alapján engedélyezi a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére a „D” jelű – diáksport – pályázat 1. sz. mellékletében megjelölt kedvezményezettjeinek a támogatását, illetve a támogatási összeg átutalását. Jóváhagyja, megköti a 4. sz. mellékletben szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 20 munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1434/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségve-
Főv.Kgy.h.	téséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (6) bekezdése és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 191/2010. (V. 27.) ESZB határozata alapján engedélyezi a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére az „SZ” jelű – szabadidősport – pályázat 2. sz. mellékletében megjelölt kedvezményezettjei támogatását, illetve a támogatási összeg átutalását. Jóváhagyja, megköti a 4. sz. mellékletben szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 20 munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1435/2010.(VI.3.)	A Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségve-
Főv.Kgy.h.	téséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (6) bekezdése és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 192/2010. (V. 27.) ESZB határozata alapján engedélyezi a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére az „R” jelű – szövetségi rendezvények támogatása – pályázat 3. sz. mellékletében megjelölt kedvezményezettjei támogatását, illetve a támogatási összeg átutalását. Jóváhagyja, megköti a 4. sz. mellékletben szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő:	a közgyűlési döntést követő 20 munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Önkormányzati választásokhoz kapcsolódó plakáthelyek kialakítása - Bojár Iván András előterjesztése. 
	A napirend 93./ pontja: Javaslat a 2010. évi önkormányzati választási időszakhoz kapcsolódóan alkalmi plakáthelyek kialakítására, egységes fővárosi plakáthely-térképpel és Etikai Kódexszel.

	ELŐADÓ: Bojár Iván András

	ELNÖK: Nincs kiegészítés, Devánszkiné Molnár Katalin viszont hozzá kíván szólni ehhez a napirendhez. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánatot kérek, hogy húzom az időt. Tisztelettel javaslom, hogy a határozati javaslatból azt a részt, hogy az aluljáró címkódról adjuk hozzá az összeget, azt hagyjuk ki, és akkor mi is meg tudjuk szavazni. Az FK költségvetése elbírja a plakátmentesítést. Köszönöm. 

	ELŐADÓ: A magam részéről, köszönettel, a javaslatot befogadom. Köszönöm.

	ELNÖK: Akkor ebben a formában szavazunk róla. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
1436/2010.(VI.3.)	elfogadja az előterjesztői kiegészítéssel az 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	mellékletben szereplő fővárosi plakáthely-listát.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1437/2010.(VI.3.)	Egyetért az előterjesztés 3. sz. mellékletben 
Főv.Kgy.h.	szereplő Egységes Fővárosi Etikai Kódexben megfogalmazott célokkal, elvekkel, szabályokkal és felkéri a pártokat annak fővárosi és kerületi szintű aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1438/2010.(VI.3.)	Felkéri a főpolgármestert a feladatok végrehajtá-
Főv.Kgy.h.	sához szükséges intézkedések megtételére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 94. következik: átutalások Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére - Germánné Vastag Györgyi előterjesztése. 


	A napirend 94./ pontja: Javaslat támogatások átutalásának engedélyezésére az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.

	ELŐADÓ: Germánné dr. Vastag Györgyi

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1439/2010.(VI.3.)	úgy dönt, hogy a „8204 Oktatási és ifjúsági célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági keret” cím terhére a Budapest Főváros Közgyűlésének 9/2010. (III. 31.) önkormányzati rendelete 24. § (12) bek. alapján támogatások átutalását engedélyezi az alábbiak szerint.

	I.
	a 116/2010. (V.26.) OIB sz. határozat szerint

	Sorsz.
	Név
	Támogatás eFt

	7.
	Sakk Kultúra Alapítvány
	106

	16.
	Aelia Sabina Zeneiskolai Alapítvány
	190

	17.
	Académia Ludi et Artis
	102

	18.
	Magyar Hagyomány Alapítvány és Népfőiskola
	124

	21.
	Bokor Hazai Rászorulók Alapítvány
	200

	26.
	Pitypang Humán Szolgáltató Alapítvány
	93

	39.
	Szent István Gyermekkórus Zenei Alapítvány
	105

	47.
	Fórumház Egyesület
	149

	56.
	Értelmes Életért Alapítvány
	113

	57.
	Keresztyén Gyermekevangelizáció és Lelkigond. Misszió Al.
	199

	58.
	People Team Alapítvány
	84

	63.
	Mókus Diák Sportegyesület
	99

	66.
	Kossuth Szövetség
	81

	69.
	Közösség Ifjúsági  Alapítvány
	129

	70.
	Transzplantációs Alapítvány a Megújított Életekért
	187

	72.
	Regnum Marianum Katolikus Közösség E.
	200

	76.
	Bokor Közösségfejlesztő Kulturális Egyesület
	148

	77.
	Tudor Alapítvány
	152

	83.
	Budavári Evangélikus Gyülekezet Alapítvány
	133

	88.
	Báthory László Cserkészcsapat Alapítvány
	144

	89.
	Burattino Hátrányos Helyzetűeket Segítő Iskolaalapítvány
	105

	103.
	Keresztelő Szt. János Plébánia Zenei Alapítvány
	105

	106.
	DIXI Részképességzavarban Szenvedő Gyermekekért Alapítvány
	113

	107.
	Kenguru Alapítvány a Gyermekek Szabadidős Sportjáért
	128

	108.
	Grund Klubhálózat
	139

	110.
	Zöld Föld Gyermeksegítő és Környezetvédő Alapítvány
	114

	113.
	Hófehér Fóka a Gyermekekért Alapítvány
	126

	123.
	Kék Alapítvány
	117

	127.
	Méta Kommunikációs Nevelési Kör
	80

	136.
	Krisztinavárosi Cserkész Alapítvány
	200

	138.
	Paszuly Falka Egyesület
	191

	146.
	Oboás Társaság Alapítvány
	90

	152.
	Kelet-európai Utógondozottakért és Lakóotthonokban Lakókért
	172

	156.
	Missio Christi Alapítvány
	200

	159.
	Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Kh. Egyesület
	168

	160.
	Zöld Liliom Alapítvány
	194

	165.
	Gyermekkuckó Alapítvány
	81

	170.
	EuroHungaricum Alapítvány
	154

	174.
	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	110

	180.
	Újpesti Hajós Klub Vízitúrázó Alapítvány
	164

	184.
	Magyar Úttörők Szövetsége
	109

	186.
	Kamasztér Alapítvány
	95

	190.
	Magyar Williams Szindróma Társaság
	148

	191.
	Nagycsaládosok Kőbányai Szent László Egyesülete
	76

	201.
	Pestszentimrei Ref. Egyház Soli Deo Gloria Alapítvány
	89

	202.
	Pro Minor Egyesület a Gyermekekért
	111

	203.
	Aschner Lipót  Természetjáró  Egyesület
	148

	204.
	Gyermekévek, Honism., Kult. és Term.járó Egyesület
	149

	206.
	Minyata Egyesület
	200

	212.
	412. sz. Cserkészekért Alapítvány
	123

	213.
	Magyar Cserkészszövetség
	47

	218.
	Sirály Életmód KLUB
	84

	224.
	Messzehangzó Tábor Alapítvány
	95

	226.
	Oltalom Karitatív Egyesület
	90

	230.
	Rege Kulturális Egyesület
	100

	231.
	Kézműipari Művészeti Diák Alapítvány
	120

	242.
	Kőbányáért Egyesület
	91

	I. ÖSSZESEN:
	7 364

	II.
	a   119/2010. (V.26.) OIB sz. határozat szerint

	1.
	Wallenberg Egyesület
	200

	2.
	Okosodó Egyesület
	250

	II. ÖSSZESEN:
	450

	I+II. MINDÖSSZESEN:
	7 814



	Határidő: 2010. június 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 95.: beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának tevékenységéről. 

	A napirend 95./ pontja: Beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009. II. félévi tevékenységéről.

	ELŐADÓ: Somlyódy Csaba

	ELNÖK: (Többen az MSZP padsoraiból: Halljuk! - Derültség. - Horváth Csaba: Nincs kiegészítés. - Somlyódy Csaba: Köszönjük a dicsérő szavakat.) Most, miután nagyon nagyra értékeltük a Kiemelt Fejlesztések Bizottságát, úgy ahogy van, a második félévi tevékenységet 2009-ben, ezután szavazunk is róla. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1440/2010.(VI.3.)	elfogadja a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának 
Főv.Kgy.h.	2009. II. félévében végzett munkájáról szóló beszámolót.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: (Derültség, moraj.) 
Szeretné Ikvai-Szabó Imre még egyszer felvetni ezt a BKV-kérdést, mert nagyon-nagyon nagy baj lesz. Próbáljuk meg! Ikvai úr ügyrendben.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Kötelességszerűen kérem vissza a BKV-mérlegbeszámolót. Az első okom egyértelműen az, hogy BKV-mérleg nélkül a BKV banki szerződései ellehetetlenülnek; a második okom, hogy be se tudjuk becsülettel nyújtani 32 milliárdos normatívát, mert mérleg kell hozzá; a harmadik okom, hogy a BKV-beruházások EIB-hitelfeltételei ellehetetlenülnek, felmondást megalapozó ok, ha nincs mérleg; negyedik okom, hogy ugyanez érvényes a 4-es metró támogatási szerződésére; ötödik okom, hogy a korábbi kormánnyal kötött megállapodásnak ez része. 
Joggal feltételezhető az, hogy az új kormány is ragaszkodni fog ehhez, mert az államháztartási törvény értelmében ragaszkodnia kell hozzá. Tehát súlyos gazdasági érdeke forog kockán a fővárosnak. 
Ha a Fővárosi Közgyűlés ma nem vonja el a VÜB hatáskörét, akkor mindaddig a VÜB elé kell vinni, amíg ez a döntés meg nem születik. Az érdemi kérdésre a Deloitte-könyvvizsgálattal kapcsolatosan a cég a választ megadta, a Könyvvizsgálói Kamara egy része ezt elfogadja vizsgálatnak, más része nem, ebben vita van. Továbbá a BKV levelet írt a Deloitte-nek, hogy ezt felmondó szándéknak tekinti, ezzel együtt a Deloitte ezt nem erősítette meg, aki részt vett a vitában a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság és a Gazdasági Bizottság ülésén, és választ adott. 

	ELNÖK: Tehát az az indítványa a főpolgármester-helyettesnek, hogy vegyük napirendre ezt az előterjesztést. 

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Ez a 48-as.

	ELNÖK: A 48-as. Indítsuk a gépet! Ügyrendi indítvány hangzott el. Most szavazzunk! (Szavazás)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

1441/2010.(VI.3.)	napirendjére veszi és azonnal megtárgyalja „A 
Főv.Kgy.h.	BKV Zrt. 2009. évi beszámolója és 2010. évi üzleti terve” című előterjesztést.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	A napirend 96./ pontja: A BKV Zrt. 2009. évi beszámolója és 2010. évi üzleti terve.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Tiba Zsolt, Gábor József, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Lakos Imre, dr. Balogh Pál

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem előterjesztőként.

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése…

	ELŐADÓ: Az egyébként kiosztottakon kívül. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Kérdésem van!) 

	ELNÖK: Kérdések vannak. Devánszkiné Molnár Katalin!

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Főpolgármester-helyettes Úr! Maradék közgyűlési Tagság! Tisztelettel kérdezem, hogy Kocsis István vezérigazgató úr miért nem jelent meg, és tett személyesen nyilatkozatot ezzel kapcsolatban. Egy.
Kettő: szeretném tudni, hogy a főjegyző úrnak az-e az álláspontja, ami a Könyvvizsgálói Kamarának, avagy ő úgy gondolja, hogy a cégbírósághoz könyvvizsgálói aláírás nélkül be lehet jelenteni egy mérleget. 
Három - konklúzió -: jogunk van-e egyáltalán egy ilyen, könyvvizsgáló által el nem fogadott anyagot tárgyalni, és döntést hozni róla? 

	ELNÖK: A főjegyző úrnak a válaszát várjuk – azt hiszem, ezen fog múlni a döntés, úgyhogy… (Gy. Németh Erzsébet: Ne gyakoroljon pressziót a főpolgármester úr!) Dehogy is! Dehogy! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ő a törvényesség őre, őrá nem lehet pressziót gyakorolni!) Nem is lehet. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: (Suttogva:) Elment a hangom.

	ELNÖK: Nem értik a tréfát. (Közbeszólás. Hahaha!)

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Én azt gondolom, hogy sokkal jobb szakember nálam egyébként ebben a Gazdasági Bizottság elnöke, de egyébként én hallottam már olyan eseteket, jogeseteket, amikor a könyvvizsgálónak nem tetszik a mérleg, ezért ellátja bizonyos záradékkal, és akkor a könyvvizsgálói záradékkal ellátott mérleget fogadja el a tulajdonos… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: De ezen záradék sincsen, főjegyző úr! Záradék sincsen rajta!) Ha engem ilyen pressziók érnek, akkor elhallgatok, elnézést kérek. (Horváth Csaba: Nem, nem!) Akkor folytatnám. Tehát a könyvvizsgálói záradékkal ellátott beszámolót szerintem el lehet fogadni – az természetesen azt jelenti, hogy a könyvvizsgáló által jelzett problémát asztalra teszik ország-világ elé, mondjuk a cégbíróság elé. Én ezt tudom mondani. 

	ELNÖK: Gábor József!

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én reggel ezért jeleztem rögtön, hogy tessék szíves lenni körülbelül ezekre a kérdésekre felkészülni, hiszen sajnos az 5. pont előtt az a mondat szerepel zárójelben írva, hogy: „Záradék megadásának elutasítása (véleménynyilvánítás visszautasítása)”. Erre vonatkozott a kérdésem, hogy ez most mit jelent, ezek után mit tehetünk most mi, képviselők? Én elvárom azt, hogy tessék szíves lenni segítséget adni. Nekem minden szándékom az, hogy legyen mérlege a BKV-nak, mindazt, amit önök itt elmondtak, tökéletesen tudom, nem csak innen a Közgyűlésből, de segítséget várok ehhez, mert én ilyen záradékkal a pályám során nem találkoztam. Tehát kíváncsi vagyok, hogy mit jelent ez. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A könyvvizsgálat megtagadását.)

	ELNÖK: Főjegyző úr!

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Amennyiben az a helyzet, hogy nincsen semmiféle záradék a könyvvizsgálótól, akkor én azt gondolom, az a korrekt megoldás, hogy a könyvvizsgálóból törvényes eszközökkel ki kell kényszeríteni, hogy nyilatkozzon, és a hatáskört egyébként gyakorló bizottság, vagy bizottságok üljenek össze, vagy egyszer, vagy kétszer, ami azért is jó, mert sokkal korrektebb a tisztelt Közgyűléssel, mert a Közgyűlés oly nagy létszámú, míg a bizottság végül is kisebb testület. Köszönöm.

	ELNÖK: Somlyódy Csaba kért még szót.

	SOMLYÓDY CSABA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy a bizottságok együttes ülésén – hiszen a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodásival együttesen üléseztünk – ezeket a kérdéseket a Deloitte képviselőjének, aki mint könyvvizsgáló részt vett a mérlegbeszámoló tárgyalásán, feltették, többszörös próbálkozással, a bizottság tagjai, hogy hogy kell értelmezni azt a nem akarok semmit mondani című dolgot. 
Szeretném elmondani, hogy a vezérigazgató úr részéről teljességi nyilatkozat van, tehát ő ezt megtette, magyarul – nyilván nem mindenki ezzel foglalkozik – ez azt jelenti, hogy büntetőjogi felelőssége tudatában vállalja, hogy a mérlegben szereplő adatok úgy vannak, azok, tehát hitelesek. A könyvvizsgálónak az én megítélésem szerint az lett volna a lehetősége, hogy eldöntse, hogy ez így van, vagy nem így van. A könyvvizsgáló az arra vonatkozó kérdésre, hogy talált-e valami konkrétumot, amely nem így van, valami olyan tételt, ami hibás, valami olyan tételt, ami nem helyes, azt mondta, hogy nem, nem talált ilyet, de mivel egy vizsgálat van folyamatban – zárójelben hadd jegyezzem meg: talán ennek a vizsgálatnak 2122-ben Brüsszelben lesz vége -, addig ő nem tud nyilatkozni, mert bármikor bármi megtörténhet, jogászoktól megkérdezve még akkor is, hogyha nem tesznek egyébként a mellé egy olyan nyilatkozatot, hogyha vége van a tárgyalásnak, és jogerős ítélet van, akkor más egyéb ügyben ne fogja senki beperelni ezt az egész eljárást, és ennek a garanciájával lehet kizárni, hogy változzon itt valami. 
Amikor megkérdeztük a könyvvizsgálót, hogy hogyan kell értelmezni, hogy ez most záradék, vagy nem záradék, megjegyzéssel, vagy nem aláírással, tehát hogy most mit csinált, mert ez példátlan és egyedülálló a könyvvizsgálat tekintetében, élő ember még nem találkozott ilyennel, ami itt van, akkor ő felolvasta a könyvvizsgálói törvényt, a törvényből adódóan a könyvvizsgáló feladatát, majd közölte, hogy többet ebben az ügyben nem tud és nem is hajlandó mondani. 
Személyes megítélésem, hogy egyetértek a cég vezérigazgatójával: magamnak is kétségeim vannak, hogy egy ilyen helyzetben, ilyen kijelentések után, amelyek nyilvánosan, jegyzőkönyvbe, hivatalos fórumon több tíz millió forintért hangzanak el a Deloitte részéről, aki egyébként végig könyvvizsgálta a céget évek óta, ez elgondolkodtató, hogy nem úgy kell-e véletlenül értelmezni, mint egy szerződés egyoldalú felmondását, amelyben ő könyvvizsgálatot vállal. Én úgy tudom, hogy a cég nem reagált erre a nyílt és egyenes kérdésre, amit a vezérigazgató úr feltett nekik. 
A Könyvvizsgálói Kamara részéről, amikor szakmailag érdeklődtem, hogy nekik mi a véleményük, csak kétféle álláspont volt – tehát nem jogászokkal beszéltem, hanem könyvvizsgálókkal -: az egyik része azt mondta, hogy van záradék, a másik azt mondta, hogy így nincsen. Jómagam nem vagyok könyvvizsgáló szakember, ezen segítség után nem tudom eldönteni, hogy most mi a jogi helyzet. 
Egyszerűen példátlannak tartom, hogy egy könyvvizsgáló egy ilyen helyzetben meg mer tagadni egy aláírást, úgy, hogy nem jegyi meg, vagy nem jelöli meg konkrétan, milyen tételek azok, vagy milyen okok azok, amelyek miatt nem írja alá teljes egészében, fenntartás nélkül ezt a mérlegbeszámolót. Mert többszöri kérdésünkre a bizottsági ülésen is kijelentette, hogy nem tud ilyet konkrétan megnevezni, de mégsem akarja teljes mértékben aláírni ezt. Példa nélküli. 

	ELNÖK: A következőket javasolnám: hogyha a Közgyűlés most úgy döntene, hogy nem fogadja el a mérleget - erre van esély -, akkor a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságot mindenképpen össze kell hívni, a Deloitte-ot újra meg kell hívni, és meg kell kérni a könyvvizsgálók kamarájának az állásfoglalását azzal kapcsolatban, hogy záradéknak tekinthető-e az, amit a Deloitte leírt, avagy nem, illetve hogy hogy oldható fel ez a helyzet olyan módon, hogy a főváros gazdasági érdekei ne sérüljenek.
Végül is nem ragadhatunk bele egy ilyen helyzetbe, pusztán azért, mert egy értelmezhetetlen állásfoglalást tesz a Deloitte, amely egyesek szerint záradék, mások szerint nem az. A kamara szerintem az a fórum, amelyik képes erre egy szakmai állásfoglalást adni. 
Ezzel együtt próbáljunk meg szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás. - Dr. Steiner Pál: Főpolgármester úr! - Többek: Most miről szavazunk?) Az eredeti előterjesztésről - de nem sikerül ez…
18 - 2 - 8 arányban nem vagyunk itt. (Derültség.)
Steiner úr!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Elnézést kérek, hogy beleszóltam a szavazásba, de főpolgármester úr, tisztelettel kérem, ez nem játék! A hatályos jogszabályok szerint nincs könyvvizsgálói záradék. A könyvvizsgálónak pedig nem lehet ilyen eufemisztikus válaszokat adni; a megbízási szerződés szerint meg van jelölve az a személy, az a könyvvizsgáló, akinek személyesen kell eljárnia. Ebben a pillanatban pontosan tudják, hogy a BKV-val összefüggően milyen ügyek vannak, sajtóban is, rendőrségen is, ügyészségen és máshol. Nem lehet a tulajdonosok felé tolni ezt a felelősséget! 
Én tudom, hogy rengeteg problémát vet föl, de nagyon szépen kérem a főpolgármester urat is, a főjegyző urat is, hogy tisztességes válaszokat adjanak. Ez nem tologatása a dolognak! Három dolgot tehet a könyvvizsgáló: kiadja a korlátozásmentes záradékot; korlátozza és megjelöli a korlátozás okát; vagy nem adja ki a záradékot. Ha pedig nincs záradék, akkor a mérlegnek a lényeges kelléke hiányzik, a tulajdonos nem tud dönteni, és a letéti mérleget nem lehet elhelyezni a cégbíróságnál.
Tehát olyan megoldást kell találni, ami a tulajdonostól elveszi ezt a felelősséget. Nyilván arról van szó, hogy a könyvvizsgáló azért fogalmaz ilyen eufemisztikusan, mert nem meri vállalni a felelősséget a mérlegért. Akkor kérdezem: ha ő nem meri vállalni a felelősséget, akkor mi este itt fél 10-kor hogyan merjük? Tehát egy sokkal határozottabb javaslatot szeretnék kérni, vagy valami más megoldást. Nem tudom beleengedni a frakciót ebbe a helyzetbe. (Lakos Imre: Jó. - Dr. Bőhm András: Így van. Kár ezzel vesződni.) 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Akkor abban a formában teszem fel szavazásra a kérdést, hogy a Fővárosi Közgyűlés a Gazdasági Bizottság és a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elé terjeszti a kérdést, és felkéri a bizottságok elnökeit, hogy kérjék ki a Könyvvizsgálói Kamara állásfoglalását ebben az ügyben. (Dr. Steiner Pál: Ez azt jelenti, hogy nem fogadtuk el most.) Most nem, igen. De mégis, valamit mondtunk. (Dr. Steiner Pál: Jó, de akkor a jegyzőkönyvbe kerüljön bele, hogy most nem fogadtuk el!) Most nem fogadtuk el, igen. (Dr. Steiner Pál: Jó.) 
Lakos úr, ügyrendben!

	LAKOS IMRE (független): Most már filozofálgatunk így közösen a késő esti órán… Amellett, hogy amit Steiner úr mondott, azt én nem vitatom, és tulajdonképpen összefoglalta az adott pillanatnyi helyzetet ebből a szempontból.
Az is tény, hogy a Gazdasági Bizottság elfogadta, tehát amikor együttes ülésünk volt, akkor külön szavaztak a bizottságok: az egyik bizottság elfogadta, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság nem. Az egyetértési jog gyakorlásra keretében így nem született érvényes döntés. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Helyes.) 
Azt viszont én most a magam nevében, mint bizottsági elnök nagyon határozottan ki tudom jelenteni, hogyha egy az egyben ugyanaz az előterjesztés kerül vissza a bizottság elé, amelyet ott tárgyaltunk, én nem nagyon valószínűsítem annak esélyét - de most csak a saját véleményemet mondom -, hogy azt el tudja fogadni a bizottság abban a formában. Tehát ehhez a cég menedzsmentjének kutya kötelessége, élén a vezérigazgatóval, hogy kezét-lábát törje, hogy megoldja ezt a helyzetet! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Igaz!) És nem a mi asztalunkra tolni itt a döglött vaddisznót, amit lelőttünk vadászatkor, ahelyett, hogy itt lennénk!
Én tehát azt gondolom, ez annak a menedzsmentnek kutya kötelessége, hogy ennek a megoldásában megtalálja az ő saját feladatát, és lássam legalább az erőlködést, a véres izzadást, hogy ő is meg akarja oldani, és nem kaján vigyorral a szája szélén, mert akkor fél citromot kell neki odaadni prémium helyett, hogy eltűnjön a kaján vigyor a szája széléről! Ez nem így működik! (Gy. Németh Erzsébet: Igaza van.) Ebben az időszakban, egy ilyen magánbeszélgetés keretében megengedtem magamnak egy ilyet. 
De természetesen a bizottságnak is kötelessége foglalkozni ezzel az üggyel, mert városi politikusokként kötelességünk a megoldás irányába menni. Egy az egyben ugyanazt az előterjesztést szerintem nem illik visszahozni a bizottság elé. Ebben kell keresni könyvvizsgálóval, máshol a megoldás lehetőségét, és akkor bármikor megpróbálom összehívni a bizottságot.
Köszönöm szépen.


	ELNÖK: Gábor József úr!


	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Azt szerettem volna még az előbb hozzátenni, hogy tulajdonképpen tegnap a bizottsági ülésünkön csak Bolla úr jelent meg, tehát a könyvvizsgáló nem jött el, holott tudta azt, hogy a kétbizottságos határozatból az egyik bizottság, tehát a miénk azért ismétli meg a napirendet, mert nem fogadtuk el. Tehát én is úgy érzem, hogy a könyvvizsgáló nem tett meg mindent. Ezt én a tegnapi nappal lezártam.
Reggel azért szóltam - és akkor ezt is megismétlem -, hogy önöket hozzam abba a helyzetbe, amit most főpolgármester úr nekünk ajánl, mint bizottságnak. Hát miért nem tetszettek ezt megcsinálni, ha fönnállt ez a probléma? A globál problémáról egy hete tudomásuk van, főpolgármester úr; a tegnapiról nyilván legkésőbb reggel értesültek. Én ezért kezdtem a napirendi vitában ezt felvetni, hogy akkor tessék szíves lenni valamit menet közben kérni. 
És amit mondott Lakos úr, én úgy értelmezném a dolgot, hogyha nem tudunk más könyvvizsgálói jelentést kicsikarni a könyvvizsgálóból, mint ezt, akkor maga az előterjesztés, amelyet Ikvai úr, Tiba úr jegyez, az legyen olyan, amely átvállalja bizonyos értelemben tőlünk a felelősséget. Mert akkor én megnyomom a gombot, mint ahogy most is megnyomtam a gombot, mert úgy gondolom, hogy ez hozzátartozik a dologhoz. Aztán hogy hogyan intézik önök azt, amit itt Lakos úr fejtegetett, az egy külön kérdés.



	ELNÖK: Az mindenesetre mindebből világosnak látszik, hogy a mai közgyűlés után a következő hetekben csak bizottsági szinten születhetnek döntések; szükség van a menedzsment aktív közreműködésére; szükség van a Deloitte-tal való megbeszélésre, és ugyancsak a participációra, tehát azon túlmenő állásfoglalásra, amit eddig tettek. És én azt javasolnám, hogy szerezzük be a Könyvvizsgálói Kamarának az állásfoglalását is. Ennyi. (Gy. Németh Erzsébet: Főpolgármester úr, szerezze be! - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Azt tessék beszerezni!) Erről gondoskodni fogok, így van. Ennyi.
És akkor napoljuk el ezt az ügyet, illetve zárjuk le elnapolással. Ebben a formában javaslom, hogy döntsünk, tehát kerüljön a bizottság elé. Nem ismétlem el, amit elmondtam; ezt már sokszor elmondtam, úgyhogy még egyszer nem mondom el. Ez a javaslat. 
Balogh úr!


	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, hogy a véleményemet megint elmondom. Én megszavaztam, ugyanis ez a könyvvizsgálói vélemény egy szégyen - ezt a könyvvizsgálót le kell váltani. Olyan dolgokra hivatkozik, a szituációra, hogy rendőrségi vizsgálatok vannak, amelyek, amikor már lezárulnak és anyagi kihatása lesz, a 2009. évi mérlegre már semmilyen befolyása nincs. Tehát itt nyugodtan meg lehetett volna adni egy markánsabb, pozitív véleményt is. Tehát ez a határozott véleményem.
A másik pedig – kénytelen vagyok kimondani –, én már voltam ilyen szituációban a gazdasági gyakorlatom során, és akkor olyan tulajdonosok voltak, akik vállalták a felelősséget. Úgy látom, hogy mi nem vállaljuk a felelősséget, szeretjük a cégeinket bírálgatni és különböző módon… de nem akarok más kifejezéseket használni. De amikor felelősséget kell vállalni, egy belátható kockázatot, akkor nem vállaljuk. Nagyon sajnálom, én szívesen vállalnám. 


	ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés elnapolja ezt az ügyet. A menedzsmenttől az egész kérdés felelős rendezését várja el. Kikérjük a Könyvvizsgálói Kamara állásfoglalását ebben az ügyben és a két bizottság együttesen fog dönteni. Ebben a formában teszem fel szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1442/2010.(VI.3.)	elnapolja ezt az ügyet. A menedzsmenttől az 
Főv.Kgy.h.	egész kérdés felelős rendezését várja el. Kikéri a Könyvvizsgálói Kamara állásfoglalását az ügyben. Felkéri a Gazdasági, valamint a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságot a döntés meghozatalára.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Van még egy napirend, amit Steiner Pál úr jegyez. Öné a szó. 


	DR. STEINER PÁL (MSZP): Határozatképtelenek vagyunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Névsort kell olvasni.) 


	ELNÖK: Este 10 órakor már nem kell névsort olvasni. Köszönöm szépen. Mindenkinek jó éjszakát kívánok. 


(A Közgyűlés 21 óra 42 perckor ért véget.)



Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. június 3-i ülésén.



( dr. Tiba Zsolt ) 					( dr. Demszky Gábor )
      főjegyző	                                      főpolgármester
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	önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített 
	egyetértési jog gyakorlására – Budapest III. ker., 
	Északi Városkapu területének Kerületi 
	Szabályozási Terve.	154 – 155 

8.	Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások 
	Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára 
	jelentéstételi határidejének módosítása.	156 – 162 
9.	A 2020-as Budapesti Olimpiai Nagyprojekt 
	Master Planja és a kapcsolódó fejlesztések 
	költséghaszon elemzése, költséghatékonysági 
	vizsgálata.	163 – 165 
10.	Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 
	46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 
	(Budapest XXI. kerület, Ráckevei-Duna – Gubacsi híd – 
	Duna u. – Ady Endre út – Előd u. – Corvin út – 
	Szabadkikötő út által határolt területre.	166 – 171 
11.	„A budapesti Margit híd és a kapcsolódó közlekedési 
	rendszer fejlesztése” c. projekt jelenlegi helyzetének 
	bemutatása és ütemezése.	172 – 182 
12.	Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség 
	kiépítése II. ütem kiemelt projektjavaslathoz 
	kapcsolódó döntések.	191 – 195 
13.	Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének 
	megváltoztatására.	195 – 197 
14.	Javaslat a XXII. kerületi Landler utca nevének 
	Szent Flórián utcára történő megváltoztatására.	197 – 198 
15.	Margit híd lezárása kapcsán a BKV Zrt. által végzett 
	tömegközlekedési többletszolgáltatás 
	kompenzálása.	198 – 199 
16.	Települési folyékony hulladék leeresztőhelyek 
	megszüntetése – rendeletmódosítás.	200 – 203 


17.	Javaslat a Fővárosi Közoktatás-fejlesztési 
	Közalapítvány alapító okiratának 
	módosítására.	ZÁRT
18.	Javaslat a Budapesti Német Iskola Alapítvány 
	alapító okiratának módosítására.	ZÁRT
19.	Közhasznúsági jelentés és beszámoló a 
	Támasz Alapítvány 2009. évi működéséről, 
	valamint javaslat az alapítvány alapító 
	okiratának módosítására.	ZÁRT
20.	Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt.-vel fennálló 
	megállapodás módosítására.	204 – 205 
21.	A BKSZ Budapesti Közhasznú Kft. ügyvezetésének 
	megbízatása.	206 – 207
22.	A végelszámolás alatt álló Budai Gyermekkórház és 
	Rendelőintézet Kht. „va” és a Schöpf-Mérei Ágost 
	Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” pereinek 
	lezárása, és alperesként történő átvételre 
	való előkészítése.	207 – 210 
23.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet 
	kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és 
	könyvvizsgálójának megválasztására.	210 – 213 
24.	Javaslat gyermekvédelmi intézmények alapító 
	okiratainak módosítására.	214 – 221 
25.	Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt 
	Felelősségű Társaság 2010. évi éves 
	közszolgáltatási szerződésének módosítására.	222 – 224 


26.	Javaslat „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése 
	- a haladási feltételek javítása a Baross utcában” c. 
	KMOP-2.3.1/B-08-2009-0001 projekt támogatási 
	szerződésének 1. sz. módosítására.	224 – 226 
27.	A 2010. évi Sárkányhajó VB támogatásának ügye.	227 – 228 
28.	Javaslat a Bajcsy-Zsilinszky Kórház és 
	Rendelőintézet, „A” épület részleges felújítása feladat 
	(Azonosító: 6367) engedélyokiratának 
	jóváhagyására.	228 – 230 
29.	Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési 
	feladatainak engedélyokirat módosítására.	231 – 233 
30.	A Budapesti Közlekedési Szövetség 2010. évi 
	finanszírozását biztosító szerződések megkötése.	234 – 236 
31.	Javaslat a „Te jössz! és a „Jogom van, 
	kötelességem van...” című pályázatok támogatott 
	pályamunkáira.	236 – 239 
32.	Javaslat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár VI. és 
	VII. kerületi tagkönyvtárai integrációjának 
	megvalósítására.	239 – 242 
33.	Dohányzási tilalom bevezetése a budapesti 
	aluljárókban.	247 – 252 
34.	A fővárosi aluljárók térfigyelő rendszerének 
	üzemeltetése.	252 – 260 
35.	Javaslat a „Budapest Komplex Integrált 
	Szennyvízelvezetése” projekthez szükséges jogi 
	személyiségű önkormányzati társulás létrehozatalára 
	és a BKISZ projekt második fordulós KEOP 
	pályázatához kapcsolódó döntések meghozatalára, 
	továbbá agglomerációs szennyvízdíj bevezetésére.	260 – 267 
36.	BKSZT szerződésmódosítás jóváhagyási 
	jog átruházása.	268 – 271 
37.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
	Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	272 – 273 
38.	Javaslat a SZERSA által bérelt Bp. IX., Soroksári út 
	75-77. sz. alatti ingatlan bérleti díjának csökkentése 
	és az óvadék fizetésének felfüggesztése ügyében.	273 – 274 
39.	Javaslat az Európai Unió URBACT II program 
	ROMA-NET című projektjének második szakaszára 
	vonatkozó partnerségi megállapodás megkötésére.	275 – 276 
40.	2009. évi felüljáró felújítása 1. csoport 
	engedélyokiratának 2. sz. módosítása.	276 – 277 
41.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 
	(Kamaraerdő) területén lévő „Bagolyvár kápolnára” 
	vonatkozó használati megállapodás megkötésére.	278 – 279 
42.	Javaslat oktatási intézményi fejlesztéseket segítő 
	pályázatok támogatására.	279 – 286 
43.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre 
	Kórház 2009. évi prevenciós szűrőprogram 
	elszámolási határidejének módosítására.	287 – 287 
44.	Javaslat a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó 
	intézményvezetők részére prémium előleg 
	kifizetésére.	288 – 290 
45.	Javaslat az Élet Menete Alapítvány részére megítélt 
	támogatás átutalásának engedélyezésére.	291 – 291 
46.	Az „RSD vízminőségének javítása, átvezetési 
	projektelem” pályázat, kötelezettség vállaló 
	nyilatkozat.	292 – 298 

47.	Támogatási kérelem a közforgalmú folyami révek és 
	kompok felújítási támogatásához.	299 – 300 
48.	Beszámoló a Fővárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi 
	Program felülvizsgálatáról.	301 – 301 
49.	Javaslat a Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző 
	és Szervező Kft. felügyelőbizottsági tagjainak és 
	könyvvizsgálójának megválasztására.	ZÁRT
50.	Javaslat egyedi kérelmek támogatására a 
	„8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata 
	terhére.	302 – 304 
51.	Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” 
	cím terhére történő támogatás utalásának 
	engedélyezésére.	305 – 306 
52.	Javaslat a „Szónokok Hordója” civil fórum tér 
	kialakítására vonatkozó előterjesztések végleges 
	visszavonására és a kapcsolódó határozatok 
	hatályon kívüli helyezésére.	306 – 307 
53.	Budapest Bullion Nemesfém-kereskedelmi és 
	Szolgáltató Kft. fellebbezése a főpolgármester 
	FPH03/590-2/2010. számú, névhasználatot 
	elutasító határozata ellen.	ZÁRT
54.	Szelényi Béláné fellebbezése a főpolgármester 
	FPH003/586-5/2010. számú, személyi térítési díjat 
	megállapító határozata ellen.	ZÁRT
55.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 
	határozatok végrehajtásáról.	308 – 309 



56.	Javaslat a 2010. április 21-én keltezett és 
	2010. április 29-én elfogadott „Megállapodás a 
	Fővárosi Önkormányzat, a Hungáriavíz Zrt., 
	a Suez Environment SA, és az RWE Aqua GmbH között” 
	határozat hatályon kívül helyezésére.	310 – 315
57.	Javaslat a csőd közeli egészségügyi 
	intézmények támogatására.	316 – 322 
58.	Javaslat „A budapesti Margit híd pillérszobrainak 
	restaurálása, valamint a hiányzó "Hercules" szobor 
	rekonstrukciója” tárgyú közbeszerzési 
	eljárás tekintetében.	323 – 326 
		ZÁRT
59.	Egyszemélyes gazdasági társaságok 
	könyvvizsgálóinak megválasztása.	ZÁRT 
60.	A többszemélyes gazdasági társaságok személyi ügyei.	ZÁRT 
61.	Javaslat a FOK Nonprofit Kft. alapító 
	okiratának módosítására.	ZÁRT 
62.	Javaslat a KMOP-2.1.1/A-2008-0013 azonosítószámú 
	„Budapest XXI. kerület csepeli gerincút kiépítése 
	(I. ütem)” c. projekt megvalósításához szükséges, 
	budapesti 210.142. hrsz-ú ingatlan tulajdonjogának 
	megszerzésére és a projekt támogatási szerződésének 
	2. számú módosítására.	ZÁRT 
63.	Javaslat a díszpolgári cím és a „Pro Urbe Budapest” 
	díj adományozását előkészítő Ideiglenes Bizottság 
	megválasztására.	ZÁRT 
64.	Javaslat a HOSTIS Közalapítvány alapító 
	okiratának módosítására.	327 – 328 
65.	Javaslat „Budapest Főváros - Nagykörúti előnyben 
	részesítés” c. KMOP-2.3.1/B-08-2009-0007 projekt 
	támogatási szerződésének 1. sz. módosítására.	329 – 331 
66.	Javaslat a nevelési-oktatási intézmények 2009. évi 
	intézményi- és feladatracionalizálásához kapcsolódó 
	végleges létszámcsökkentések miatt felmerülő 
	kiadások részletes elszámolására, központi 
	költségvetésből történő biztosítására benyújtandó 
	végleges pályázati anyagra.	331 – 339 
67.	Az FTSZV Kft.-nél, a XVIII. kerületi Önkormányzat 
	adóhatósága által kivetett építmény- és telekadó okán 
	kialakult fizetési nehézségekről.	340 – 350 
68.	Tájékoztató a 4-es metró projekt 2010. I. negyedévi 
	előrehaladásáról.	351 – 361 
69.	Az M-2 metróvonal járműállomány cseréje fejlesztési 
	célú végleges pénzeszköz átadás-átvétele tőketartalékba 
	helyezéssel tárgyú megállapodás 
	2. számú módosítása.	362 – 377 
70.	Javaslat a Kelet-nyugati (M2) metróvonal felújítása 
	tárgyú végleges pénzeszköz átadás-átvételi 
	megállapodás 2. sz. módosítására.	377 – 378 
71.	Pályázat tűzoltó laktanyák felújításának 
	támogatására.	379 – 382 
72.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 
	2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	382 – 387 
		392 – 393 
73.	Budapest főváros szmogriadó tervéről szóló 
	69/2008. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 	387 – 391 

74.	A Budapesti Vidámpark Zrt. revizori vizsgálatával 
	kapcsolatos döntések.	ZÁRT 
75.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 
	2010. évi módosított közfoglalkoztatási tervének, 
	valamint a Fővárosi Önkormányzat és a 
	Budapest Esély Nonprofit Kft. között fennálló 
	közszolgáltatási szerződés módosításának 
	elfogadására.	393 – 397 
76.	Javaslat a BMK TÁMOP-5.2.5.B-10/1 KMR 
	pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására és a 
	BMK alapító okiratának módosítására.	397 – 398 
77.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Egyesített 
	Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet 
	„80111-5 Óvodai nevelés (85.10 Iskolai előkészítő oktatás)” 
	és „55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés 
	(56.29 Egyéb vendéglátás)” megjelölésű 
	szakfeladatainak 2010. szeptember 1-jétől történő 
	megszüntetésére az intézmény alapító okiratának 
	módosításával.	399 – 400 
78.	Javaslat a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat 
	fejlesztése, XXI. Ady Endre út” című projekt 
	támogatási szerződése 1. sz. módosításának aláírására. 	401 – 401 
79.	A Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály 
	ügykörébe tartozó egyszemélyes korlátolt 
	felelősségű társaságok ügyvezetőinek 2009. évi 
	prémiumfeladatai teljesítésének értékelése és 
	2010. évre kitűzendő prémiumfeladatai.	402 – 406 


80.	Végleges döntés meghozatala a Főgáz 
	Ingatlanhasznosító és -forgalmazó Kft. 
	Főgáz Zrt.-be történő beolvadásáról.	407 – 409 
81.	Javaslat a BSE támogatására.	409 – 411 
82.	Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati 
	projektek támogatási szerződéseinek 
	módosítására – IV. ütem. 	411 – 415 
83.	Javaslat a Budapesti Fesztiválközpont 
	Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének 
	módosítására.	416 – 417 
84.	Kérelem a helyi közösségi közlekedés 
	normatív támogatására.	417 – 419 
85.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és az 
	EKZ 6 ÖVT-E Kft. közötti, az Árkád 
	üzletközpont bővítéséhez kapcsolódó 
	megállapodás módosítására.	419 – 420 
86.	Javaslat az Európai Mobilitási Héthez és az 
	Autómentes Naphoz való csatlakozás alapjául 
	szolgáló 2010. évi Karta elfogadására.	420 – 421 
87.	Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 
	2007-2008. évben megépült Budapest XVIII. kerületi 
	szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált 
	eszközként történő átadás-átvételére.	421 – 422 
88.	Javaslat a Fővárosi Taxiállomásokat Üzemeltető 
	Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője 
	részére a 2009. évi prémiuma kifizetésére, illetve a 
	2010. évi prémiumfeladatok kitűzésére.	423 – 424 


89.	Javaslat a BTH Budapesti Turisztikai Nonprofit Kft. 
	ügyvezetőjének az éves megbízási díján felüli, 
	2009. évi eredményhez kötött átalány megbízási 
	díj kifizetésére, illetve a 2010. évi megbízási díján 
	felüli eredményhez kötött átalány megbízási díj 
	kifizetésének feladataira.	424 – 426 
90.	„Összefogás az üvegházhatású gázok kibocsátásának 
	csökkentésére és alkalmazkodás a klímaváltozáshoz” 
	nyilatkozat.	426 – 427 
91.	A Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kapcsolatos 
	egyes kérdések.	ZÁRT
92.	Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport, a „D” jelű – 
	diáksport és az „R” jelű – szövetségi rendezvények 
	támogatására - benyújtott pályázatok 
	kedvezményezettjeinek támogatására.	427 – 429 
93.	Javaslat a 2010. évi önkormányzati választási időszakhoz 
	kapcsolódóan alkalmi plakáthelyek kialakítására, 
	egységes fővárosi plakáthely-térképpel és 
	Etikai Kódexszel.	430 – 431 
94.	Javaslat támogatások átutalásának engedélyezésére az 
	Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.	431 – 434 
95.	Beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 
	2009. II. félévi tevékenységéről.	434 – 435 
96.	A BKV Zrt. 2009. évi beszámolója és 
	2010. évi üzleti terve.	436 – 446 


