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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2010. március 31-én (szerdán) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Élő Norbert, Formanek Gyula, dr. Fónagy János, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, 
Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Hutiray Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, 
Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, 
dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, 
dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, 
dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (66)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 10. napirendnél: Gyarmati Zoltán, a Parking Kft. ügyvezető igazgatója. 

	ELNÖK: dr. Demszky Gábor 
	Ikvai-Szabó Imre

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 38 perc)

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes.
Tisztelettel köszöntöm a Fővárosi Közgyűlés képviselőit, vendégeinket, a sajtó képviselőit, a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait, a közművállalatok képviselőit, vezetőit.
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, dr. Papcsák Ferenc, Wertán Zsolt, dr. Rétvári Bence, Formanek Gyula, dr. György István, Gy. Németh Erzsébet, Mitus Zsuzsanna és Móricz Eszter képviselő hölgyek és urak interpellációit, kérdéseit, az arra adott válaszokat kiosztottuk.
Az alábbi előterjesztéseket a meghívóval együtt, köteten kívül küldtük meg: 
Javaslat informatikai vizsgálat indítására című előterjesztést, amelyet én a rendes közgyűlésen javaslok megvitatni, de azt javaslom a Közgyűlésnek, hogyha ma tárgyalni kívánja, 24. pontként tárgyalja meg.
A másik ilyen előterjesztés: előterjesztés a BKSZT-telep kapcsolódó létesítményei kivitelezési feladatainak ellátása, üzemeltetése tárgyában, amelyet ugyancsak rendes ülésen javaslok megtárgyalni, de ha mégis úgy döntenek, hogy ma, akkor 23. pontként.
Harmadik: javaslat kőszínházak finanszírozási rendjének módosítására a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében; 21. pontként javaslom tárgyalni. Ez korrigálja, pontosítja a legutóbbi közgyűlésen hozott reformjellegű döntésünket. 
Elvi javaslat Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projektjének beruházására című előterjesztés, amelyet ha napirendre vesz a Közgyűlés, akkor 22. pontként javaslok megtárgyalni. 
Az ülés megkezdése előtt a helyszínen osztottuk ki az alábbi előterjesztéseket:
33. sorszámon: javaslat a gazdasági társaságokban személyi változásokra című előterjesztést, amelyet 2/b. pont alatt javaslok tárgyalni. 
34. sorszámon: javaslat közszolgáltatási szerződés kötésére a Bibó István Közéleti Társasággal; 18. pontként javaslom tárgyalni.
35. sorszámon: javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására; 17. pontként javaslom tárgyalni.
36. sorszámon: javaslat a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására és gép-műszer előirányzat rendezésére; 20. pontként javaslom tárgyalni.
39. sorszámon: javaslat a BFL TÁMOP-KMR pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására; 19. pontként javaslom tárgyalni.
Az imént ismertetett előterjesztések napirendre vételéhez minősített többség szükséges.
György István bejelentette, hogy a napirend elfogadása után szólni kíván. (Jelzésre:) Napirend után.
Wertán Zsoltnak adom meg a szót.

	WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. A főpolgármester úr által említett két előterjesztéssel kapcsolatban: egyrészt az „EDOK”-os vizsgálattal kapcsolatban előterjesztőként a javaslatát köszönettel elfogadnánk ezen az ülésen tárgyalni. Azért inkább ezen az ülésen, mint a következőn, mert már így is lassan két hónapja adtuk be, egyébként pedig tudtommal, a fővárosi informatikával kapcsolatban már rendőrségi vizsgálat is folyik. Tehát úgy gondolom, jó volna… (Jelzésre:) Igen, főpolgármester úr, így van. Azt hiszem, ezt 23. pontként javasolta, ha jól emlékszem; ezt köszönöm.
A másik előterjesztéssel, a BKSZT-vel kapcsolatban pedig azt szeretném kérni, hogy a 10. után tárgyaljuk; ezt már több mint két hónapja adtuk be. Abban az ügyben egyébként csak ügyészségi vizsgálat van, viszont a határidők elég fontosak. Az egyik határozati javaslatot már - pestiesen szólva - bebukta a Fővárosi Közgyűlés; a másikkal még javíthatunk a pozíción, hogy ezt az 5 milliárdot ne veszítse el a főváros. Ezért 11.-ként javasolnánk.
Köszönöm.

	ELNÖK: Ez a másodikként felolvasott BKSZT javaslat, amelyet akkor nem 23., hanem 11. napirendi pontként javasol a képviselő úr.
Steiner Pál frakcióvezető úr kért ügyrendben szót.

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Jó reggelt kívánok! Szeretném javasolni, hogy a napirend első szakaszában – ahogy a Közgyűlés azt már a gyakorlatban kialakította –, ha nincs más tagcsere, akkor az 1. napirendi pontban a 046. sorszámon beterjesztett indítványt tárgyaljuk, melyben a fővárosi MSZP képviselőcsoportja tagcserét terjesztett elő. Ennek a felvételét kérem napirendre. 
Továbbá napirendre való felvételét kérem annak az indítványnak is, amelynek még nem ismerem a sorszámát, mert a Hivatalnak még nem sikerült abszolválnia, ha jól értettem az előbb a titkársági tájékoztatást. Ezért fejből mondom el a javaslat lényegét. A BKV Vizsgálóbizottságának szabad demokrata és szocialista tagjai azt javasolják a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a Vizsgálóbizottság mandátumát hosszabbítsuk meg hatvan nappal. Erről szól ez az előterjesztés. Kérem főpolgármester urat, javasolja a Közgyűlésnek, hogy ezt helyszíni kiosztás alapján vegye napirendre. 

	ELNÖK: Hányadik napirendként? 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Az első harmadban. 

	ELNÖK: 049-es ennek a sorszáma, tehát lehet róla szavazni. György István úrnak adom meg a szót ügyrendben. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Napirend utáni hozzászólásom lényege pontosan a BKV Vizsgálóbizottsága munkájával kapcsolatos bejelentés lett volna, de most rendkívüli testületi ülésen vagyunk, és véleményem szerint a rendes testületi ülés feladata foglalkoznia ezzel a témával. Amennyiben a Közgyűlés napirendre veszi most a rendkívüli ülésen helyszíni kiosztással ezt az anyagot, akkor viszont kérem, hogy osszák ki a vizsgálati jelentés tervezetét is, és együtt tárgyalja meg a kettőt a Közgyűlés. Az én javaslatom ez lesz majd a napirendi utániban, de nem akarom ezt megelőzni, ezzel kapcsolatban néhány gondolatot majd ott szeretnék elmondani. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner Pál következik ügyrendben. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Az indítványt nem sikerült abszolválni kijelentésem az előbb szóbotlás volt, amire viszont mindenki felfigyelt. Természetesen a bizottság működésének a határidejére értettem a kifejezést. Azt javasolja az öt képviselő, hogy a bizottság működésének határidejét a Fővárosi Közgyűlés hosszabbítsa meg. 
A másik: nem pontosan értettem György úr ügyrendjét, de ügyrendben szeretném jelezni, hogy a BKV ügyeit vizsgáló bizottságnak nincs jelentése, nem létezik. Van egy jelentés, amelyet elnök úr terjesztett elő és vita nélkül meg akarta szavaztatni a Vizsgálóbizottsággal. Ebből következően fogalmilag kizárt – hacsak valami más jogi megoldást nem talál –, hogy a Vizsgálóbizottság jelentéseként tárgyalja meg a Közgyűlés azt az anyagot, amit elnök úr maszek dolgozatként elkészített. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az SZMSZ szerint bárki tehet indítványt a napirendi vitában, de a napirendi vita kapcsán érdemi vita egy előterjesztésről nem lehetséges. Kérem, hogy zárjuk ezt rövidre. Szavazni fogunk az elhangzott érdemi indítványokról. György úr visszalépett, így Horváth Gyulának adom meg a szót. 

	HORVÁTH GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Indítványozom, hogy a 14. napirendi pontot, amely a gyermek sürgősségi ellátás fejlesztése címen van előttünk – éppen azért, mert az ügy nagyon fontos és a múltkor sem tudtuk megtárgyalni, ezzel pedig veszélybe kerül a pályázati lehetőség –, 2. napirendi pontként tárgyaljuk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Azt az indítványt teszem, hogy az eredeti napirendi 6. pontjában szereplő, főváros és állam közötti szerződés tervezetét a Közgyűlés vegye le a napirendről. Indokaim a következők. A Fővárosi Közgyűlés 51/2010. határozata úgy szól, hogy a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a BKV finanszírozásáról szóló megállapodások, szerződések kapcsán nem kíván elköteleződni a fővárosi közösségi közlekedés összteljesítményének csökkentésére, járatritkításra, a közösségi közlekedés viteldíjának emelésére és annak mértékére vonatkozóan. Az 52/2010. határozat úgy szól – ezt nem olvasom fel részletesen –, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodásban szerepeljen, hogy a kormány kötelezettséget vállal arra, hogy a BKV elmaradt beruházásainak, járműparkjának és infrastruktúrájának megújítására ne a működésből történő forráskivonással, hanem az Új Magyarország fejlesztési terv közlekedésfejlesztési célú forrásainak átcsoportosításával nyíljon mód. 
Felkéri a főpolgármestert - 53/2010. -, hogy csak a fenti elveknek megfelelő, a fenti elvek teljesülése esetén terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.”…

	ELNÖK: Tisztelt…

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Ez az előterjesztés a Fővárosi Közgyűlés januári határozatainak nem felel meg, így a főpolgármester úr szembemegy a Fővárosi Közgyűlés januári döntésével. Ilyen előterjesztést ön a határozatok miatt nem tehet a Közgyűlésre, ezért vegyük le napirendről. Köszönöm.

	ELNÖK: Tiszteletben tartom a véleményét, de ismét fel kell hívnom a figyelmét arra, hogy a levételt sem kell indokolni. Tehát megteszi az indítványát, hogy vegyük le, és nem kell belemenni az érdemi vitába ennek kapcsán. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Igen, főpolgármester úr, de ön ilyen előterjesztést nem tehet, mert jelen pillanatban érvényben van…

	ELNÖK: Tudomásul vettem, hogy ez a véleménye…


	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): …érvényben van a Közgyűlés januári határozata. Ön szembemegy a Közgyűlés döntésével.

	ELNÖK: Tudomásul vettem, hogy ez a véleménye, és természetesen fel is fogom tenni szavazásra azt, amit indítványoz. 
Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nagy tisztelettel kérem, főpolgármester úr, mint ülésvezetőt is, hogy tegye lehetővé, hogy a kocsmai stílust a képviselő urak és hölgyek hagyják az ajtón kívül, mert Wintermantel képviselő úr már bemelegedett hangulatban, mintha egy felessel kezdte volna a napot, úgy indított. (Moraj, közbeszólások a Fidesz-frakció soraiból.) Én ezt nem tartom helyesnek, és szeretném, hogyha ezeket az indolens…

	ELNÖK: Figyelmeztetnem kell a képviselő urat, hogy ne használjon ilyen kifejezéseket. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Értem, főpolgármester úr. Én egy konkrét napirendi pont kapcsán szeretnék szólni - az előbbi hozzászólással nincs is mit kezdeni, hiszen annyira zagyva volt a javaslat…

	ELNÖK: Még egyszer: ne minősítse másik képviselő felszólalását!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Rendben. Tájékoztató napirendi pontként került kiosztásra a kedvezményes tanulói és nyugdíjas vonaljegy bevezetésének hatásairól szóló javaslat, amely, szeretném jelezni, nem felel meg a Közgyűlés által korábban támasztott kívánalmaknak. Mind az adatok hiányos feldolgozása, mind azok idejétmúltsága - hiszen közel tíz évvel ezelőtti adatokra hivatkozik a tájékoztató anyagot készítő -, mind pedig azoknak a célcsoportoknak a tételes kihagyása, amelyekről egyébként a Fővárosi Közgyűlés határozott, hiszen tanuló, nyugdíjas, rokkantnyugdíjas, otthonápolási díjban részesülők számára egyaránt kértük, hogy a BKV vizsgálja meg a bevezetés hatásait, és mutassa ki ennek a pénzügyi következményeit. 
Megkérdezném, hogy van-e jelen egyáltalán BKV-s képviselő, aki tudna arra válaszolni, hogy aktualizálva, valós adatokon alapuló tanulmányt…

	ELNÖK: Megkérem…

	HORVÁTH CSABA (MSZP): …amit egyébként napirendi javaslatként javaslok tárgyalni…

	ELNÖK: Mi az indítványa, képviselő úr, azt kérem szépen.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Mivel nem látok BKV-st a teremben, azt javaslom, hogy készüljön egy korrekt, valós adatokon alapuló tanulmány ezekkel a célcsoportokkal kiegészítve, és a májusi közgyűlésre jöjjön be egy megalapozott, szakmailag alátámasztott, már előterjesztésként szereplő javaslat. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Arra kérem, hogy az ilyen típusú hozzászólásokat is, például ezt, mindazt, amit elmondott, nyugodtan el lehetett volna mondani a BKV-főváros megállapodás vitájában, ez nem a napirendi vitának a kérdése - kivéve, ha indítványt tesz, hogy valamit most vegyünk napirendre. 
Élő Norbertnek adom meg a szót.

	ÉLŐ NORBERT (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt szeretném javasolni, hogy az eredeti meghívóban 13. sorszámmal kiküldött kerületi szabályozási terv-módosítást vegyük le most a napirendről, mégpedig azért, mert ez egy sokkal kisebb területet ölel fel, mint amekkorára szükség lenne, ez nem elég arra, hogy a metró megvalósuljon, illetve hogy az intermodális csomópont kész legyen, ez egy kisebb területre vonatkozik, mint szükséges lenne. Másodsorban azt javaslom, hogy a következő közgyűlésen viszont vegyük fel a szélesebb KSZT-t, amely már tartalmazza a metrókijáratot, hiszen az oldaná meg ezt a problémát. Tehát a javaslatom az, hogy ezt most vegyük le a napirendről, és a következő ülésen tárgyaljuk a szélesebbet. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ezzel nem értek egyet, kérem, hogy tartsuk napirenden. Fontosnak tartom azt, hogy előrehaladjunk ebben az ügyben. 
Horváth Csabának adom meg a szót ügyrendben.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Nagyon röviden, tisztelt főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az ügyrendi indítványom az lenne, hogy jöjjön be, nem tájékoztató anyagként, hanem előterjesztésként a májusi közgyűlésre eredeti, Közgyűlés által eldöntött napirendi pontként az indítvány. Tehát ma a tájékoztató visszavonását kérem, és ügyrendi indítványként a májusi közgyűlésre rendes napirendi pontként javaslom. 

	ELNÖK: Erről a mai napirend keretében nem kell szavazni, ezt egy elhangzott indítványnak tekintjük, és figyelembe fogjuk venni természetesen. 
Bőhm Andrásnak adom meg a szót.

	DR. BŐHM ANDRÁS (független): Tisztelt Főpolgármester Úr! Köszönettel nyugtáztam, hogy támogatja a napirendre vételét a Kőszínház finanszírozásával kapcsolatos előterjesztésnek. Nekem valami azt súgja, hogy a napirendi vita után nem leszünk rendkívül gyorsak, ugyanakkor, ha ez a napirendi pont elmaradna, az komoly pénzügyi problémát okozhatna. Azt kérem, hogy a 14. napirendi pont legyen ez, és kérem, hogy a főpolgármester úr ezt ilyen formában támogassa. 

	ELNÖK: Tehát ne a 22., hanem a 14. napirendi pont legyen. Gábor Józsefnek adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Előre mondom, hogy kicsit nehezen kezelhető a javaslat, merthogy nehezen kezelhető a 10. számú napirendi pont. Az anyagban is benne van, hogy a BKSZT-ről döntési pontok, illetve tájékoztató van elénk terjesztve. Úgy éreztük a szakbizottságban, hogy nagyon nehéz szétválasztani a kettőt, tehát amennyiben a főjegyző úr, aki az előterjesztő, szét tudja szedni a bevezetőjében, és tisztázódik, hogy mi az, amiről most döntenünk kell ahhoz, hogy a projekt megvalósítását ne hiúsítsuk meg, akkor én a napirenden tartását javaslom. Ha ez nem sikerül, és olyan lesz, mint az előterjesztés, akkor viszont a levételét javaslom. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. A főjegyző úr el fogja végezni itt ezt az elhatárolást a napirendi pont keretében, és az EU-források bevonása érdekében fontosnak tartjuk azt, hogy a Fővárosi Közgyűlés ebben a kérdésben ma döntsön. Határidőről késnénk le. 
Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt javaslom, annak érdekében, hogy a kormány a mai ülésén ezt tárgyalhassa, hogy a 6. napirendi pontként szereplő BKV-szerződés a 2. napirendi pont legyen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Riz Levente utolsó felszólalóként. 

	RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Devánszkiné dr. Molnár Katalinnal és Gy. Németh Erzsébet képviselőtársaimmal benyújtottunk egy önálló indítványt, azt kérem felvenni a napirendre 3. napirendi pontként. 50. sorszámmal került az indítvány benyújtásra. (Közbeszólások. - Lakos Imre: Ami fontos, az fontos! - Derültség az MSZP- és az SZDSZ-frakció soraiban.)

	ELNÖK: Ezt tehát 50. sorszámmal osztottuk ki. Hányadik napirendi pontként javasolja a képviselő úr? 

	RIZ LEVENTE (Fidesz): 3. napirendi pontként kérem napirendre venni. 

	ELNÖK: Pesti út, köszönöm szépen. 
Akkor itt lezártuk a napirendi vitát, szavazni fogunk az elhangzott indítványokról. Figyelmet kérek. 
Először arról szavazunk, hogy az informatikai külső vizsgálatot elindítjuk-e. Ezzel kapcsolatban írásbeli javaslatot kaptunk. És abban az esetben, ha a Közgyűlés ezt a mai és nem a következő rendes ülésén kívánja tárgyalni, akkor 24. pontként javaslom a megtárgyalását. Indítsuk a gépet! Itt egyszerű többség szükséges, mert időben ki volt küldve. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
486/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 24. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat informatikai külső vizsgálat indítására” című előterjesztést.
(47 igen, 1 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 47 - 1 - 9 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az indítványt. 
A következő előterjesztés a BKSZT-telep kapcsolódó létesítmények keretében megvalósuló, a BKSZT tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT négyéves, határozott idejű üzemeltetése tárgyában. Ha ma napirendre vesszük, akkor Wertán úr azt kérte, hogy 11. napirendi pontként vegyük napirendre. Én eredetileg azt javasoltam, hogy 23. napirendi pontként tárgyaljuk, ha napirendre vesszük. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
487/2010.(III.31.)	nem fogadja el az „Előterjesztés a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(27 igen, 4 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 - 4 - 29 arányban nem vette napirendre ezt a napirendi pontot a Fővárosi Közgyűlés.
A következő indítvánnyal kapcsolatban két javaslat hangzott el. Mint elmondottam az elején, ez egy legutóbb hozott döntésünknek a korrekciója: javaslat a kőszínházak finanszírozási rendjének módosítására a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében. Itt azt javasolta Bőhm képviselő úr, hogy 14. napirendi pontként tárgyalja meg a Fővárosi Közgyűlés ezt a napirendet. Ezt támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

488/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 14. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a kőszínházak finanszírozási rendjének módosítására a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik: „Elvi javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projekt” beruházáshoz”, tehát ez nem a BKSZT, hanem a csatornahálózat-fejlesztés. Itt 14. pontként javasolta Bőhm úrhoz hasonlóan a képviselő úr, hogy ezt tárgyaljuk. Tekintsük úgy, hogy akkor ez lenne a 15. napirend. Úgy gondolom, hogy a rendes közgyűlésen volna helyes tárgyalni ezt az indítványt. Része egyébként a napirendre vett BKSZT-nek ez az indítvány tájékoztatás formájában. Indítsuk a gépet! Tehát nem javaslom. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

489/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 15. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	az „Elvi javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projekt” beruházáshoz” című előterjesztést.
(37 igen, 2 ellenszavazat, 20 tartózkodás)

	ELNÖK: Az ülés megkezdése előtt a helyszínen osztottuk ki az alábbi előterjesztéseket. Tehát itt minősített többség szükséges a napirendre vételhez. 33. sorszámmal: javaslat a gazdasági társaságokban személyi változásokra. Itt ezt a személyi kérdések között, 2/b. pont alatt javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

490/2010.(III.31.) 		napirendjére veszi és 2/b. pontként tárgyalja meg
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra” című előterjesztést.
(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 34. sorszámmal: javaslat közszolgáltatási szerződés megkötésére a Bibó István Közéleti Társasággal. 18. pontként javaslom tárgyalni. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

491/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 18. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat közszolgáltatási szerződés kötésére a Bibó István Közéleti Társasággal” című előterjesztést.
(34 igen, 26 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 35. sorszámmal: javaslat Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. Ezt 17. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Ez is minősített. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

492/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 17. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására” című előterjesztést.
(34 igen, 26 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 26 - 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta az indítványt.
36. sorszámmal: javaslat a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására és gép-műszer előirányzat rendezésére, amelyet ha napirendre veszünk, akkor 20. napirendként javaslok tárgyalni. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
493/2010.(III.31.)	nem  fogadja  el  a  „Javaslat  a  csőd  közeli 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi intézmények támogatására és gép-műszer előirányzat rendezésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(31 igen, 1 ellenszavazat, 31 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 - 1 - 31 arányban nincs meg a minősített többség, tehát nem fogadta el a Fővárosi Közgyűlés ezt az indítványt.
39. sorszámmal: javaslat a BFL TÁMOP pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására. Ez a levéltárnak egy pályázata, határidőt késünk le. Kérem, hogy itt támogassanak! Indítsuk a gépet! Tulajdonosi hozzájárulás kell, és pénzt nem kell beletennünk ebbe. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
494/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 19. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a BFL TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására” című előterjesztést.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 63, egyhangú. Köszönöm.
Akkor most itt a képviselő-testület részéről elhangzott indítványokról fogunk szavazni. Wertán Zsolt indítványát elfogadtuk. Steiner úr azt javasolta, hogy a 46. sorszámon képviselői tagcserével kapcsolatos előterjesztést itt a személyi kérdések között, tehát mondjuk 2/c. alatt tárgyaljuk. Támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
495/2010.(III.31.) 	napirendjére veszi és 2/c. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h. 	a „Javaslat bizottsági tagcserére” című előterjesztést.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 62 egyhangú, támogató szavazattal a Fővárosi Közgyűlés támogatta Steiner úr indítványát.
A következő indítvány úgy hangzott 49. sorszámmal, ezt már ki is osztottuk, hogy a testület hosszabbítsa meg 60 nappal a BKV Vizsgálóbizottság mandátumát. Itt azt mondta a képviselő úr, hogy az első harmadban tárgyaljuk, mondjuk legyen akkor ez a 12. napirend, ha felveszi a testület a napirendre. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

496/2010.(III.31.)	nem  fogadja  el  a  „Javaslat  a  BKV Vizsgáló-
Főv.Kgy.h.	bizottság jelentésének benyújtására nyitva álló határidő 60 nappal történő meghosszabbítására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(33 igen, 26 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 - 26 - 4 arányban nem fogadta el a testület.
Azt javasolta György úr, hogy a vizsgálóbizottsági anyagot is osszuk ki akkor, ha erről pozitívan döntünk, de ezt nem fogadta el a testület. Horváth Gyula képviselő úr a gyermek sürgősségi ellátással kapcsolatos napirend tárgyalását 2. napirendként kéri. Támogatom az indítványt. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

497/2010.(III.31.) 	úgy  dönt,  hogy  2.  pontként  tárgyalja  meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a KMOP - 4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton történő részvételhez” című előterjesztést.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 62 - 0 - 1 arányban elfogadta a testület az indítványt.
Wintermantel Zsolt azt javasolta, hogy a Fővárosi Közgyűlés ne tárgyalja, tehát vegye le napirendjéről a kormány–főváros megállapodást, amelyet 6. napirendként tárgyaltunk volna eredetileg, azonban elhangzott itt egy másik indítvány, hogy ez legyen a 2. napirend. Én ezt majd támogatni fogom, most azonban nem erről döntünk, hanem a döntésünk lényegében csak arról szól, hogy az indítványtevő szerint a mai közgyűlés ezt az indítványt ne tárgyalja. Nem támogatom az indítványt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

498/2010.(III.31.)	nem  fogadja  el  a  „Javaslat  a  BKV  Zrt. 
Főv.Kgy.h.	fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 23. napján elfogadott Szándéknyilatkozat alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Állam által kötendő Szerződés jóváhagyására” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.
(26 igen, 32 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 26 – 32 – 4 arányban a Fővárosi Közgyűlés ezt az indítványt nem támogatta.
Horváth Csaba azt az indítványt tette, hogy a májusi közgyűlés elé kerüljön egy újabb vizsgálaton alapuló előterjesztés a kedvezményes tanuló- és nyugdíjas jegyekkel kapcsolatban. Májusban; ezt figyelembe veszem, és addigra ezt természetesen el tudjuk készíteni. 
Élő Norbert azt javasolta – és ezzel egyáltalán nem értek egyet –, hogy a Fővárosi Közgyűlés ma ne tárgyalja az Etele térrel kapcsolatos, úgynevezett kis KSZT-t. Ez hátráltatja a DBR-metróberuházást, és ezért nem támogatom. Kérem, hogy ezt az érvet vegyék figyelembe, amikor döntenek. Indítsuk a gépet! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Miről szavazunk?) Egy pillanat, leállítom a gépet, mert megkérdezték, hogy miről szavazunk: a 13. napirendi pontról, annak levételéről szavazunk. Nem támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
499/2010.(III.31.)	leveszi  napirendjéről  a  „Javaslat  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest XI. ker. Újbuda, Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.-terület – M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent Kristóf u. – Pecz Samu u. – Ugron Gábor u. – Bozókvár u. – Budaörsi út – 2802 hrsz-ú és 2801 hrsz-ú telkek. által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv” című előterjesztést.
(54 igen, 7 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 54 – 7 – 1 arányban a Közgyűlés az indítványt elfogadta.
Azt javasolta Ikvai főpolgármester-helyettes úr, hogy a kormány és a főváros között kötendő megállapodás a BKV finanszírozásáról 2. napirendként szerepeljen. Ezt támogatom. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

500/2010.(III.31.) 	úgy  dönt,  hogy  2.  pontként  tárgyalja  meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 23. napján elfogadott Szándéknyilatkozat alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Állam által kötendő Szerződés jóváhagyására” című előterjesztést.
(37 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: Riz Levente polgármester úr egy fontos fővárosi kerületi ügyben – amelyet 50-es sorszámmal osztottunk ki – azt javasolta, hogy a XVII. kerület, Pesti úti felújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-elvezetés és csatorna-beruházás finanszírozási támogatását a Fővárosi Közgyűlés mindjárt harmadik napirendként tárgyalja meg. 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

501/2010.(III.31.)		nem fogadja el a „Budapest XVII. kerület, Pesti 
Főv.Kgy.h.	úti útfelújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházás finanszírozási támogatása” című előterjesztés 3. pontként történő napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(32 igen, 21 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: Szerintem taktikailag nem volt helyes, hogy ezt harmadikként javasolta a képviselő úr; ha hátrébb tettük volna, akkor könnyebben átmegy. (Közbeszólás.) Nem, ezt minősítettel lehet felvenni. Minősített többség kellett volna, úgyhogy így nem volt meg.
Hutiray Gyulának adom meg a szót.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én a 36. számon kiosztott előterjesztésről szeretnék ismételt szavazást kérni. A fővárosi kórházak csőd közeli helyzete, illetve azon tény miatt, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság már határozatban kérte fel a főpolgármester urat az önkormányzati biztos kirendelése kapcsán az azonnali intézkedésekre, hogy az államháztartási törvénynek meg lehessen felelni, azt gondolom, hogy rendkívül fontos lenne ebben a kérdésben dönteni. Az ügyrendi javaslatom tehát…

	ELNÖK: Értem. Tisztelt Képviselő Úr! Én azt tudom megkérdezni a Fővárosi Közgyűléstől, és ezt szavazásra feltenni, hogy kíván-e ebben a kérdésben újra szavazni: ez az orvosi gép-műszer, amit leszavaztunk. Indítsuk a gépet! Arról szavazunk, hogy újra kívánunk-e szavazni. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

502/2010.(III.31.) 	úgy  dönt,  hogy  nem  kíván  újra  szavazni a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a csőd közeli egészségügyi intézmények támogatására és gép-műszer előirányzat rendezésére” című előterjesztés napirendre vételéről.
(28 igen, 21 ellenszavazat, 9 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – 21 – 9 arányban a testület ezt nem támogatta.
Úgy láttam, hogy Riz Levente is jelentkezett ügyrendben.

	RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Elnézést kérek, ha túlterjeszkedtem a lehetőségeken. Megmondom őszintén, hogy az utóbbi időben igen hamar, hirtelen szokott véget érni a Fővárosi Közgyűlés, és ezért gondoltam – ilyen ambiciózusan – a harmadik helyre (Derültség a Fidesz padsoraiban.), de tudomásul veszem, hogy ez nem lehetséges, így a 15. helyre szeretném, ha felvennénk. Kérnék szépen egy új szavazást a napirendre vételről, és 15. helyen sorszámozni ezt az előterjesztést, amit nem egyénileg, hanem másik két képviselőtársammal, Devánszkiné 
dr. Molnár Katalinnal és Gy. Németh Erzsébettel nyújtottunk be.

	ELNÖK: Én ugyanazt tudom tenni, mint előzőleg Hutiray úr javaslatával: megkérdezem a Fővárosi Közgyűlést, hogy kíván-e ebben a kérdésben újra szavazni. (Wintermantel Zsolt: Ez egy másik javaslat!) 
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

503/2010.(III.31.) 	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Budapest 
Főv.Kgy.h.	XVII. kerület, Pesti úti útfelújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházás finanszírozási támogatása” című előterjesztés napirendre vételéről.
(56 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 56 – 1 – 3 arányban a testület ezt elfogadta, tehát újra fogunk szavazni.
15. napirendként kéri a felvételét ennek a Pesti úti csapadékvíz-elvezetési javaslatnak a polgármester úr. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Ez bejött. (Wintermantel Zsolt: Akkor ezek szerint megint hamar fog véget érni a Közgyűlés. Megint vége szakad, csak az a kérdés, hogy hol.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

504/2010.(III.31.)	napirendjére veszi és 15. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Budapest XVII. kerület, Pesti úti útfelújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházás finanszírozási támogatása” című előterjesztést.
(53 igen, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 53 – 3 – 5 arányban a testület elfogadta a polgármester úr javaslatát.
Most végszavazás következik a mai napirendről. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

505/2010.(III.31.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1.	Javaslat intézmények kinevezett és megbízott igazgatói 2010. évi prémiumfeladatának kitűzésére. 
		a/	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazathoz tartozó intézmények kinevezett és megbízott igazgatói 2010. évi prémiumfeladatának kitűzésére. 
		b/	Javaslat a szociális intézmények intézményvezetői 2010. évi prémium-feladatainak kitűzésére. 
		c/	2010. évi prémiumfeladat kitűzése a FŐSZINFORM igazgatója részére.
	1/d.	Javaslat bizottsági tagcserére.
	1/e.	Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra.
	2.	Javaslat a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 23. napján elfogadott Szándéknyilatkozat alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Állam által kötendő Szerződés jóváhagyására.
	3.	A Fővárosi Egészségközpont Egészségügyi Szolgáltató Zrt. 	vezérigazgatója munkaviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése.
	4.	Javaslat a KMOP - 4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton történő részvételhez.
	5.	A 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása során hozott határozatok módosítása.
	6.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
	7.	Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2009. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, a Társaság 2010. évre szóló foglalkoztatási tervének, Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Társaság között kötött közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására. 
	8.	Javaslat a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BDK Kft.-vel. 
	9.	Javaslat a Parking Kft. 2010. évi Éves Közszolgáltatási Szerződésére és az előzetesen meghozandó döntésekre.
	10.	A BFVK Zrt. éves közszolgáltatási szerződése a 2010. március 31. – 2010. december 31. közötti időszakra.
	11.	A BKSZT és BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok, kockázatok.
	12.	A Fővárosi Önkormányzat 2008-2010. évi útfelújításokra vonatkozó program engedélyokirat IV. számú módosítása.
	13.	A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósítási koncepciója.
	14.	Javaslat a kőszínházak finanszírozási rendjének módosítására a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségveté-sében.
	15.	Elvi javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projekt” beruházáshoz.
	16.	Budapest XVII. kerület, Pesti úti útfelújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházás finanszírozási támogatása.
	17.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ beérkezett vezetői pályázatainak megfeleltetésére, az intézmény SZMSZ-ének jóváhagyására.
	18.	Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtására.
	19.	Javaslat Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.
	20.	Javaslat közszolgáltatási szerződéskötés a Bibó István Közéleti Társasággal.
	21.	Javaslat a BFL TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.
	22.	Javaslat informatikai külső vizsgálat indítására.
(36 igen, 25 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Ughy úr ügyrendben.


	UGHY ATTILA (Fidesz): Valószínűleg sokan várják már a felszólalásomat ilyenkor: 30 perc frakciószünetet kérek. 

(Szünet: 9.20–10.04)
(Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester)

	ELNÖK: Kérem, foglaljanak helyet, folytassuk a munkát!
Mivel a következő napirendi pontot én jegyzem, kérem, Ikvai-Szabó Imre vegye át az ülés vezetését.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: Jó reggelt kívánok! Megkezdjük az érdemi munkát.
1. napirendi pont: javaslat intézmények kinevezett és megbízott igazgatói 2010. évi prémiumfeladatának kitűzésére.
Első helyen: a) a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazathoz tartozó intézmények igazgatóinak prémiumfeladatai. Főpolgármester úr jegyzi.

	A napirend  1/a.  pontja: Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazathoz tartozó intézmények kinevezett és megbízott igazgatói 2010. évi prémiumfeladatának kitűzésére.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Figyelmet kérek, határozathozatal következik. A Fővárosi Közgyűlés egyszerű szótöbbséggel dönthet. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

506/2010.(III.31.)	a gyermekvédelmi ágazatba tartozó intézmények 
Főv.Kgy.h.	kinevezett és megbízott magasabb vezetői részére prémiumfeladatot tűz ki 2010. évre az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal. 
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



507/2010.(III.31.)	A  prémiumfeladatokra  vonatkozó  részlet-
Főv.Kgy.h.	szabályokat az alábbiak szerint állapítja meg:
· minden egyes prémiumfeladat esetében a prémium mértéke száz százalékos teljesítés esetén egységesen a kinevezett magasabb vezető – tizenharmadik havi illetmény nélkül számított – kinevezés szerinti havi illetménye tizenkétszeresének tíz százaléka, megbízott vezető esetében a prémium mértéke – ideértve a több feladatért megállapított prémiumot is – naptári évenként nem haladhatja meg a magasabb vezetői megbízással rendelkező közalkalmazott egy naptári évre számított illetményének tíz százalékát; 
· bármely prémiumfeladat részteljesítése esetén az intézményvezető jogosult a teljesítés mértékével arányos összegű prémiumra;
· a prémiumfeladatok teljesítési határideje: 2010. november 1;
· az értékelés határideje: 2010. december 20.
· prémiumelőlegként az intézményvezetők számára év közben maximum 1,5 havi illetménynek megfelelő összeg fizethető ki.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: főpolgármester 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


508/2010.(III.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  prémium-
Főv.Kgy.h.	feladatok kitűzésére vonatkozó munkáltatói intézkedéseket kiadmányozza. 
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

509/2010.(III.31.)	A prémiumfeladatokat megállapító határozat csak 
Főv.Kgy.h.	a 2010. évi költségvetési rendelet kihirdetése után lép hatályba. 
Határidő: a 2010. évi költségvetési rendelet 
		     kihirdetése
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 64 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
1/b.: szociális intézmények intézményvezetőinek 2010. évi prémiumfeladatai. Főpolgármester úr jegyzi.

	A napirend 1/b. pontja: Javaslat a szociális intézmények intézményvezetői 2010. évi prémiumfeladatainak kitűzésére.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítése. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Senkinek. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Egyszerű többséggel dönthet a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

510/2010.(III.31.)	kitűzi  2010.  évre  vonatkozóan  a  szociális 
Főv.Kgy.h.	intézmények intézményvezetőinek az 
1. számú mellékletben foglalt prémiumfeladatokat az abban meghatározott mértékű prémiummal, teljesítési és értékelési határidővel, valamint részteljesítésre vonatkozó kitétellel a 2. számú mellékletben foglalt intézményvezetők számára, és felkéri a főpolgármestert, hogy a prémiumfeladatok kiadmányozásáról gondos-kodjék.
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

511/2010.(III.31.)	Prémiumelőlegként az intézményvezetők számára 
Főv.Kgy.h.	év közben maximum 2 havi kinevezés szerinti illetménynek megfelelő összeg fizethető ki.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: főpolgármester 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 63 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
1/c.: 2010. évi prémiumfeladat kitűzése a FŐSZINFORM igazgatója részére. Főjegyző úr jegyzi.

	A napirend 1/c. pontja: 2010. évi prémiumfeladat kitűzése a FŐSZINFORM igazgatója részére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Hozzászólások következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Határozathozatal következik, egyszerű többséggel dönthet a Fővárosi Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

512/2010.(III.31.)	Farkas  Ferenc,  a  FŐSZINFORM  igazgatója 
Főv.Kgy.h.	részére a jelen előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint 2010. évre prémiumfeladatokat tűz ki az abban meghatározott mértékű prémiummal, teljesítési és értékelési határidővel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a prémiumfeladat kitűzésére vonatkozó munkáltatói intézkedést kiadmányozza. Jelen határozat a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendeletének kihirdetésekor válik hatályossá.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

513/2010.(III.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  kitűzött 
Főv.Kgy.h.	prémiumfeladatok értékelését 2010. november 30-ig terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. november 30.
Felelős: főpolgármester 
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 64 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
1/d.: javaslat bizottsági tagcserére, ez a 047. sorszámon kiosztott indítvány. Steiner úr jegyzi.

	A napirend 1/d. pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

	ELŐADÓ: dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdések? (Nincs jelentkező.) Nincsenek. Vita? (Nincs jelentkező.) Nincs, a vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet, most határozunk a bizottsági tagcseréről! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

514/2010.(III.31.)	a Gazdasági Bizottságban Andó Sándor képviselő 
Főv.Kgy.h.	lemondása folytán megüresedett helyre Élő Norbert képviselőt választja meg. 
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: 62 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.
1/e.: gazdasági társaságokban személyi változások, tagcsere. Dr. Szolnoki Andrea jegyzi, helyszíni kiosztású 033. sorszámú indítvány. 

	A napirend 1/e. pontja: Javaslat gazdasági társaságokban személyi változásokra.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Határozathozatal következik a tagcserékről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
515/2010.(III.31.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy:
- A Társaság Felügyelőbizottságából 2010. március 31-ei hatállyal visszahívja az alábbi személyt:
dr. Vécsei Pál.
- A Társaság Felügyelőbizottságába megválasztja 2010. március 31-től 2011. május 31-ig terjedő időtartamra Bajor Zoltánt, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg. 
1-3.) Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

516/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52 § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy:
- a Társaság Felügyelőbizottságából 2010. március 31-ei hatállyal visszahívja az alábbi személyt:
dr. Győri Péter
- a Társaság Felügyelőbizottságába megválasztja 2010. március 31-től 2011. május 31-ig terjedő időtartamra dr. Vécsei Pált, díjazását a többi tagéval azonos összegben állapítja meg.
- Felhatalmazza a főpolgármestert a fenti személyi változások átvezetését tartalmazó alapító okirat módosítás aláírására. 
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülés vezetését a következő napirendi ponthoz. Először ki kell hirdetnünk az eredményt:
64 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk a gazdasági társaságokban a személyi változásokra vonatkozó, Szolnoki Andrea által jegyzett előterjesztést.
A BKV-val kapcsolatos napirendi pont következik. Van egy 53. számú módosító indítvány – Wintermantel Zsolt jegyzi – a BKV-főváros megállapodáshoz.
Ikvai-Szabó Imrének adom át a szót, aki jegyzi ezt az előterjesztést.

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 23. napján elfogadott Szándéknyilatkozat alapján a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Állam által kötendő Szerződés jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor, Wintermantel Zsolt, Horváth Csaba, Szalkai István, Élő Norbert, Bihary Gábor, Hock Zoltán, Devánszkiné dr. Molnár Katalin 

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nyilvánvalóan a mai nap egyik legfontosabb előterjesztését tárgyaljuk, sőt megkockáztatom: talán az elmúlt évek egyik legfontosabb javaslatát. Hiszen a rendszerváltás óta először tartunk ott, hogy a Magyar Köztársaság kormánya elismeri azt a tényt, hogy a BKV nem egy egyszerű városi tömegközlekedési vállalat, hanem a nemzetgazdaság számára is fontos és az egész régió közösségi közlekedésében meghatározó társaság, amelynek a kiegyensúlyozott és kiszámítható finanszírozásához össznemzeti közösségi érdek fűződik. 
Így tehát az önök előtt lévő indítvány a 2009. december 23-án megkötött szándéknyilatkozatra épül, bemutatva azt, hogy a szándéknyilatkozat óta eltelt időben lefolytatott szóbeli és írásbeli egyeztetések, tárgyalások eredményeként milyen megállapodást tud a kormány támogatni. Ennek a korai - már ha a szó itt egyáltalán helyénvaló - tárgyalását azért indítványoztam, mert a kormány szándéka szerint, ha a Fővárosi Közgyűlés ezt ma elfogadja, a mai napon ugyancsak dönteni kíván erről, annak érdekében, hogy a BKV 2010-ben tovább tudjon működni. 
Tudniillik az üggyel kapcsolatosan megjelent nyilatkozatok sokfélék, ez nyilván szóba fog kerülni a mai közgyűlésen, egyvalami viszont mintha elkerülte volna a nyilatkozattevők figyelmét: az a legfontosabb tény, hogy a 2010. évben sem tud zavartalanul működni a BKV, amennyiben ez a megállapodás és az ebben rögzített kétszer 5, valamint 7 milliárd 443 millió forintos cash-támogatás, továbbá az év harmadik negyedévében várható kormánygarantált hitelfelvétel nem realizálódik. Így a mintegy 23 milliárd forintos támogatásra 2010-ben a 2010. évi működéshez van szükség, azzal együtt, hogy a Fővárosi Önkormányzat képviselő-testülete decemberben döntött az 5 milliárd forintos működési támogatásról, illetve kötelezettséget vállalt a további támogatásokra. 
Ez az önök előtt lévő indítvány jelentőségét tekintve azért is érdekes, mert a nyilatkozatoktól eltérően egy olyan pénzügyi modellre épít, amely mind a következő kormányzat, mind a következő önkormányzat mozgásterét nemhogy leszűkíti, hanem kitágítja.
Tudniillik a VEKE – itt meg is szólítom a nyilatkozóit – álláspontjában kifejtett állításokkal ellentétben nem igényli a BKV egyösszegű konszolidációját, magyarán az állam általi adósságátvállalást, több mint 90 milliárd forinttal terhelné meg ugyanis ez, a VEKE által is jegyzett indítvány a központi költségvetést már 2010-ben, amire nézve csak és kizárólag szakmaiatlan javaslatokat lehetne tenni. Semmilyen kormány nincs abban a helyzetben – se a most leköszönő, se a majd felálló –, hogy egy 90 milliárdos mértékű hiánynövelő döntést hozzon. Aki ilyen indítványt tesz, az a következő kormány mozgásterét szűkíti. Mi ilyen indítványt nem teszünk. 
A javaslat a Fővárosi Önkormányzat részéről ugyanazzal a jogi szilárdsággal, nevezetesen hogy a döntéshozó elé terjeszti a következő évekre vonatkozó kötelezettséget, áll fel, mint ahogy a kormány azt mondja ki, hogy ő maga pedig a parlament elé terjeszti a 2011-re és így tovább vállalt kötelezettségeit. 
Komoly vita keletkezhet afelől – mint ahogy a napirendi vitában már hallhattuk is –, hogy mi is van a január 28-ai határozatokkal. Álláspontom szerint ezeket a határozatokat nem kellene visszavonni, hiszen maga a döntési javaslat felülírja ezeket. Ez a Hivatal formál jogi javaslata, amit egyébként én osztok – nincs ezzel semmi gond –, ezért írtam alá ezt az előterjesztést és ezért van benne az 1. pont, nevezetesen hogy a január 28-án hozott határozatok visszavonásával kezdjük a döntési sort. Ugyanis a szigorú jogi-pénzügyi okoskodás arra a következtetésre vezethet, hogy amennyiben ezek érvényben maradnak, úgy a főváros egy felül korlátlan, megszámlálhatatlan, tehát vállalhatatlan pénzügyi kötelezettséget vesz magára. 
Vitatom és cáfolom azokat a híreszteléseket, amelyek úgy állítják be ezt a javaslatot, ami járatritkításhoz és csuda tudja, még milyen gonosz dolgokhoz vezetne. Ez nem igaz! Hogy miként, milyen logikával lehetett erre a következtetésre jutni, azt én nehezen értem, tudniillik csak és kizárólag egy, a szerződés belső tartalmát és összefüggéseit nem értő interpretáció mondhatja ezt, vagy egy olyan szándék, amely eleve helyet akar csinálni annak a majdani lehetőségnek, hogy ebből a következő kormány visszavonuljon, ami – álláspontom szerint – se a következő kormánynak, se a következő önkormányzatnak nem érdeke. 
Mi történik, ha a Fővárosi Közgyűlés elfogadja ezt a javaslatot? A BKV-nak már átutalt kétszer 5 milliárd forint – a főváros 5 milliárdja és az állam 5 milliárdja – legitim, ott van, felhasználható. Megnyílik az út az állam által megadott további 5, illetve 7 milliárd 443 millió forint utalása számára, továbbá megnyílik a lehetősége annak, hogy a kormány a BKV-ban lejáró és piaci módon már meg nem újítható 5 milliárdos hitelét egy államilag garantált 5 milliárdos hitellel válthassa fel. Így megnyílik az út az előtt, hogy a BKV 2010-re zavartalanul finanszírozható. 
A szerződéssel lehetővé válik, hogy a Fővárosi Önkormányzat, csakúgy, mint a kormány a döntéshozó testületei – a Közgyűlés és a parlament – elé terjeszthesse azokat a javaslatokat, amelyek 2011-től a további esztendőkben elvárható valorizációt – tehát inflációtól kímélt támogatási összegeket – biztosítsák. Itt kell kitérnem arra a vitára, álvitára, amely az inflációt követő tarifaemelésről szól. Az inflációt követő tarifaemelés azt jelenti, hogy nem emeljük a reáltarifát, s ez annyit jelent, mintha azt mondanánk az embereknek, hogy inflációt követően emeljük a béreiteket, ami éppen azt jelenti, hogy lehorgonyozzuk annál a reálértéknél, amit az adott döntési esztendő tartalmazott. Ennyit és nem többet. 
S végül: ez a szerződés elég rugalmas ahhoz, hogyha és amennyiben a következő testületek – úgy a parlament, mint a Közgyűlés, úgy a kormány, mint a majdani városvezetés – ezen módosítani akarnak, akár több támogatást, akár kevesebbet óhajtanak, ezt megtehetik, akár más struktúrában akarják ezt adni, úgy azt is megtehetik. Ezenfelül pedig – a mellékelt levelezésből ez jól kitűnik – az utolsó pontjában lehetővé válik az a megoldás, hogyha és amennyiben az utánunk jövő parlament, illetve Közgyűlés nem óhajtja ezt a szerződést, úgy egy tizenöt napos levélváltási procedúrával a szerződés felbontható és felmondható. Tehát nem igazak azok az állítások, hogy visszavonhatatlan és módosíthatatlan terhet ró a megállapodás. Ellenkezőleg, kedves képviselőtársaim; tehát nem fosztogatnak, hanem osztogatnak. 
Ez a szerződés továbbá megérdemli azt, hogy itt a nagy nyilvánosság előtt megköszönjem mindazoknak a szakértőknek, BKV-soknak, hivatalnokoknak a munkáját, akik ennek az előállításában részt vettek, mert egy rendkívül intenzív munka után vagyunk. Kérem képviselőtársaimat, hogy ennek szellemében támogassák a javaslatot. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós ügyrendben kért szót. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Szeretném bejelenteni, hogy a Fidesz vezérszónokot állít a napirendhez Witermantel Zsolt képviselő úr személyében. 

	ELNÖK: S akkor mindjárt Wintermantel úrnak meg is adom a szót. (Wintermantel Zsolt: Van kérdés is.) Van-e kérdés? Köszönöm szépen a figyelmeztetést. Ki kérdez? (Dr. Bagdy Gábor jelentkezik.) Nem látom a kameráktól. Bagdy úr! Elnézést, nem láttam önt, mert eltűnik a széles vállú urak mögött. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót és a lehetőséget, hogy sikerül kérdést is feltenni ebben a napirendben. Idéznék egy mondatot: a Pénzügyminisztérium által elkészített szerződéstervezet két pontja a dokumentumot teljes egészében alkalmatlanná tenné az eredeti célkitűzések megvalósítására. Ez a mondat főpolgármester úr leveléből származik, amit a miniszterelnök úrnak írt. Tényszerűen meg kell állapítani, hogy a két pontból az egyik kétségkívül módosításra került, a másik hivatkozott pont pedig benne maradt a szerződésben. Főpolgármester úrtól mindennek tükrében még nem nyilatkozott, hogy számára ez a szerződés ilyen formában elfogadható-e. Örülnék, ha a személyes véleményét is kifejezné. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Egy új pontja a szerződésnek a 7. pont 3. alpontja, ezt a kérdést megválaszolja, megoldotta a szerződésben, és ezért tartom elfogadhatónak ezt a változatot, és meg fogom szavazni. 
Horváth Csaba… helyett Wintermantel úrnak adom meg a szót, aki a Fidesz vezérszónokaként kíván szólni.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az ügyrendi, napirendi vitában jeleztem, hogy álláspontunk szerint ez az előterjesztés szabálytalan, ellentétes a Fővárosi Közgyűlés januári döntésével. Tisztelt főpolgármester, ha ön jogkövető magatartást kívánt volna mondjuk betartani, akkor tiszteletben tartja a Fővárosi Közgyűlés korábbi döntését. Amennyiben ön ettől el akart volna térni, akkor a legutóbbi ülésen kezdeményezte volna azt, amit most az első határozati javaslatban, hogy kerüljenek visszavonásra ezek a javaslatok, és egy új felhatalmazást kért volna a Fővárosi Közgyűléstől a szerződés tartalmára vonatkozóan. Ön, aki demokratának vallja magát, semmibe vette a Fővárosi Közgyűlés korábbi döntését, arrogánsan szembement azzal, és egy olyan anyagot készíttetett elő, amely nem felel meg a Fővárosi Közgyűlés elvárásainak. De hogy vezetett ide az út?
Decemberben elfogadtak egy szándéknyilatkozatot, amelyben a Fővárosi Közgyűléssel el kívánták fogadtatni, hogy automatikusan, minden évben legalább inflációkövetően emelkedik a tarifa, illetve… És akkor itt most tisztázzunk valamit! Soha senki, legalábbis én nem állítottam, hogy a szerződés szó szerint tartalmazza, hogy járatritkításra van szükség, ellenben a megállapodás belső részleteiből, hogyha azt valaki jól ismeri, mint ahogy azt Ikvai úr feltételezni vélte másokról, akkor látható és kiszámítható, hogy a jelenlegi finanszírozási helyzetben még az állam és a főváros által vállalt többlettámogatások ellenére is a működési forrásokból kellene fejlesztésre átcsoportosítani. Márpedig ha a működési források csökkennek, akkor azt értelemszerűen semmi mással nem lehet kompenzálni egy közösségi szolgáltató cégnél, mint a teljesítmény csökkentésével. Ezt a januári közgyűlés a javaslatomra elutasította, és arra kérte fel a főpolgármester urat, hogy csak és kizárólag olyan szerződésbe menjen bele, amely nem vállal előzetes elkötelezettséget tarifaemelésre, és nem kódolja a rendszerben az esetleges járatritkítást; sőt azt is kérte, hogy próbálja elérni a kormánynál, hogy az európai uniós forrásokat át lehessen csoportosítani a közösségi közlekedés infrastruktúrájának fejlesztésére, és hogy csak ilyen, ezeknek az elveknek megfelelő javaslatot terjesszen ide elénk. 
Ez a mostani előterjesztés semmilyen tekintetben nem felel meg a korábbi határozatoknak, tehát, tisztelt főpolgármester úr, ön nem demokrata, ön semmibe veszi a Közgyűlés akaratát. De ezzel majd a választók felé már valószínűleg nem tud elszámolni, ha igaz, amit korábban bejelentett, úgyhogy csak a lelkiismeretére tudunk apellálni, az pedig, látszott jó párszor, nem túl sikeres várakozás. 
De nézzük meg, hogy miért is gondoljuk azt, hogy akár a tegnapi bizottsági ülésen, akár most Ikvai főpolgármester-helyettes úr szavaiban néminemű csúsztatás van. Én nem szeretnék saját érveket felhozni. Én nem szeretném a saját véleményünket és álláspontunkat ismertetni, én önöktől szeretnék idézni - ezzel talán meg tudom győzni saját magukat, talán magukkal nem vitatkoznak. A BKV illetékes szakembere, aki az előkészítési folyamatban részt vett, szó szerint elmondta a januári bizottsági ülésen jegyzőkönyvbe: „Igen, ez a program úgy készült, hogy a beruházás, amely 2011-től megjelenik, paraméterkönyvi csökkentés mellett valósul meg, egy kisebb mértékű teljesítménycsökkentés van benne, ami a beruházásokhoz fedezetet nyújt.” - nem én mondom, a BKV illetékes szakembere mondja. 
Szeretnék idézni az előterjesztésből, Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr előterjesztéséből: „Amint az a levelezésből kiolvasható, a Pénzügyminisztérium merev elutasításába ütközött nemcsak a kibocsátott teljesítményre és a tarifára vonatkozó fővárosi szándék, hanem az ennél még alapvetőbb, a megállapodásban rögzített kötelezettségek és garanciák egyenlőségének elve is.” Tehát a főpolgármester-helyettes úr a saját előterjesztésében leírja, hogy a Fővárosi Közgyűlés januári döntésében foglalt teljesítménycsökkentést és kötelező tarifaemelést elutasító álláspontját nem tudta a Pénzügyminisztériumnál hatékonyan és érdemben képviselni, vagy ha érdemben képviselte is, az nem talált meghallgatásra. Tehát akkor, amikor a jelen előterjesztés 1. pontjában a januári közgyűlési határozatok visszavonására tesz javaslatot, akkor egész egyszerűen beismeri azt, hogy kódolva van a rendszerben a későbbi járatritkítás lehetősége, és benne van szó szerint a kötelező inflációkövető tarifaemelés. Szeretném, hogyha ezt mindenki tisztán látná, és a saját mondanivalójuknak nem mondanának ellent. 
És hogy miért rossz ez? Mert ismerjük el, a Fidesz soha nem vitatta, sőt én magam is számtalan alkalommal mondtam el itt a közgyűlésben, és nyilatkoztam, hogy a közösségi közlekedés finanszírozásának valóban több szereplője van: vannak az utasok, van az önkormányzat, mint tulajdonos kötelezettsége, és természetesen az államnak is van feladata ebben, ez nem megkerülhető kérdés. De miről beszélünk most? 10 milliárd forintról. 120-130 milliárd forint között van most a BKV éves működési költsége, ebben a nagyságrendben beszélünk. 10 milliárd forintos többlet állami támogatásért a főváros, illetve a főpolgármester úr és helyettese kötelezettséget akar arra vállalni, hogy mindig legalább inflációkövető áremelés legyen, illetve hogy a jelenlegi finanszírozási helyzetben a működési forrásokból kelljen átcsoportosítani fejlesztésre, és így kódolva legyen a járatritkítás. 
A 2010-es első kéthavi BKV értékesítési adatok drámai képet mutatnak, tisztelt képviselőtársaim, jó, ha erre figyelnek. Amikor a tarifaemelésről beszéltünk, elmondtuk, hogy egy negatív spirál fog elindulni, sőt már el is indult, utasvesztésben van a BKV - lehet, hogy utasvesztésben nem, de bevételben mindenképpen, merthogy egyre többen bliccelnek, vagy nem bérletet váltanak, hanem egyéni jegyet, és csak akkor lyukasztanak mondjuk, amikor látják, hogy jön az ellenőr. A lényeg az, hogy a 4 százalékos tarifaemelés ellenére 10-11 százalékkal esett vissza a BKV bevétele, nominális értékben is csökkent a BKV bevétele az áremelés hatására. Ha önök ezt a szerződést most jóváhagyják, azt kódolják a rendszerbe, hogy ez a negatív folyamat a jövőben évről évre megismétlődik, sőt exponenciálisan növekedhet. Megkötik a következő városvezetés kezét abban, hogyha mondjuk nem akar tarifát emelni, hanem más, belső hatékonyságjavító vagy értékesítés ösztönző, vagy hatékonyabb ellenőrzési rendszereket kíván bevezetni, de hogyha ezekkel költséget takarít is meg, és nem emel árat, akkor elesik a támogatástól, azért, mert ebben a szerződésben ez szerepel. 
A mi álláspontunk szerint ez egy álságos, a jó szándék álságos köpönyegébe bújtatott szerződés, 10 milliárd forintért a Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállalna arra, hogy leépíti, tudatosan leépíti a közösségi közlekedést. 10 milliárd forint nagyon sok pénz, de nagyon kevés ahhoz, hogy önkéntesen küldjük a csődbe, a teljes leépülésbe a BKV-t. Én arra kérem önöket, ezt ne tegyék meg. Értem én a főpolgármester urat, hogy itt az utolsó pillanatokban, a választások előtti hajrában még be próbál dobni valamit, holnap vagy akár ma sajtótájékoztatón akarja bejelenteni, hogy az állam és a főváros közösen megoldotta a BKV gondjait száz évre előre, én ezt értem, biztos jobb ilyen sajtótájékoztatót tartani, mint a lakásfelújítási számlákat előkeresni, de azért lássunk tisztán: ez a szerződés kódolja a BKV szép lassan, vagy akár gyorsuló ütemben történő leépülését. Ez egy álságos szerződés, és nem szolgálja a budapestiek érdekét. 
Éppen ezért, hogy lássuk komolyan, kinek milyen szándéka van, ezért most szeretném nyomatékosan hangsúlyozni, hogy a Fidesz és a Fidesz fővárosi frakciója elkötelezett abban, hogy a fővárosi közösségi közlekedést megmentsük, elkötelezettek vagyunk abban, hogy egy biztos, fenntartható finanszírozási formát találjunk. És ha igaz az az állítás, amit önök mondanak, hogy ez a szerződés nem kódolja előre a paraméterkönyvi csökkentést, nem kódolja előre az áremeléseket, akkor, kérem, szavazzák meg a 0053. sorszámon kiosztott módosító javaslatomat. Ez a javaslat semmi mást nem tartalmaz, csak azt, amit önök állítanak. Ha igaz az, amit önök állítanak, akkor nem szavazhatnak másképp erre a javaslatra, mint hogy támogatják. Merthogy miről is szól ez? Egyrészt: a Fővárosi Közgyűlés az 51-53/2010. számú fővárosi közgyűlési határozatait hatályban tartja, azok végrehajtására az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő szerződéstervezetet úgy módosítja, hogy a 4.3. pont végére új mondatot szúr be, mely szerint a viteldíjemelést a Fővárosi Önkormányzat más, hatékonyságjavító intézkedésekkel, például a jegyvásárlást ösztönző, a jegy nélkül utazók számának csökkentésére irányuló lépésekkel helyettesítheti.
Illetve a 4.5b pont végére új mondatot szúr be, mely szerint: „A beruházási források biztosítása nem történhet a működési források átcsoportosításával, a forgalmi teljesítmény csökkentésével.” Ha önöknek ez nem szándéka, ha önök nem kívánnak forgalmi teljesítményt csökkenteni, ha önök nem kívánnak automatikusan jegyárat emelni, de teljesíteni akarják az elvárásokat, akkor megszavazzák ezt a javaslatot; ki fog derülni, hogy kinek mi a valós szándéka. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz padsoraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabának adom meg a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Igyekszem nagyon tárgyszerűen reagálni az elhangzottakra. A Bajnai-kormány kormánybiztosaként – aki egyébként Budapest ügyeiért is felelős – azt gondolom, hogy több tiszteletet és több köszönetet érdemel a Közgyűléstől azon szakemberek hada, akik akár a Fővárosi Közgyűlés mellett a Főpolgármesteri Hivatalban vagy a közlekedési vállalatnál dolgoznak, vagy éppen a kormány megfelelő szakemberei, akik az elmúlt fél évben azon dolgoztak, hogy közösen létrejöhessen az a koncepció, ez alapján december 23-án aláíródhasson egy szándéknyilatkozat, amely képes a közösségi közlekedés jövőjét a budapestiek számára garantálni és biztosítani. És igen, hogyha jogkövető magatartású kormányok jönnek egymás után, akkor azt tudom mondani, hogy ez a cél valósul. Azt tudom mondani, hogy a Bajnai-kormány – amely ezt a megállapodást jóvá fogja hagyni, amennyiben a Közgyűlés is jóváhagyja –, tisztában van azzal a ténnyel, hogy ezzel megmenti a budapesti közösségi közlekedést. 
Azt tudom mondani, hogyha a Mesterházy-kormány megalakul (Derültség a Fidesz padsoraiban.), akkor szintén jogkövető magatartást fog tanúsítani, és ezt a szerződést tiszteletben fogja tartani. Abban bízom, hogyha más kormány alakul, akkor az új kormány is tiszteletben fogja tartani azt a megállapodást, azt a szerződést, amely egyébként közel kétmillió fővárosi érdekeit szolgálja. Bagdy képviselő úr tett egy furcsa kijelentést néhány héttel ezelőtt: azt lebegtette be, hogy esetleg az új kormány, amelynél nyilván a Fidesz kormányára gondolt, nem feltétlenül kívánja betartani ezt a megállapodást. Én bízom benne, hogy ez a szerződés nem fog azon szerződések és félbemaradt beruházások sorsára jutni, mint az Erzsébet-gödör, amely egyfajta Fidesz-kormány mementóként maradt a város szívében, és az, hogy ezt a város ifjúsága megtöltötte tartalommal, nem a Fidesz-kormánynak köszönhető.
Szeretném jelezni, hogy ez a megállapodás nagyon egyszerűen eldönthető mind a Közgyűlés, mind a közvélemény számára, hogy előnyös vagy nem. Közel 23 milliárd forint; 22,5 milliárd forint ebben az évben, 5 milliárd forint többlet a fővárostól, ami összesen 27,5 milliárd. Ez áll szemben azzal, hogyha nem kötünk megállapodást, akkor a 22,5 milliárdra nem számíthatunk a kormányzat részéről. Nagyon korrekt feltételeket szabott a kormány: azt mondta, hogy legyen átlátható és transzparens a BKV működése. Én, tisztelt uraim, ezért terjesztettem be egy javaslatot októberben, amit önök kétszeri alkalommal, kétszeri tárgyalás alkalmával sem voltak hajlandók támogatni, amely számos ponton ezt az átláthatóságot segítette volna. Önök a budapestiek számára még tartoznak egy elszámolással, egy vallomással, egy beismeréssel, hogy vajon mi titkolnivalójuk van, miért nem támogatták az átláthatósági javaslatokat, amely nemcsak a közlekedési vállalatnál, hanem minden fővárosi cégnél fontos és követendő cél. 
Ugyanakkor van egy másik jövőkép, ez a közös megrendelői szervezet, amely azt a célt szolgálja, hogy az egymás mellett párhuzamosan közlekedő szolgáltató vállalatok versenyében ne az utas szenvedje a hátrányt, hanem hangolják össze ezeknek a kapacitásait, a legjobb szolgáltatást nyújtva a budapestiek számára. Jelzem, ennek a megállapodásnak a keretében, ennek egyfajta mellékleteként elkészült az az írásmű is, ami a jövőre nézve ennek az alapjait megteremti. És ha az a kérdés, hogy a BKV, a közösségi közlekedés idei évi finanszírozása megoldott-e… És én itt nem a BKV vállalatát emelném ki, megmondom őszintén, engem nem érdekel a BKV. (Derültség és taps a Fidesz padsoraiban.) Engem az érdekel, hogy a budapestiek eljuthassanak A-ból B-be, eljuthassanak az iskolába, eljuthassanak a színházba, és eljuthassanak az egészségügyi rendelőbe, ha éppen olyan problémájuk van, eljuthassanak úticéljukhoz zavartalanul, anélkül, hogy az önök felelőtlen magatartása miatt ez a közlekedési szolgáltatás ellehetetlenülne. 
Kedves Wintermantel Képviselő Úr vagy kedves VEKE! Önök fogják kifizetni azt a 22,5 milliárd forintot esetleg saját zsebükből, amit összekalapoztak, vagy összekalapoznak a jövőben, ami hiányzik a BKV működéséből? (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Nyilvánvalóan nem. A mérlegnek tehát két serpenyője van: az egyik serpenyőben egy transzparens, átlátható működésű közösségi közlekedési vállalatot követelő kormány, amelyhez támogatást ad, elismerve az elmúlt évek hiányosságait, a másikban pedig az önök módosító indítványa van, ami a minél rosszabb, annál jobb elvét követve lerombolná azt a több tíz milliárd forintos segítséget, amely egyébként a közösségi közlekedés jövőjét garantálja, és amely nemcsak ebben az évben garantálja, hanem 2011-ben, 2012-ben, 2013-ban és ameddig Wintermantel képviselő úr el tud számolni.
Tehát összességében arra szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy tegye félre az érzelmeit, a politikai érzelmeit, és próbáljon meg racionálisan dönteni: eldönteni, hogy szükség van-e arra a külső támogatásra, amely korrekt módon segítséget nyújt, vagy pedig nem. Én azt gondolom, hogy Wintermantel képviselő úr, a Fidesz és a VEKE által, mint három együttműködő, indítványozó által tett javaslat több tíz milliárd forintos kárt okozna a budapestieknek, fejenként több százezer forintos kárt okozna minden budapestinek, ha ezt az évekre vetítjük. Azt kérem, hogy ettől a szándékos károkozástól álljon el, és vonja vissza az indítványát. (Taps az MSZP padsoraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szalkai István képviselő úrnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nehéz megszólalni ilyen mondatok után. Azt gondolom, hogy a tárgyalásba talán be kellett volna vonni mindenképpen legalább vagy az állami Pénzjegynyomdát, hogy valahonnan kerüljön ebbe az egészbe pénz is, vagy esetleg valami táltost vagy valami csodatévő embert idehívni, mert azért az elmúlt néhány évünkből jól látszott, hogy a BKV helyzete nagyjából egy ilyen szakember közreműködését igényelné.
Ami számomra egy kicsit kimaradt ebből az egész megállapodás-csomagból: tényleg nem szeretném a VEKE-t feldicsérni, de nekem is évek óta az a véleményem, hogy ne a jók fizessék meg a rosszak utazását. Azt mondták „A tanú” című filmben, hogy „Apuka, a lényeg a statuáláson van.” Én úgy érzem, hogy itt a BKV-nál a lényeg a realizáláson van, addig, ameddig, sajnos – a BKV-nál ezt az eltelt négy hónapban az áremelésünk vitája kapcsán én elmondtam – az elmúlt négy hónapban nem érzem azt a heroikus küzdelmet, amit itt mi folytatunk a BKV megmentéséért, a BKV-nál pedig nem érzem azt a küzdelmet, amivel megpróbálnának tényleg a jelenlegi lehetőségeikhez képest több bevételt realizálni.
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Sajnos, azt gondolom, hogy biztos, hogy nem ez a legjobb megállapodás, de jobbat még senki nem hozott ide elénk, ezért én is azt gondolom, hogy ezt most meg kellene szavazni; tetszik, nem tetszik.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Élő Norbertnek adom meg a szót.

	ÉLŐ NORBERT (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Valóban rendkívül felelőtlen a Fidesz: egy jó megállapodást akar megtorpedózni, miközben Wintermantel Zsolt úr is elismeri, hogy nincs járatritkítás a szerződésben. Elvárom ezért a Fidesz bocsánatkérését, mert a VEKE – a Fidesz szócsöve – ma lehazugozta a főpolgármester urat és engem, hogy járatritkítás van a szerződésben. A Fidesz vállaljon felelősséget az általa gründolt és finanszírozott szervezetért, kérjen bocsánatot tőlünk, mert nincs járatritkítás, még egyszer ki kell, hogy jelentsük, a VEKE képviselője pedig megtanulhatná azt, hogy egy tál lencséért nem szabad eladni az ember szakmai becsületét, mert ez visszaüt.
Tehát azt javaslom, ha legközelebb kiad egy közleményt, olvassa el az anyagot, egyeztessen a gazdáival, és ha a fideszes Wintermantel Zsolt azt mondja, hogy nincs járatritkítás, akkor fogadja el, mert én elfogadom.
Tisztelt Közgyűlés! Ezért javaslom, hogy fogadják el ezt a szerződést, ez egy jó szerződés, ez segít a BKV-nak, egyébként pedig, ha figyelnék, hogy az inflációkövetést eddig a Fidesz támogatta, tehát azt mondta, hogy a közműcégeknél maximum inflációkövető emelést tud elfogadni, most pedig ezt nem támogatja. Tehát döntse el a Fidesz, hogy akkor mit mond az egyik szájával, mit mond a másik szájával és próbálja összeegyeztetni a saját véleményét. Egyébként korábban az inflációnál sokszor magasabb emelés volt. Tehát ez az inflációkövetés csak egy realitás, ami azért jó, mert ha az állam évente az inflációval megemeli a támogatását, az a minimum, hogy ezt nekünk is be kell vállalni. Természetesen a BKV hatékonyságjavítását nem úszhatjuk meg, azt meg kell tenni, ez a közös felelősségünk.
Tehát még egyszer: arra szeretném kérni a fideszes képviselőtársaimat, miután az egyetlen érvük megdőlt Wintermantel úr szerint, hogy nem lesz járatritkítás, szavazzák meg a szerződést, hiszen most már nincs okuk miért nem megszavazni. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP soraiban. - Tarlós István tapsol.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nem tudom, hogy Élő Norbert - bár én valóban nem mondtam olyan lassan, mint Lendvai Ildikó a gázáremelést, de szerintem egyértelműen fogalmaztam.
Tisztelt Élő Képviselőtársam! Én azt mondtam, hogy a szerződéstervezetben nincsen leírva az a szó, hogy járatritkítás, ellenben a szerződéses belső rendszerből és a számokból egyértelműen kiolvasható, hogy kódolva van a járatritkítási kötelezettség. Ha ön ezt nem érti, akkor szerintem adja vissza a mandátumát Hagyó úrnak, és jöjjön vissza, amíg még lehet. (Dr. Steiner Pál: Jaj!)
Tisztelt Horváth Úr! Ön nem fejtette ki, hogy melyik Mesterházy-kormány fog megalakulni, az Ernő vagy Attila-féle, ezt majd még jó lenne tisztázni. (Derültség a Fidesz soraiban.), de akkor beszéljünk komolyan. Önök azt mondták, hogy az önök olvasatában az Orbán-kormány egy gödröt hagyott az Erzsébet téren. Akkor engedje meg, hogy mi pedig azt mondjuk, hogy az önök nyolcéves kormányzása egy gödröt hagyott Magyarországon, és nagyon kemény és nehéz munka lesz kivezetni az országot ebből a helyzetből, ahová önök kormányozták. (Dr. Steiner Pál: Az újpesti főtéren is akkora gödör van! Szégyen!)
Nagyon álságosnak tartom, és láttuk ezt már önöktől, hogy a leköszönés előtt néhány hónappal megpróbálnak nagyívű szerződéseket áterőltetni. Én nem tudom, hogy Horváth Csabának, bár persze akkor még a kultúra harcosa volt, miért nem volt fontos, hogy a BKV finanszírozását megoldja mondjuk az elmúlt három és fél évben, miért most így a választások előtt két héttel kíván itt csodatévő megmentőként tetszelegni, és arra is legyen kedves válaszolni, hogy ez a jelenleg még pár hónapig regnáló kormány mennyit is ad ebből a kötelezettségből, amit önök itt szerződéses formába kívánnak önteni.
Azt az egyet szeretném kérni, hogy annyira tiszteljük meg egymást, hogy legalább értelmezzük egymás javaslatait. Én elismertem azt, amit elmondtam, mi van benne leírva, illetve mi olvasható ki belőle. Én azt szeretném kérni Horváth Csaba úrtól, amikor azt mondja, hogy az én 0053. sorszámon kiosztott javaslatom szándékos károkozás, akkor fejtse már ki, legyen szíves, hogy azt ön szándékos károkozásnak tartja-e, hogy a viteldíjemelést a Fővárosi Önkormányzat más, hatékonyságjavító intézkedésekkel, például jegyvásárlást ösztönző, a jegy nélkül utazók számának csökkentésére irányuló lépésekkel helyettesítheti? Ez ön szerint károkozás? 
Ön szerint károkozás az, ha nem viteldíjat akarunk emelni, hanem hatékonyságot növelni, hatékonyságot javítani? Ön szerint ez károkozás? Mert ez egy nagyon furcsa és sajátos értelmezés. Ön szerint károkozás az, hogyha egy olyan javaslatot fogadunk el az előterjesztésemre, hogy a beruházási források biztosítása nem történhet a működési források átcsoportosításával, a forgalmi teljesítmény csökkentésével? Ön szerint ez károkozás? Ön szerint károkozás az, hogyha a Fidesz azt javasolja önöknek, hogy ne legyen járatritkítás? Ha önöknek ez nem szándéka, akkor tessék szíves lenni megszavazni ezt a javaslatot.
Ha azt mondja, hogy szándékos károkozás, akkor legyen kedves, szó szerint idézze azt a mondatot, ami ön szerint károkozás ebből. Azt gondolom, hogy, bár szerintem mindenki számára érthető, tehát ha önök valamit hevesen cáfolnak, valami ellen hevesen tiltakoznak, az néhány napon vagy hónapon belül úgyis kiderül, hogy szemenszedett hazugság volt.
Azt kérem önöktől, mindenféleképpen gondolják végig, hogy mennyi kárt okoznak, érdemes-e most egy pár órás, népszerűnek tűnő javaslatért a segítségnyújtás hatalmas látszatát keltve tönkretenni és kódolni a BKV leépülését? Legyenek kedvesek, olvassák el a javaslatot, ha komolyan gondolják azokat a szakmai érveket, amit mondjuk Ikvai úr az előbb megfogalmazott, ha valóban nem akarnak járatritkítást, ha önök szerint valóban nincsen kódolva ebben a rendszerben a járatritkítás, ha önök valóban azt gondolják, hogy érdemes hatékonyságjavító intézkedéseket megtenni, akkor szavazzák meg a javaslatunkat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tisztelt Közgyűlés! Először is gratulálok Horváth Csaba úrnak, mert a beszédét fejből és tényleg jól elmondta, ugyanakkor nekem az a homályos érzésem, hogy ezt a beszédet valószínűleg nem ő írta. De egy őszinte vallomással kell kezdenem, bár ez nem divat manapság a politikai közszereplők között, be kell vallanom, hogy én emberileg kifejezetten kedvelem Horváth Csabát, és nem feltételezem, hogy az ebben a beszédben szereplő csúsztatások az ő gondolati köréből jöttek volna elő. Ugyanis mind az én korábbi szavaimat, mind pedig a szerződést olyan szabadon értelmezte, amit már kulturált szóval nehéz is leírni.
Kezdjük az elején a dolgokat. Az az állítás hangzott el, hogy a BKV problémái ezzel a szerződéssel rendezésre kerülnek. Először is szeretnék még egyszer idézni főpolgármester úr leveléből, és ha lehet, ki is igazítanám főpolgármester urat, még egyszer: a Pénzügyminisztérium által elkészített szerződéstervezet két pontja a dokumentumot teljes egészében alkalmatlanná tenné az eredeti célkitűzések megvalósítására.
Főpolgármester úr kérdésemre adott válaszában hivatkozik a szerződés új 7.3. pontjára, ami kétségkívül az egyik problémakört kezeli, de a másik hivatkozott pont, a 7.1. ugyanúgy változatlan formában benne van a szerződésben, amelyről szintén főpolgármester úr egy másik levelében azt írja, hogy ez a pont üzleti tervezési és gazdálkodási szempontból teljességgel elbizonytalaníthatja a BKV működését. Ez csak a szerződés ideális voltáról egy apró kis komment lenne.
Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy tényszerűen ez a szerződés annyit biztosít a főváros számára, hogy jó eséllyel és nagy valószínűséggel ez év őszig a BKV talán nem fog tönkremenni, működésképes lesz. Ennyi, és ennél nem több ennek a szerződésnek a tartalma.
Egy kicsit szomorú vagyok, ezt csak zárójeles megjegyzésként tenném hozzá, hogy azok után, hogy 2006 végén az új vezetés illetékes főpolgármester-helyettese az új BKV-vezérigazgatóval azt az ígéretet tette, hogy a BKV üzemi szinten nullszaldós lesz, most az utolsó hónapokban kell egy olyan döntést hoznia a Közgyűlésnek, és örömmel elfogadnia, aminek az egyetlen célja és értelme, hogy a 2010. évi közel 30 milliárdos hiányt úgy-ahogy kikorrigálja, és a BKV működését 2010 őszéig biztosítsa. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bihary Gábor ügyrendben!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolom, hogy a Közgyűlés valamennyi tagja tisztában van vele, hogy mi a tétje ennek a vitának és annak az idejének, úgyhogy javaslom a vita lezárását. A javaslatom megtételekor Horváth Csaba úr volt bejelentkezve.

	ELNÖK: Szavaznunk kell. Csengetést kérek! (Csengetés.) Szavazzunk a vita lezárásáról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

517/2010.(III.31.)	nem  fogadja  el  Bihary  Gábornak  a  vita 
Főv.Kgy.h.	lezárására vonatkozó ügyrendi indítványát.
(29 igen, 31 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 - 31 - 3 arányban nem fogadta el a testület az indítványt.
Továbbmegyünk. Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden szeretnék csak reagálni, és nem is kívánnék Wintermantel képviselő úrnak néhány vonatkozásban, mondjuk úgy, nem a Közgyűlés színvonalához illő megjegyzésére reagálni. De hogy mit veszthet a főváros: egyrészt ha nem köti meg a megállapodást, vissza kell fizetni azt az 5 milliárd forintot, amelyet már megkaptunk. Ezen kívül nem kapja meg azt az 5 milliárd forintot, amelyet április első hetében tervez a kormány átutalni. Ezen kívül nem kapja meg azt a 7,5 milliárdot, amelyet július 15-éig tervez átutalni. Ezen kívül a harmadik negyedévben a Magyar Fejlesztési Bank segítségével nem kap 5 milliárd forintos forgóeszközhitel-támogatást. Ezen kívül a jövő évre vonatkozóan semmilyen biztosíték, garancia nincs arra nézve, hogy a közösségi közlekedés működőképességének fenntartása megvalósul. Azt gondolom, ezek elég súlyos érvek.
Wintermantel képviselő úr azt emelte ki, hogy az indítványa csupa jó szándékú, csupa szép, rousseau-i gondolatot tartalmaz. Egyrészt olyan állításokat is tartalmaz, amelyek taxatíve nem igazak. Mondhatnám, hogy valótlan, mondhatnám, hogy hazugság, de nem használok olyan erős kifejezéseket, mint Wintermantel képviselő úr. Egy biztos: ennek a módosító indítványnak az elfogadása taxatíve megakadályozza a kormány és a főváros közötti szerződés aláírását. Ha ez a szándéka képviselő úrnak, azt feltételezem, hogy igen, hiszen itt csak szándékos politikai károkozásról lehet szó - csak a helyzet a következő: ez minden budapestinek több mint százezer forint veszteséget fog jelenteni ebben az évben, ha az önök kártékony hozzáállása teret kapna. 
Én biztos vagyok benne, hogy a Fővárosi Közgyűlés többségének a bölcsessége kellő megfontoltsággal lehetővé teszi azt a döntést, hogy a város érdekeit, rövid és hosszú távú érdekeit figyelembe vevő eredeti javaslatot támogassa az előbb felsorolt indokok alapján.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, tisztelt főpolgármester úr. Hogy klasszikust idézzek: Horváth Csaba megint nem fejtette ki az igazság minden részletét. 
Jelen pillanatban nincs érvényes szerződés a főváros és a kormány között. Jelen állapot szerint a kormány még nem hagyta jóvá a szerződést. Tehát arra hivatkozni, hogy egy nem létező szerződés alapján bármit is elvesztünk, az szerintem nem az igazság. Lehet ezzel vitatkozni, de amíg nincs egy szerződés, addig annak pontjainak számonkéréséről sem lehet beszélni.
Éppen ezért nem tudom másképp értelmezni a javaslatomról szóló…, tulajdonképpen nincs is a javaslatomról vita, mert Horváth Csaba megint nem válaszolt arra, hogy az én javaslatomban mit tart szándékos károkozásnak; hogy a hatékonyságjavítás miért szándékos károkozás; hogy a járatritkítás elkerülése miért szándékos károkozás - erre nem válaszolt. Valószínűleg azért, mert nincsenek rá érvei, nem tud belekötni, mert akkor saját maguknak kellene ellentmondani. 
Szeretném felhívni a figyelmet, Élő Norbert az előbb elmondta, hogy azért kell beletenni az automatikus inflációkövető áremelést, merthogy az állam is azt vállalta, hogy automatikusan többet ad, és akkor nekünk is kell. Tisztelt Képviselőtársam! Ha ön azt mondja, hogy nekünk is kell, akkor a javaslatban az szerepelne, hogy a Fővárosi Közgyűlés is automatikusan inflációkövető módon emeli a támogatását, és nem az szerepelne, hogy az utasokkal fizettetünk automatikusan többet. Mert ön nagyon nagylelkűen tud a budapestiek pénzéből gazdálkodni. Ön nem azt mondta, hogy a Fővárosi Közgyűlés emelje automatikusan inflációkövetően a támogatást, hanem hogy a budapesti utazóközönség fizessen automatikusan többet. Ez a kettő nem ugyanaz, ezt jó lenne nem összekeverni.
S egy dologra mindenképpen szeretném fölhívni a figyelmet: Horváth Csaba azt mondta, hogy ő Budapestért felelős kormánybiztos. Én nagyon remélem, hogy el fog jönni az az idő, amikor valóban a felelősség kérdése is szóba kerül önökkel kapcsolatban.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Apró kis kiigazításként jeleznem kell, hogy Horváth Csaba még a decemberi szerződéstervezetet idézte. Sajnos a mostani szerződéstervezetben, amely hamarosan akár szerződéssé is válhat, nincs szó a jövő évre vonatkozóan semmiféle garanciáról. A kormány által vállalt egyetlen garancia annyi, hogy ő majd valamit beterjeszt az Országgyűlés elé, amiről az Országgyűlés dönt. Pont ez az egyik olyan eleme a szerződésnek, amelyik lényegesen gyengébb, mint a korábbi szerződéstervezet volt, és erre is föl szeretem volna hívni a figyelmet, mert ez a hozzászólásokból nem derült ki. Következésképpen sajnos az a szomorú helyzet, hogy a főváros kasszája üres - ahogy azt mi mindnyájan tudjuk -, és e szerint az előterjesztés szerint, még ha a kormány idén támogatja is a fővárost, látnunk kell, hogy a befejezetlen 4-es metróberuházás mellett, a Margit híd függőben lévő, egyre növekvő összegű kivitelezése mellett a BKV helyzetének rendezését, többmilliárdos rendezését is az esetlegesen hatalomra kerülő új fővárosi vezetésnek kell majd megoldania.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Élő Norbertnek adom meg a szót.

	ÉLŐ NORBERT (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel Zsolttól azt szeretném kérni, hogy tényleg, legközelebb szakmai vitát folytassunk, és ne ilyen demagóg bejelentései legyenek.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hock Zoltánnak adom meg a szót.

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A vita vége tájékán engedjék meg, hogy néhány mondatban elmondjam a magunk véleményét is.
Az első megjegyzésem, ami hiányzik ebből a szerződésből, nevezetesen amire Wintermantel úr is utalt, hogy a BKV finanszírozása három lábon áll: utasok, a főváros, mint tulajdonos, illetve az állam, mint hozzájáruló. Én örültem volna, ha egy negyedik láb is szerepelt volna, ez pedig az agglomeráció, azok az önkormányzatok, amelyek még igénybe veszik ezt a szolgáltatást. Nyilván egyszer el fogunk majd talán idáig is jutni.
Miért jó ez a szerződés? Azt tényként leszögezhetjük, hogy a BKV-nak cash-flow-ra van szüksége ahhoz, hogy a működését finanszírozni tudja. Az, hogy a kormány feltételeket szab, azt gondolom, önmagában ezzel nincs probléma, hiszen aki pénzt ad, nyilvánvalóan az elvárásait is megfogalmazhatja. 
Kifejezetten elmozdulásnak érzem, és jó dolognak tartom benne azt, hogy a fővárost kényszeríti ez a szerződés, hogy a saját közösségi feladatai ellátása tekintetében a saját zsebébe is mélyebbre nyúljon. Ez az elmúlt években, azt gondolom, a koalíciónak nagyon nagy hiányossága volt, mert azon túlmenően, hogy a kormányra, a mindenkori kormányra mutogatva, egyfolytában pénzt kérve, gyakorlatilag nem járt el jó gazda, gondos gazda módjára a saját cégével, a saját társaságával szemben, ezt a finanszírozási válságot ő robbantotta ki. 
Ugyanakkor nem értem - és erre én is vártam a választ valakitől -, a Wintermantel Zsolt képviselő úr által 0053. sorszámon benyújtott módosító indítványnak az elutasítását nem értem istenigazából. Nem tudok arra választ kapni, hogy mi az a kényszerítő körülmény, amely gyakorlatilag beláthatatlan időre, bármilyen körülmények fennállása esetén is arra kényszeríti és kötelezi a fővárost, hogy emelje az árakat az inflációval. Gondoljunk végig egy olyan optimális esetet, hogy a BKV megtáltosodik, és annyira gazdaságosan és annyira okszerűen, szakszerűen fog működni, hogy akár üzemi eredményt fog elérni, amely üzemi eredményt nyilvánvalóan az amortizációra tud elkölteni, de adott esetben vissza is juttathat az utazók számára belőle olyanképpen, hogy nem emeli az árakat. Ez a szerződés arra kényszeríti a tulajdonost, hogy bármi történik, árat kell emelnie. Nem értelmezhető ez a kérdés, tudniillik a finanszírozás tekintetében a Közgyűlés minden esztendőben meghozza azt a szükségszerű gazdasági döntést, hogy emeli az árakat, avagy nem emeli az árakat. De ezt előre, öt évre, tíz évre, száz évre bebetonozni, ez egy értelmezhetetlen dolog!
A paraméterkönyv tekintetében abban a tekintetben nyugodtabb vagyok, hogyha az én emlékeim csalnak, ezt a mindenkori illetékes szakbizottság dönti el, hogy a paraméterkönyvet megváltoztatja, vagy nem változtatja meg, a desztinációkat szűkíti, avagy nem szűkíti. Tehát ilyen tekintetben a mozgástere azért a Közgyűlésnek, illetve a szakbizottságának megvan.
Mi a magunk részéről azt tudnánk támogatni, ha az előterjesztő befogadja Wintermantel Zsolt javaslatát – ezáltal ez egy alapjavaslat lenne –, akkor ez a szerződés összességében támogatható, hiszen aki most nemet mond arra, hogy a támogatást visszautasítsa az önkormányzat, amelyet a kormánytól kap, az vélhetően azt kockáztatja, hogy nem 10 milliárdot, hanem adott esetben 20 milliárdot kell a főváros költségvetéséből beleinvesztálni a cégbe, aminek még kisebb a valószínűsége – ahogy Bagdy Gábor is mondta –, mint a 10 milliárdnak. Ezért a magunk részéről azt indítványozzuk, és azt javasoljuk, az előterjesztő fontolja meg, hogy ezt a három pontból álló határozati javaslatot befogadja, s akkor a magunk részéről képesek vagyunk támogatni az előterjesztést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Devánszkiné egy nagyon-nagyon rövid, gyors észrevételt kíván tenni. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Teljesen egyetértek főpolgármester úrral, nagyon gyors leszek. Meggyőződésem, ha bármilyen módosítást elfogadunk a szerződés szövegén, akkor a szerződés aláírását meghiúsítjuk. Ez az igazi károkozás, akár Hock Zoltán mondja, akár Wintermantel Zsolt. 

	ELNÖK: Köszönöm a figyelmeztetést. A vitát lezárom. Az előterjesztő válaszol. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Nagyon rövidre fogom. Nem adnám fel azt a lehetőséget, hogy a kormány még a mai nap döntsön. Várják a Fővárosi Közgyűlés döntését. Az egészen szokatlan, hogy a kormány ránk vár, ilyen még nem volt a rendszerváltástól mostanáig. Ezt legalább akceptáljuk. 
Értem én a heves indulatokat. Mi történik most? Távolabb visszük a politikát a BKV finanszírozásától. Ebben a megoldásban, mivel egy modellt is tartalmaz a szerződés, távolabb küldjük a politikát a BKV-tól. Kellemetlen, no de hát kérem szépen, mindenki ezt akarta. Miért? Azért, mert indikátorokat viszünk be, objektív feltételekhez kötjük, ellenőrzött keretek között tartjuk és mindenki számára kötelezettségeket adunk. Kellemetlen, de igaz. Ez a lényeg. Hogy ez fáj? Nagyon sajnálom. Ebben a helyzetben semmi mást, mint a gazdasági racionalitást nem javasolok támogatni. Tehát azt javasolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés az eredeti indítványt fogadja el és arról szavazzon. Ugyanis – Wintermantel Zsolt barátomat idézve – ha elkötelezettek a fenntartható finanszírozás mellett, akkor szavazzák meg az eredeti javaslatot, ha elkötelezettek és nem a BKV tudatos leépítését akarják elérni, akkor az eredeti indítványt támogassák. 
Pusztán csak jelzem, azzal, hogy a BKV-finanszírozástól ez a megállapodás távolabb viszi a politikát, ez a legfontosabb eredmény, ami ebben az ügyben elérhető volt, az elmúlt hónapok jelenségeire is tekintettel. 
Egyébként pedig köszönöm szépen Hock Zoltán elismerő szavait. Remélem, hogy támogatni fogod a javaslatot. Kérem főpolgármester urat, hogy szavaztasson. 

	ELNÖK: Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Egy módosító indítvány érkezett, azt Wintermantel Zsolt képviselő úr jegyzi. 53. sorszámon osztottuk ki. Kérdezem az előterjesztőt, hogy támogatja-e a módosító indítványt. (Ikvai-Szabó Imre: Nem.) Az előterjesztő nem támogatja a módosító indítványt. 
Először a módosító indítványról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

518/2010.(III.31.)	nem fogadja el Wintermantel Zsolt módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés az 51-53/2010. Főv. Kgy. határozatait hatályban tartja, azok végrehajtására az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő szerződéstervezetet úgy módosítja, hogy:
· a 4.3 pont végére új mondatot szúr be, mely szerint: „A viteldíj-emelést a Fővárosi Önkormányzat más, hatékonyságjavító intézkedésekkel (pl. jegyvásárlást ösztönző, a jegy nélkül utazók számának csökkentésére irányuló lépésekkel) helyettesítheti.”
· a 4.5. (b) pont végére új mondatot szúr be, mely szerint: „A beruházási források biztosítása nem történhet a működési források átcsoportosításával, a forgalmi teljesítmény csökkentésével.”
(32 igen, 29 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 – 29 – 4 arányban a testület nem fogadta el a módosító indítványt.
Most az eredeti határozati javaslatokat teszem fel szavazásra. Egyszerre szavazunk a három határozati javaslatról, s mivel a második határozati javaslat elfogadásához minősített szavazattöbbség szükséges, ezért minősített szavazással. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

519/2010.(III.31.)	hatályon  kívül  helyezi  az  51/2010.  (I. 28.), 
Főv.Kgy.h.	52/2010. (I. 28.) és az 53/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozatait.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(34 igen, 28 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

520/2010.(III.31.)	Jóváhagyja, megköti a BKV Zrt. személyszállítási 
Főv.Kgy.h.	közszolgáltatásához nyújtott támogatásról szóló megállapodást a Magyar Állammal, és felkéri a főpolgármestert az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás aláírására.
Határidő: az állam kötelezettségvállalás 
		     jóváhagyását követően azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(34 igen, 28 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

521/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy mindaddig, amíg 
Főv.Kgy.h.	a megállapodás érvényben van, az abban foglaltak végrehajtása érdekében 2011. évre és az azt követő években a mindenkori éves költségvetés tervezésekor a BKV Zrt. számára a megállapodás szerint nyújtandó tőkepótló támogatást vegye figyelembe.
Határidő: mindenkori éves költségvetés 
		     készítésekor
Felelős: főpolgármester
(34 igen, 28 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 – 28 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a határozati javaslatokat. (Taps az MSZP soraiban.) Köszönöm. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülés vezetését. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A következő napirendhez a jogszabály alapján zárt ülést kell elrendelnem. Kérem a kollégáimat, hogy ennek a feltételeit teremtsék meg. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Akkor most nyilvános ülést tartunk, és Szabadai Viktor kért ügyrendben szót.

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Fővárosi Közgyűlés az imént elfogadta a főváros és a kormány közötti szerződést a BKV-ra vonatkozólag, ezért azt gondolom, hogy ebben az új helyzetben érdemes lenne újra felvetnünk azt, hogy kívánja-e a Közgyűlés, hogy ez a BKV Vizsgálóbizottság, amely 0049. számmal került előterjesztésre Andó Sándor, dr. Bőhm András, dr. Steiner Pál, Tüttő Kata és általam, amelyet a Közgyűlés napirendjére javasoltunk venni, ebben az új helyzetben ez a Vizsgálóbizottság folytassa-e a munkáját. Azzal a feltétellel egészíteném ki, hogy amennyiben úgy döntünk, hogy napirendre kerüljön, az a javaslat, hogy a bizottság mandátumát vizsgáljuk felül, tegyünk új javaslatokat, hogy milyen új mandátumokkal, jogkörökkel kívánjuk kiegészíteni a bizottság munkáját.
Én azt kérem akkor, főpolgármester úr, hogy a 0049. számú (A gép jelzi az időkeret leteltét.) napirendi pontot tegyük fel még egyszer szavazásra, hogy kívánja-e a Közgyűlés tárgyalni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Csengetést kérünk! Szavazni fogunk az ügyrend szerint. Elhangzott egy indítvány, mely szerint a BKV Vizsgálóbizottságának vizsgálati idejét a Fővárosi Közgyűlés 60 nappal hosszabbítsa majd meg. Erről a kérdésről benyújtottak egy előterjesztést, korábban ezt a Közgyűlés elutasította. Először arról kell döntenünk, hogy kívánunk-e újra határozni ebben az ügyben, tehát először egy ügyrendi szavazás következik arról, hogy erről a kérdésről a Közgyűlés kíván-e újra szavazni. Mivel a bizottság hatáskörének kiterjesztését is magában foglalta a javaslat, ezért én támogatom az újraszavazást. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
527/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.	BKV Vizsgálóbizottság jelentésének benyújtására nyitva álló határidő 60 nappal történő meghosszabbítására” című előterjesztés napirendre vételéről.
(36 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 36 – 0 – 1 arányban úgy döntött a Közgyűlés, hogy újra kíván szavazni ebben az ügyben.
Akkor most következik az érdemi szavazás. Megkérdezem, hogy hányadik napirendként? (Jelzésre:) 5. napirendként kéri a képviselő úr, hogy ezt vegyük napirendre. Támogatom az indítványt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

528/2010.(III.31.)	napirendjére veszi 5. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a BKV Vizsgálóbizottság jelentésének benyújtására nyitva álló határidő 60 nappal történő meghosszabbítására” című előterjesztést.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 – 0 – 3 arányban a Közgyűlés elfogadta az indítványt.
Következik a sürgősségi, gyermek sürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- érrendszeri betegellátás korszerűsítése című pályázaton történő részvétel. Előterjesztő: Tiba úr.

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a KMOP - 4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton történő részvételhez.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Nincsen észrevételem. Én is szerettem volna játszani ezt a szóviccet, hogy piknikeljünk, de a PIC/NIC pályázatról van szó. Nincsen hozzászólásom. Köszönöm.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Kérdések vannak-e? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Csengetést kérek! (Csengetés.) Figyelmet kérek! Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

529/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy amennyiben a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Ügynökség (NFÜ) a KMOP - 4.3.1/B. „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. európai uniós pályázatot kiírja, abban az esetben támogatja, hogy Budapest Főváros Önkormányzata pályázatot nyújtson be egészségügyi intézményei vonatkozásában.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

530/2010.(III.31.)	A  KMOP - 4.3.1/B.  „Sürgősségi,  gyermek-
Főv.Kgy.h.	sürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” című kiírás előtt álló európai uniós pályázaton gyermeksürgősségi ellátás fejlesztésével kapcsolatban az alábbi egészségügyi intézetei tekintetében kíván részt venni:

	KMOP - 4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton való részvétel 
PIC osztály fejlesztése

	
Intézmény
	Tervezett pályázati összköltség
	Tervezett elnyerhető támogatás
	Tervezett szükséges pályázati önrész

	Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházai
	32,1 mFt
	28,89 mFt
	3,21 mFt

	Heim Pál Gyermekkórház

	31,7 mFt
	28,53 mFt
	3,17 mFt

	Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet
	107 mFt
	96,3 mFt
	10,7 mFt

	Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet
	88,5 mFt
	79,65 mFt
	8,85 mFt

	Péterfy Sándor utcai Kórház és Baleseti  Központ
	185,4 mFt
	166,86 mFt
	18,54 mFt

	Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet
	57,13 mFt
	51,417 mFt
	5,713mFt

	Szent Imre Kórház

	85 mFt
	76,5 mFt
	8,5 mFt

	Mindösszesen:
	586,83 mFt
	528,147 mFt
	58,683 mFt


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

531/2010.(III.31.)	A  KMOP - 4.3.1/B.   „Sürgősségi,   gyermek-
Főv.Kgy.h.	sürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” című kiírás előtt álló európai uniós pályázaton felnőttsürgősségi ellátás fejlesztésével kapcsolatban az alábbi egészségügyi intézetei tekintetében kíván részt venni az alábbi prioritás szerint: 

	A KMOP - 4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton való részvétel
sürgősségi osztály fejlesztés

	
Intézmény
	Tervezett pályázati összköltség
	Tervezett elnyerhető támogatás
	Tervezett szükséges pályázati önrész

	1. Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai
	327 mFt
	294,3 mFt
	32,7 mFt

	2. Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház

	200 mFt
	180 mFt
	20 mFt

	3. Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház – Rendelőintézet
	120 mFt
	108 mFt
	12 mFt

	4. Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet
	191,1 mFt
	171,99 mFt
	19,11 mFt

	Mindösszesen
	838,1 mFt
	754,29 mFt
	83,81 mFt


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

532/2010.(III.31.)	Kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  a  KMOP - 
Főv.Kgy.h.	4.3.1/B. „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” című kiírás előtt álló európai uniós pályázat kiírása után, a pályázati feltételekkel összhangban és annak kedvező elbírálása esetén 58,683 mFt-ot biztosít – gyermeksürgősségi osztályok (PIC) fejlesztésére – pályázati önerő címén. 
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

533/2010.(III.31.)	Kötelezettséget  vállal  arra,  hogy  a  KMOP - 
Főv.Kgy.h.	4.3.1/B. „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” című kiírás előtt álló európai uniós pályázat kiírása után, a pályázati feltételekkel összhangban és annak kedvező elbírálása esetén 83,81 mFt-ot biztosít – felnőttsürgősségi osztályok fejlesztésére – pályázati önerő címén.
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

534/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert a KMOP - 4.3.1/B. 
Főv.Kgy.h. 	„Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” című uniós pályázat kiírása esetén a szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: a pályázat kiírás megjelenésekor 
		     azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Visszaadom az ülésvezetést főpolgármester úrnak.

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Most jön az a 49. sorszámon kiosztott, a Vizsgálóbizottság mandátumának 60 nappal történő meghosszabbításával kapcsolatos javaslat, amit öt képviselő jegyez. 

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a BKV  Vizsgálóbizottság jelentésének benyújtására nyitva álló határidő 60 nappal történő meghosszabbítására.

	ELŐADÓK: Andó Sándor, dr. Bőhm András, 
dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Tüttő Kata

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Megkérdezem, hogy kívánnak-e szólni. Szabadai Viktor!

	ELŐADÓ (Szabadai Viktor): Köszönöm a szót. Annyi kiegészítést tennék a határozati javaslathoz, hogy a közgyűlés áprilisi ülésén a bizottság mandátumát a Közgyűlés vizsgálja felül, és esetlegesen új javaslatokat tegyen ezzel kapcsolatban, hiszen új körülmények merültek fel, és elképzelhető, hogy új területeket is be kell vonni a munkába. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Tehát a javaslat lényege az, hogy a következő rendes ülésünkön a Vizsgálóbizottság hatáskörét, feladatait, mandátumát vizsgálja felül a Fővárosi Közgyűlés. Nincs leírva; ez az indoklása annak, hogy a 60 napos… Főjegyző úr!



	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Elnézést kérek, lehet, hogy lemaradtam. Az előterjesztésben foglalt határozati javaslat arról szól, olvasom, hogy a bizottság jelentésének benyújtási határidejét 60 nappal meghosszabbítja. Ez egy egyszerű határidő-módosítás. 
Most én nem értettem pontosan, ami az előbb elhangzott képviselő úr részéről, hogy ez egy kiegészítő határozati javaslat, vagy csak egy indokolás, tehát más dolog a hatáskört módosítani vagy tárgyalni, és más dolog azt mondani, hogy a bizottságnak adnak egy másik határidőt, és én most csak megérteni szeretném és véletlenül sem belekeveredni egy ilyen kérdésbe. Köszönöm. (A Fidesz és a KDNP képviselői távoznak az ülésteremből.)


	ELNÖK: Köszönöm. A kiegészítésem inkább indoklásként hangzott. Nyilván, ha ez konkretizálódik, akkor az áprilisi közgyűlésen napirendre fog kerülni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Steiner Pálnak adom meg a szót.


	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Egyetértek Szabadai Viktor képviselő úr javaslatával, azért kell ez a 60 napos hosszabbítás, hogy a Vizsgálóbizottság nyugodt körülmények között, akár soronként megtárgyalja a nyilvánosság előtt ezt a jelentéstervezetet. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

535/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy a 2009. november 26-i közgyűlési 
Főv.Kgy.h.	ülésen meghozott „Vizsgálóbizottság felállítása a BKV Zrt.-nél kitudódott, a BKV Zrt.-t érintő szabálytalanságok kivizsgálására” felállított eseti bizottság jelentésének benyújtását 60 nappal meghosszabbítja.
Határidő: a jelentés benyújtására 60 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


	ELNÖK: 34 - 0 - 3 arányban a testület elfogadta a határozati javaslatot.
Következik a CXXII. törvény végrehajtása során hozott határozatok módosítása. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 


	A napirend 6./ pontja: A 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása során hozott határozatok módosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelzés.) Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t 
a Fővárosi Közgyűlés 

536/2010.(III.31.)	a  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a BFVK Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 200/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat VIII/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 12/B c) pontjának 2. mondatát a következők szerint: „A felügyelőbizottság határozatképes, ha tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

537/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a Studio Metropolitana Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében 

eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 201/2010. 
(II. 15.) Főv. Kgy. határozat IX/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 10.3. pontja 7. francia bekezdésének első mondatát a következők szerint: „Ha a felügyelőbizottság tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


538/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a Budapest Esély  Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 202/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat X/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 11. pontja 5. francia bekezdését a következők szerint: „A felügyelőbizottság akkor határozatképes, ha tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


539/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 203/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XI/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 2.3.6.2. pontját a következők szerint: „A felügyelőbizottság határozatképes, ha a tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van, határozatát egyszerű szótöbbséggel hozza.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


540/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a Szabad Tér Színház Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 204/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XII/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 11. pontjának 6. bekezdését a következők szerint: „A felügyelőbizottság határozatképes, ha tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

541/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján, módosítva a 205/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XIII/4.) pontját, úgy dönt, hogy a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. soron következő taggyűlésén Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester vagy az általa meghatalmazott személy – kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával támogassa a társasági szerződés alábbi módosításának jóváhagyását:
A társasági szerződés 12. pontjának 2. bekezdése a következők szerint módosul: „A felügyelőbizottság testületként jár el. A felügyelőbizottság határozatképes, ha tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van, határozatát egyszerű szótöbbséggel hozza meg.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

542/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján a FOK Fővárosi Oktatástechnológiai Központ Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 207/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XV/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 3.4.2. pontját a következők szerint: „ A felügyelőbizottság akkor határozatképes, ha ülésein tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

543/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló - 45/2009. (IX.5.) számú Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján úgy dönt, hogy, módosítva a 208/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XVII/4.) pontját – ilyen célból kezdeményezve a Budapest Főváros Városépítési Tervező Kft. rendkívüli taggyűlésének összehívását – a Budapest Főváros Önkormányzata, mint tag képviseletében szerződés alapján eljáró BFVK Zrt. tagi képviselő kötött mandátummal eljárva „ igen” szavazatával támogassa a társasági szerződés módosításának jóváhagyását: 
A társasági szerződés 14.5. pontjának első mondata a következők szerint módosul: „A felügyelőbizottság határozatképes, ha ülésein tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

544/2010.(III.31.)	A  Fővárosi  Önkormányzat  vagyonáról,  a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján az Enviroduna Kft. legfőbb szervének hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy módosítja a 213/2010. (II. 15.) Főv. Kgy. határozat XXII/4.) pontját az alábbiak szerint:
Módosítja az alapító okirat 11.4. pontjának 2. mondatát a következők szerint: „A felügyelőbizottság akkor határozatképes, ha ülésein tagjainak 2/3-a, de legalább 3 tag jelen van, határozatát egyszerű szótöbbséggel hozza.”
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(37 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 37 egyhangú szavazattal a testület elfogadta a határozati javaslatokat.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Soron következik a 6-os, a meghívó szerinti 4-es főpolgármester úr előterjesztésében, a személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjainak ügye. 

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Nincs kiegészítése a főpolgármester úrnak. Kinek van kérdése? (Nincs jelzés.) Nincs kérdés. A vitában ki kér szót? (Nincs jelzés.) Senki. A vitát lezárom. Rendeletet alkot a Fővárosi Közgyűlés, minősített többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! Most alkot rendeletet a Közgyűlés! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés
megalkotja 13/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 0 - 3 arányban az indítványt a Közgyűlés elfogadta.
A 7-es, a meghívó szerinti 5-ös, ugyancsak a főpolgármester úr jegyzi, a Budapest Esély Nonprofit kft. beszámolója, a 2010-re szóló foglalkoztatási terve, az önkormányzat közfoglalkoztatási terve és az önkormányzat és a társaság közötti közszolgáltatási szerződés módosítása, komplex előterjesztés. 

	A napirend  8./ pontja: Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2009. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, a Társaság 2010. évre szóló foglalkoztatási tervének, Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Társaság között kötött közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak kiegészítése nincs. A kérdések következnek. (Nincs jelzés.) Nincsenek. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom.
Indítsuk a gépet! Most határozunk! Egyszerű többséggel döntünk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

545/2010.(III.31.)	a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2009. január-
Főv.Kgy.h.	szeptemberi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

546/2010.(III.31.)	A Budapest Esély Nonprofit Kft. 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	foglalkoztatási tervét elfogadja. A Társaság az év során legalább 680 fővel köt közfoglalkoztatotti munkaviszonyt, a fővárosi szakfeladaton éves átlagos 120 fő foglalkoztatotti létszám mellett. 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

547/2010.(III.31.)	A Budapest Esély Nonprofit Kft. által működtetett 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Esélyegyenlőség Módszertani Iroda 2010. évi szakmai tervét elfogadja. 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

548/2010.(III.31.)	A Fővárosi Önkormányzat 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	Közfoglalkoztatási Tervét elfogadja.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

549/2010.(III.31.)	Megköti a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel – 3. 
Főv.Kgy.h.	sz. mellékletben szereplő tartalommal – a közszolgáltatási szerződés módosítására irányuló megállapodást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 30 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(34 igen, 0 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 0 - 5 arányban az indítványt a Közgyűlés elfogadta.
Visszaadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Következik a javaslat a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BDK Kft.-vel. 

	A napirend 9./ pontja: Javaslat a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BDK Kft.-vel.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Van-e kérdés? (Nincs jelzés.) Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

550/2010.(III.31.)	jóváhagyja  és  megköti  a  BDK  Kft.-vel  az 
Főv.Kgy.h.	előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a 2010. évi közszolgáltatási szerződést, és felkéri a főpolgármester annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(37 igen, 0 ellenszavazat, 21 tartózkodás)

551/2010.(III.31.)	A   Gazdasági   Bizottságnak,   illetve   a 
Főv.Kgy.h.	Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdése szerinti hatáskörét a BDK Kft.-vel történő 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötése tekintetében magához vonva úgy dönt, hogy,  a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a 2010. évi közszolgáltatási szerződés taggyűlés általi jóváhagyását.
Határidő: BDK Kft. soron következő taggyűlése
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(37 igen, 0 ellenszavazat, 21 tartózkodás)

	ELNÖK: 37 - 0 - 21 arányban elfogadta a Közgyűlés az előterjesztést.
A következő előterjesztést is Ikvai-Szabó Imre jegyzi, javaslat a Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésére és az előzetesen meghozandó döntésekre. 

	A napirend 10./ pontja: Javaslat a Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésére és az előzetesen meghozandó döntésekre.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. György István, dr. Papcsák Ferenc, Németh Szilárd, dr. Bagdy Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, 
dr. Steiner Pál, dr. Bőhm András, Tarlós István, Szabadai Viktor, Gy. Németh Erzsébet, Katona Kálmán, Gyarmati Zoltán, dr. Balogh Pál, Lakos Imre

	ELNÖK: Van kiegészítése az előterjesztőnek, úgyhogy megadom neki a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Ez az előterjesztés egyszer már járt önök előtt, talán nem sikerült nekünk az ügy súlyát bemutatni, ezért most nagyon tömör pontokba foglalom, hogy mi a lényeg.
Alapító okiratot módosítunk, mert helyre tesszük a tevékenységi rendet. Pótbefizetést rendelünk el. Tőkeemelést rendelünk el. Döntünk a Kossuth téri mélyparkoló ügyéről alternatívákban: a) elhalasztjuk, b) leállítjuk. Egyben a társaság eddigi tevékenységéhez kapcsolt európai uniós P+R parkoló-fejlesztéseknek gazdát adunk, ugyanezen a közgyűlésen napirendként szereplő közösségi kerékpározási programnak gazdát adunk, és summa summarum: rendbe tesszük a Parking tevékenységét egyszer s mindenkorra.
Jelzem, hogy ez a döntés nem halogatható, tudniillik a társaság ellen már a hitelező eljárást indított, aki arra vár, hogy ma milyen döntés születik. Ezzel nem csereszabatos a 048. sorszámon kiosztott MSZP-javaslat, sőt annak a szakmai tartalma kifejezetten ellehetetleníti ezt a dolgot. Ezért hacsak vissza nem vonja Steiner úr, akkor én ezt semmiképpen nem javaslom támogatni. Nincs alternatívája az ügynek.
Erről győz meg bennünket a valamennyi képviselőhöz eljuttatott, a Levegő Munkacsoport által aláírt irat, erről győz meg minket egyébként minden más. Jelzem, a módosító indítványban rejlő feltételezés meglehetősen - hogy úgy mondjam - sértő, engem ez még különösképpen nem is zavarna, de az, hogy a reális igényektől eltér ez a javaslat, és ezt megkérdőjelezi, ez legalábbis szembemegy a menedzsment, a könyvvizsgáló, a felügyelőbizottság, a teljes Főpolgármesteri Hivatal és a főjegyző álláspontjával. Tehát ezt azért mégiscsak alapos megfontolásra javaslom Steiner úr számára.
Jelzem és előrebocsátom, hogy semmilyen kifogásom nincs, úgy általában semmilyen, de a Parkinggal szemben indított revizori vizsgálattal, így tehát ha Steiner úr az indítványának ezt a részét fenntartja, azt én akár még be is fogadom, mert helyesnek tartom, ha a Fővárosi Közgyűlés ezeket a kérdéseket vizsgálja. De még egyszer mondom: ma egyvalamit nem lehet megtenni, nem dönteni és a döntést elhalasztani. Ráadásul még egyszer mondom: ezt a 048-as indítvány nem elégíti ki, mert az előterjesztés komplex. Dönteni kell erről, arról, amarról, nem pedig csak arról, hogy „az április 30-áig terjedő időszakra az igazolt működési fedezetet biztosítjuk”. Ez egy teljesen ellehetetlenülő helyzetet állít elő.
Ez azonnali következménye annak, hogy április 1-jétől - ha ez a javaslat a bolondok napjára utalt, akkor telibe talált - nem szedünk parkolási díjat a Margitszigeten, a budai Várban, Csáky szalmájára hagyjuk a teherforgalmat, mindenki ingyen bejöhet a városba. Egyébként a cég ellen felszámolási eljárást indítanak, sokkal több pénzünkbe kerül, mint így, nem lesz közösségi kerékpározási program és azonnal leállnak a P+R programok a kerületekben és az agglomerációban. Kizárt dolog, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek ez legyen a célja, én tehát fenntartom az eredeti indítványomat, kérni fogom majd ügyvezető igazgató urat is, hogy szükség szerint, akár a kérdések megválaszolásában, akár a vitában álljon a Közgyűlés rendelkezésére. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés? (Többen jelentkeznek.) Ehelyett nagyon sok ügyrendi felszólalás van; ez megelőzi a kérdéseket. György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az imént hozott egy döntést a Közgyűlés arról, hogy a BKV Vizsgálóbizottság működését meghosszabbítja. Miután én úgy ítélem meg, hogy a bizottság a munkáját befejezte, a rendőrség és majd valószínűleg a parlament fogja ezt az ügyet tovább vizsgálni, a magam részéről a vizsgálóbizottsági tagságomról és ezzel elnöki teendőim ellátásáról is lemondok.
Köszönöm a Közgyűlés bizalmát. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

	ELNÖK: Köszönöm. Papcsák Ferencnek adom meg a szót.

	DR. PAPCSÁK FERENC (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Magam is csatlakozom: a vizsgálóbizottsági tagságomról azért mondok le, mert szemforgató volt az a magatartás, amelyet a szocialisták az utolsó bizottsági ülésen előttünk mutattak. A vizsgálóbizottsági jelentést nem fogadták el, és nem értettem ezt az indítványt, úgyhogy magam is lemondok a tisztségről.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Németh Szilárdnak adom meg a szót.

	NÉMETH SZILÁRD (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A magam részéről is szeretnék hozzájárulni, hogy ezután elvtársi hangulatban zajoljon ennek a Vizsgálóbizottságnak a működése: lemondok a bizottsági tagságomról.
Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) 

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Jómagam is csatlakozom az előttem szólókhoz. Úgy érzem, eddig a bizottság korrekt, objektív munkát végzett, és félek tőle, hogy ebben az új légkörben erre már lehetőség nincs. Indok sincs rá, hiszen ami vizsgálat elvégződhetett, az elvégződött, a többi már meggyőződésem szerint nem a Fővárosi Közgyűlés feladata.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót, ügyrendben.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Én nem tudok lemondani a bizottsági tagságomról, mert nem vagyok a bizottság tagja, ezért arról a napirendi pontról beszélek, amelyik most előttünk van. 
Szeretném bejelenteni, hogy 0054. sorszámmal a jogi és ügyrendi bizottsági ülésen elhangzottak szerint, de önálló képviselőként benyújtottam egy módosító indítványt. A határozati javaslat kiegészítésének kell ezt tekinteni, tehát az eredeti javaslat mellé egy kiegészítő javaslat. Kérem, hogy így kezeljék ezt az ügyet, mert a két dolog egymás mellett él, sőt valószínűleg, néhányunk szerint csak egymás mellett élhet.
Köszönöm szépen a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztő nyilatkozik, hogy befogadja az 54-est. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: De külön szavazást kérek!) Rendben van, ennek ellenére külön szavazása lesz.

	ELŐADÓ: Ezzel együtt bejelentem, hogy teljes egészében osztom elnök asszony revizori vizsgálatra vonatkozó indítványát. De a másikkal ez más relációban van.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner Pálnak adom meg a szót.

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én is szeretném bejelenteni, hogy a vizsgálóbizottsági tagságomról nem mondok le. 
Egyben szeretném a napirenddel összefüggésben hozzátenni, hogy a 48. sorszámmal a frakció nevében beterjesztett indítványt a vita folyása alapján, illetőleg az elhangzott érvek alapján visszavonom.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ez utóbbit köszönöm. Bőhm Andrásnak adom meg a szót.

	DR. BŐHM ANDRÁS (független): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tekintve, hogy itt ügyrendi gombok alatt részletes indoklások hangzottak el a BKV Vizsgálóbizottsággal kapcsolatban, ezt a lehetőséget én is fölhasználom arra, hogy elmondjam, hogy a Fidesz képviselői maximálisan visszaéltek mindenféle lehetőségükkel ennek a Vizsgálóbizottságnak a tárgyalásánál. Az, hogy ebből jelentés nem keletkezett, kizárólag a Fidesz felelőssége, és senki másé. Az ezzel kapcsolatos véleményemet szívesen megosztom a sajtóval, amennyiben erre érdeklődés mutatkozna. 
Szeretném elmondani… (Közbeszólások a Fidesz soraiból.) Én szeretem a bekiabálásokat, rendszerint jót tesz. Szeretném elmondani azt, hogy iratokkal igazolható, hogy előzetes megbeszélés ellenére került szavazásra kitűzésre ez a jelentéstervezet. Kizárólag azt a célt szolgálta, hogy a Fidesz kampányeseményt csináljon egy el nem fogadott, rossz jelentésből. Ezért azt gondolom, amennyiben a Vizsgálóbizottság munkáját tovább kívánják lehetetleníteni ezekkel a lemondásokkal, az ugyanolyan visszaélés a politikai és jogi lehetőségeikkel, mint ahogy ezt eddig csinálták.
Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós Istvánnak adom meg a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak arra szeretnék rávilágítani, hogyha valaki elfelejtette volna, a BKV-ügyek a nyomozó hatóságnál vannak, azok fogják a végső szót kimondani. Tehát itt a kommunikációs trükkök százainak voltaképpen az ügy érdemi lényege szempontjából nem sok jelentősége van. Tarthat itt Steiner úr is, Bőhm úr is akadémiai székfoglalót - majd a közvélemény ismerni fogja a nyomozó hatóság állásfoglalását, aztán az ellen is föl lehet szólalni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Steiner úrnak adom meg a szót ismét. Frakcióvezető úr! 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Én ritkán szoktam kemény szavakat használni, mert nem szokásom: Tarlós István frakcióvezető úr hazudik! (Felzúdulás a Fidesz és a KDNP soraiban. - Szórványos taps az MSZP soraiban.) Egész egyszerűen hazudik, félrevezeti a közvéleményt. 
Teljes mértékben igaza van Bőhm András képviselő úrnak: a Fidesz nem akarja megtárgyalni a vizsgálati jelentést, mert attól tart, hogy kiderül, hogy nekik is volt rendesen talicskájuk, nekik is vannak a BKV-hoz rendesen kötődéseik. Nem akarja megtárgyalni azt, hogy milyen tulajdonosi felelősség állapítható meg; nem akarja, hogy kiderüljön, hogy Antal Attila vezérigazgatót, aki gyanúsított, a Fidesz nagy többséggel megszavazta; és egyáltalán nem akarja, hogy az igazság kiderüljön. (Közbeszólások.)
Én kész vagyok arra, hogy folytassam ezt a munkát, és akár soronként megtárgyaljam azt a jelentést, amelyet György elnök úr készített. György elnök úr pedig visszaélt a bizottság bizalmával, mert végig azt az álláspontot képviselte, hogy pontosan, amiről Tarlós úr beszélt, a folyamatban lévő büntetőügyek ne képezzék a vizsgálat tárgyát. Tehát vagy nem beszélnek egymással, vagy még egyszer ismétlem: Tarlós úr hazudik. (Dr. Papcsák Ferenc: Te nem szégyelled magad?!) 
Köszönöm szépen. (Szórványos taps az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót, ügyrendben.

	DR. BŐHM ANDRÁS (független): Kialakult itt egy érdekes vita, de muszáj persze válaszolni, ha elhangzanak mondatok. Tehát akkor, amikor Tarlós úr azt mondja, hogy kommunikációs célokat szolgál, akkor kérek mindenkit, akinek ideje van visszakeresni az elmúlt hét sajtótermékeit: Tarlós Istvánon kívül senki nem foglalkozott ennek a kommunikációs felületével. Azt is szeretném megígérni, hogy ez most befejeződik, tehát a mai naptól kezdve mások is foglalkoznak ennek a kommunikációs részével.
Másrészt ezek a bekiabálások, ami a mai közpolitika részévé vált, hogy „majd az ügyészség, majd a rendőrség”, a magam részéről azt is halálosan unom, hogy állandó fenyegetőzésekkel gondolja a Fidesz a kampányát lefolytatni. Abból is halálosan elegem van, hogy mindenki megijed ettől. Én szeretném önöket tájékoztatni, hogy én nem vagyok hajlandó megijedni. Én ezeket szívesen meghallgatom, és mindent el fogok követni, hogy ez a fajta politizálás ne legyen sikeres. (Taps az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós Istvánnak adom meg a szót.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én megértem Steiner Pál izgalmát és indulatát, és kicsit sem kívánok hasonló stílusban válaszolni, csak az alábbit szeretném rögzíteni. Mivel én csupán annyit állítottam, hogy ezek az ügyek a nyomozó hatóság előtt vannak, semmi egyebet, Steiner Pál pedig azt mondta, hogy Tarlós hazudik, ebből az következik, hogy Steiner szerint nincs a nyomozó hatóságok előtt ez az ügyhalmaz. (Derültség.) Köszönöm szépen, majd ki fog derülni. (Derültség. - Közbeszólás az MSZP soraiból: Ezzel is hazudik!) 

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Személyesen is megszólíttattam többek által. Csak annyit szeretnék elmondani, tisztelt főpolgármester úr, tisztelt Közgyűlés, hogy az előttem szóló MSZP-s és SZDSZ-es képviselők pontosan azt bizonyították be, hogy miért ne folytassa ez a bizottság a munkáját. Ez folyna az elkövetkezendő 60 napban - én ehhez semmiképpen nem kívánok asszisztálni.
Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz és az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Szabadai Viktornak adom meg a szót.

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm szépen a szót. Ha jól tudom, ezt a napirendet a Közgyűlés tárgyalta, döntött róla, de akkor önök nem voltak a teremben, amikor lehetőség lett volna arról vitát nyitni, hogy szükséges-e ezt a munkát folytatni. Most egy másik napirend közepén ügyrendiekkel szétverik a napirendi pont tárgyalását, amikor erre lehetőségük lett volna, akkor meg elhagyták a termet. Ha ez nem volt médiapolitizálás, akkor azt kérdezem, hogy mi lehet még ezen kívül az. Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.) 

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót, már nem ügyrendben. Reménykeltő, hogy más ügyben és visszatérünk a napirendhez. 

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem ígérem, hogy kedvesebb és kellemesebb lesz az a téma, amiről kérdezni fogom az előterjesztőt. 
Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrtól szeretném megkérdezni, hogy ugyan ebben az előterjesztésben nem, de amit március 10-én helyszíni kiosztással a Közgyűlés elé hozott, abban szerepel, hogy a Parking Kft. 2009. évi bevétele 910 millió forint volt. Érdeklődnék tisztelettel, hogy van-e már elfogadott üzleti terve 2009-re a Parking Kft.-nek. Érdeklődnék tisztelettel, hogy 2010-re mennyi bevételt tervez a Parking Kft. Tudom pontosan, hogy az üzleti tervet erre az évre május 31-ig kell majd jóváhagyniuk az arra illetékes testületeknek. Szeretném megkérdezni, mivel az előterjesztés hosszú oldalakon keresztül sorolja, hogy milyen többletfeladatokat lát el a Parking Kft., hogy ezt a tulajdonos milyen jogkörében vagy milyen módon hozta meg, magyarul melyik bizottság vagy pedig a Közgyűlés döntött-e arról, hogy például KSZT-ket készítsen a Parking Kft. Melyik bizottság vagy a tulajdonosi közgyűlés döntött-e arról, hogy milyen egyéb, más típusú feladatok kell ellátni? Illetve ha nem a közgyűlés és nem annak valamelyik bizottsága döntött ezeknek a feladatoknak az ellátásáról a Parking Kft. irányába, akkor milyen alapon és milyen jogon látta el ezeket a feladatokat a Parking Kft.? Egyelőre ennyi, köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Van-e még kérdés az előterjesztőhöz? Ha nincs, akkor Gyarmati úr fog válaszolni. De György úr mégiscsak ügyrendben kér szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Bocsánat, de ez ilyen napirend, úgy látszik. Tisztelettel elnézést kérek a Közgyűléstől és főpolgármester úrtól is. Nem hagyhatom szó nélkül azt, hogy a személyemet elég komoly vádak érik ebben a napirendben, miközben nem ezt a napirendet tárgyaljuk. Olyan vád is ért engem, hogy kiadtam a vizsgálóbizottsági jelentést. Az én információim szerint ezt Szabadai Viktor adta ki az Indexnek. Kérem, hogy ezt cáfolja meg ezen a Közgyűlésen, ha nem így volt. Köszönöm. 

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet még egyszer ügyrendben. Nehéz követni, hogy ki melyik napirendhez szól hozzá.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Ez igaz, főpolgármester úr, de ha az ülést az SZMSZ szerint vezetné, akkor nem lenne nehéz követni. Ez az egyik. A másik: én még ügyrendben nem kértem szót a mai nap folyamán, főpolgármester úr, tehát nem megint Gy. Németh ügyrendben, hanem megint Gy. Németh. 
Az ügyrendet pedig azért kértem, mert szeretném kérni az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes urat, hogy ő válaszoljon a kérdésre, mivel tegnap a frakcióülésen módom volt Gyarmati urat meghallgatni. Azt gondolom, hogy ennek a napirendnek nem Gyarmati úr az előterjesztője, hanem ön, és nem gondolom, hogy Gyarmati úr nyakába kéne varrni azt a felelősséget, ami arról szól, hogy a Parking Kft. milyen tulajdonosi döntések alapján látta el a különböző, az előterjesztésben néhány oldalon sorolt feladatokat. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabadai Viktor ugyancsak ügyrendben kért szót. 

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): István, azt gondolom, hogy az eddigi munkánk nem feltételezte volna, hogy ilyen hangnemben fogunk egymással beszélni. Kikérem magamnak a gyanúsításodat! Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Még egyszer megkérdezem, hogy kíván-e valaki kérdezni a Parking Kft.-vel kapcsolatos napirend ügyében. Bagdy Gábor képviselő úr! 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Keverednek a Közgyűlés különböző napirendjei. Hadd csatlakozzak Gy. Németh Erzsébethez, aki a Parking Kft.-vel kapcsolatban tett fel kérdéseket. A beszámolóban látszik egy olyan feladvány is az 1.2.6. pont alatt, hogy a kelenföldi intermodális csomópont fejlesztése. Őszintén szólva, az se volt nekem teljesen világos, hogy ezt melyik közgyűlési hatáskör keretében delegálták a Parking Kft.-re, mert emlékeim szerint ez többé-kevésbé a 4-es metróhoz csatlakozó feladvány. Ha erre is választ kaphatnánk, akkor az nagy segítség lenne. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Katona Kálmán is kérdezni kíván. 

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Nagyon rövid kérdésem lesz. Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen bevételekre számított a társaság vezetője, amikor szépen csendben csődbe vitte a társaságot. Mire gondolt? Amikor egy felelős vezető költekezik, akkor valamire nyilván gondol, például hogy majd lesz bevétele, valahonnan, talán az égből jön segítség, de egy biztos, hogy felelős vezető csődbe nem viszi a társaságot. Hónapokkal ezelőtt – nyilván még a költségvetés előtt – kellett volna itt lenni azzal, hogy baj van, én költök, ti döntötök, hogy költsek, és honnan lesz pénz a fizetségre. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel további kérdés nincs, arra kérem a társaság ügyvezetőjét, hogy kezdje el a választ a legutolsó, Katona Kálmán kérdésének a megválaszolásával, és ugyanez vonatkozik a Bagdy úr által feltett kérdésre is. Ezt követően pedig Ikvai-Szabó Imrét kérem, hogy az ügyrendi felszólalás keretében megfogalmazott kérést teljesítse és ő válaszoljon a kérdésre. 

	GYARMATI ZOLTÁN, a Parking Kft. ügyvezető igazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm szépen a lehetőséget. Először Bagdy képviselő úr felvetésére válaszolnék. 2008 novemberében a Fővárosi Közgyűlés hozta meg azt a döntést, hogy a Kelenföldi pályaudvar környéki KSZT és az ezzel kapcsolatos felszíni beruházások, leginkább a P+R parkoló és az ezzel kapcsolatos kérdésekben a Parking Kft. készített egy koncepciót, ezt a koncepciót elfogadta a Fővárosi Közgyűlés, és utána úgy döntött, hogy ezt a feladatot végezze. Vagyis erre közgyűlési döntés van 2008 novemberéből. 
Katona képviselő úrnak válaszolva elmondom, hogy tavaly februárban jeleztük először a pénzügyi problémát, azóta görgetjük ezt a kérdést magunk előtt. Amikor azok a döntések megszülettek, hogy ezeket a feladatokat ellássa a Parking, akkor ezek jó döntések voltak. Mert lehetséges, hogy a Parking Kft.-nél ez kiadást jelent, a pénzügyi beszámoló vagy a mérleg alapján ez veszteséget okoz a Parking Kft.-nek, de a Fővárosi Önkormányzatnál ez többszörösen bevételt generál. Mondok egy egész konkrét példát. A parkolási stratégiára és az új parkolási rendeletre 40 millió forintot költött a Parking Kft., de a tavalyi évben a két parkolási társaságán keresztül a Fővárosi Önkormányzat közel 200 millió forint többletbevételhez jutott a díjemelkedések és a mi munkánk kapcsán. De mondhatok egy másik példát is. Mi 12 millió forintért írtunk egy buszsáv pályázatot a Fővárosi Önkormányzatnak, ezzel nyert a Fővárosi Önkormányzat 436 millió forint vissza nem térítendő európai uniós támogatást. 
Nem szabad ilyen módon külön kezelni a Parking Kft.-t a fővárostól, hiszen nekünk az a feladatunk, hogy ezeket a munkákat elvégezzük. A kiadás sokszor nálunk jelentkezik, a bevétel viszont a Fővárosi Önkormányzatnál. Amikor tavaly leadtuk az üzleti tervünket, ami még 300 millió forintos veszteséggel számolt – amit nem fogadott el se a Gazdasági, se a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság –, akkor jeleztük először ezt a problémát, majd utána egy újabb üzleti tervet adtunk le, és ehhez képest várhatóan 104,5 millió forint lesz a Parking Kft. vesztesége az előzetesen, még tavaly az év elején látszódó 300 millió forinthoz képest, vagyis ennyit dolgoztunk le. 
Összességében elmondanám: ha összeadjuk, akkor azt látjuk, hogy több mint 2 milliárd forint hasznot hajtott a Parking Kft. a tavalyi évben a Fővárosi Önkormányzatnak, illetve adott esetben a Parking Kft.-nek, de hát ez is a Fővárosi Önkormányzat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ikvai úr! 

	ELŐADÓ: Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam kérdéseire az elhangzások sorrendjében a következő válaszokat adom. Nincs. Nincs még benyújtott 2010. évi üzleti terv, így orientáló adatokat nem tudok mondani. A feladatokat a Fővárosi Közgyűlés a közszolgáltatási szerződésben adta meg a társaság számára, illetve néhány, az imént már idézett, például a 2008. októberi Fővárosi Közgyűlés egyedi határozataival. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Balogh Pál úrnak adom meg a szót. 

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Én voltam az a renitens képviselő, aki a múltkor az elnapolást kérte, aztán végül ez a közgyűlés feloszlásához vezetett. Sajnálom, hogy ezáltal elég nehéz helyzetbe hoztuk a Parking Kft.-t, illetve saját magunkat is. Persze azt mondom, hogy az előterjesztést esetleg előbb is el lehetett volna készíteni, de most ez van, ezt a helyzetet kell kezelni. 
Végül is megszületett az előterjesztés, volt idő is arra, hogy alaposan áttanulmányozzuk. Ennek alapján a következőket tudom mondani. Gyarmati úrral már többször beszéltünk a nyilvánosság előtt is és négyszemközt is arról, az nem szerencsés – ezt mondanám a főpolgármester úrnak és a főjegyző úrnak is –, hogy egyes megbízások eseti vezetői döntések alapján születnek meg, anélkül, hogy konkrét szerződések és egy biztos fedezet állna a megbízás mögött. 
Hozzáteszem azt, hogy természetesen voltak bevételei a Parking Kft.-nek a parkolási díjakból, ezt ismerjük, de ennek a tömege véges, a feladatok viszont meghaladták a költséget, mint az az előterjesztésből is kiderül. Én egyébként - és ezt Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrnak mondom, és ez egy több évtizedes tapasztalatom - ezeket a zárt kasszákat, hogy amit itt beszedünk, azt csak ide fordíthatjuk, nem tartom szerencsésnek. A bevételek folyjanak be a költségvetésbe, és akkor megfelelő döntések alapján azt osszuk el újra. Ezek a zárt kasszák mindig zavarokat okoznak. 
Ami a Parking Kft. tevékenységét és az általa végzett feladatok végrehajtását illeti, én úgy gondolom, hogy ezek a főváros számára hasznosak voltak. Összeállt itt egy kreatív, teljesítőképes csapat, amivel egy kicsit vissza is éltünk, ha szabad így fogalmazni. Az ügyvezető úrnak is elmondtam, hogy nagyobb felelősséget kellett volna esetleg tanúsítani a vállalásoknál a cég érdekében, de azt nem kérem számon, hogy miért nem volt bátrabb, és miért nem utasított vissza bizonyos feladatokat akkor, amikor ennek az összes jogi és pénzügyi feltétele nem volt biztosítva. 
Nem is mennék bele a sokoldalú tevékenységbe. Én úgy látom, hogy az eddig elvégzett feladatokra fordított és a bevételekkel nem fedezett költségeket pótolnunk kell, ezek részletezve vannak, nem mennék ezen végig, ezekkel én egyetértek. A revizori vizsgálattal is egyetértek, bár úgy gondolom, hogy ez az előterjesztés olyan alapos munkával készült - ezt a főváros illetékes ügyosztályai megvizsgálták -, hogy ez többet ér, mint egy revizori vizsgálat, de legyen revizori vizsgálat, ami azonban a Parking Kft. pénzügyi helyzetének a rendezését nem akadályozza. Ezért így most, azt hiszem, ez a dolog rendben van. Az egyértelmű, hogy a cég pénzügyi helyzetét rendezni kell, és a feladatokat folytatni kell tovább. 
Amit még hozzátennék, a Kossuth téri mélyparkoló ügye. Itt rendkívül rossz véleményem alakult ki - és ezt el is mondtam a szakbizottság ülésén, itt most nem részletezem - az V. kerületi Önkormányzat építési hatóságának a magatartásával kapcsolatban. Abszolút politikai okokra vezetem vissza, és elítélem ezt a magatartást. Most kijelenti a polgármester úr, hogy elfogyott az idő, és tekintettel az európai uniós társelnökségre, halasszuk el, miután ő, pontosabban az építési hatósága fogyasztotta el tulajdonképpen a rendelkezésünkre álló időt. Én egyébként, megjegyzem, most sajátos módon az építés folytatása mellett vagyok, mert én nem hiszem, hogy nekünk olyan kisebbségi komplexusunk kell, hogy kialakuljon, hogyha mi társelnökök vagyunk az Európai Unióban, akkor a Kossuth téren nem lehet építkezni. Jártam több fővárosban, ahol büszkén mutogatják frekventált helyeken az építkezést, és egyébként elnézést kérnek, hogy most egy kis zavart okoznak, mondjuk az adott rendezvénynek vagy az adott, mondjuk, elnökségi feladatok lebonyolítása során. Én tehát folytatnám tovább ezt az építkezést, akkor, amikor végre sikerül megszerezni az építési engedélyt, ami most már jogerőssé válik.
A közszolgáltatási szerződést jónak tartom, a megkötése elodázhatatlan, tekintettel arra, amit már a főpolgármester-helyettes úr is mondott, hogy április 1-jétől a keretszerződés is megszűnik, és a bevételek nem a Parking Kft.-hez folynak be, hanem tulajdonképpen a fővároshoz, és így a cég működése e nélkül a szerződés nélkül ellehetetlenülne. Én tehát a határozati javaslatokat - kivéve a Kossuth téri mélygarázs építésére vonatkozót - elfogadásra ajánlom a tisztelt Közgyűlésnek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE (független): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A mai napirendi pont keretében, azt hiszem, nincs módunk, lehetőségünk arra, nem érlelődött meg még bennünk az, hogy a Parking Kft. történetét itt most teljes körűen fel tudjuk dolgozni. A Parking Kft. és annak története állatorvosi ló kicsiben a Fővárosi Önkormányzat döntéshozatali mechanizmusa és egyáltalán az egész működési körében. Rendkívül sok tanulságot hordoz magában ez a történet, amelyeket érdemes lenne leszűrni, és levonni belőlük a jó következtetéseket. A mai előterjesztésben való pozitív döntések meghozatala szerintem most már ebben a kialakult helyzetben szükségszerű. Egy kialakult helyzet kötelező gondossággal történő rendezését igényli ezeknek a döntéseknek a meghozatala. 
A beadott módosító indítványok közül, ha jól értettem, Steiner úr visszavonta, Devánszki Kati fenntartja a magáét. Devánszki Katalin módosító indítványát, bár tartalmilag értem, és elfogadom, és ehelyett majd javaslok egy másikat, de azt a kitételt, miszerint a pénzeszköz-igény megalapozottságának vizsgálatára indítsunk revizori vizsgálatot, én nem tartom egy szerencsés megfogalmazásnak, mert akkor megkérdőjelezzük ennek az egész mai előterjesztésnek a hitelességét. Hiszen azt mondtuk, hogy ez az előterjesztés egy megalapozott előterjesztés, azért akarunk benne néhányan itt pozitív módon dönteni. Tehát én ehelyett egy másik módosító indítványt tennék, amely úgy szól, hogy: a Közgyűlés felkéri a főpolgármester urat, hogy rendeljen el a Parking Kft. gazdálkodását átvilágító, teljes körű revizori vizsgálatot, amelynek eredményét terjessze a 2010. júniusi közgyűlés elé, addigra ez lefolytatható, előterjeszthető, praktikusan kezelhető. Ha Devánszki Kati ezt elfogadja, akkor ez lenne, ha nem, akkor is benyújtom, és akkor erről is kérek majd külön szavazást. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Most már csak Gy. Németh Erzsébet maradt, utána lezárjuk a vitát. Képviselő asszony!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Én nem látom annyira optimistán a helyzetet, mint Lakos Imre és Balogh Pál képviselőtársam, annál is inkább, mivel nem véletlen, és a Jogi és Ügyrendi Bizottságon, Devánszkiné dr. Molnár Katalin képviselőtársnőm által pontosan fogalmazva, éppen az merült fel, hogy pénzügyileg megalapozott-e az a tevékenység, amire itt most a Fővárosi Önkormányzattól az előterjesztő több mint 1,6 milliárd forintot kért, még egyszer mondom, kedves képviselőtársaim: 1,6 millió forintot. 
Szeretném a képviselők emlékezetébe idézni, hogyha jól emlékszem, két közgyűléssel ezelőtt mintegy 20 millió forintot kért egy másik fővárosi gazdasági társaság, a Vidám Park. Akkor a főpolgármester úr nagyon kemény szavakkal a következőket mondta: hogy a Vidám Park kifizetőhelyként működött. Nem szeretnék a dologban párhuzamot vonni, de azért azt gondolom, hogy 1,6 milliárd forintról dönteni úgy, hogy az előterjesztés maga sem tudja azt a kételyt eloszlatni, hogy ezek közül a feladatellátások közül nem volt minden konkrét bizottsági vagy közgyűlési döntéssel alátámasztva, mert, feltételezem, akkor csak szólt volna a Parking Kft., vagy az akkori előterjesztő, hogy úgy adunk feladatot, hogy annak nincs meg a forrása a cégnél, tehát biztos, hogy nem adtunk volna így, én azt gondolom, hogy itt egy kicsit óvatosabban kellene eljárnunk.
Azt is gondolom, Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr, hogy frakciótársnőm, Devánszki Katalin revizori jelentésre, illetve revizori vizsgálatra irányuló, módosító indítványát ugyan ön befogadná, de mi meg azért nem szeretnénk néhányan, hogy befogadja, mert az eredeti előterjesztést jó néhányan nem fogjuk tudni megszavazni. Azt gondolom ugyanis, hogy azt meg kell nézni és meg kell vizsgálni, hogyha a Parking Kft. 2009-re 910 millió forintos bevétellel rendelkezett, és most a Fővárosi Önkormányzat 1,2 milliárd forintot fog adni, akkor a kettő közötti különbség milyen tevékenységeket, milyen feladatellátást szolgál. Legjobb emlékeim szerint a teherforgalmi díjak, illetve az engedélyek kiadásának a kapcsán elhangzott itt a közgyűlésben, hogy az ott beszedett díjak teljes mértékben le fogják fedezni a Parking Kft. működési és egyéb költségeit. Ha ez igaz, akkor mit kezdünk ezzel a 300 millió forintos különbséggel? 
Gyarmati úr az előzetes hozzászólásában vagy néhány mondatában jelezte, hogy a parkolási stratégia… (Zaj.)

	ELNÖK: Figyelmet kérek!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): …parkolási stratégia kialakításával milyen hatalmas pluszforráshoz jutott a Fővárosi Önkormányzat a két parkolási társulás által befizetett bevételekből. Szeretném jelezni, hogy ez nem csak ebből fakad - nem vitatva persze, hogy stratégiailag ők ezt jól gondolták ki -, de itt egy nagyon jelentős parkolási díj-emelésről van szó. Ugye emlékszik a tisztelt Közgyűlés, hogy milyen mértékben emeltük meg az óránkénti parkolási díjakat? És ugye emlékszik a tisztelt Közgyűlés, hogy a pótbefizetéseket, illetve a pótdíjakat és a büntetéseket is milyen magas százalékban emeltük meg? 
Én kíváncsi lennék, Ikvai főpolgármester-helyettes úr, hogy a városligeti KSZT-k mikor és hol döntöttek arról, hogy ezt a Parking Kft.-nek kell elkészítenie. 
Még egy dolgot szeretnék mondani a tisztelt Közgyűlésnek. A tegnapi városüzemeltetési és környezetgazdálkodási bizottsági ülésen elhangzott az, hogy a kft. első negyedévi bevétele a teherforgalmi díjakból, illetve az engedélyek kiadásából 220 millió forint volt. Erről a 220 millió forintról nem tudom, hogy rendelkezik-e az előterjesztés, magyarul ez marad-e ott a Parking Kft.-nél, és 2010. április 1-jétől még ehhez kapja hozzá az 1,2 milliárdot, vagy ez valamilyen formában vissza fog jutni a Fővárosi Önkormányzathoz. Én azt gondolom tehát, hogy semmi nem történik akkor, és az az eredeti határozati javaslat, amit a mi frakciónk benyújtott 48. sorszámon – ugyan a frakcióvezető visszavonta –, azt a szándékot tükrözte, hogy legalább egy hónapig, ugyanúgy, ahogy a Vidám Park esetében, biztosítsuk azt a forrást, hogy a kft. ne kerüljön felszámolásra, tudjon működni, majd egy későbbi napirend kapcsán, az eredeti 12. napirend kapcsán a közlekedési közösségi kerékpáros közlekedés kapcsán be tudja nyújtani az uniós pályázatot, és a revizori vizsgálat fényében térjünk vissza erre a kérdésre. 
Én azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy óvatosan járjunk el ebben a kérdésben. Nagyon nem lenne jó, ha ezzel olyan folyamatokat indítanánk el, amire nincs szüksége a városnak és a Közgyűlésnek. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztőé a szó.


	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Válaszolhatnék hosszabban, válaszolhatnék rövidebben; az utóbbit választom. Szívesen belemegyek ebbe a történelmi játékba: hozunk akkor időgépet, Gy. Németh Erzsébet beleülhet, és visszatekinthet arra, hogy hogyan is volt az, amikor volt, de Lakos képviselőtársammal összhangban ezt a vonalat én nem szeretném bejárni, hacsak erre nincs külön igény. Le is zártam a magam részéről ezt a kérdést. 
Balogh Pál képviselő úr egyetlenegy mondatával – engedd meg, Pali – vitába elegyedek: zárt kassza nincs. Ha elfogadja a Közgyűlés a közszolgáltatási szerződést, a Fővárosi Önkormányzathoz jut a pénz, tehát pont eddig lett volna a dolog, amire én javasolom, hogy most tegyünk pontot; gondolom, hogy veled együtt. (Dr. Balogh Pál bólogat.) 
Lakos úr indítványát, úgy, ahogy van, cakompakk befogadom, merthogy ez célja szerint pontosan arra irányul, amiben, ha valakinek valami bizonytalansága van, ám júniusig akkor ezzel szembesüljön. Elmondtam az előterjesztői szóbeli kiegészítésemben, hogy azt a mondatrészt nem tudom elfogadni, nem tudom értelmezni, ráadásul felsoroltam, hogy ki mindenkinek a szakvéleményével ellentétes, ami az úgynevezett megalapozottsági kérdést veti fel. Kérem szépen, ez egy tízen-egynéhány hónap óta hurcolt ügyünk, amit én megörököltem, és megpróbáltam becsületesen végigvinni. Ha kívánja a Közgyűlés, akkor persze erről még beszélgethetünk.
Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam kreatív matematikai műveleteibe én nem mennék bele. Most itt 104,5, 42, 27,004, 289 959, tehát 462 millió forintról beszélünk. 1,5 milliárdos kompenzációt összekeverni és belekeverni ebbe a dologba, az annyi, mintha azt mondanánk, hogy a Főkefét a főváros 6,5 milliárd forinttal támogatja, mert éppen annyi a kompenzációja. Az egyik, kérem szépen, az elmúlt időknek a lezárása, az ott megkeletkezett hiányok pótlása, a másik pedig a 2010. évi feladat, a megrendelés állományhoz kapcsolt kompenzáció, amiből ráadásul a társaság 900 millió forintot megtermel, tehát 190-200 millió forintról van szó, kompenzációval. Azt kérem a főpolgármester úrtól, hogy tekintettel Katona Béla házelnök úr levelére, tekintettel Rogán polgármester úr megkeresésére, a Kossuth tér ügyében az A-verzióval kezdjük a szavazást, ami a 2011. első félévi uniós elnökség idejére történő elhalasztásról és nem pedig a program felszámolásáról szól, ami a B-verzió. 
Befogadom Lakos úr indítványát. Amennyiben Devánszkiné dr. Molnár Katalin képviselőtársam, elnök asszony fenntartja az övét, akkor arról szavazni kell (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Helyes!), így nyilván akkor azzal kezdődik a szavazás. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Az előterjesztő tehát befogadta a következő indítványt – Lakos Imre képviselő úr fogalmazta meg –, hogy felkéri a főpolgármestert, rendeljen el a Parking Kft. gazdálkodását átvilágító teljes körű revizori vizsgálatot, amelynek eredményét terjessze a Fővárosi Közgyűlés 2010. júniusi ülése elé. Erről nem kell szavaznunk, mert az előterjesztő ezt befogadta.
Csengetést kérnék szépen! (Csengetés.) Megkérdezem Devánszkiné dr. Molnár Katalint, hogy fenntartja-e az indítványát. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Fenntartom, igen. Mást jelent az én módosítóm, mint amit befogadott Ikvai úr.) Valóban mást jelent. Lakos Imréét befogadtuk, erről pedig, az 54. sorszámú indítványról szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

552/2010.(III.31.) 	nem fogadja el Devánszkiné dr. Molnár Katalin 
Főv.Kgy.h.	módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy rendeljen el revizori vizsgálatot a Parking Kft. pénzeszköz-igénye megalapozottságának vizsgálatára, a jelentést terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. május 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
(23 igen, 0 ellenszavazat, 39 tartózkodás)


	ELNÖK: 23 – 0 – 39 arányban nem fogadta el ezt a módosító indítványt a Fővárosi Közgyűlés.
Akkor az eredeti határozati javaslatokról szavazunk, mégpedig úgy, hogy először szavazzunk a Kossuth térrel kapcsolatos A-változatról, amely a 9., 10., 11., 12., 13. határozati javaslatokat foglalja magában, és amely a szerződéses határidők módosításáról szól, tehát nem zárja ki a beruházás későbbi megvalósítását. Először csak erről szavazzunk, az A-változatról.
Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

553/2010.(III.31.)	figyelemmel a Kossuth téri beruházás kapcsán a 
Főv.Kgy.h.	Koncessziós Szerződés szerinti mentesítő esemény bekövetkeztére, felkéri a főpolgármestert, hogy a Koncessziós Szerződés valamint a Fővárosi Önkormányzat és az Országgyűlés Hivatala közötti megállapodás jogszabályokkal összhangban történő módosításának lehetőségét vizsgálja meg, és amennyiben erre lehetőség van, módosításukat készítse elő, és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 90 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(52 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


554/2010.(III.31.)	Eseti  jelleggel   magához  vonja   a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a Gazdasági Bizottság, valamint a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét, és jóváhagyja, megköti a 262.955 eFt összegű tagi kölcsön nyújtására vonatkozó tagi kölcsönszerződést a 9. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(52 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


555/2010.(III.31.)	Eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a Gazdasági Bizottság, valamint a 

Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét és jóváhagyja, megköti a fizetendő ÁFA vonatkozásában 27.004 eFt összegű tagi kölcsön nyújtására vonatkozó tagi kölcsönszerződést a 10. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(52 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)


556/2010.(III.31.)	A  Parking  Kft.  részére  nyújtott  tagi  kölcsön 
Főv.Kgy.h.	fedezetének biztosítására csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 289.959 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül a felhalmozási célú támogatási kölcsön nyújtása előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
		     módosítása
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(52 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)



557/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	289.959 eFt összegű tagi kölcsönnek a Parking Kft. számlájára történő utalásáról.
Határidő: a tagi kölcsönszerződés aláírását követő 
		    15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(52 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Akkor a B-változat nélkül az összes többi határozati javaslatról egyidejűleg fogunk szavazni minősített szavazattöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

558/2010.(III.31.)	eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a Gazdasági Bizottság, valamint a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét és módosítja a Parking Kft. alapító okiratát a 7. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

559/2010.(III.31.)	Eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdésében a Gazdasági Bizottság, valamint a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság hatáskörét és a Parking Kft. veszteségeinek finanszírozására pótbefizetést rendel el 104,5 mFt értékben.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

560/2010.(III.31.)	A Parking Kft. tőkéjének pótlásához csökkenti a 
Főv.Kgy.h. 	„9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 104.500 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
		     módosítása
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



561/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	104,5 mFt összegű pótbefizetésnek a Parking Kft. számlájára történő utalásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

562/2010.(III.31.)	A  Parking  Kft.   törzstőkéjét  98 mFt-ról 42 mFt 
Főv.Kgy.h.	pénzbeli betét rendelkezésre bocsátásával 
140 mFt-ra emeli.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

563/2010.(III.31.)	A Parking Kft. törzstőkéjének emelése érdekében 
Főv.Kgy.h.	csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 42.000 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
		    módosítása
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)



564/2010.(III.31.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  intézkedjen  a 
Főv.Kgy.h.	42 mFt összegű pénzbeli hozzájárulásnak a Parking Kft. számlájára történő utalásáról.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


565/2010.(III.31.)	A  42 mFt  törzstőke  emeléshez  módosítja  a 
Főv.Kgy.h.	Parking Kft. alapító okiratát a 8. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

566/2010.(III.31.)	A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló
Főv.Kgy.h.	a. 	I. kerület Alagút utca, Apród utca, Attila út, Bem rakpart, Clark Ádám tér, Döbrentei tér, Döbrentei utca, Fő utca, Hegyalja út (Avar utca – Erzsébet híd), Krisztina körút, Szarvas tér;
b. II. kerület Bem József tér, Bem József utca, Bem rakpart, Fő utca, Margit körút, Moszkva tér, Széna tér, Szilágyi Erzsébet fasor (Moszkva tér – Házmán utca), Tölgyfa utca;
c. VI. kerület Andrássy út (Oktogon – Dózsa György út), Dózsa György út, Kodály körönd, Városligeti fasor;
d. VII. kerület Damjanich utca, Dózsa György út, Lövölde tér, Rottenbiller utca, Thököly út;
e. VIII. kerület Baross utca (Harminckettesek tere – Orczy tér), Fiumei út, Köztársaság tér, Ludovika tér, Nagyvárad tér, Orczy tér, Üllői út (József körút – Nagyvárad tér);
f. IX. kerület Soroksári út (Haller utca – Déli határoló út), Üllői út (Bokréta utca – Nagyvárad tér);
g. XI. kerület Bartók Béla út (Szent Gellért tér – Kosztolányi Dezső tér), Bocskai út (Fehérvári út – Tas vezér utca), Fehérvári út (Móricz Zsigmond körtér – Hamzsabégi út), Irinyi József utca, Kosztolányi Dezső tér, Móricz Zsigmond körtér, Október huszonharmadika utca, Szent Gellért rakpart, Szent Gellért tér, Villányi út (Móricz Zsigmond körtér – Tas vezér utca);
h. XII. kerület Alkotás utca (Hegyalja út – Márvány utca), Istenhegyi út (Nagyenyed utca – Galántai utca), Krisztina körút, Magyar jakobinusok tere, Szilágyi Erzsébet fasor (Moszkva tér – Kútvölgyi út);
i. XIII. kerület Dózsa György út (Váci út – Lehel út), Dráva utca, Váci út (Dráva utca – Szekszárdi út)
közterületek várakozóhelyei vonatkozásában parkolásgazdálkodási közszolgáltatással 2010. szeptember 1-jétől a Parking Kft.-t bízza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

567/2010.(III.31.)	A 984/1999. (V. 27.) számú határozatát 2010. 
Főv.Kgy.h.	december 31. nappal visszavonja és
j. VI. kerület Andrássy út (Bajcsy-Zsilinszky út – Oktogon), Bajcsy-Zsilinszky út, Deák Ferenc tér, Nyugati tér, Oktogon, Teréz körút, Váci út (Nyugati tér – Ferdinánd híd);
k. VII. kerület Baross tér, Erzsébet körút, Károly körút, Rákóczi út, Rottenbiller utca;
l. VIII. kerület Baross tér, Baross utca (Kálvin tér – Harminckettesek tere), Blaha Lujza tér, József körút, Kálvin tér, Kerepesi út (Baross tér – Lóvásár utca), Múzeum körút, Rákóczi tér, Rákóczi út, Szabó Ervin tér, Üllői út (Kálvin tér – József körút);
m. IX. kerület Boráros tér, Déli határoló út (Soroksári út – Hajóállomás utca), Ferenc körút, Fővám tér, Kálvin tér, Mester utca, Pesti alsó rakpart, Soroksári út, (Boráros tér – Haller utca), Üllői út (Kálvin tér – Bokréta utca), Vámház körút;
n. XIII. kerület Nyugati tér, Pesti alsó rakpart, Szent István körút, Váci út (Nyugati tér – Dráva utca, Róbert Károly körút – Tahi út)
közterületek várakozóhelyei vonatkozásában parkolásgazdálkodási közszolgáltatással 2011. január 1-jétől a Parking Kft.-t bízza meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

568/2010.(III.31.)	Jóváhagyja és megköti a Parking Kft. 2010. évi 
Főv.Kgy.h.	éves közszolgáltatási szerződését a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

569/2010.(III.31.)	A Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződésében foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként megemeli a „8506 Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek” cím előirányzatát 901.228 eFt-tal, csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 322.435 eFt-tal, egyidejűleg megemeli az új, „7313 Parking Kft. feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 
1.223.663 eFt-tal, felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
		     módosítása
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


570/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy amennyiben 2010. 
Főv.Kgy.h.	július 1-jét követően jogszabályi felhatalmazás hiányában a közterületi fizető parkolás megszűnik és a szükséges jogalkotás 2010. szeptember 30-ig nem történik meg, a Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási szerződés módosítását készítse elő és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. szeptember 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


571/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy rendeljen el a 
Főv.Kgy.h.	Parking Kft. gazdálkodását átvilágító, teljes körű revizori vizsgálatot, amelynek eredményét terjessze a Közgyűlés 2010. júniusi rendes ülése elé.
Határidő: A Közgyűlés  2010. júniusi rendes ülése
Felelős: dr. Demszky Gábor
(48 igen, 3 ellenszavazat, 12 tartózkodás)

	ELNÖK: Gyarmati úr fellélegzett. Következik a BFVK Zrt. éves közszolgáltatási szerződésének módosítása a 2010. március 31.–2010. december 31. közötti időszakra. Az előterjesztő Ikvai úr, akinek van egy módosító indítványa, illetve van egy 47.  sorszámon kiosztott… Nem neki, hanem Tüttő Katának van egy módosító indítványa, van egy főjegyzői észrevétel 57. sorszámon, és kezemben van ugyancsak egy Devánszkiné Molnár Katalin által jegyzett 37. sorszámú módosító indítvány. 

	A napirend 11./ pontja: A BFVK Zrt. éves közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 2010. december 31. közötti időszakra.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, Devánszkiné 
dr. Molnár Katalin, dr. Tiba Zsolt, Lakos Imre

	ELNÖK: Megadom a szót Ikvai-Szabó Imrének.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Főpolgármester úr ülésvezetése sokat segített, nekem keveset kell beszélnem, de a lényeg a lényeg, hogy a 057. és a 047. között van egy nagy különbség. A Tüttő Katalin (Közbeszólások az MSZP padsoraiból: Kata!) által 047. sorszámon jegyzett szakmai indítvány tulajdonképpen a mostani közszolgáltatási szerződésben átvezeti, Devánszkiné dr. Molnár Katalin által jegyzett indítvány pedig további egyeztetést tart szükségesnek az úgynevezett értékbecslési ügyben.
Én a magam részéről és mértékadóan a minapi közgyűlésen dr. György István képviselő úr által elmondottakat pártolom.
Magyarán: annak a szakmai és jogi tartalmával értek egyet. Megérzésem szerint Tüttő Katalin szakmai indítványa erre hajaz, ám de… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Kata! Az a neve, hogy Kata!) Tüttő Kata, bocsánatot kérek. Ám de a 057-es főjegyzői észrevétel fényében nekem arra módom most nincsen, hogy ezt befogadjam. Tehát mindenféleképpen a Közgyűlés dönt, csak szerettem volna kifejteni a véleményemet ebben az ügyben.

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót ügyrendben.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Mivel már jóval korábban nyomtam az ügyrendi gombot, ezért azt kérném főpolgármester úrtól, hogyha ennek a napirendnek a végéhez ért, akkor adja meg ügyrendben nekem a szót, mert nem kívánom megakasztani a napirend menetét.

	ELNÖK: Jó, csak kérem, hogy akkor ismét nyomja be, és akkor azonnal tudom, hogy itt most ön következik. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Nem egyéni javaslatot nyújtottam be, ez a Jogi és Ügyrendi Bizottság határozata, amely módosító indítványként benyújtásra került. Éppen ezért visszavonni nem áll módomban.
Ennek ellenére elolvasva a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság elnök asszonya által jegyzett módosítót, úgy gondolom, hogy kellő biztosíték az ő szava és az ő szakmai hozzáértése, hogy azt mondjam, hogy lényegében ez a bizonyos egyeztetés megtörtént. Ha ezt az egyeztetést megtörténtnek tekintem, akkor én magam is azt kell hogy mondjam, hogy okafogyottá vált a Jogi és Ügyrendi Bizottság javaslata.
Ettől függetlenül azért még fenntartom azt az álláspontomat, hogy nem ártana széleskörűen megvizsgálni, főjegyző úr, hogy valóban a közbeszerzés keretében elbírálható-e, vagy sem az értékbecslés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Megkérdezem a főjegyző urat, hogy kíván-e észrevételt tenni, vagy szólni ebben az ügyben.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Csak annyit, mert talán félreérthetően hangzott el, hogy én a 47-es módosító indítványban foglalt indítvány 1. pontját le is írtam, azt direkt alá is húztam. Az 1. pontjával kapcsolatban nincsen észrevételem, csak a többire vonatkozik az észrevételem. Ezt azért mondtam el, merthogy az előterjesztő a befogadással kapcsolatban az egészről beszélt, ha lényeges, akkor ezt megemlítem még egyszer, hogy az 1. pontjával kapcsolatban nincsen észrevételem a 47. sorszám alatti módosító indítványnak. Köszönöm.

	ELNÖK: Akkor csengetést kérnék! (Csengetés.) Az előterjesztő szót kér, mielőtt hozzákezdenénk a szavazáshoz.

	ELŐADÓ: Egyszerűsítsük, tisztelt képviselőtársaim, egymás dolgát. A főjegyzői észrevételre tekintettel a 047. sorszámon kiosztott, Tüttő Kata-féle indítvány 1. pontját befogadom, nem kell róla szavazni, mert ezzel egyetért a főjegyző, a többiről kérem a szavazást, de jelzem, hogy támogatom az elfogadását, mint ahogy jól értettem, Devánszkiné dr. Molnár Katalin is. Így tehát azt javasolom, hogy a többünk szimpátiáját bíró 047-es indítvány szavazásának második felével kezdje a főpolgármester úr, ezt követően kerüljön sor a 037-es indítványról való szavazásra.

	ELNÖK: Rendben van. Tehát szavazás közben kell majd tisztáznunk egy kérdést, nevezetesen azt, hogyha elfogadja a Fővárosi Közgyűlés, hogy Tüttő Kata indítványának 1. pontját befogadta az előterjesztő és itt nincs is főjegyzői észrevétel, a 2. pont (1) bekezdésével kezdődő részt nem, ehhez főjegyzői észrevétel van, erről szavazni fogunk most itt, és az lesz majd a kérdés, amit fel fogok tenni önnek, hogy ezen szavazás eredményének függvényében fenntartja-e a 37-est. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem tudok nyilatkozni, ez jogi és ügyrendi bizottsági indítvány.) Tehát arról is szavazunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Először szavazzunk a Jogi és Ügyrendi Bizottságéról, és menjünk tovább.) Rendben van.
Tehát kérem, vegyék elő a 47. sorszámú módosító indítványt, amelyet Tüttő Kata jegyez és ennek a 2. oldalán az éves szerződés 2. pontja (1) bekezdése alcímtől kezdve szavazunk az egészről. Lakos úr, mielőtt még szavazásra bocsátanám, de nem szoktunk már ilyenkor szót adni, de remélem, hogy csak megkönnyíteni kívánja a döntést.

	LAKOS IMRE (független): Csak gyorsan egy tisztázó kérdést szeretnék feltenni. Amennyiben a Jogi és Ügyrendi Bizottság határozati javaslatát a Közgyűlés megszavazza, merthogy feltesszük szavazásra, ha jól értettem, akkor szerintem a Tüttő Kata-féle módosító indítványokról már nem biztos, hogy szavazni kell. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ezért javasoltam, hogy először az enyémről szavazzunk, azt mondjuk, hogy nem, és megyünk tovább.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen a sorrendcserére vonatkozó javaslatot. Akkor a 37-essel kezdünk. Az előterjesztő ezt így nem támogatja. Hasonló tartalmú indítványt befogadott, amit Lakos Imre fogalmazott meg. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

572/2010.(III.31.)	nem fogadja el Devánszkiné dr. Molnár Katalin 
Főv.Kgy.h.	módosító indítványát, mely szerint:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 
a) jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerint a BFVK Zrt. 2010. március 31. – 2010 december 31. közötti időre szóló éves közszolgáltatási szerződését.
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
b) további egyeztetést tart szükségesnek, és amennyiben külső szakvélemény lehetségesnek látja az értékbecslési feladatok közbeszerzés nélküli ellátását, úgy javasolja az éves közszolgáltatási szerződés megfelelő módosítását.
Határidő: 2010. április 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
c) egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(2 igen, 48 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


	ELNÖK: Most következik a Tüttő Kata-féle indítvány, nem ismétlem el, amit elmondtam, hogy ez hol olvasható. Ez a 47. sorszámú előterjesztés, az 1. pont kivételével, amit itt az előterjesztő befogadott. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

573/2010.(III.31.)	az éves szerződés 2. pont első bekezdése
Főv.Kgy.h.	„A 2010. március 31. és december 31. közötti időszakra előirányzott kompenzáció nettó összege a Fővárosi Közgyűlés …/2010. (……..) határozata szerint 224.539 eFt, azaz kétszázhuszonnégymillió – ötszázharminckilenc-ezer forint, melyből az alapdíj 202.783. eFt, azaz kettőszázkettőmillió-hétszáznyolcvanháromezer forint a változódíj 21.756 eFt, azaz huszonegymillió-hétszázötvenhatezer forint. 	Ezen összeg előirányzott szakterületi bontása, továbbá a keretszerződés 2. sz. mellékletének 2. pontja (Kompenzáció számítási módszere) szerinti kalkulációja jelen szerződés 3. számú mellékletben található, amely az éves szerződés elválaszthatatlan részét képezi. A közszolgáltató a keretszerződés 7.5 pontjával összhangban jogosult a tárgyhót követő hónap 15-ig az alapdíj 1/9 részéről és a ténylegesen felmerült változódíj igazolt összegéről számlát benyújtani.” - helyébe
A 2010. március 31. és december 31. közötti időszakra előirányzott kompenzáció nettó összege a Fővárosi Közgyűlés …/2010.(…..) határozata szerint 276.539 eFt az alapdíj 221.905. eFt, a változó díj 54.634 eFt. Ezen összeg előirányzott szakterületi bontása, továbbá a keretszerződés 
2. sz. mellékletének 2. pontja (Kompenzáció számítási módszere) szerinti kalkulációja jelen szerződés 3. számú mellékletében található, amely az éves szerződés elválaszthatatlan részét képezi. A közszolgáltató a keretszerződés 7.5 pontjával összhangban jogosult a tárgyhót követő hónap 15-ig az alapdíj 1/9 részéről és a ténylegesen felmerült változó díj igazolt összegéről számlát benyújtani – rendelkezés lép – a jelen módosító indítványhoz 1. szám alatt mellékelt 2. és 3. számú mellékletben megadott mutatókkal.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

574/2010.(III.31.)	Az éves szerződés 6. pont biztosítási fedezet 
Főv.Kgy.h.	értéke 2010. évben:
„Felek megállapodnak abban, hogy a közszolgáltató szakmai felelősségbiztosításának fedezeti értéke(i) 2010. évben ingatlan-közvetítés vonatkozásában 25 mFt, azaz huszonötmillió forint” – helyébe
Felek megállapodnak abban, hogy a közszolgáltató szakmai felelősségbiztosításának fedezeti értéke(i) 2010. évben ingatlan-közvetítés vonatkozásában 25 mFt, azaz huszonötmillió forint, ingatlan értékbecslés tekintetében 
12,5 mFt, azaz tizenkétmillió-ötszázezer forint – rendelkezés lép.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

575/2010.(III.31.)	Az éves szerződés 5. számú melléklet – részletes 
Főv.Kgy.h.	elszámolási, nyilvántartási és adatszolgáltatási rend – V. fejezet A BFVK Zrt egyéb kötelezettségei 1. pontja
„A keretszerződés 10.6. pontja alapján a közszolgáltató szakmai felelősségbiztosításának fedezeti értéke(i) 2010. évben ingatlan-közvetítés 25 mFt, azaz huszonötmillió forint” – helyébe
A keretszerződés 10.6. pontja alapján a közszolgáltató szakmai felelősségbiztosításának fedezeti értéke(i) 2010. évben ingatlan-közvetítés 25 mFt, azaz huszonötmillió forint, ingatlan értékbecslés tekintetében 12,5 mFt, azaz tizenkétmillió-ötszázezer forint – rendelkezés lép.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Most az eredetiről szavazunk, a befogadott résszel együtt, amit befogadott a főpolgármester-helyettes úr. Itt most minősített szavazattöbbséggel szavazunk a határozatokról.
Két határozati javaslat szerepel az előterjesztés 2. és 3. oldalán. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

576/2010.(III.31.)	jóváhagyja az alábbi módosításokkal az éves 
Főv.Kgy.h.	közszolgáltatási szerződést: 
	1. Az éves szerződés 5. bekezdésének
„az Önkormányzat és a közszolgáltató között a Fővárosi Közgyűlés 2177/2009. (XII. 16.) és 2196/2009. (XII. 17.) határozata alapján kötött, 2010. március 31-én hatályba lépő közszolgáltatási keretszerződés (a továbbiakban: keretszerződés) 5.6 és 6. (éves közszolgáltatási szerződés) pontjaira a felek az alábbi szerződést (a továbbiakban: éves szerződés) kötik” – helyébe az Önkormányzat és a közszolgáltató között a Fővárosi Közgyűlés 2177/2009. (XII. 16.) és 2196/2009. (XII. 17.) határozata alapján kötött, 2010. március 31-én hatályba lépő közszolgáltatási keretszerződés (a továbbiakban: keretszerződés) 5.6 és 6. (éves közszolgáltatási szerződés) pontjaira – a közszolgáltatási keretszerződés 5.1.1. pontjában meghatározott tevékenységekre – a felek az alábbi szerződést (a továbbiakban: éves szerződés) kötik – szövegezésű rész lép.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

577/2010.(III.31.)	Jóváhagyja és megköti az elfogadott módosítá-
Főv.Kgy.h.	sokkal az előterjesztés 1. számú melléklete szerint a BFVK Zrt. 2010. március 31. – 2010. december 31. közötti időre szóló éves közszolgáltatási szerződését, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2010. március 31. 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

578/2010.(III.31.)	A BFVK Zrt. 2010. március 31. – 2010. december 
Főv.Kgy.h.	31. közötti időre szóló éves közszolgáltatási szerződésében foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként csökkenti az alábbi címek kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát:
- a „8201 Vagyongazdálkodási keret” címet 90.000 eFt-tal,
- a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 190.674 eFt összeggel, egyidejűleg megemeli az új „7231 BFVK Zrt. Közszolgáltatás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát  280.674 eFt összeggel,
- a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát csökkenti 9.326 eFt-tal, egyidejűleg megemeli a „7211 Vállalkozási és Vagyonkezelési feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 9.326 eFt-tal,
- törli a 2010. évi költségvetésből a 11. § (1) bekezdés b) pontját.
Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet első 
			     módosítása
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Most következik Ughy úr!

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Reggel 9 órakor tartott a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság egy rendkívüli ülést. Ezen a rendkívüli ülésen a 865. számú határozattal az alábbi határozatot fogadta el: a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármester urat, hogy az V. kerületi Önkormányzat kérelme alapján a Harmincad utca 3. - Bécsi utca 10., helyrajzi szám: 24436 ingatlan helyi védettségének megszüntetésére vonatkozó közgyűlési előterjesztést - szétválasztva a Petőfi Sándor utca-Bécsi utca területén lévő kérelmétől, amit már az előző bizottsági ülésen is tárgyaltunk, és közgyűlésre is be volt terjesztve - válassza ketté, és 2010. március 31-én a Fővárosi Közgyűlés elé terjeszteni szíveskedjék. Felelős: dr. Demszky Gábor főpolgármester úr. Határidő: azonnal. 7 igennel és 1 nem szavazattal hozta ezt a döntést a bizottság.
Ezt azért tartottam szükségesnek közölni, hogy talán még időben vagyunk ahhoz, hogy a főpolgármester úr ennek a bizottsági határozatnak megpróbáljon eleget tenni a mai közgyűlés folyamán.
Javaslom is azt, hogy - úgy tudom, lesz ebédszünet - az ebédszünet utáni első napirendi pontként ezt a napirendi pontot tudja a Közgyűlés tárgyalni. Köszönöm.

	ELNÖK: Indítsuk a gépet, szavazunk az indítványról. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

579/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy napirendjére veszi és ebédszünet
Főv.Kgy.h.	utáni első napirendi pontként tárgyalja meg a Harmincad utca 3. - Bécsi utca 10., helyrajzi szám: 24436 ingatlan helyi védettségének megszüntetésére vonatkozó közgyűlési előterjesztést. 
	(47 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Megyünk tovább! A 12. napirendi pont következik, főjegyző úr jegyzi: a BKSZT és a BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok és kockázatok. 


	A napirend 12./ pontja: A BKSZT és BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok, kockázatok.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓK: Tóthné Nick Dorottya, Wertán Zsolt, Szalkai István, dr. Balogh Pál, Gábor József

	ELNÖK: Öné a szó, főjegyző úr.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném, ha a Közmű Ügyosztály vezetőjét, Tóthné Nick Dorottya ügyosztályvezető asszonyt meghallgatnák, hogy a napirendi vitában elhangzott kérésnek megfelelően kitérjen bizonyos kérdésekre, illetőleg elhatárolja, hogy mi az, ami most döntési kérdés, és mi az, ami az ügyben információ. Azt kérem, ügyosztályvezető asszony, azt ne felejtse majd el, hogy ami határozati javaslat, az döntési kérdés. Tessék, parancsoljon!

	TÓTHNÉ NICK DOROTTYA, a Közmű Ügyosztály vezetője: Tisztelt Közgyűlés! A főjegyző úr kérésének megfelelően, ha megengedik, a határozati javaslatok mentén mennék végig az anyagon. Elöljáróban annyit szeretnék mondani, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2007-ben adott be először módosítási kérelmet az Európai Unió felé. Az Európai Unió 2009. június 10-én hozta meg döntését a főváros módosítási kérelmével kapcsolatosan, és tulajdonképpen innen kezdődnek azok a megoldatlan dolgok, amelyeket az anyagunk tartalmaz. 
Az Európai Unió döntése az összes projektelemet visszaemelte a határozatban, tehát megvalósíthatónak ítélte, viszont a 2012-es határidő helyett, amit a Fővárosi Önkormányzat kért, 2010. december 31-ét jelölte meg véghatáridőnek. Ez a döntés azt mondja ki, hogy a második részben megvalósítandó projektelemek nem megvalósíthatók, mert ezek tulajdonképpen a Kollektor-3, Kollektor-4 néven jelzett csatornáknak a kivitelezése, az iszaplogisztika, a harmadfokú tisztítás és egyéb „apróságok”. Ha most 2009 júniusában jön egy döntés, akkor az 2010. december 31-éig nem valósítható meg. Ezért a főváros és az NFÜ tárgyalásokat kezdeményezett az Európai Unióval, hogy az összes projektelem meghagyásával, ami a határozatban szerepel, fogadja el a főváros kérését a 2012-es határidő vonatkozásában. Az ehhez kapcsolódó teendőket tartalmazza ez az anyag.
A főváros számára nagyon fontos, hogy a Kol-3, Kol-4-gyel jelzett csatornák megépüljenek, ez a főváros elemi érdeke. Ami viszont az Európai Uniónak fontos, az a harmadfokú tisztítás és az iszaplogisztika. Tehát ő ezt mindenképpen viszontlátni akarja, akkor is, ha a 2012-es határidőt megadja. 
Ha a főváros érdekeit nézzük, a Kol-3-as és Kol-4-es csatornákat plusz az iszaplogisztikát el lehet indítani feltételes közbeszerzéssel, azzal, hogy amennyiben 2010 júniusáig megérkezik az Európai Unió döntése, akkor előkészítettük ezeket a projektelemeket, utána lehet rá szerződni, és így lehet megvalósítani 2012-ig. Amennyiben 2010 júniusában nem jön döntés, akkor azzal kell számolni, hogy ezek a projektelemek nem megvalósíthatók.
Problémaként merül még fel a harmadik tisztítási fokozat és az iszaplogisztika kérdése is. A harmadik tisztítási fokozat a mai fázisában, miután van egy négyéves korlátozott üzemeltetés a BKSZT Kft.-vel, azt állítjuk, hogy ez nyílt tenderrel nem megvalósítható, mert keresztbeveri a négyéves üzemeltetést. Tehát azt kérjük az Európai Uniótól, hogy ahhoz járuljon hozzá, hogy a harmadik tisztítási fokozatot tárgyalásos eljárás útján a jelenlegi vállalkozónak lehessen vállalkozásba adni, hiszen így sem a garanciák, sem a négyéves üzemeltetés nem kerül veszélybe.
Emlékeztetni szeretném a tisztelt Közgyűlést arra, hogy az elmúlt években kaptunk mi egy kvázi büntetést azért, mert nem nyílt eljárást folytattunk le, hanem tárgyalásost. Most ugyanaz az Európai Unió szeretne arra presszionálni minket, hogy 2012-ig csináljuk meg a beruházást, ami csak tárgyalásos úton érhető el, tehát meg kell kérnünk az Európai Unió engedélyét ehhez. Amennyiben nem fog belemenni, ez a harmadfokú tisztítás nem megvalósítható. Ebben az esetben is fennáll annak a veszélye, hogy a magyar Döntőbizottságnak és a magyar Kbt.-nek nem felel meg ez az eljárás százszázalékosan, de ezt is tartalmazza az anyag.
Az iszaplogisztikával kapcsolatosan határozati javaslatként hoztuk azt, hogy az iparvágány maradjon el. A többi iszaplogisztikai eszközt, amit 2009 februárjában kértünk legutoljára az Európai Uniótól és ő a határozatába beemelte, tehát ezeket tételesen tartalmazza a határozat, ergo ezt meg kell valósítani, ezeket meg akarjuk valósítani. Az iparvágány azért marad el, mert már nincs arra idő 2012-ig, hogy ennek az összes engedélyezési eljárása, tulajdonjogi lerendezése megvalósulhasson. Megint szeretnék visszautalni arra, hogy 2009 júniusában kaptuk meg az európai uniós határozatot, addig kötelezettségvállalást és feladatelindítást nem lehetett kezdeni.
Az anyagban szerepel a kilencéves iszaplogisztikának a 2+7 éves alternatív vizsgálata is. Erre miért van szükség? A próbaüzem megindult 2009 nyarán, erre az Európai Uniótól kaptunk forrást, hogy az egyéves próbaüzem alatt az iszapot elszállítsa egy vállalkozó. Ezt a vállalkozót nyílt eljárásban választottuk ki, ez volt a Bioszolid Kft. Ő idén júliusig szállítja el az iszapot. 2010. augusztus 1-jével ezt a sikeres projektet átadjuk, próbaüzemből rendes üzemeltetésre lép át. A rendes üzemeltetés azt jelenti, hogy a hatóságtól meg kell kérnünk az üzemeltetési engedélyt, a környezetvédelmi hatóságoktól is. Az üzemeltetési engedélyt úgy adja meg a hatóság, ha van olyan vállalkozónk, vagy van olyan megoldás, amivel az iszaplogisztikát meg tudjuk oldani. Ezt mi kilenc évre szerettük volna megoldani egy iszapszállítóval, egészen tavaly decemberig. Tavaly decemberben úgy képzeltük, hogy már ellehetetlenült az idő, és hozattunk is a Közgyűléssel egy olyan döntést, hogy elmarad a harmadfok és elmarad az iszaplogisztika. Ugyanakkor - bocsánat, most zárójelben mondom ezt - 2009 decemberében az Európai Unió felcsillantotta azt a reményt, hogy megadja nekünk a 2012-es határidőt. 
Tehát ezért van szükség a 9 évnek a 2+7 évre való szétbontásának a vizsgálatára. Ezt azért mondom, mert az iszaplogisztikát mindenképpen be kell szerezni ahhoz, hogy az EU elvárásait teljesítsük. Ha most írnánk ki egy kilencéves tendert, akkor, miután nincs meg az Európai Unió döntése, az csak júniusban lesz, ezeket az iszaplogisztikai eszközöket nem tudjuk odaadni a leendő vállalkozónak. Ezért kellene kiírnunk egy kétéves tendert. Ha megvan a júniusi döntés az Európai Uniótól, akkor a két év alatt ezek az iszaplogisztikai eszközök beszerezhetők, és a következő hét évre már a vállalkozónak odaadhatók. Ha ezt a megoldást választjuk, akkor is biztosítani kell az Európai Uniót arról, hogy a 2+7 év együtt dolgozik, mert annak idején 9 évet vállaltunk, hogy 9 évre lesz egy iszapszállítónk.
Az anyagban szerepel még olyan határozati javaslat is, hogy átmeneti időszakra, a százszázalékos biztonság miatt, amennyiben a nyílt eljárással nincs iszapszállítónk, mit tudunk tenni augusztus 1-jétől. Két megoldás látszik körvonalazódni. Az egyik az, hogy a jelenlegi próbaüzemi iszapszállítóval, a Bioszoliddal kötnénk tárgyalásos eljárás keretében egy szerződést, addig az ideig, amíg a nyílt eljárás, tehát a kétéves nyílt eljárásnak a tendergyőztese megvan. Amennyiben a tárgyalásos eljárás valami miatt megbicsaklik, akkor pedig azt szeretnénk kérni a Közgyűléstől, hogy mondja ki azt, hogy átmenetileg az FCSM-mel, mint közszolgáltatóval lehessen kötni arra a pár hónapra egy szerződést, amíg - ismétlem - a nyílt eljárásnak győztese nem lesz.
Az FCSM-et azért emeltük ide be, hogy semmiképpen ne fordulhasson elő, hogy 2010. augusztus 1-jétől nincs iszapszállítónk. 
Szerepel az anyagban még a szerződések módosítására vonatkozó előterjesztés is. Az anyag leírási részében vázoltuk, hogy milyen szerződéseket kell módosítanunk az EU-határozat miatt. Többek között az egyik a Cséry-telep elmaradása a projektből, és a Cséry-telep helyett az iszapvállalkozó beemelése. Az alapszerződésben benne volt, hogy a BKSZT-től üzemeltető szállítja el az iszapot a Cséry-telepre, ahol komposztálásra kerül. Most, hogy más döntés született, az üzemeltetői szerződésből ki kell venni azt a költséget, ami a Cséry-telepre való szállítást jelentené. Tehát szerződésmódosítás is szerepel, mégpedig a 6. napirendi pont alatt. 
A 12. napirendi pont alatt szerepel, hogy a nullára leírt eszközök után fizetendő díjelem törlése érdekében meg kell váltatni az FCSM-nek a bérleti és üzemeltetési szerződését. Erre azért van szükség, mert 2009 decemberében, amikor a díjakról beszéltünk, a Közgyűlés 4,5 százalékos díjat fogadott el, ez a 4,5 százalékos díj pedig nem engedi meg, hogy a nullára leírt eszközök után is bérleti díj legyen fizetve. 
Kihagytam, de szintén fontos a 4. és az 5. pont, amely a BKSZT mellett a másik nagy projektnek, a BKISZ-nek, tehát a budapesti komplex integrált szennyvízelvezetési rendszernek a helyzetét mutatja be. Az Európai Unió a határozatával azt mondta, hogy a Kollektor-3, Kollektor-4 néven jelzett csatornacsomagot átemelhetjük a kohéziós alap pályázatába, ami azt jelenti, hogy 15 százalékos önrésszel tud megvalósulni, szemben a BKISZ-KEOP projektben lévő esetleges 30, 40, vagy 50 százalékkal. Azt még nem tudjuk, hogy mennyi az önrésze. A főváros úgy gondolta, hogy akkor ezt beemeli a BKSZT-projektbe, pontosan azért, mert kevés a fejlesztési pénzünk, s akkor ez a kohéziós alapból valósulna meg. Ahhoz viszont, hogy a BKISZ-projekt tovább mehessen az önálló útján, kell hoznunk egy határozatot, hogy a Közgyűlés tudomásul veszi, hogy a kohéziós alapban 15 százalékos önrésszel próbáljuk ezt megvalósítani. Hangsúlyoznom kell, ez is csak akkor fog életbe lépni, ha az Európai Unió ezt a döntését június 10-én meghozza. 
Viszont a BKISZ-projektet is szeretnénk előkészíteni, mert támogatási pénzt kaptunk az előkészítő munkákra, és 2010 júniusáig szeretnénk elérni, hogy amennyiben a biztos döntés megvan, tehát tudjuk, hogy a Kol-ok a KA-ban, tehát a BKSZT-ben vannak, vagy pedig a KEOP-ban, s akkor lehessen tovább menni ezzel a projekttel is. Ezt 11-14 évre javasoltuk úgy, hogy 2010 végén tudnánk szerződést kötni és 2011-ben megkezdődhetne a kivitelezés. Másik oka is van ennek, mégpedig a csatornadíjban megképződő beruházási összeg, mert a BKISZ is csatornadíjból kerülne megvalósításra, és úgy gondoljuk, ha egy picit eltolódik 2011-14-re, akkor a lakosság teherviselő képességét is jobban befolyásoló díjat tudnánk képezni. 
A legutolsó pont a csatornaberuházások megvalósításához szükséges fejlesztési forrásigény. Az anyagban vannak különféle javaslatok, ezek tulajdonképpen csak tájékoztató jellegűek az esetleges díjalakulásokról a fejlesztések tükrében. 
Ennyit szerettem volna elmondani. Azt hiszem, hogy minden napirendi pontra kitértem. Amennyiben van kérdés, természetesen válaszolok rájuk, de engedjék meg, hogy csak annyit mondjak mérnökként és magánemberként: én úgy gondolom, hogy ez egy nagyon sikeres projekt. Ezt határidőre befejezi a főváros, a megadott pénzkereteken belül befejezi. Arra kérem a képviselő urakat és hölgyeket, támogassák, hogy ezt július 31-én át tudjuk adni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wertán Zsoltnak adom meg a szót. 

	WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. Az előző közgyűléshez képest a jelen előterjesztés címe változott, mégpedig úgy, hogy a „kockázatok” szó ismét belekerült a korábbi verziónak megfelelően. Úgy gondolom, hogy ez egy nagyon fontos szó és az is fontos, hogy ez visszakerült az előterjesztés címébe, mert alapvetően a kockázatokról szól, amelyek elég jelentősek. 
Amikor – ahogy ügyosztályvezető asszony mondta – a 2007-ben indított módosítási kérelmünket 2009-ben bírálta el a bizottság, akkor talán hiú ábránd azt várni, hogy ez év júniusáig megtörténik ezeknek a módosítási kérelmeknek a jóváhagyása. Így az egész hosszabbítási kérelem a bizottságban határidőig nem fog pozitív elbírálásban részesülni. 
Szerintem nagyon fontos, hogy a közbeszerzés kérdésében a bizottság alapvetően eljárásformát eddig sem hagyott jóvá, és ha jól veszem ki, ezután sem fog eljárásformát jóváhagyni. Ha azt szeretnénk a bizottságtól, hogy a tárgyalásos eljárást fogadja el, akkor a kiindulási alapunk rossz, mert nagy valószínűséggel a korábbi gyakorlatnak megfelelően, ahogy a 4-es metrónál, a BKSZT-nél is a végelszámolásnál elvonásban részesülünk, tehát a bizottság a forrást utólag elvonja, aminek az egyik következménye az, hogy most a hosszabbításra próbálunk pályázni, illetve hosszabbítással próbáljuk a korábban elvont összegeket Magyarországon tartani. Ez egy elég erős kockázati tényező. 
A jelen közbeszerzési eljárások elindítására vonatkozóan a feltételes közbeszerzést mondta az ügyosztályvezető asszony, illetve az előterjesztés is így szól. A Kbt. ezt valóban engedi. A Kbt. ezt abban az esetben engedi, ha uniós forrásra pályázunk. Ebben az esetben erről szó sincs, ebben az esetben a már elnyert projektek módosításáról van szó, amelyek határidő, illetve műszaki tartalom tekintetében módosulnának, tehát nem új pénz iránti kérelemről van szó. Ebben az esetben véleményem szerint nem lehet a feltételes eljárást alkalmazni. 
A további határozati javaslatok között szerepel az, hogy a Gazdasági Bizottsághoz kerüljenek vissza a szerződésmódosítások. Én már a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság ülésén is jeleztem, a bizottság részéről nem teljesen érthető az a forma, hogy a bizottság dönt ezeknek a közbeszerzési eljárásoknak a kiírásáról, illetve az eredményhirdetéséről. Ugyanakkor sokszor az eljárás nagyságrendjében történő szerződésmódosításokról a bizottság nem tud. Ebben az esetben az előterjesztő ezt a Gazdasági Bizottsághoz telepítené. Ezt finoman szólva sem tartom túl logikusnak, mindenesetre a tisztánlátást eléggé nehezíti. 
Csak néhány apró momentumot ragadtam ki, amelyek lényegesen érintik az előterjesztés tartalmát. Mivel az ilyen és ehhez hasonló kérdésekre nem látunk választ, ezért a szavazásban a frakciószövetség nem vesz részt. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szalkai Istvánnak adom meg a szót. Kérem, ha lehet, röviden szóljon. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Abszolút rövid leszek. Ebéd előtt mindig röviden kell beszélni, mert különben senkit nem érdekel az ügy. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Főjegyző úr előterjesztését a régi jó ismeretségünkre tekintettel nem kívánom bántani, de lenne két megjegyzésem. Az egyik: többször elhangzott itt is és az anyag is leírja az Európai Unióval kapcsolatos egyeztetéseket. Nekem ebben a tárgykörben volt egy nagyon kellemetlen élményem, amikor néhány évvel ezelőtt az iszaplogisztika kapcsán azt a tájékoztatást kaptuk a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban, hogy azon már nem lehet változtatni, aztán mégis lehetett, mi több, azóta már kétszer változtattunk is rajta. Az lenne a személyes kérésem, hogyha ilyen jellegű mondatrészek kerülnek bele, akkor egy kicsit jobban pontosítsuk, hogy kivel és milyen egyeztetések folyamán mondjuk azt, amit mondunk. 
A második dolog az, ami a beszerzések formáját és a beszerzések tartalmát illeti. Én nem vagyok közbeszerzési szakértő, de úgy érzem, hogy egy icipicit futunk az idő után. 
Tehát ez az egész előterjesztés egy ilyen…, tehát ez az igazi kárelhárítás, nem pedig maga a szennyvízkezelés. Ezért én azt szeretném kérni, hogyha lehet, akkor szavazzunk pontonként, mert nekem van benne olyan, elsősorban a 12. pont, amit én nem szeretnék támogatni. Azt szeretném kérni, hogy azt egy következő közgyűlésre hozzuk be, és azt egy kicsit jobban érleljük ki. Mert az összes többit megértem, de ami az iszaplogisztikára, illetve erre a konkrét esetre vonatkozik, azt illetően szeretném, ha pontonként tudnánk szavazni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen, akkor a 12. pontról külön szavazunk. Balogh Pálnak adom meg a szót. 

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Rendkívül bonyolult, összetett ügyről van szó, és az a véleményem, hogy nagyon lassan halad előre a dolog, nyilván az uniós pályázat bonyolultsága miatt. És azt is megvallom, hogy egy önkormányzati testület igazából képtelen ezt átlátni, itt csak a bizalmi elv alapján lehet dönteni, és én támogatni is fogom. De egy aspektusához hozzászólnék, ez pedig az iszaplogisztika környezetvédelmi összefüggései.
Körülbelül két évvel ezelőtt dőlt meg a Cséry-telep, azzal, hogy van korszerű technológia, és sokan rémképet festettek fel, hogy közúton fogjuk szállítani a szennyvíziszapot. Most, tudjuk, hogy átmenetileg ugyan, de szintén közúton történik az iszap szállítása Lőrincibe, Hatvan mellé, ami elég messze van, és ez szerintem rendkívül drága egy ilyen típusú anyagnál, mint az iszap.
Az iparvágány elmarad, ezzel egyáltalán nem értek egyet, ennek ellenére meg fogom szavazni. Nem értem azt, hogy a szennyvíztisztító telep beruházásával együtt, azzal szerves összefüggésben, akármilyen hosszúak is az engedélyezési eljárások a Nemzeti Közlekedési Hatóságnál, miért nem lehetett ezt az iparvágányt megvalósítani. Ez egy környezetkímélőbb szállítási mód lett volna. A másik még a hajó, ha esetleg megvalósítható, de nem biztos. Tehát marad majd valamilyen módon az iszaplogisztikánál, ha erre kapunk egy megfelelő javaslatot, továbbra is a közúti szállítás, de persze az igazi megoldás az lenne, hogy Budapest határain belül kellene egy olyan megsemmisítő művet, szemétégető művet felépíteni, egy másodikat – erre  egyébként is  szükség  volna –, ami viszonylag közel van a telephez, és ahova megfelelő környezetkímélő eljárással a szennyvíziszapot el lehet szállítani, és ott meg lehet semmisíteni. 
Elfogadva az ügyosztályvezető asszony érveit én természetesen támogatni fogom a határozati javaslatokat.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót, és kérem, hogy szintén nagyon röviden.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Először is azt gondolom, hogy ez után a logikus és tulajdonképpen igen komoly figyelmet igénylő kiegészítés után talán érthető, miért terjesztettem elő reggel a napirendi pontoknál ezt a javaslatot. Én a magam részéről nagyjából meggyőzött voltam, de azokkal a fenntartásokkal, amelyeket itt két kollégám is hangsúlyozott, hogy bizony ez egy bizalmi elv alapján történő döntés. Én azt szeretném kérni, hogy ezt a bizalmi elvet, illetve ennek a megvalósulását legyen szíves elsősorban a főjegyző úr, aki az előterjesztője ennek a folyamatnak, gyakorlatilag számon kérni, ahogy az ügyosztályvezető asszonyt is, aki hendikeppes helyzetben volt, mert tulajdonképpen - legyünk őszinték! - ennek a feladatcsomagnak egy jelentős részét megörökölte a korábbi felelős ügyosztályvezető úrtól. Én tehát azt hiszem, hogy valamilyen mértékig erre is tekintettel vagyunk, amikor megszavazzuk. Egyúttal kérném azt a néhány kollégámat, akinek a szavazatára mindenképpen szükség van, hogy a 12. pontnál ugyanezt a bizalmi elvet adja meg, mert az az érzésem, hogy arra szükség van. Ha jól látom, április 30-a a határidő, ez sürgető. Tehát tulajdonképpen a 8. és a 12. pontnál a döntéshez abszolút többségre van szükség, itt szükség van minden egyes szavazatra. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Az előterjesztő, röviden.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Magam is szeretném megerősíteni, hogy valóban az idő… (Zaj.)

	ELNÖK: Figyelmet kérek!

	ELŐADÓ: …Valóban futunk az idő, vagy a szekér után. Ez a projekt azóta van időzavarban, amióta a módosítási kérelem nem egy mondjuk, fél éven belüli elbírálást kapott, hanem gyakorlatilag még, én azt állítom, a mai napig nincsen teljes mértékben elbírálva, hiszen az anyag ismerteti is, hogy mi az, amire még várunk. És azon malomkövek között őrlődünk, hogyha elfelejtenénk, vagy el akartuk volna felejteni, ha a Közgyűlés nem kívánta volna, hogy az EU elvárásának bővítsük megfelelően az eredeti projektet, akkor már kész lenne, már vége lenne a beruházásnak, mert az már gyakorlatilag elkészült. De az EU mindenféle körülmények közepette arra ösztönözte a várost, vagy azt tette lehetővé, hogy bővüljön a projekt, ehhez viszont nem kaptunk időben nagyon fontos döntéseket. 
Nagyon komoly pénzigénye van ezen beruházási elemeknek, amelyek újonnan kerültek be. Például az említett iparvágánnyal az a borzalmas, hogy az is olyan elem volt, amiről ha tudtunk volna korábban, hogy megcsináljuk, ha a Közgyűlésnek lett volna arra ígérvénye, hogy kap rá pénzt, akkor minden bizonnyal el lehetett volna intézni ezt a nagyon hosszú hatósági eljárást is, csak arra sem volt mód, és miután ezek nagyon drága elemek, ezért nem lehetett azt mondani, hogy majd a város saját pénzből bevállalja. Ez nem az én időszakomban volt, de azt gondolom, teljesen normális, hogy nem lehet ilyen pénzügyi helyzetben biztonság nélkül nagyon nagy forrásigényű elemeket úgy bevállalni, hogy legfeljebb nem lesz meg a forrás, mert itt nem 100-200 millió forintról van szó, hanem nagyon nagy, nagyságrendi különbségekkel nagyobb összegekről.
Annyit szeretnék még… Nem, ennyit szerettem volna mondani, hogy valóban futunk az idő után, de tulajdonképpen azt azért szeretném hangsúlyozni, hogy az alapprojekt - és ezt nagy örömmel mondom - megvan már, csak természetesen most már egy nagyobb projektben gondolkodunk. De az alapprojektnek az az eredménye, ha én jól idézem fel a lényegét, hogy a budapesti szennyvíz 95 százaléka már tisztításon megy keresztül, és ennek a tisztítási fokozata az úgynevezett 90 százalékos, ami azt jelenti, hogy… én nem innék belőle, elvileg azt mondják, hogy igyak, de ezt meghagynám az ezt mondóknak. Tehát ez egy nagyon nagy eredmény, és tulajdonképpen nagyon nagy uniós támogatással valósult meg, csak persze a föld alatt, tehát nem látszanak a zászlók, leszámítva a nagy építményt, ami a tisztító. 
Köszönöm szépen, ennyi volt a mondandóm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csengetést kérek. (Csengetés.) Megkérdezem Szalkai urat, hogy elengedő-e számára, hogy csak a 12. pontról szavazzunk külön. (Szalkai István bólint. - Közbeszólás: Más módosító indítvány van?) Nincs más módosító indítvány. Meg kell várnunk, amíg beérnek, visszaérnek a képviselők, és mindenki állást foglalhat ebben az ügyben. 
Szalkai képviselő úr indítványára a 12. pontról majd külön szavazunk. Az összes többi határozati javaslatról, a tizenegyről együtt szavazunk, minősített szavazattöbbséget igényel az elfogadásuk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

580/2010.(III.31.)	nem fogadja el a határozati javaslatot, mely
Főv.Kgy.h.	szerint: 
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze, illetve kiemelten kísérje figyelemmel, hogy az EU Bizottság részéről a döntés a BKSZT projekt véghatáridejének 2012. évre történő módosításáról legkésőbb 2010. júniusig megszülessen.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat az 
	új projektelemek megvalósításához szükséges feltételes nyílt közbeszerzési eljárásokat a BKSZT projekt „útvonalterve” szerinti ütemezéssel a vonatkozó közbeszerzési és támogatási előírások, illetve eljárási rend szerint elindítsa. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	a.) Úgy dönt, hogy a BKSZT projekt körében a 
	„III. tisztítási fokozat” megvalósítása a Csepel 2005 FH Consortiummal, – amennyiben az EU Bizottság jóváhagyja – az előterjesztésben foglaltakat is figyelembe véve hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatásával kerüljön kiírásra, a FIDIC Sárga könyv szerinti, „tervezés és kivitelezés” típusú szerződéses forma alkalmazásával az EU Bizottság eljárási formára vonatkozó jóváhagyását követően alapos közbeszerzési jogi vizsgálat után azzal, hogy amennyiben a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás feltételei nem állnak fenn, úgy a nyílt közbeszerzési eljárás lefolytatásának lehetősége vizsgálandó;
b.) a BKSZT projekt körében az „Iszaplogisztika” projektelem esetében az iparvágány létesítése elmarad, a logisztikai eszközök (vasúti kocsik, konténerek, uszály, emelő berendezések) beszerzése megtörténik;
c.) a 2331/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozatát úgy módosítja, hogy a határozat utolsó mondata („…A 2012-re megvalósítani tervezett iszaplogisztika, valamint a III. tisztítási fokozat projektelemek ellehetetlenültek, nem megvalósíthatók.”) hatályát veszti.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor

	Úgy dönt, hogy a BKISZ projekt második 
	fordulós KEOP pályázata a BKSZT projekt KA támogatásának európai bizottsági módosítási határozatban jóváhagyott és a BKSZT projektbe átemelt projektelemek (COL3, COL4 kerületi gyűjtőcsatornák építése) nélkül, 2011-2014. évi átütemezéssel készüljön el, és kerüljön 2010. június 30-ig benyújtásra a megvalósításra vonatkozó támogatás érdekében.
	Határidő: 2010. június 30. 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Tudomásul veszi, hogy amennyiben az EU 
	Bizottság részéről a döntés a BKSZT projekt véghatáridejének módosításáról legkésőbb 2010. június elejéig nem születik meg, a COL3, COL4 projektelemek megvalósítása érdekében a BKISZ projektre elkészült RMT-t és támogatási kérelmet át kell dogozni, módosítani kell költségvetési saját forrás terhére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Felkéri a Gazdasági Bizottságot, hogy a BKSZT 
	négyéves üzemeltetési időszak szerződéses feltételeire vonatkozó, a Cséry telepi komposztáló elmaradása miatt szükséges, a törvényes előfeltételek vizsgálatát, illetve a támogatási előírások szerinti jóváhagyás beszerzését követően a Kbt. 303. §-a alapján megkötendő szerződésmódosításnak megfelelően a Fővárosi Önkormányzat, a BKSZT Kft. és az FCSM Zrt. között létrejövő megállapodások e társaságok legfőbb szerve általi jóváhagyását megelőzően átruházott hatáskörében eljárva hozza meg a szükséges részvényesi/tagi döntést. Egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a társaságok legfőbb szerveinek döntését követően a Fővárosi Önkormányzat részéről a BKSZT Bérleti és Üzemeltetési Szerződés 1. sz. módosítását és a Szennyvíztisztítási Szolgáltatási Szerződést a Fővárosi Önkormányzat részéről aláírja.
	Határidő: 2010. május 31.
	Felelős: Gazdasági Bizottság elnöke

	Felkéri a főpolgármestert, hogy az iszaplogisztikai 
	eszközöknek az iszaphasznosító eljárásba való megfelelő beillesztése érdekében az üzembe helyezést engedélyező hatósággal, valamint a brüsszeli DG Regio-val és a magyar társszervekkel (KvVM FI és NFÜ) lefolytatott egyeztetések eredménye szerint, az általuk elfogadott módon az üzemeltetési időszak iszaphasznosításának kialakításáról – egy „2+7” éves szerződéses megoldás útján gondoskodjon. A „2+7” éves iszaphasznosítási megoldás alkalmazására irányuló egyeztetések eredményessége érdekében kinyilvánítja, hogy – az iszaplogisztikai eszközbeszerzés ügye eldöntésének kimenetelére is figyelemmel – nyílt közbeszerzési eljárásban kettő évre megkötendő, iszaphasznosítási szerződés lejáratát követő további hét évre nyílt közbeszerzési eljárással gondoskodik a BKSZT-n keletkező szennyvíziszap elszállításáról és ártalmatlanításáról.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Úgy dönt, hogy a „2+7” éves iszaphasznosítási 
	megoldás forrásainak biztosítása érdekében kötelezettséget vállal arra, hogy – amennyiben a …/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozat szerinti „2+7” éves iszaphasznosítási megoldás alkalmazásra kerülhet – a nyílt közbeszerzési eljárások vállalkozókat illető díjával kapcsolatos bevételeket és kiadásokat az éves fővárosi költségvetésében mindenkor megfelelően szerepelteti a szerződések lejártáig.
	Határidő: a mindenkori költségvetési 
		  rendeletekben 
	Felelős: főpolgármester 

	Az 1309/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatát 
	az alábbiak szerint módosítja:
„Felkéri a főpolgármestert, hogy a szennyvíziszap hasznosító nyílt közbeszerzési eljárás kiírásáig, de legkésőbb 2010. július 31-ig a Kbt. és a vonatkozó jogszabályokban foglaltak, valamint a Közbeszerzési Szabályzat előírásai szerint intézkedjen a közbeszerzési eljárás keretében, a BKSZT négyévi üzemeltetésére fennálló szerződéses előírás szennyvíziszap hasznosító közbeszerzési eljárás által szükségessé tett mértékű módosításáról.
Határidő: iszaphasznosító közbeszerzési eljárás 
			     kiírása
	Felelős: dr. Demszky Gábor

	Úgy dönt, hogy amennyiben a Budapesti 
	Központi Szennyvíztisztító Telep próbaüzemeltetésének végéig – bármely okból – iszaphasznosító vállalkozással nem köthető meg a közbeszerzési szerződés, felhatalmazza a főpolgármestert, hogy tegyen meg minden szükséges előkészítő intézkedést a Telep műszaki átadás-átvételéről kezdődően a BKSZT üzemeltetése során keletkező szennyvíziszap elszállítására és ártalmatlanítására vonatkozó ideiglenes iszaphasznosítási megoldás kialakítására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Úgy dönt, hogy amennyiben közbeszerzési 
	megoldással az üzemeltetési időszak kezdetére nem sikerül biztosítani a BKSZT-n keletkező szennyvíziszappal kapcsolatos iszaphasznosítási feladatok ellátását, úgy a Fővárosi Önkormányzat érdekeinek védelme érdekében felkéri a főpolgármestert, vizsgálja meg a FCSM Zrt. ezen feladattal történő megbízásának lehetőségét, folytassa le a szükséges egyeztetéseket, és az erről szóló előterjesztést terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
	Határidő: Közgyűlés soron következő ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor

	Tudomásul veszi a csatornaberuházások megva-
	lósításához szükséges fejlesztési forrásigény és a megvalósuló beruházások működtetésének költségei vonatkozásában az előterjesztésben adott tájékoztatást.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: (A szavazás eredménye: 33 igen, 0 nem, 1 tartózkodás. - Németh Szilárd: Felelős többség!)
A 12. pont nélkül szavaztunk az első 11-ről. (Közbeszólások: Nem. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem fogadtuk el! - Közbeszólás: A 12. pontot nem fogadtuk el! - Szalkai István: Új szavazást kérek szépen! - Közbeszólások.) 
Valami… Szalkai úr ügyrendben.


	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Igen. Szeretnék új szavazást kérni, mert én a 12. pontnál szerettem volna tartózkodni, és nem volt világos számomra…


	ELNÖK: Szalkai úr azt kéri, szavazzunk újra, mert félreértette, hogy miről szavazunk, azt hitte, hogy az ő indítványáról, a 12. pontról szavazunk. Természetesen szavaznunk kell az újraszavazásról. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

581/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni az 1-11. és
Főv.Kgy.h.	a 13. határozati javaslatokról.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: (A szavazás eredménye: 34 igen, 0 nem, 0 tartózkodás. - Németh Szilárd: Na végre, megvan!) Igen.
Akkor most újra feltehetem az első tizenegy határozati javaslatot szavazásra –  a 13-ast is, bocsánat  –, és utána külön fogunk szavazni a 12-esről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

582/2010.(III.31.)	felkéri a főpolgármestert, hogy kezdeményezze, 
Főv.Kgy.h.	illetve kiemelten kísérje figyelemmel, hogy az EU Bizottság részéről a döntés a BKSZT projekt véghatáridejének 2012. évre történő módosításáról legkésőbb 2010. júniusig megszülessen.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

583/2010.(III.31.)	Egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat az 
Főv.Kgy.h.	új projektelemek megvalósításához szükséges feltételes nyílt közbeszerzési eljárásokat a BKSZT projekt „útvonalterve” szerinti ütemezéssel a vonatkozó közbeszerzési és támogatási előírások, illetve eljárási rend szerint elindítsa. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


584/2010.(III.31.)	a.) Úgy dönt, hogy a BKSZT projekt körében a 
Főv.Kgy.h.	„III. tisztítási fokozat” megvalósítása a Csepel 2005 FH Consortiummal, – amennyiben az EU Bizottság jóváhagyja – az előterjesztésben foglaltakat is figyelembe véve hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatásával kerüljön kiírásra, a FIDIC Sárga könyv szerinti, „tervezés és kivitelezés” típusú szerződéses forma alkalmazásával az EU Bizottság eljárási formára vonatkozó jóváhagyását követően alapos közbeszerzési jogi vizsgálat után azzal, hogy amennyiben a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás feltételei nem állnak fenn, úgy a nyílt közbeszerzési eljárás lefolytatásának lehetősége vizsgálandó;
b.) a BKSZT projekt körében az „Iszaplogisztika” projektelem esetében az iparvágány létesítése elmarad, a logisztikai eszközök (vasúti kocsik, konténerek, uszály, emelő berendezések) beszerzése megtörténik;
c.) a 2331/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozatát úgy módosítja, hogy a határozat utolsó mondata („…A 2012-re megvalósítani tervezett iszaplogisztika, valamint a III. tisztítási fokozat projektelemek ellehetetlenültek, nem megvalósíthatók.”) hatályát veszti.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


585/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy a BKISZ projekt második 
Főv.Kgy.h.	fordulós KEOP pályázata a BKSZT projekt KA támogatásának európai bizottsági módosítási határozatban jóváhagyott és a BKSZT projektbe átemelt projektelemek (COL3, COL4 kerületi gyűjtőcsatornák építése) nélkül, 2011-2014. évi átütemezéssel készüljön el, és kerüljön 2010. június 30-ig benyújtásra a megvalósításra vonatkozó támogatás érdekében.
	Határidő: 2010. június 30. 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

586/2010.(III.31.)	Tudomásul veszi, hogy amennyiben az EU 
Főv.Kgy.h.	Bizottság részéről a döntés a BKSZT projekt véghatáridejének módosításáról legkésőbb 2010. június elejéig nem születik meg, a COL3, COL4 projektelemek megvalósítása érdekében a BKISZ projektre elkészült RMT-t és támogatási kérelmet át kell dogozni, módosítani kell költségvetési saját forrás terhére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


587/2010.(III.31.)	Felkéri a Gazdasági Bizottságot, hogy a BKSZT 
Főv.Kgy.h.	négyéves üzemeltetési időszak szerződéses feltételeire vonatkozó, a Cséry telepi komposztáló elmaradása miatt szükséges, a törvényes előfeltételek vizsgálatát, illetve a támogatási előírások szerinti jóváhagyás beszerzését követően a Kbt. 303. §-a alapján megkötendő szerződésmódosításnak megfelelően a Fővárosi Önkormányzat, a BKSZT Kft. és az FCSM Zrt. között létrejövő megállapodások e társaságok legfőbb szerve általi jóváhagyását megelőzően átruházott hatáskörében eljárva hozza meg a szükséges részvényesi/tagi döntést. Egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a társaságok legfőbb szerveinek döntését követően a Fővárosi Önkormányzat részéről a BKSZT Bérleti és Üzemeltetési Szerződés 1. sz. módosítását és a Szennyvíztisztítási Szolgáltatási Szerződést a Fővárosi Önkormányzat részéről aláírja.
	Határidő: 2010. május 31.
	Felelős: Gazdasági Bizottság elnöke
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


588/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az iszaplogisztikai 
Főv.Kgy.h.	eszközöknek az iszaphasznosító eljárásba való megfelelő beillesztése érdekében az üzembe helyezést engedélyező hatósággal, valamint a brüsszeli DG Regio-val és a magyar társszervekkel (KvVM FI és NFÜ) lefolytatott egyeztetések eredménye szerint, az általuk elfogadott módon az üzemeltetési időszak iszaphasznosításának kialakításáról – egy „2+7” éves szerződéses megoldás útján gondoskodjon. A „2+7” éves iszaphasznosítási megoldás alkalmazására irányuló egyeztetések eredményessége érdekében kinyilvánítja, hogy – az iszaplogisztikai eszközbeszerzés ügye eldöntésének kimenetelére is figyelemmel – nyílt közbeszerzési eljárásban kettő évre megkötendő, iszaphasznosítási szerződés lejáratát követő további hét évre nyílt közbeszerzési eljárással gondoskodik a BKSZT-n keletkező szennyvíziszap elszállításáról és ártalmatlanításáról.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





589/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy a „2+7” éves iszaphasznosítási 
Főv.Kgy.h.	megoldás forrásainak biztosítása érdekében kötelezettséget vállal arra, hogy – amennyiben a 588/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozat szerinti „2+7” éves iszaphasznosítási megoldás alkalmazásra kerülhet – a nyílt közbeszerzési eljárások vállalkozókat illető díjával kapcsolatos bevételeket és kiadásokat az éves fővárosi költségvetésében mindenkor megfelelően szerepelteti a szerződések lejártáig.
	Határidő: a mindenkori költségvetési 
		  rendeletekben 
	Felelős: főpolgármester 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


590/2010.(III.31.)	Az 1309/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatát 
Főv.Kgy.h.	az alábbiak szerint módosítja:
„Felkéri a főpolgármestert, hogy a szennyvíziszap hasznosító nyílt közbeszerzési eljárás kiírásáig, de legkésőbb 2010. július 31-ig a Kbt. és a vonatkozó jogszabályokban foglaltak, valamint a Közbeszerzési Szabályzat előírásai szerint intézkedjen a közbeszerzési eljárás keretében, a BKSZT négyévi üzemeltetésére fennálló szerződéses előírás szennyvíziszap hasznosító közbeszerzési eljárás által szükségessé tett mértékű módosításáról.
Határidő: iszaphasznosító közbeszerzési eljárás 
			     kiírása
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

591/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy amennyiben a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Központi Szennyvíztisztító Telep próbaüzemeltetésének végéig – bármely okból – iszaphasznosító vállalkozással nem köthető meg a közbeszerzési szerződés, felhatalmazza a főpolgármestert, hogy tegyen meg minden szükséges előkészítő intézkedést a Telep műszaki átadás-átvételéről kezdődően a BKSZT üzemeltetése során keletkező szennyvíziszap elszállítására és ártalmatlanítására vonatkozó ideiglenes iszaphasznosítási megoldás kialakítására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

592/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy amennyiben közbeszerzési 
Főv.Kgy.h.	megoldással az üzemeltetési időszak kezdetére nem sikerül biztosítani a BKSZT-n keletkező szennyvíziszappal kapcsolatos iszaphasznosítási feladatok ellátását, úgy a Fővárosi Önkormányzat érdekeinek védelme érdekében felkéri a főpolgármestert, vizsgálja meg a FCSM Zrt. ezen feladattal történő megbízásának lehetőségét, folytassa le a szükséges egyeztetéseket, és az erről szóló előterjesztést terjessze a Közgyűlés soron következő ülése elé.
	Határidő: Közgyűlés soron következő ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

593/2010.(III.31.)	Tudomásul veszi a csatornaberuházások megva-
Főv.Kgy.h.	lósításához szükséges fejlesztési forrásigény és a megvalósuló beruházások működtetésének költségei vonatkozásában az előterjesztésben adott tájékoztatást.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Ez jó esetben 50 milliárd forint támogatást jelent a Fővárosi Önkormányzatnak, úgyhogy elég jelentős, fontos döntés volt.
A 12-es határozati javaslatról – Szalkai úr kérésére, indítványára – a sok-sok félreértés után külön szavazunk. Én azt kérem, hogy ezt is fogadjuk el. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
594/2010.(III.31.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javas-
Főv.Kgy.h.	latot, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti – „0”-ra leírt eszközök után fizetendő díjelem törlése érdekében – a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel a Bérleti és Üzemeltetési (Keret) Szerződés 4. sz. módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a Bérleti és Üzemeltetési (Keret) Szerződés 4. sz. módosítással egységes szerkezetben való aláírására. Eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy az FCSM Zrt. részvényeseként egyetért a Fővárosi Önkormányzat és az FCSM Zrt. közötti Bérleti és Üzemeltetési (Keret) Szerződés 4. sz. módosításával, és felhatalmazza a Fővárosi Önkormányzat – FCSM Zrt. ezen módosítást tárgyaló közgyűlésén – eljáró részvényesi képviselőjét, hogy „igen” szavazatával támogassa annak elfogadását.
	Határidő: 2010. április 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Továbbmegyünk! Útfelújítások következnek. Ikvai úr, egyébként szeretném bejelenteni, hogy 14 órakor fogunk ebédszünetet tartani. 




	A napirend 13./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat 2008-2010. évi útfelújításokra vonatkozó program engedélyokirat IV. számú módosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úr, egyébként szeretném bejelenteni, hogy 14 órakor fogunk ebédszünetet tartani.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Kiadtam egy 044. sorszámú kiegészítést: a tegnapi bizottsági vitában felmerült kérdésekre adunk tételesen választ, és a javaslat megpróbál valamennyi felmerült problémára kezelési módot adni.
055. sorszámon Gábor József képviselő úr által benyújtott indítványt befogadom, nem kell róla külön szavazni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

595/2010.(III.31.)	jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat 2008-2012. 
Főv.Kgy.h.	évi útfelújításokra vonatkozó programját 
19.932 mFt összes költséggel, az „1. számú mellékletben szereplő kiegészített IV. sz. engedélyokirat módosítás telepítés helye szerinti” útszakaszok listájával. 
	Határidő: 15 nap 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


596/2010.(III.31.)	Jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat „Útfelújí-
Főv.Kgy.h.	tások 2008-2010. között” tárgyú engedélyokira-tának IV. számú módosítását az előterjesztő által kiegészített 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. 
	Határidő: a 2010. évi költségvetési rendelet 
			     hatálybalépését követő 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


597/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy az előterjesztés 1. sz. melléklet 
Főv.Kgy.h.	„Engedélyokirat IV. számú módosítása” 172,. sorszámon felvételre kerül a XIV. kerület Thököly út (Hungária krt. – Mexikói út közötti szakasz, valamint a Bosnyák téri csomópont) felújítása. A megvalósítás éveként 2011 megjelöléssel.
A megvalósítás költsége a 2010. évi útfelújítások vállalkozásba adását követően az esetleges „maradvány összeg” terhére legyen biztosított (mérnök ár – tényleges vállalkozó ár közötti különbség). Amennyiben „maradvány összeg” nem képződik, úgy a Fővárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletében szükséges biztosítani a fedezetet.
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik a kerékpáros kultúra, a meghívó szerinti 12. – az eredeti kötetben keressék! Van hozzá egy 38. sorszámú kiegészítés, amit a főjegyző úr jegyez. 

	A napirend 14./ pontja: A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósítási koncepciója.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Főjegyző úr! (Dr. Tiba Zsolt: Nincs kiegészítésem.) Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk. Pillanat, meg kell állítanom a gépet, mert több változatban van, és akkor megkérdezem az előterjesztőt, hogy melyiket támogatja.

	ELŐADÓ: Én azt gondolom – de pusztán csak logikailag mondanám –, hogy indokolt lenne először az első tíz pontot feltenni szavazásra; ha azt a Közgyűlés elfogadja, akkor nincs jelentősége a többi kettőnek, ha ez így elfogadható mindenkinek.

	ELNÖK: A határozati javaslatok első tíz pontját szavazásra teszem fel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

598/2010.(III.31.)	egyetért a Parking Kft. kedvezményezetti státusz-
Főv.Kgy.h.	ba helyezésével, és felkéri a főpolgármestert, hogy a kedvezményezetti címről lemondó nyilatkozatot írja alá a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


599/2010.(III.31.)	Kötelezettséget vállal, hogy a támogatási 
Főv.Kgy.h.	szerződés megkötéséig biztosítja a Parking Kft. számára a feladat megvalósításához szükséges forrást a 855/2009. (VI. 3.) Főv. Kgy. határozatában tervbe vett „Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer pályázati önrész” feladat keretéből 160.000 eFt-ot célhoz kötötten tőkeemelés útján, utólagos elszámolási kötelezettséggel biztosít. 260.000 eFt tagi kölcsönt nyújt a megfelelő számlák fizetési kötelezettségeinek felmerülésekor Áfa-kölcsönként, kölcsönszerződés alapján. 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



600/2010.(III.31.)	Csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” 
Főv.Kgy.h.	címen belül a „Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer pályázati önrész” feladat előirányzatát 420.000 eFt-tal, a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül az önkormányzati beruházások előirányzatát 160.000 eFt-tal; továbbá tervbe veszi az új „91.. Parking Kft. Áfa kölcsön céltartalék”-át 260.000 eFt-tal. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
			     módosítása
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

601/2010.(III.31.)	A „Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése” című projekten belüli nem elszámolható költségek biztosítására 28.645 eFt-ot biztosít, ennek érdekében csökkenti a „8403 Önkormányzati beruházások” címen belül a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer tervezése” feladat előirányzatát 28.645 eFt-tal, ezzel egyidejűleg, azonos összeggel megemeli a „8137 Parking Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet következő 
			     módosítása
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

602/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen a 
Főv.Kgy.h.	28.645 eFt összegnek a Parking Kft. számlájára történő utalásáról.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

603/2010.(III.31.)	A 28.645 eFt törzstőke emeléshez módosítja a 
Főv.Kgy.h.	Parking Kft. alapító okiratát a 6. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

604/2010.(III.31.)	Eseti jelleggel magához vonja Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváha-gyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében a Városüzemeltetési és Környezet-gazdálkodási, és Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság hatáskörét és jóváhagyja a „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer tervezése” feladat engedélyokiratának 1. számú módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 14/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 4. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

605/2010.(III.31.)	kijelenti, hogy szándékában áll a Parking Kft.-vel 
Főv.Kgy.h.	megkötött Közszolgáltatási Keretszerződést módosítani a megvalósuló létesítmény üzemeltetésére vonatkozóan, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződést megfelelő időben terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a támogatási szerződés megkötéséig
	Felelős: főpolgármester
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

606/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az üzemeltetési 
Főv.Kgy.h.	költségekhez kapcsolódó kompenzációs költségek megalapozottabb számítását a kötelezettség-vállalásról szóló végleges döntések meghozatala céljából a támogatási szerződés megkötését megelőzően terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a támogatási szerződés megkötéséig
	Felelős: főpolgármester
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Szikora Linda jelzi, hogy igennel kívánt szavazni.)

	ELNÖK: Nincs további kérdés. Kőszínházak; a faszínházakról, utcai színházakról külön fogunk tárgyalni. 

	A napirend 15./ pontja: Javaslat a kőszínházak finanszírozási rendjének módosítására a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében.

	ELŐADÓ: dr. Bőhm András

	HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, Gy. Németh Erzsébet, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Nincs kiegészítése Bőhm úrnak. Ez egy legutóbb elfogadott modell módosítása, korrekciója. Kérdés az előterjesztőhöz? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? Csomós úr, öné a szó.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Előrebocsátom, az anyaggal kapcsolatban, amiben szerintem a képviselők többsége nincs annyira mélyen benne, ebben a finanszírozási rendszerben – a részletekbe most nem akarok belemenni – valóban egy dolgot, egy múltkori, hirtelen felindulásból elkövetett szavazást kell most helyrehoznia a Közgyűlésnek. De nem is ez az a kérdés, amivel most ebből a szempontból foglalkozni szeretnék. 
Jelzem, hogy a frakciónk támogatja ezt a korrekciót, bár elvileg ennek az esetnek nem kellett volna megtörténnie. Itt most szeretnék egy kicsit visszamenni a múltba, és Horváth Csaba volt főpolgármester-helyettes úrra szeretnék utalni ez ügyben, hogy ezek a dolgok nem kerülhetnének így elénk, ha annak idején, amikor elfogadtuk, még a 2007. év elején, hogy a színházaknál legyen egy új finanszírozási rendszer… Ez addig halasztódott, mondván, hogy amikor majd az előadó-művészeti törvény bevezetésre kerül, akkor majd egy új finanszírozási rendszerrel foglalkozik a Közgyűlés, hogy ez gyakorlatilag végig úgymond jegelve lett, mondhatnám azt, hogy elsunnyogta volt főpolgármester-helyettes úr ezt a dolgot. Előadó-művészeti törvény lett, új finanszírozási rendszer nem lett. 
Ehhez képest kell most a fővárosnak, a Fővárosi Közgyűlésnek és a Kulturális Bizottságnak megoldania azokat a finanszírozási anomáliákat, amelyek az előadó-művészeti törvény, hogy úgy mondjam, bizonyos mértékig átgondolatlanságából erednek, mégpedig abból, hogy a nagy színházakat, a nagy bevételt jelentő színházakat támogatja az állam, onnan egy nagyobb állami támogatást kapunk, míg a kisebb színházainkat, amelyek nem képesek akkora bevételre szert tenni, mint a nagyobb színházaink, valamilyen módon nekünk kell kompenzálni a törvény hiányosságai miatt. Az egy más kérdés, hogy előbb-utóbb az új parlamentnek, vagy valakinek foglalkoznia kell majd az előadó-művészeti törvény problémáival, és esetleg egy jobb törvényt hozni a jelenlegi helyett. Abban az esetben majd megláthatjuk, hogy a fővárosnál is egy új finanszírozási rendszerben hogyan kell ehhez alkalmazkodnunk.
De jelen pillanatban mégiscsak abból kell kiindulnunk, hogy a jelenlegi finanszírozási rendszerben valóban a kisebb színházaink, azok, amelyek – most nem akarok minősíteni színházakat – kevésbé populárisak, mint mondjuk egy zenei színház, bizony kisebb bevételteremtő képességgel rendelkeznek, nem beszélve a gyermek- és a bábszínházról, amelynek viszont példátlan az állam szempontjából az alulfinanszírozottsága, amit nekünk kell helyrehozni. Tehát tulajdonképpen az eredeti szándék, ami a költségvetés módosításánál is megfogalmazódott, az helyes, az jó, az egy más kérdés, hogy egy hirtelen felindulásból elkövetett döntés volt; ezt helyre lehet hozni. Ez helyrehozza, a jövőben lehet gondolkodni majd arról, hogy hogyan tovább, de azért még egyszer szeretném jelezni, hogy az mégsem tartható, hogy egy ilyen nagyon fontos kérdést éveken keresztül elsunnyogni, hogy egy új finanszírozási rendszert bevezetni, ez azért nem helyes, ez nem volt jó, és ebben azért, azt hiszem, hogy Horváth Csaba volt főpolgármester-helyettes felelőssége megkerülhetetlen. Köszönöm.

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én nagyon sajnálom, hogy Csomós Miklós képviselő úrnak az előadó-művészeti törvényről csak ilyen mondatok jutnak eszébe, ahelyett, hogy annak örülne… (Zaj. – Csomós Miklós: Örülök én.) 

	ELNÖK: Akkor segítek. Figyelmet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Nem kell, megvárom én azt – nincs ezzel probléma –, míg az orvos képviselő asszonyok itt befejezik a külön praktizálást. Annyit szeretnék a dologhoz hozzátenni… Nagyon sajnálom, hogy képviselő úrnak csak a negatívum jut eszébe az előadó-művészeti törvényről, úgyhogy úgy korrekt, hogyha tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést arról, hogy ez az előadó-művészeti törvény azt teszi lehetővé, hogy a fővárosi színházakba plusz 3,2 milliárd forint jöjjön be ebben az évben. 
Országosan ez az összeg 5 milliárd forint. Azt gondolom, hogy bármelyik ágazat nagyon boldog és büszke lenne, hogyha ennyi pénz abba az ágazatba be tudna folyni az adófelajánlások kapcsán. Úgyhogy azt gondolom, Csomós képviselő úr, hogy ennek a dolognak örülni kell. Ami ma előterjesztésként itt előttünk fekszik, azt a rövid időt hidalja át és hozza olyan helyzetbe a fővárosi színházakat, hogy egy pici likviditási problémájuk se legyen, amíg ezek a pénzek megérkeznek, és bizony-bizony a Fővárosi Önkormányzat Kulturális Bizottságának kell azt felvállalni, hogy azok az egyébként fontosnak tartott gyerekszínházak és kis színházak, művész színházak ezekből a forrásokból minél inkább részesülni tudjanak.
Tehát azt gondolom, hogy ez egy örömteli dolog, örüljünk ennek és szavazzuk meg az előterjesztést. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós úr még egyszer.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Csomós képviselő úr az örömét szeretné most kifejezni, csak azért szólok. Tehát valóban, amit Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony mondott, ez mind tényszerű, helytálló, valóban pluszforrások jöttek be. Csak azért azt mégiscsak szeretném megjegyezni, hogyha ennyi a pluszforrás, azért azt tudjuk, hogy az nem feltétlenül azoknál a színházaknál csapódik le, amelyeknek adott esetben éppen a finanszírozás aránytalansága miatt a legnagyobb szüksége lenne. Egyébként ha úgy lenne, hogy ez egyenletes lenne, és minden rendben lenne, akkor nekünk nem kellene ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, és akkor minden rendben lenne. 
Tehát a korrekcióra pontosan ezért van szükség. A dolog egyik része valóban örömteli, a másik része pedig a mi döntésünket igényli, hogy bizonyos jobb helyzetet teremtsünk a színházak között, azon színházak számára, amelyek esetleg egy nagyon fontos tevékenységet folytatnak, mint a gyerekszínház, bábszínház stb. Ennyit szerettem volna mondani. Tehát az örömöm nekem is megvan ebben a dologban, örülök, hogy ezt közösen, hasonlóképpen látjuk, de ettől függetlenül az öröm mellett valóban vannak ennek a rendszernek problémái, hiányosságai, és ezt kell helyre tenni. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót. Kérem, hogy röviden.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Örülök, ha már örömöt tudtam okozni Csomós képviselőtársamnak. Azt a döntést, ami ezt az egyenlőtlenséget küszöbölné ki, amit ön itt mondott, azt a döntést a költségvetés megszavazásakor már meghozta a Közgyűlés, sőt arra is emlékszem, hogy Bőhm András módosító indítványát önök is támogatták. Tehát szerintem semmiféle probléma nincs itt, ma ezt a likviditási problémát áthidaló előterjesztést meg kell szavazni, és utána úgy, ahogy mondtam, a Kulturális Bizottság fel fogja osztani azt a körülbelül 600 millió forintot, olyan elveknek megfelelően, amin most egy szakértői csapat dolgozik. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hutiray Gyulának adom meg a szót.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Én csak erre az utolsó félmondatra reagálnék, szó sincs semmiféle likviditási problémáról, elvi kérdést kell rendbe rakni.

	ELNÖK: Akkor itt a vitát lezártam. Megkérdezem Bőhm urat, hogy kíván-e szólni. (Jelzésre: nem.) Csengetést kérek! (Csengetés.)
Figyelmet kérek! Szavazni fogunk minősített többséggel, mert rendeletalkotás következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk minősített többséggel! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 15/2010. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 9/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik Havas Szófia ügyrendben, de kérem, hogy gyorsan.

	DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Gyorsan mondom. Köszönöm szépen, főpolgármester úr. 58. sorszámon most került kiosztásra, elnézést kérek, későn került elő egy előterjesztés, ami az önkormányzati biztosok megbízásáról szólna. Az előterjesztés tartalmazza a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság korábbi döntését, amiben az önkormányzati biztosokkal kapcsolatos közbeszerzési eljárások gyorsítására tett javaslatot. Ez elsősorban az egészségügyi intézményekre vonatkozik, ahol nagyon komoly hiányok jelentkeztek, és az önkormányzati biztosokkal kapcsolatos eljárás lefolytatása igen hosszú időt vesz igénybe. Ezért egy rendeletmódosítást terjesztenénk elő, amely ezt az eljárást jelentős mértékben felgyorsítaná. 
Ehhez kérném a Közgyűlés támogatását. Tehát két szavazásról lenne szó: egyrészt napirendre venni, másrészt támogatni. Köszönöm.

	ELNÖK: Megkérdezem, hogy a rendes közgyűlésen nem tárgyalhatjuk ezt az indítványt? Ez nem volt Kabinet előtt, bizottságok előtt stb., tehát ezt nem nagyon értem, hogy hogyan került most ide. 
Jó, tehát kéri a szavazást. Hányas sorszámon osztottuk ki? (Dr. Havas Szófia: 58-as.) 58. sorszámon osztottuk ki Havas Szófia előterjesztését. Indítsuk a gépet! Napirendre vételt kér, utolsó napirendként. (Szavazás.)
30 - 1 - 0 arányban a testület nem vette napirendre, és nem határozatképes, ez a nagyobb baj.
Pedig lenne még itt néhány fontos napirend, tehát megismétlődhet a legutóbbi eset, amire biztosan emlékszünk, Parking, ugyanez történt. Most az önök számára fontos Pesti út stb., egyéb előterjesztések kerülnek veszélybe emiatt. Nem szabad így elővenni előterjesztéseket meggyőződésem szerint.
Havas Szófia szót kért.

	DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Csak gyorsan elmondom, miután főpolgármester úr felvetette, hogy nem volt Kabineten, illetve bizottságok előtt. Ezzel kezdtem, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság ezt a kérdést tárgyalta, egyhangúlag meg is szavazta, és egyébként az előterjesztés egyik melléklete tartalmazza a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság határozatát.

	ELNÖK: De érzékeli a helyzetet a képviselő asszony, ami előállt abból adódóan, hogy így került ez a Közgyűlés elé. Tehát most névsorolvasás következik stb., és más fontos kérdések, amelyeket terveztünk, meg akartunk tárgyalni, veszélybe kerülnek. Mást nem tudunk tenni, mint névsort olvasni. Én ezt az előterjesztést egyébként nem láttam.
Akkor névsorolvasás következik.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: (Olvassa a képviselők névsorát.)
Andó Sándor: jelen van.
Dr. Bagdy Gábor: jelen van.
Dr. Balogh Pál: jelen van.
Bánsághi Tamás: jelen van.
Bihary Gábor: jelen van.
Bojár Iván András: jelen van.
Dr. Bőhm András: jelen van.
Csallóközi Zoltán: jelen van.
Csomós Miklós: nincs jelen.
Danielisz Béla: jelen van.
Dr. Demszky Gábor: jelen van.
Devánszkiné dr. Molnár Katalin: jelen van.
Egerfai József: jelen van.
Dr. Endrédy István: jelen van.
Élő Norbert: jelen van.
Formanek Gyula: nincs jelen.
Dr. Fónagy János: nincs jelen.
Földesi Gyula: jelen van.
Gajda Péter: jelen van.
Gábor József: jelen van.
Germánné dr. Vastag Györgyi: jelen van.
Gy. Németh Erzsébet: jelen van.
Dr. György István: nincs jelen.
Halmágyi Judit: jelen van.
Dr. Havas Szófia: jelen van.
Hock Zoltán: jelen van.
Horváth Csaba: jelen van.
Horváth Gyula: jelen van.
Hutiray Gyula: jelen van.
Ikvai-Szabó Imre: jelen van.
John Emese: nincs jelen.
Katona Kálmán: jelen van.
Kolozs András: jelen van.
Dr. Kosztolányi Dénes: jelen van.
Kovács Balázs: jelen van.
Kucsák László: jelen van.
Lakos Imre: jelen van.
László Zoltán: jelen van.
Mitus Zsuzsanna: jelen van.
Móricz Eszter: nincs jelen.
Németh Szilárd: jelen van.
Németh Zoltán: jelen van.
Orbán Gyöngyi: jelen van.
Dr. Papcsák Ferenc: jelen van.
Dr. Pesti Imre: nincs jelen.
Pokorni Zoltán: jelen van.
Rátonyi Gábor: nincs jelen.
Dr. Rétvári Bence: jelen van.
Riz Levente: jelen van.
Dr. Schneller Domonkos: jelen van.
Somlyódy Csaba: jelen van.
Dr. Steiner Pál: jelen van.
Szabadai Viktor: jelen van.
Szalkai István: jelen van.
Szaniszló Sándor: jelen van.
Szatmáryné Jähl Angéla: jelen van. 
Szikora Linda: jelen van.
Dr. Szolnoki Andrea: jelen van.
Tarlós István: jelen van.
Dr. Terék Attila: jelen van.
Tüttő Kata: jelen van.
Ughy Attila: jelen van.
Dr. Vaskor László: jelen van.
Várhegyi László: jelen van.
Wertán Zsolt: jelen van.
Wieszt János: jelen van.
Wintermantel Zsolt: nincs jelen.

Határozatképes a Közgyűlés, főpolgármester úr.


	ELNÖK: Újraszavazásra teszem fel az előbbi kérdést a napirendre vétellel kapcsolatban, megismételt szavazás következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

607/2010.(III.31.)	napirendjére veszi és utolsó napirendi pontként 
Főv.Kgy.h.	tárgyalja meg a „Rendeletmódosítás önkormányzati biztos beszerzésével kapcsolatosan” című előterjesztést.
	(47 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik: elvi javaslat a Budapest komplex integrált szennyvíz-elvezetési projekt beruházására. Devánszkiné 
dr. Molnár Katalin, Gy. Németh Erzsébet, Szaniszló Sándor az előterjesztők.
 (Jelzésre:) Hutiray Gyula!

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Bocsánatot kérek, az előbb ugye arról döntöttünk, hogy ez napirendre került? Tehát nem magáról a javaslatról?

	ELNÖK: Nem, a felvételről, természetesen. Szaniszló úr kérdezni kíván?

	A napirend 16./ pontja: Elvi javaslat a „Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projekt” beruházáshoz.

	ELŐADÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Gy. Németh Erzsébet, Szaniszló Sándor



	ELNÖK: (Jelzésre:) Szaniszló úré a szó az előterjesztők nevében.

	ELŐADÓ (Szaniszló Sándor): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Azt hiszem, világos a javaslat, amelyik előttünk szerepel. Legutóbb is az volt csak a probléma, hogy nem volt elég támogató szavazat hozzá; nagyon remélem, hogy most meglesz.
Ha megengedik, előterjesztőként még egy kiegészítéssel szolgálni szeretnék, ezt én is két napja tudom. Pestszentimrén pályázott a XVIII. kerület egy integrált városfejlesztési stratégiára, amit úgy tűnik, hogy befogadott a pályázatkiíró szervezet. Körülbelül 800 millió forintot lehetne megnyerni, ennek 20 százaléka önkormányzati önrész, elég nagy hányada helyi vállalkozóktól adódna össze. Az a probléma, hogy amennyiben a csatorna nem fog megépülni addig, amíg itt az épületek - ha nyerünk - felhúzásra kerülnek, akkor nem lehet majd használatbavételi engedélyt kapni, és ha nincs használatbavételi engedély, akkor bizony a teljes pályázati összeget is vissza kell majd fizetni. 
Ennek figyelembevétele mellett is kérve, és emlékszem legutóbb a csepeli kollégánk hozzászólására - nyilván náluk is fontos ügyek vannak, ami miatt támogatni kell ezt a projektet -, kérem, támogassa a tisztelt Közgyűlés, mert valóban kiemelkedő jelentőségű azok számára, akik ott élnek a környéken. Köszönöm még egyszer, és előre is a szíves támogatást.

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs.) A kötettel együtt küldtük ki.
Szavazni fogunk, egyszerű szavazattöbbség elegendő. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

608/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy a Budapest Komplex Integrált 
Főv.Kgy.h.	Szennyvízelvezetési Projekt kivitelezése során a munkálatokat Budapest azon területein kezdi meg, ahol a csatornahálózat kiépítettségében a legnagyobb lemaradás mutatkozik, elsősorban a XVII. és a XVIII. kerületben.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(39 igen, 5 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a Budapest XVII. kerületi Pesti út útfelújításához kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházása. Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Gy. Németh Erzsébet jegyzi, és Riz Leventének van egy 50. sorszámú kiegészítése (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: És ő is előterjesztő!), és ő is jegyzi.

	A napirend 17./ pontja: Budapest XVII. kerület, Pesti úti útfelújításhoz kapcsolódó csapadékvíz-csatorna beruházás finanszírozási támogatása.

	ELŐADÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, 
Gy. Németh Erzsébet, Riz Levente

	ELNÖK: Megadom önnek a szót, polgármester úr.

	ELŐADÓ (Riz Levente): Jelen pillanatban is zajlik a fővárosi tulajdonú Pesti úton a buszkorridor építése és a Pesti úti útfelújítás.

	ELNÖK: Együtt indítottuk.

	ELŐADÓ (Riz Levente): Így van. Ennek a munkának szükséges része egy csapadékcsatorna behelyezése a Pesti út alá. Ha most nem helyezzük be, akkor jövőre kell szétverni azt, amit most felújítunk és újjáépítünk; mindjárt erről is szót ejtek. Ezért vált ez szükségessé. Ez egy komplex rendszer. Egyharmadát finanszírozza a főváros, kétharmadát, az ezen kívül eső részeket a XVII. kerület.
Arról szeretnék még röviden szólni, hogy az Ikvai főpolgármester-helyettes úr határozati javaslatra vonatkozó indítványát természetesen, mint előterjesztő, ha a társaim is elfogadják, akkor befogadjuk. (Gy. Németh Erzsébet és Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Így van, befogadtuk!) 

	ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) A teremben béke honol. Szavazunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
609/2010.(III.31.)	támogatja a Pesti úti útfelújítás és buszsáv 
Főv.Kgy.h.	kiépítésével műszakilag szorosan összefüggő csapadékvíz-csatorna kiépítését. A beruházói teendőket Rákosmente Önkormányzata látja el, melyhez a Fővárosi Önkormányzat pénzeszköz átadással 85.354 eFt-ot biztosít.
	(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

610/2010.(III.31.)	A szükséges fedezetet az általános tartalékból 
Főv.Kgy.h.	biztosítja azzal, hogy a „7311 Út,- híd fenntartás” címen belül az „Útfelújítás 2007” feladat lezárásakor jelentkező maradványból év közben visszapótlásra kerül.
Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 85.354 eFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel tervbe veszi a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Pesti úti csapadékvíz elvezető csatorna” feladatot.
	(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

611/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé, valamint intézkedjen a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás elkészítéséről.
Határidő: a költségvetési rendelet első módosítása
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülésvezetést, a főpolgármester úr indítványa következik. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ beérkezett vezetői pályázatainak megfeleltetésére, az intézmény SZMSZ-ének jóváhagyására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Nincs kiegészítése a Roma Oktatási Központ ügyében. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Figyelmet kérek, most szavazunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás. - 33 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) A Közgyűlés határozatképtelen, a szavazás érvénytelen.
Megismételjük a szavazást. Figyelmet kérek, most határozunk egyszerű többséggel! (Szavazás. - 33 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) Nem nyert… A Közgyűlés határozatképtelen. 
Kérek egy névsort! (Az elnök fölolvassa a képviselők névsorát.) 

Andó Sándor: jelen van.
Dr. Bagdy Gábor: jelen van.
Dr. Balogh Pál: jelen van.
Bánsághi Tamás: jelen van.
Bihary Gábor: jelen van.
Bojár Iván András: jelen van.
Dr. Bőhm András: jelen van.
Csallóközi Zoltán: jelen van.
Csomós Miklós: jelen van.
Danielisz Béla: jelen van.
Dr. Demszky Gábor: jelen van
Devánszkiné dr. Molnár Katalin: jelen van.
Egerfai József: jelen van.
Dr. Endrédy István: jelen van.
Élő Norbert: jelen van.
Formanek Gyula: jelen van.
Dr. Fónagy János: nincs jelen.
Földesi Gyula: jelen van.
Gajda Péter: jelen van.
Gábor József: jelen van.
Germánné dr. Vastag Györgyi: jelen van.
Gy. Németh Erzsébet: jelen van.
Dr. György István: jelen van.
Halmágyi Judit: jelen van.
Dr. Havas Szófia: jelen van.
Hock Zoltán: jelen van.
Horváth Csaba: jelen van.
Horváth Gyula: jelen van.
Hutiray Gyula: jelen van.
Ikvai-Szabó Imre: jelen van.
John Emese: nincs jelen.
Katona Kálmán: jelen van.
Kolozs András: jelen van.
Dr. Kosztolányi Dénes: jelen van.
Kovács Balázs: jelen van.
Kucsák László: jelen van.
Lakos Imre: jelen van.
László Zoltán: jelen van.
Mitus Zsuzsanna: jelen van.
Móricz Eszter: nincs jelen.
Németh Szilárd: jelen van.
Németh Zoltán: jelen van.
Orbán Gyöngyi: jelen van.
Dr. Papcsák Ferenc: jelen van.
Dr. Pesti Imre: nincs jelen.
Pokorni Zoltán: jelen van.
Rátonyi Gábor: nincs jelen.
Dr. Rétvári Bence: jelen van.
Riz Levente: jelen van.
Dr. Schneller Domonkos: jelen van.
Somlyódy Csaba: jelen van.
Dr. Steiner Pál: jelen van.
Szabadai Viktor: jelen van.
Szalkai István: jelen van.
Szaniszló Sándor: jelen van.
Szatmáryné Jähl Angéla: jelen van. 
Szikora Linda: jelen van.
Dr. Szolnoki Andrea: jelen van.
Tarlós István: jelen van.
Dr. Terék Attila: jelen van.
Tüttő Kata: jelen van.
Ughy Attila: jelen van.
Dr. Vaskor László: jelen van.
Várhegyi László: jelen van.
Wertán Zsolt: jelen van.
Wieszt János: jelen van.
Wintermantel Zsolt: nincs jelen.

A Közgyűlés határozatképes.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Megismételjük a szavazást. Csöngetést kérek! (Csengetés.)
Szavazni fogunk. Egyszerű többség szükséges a határozat elfogadásához. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
612/2010.(III.31.)	a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ 
Főv.Kgy.h.	magasabb vezetői feladatainak ellátására, az 1994/2009 (XI. 26.) Főv. Kgy. határozattal kiírt pályázati kiírás szempontjából megfelelőnek, érvényesnek ítél 7 db, a jelen előterjesztés mellékletében található magasabb vezetői megbízásra benyújtott pályázatot.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

613/2010.(III.31.)	Úgy dönt, hogy dr. Jobban József pályázata nem 
Főv.Kgy.h.	felel meg a kiírási feltételeknek, így érvénytelen. Felkéri a pályáztatót, hogy a döntésről a pályázati felhívásnak nem megfelelő pályázót írásban értesítse, és a pályázati anyagot részére küldje vissza.
	Határidő: döntést követő egy héten belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

614/2010.(III.31.)	A Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ 
Főv.Kgy.h.	(1088 Budapest, Szentkirályi u. 7.) Szervezeti és Működési Szabályzatát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

615/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.	614/2010. (III. 31.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan a jóváhagyásról szóló értesítés aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő egy héten belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Megyünk tovább. Főpolgármester úr előterjesztése következik. 19. – meghívó szerinti 16. – az önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtása. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Minősített többséggel döntünk a múzeumi pályázatról. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

616/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy pályázatot nyújt be az Oktatási és 
Főv.Kgy.h.	Kulturális Minisztériumhoz a 11/2010. (III. 11.) sz. rendelet alapján a helyi önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatására a Budapesti Történeti Múzeum új állandó város- és palotatörténeti kiállítása II. ütemének megvalósítása érdekében 46.700 eFt összegben, és felhatalmazza a főpolgármestert az 1. sz. mellékletben csatolt pályázati űrlap és a pályázati dokumentáció aláírására.
	Határidő: 2010. április 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

617/2010.(III.31.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a helyi 
Főv.Kgy.h.	önkormányzatok által fenntartott múzeumok szakmai támogatásáról szóló pályázat benyújtásához szükséges önrészt a 2010. évi költségvetésben a „9168 Múzeumi pályázat önrésze” céltartalékon 5.200 eFt összegben biztosítja.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

618/2010.(III.31.)	A múzeumi pályázat önrésze biztosítása 
Főv.Kgy.h.	érdekében az „5510 Budapesti Történeti Múzeum” cím támogatási és kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát 5.200 eFt-tal csökkenti, ezzel egyidejűleg megemeli a „9168 Múzeumi pályázat önrésze” cím felhalmozási tartalék előirányzatát.
	Határidő: a költségvetési rendelet soron 
			     következő módosítása 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

619/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó 
Főv.Kgy.h.	rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a költségvetési rendelet soron következő 
			    módosítása 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

620/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat 
Főv.Kgy.h.	elbírálását követően közzétett pozitív pályázati eredmény esetén, a beérkező támogatási összeget és az önkormányzati önrészt utalja az intézmény számlájára.
Határidő:	a támogatási összegnek a Fővárosi Önkormányzat számlájára érkezését követő 8 banki napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

621/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy sikertelen 
Főv.Kgy.h.	pályázat esetén az önrészt az intézmény számlájára utalja.
Határidő: a döntés megjelenését követő 30 napon 
			    belül 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Átadom az ülés vezetését a főpolgármester úrnak. 


(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


	ELNÖK: 19. napirendi pont: javaslat Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének módosítására. 

	A napirend 20./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének 1. sz. módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre: Előterjesztő társammal egyetértésben az 1. melléklet 2. oldal 1.5. sorába bekerül egy szó. Úgy hangzik a mondat, hogy „a projekt kommunikációs feladatainak koordinálása”, s ide bekerül egy szó: „a projekt kommunikációs feladatainak ellátása, koordinálása”. Ezzel a kiegészítéssel kérem szépen támogatni az indítványt. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Minősített többséggel fogunk szavazni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

622/2010.(III.31.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javasla- 
Főv.Kgy.h.	tokat, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti 2010. évi közszolgáltatási szerződés módosítását a módosított 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor

Kötelezettséget vállal a 2009. évi szabad pénzmaradvány terhére a „7247 Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. feladatai” címen 31.249 eFt többlet (dologi kiadások) biztosítására. Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot a 2009. évi pénzmaradvány elszámolással egyidejűleg terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a 2009. évi pénzmaradvány elszámolását tárgyaló Közgyűlés
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(32 igen, 1 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik Egerfai József előterjesztése: javaslat közszolgáltatási szerződésre a Bibó István Közéleti Társasággal. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat közszolgáltatási szerződés kötésére a Bibó István Közéleti Társasággal.

	ELŐADÓ: Egerfai József

	HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, Horváth Csaba

	ELNÖK: Megkérdezem Egerfai urat, hogy van-e kiegészítése. 

	ELŐADÓ:Tisztelt Közgyűlés! Először is elnézést szeretnék kérni, hogy ilyen rapid módon jött be az előterjesztés. Tekintettel arra, hogy a civil szervezet azt a tevékenységet, amire a közszolgáltatási szerződést kötni szeretnénk, már megkezdte, ezért voltam bátor ezt ilyen gyorsasággal behozni. 
Amióta elkészült az előterjesztés, az apparátus volt szíves felhívni a figyelmem két dologra, annak ellenére, hogy előzetes egyeztetéseink is voltak. Azt javasolják, hogy a 2. és 3. határozati javaslatot vonjuk össze, hogy ne a 2011. évi költségvetésből biztosítsuk azt a 300 ezer forintot. Magyarán: úgy szólna ez a javaslat, hogy a közszolgáltatási szerződésben foglalt feladatok 2010. évi végrehajtásának fedezetére 1 millió 200 ezer forinttal csökkenti a 9300. általános tartalékcím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a 83… - amennyit majd a költségvetésben kap – Bibó István Közéleti Társaság cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszközátadás Áht.-n kívüli előirányzatát. Ez a precíz megfogalmazás. Bár ezt egy minta alapján készítettük, ami a közszolgáltatási szerződések mintája a Hivatalban, a jogászok azt javasolják, hogy a szerződés 17. pontjában foglalt, a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetőségét jogvita esetére kikötő mondat maradjon ki ebből a szerződéstervezetből. Ezt természetesen befogadom, és ezzel együtt kérem az előterjesztés elfogadását. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? Csomós Miklós! 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Érdeklődéssel olvastam és hallgattam Egerfai képviselő úr előterjesztésében ezeket a dolgokat. Mielőtt azonban ebben döntene a Közgyűlés, szeretném, ha egy picit beszélnénk a Bibó István Közéleti társaságról. (Danielisz Béla: Kezdjük Bibó Istvánnal!) Ne Bibó Istvánnal kezdjük – bár Bibó István nevével sokan élnek és visszaélnek –, hanem nézzük meg, hogy is néz ki ez a társaság. 
Az alapító okiratuk 2. pontjában azt írják, hogy a Bibó István Társaság alapítói a pártkötelmektől független, de elveiket nyíltan vállaló, a közélet iránt érdeklődő és azt jobbítani kívánó értelmiséget szólítják meg. 
A 3. pontot teljes egészében felolvasnám, csak azért, mert ezen elgondolkodhatunk: noha az elmúlt tíz évben kiépült a köztársaság intézményrendszere és ezzel párhuzamosan a működő piacgazdaság, úgyszólván minden társadalmi csoport a demokrácia egyre halmozódó deficitjétől szenved. A jelzések szerint a választók majdnem fele nem kíván élni alkotmányos jogával, mert nem hisz a pártoknak, sem abban, hogy sorsát ily módon alakíthatja. Az önkormányzatiság visszaszorulóban, az egyre fásultabb közvélemény-formáló értelmiség megadja magát. Az elmúlt hónapok botránysorozata még inkább eltávolította a magyar társadalmat a közélettől, a magyar demokrácia ezért megint válságban van. 
Mielőtt valaki félreértené, ezeket a sorokat az alapító okiratban nem az utóbbi időben írta le a Bibó István Társaság, hanem 2000-ben. Ha valaki mégis úgy gondolja, hogy ez a jelen pillanatra inkább aktuális, akkor az jól gondolja. Egy nagy kérdésem van: ez a társaság mit csinált 2000-től mostanáig? Nem vették észre, hogy mi folyik ebben az országban? Mert nem nagyon hallottam tőlük az utóbbi években olyan nyilatkozatokat, hogy valamikor is valamitől elhatárolódtak volna, vagy valamit megtámadtak volna az utóbbi nyolc évben. Például nem emlékszem a Bibó István Társaság nyilatkozatára 2006. október 23. után, hogy féltették volna a demokráciát. Nem nagyon hallottam, hogy az utóbbi időben a BKV-ügyekben megszólaltak volna, hogy ezek a botránysorozatok mennyire veszélyeztetik a demokráciát. 
Sok minden van itt, ami nem tudom, hogy jön ide, és nem tudom, hogy miért kellene nekünk ezt a társaságot támogatni, hiszen tulajdonképpen a saját alapító okiratukban megfogalmazottaknak nem felelnek meg az utóbbi években. Mert ha ők valóban pártkötelmektől függetlenek és komolyan gondolják, amit a 3. pontban 2000-ben leírtak, akkor miért nem gondolják ezt ebben az időben is komolyan? 
Megnéztem ennek a társaságnak a honlapját. Az utolsó bejegyzés, az utolsó előadás 2003. május 31-éről szól. Addig minden szépen folyamatosan megy, de 2003. május 31. után már a honlapjukat se nagyon frissítették. Felteszem a kérdést: 2003. május 31. után a társaság szerint ebben az országban a demokráciát már semmi sem veszélyeztette? Mert ha úgy érezték volna, hogy a demokráciát veszélyezteti valami, akkor bizonyára tartottak volna továbbra is előadásokat, mint ahogy annak idején meghívták Gyurcsány Ferencet, mint a demokrácia felkent védelmezőjét előadást tartani és egyéb ilyen személyeket. S hogy kik annak a Bibó Társaság alapítói között, kik azok a pártoktól független emberek, néhány nevet kiemelnék a teljesség igénye nélkül: Dessewffy Tibor, aki Gyurcsány Ferenc tanácsadója volt, Farkasházy Tivadar – lehet, hogy ő valóban nem párttag –, Furmann Imre, Göncz Árpád, Görgey Gábor, Hegedűs B. András, Heller Ágnes, Kende Péter, Kéri László, Lengyel László, Medgyessy Péter, mint pártkötelmektől független. De nem folytatom tovább. Miért kell nekünk őket támogatni? (Andó Sándor: Az a baj, hogy ti nem vagyok benne. – Hutiray Gyula: Mert korpa közé nem keveredünk.) 

	ELNÖK: Horváth Csaba jelentkezett be. Megadom neki a szót. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem szeretnék túl hosszan elmélyedni ebben a témában, de azt gondolom, hogy az az érvanyag, amit Csomós Miklós a közgyűlés asztalára helyezett, nyilván tényszerű, de nem érv az ellen, hogy egy nemes, jó célokat szolgáló kezdeményezés miért ne kapjon közgyűlési teret, miért ne támogassa a Közgyűlés közössége, pártállástól függetlenül, függetlenül attól, hogy kik a kezdeményezői, ha az ügyet magát jónak tartjuk és tudunk vele azonosulni, ha Bibóval tudunk azonosulni mindannyian. Bízom benne, hogy vannak olyan közös pontok, olyan közös minimumok, amikben a történelemgyakorlástól függetlenül mindannyian egyetértünk, akkor ezeket képviselőktől függetlenül támogatni tudjuk. 
Ebben kérjük a támogatásukat, hogy ne a kezdeményezőt, hanem az ügyet, a támogatott célt nézzék, és ennek megfelelően hozzanak döntéseket. 

	ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Ezzel még egyet is értenék, de - hogy mondjam? - hogyha a támogatásunkat kérik, akkor a mellé nyilván oda kellene tenni azt is, hogy miért kérik a támogatásunkat, tehát valamiféle olyan tevékenységet, ami alapján mi azt mondhatnánk, hogy valóban minden további nélkül támogatjuk ezt. Sajnos én éppen a Bibó Társaságnak az elmúlt hétéves tevékenysége, vagy nem tevékenysége alapján mondom azt, hogyha ez nem így lett volna, akkor tudnánk támogatni. Ha ők valóban tettek volna valamit az ellen, amit az alapító okiratban leírtak, és ennek lenne valahol nyoma, akkor tudnánk támogatni. Ebben az esetben viszont éppen az alapító okiratukban foglaltakkal szembemenetelnek. És ettől vegyük külön Bibó István nevét, munkásságát, meg azt, hogy ki, bárki, mindenki hivatkozhat Bibó Istvánra. Természetesen szabadon lehet, de akkor tessék ennek a szellemiségében tevékenykedni is. 
A legutóbbi akciójuk, azt hiszem, az volt, hogy éppen egy ünnepséget tartottak a Parlamentben. Hogy ki mindenki jött ott össze a Bibó István Társasággal: Vitányi Iván, Bajnai Gordon, Debreczeni József, Kuncze Gábor… (Németh Szilárd: A krém!) Szóval, elég egyoldalú - finoman fogalmazva. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Egerfai Józsefnek adom meg a szót. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Úgy gondolom, hogy ez a névsor, amelyet Csomós úr felolvasott, igen impozáns. (Derültség a Fidesz soraiban.) Azonban kimaradt belőle egy név, ifjabb Bibó Istváné, aki a társaságnak szintén kiváló tagja. És azt hiszem, hogy az a célkitűzés, hogy Bibó István-emlékhelyet hozzanak létre, az egy olyan társaságtól elvárható, amelynek a fia is tagja. Én úgy gondolom, Csomós úr nem vitathatja el sem tőlem, sem mástól annak a jogát, hogy Bibó Istvánt tiszteljük, és szeretnénk, ha lenne ilyen emlékhely ebben az országban. És szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy az alelnök úr által hozzám írt levél, a dr. Márton László úr által aláírt és az előterjesztéshez mellékelt levél tartalmazza az elmúlt hét évben, sőt az elmúlt három évben tett lépéseket. Ebből az egyiket Csomós úr megtalálhatja, hogyha végigsétál a Duna-parton a Parlament mellett, ez a Bibó-szobor, és ezen kívül még - én most nem kívánom ezt felolvasni, de itt van a levélben - elég sok mindent csináltak Bibó István érdekében és Bibó István munkássága megismertetése érdekében. Én méltatlannak tartanám ezt a vitát ahhoz, hogy a cél az, hogy Bibó István fiának részvételével egy Bibó-emlékhely jöjjön létre Budapesten. Kérem az előterjesztés elfogadását. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba még egyszer.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hogyha valakinek nem sikerült volna a vitában figyelemmel követni az eseményeket, csak megerősítés jelleggel, tehát: „Múzeumi jellegű emlékhely kialakítását kezdeményezzük társaságunk névadójának, Bibó Istvánnak. E kezdeményezésen túl szándékunk Jászi Oszkár és Fejtő Ferenc élete és életműve tárgyi emlékeinek felkutatása és a főváros közönségének bemutatása jelentőségükhöz méltó módon. A támogatást részben kegyeleti célokra, részben az említettek tárgyi emlékeinek felkutatására, összegyűjtésére és a megfelelő helyen bemutatására kívánjuk felhasználni. A társaság jelenleg nonprofit szervezetként működik, kiemelten közhasznú minősítése folyamatban van.” Azt gondolom, ez elég alapos indoklás a támogatáshoz. 

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Mielőtt szavaznának, figyelmükbe ajánlom Bibó Istvánnak a magyar demokrácia válságáról írt tanulmányát, illetve azokat a gondolatait, amelyek különösen aktuálisak és amelyek a politikai hisztéria természetével foglalkoznak. Tehát kérem szépen, hogy szavazzunk, és támogassuk az előterjesztést. Csengetést kérek! (Csengetés. - Ughy Attila: Csengetünk, vagy szavazunk, főpolgármester úr?!) Várjuk, hogy a képviselők visszaérjenek, leüljenek, és a gépük közelében legyenek, hogy szavazni tudjanak - és ez most meg is történt, és szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk, minősített többséggel. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

623/2010.(III.31.)	nem fogadja el a határozati javaslatokat, mely
Főv.Kgy.h.	szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti a módosított 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a közszolgáltatási szerződést a Bibó István Közéleti Társasággal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor

A közszolgáltatási szerződésben foglalt feladatok 2010. évi végrehajtásának fedezetére 1.200 eFt-tal csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „83.. Bibó István Közéleti Társaság” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.
Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
	Határidő: a soron következő rendeletmódosítás
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(31 igen, 26 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik… Én következem.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: 039., TÁMOP-pályázat, a Fővárosi Levéltár pályázatához támogatás. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a BFL TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: A főpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Vita nincs. Határozathozatal következik. Egyszerű többséggel támogathatjuk a levéltári pályázatot. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

624/2010.(III.31.)	pénzügyi kötelezettségvállalás nélkül hozzájárul 
Főv.Kgy.h.	Budapest Főváros Levéltára TÁMOP-3.2.11/10/1/KMR Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységeinek támogatása pályázatán történő részvételhez. Felkéri a főpolgármestert a pályázathoz tartozó fenntartói nyilatkozat kiadására az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Wertán és Formanek urak indítványa következik: informatikai külső vizsgálat indítására. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat informatikai külső vizsgálat indítására.

	ELŐADÓK: Formanek Gyula, Wertán Zsolt

	ELNÖK: Előterjesztői kiegészítés van-e? (Wertán Zsolt jelzésére:) Van. Wertán úr!

	ELŐADÓ (Wertán Zsolt):Köszönöm. Igyekszem nagyon rövid lenni, nehogy határozatképtelen legyen a Közgyűlés. Az előterjesztésünkkel kapcsolatban nagy örömmel láttuk, hogy a főjegyző úr minden közgyűlési határozatot megelőzve elrendelt belső vizsgálatot. Én úgy gondolom, végre egy ellenzéki felvetést értékén kezelnek, és látják, hogy tényleg egy súlyos problémáról beszélünk, és valóban problémáról van szó. Annak kifejezetten örülünk, hogy a belső vizsgálat idővel külső vizsgálatba kezd átváltani, és ezt feltétlenül támogatjuk, mert az eredeti előterjesztésünk is arról szólt, hogy külső vizsgálat legyen, ami az objektivitást biztosíthatja. 
Részletekbe tényleg nem szeretnék belemenni, csak érzékeltetni szeretném… Nem, semmi. Egyetlenegy határozati javaslatot szeretnénk még a főjegyző úr módosítója mellé… (Dr. Tiba Zsolt jelzésére:) Hogy a külső vizsgálat… Vagy támogatja… (Dr. Tiba Zsolt jelzésére:) Jó, tehát a külső vizsgálat mellett azt szeretnénk kérni, hogy a Fővárosi Közgyűlés ajánlja az ÁSZ figyelmébe ezt a témát, hogy amennyiben szükségesnek tartja az Állami Számvevőszék, abban az esetben ők is folytassanak ebben vizsgálatot. Ez számunkra megnyugtatóbb lenne, mint egy központi közbeszerzéshez csatlakozva egy vállalkozó megbízása. Ennyit szeretnék kérni. Köszönöm.




	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e más kiegészítés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet a vizsgálat indításáról! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

625/2010.(III.31.)	úgy dönt, hogy külső szakértői vizsgálatot rendel 
Főv.Kgy.h.	el az EDOK iktató és dokumentumkezelő rendszer átvilágítására, beleértve az ár/értékarány vizsgálatát, a pályázati kiírás feltételeinek megfelelőségét, a működés hatékonyságát.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

626/2010.(III.31.)	A külső szakértői vizsgálat mellett az Állami 
Főv.Kgy.h.	Számvevőszék figyelmébe ajánlja ezt a témát azzal, hogy amennyiben szükségesnek tartja, folytasson ebben a témában vizsgálatot. 
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

627/2010.(III.31.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen 
Főv.Kgy.h.	kimutatást 5 évre visszamenőleg a FreeSoft cégcsoportnak az Informatikai Ügyosztály által adott megrendelésekről és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: a Közgyűlés 2010. áprilisi ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 058. sorszámon következik Havas doktornő indítványa, amely egy rendeletalkotás az önkormányzati biztossal kapcsolatosan. 

	A napirend 24./ pontja: Rendeletmódosítás önkormányzati biztos beszerzésével kapcsolatosan. 

	ELŐADÓ: dr. Havas Szófia

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Nincs jelentkező.) Kiegészítés nincs. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitában Hutiray Gyula.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésnek része a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságnak az a határozata a konkrét ügyben, amely a Péterffy Sándor Utcai Kórház számára önkormányzati biztos haladéktalan kijelölésére kéri fel a főpolgármester urat. 
Nem szeretném itt azt a konkrét ügyet hosszasan fejtegetni, nyilván sokan tudják, hogy miről van szó. A probléma, amit ez az előterjesztés kezelni kíván, egy ellentmondás, a Szervezeti és Működési Szabályzatunk, illetve részben a közbeszerzési törvény és az államháztartási törvény, illetve annak államháztartás működési rendjéről szóló kormányrendelet között. Az Áht. és az Ámr. kötelezően írja elő bizonyos esetekre, és álláspontunk szerint ez az eset a Péterfyben az, amikor el kell rendelni, ki kell rendelni az önkormányzati biztost. Ugyanakkor sikeres közbeszerzési eljárásokat lefolytatni ilyen időtávon nem lehet, ezért ez a javaslat arra irányul, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatunk kezelje ezt a kérdést, törölje azokat a részpasszusokat, ami a közbeszerzési eljárásról szól, és telepítse a hatáskört valamely, arra alkalmas szervhez. 
Az eredeti előterjesztés ezt a Pénzügyi Közbeszerzési Bizottsághoz kívánja telepíteni. Én pedig, összhangban a szóban forgó konkrét határozattal, arra tennék javaslatot formálisan, módosítva ezt az indítványt, hogy ez a jogkör, nem utolsósorban az operativitást is figyelembe véve, kerüljön közvetlenül főpolgármester úrhoz. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Éljen!) Ezért a szövegszerű javaslat a rendeletmódosítás 2. §-át nem érinti, mert az egy technikai, az 1. §-ban pedig úgy szólna, hogy az önkormányzati biztos kirendeléséről átruházott hatáskörben a főpolgármester jogosult dönteni, és a kirendelt biztost megbízni.
Én azt gondolom, hogy ez egy világos helyzetet teremtene, és remélem, illetve előzetesen egyeztettem az előterjesztés aláírójával és a Pénzügyi Közbeszerzési Bizottság elnök asszonyával, egyikük sem látja ezt a másik megoldást sem, tehát az én módosításom szerinti megoldást sem problémásnak. Azt javaslom, hogy ezt fogadjuk el, és ha elfogadja ezt a rendeletmódosítást, akkor kérem főpolgármester urat, hogy tényleg haladéktalanul gondoskodjon arról, hogy a Péterfy Utcai Kórházban önkormányzati biztos ténylegesen kerüljön kirendelésre. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Havas Szófia! Felteszem, egyben előterjesztői zárszó.
	ELŐADÓ:Köszönöm szépen. Én befogadom Hutiray úr javaslatát, úgyhogy erről külön nem kell szavazni. Köszönöm.

	ELNÖK: Hacsak nem kéri valaki a külön szavazást. 
Tisztelt Képviselőtársaim! Rendeletalkotás; minősített szótöbbség. (Danielisz Béla: Főpolgármester úr nem szeretné.) Főpolgármester úr kéri. 

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A bizottság kérte ezt a feladatot; én szeretném, ha a bizottság látná el. Ez nem korrekt, nem fair. Én azt kérem, hogy legyen külön szavazás.

	ELNÖK: Külön szavazást kért főpolgármester úr; ehhez mindenkinek joga van. 1. §-ról, 2. §-ról külön fogunk határozni. Mind a kettőhöz minősített többség kell, rendeletet alkotunk. (Közbeszólások.) Az 1. §-ról szavazunk, a módosításról. Külön szavazást kért a főpolgármester úr. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

628/2010.(III.31.)	a rendelettervezet 1. §-ával az alábbiak szerint ért 
Főv.Kgy.h.	egyet: 
                                             „1. § az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló 97/2009. (XII.23.) Főv. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
3. § (1) Az önkormányzati biztos kirendeléséről – a Fővárosi Közgyűléstől átruházott hatáskörben – a főpolgármester jogosult dönteni ezt követően a kirendelt önkormányzati biztost a főpolgármester bízza meg.”
	(48 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 2. §-ról szavazunk külön. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

629/2010.(III.31.)	a rendelettervezet 2. §-ával az alábbiak szerint ért 
Főv.Kgy.h.	egyet: 
                                              „2. § (1) A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 5. számú melléklete „II. A Közgyűlés által a bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke” fejezet „Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság” cím 18. pontja hatályát veszti.”
	(51 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




	A Fővárosi Közgyűlés

	az elfogadott módosítással megalkotja 16/2010. (……) önkormányzati rendeletét az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló 97/2009. (XII. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés módosított 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.
	(51 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A napirendek végére értünk. György István úr bejelentette, hogy a napirendek után szólni kíván. Előtte Ughy Attila elnök úr ügyrendben.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Illő tisztelettel kérdezném, hogy amiről döntött a Fővárosi Közgyűlés, annak a napirendre tűzése hol tart.

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Elkészült az előterjesztés, és kiosztásra került? 

	ELNÖK: Nem.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Ha jól emlékszem, a főpolgármester urat kértük fel ennek a dolognak az elkészítésére. 





	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Előterjesztés nem készült, és csak előterjesztésről dönthetünk, tehát annak a napirendre vételéről. 


	ELNÖK: Előterjesztés hiányában vagyunk. A rendes közgyűlésre, felteszem, hogy benyújtható lesz. Megállapítom, hogy előterjesztés hiányában a napirendet tárgyalni nem tudjuk.
György István úré a szó, aki bejelentkezett a napirendi vitában napirend után.


	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Részben egy napirend keretében már heves szóváltásba is csapva, szó esett a BKV-vizsgálóbizottság ügyeiről, munkájáról, sőt ma egy újabb döntést is hozott a képviselő-testület, illetőleg a Közgyűlés. Amikor én bejelentettem, hogy napirend után szólni kívánok, akkor ezt két szándéktól vezéreltetve tettem: egyfelől azért, mert szerettem volna azt bejelenteni, hogy a rendes közgyűlésre természetesen egy rövid tájékoztatást szeretnék behozni a Közgyűlés elé a vizsgálóbizottság munkájáról, másfelől pedig szerettem volna megköszönni mindenkinek, aki részt vett ebben a bizottságban, mert valóban az utolsó pillanatig korrekt szakmai munka folyt, és ezt minden tagnak szeretném megköszönni. Sajnálom, hogy ez most már átlépett egy másik dimenzióba. A tájékoztatásomat az elnökségem idejéről nyilván meg fogom tenni a következő közgyűlésre írásban, a további sorsa pedig a bizottságnak pedig már a Közgyűlés kezében van. Köszönöm szépen.



	ELNÖK: Köszönjük, elnök úr. Mindenkinek kívánok a választásokon sok sikert! A főpolgármester úrnak átadom a szót.


	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Egy pillanat! Előtte azonban a főjegyző úr szólni kíván az előbbi határozattal kapcsolatban.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Már döntés után vagyunk, egy helyszíni módosítással elfogadott anyag alapján, amiben egy hatáskör a főpolgármesterre kerül. Szeretném megjegyezni – ez alatt az egy perc alatt volt időm ezt megnézni –, hogy az anyagban kifejtett Ámr., tehát ennek a jogszabálynak a 167. § (5) bekezdése szerint ez a döntés nem volt az én szerény véleményem szerint jogszabályszerű, mert a jogszabály nem engedi meg ebben az esetben főpolgármesteri hatáskörbe rendelni. Ez csak egy észrevétel természetesen, önök a döntést meghozták, csak szeretném jelezni, hogy ez az én véleményem szerint egy jogszabállyal ütköző döntés volt. Ez valószínűleg inkább csak a konkrét biztosi kijelölést fogja hátráltatni, ez az én véleményem, de nyilvánvalóan a döntésnek majd lesz egy menete, lesz újabb közgyűlés. Elnézést kérek, hogy az időt raboltam. Köszönöm szépen.


	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az ülést ezzel berekesztem, végigtárgyaltuk a mai napirendeket. 



Április 29-én reggel 8 órakor találkozunk, rendes ülést tartunk. (Dr. Steiner Pál: A rendes közgyűlés mindig 8.30-kor kezdődik.) Steiner úr nem kíván ilyen korán jönni, és azt mondja, hogy 8.30. Ez az én hatásköröm: 8 óra.

(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 59 perc.)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. március 31-i rendkívüli ülésén.



( dr. Tiba Zsolt ) 					( dr. Demszky Gábor )
      főjegyző	                                    főpolgármester
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