- 376 -


J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2010. március 10-én - március 11-én (szerdán - csütörtökön) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.
J e l e n   v a n n a k:
(március 10.)
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Élő Norbert, Formanek Gyula, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, 
dr. György István, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc,dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (65)

J e l e n   v a n n a k:
(március 11.)
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Élő Norbert, Formanek Gyula, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, 
dr. György István, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Hutiray Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (64)

Tanácskozási joggal jelen vannak:

dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 26. napirendnél: László János, a Magyar Kerékpáros Klub elnöke, 50. napirendnél: Cselovszki Zoltán, az V. kerület főépítésze, 51. napirendnél: Klados Gusztáv, a DBR Metró projektigazgatója, 58. napirendnél: Vitézy Dávid, VEKE képviselője.


ELNÖK: dr. Demszky Gábor 



    Ikvai-Szabó Imre
 (Az ülés kezdetének időpontja: 14 óra 18 perc.)

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. Figyelmet kérek! Köszönöm szépen, a csengetést be lehet fejezni. (Zaj.)

Csendet kérek! Szeretnénk megkezdeni az ülést. A kijelzőtábla szerint 40-en vagyunk jelen. A Fővárosi Közgyűlés határozatképes.

Köszöntöm a tisztelt képviselőket, a sajtó képviselőit, a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait, a közművállalatok vezetőit. 

Tisztelt Közgyűlés! Figyelmet kérnék szépen! Szeretném bejelenteni, hogy a 2010. február 2-i hatállyal képviselői megbízatásáról lemondott Hagyó Miklós helyére a Fővárosi Választási Bizottság a jelölésre jogosult szerv bejelentése alapján a fővárosi képviselői mandátumot Élő Norbertnek adta ki.

Felkérem Élő Norbertet, hogy fáradjon az emelvény elé, és mondja utánam az eskü szövegét. (A teremben lévők felállnak. – Élő Norbert az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Élő Norbert megismétel. - Taps.) 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Gratulálok! Jó munkát! Kérem, hogy írja alá az eskü szövegét. (Megtörténik.)

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, dr. Papcsák Ferenc, Wertán Zsolt, dr. Rétvári Bence, Formanek Gyula, dr. György István, Gy. Németh Erzsébet és Mitus Zsuzsanna képviselő hölgyek, urak interpellációs kérdéseit, az arra adott válaszokat kiosztottuk. Interpellációt intézett továbbá hozzám Wertán Zsolt Zoltán „Vírusok és férgek a Városházán szabadon közlekednek?” címmel, pénzügyi információs rendszer és egyéb kérdések; Kucsák László képviselő úr „Rendezni végre közös dolgainkat” címmel; a „A biztonságos átkelésért” címmel, „P+R parkolókkal kapcsolatban” Formanek Gyula, „Káosz és blokád Budapesten” címmel Móricz Eszter; „Mi lesz a Szobabérlők Háza lakóival?” címmel. 

Kérdést intézett hozzám Gy. Németh Erzsébet Kormányzati Koordinációs Központ működésével kapcsolatban, Wertán Zsolt Zoltán „Lyukas még a fővárosi e-szita?” címmel. 

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! 60-as sorszámmal kiosztottuk az előterjesztett napirendek módosított tárgyalási sorrendjére vonatkozó javaslatomat, tehát az önök kezében van 60-as sorszámmal az eredeti, bekötött példányban szereplő napirend módosítása, olyan módon, hogy külön feltünteti, hogy mely napirendeket javasoljuk ma, szerdán megtárgyalni – 37 napirendet –, és mely napirendeket 38–86-ig bezárólag a holnapi nap folyamán, fél nyolcas kezdettel. A kettő eltér egymástól. Mindenütt jeleztem, hogy az eredeti meghívó szerinti hányas napirendről van szó, ahol eltérés tapasztalható. Tehát a napirend, amelyről a vitát megnyitom, a 60-as sorszámmal kiosztott napirendi javaslat. 

Van néhány napirend, amelyekkel kapcsolatban minősített döntést kell hoznunk, ezek a pótkézbesítéssel az önök rendelkezésére bocsátott előterjesztések. Ilyen 29-es sorszámmal „A 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása során hozott határozatok módosítása” című előterjesztés – 57. pontként javaslom tárgyalni. 30-as sorszámmal „Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület Óbuda–Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez” című előterjesztést, amelyet a 49. pontként javaslok tárgyalni.

31. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. számú rendelet módosítására című előterjesztést, amelyet 51. pontként javaslok tárgyalni. 

32. sorszámmal: emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben című előterjesztést, amelyet 55. pontként javaslok tárgyalni. 

42. sorszámmal: javaslat a TÁMOP 2.2.3./B oktatási ágazati TISZK projektek támogatási szerződéseinek megkötésére című előterjesztést, amelyet 52. pontként javaslok tárgyalni. 

43. sorszámmal: javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1 KMR pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására című előterjesztést, amelyet 53. pontként javaslok tárgyalni. 

46. sorszámmal: javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8/10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására című előterjesztést, amelyet 54. pontként javaslok tárgyalni. 

47. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló rendelet módosítására című előterjesztést, amelyet 50. pontként javaslok tárgyalni. 

48. sorszámmal: javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése ügyében című előterjesztést, amelyet 59. pontként javaslok tárgyalni. 

49. sorszámmal: a BKSZT és BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok, kockázatok című előterjesztést, amelyet 48. pontként javaslok tárgyalni. 

50. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998.(X.15.) számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására című előterjesztést, amelyet 45. pontként javaslok tárgyalni. 

51. sorszámmal: javaslat a VI. kerület, Nagymező utcai balesetveszélyes fák cseréjére, a szükséges fakivágáshoz a hozzájáruló nyilatkozat kiadására című előterjesztést, amelyet 56. pontként javaslok tárgyalni. 

53. sorszámmal: a BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. éves közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 2010. december 31-ig terjedő időszakra című előterjesztést, amelyet 47. pontként javaslok tárgyalni. 

Megkérdezem a tisztelt képviselőket, hogy kinek van a napirenddel kapcsolatban indítványa. Ügyrendben Csomós Miklós úr kért szót. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Amit 60. sorszámon kiosztottak, a módosított napirendben van két előterjesztés – az egyik a mai napot érinti, a másik a holnapi napot –, amelyekhez az van írva, hogy helyszíni, de még nincsenek kiosztva. Dönthetünk úgy a napirendre vételükről, hogy még nem is ismerjük ezeket az előterjesztéseket? 


ELNÖK: Kérem szépen Ikvai urat, a napirendi pontok előterjesztőjét, hogy válaszoljon. Ezek száma: 36. és 39. 


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselő-testület! Láthatóan bejelentkeztem ügyrendben. E két napirend közül az egyiknek a jogi koordinációja folyik, a másik felvételéhez pedig nem érkezett meg az előterjesztés, ennélfogva egy meg nem érkezettet nem visszavonok, hanem bejelentem, hogy nincs ilyen előterjesztés. Nevezetesen a 39. A 36. van, a jogi koordinációját és a kiosztását követően fogom kérni a Közgyűlést, hogy döntsön a napirendre vételéről, miután a képviselők megismerték. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Egyelőre tehát levettük ezt a kettőt, és amikor megérkezik, akkor majd döntünk a napirendre vételről. Hutiray Gyula úrnak adom meg a szót. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. A holnapi napra első napirendi pontként, 38. szám alatt javasolja főpolgármester úr a 2009. évi költségvetésről szóló módosító rendeletet. Én meg ennek a napirendről való levételét javaslom, mivel a határidő, ameddig ezt a jogszabályt meg lehetett volna alkotni, elmúlt. Ez február 28. után nem fogadható el, ezért javaslom a levételét. 


ELNÖK: Benyújtottuk, csak a Közgyűlés nem tárgyalta. Szaniszló Sándornak adom meg a szót. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Van két előterjesztés, amiket ön is idézett a pótkézbesítettek között és nagyon hasonlítanak egymásra. Az 50. és az 51. napirendre tett javaslatot. Annak, amelyik a Péterhalmi út 8-ról szól, kérem tisztelettel a mai közgyűlésről való levételét. Ez a pótkézbesített 47., és vagy 50., vagy 51. pontként említette. Ezek hasonlítanak egymásra. Főpolgármester-helyettes úr azt mondja, hogy 50. Az az indokom, hogy a szakbizottság ma újratárgyalta és a kerület javaslatát befogadta. Azért, hogy rendesen menjen a maga útján, egy egyeztetést kell hirdetnünk és aztán jön majd ide vissza rendeletmódosítás céljából. Köszönettel kérem, hogy ma ne tárgyaljuk. 


ELNÖK: A kerületnek joga van visszavonni az indítványt; az is kérdés, hogy erről kell-e szavaznunk - majd megkérdezem a főjegyző urat. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem vonta vissza, csak most nem akarja tárgyalni!) Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót, ügyrendben.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak kérdezni szeretnék, mert felsorolta, hogy számtalan kérdés és interpelláció érkezett önhöz: ezekre a holnapi nap folyamán kerül-e sor és mikor?


ELNÖK: Holnap ebédszünet után.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): És ha nincs ebédszünet? Kérem, hogy valamilyen megoldásra tegyen majd javaslatot. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Az SZMSZ szerint az utolsó előtti napirendi pontként kerül rá sor, akkor is, ha nincs ebédszünet; ez a válasz. (Gy. Németh Erzsébet: Világos, jó.)
Kosztolányi Dénesnek adom meg a szót.


DR. KOSZTOLÁNYI DÉNES (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Az eredeti meghívóban 48. napirendi pont alatt szerepelt, a most kiosztott 60. sorszámú módosított napirendben már 77. helyre, tehát holnapra átcsúszott vagyonrendelettel kapcsolatosan javaslom, amelyhez ma is érkezett még módosító javaslat, hogy ezt vegyük le napirendről. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt jól értem-e, hogy az eredeti szándéknyilatkozat szerinti határidőre, március 15-ére nem lesz a főváros és a kormány között megállapodás a BKV finanszírozásával kapcsolatban? Ugyanis főpolgármester-helyettes úr az előbb azt mondta, hogy az új sorrend szerinti 39-es nem létezik, tehát nincs ilyen napirendi pont, nincs ilyen előterjesztés; tehát akkor március 15-éig nem lesz megállapodás a kormánnyal a BKV finanszírozásáról. Ez az egyik kérdésem. Talán egyszerűbb ügyrendileg ezt különválasztani, mert különböző témákat említek.


ELNÖK: Amint megérkezik, most várjuk, kiosztjuk, és döntünk róla, hogy napirendre vesszük-e. Ezt tudjuk most csak mondani. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Jó, köszönöm szépen. Amíg nem érkezik meg valami, addig ne vitatkozzunk, hogy egyáltalán milyen eljárás szerint akarják behozni ide…


ELNÖK: Természetesen.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): …de kíváncsian várom, hogy lesz-e ilyen előterjesztés. 

Szeretném javasolni, hogy az eredeti napirendi pontok közül, amelyik 11. számon szerepelt, most pedig 61-esként, az 1-3-as villamosprojekttel kapcsolatos napirendi pontot ne tárgyalja ma a Közgyűlés, vegyük le napirendről. Szeretném ugyanis fölhívni főpolgármester úr figyelmét, hogy az 1033/2008. és az 1034/2008. számú közgyűlési határozatok mind a mai napig nem kerültek végrehajtásra. Most 2010 márciusát írjuk, tehát majdnem másfél éve hozott határozatokat a Közgyűlés, amelyeket nem hajtott végre főpolgármester úr. Úgyhogy én azt szeretném, hogy addig, amíg ezekről tájékoztatást nem kapunk, hogy ezek a határozatok hogyan állnak - lényegében érinti egyébként az 1-3-as villamos projektet -, addig ne tárgyalja a Közgyűlés, tehát vegyük le napirendről.

Szeretném javasolni, hogy az eredetileg tájékoztatóként szereplő 4-es metróprojekt-jelentést vegyük föl napirendre, méghozzá a mostani sorrend szerinti 51-esként, tehát mindenképpen az 52-es elé. Bár azt szeretném javasolni szintén, hogy a most 52-esként szereplő 4-es metró II. szakaszt szintén ne tárgyaljuk, vegyük le napirendről, ugyanis ez az előterjesztés jelen pillanatban semmi újdonságot nem tartalmaz a tavaly decemberihez képest, amikor az önök többsége áterőltette és meghozta azokat a döntéseket, amelyet ez az előterjesztés is tartalmaz. Tehát semmi értelme, hogy erről itt most újabban tárgyaljunk.

Ez tehát összesen négy javaslat volt: az eredeti 11-es levétele; a metrójelentés felvétele; a 39-esről nem tudunk érdemben beszélni; s az eredeti 52-es, mostani 80-as levétele.

Köszönöm.


ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem tudtam pontosan követni, ezért elnézést kérek, a 2010. évi költségvetés pontos sorrendjét. Az a javaslatom viszont, hogy a meghívó szerinti 50. napirendi pont alatt megküldött előterjesztésről, vagyis a CSAPI igazgatója prémiumfeladatának kitűzéséről csak akkor tárgyaljon a Közgyűlés, amikor a költségvetést már elfogadta, tehát mindenképpen utána.

Köszönöm.


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Két személyi javaslati csomagot nyújtottunk be, az egyik bizottsági tagcserére vonatkozik, a másik pedig fb-ben tagcserékre irányul, kérjük, hogy ezeket mindenképpen tárgyaljuk meg. Őszintén remélem, hogy hamarosan kiosztják. (Jelzésre:) Már kiosztották, bocsánat, csak énhozzám nem jutott el. 


ELNÖK: Akkor tessék mondani a sorszámot, hogy hányasokról van szó.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Azonnal, bocsánat: 62. és 63. szám alatt osztotta ki a kedves segítő csapat.


ELNÖK: Tehát akkor ezt az elejére tesszük, 1/a. és 1/b. napirendi pontként. Köszönöm.

Wertán Zsoltnak adom meg a szót.


WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Az előző közgyűlésen jeleztem, hogy javaslom az 5 milliárdos perveszteséggel fenyegető „négyes-hetes” követelés napirendi pontunkat előbb tárgyalni, a szociális témájú előterjesztések előtt. Örömmel láttam, hogy a kötetben a kiosztott napirend már úgy tartalmazta, hogy a szociális típusú fellebbezések előtt tárgyalta volna a Közgyűlés, a most a helyszínen kiosztott kicsit változott. Úgyhogy én azt szeretném kérni, hogy ezt a szisztémát őrizzük meg, és az eredeti 67-es, Kaszmann Miklós fellebbezés előtt tárgyaljuk továbbra is a BKSZT „négyes-hetes” követelésével kapcsolatos előterjesztésünket. Tehát javaslom 8-asként előre tenni.

Köszönöm.


ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Az eredeti meghívóban tájékoztatóként szerepel a Vidám Park Zrt.-nél fennálló likviditási gondokból…, s a többi, ezt a tájékoztatót kérem, hogy vegyük napirendre. A sorrendben jó a végére, akár utolsó napirendi pontként hagyni holnapra. 


ELNÖK: Köszönöm. Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Minekutána Szaniszló Sándor képviselőtársam alpolgármesteri minőségében tett nyilatkozatot, felteszem, a Péterhalmi úti KSZT-t a kerületi önkormányzat nevében visszavonta - a jegyzőkönyv számára így tudom kezelni. Amennyiben nem vonta vissza, én előterjesztőként nem tudom megtenni, ez egy jogi kérdés; egyetértési jogot gyakorol a Fővárosi Közgyűlés. Amennyiben Szaniszló úr a kerületi önkormányzat képviseletében bejelenti, hogy a kerület ezt visszavonja, akkor természetesen ezzel tudok azonosulni. Amennyiben nem így történik, nekem nem áll módomban, mert ez egy államigazgatási eljárás. Tehát Szaniszló úrnak nyilatkoznia kell, hogy a kerületi önkormányzat képviseletében teszi-e ezt az indítványt.


ELNÖK: Egy mondat Szaniszló úrtól, mert ezt gyorsan tisztázni kell. 


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Azt kérem, hogy napoljuk el, nem azt, hogy levegyük, hiszen folyamatban lesz az előterjesztés. A szakbizottság ma meghozta azt a döntést, amely a megoldás irányába mutat, megszületett tehát a jó döntés a szakbizottság részéről. Ma nyilván azért nem tárgyalhatjuk, mert az nem lenne törvényes. Most még ki kell írni egy egyeztetést, azt lefolytatjuk, és ha túl vagyunk az egyeztetésen, akkor fog idekerülni elénk még egyszer. Akkor fogunk törvényesen rendeletet alkotni, remélhetően már a következő ülésen. 


ELNÖK: Tehát ma levesszük, de szavaztatni fogok erről. Az elnapolását kérte tulajdonképpen a képviselő úr.

Steiner úr!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A helyszínen kiosztásra került a 64. sorszámú indítvány, amely a szocialista frakció előterjesztése, és egy korábban elfogadott fővárosi közgyűlési határozatot kíván módosítani, amely: a költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban tárgyú határozatról van szó. Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezt a mai napon mondjuk a 25-30. közötti napirendként…


ELNÖK: Hányas sorszámú ez az anyag?


DR. STEINER PÁL (MSZP): 64. sorszámú.


ELNÖK: És hányadiknak javasolja a képviselő úr?


DR. STEINER PÁL (MSZP): A 25-30. között bármelyik napirend lehet a mai nap, javaslom, hogy tárgyalja meg a Közgyűlés.


ELNÖK: Köszönöm. Ughy Attila utolsó felszólalóként.


UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Szeretném a gordiuszi csomót átvágni. Szaniszló Sándor alpolgármester úrnak az volt a kérése, hogy most ne tárgyaljuk ezt a KSZT-t. Az én értelmezésem szerint, ha itt a KSZT-ben a beépítési százalékok, szintterületi mutatók és egyéb tekintetben módosítás következik be, az a kompromisszumos ajánlat, amit ők tettek, módosítja az FSZKT-nak azt a keretszabályzatát, illetve azt a lehetőségét, ami most be van nyújtva. Tehát ez egy új eljárás, ami nagyjából az államigazgatási eljárás keretében le kell, hogy folyjon. Körülbelül 30-40 napot minimum igénybe vesz, ameddig visszatérnénk, tehát nem ezt az FSZKT-módosítást fogja a Közgyűlés tárgyalni, hanem egy újat. 

Tehát nyugodtan visszavonhatja képviselőtársam ezt az előterjesztést, mert újat kell beadni, hiszen ez egy új FSZKT lesz, mert tartalmában, lényeges elemeiben más FSZKT-ról szól, illetve az egyeztetési folyamat is egy más FSZKT-ról fog majd a későbbiekben szólni, aminek a végén majd a Közgyűlés meghozza a döntést. Tehát nincs értelme erről szavazni, mert ha ezt elnapoljuk, akkor előbb-utóbb erről is dönteni kell, hiszen a másik nem erről fog szólni. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztő az 50. sorszámú előterjesztést visszavonta. Bejelentette az imént nekem. Köszönöm Ughy úr segítségét.

Tehát akkor lezártam a napirenddel kapcsolatos vitát, és akkor szavazások következnek az elhangzott javaslatok sorrendjében. Tehát először a pótkézbesítéssel kiküldött előterjesztésekről szavazunk.

29. sorszámmal a 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása, 57. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

235/2010.(III.10.)
nem fogadja el „A 2009. évi CXXII. törvény
Főv.Kgy.h.
végrehajtása során hozott határozatok módosítása” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 28 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 30. sorszámmal: tulajdonosi hozzájárulás kiadása a III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez. 49. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! Nem mondom mindig, ezek mind minősített szavazást igényelnek. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

236/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 49. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez” című előterjesztést.

(60 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 31. sorszámmal: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. számú közgyűlési rendelet módosítására. 51. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

237/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 51. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XVIII. kerület, Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca – Nagykőrösi út – Közdűlő út által határolt terület külterületi ingatlanjaira vonatkozóan” című előterjesztést.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 32. sorszámmal: Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben. 55. pontként javaslom tárgyalni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

238/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 55. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
az „Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben” című előterjesztést.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 42. sorszámmal: TÁMOP 2.2.3/B oktatási ágazati TISZK projektek támogatási szerződéseinek megkötése. 52. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

239/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „TÁMOP 2.2.3/B oktatási 

Főv.Kgy.h.
ágazati TISZK projektek támogatási szerződéseinek megkötésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Minősített többség szükséges minden előterjesztéshez, amelyekről most szavazunk.

A 43. sorszámmal: Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására. 53. pontként javaslom tárgyalni. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

240/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 53. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására” című előterjesztést.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 46. sorszámmal: Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8./10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására. 54. pontként javaslom tárgyalni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

241/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 54. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8/10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására” című előterjesztést.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 47. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló rendelet módosítására. Ez az, amit levettünk, vagyis az előterjesztő levette a napirendről, és majd jön más formában.

A 48. sorszámmal: javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése ügyében. 59. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

242/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 59. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése ügyében” című előterjesztést.

(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 49. sorszámmal: a BKSZT és BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok, kockázatok. 48. pontként javaslom tárgyalni. Most szavazzunk! (Szavazás.)
33 - 0 - 0 arányban itt nem voltunk határozatképesek.

Próbáljuk meg ezt megismételni, tehát a 49. sorszámú BKSZT és BKISZ projektek megvalósításához kapcsolódó döntési pontok. Ezt 48. pontként javaslom tárgyalni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

243/2010.(III.10.)
nem fogadja el „A BKSZT és BKISZ projektek 

Főv.Kgy.h.
megvalósításához kapcsolódó döntési pontok, kockázatok” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Az 50. sorszámmal: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. számú önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására. Ez a XI. kerületi kis KSZT. A költségvetés után döntsünk erről. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

244/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 

Főv.Kgy.h.
48/1998. (X. 15.) sz. önkormányzati rendelet 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására – Budapest XI. ker., Újbuda, Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.-terület – M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent Kristóf u. – Pecz Samu u. – Ugron Gábor u. – Bozókvár u. – Budaörsi út – 2802 hrsz.-ú és 2801 hrsz.-ú telkek által határolt területre vonatkozó Kerületi Szabályozási Terv” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 28 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Az 51. sorszámmal: javaslat a VI. kerület, Nagymező utcai balesetveszélyes fák cseréjére. 56. pontként javaslom tárgyalni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

245/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „Javaslat a VI. ker., Nagymező 

Főv.Kgy.h.
utcai balesetveszélyes fák cseréjére, a szükséges fakivágáshoz a hozzájáruló nyilatkozat kiadására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Az 53. sorszámmal: a BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. éves közszolgáltatási szerződése 2010. március 31. és december 31. közötti időszakra. 47. pontként javaslom tárgyalni. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

246/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. 

Főv.Kgy.h.
éves közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 2010. december 31-ig terjedő időszakra” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Bejelentettük, hogy a 36. és a 39. sorszámmal jegyzett előterjesztések egyelőre nem készültek el, tehát ha megérkeznek, akkor majd javasolni fogjuk a napirendre vételüket, egyelőre ezt nem tehetjük. 

Hutiray Gyula azt javasolta, hogy a 38. sorszámú előterjesztést ne tárgyaljuk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

247/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy leveszi napirendjéről a „Javaslat 
Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést. 

(32 igen, 27 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Péterhalmi útról már szavaztunk.

Kosztolányi Dénes úr azt javasolta, hogy a 77. sorszámú, vagyonrendelettel kapcsolatos előterjesztést a Közgyűlés ne tárgyalja. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

248/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy leveszi napirendjéről a „Vagyon-
Főv.Kgy.h.
rendelet módosítása az egyes közszolgáltatási feladatokkal összefüggésben” című előterjesztést.


(33 igen, 25 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Ez most levételre vonatkozott… Igen, elnézést, az előző esetben is az történt, hogy levettük, és most is levettük, egyszerű többséggel mind a kettőt. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Melyik kettőt?) Az előzőt (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Az mi volt?), az előző szavazás sem minősített többséget igényelt, hanem egyszerű többséget, és ez is egyszerű többséget igényel. (Németh Szilárd: Ez így van! Szomorú ez, kedves szocialista barátaim!) Tehát a most levett, az a vagyonrendelet, az előző pedig a 2009. évi költségvetés módosítása volt. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Köszönöm szépen a tájékoztatást.) 

Wintermantel Zsolt azt javasolta, hogy a 61. sorszámon szereplő, 1-es, 3-as villamossal kapcsolatos előterjesztést a Közgyűlés vegye le a napirendjéről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

249/2010.(III.10.)
nem fogadja el „Az 1-es és 3-as villamos vonalak 

Főv.Kgy.h.
továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.


(27 igen, 32 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Azt javasolta ugyancsak Wintermantel úr, hogy az eredeti anyagban tájékoztatóként bekötött DBR-metrós előterjesztés 50. sorszámmal kerüljön a Közgyűlés napirendjére, és a Közgyűlés előterjesztésként azt tárgyalja meg. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

250/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „Tájékoztató a 4-es metró 
Főv.Kgy.h.
projekt 2009. IV. negyedévi előrehaladásáról” című tájékoztató előterjesztésként történő tárgyalására vonatkozó indítványt.


(30 igen, 1 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Azt javasolta ugyancsak Wintermantel úr, hogy az 51. számú DBR-metrós előterjesztést… (Közbeszólások: 4-es metró II. szakasz) Ez a 4-es metró II. szakaszára vonatkozó előterjesztés, és ennek a levételét javasolta Wintermantel úr. Nem támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

251/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „4-es metró projekt II. szakasz 

Főv.Kgy.h.
pályázati dokumentációjának előkészítése a Közlekedési Operatív Program „Városi és elővárosi közösségi közlekedés fejlesztése” prioritáson belül a KÖZOP-2009-5.5 számú kiemelt projekt konstrukcióra” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.


(28 igen, 31 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: György István úr azt javasolta, hogy a meghívó szerinti 50. előterjesztést, amely a CSAPI-val kapcsolatos, a költségvetés után tárgyaljuk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

252/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy a „Javaslat Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című előterjesztés után tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi prémiumfeladatainak kitűzésére” című előterjesztést.

(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Devánszkiné frakcióvezető-helyettes asszony azt javasolta, hogy a 62. és 63. sorszámon kiosztott személyi kérdéseket 1/a. és 1/b. sorszám alatt tárgyaljuk meg. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

253/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 
Főv.Kgy.h.
- 1/a. pontként tárgyalja meg a „Javaslat bizottsági tagcserére” és 

- 1/b. pontként tárgyalja meg a „Javaslat a VIKUV Kft.-ben, a FIMŰV Zrt.-ben, a Budapest Film Zrt.-ben történő felügyelő bizottsági tagok cseréjére, továbbá, a FEBESZ Kft.-ben felügyelőbizottsági tag megválasztására” 

című előterjesztéseket.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Wertán Zsolt azt javasolta, hogy a BKSZT-vel kapcsolatos előterjesztést 7. napirendi pontként tárgyaljuk meg. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

254/2010.(III.10.)
nem fogadja el az „Előterjesztés a Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt  (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában” című előterjesztés 7. napirendként történő megtárgyalására vonatkozó indítványt.


(30 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Azt javasolja Csomós Miklós, hogy a Vidám Parkkal kapcsolatos, tájékoztatóként bekötött előterjesztést 87. napirendi pontként tárgyalja meg a Fővárosi Közgyűlés. (Csomós Miklós: Azt nem mondtam, hogy 87-esként.) A 86-os volt az utolsó, az utolsót kérte, az a 87-es, tehát 87-esként tárgyalnánk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

255/2010.(III.10.)
napirendjére veszi és 87. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Tájékoztatás a Vidámpark Zrt.-nél fennálló, likviditási gondokból eredő rendkívüli helyzet megoldása érdekében bér- és költségei fedezetére átutalt összegről. (A 123/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. határozat alapján” című tájékoztatót.

(35 igen, 0 ellenszavazat, 25 tartózkodás)


ELNÖK: Most pedig a végszavazás következik… (Közbeszólások: Steiner Pálnak is volt egy javaslata! - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Steiner Pál javaslata, a 64-es!) 

A 64. sorszámmal kiosztott, Steiner úr által jegyzett előterjesztést 25. napirendi pontként kérte Steiner úr megtárgyalni. Támogatom az indítványt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

256/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „Költségvetési szervek működé-
Főv.Kgy.h.
sének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(29 igen, 28 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Most akkor jön a végszavazás. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

257/2010.(III.10.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
SZERDA
1/a.
Javaslat bizottsági tagcserére.

1/b.
Javaslat a VIKUV Kft.-ben, a FIMŰV Zrt.-ben, a Budapest Film Zrt.-ben történő felügyelő bizottsági tagok cseréjére, továbbá, a FEBESZ Kft.-ben felügyelőbizottsági tag megválasztására.

2.
Javaslat a Schöpf-Mérei Ágost Kórház és 
Anyavédelmi Központ Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására. 

3.
BKSZ Kft. felügyelőbizottsági tagok visszahívása a társasági szerződés módosításával.

4.
Javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolással történő megszüntetésére.

5.
Javaslat a szociális intézmények intézményvezetőinek felmentésére. 

6.
Javaslat Potoczki Lászlónak, a Kornis Klára Gyermekotthon és Szakiskola igazgatójának felmentésére és intézményvezetői pályázat kiírására.

7.
Javaslat Varga Lászlónak, a Cseppkő Gyermekotthon és Óvoda igazgatójának nyugdíjba vonulás miatti felmentésére és intézményvezetői pályázat kiírására.

8.
Javaslat a Budapest 4., 6. és 19. számú országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság póttagjainak megválasztására.

9.
Kaszmann Miklós fellebbezése a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpoli-tikai Bizottságának 507/2009. (XII.10.) sz. határozata ellen.

10.
Hajdú Béla intézményi jogviszony ügye.

11.
Schütz István fellebbezése a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpoliti-kai Bizottság 451/2009. (XI.19.) számú határozata ellen.

12.
Veszelei József fellebbezése átmeneti szociális segély ügyben. 

13.
A Fővárosi Szociális Közalapítvány 2008. évi pénzügyi és szakmai beszámolója. 

14.
A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány SZMSZ módosításának jóváhagyása. 

15.
Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására. 

16.
Javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest VIII. ker., Népszínház u. 28. XIII. em. 58. sz. (hrsz.: 34683/0/A/58) nővérszálló céljára használt lakóingatlanra. 

17.
Javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b. IX. em. 235. (hrsz.: 39470/73/A/235) nővérszálló céljára hasznosítandó lakóingatlan ½ tulajdoni hányadára. 

18.
A Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága alapító okiratának módosítása.

19.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

20.
Javaslat az „Élőhely és gyűjtemény rekonstrukció a Fővárosi Állat- és Növénykertben II. ütem” című nyertes pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására.

21.
Javaslat felterjesztési jog gyakorlására – a környezeti zajt szabályozó jogszabályok módosítására.

22.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi lakás-bérbeadói tevékenységére. 

23.
Javaslat átutalás kezdeményezésére az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatott Alapítvány a Szépművészeti Múzeumért és a Magyar Nemzeti Galériáért részére a „Budapest a Múzeumok városa” c. kiadvány megjelentetéséhez.

24.
Javaslat az EURO VELO kerékpárút támogatási szerződésének módosítására. 

25.
Beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott bizottsági határozatokról.

26.
Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XVII., Pesti út, IV., Szilágyi út, XXI., Ady Endre út, XXI., Szabadkikötő út pályázatok (KMOP-2009-2.1.2) támogatási szerződéseinek megkötése.

27.
Javaslat a Budapest VIII. ker., Tolnai L. u.5. 1/b. és a Budapest XII., Mátyás király út 3-7. és 8. szám alatti ingatlanok forgalomképessé nyilvánítására és intézményi alapító okiratok módosítására.

28.
Javaslat a Dél-Budai TISZK KMOP 4.1.1 projekt támogatási szerződésének megkötésére. 

29.
Javaslat az Utógondozó Otthon székhelyének kiváltására. 

30.
Javaslat a Katona József Színház és a Radnóti Miklós Színház igazgatói álláshelye pályázati felhívásának tervezetére, a szakmai bizottság felkérésére.

31.
Kitelepítettek emlékműve elhelyezése az I. kerületben és javaslat a beruházás engedélyokirata  jóváhagyására.

32.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására –  Budapest  X. ker., Kelemen u. – Óhegy u. – Kőér u. – Petrőczy u. – által határolt területre   vonatkozóan.

33.
ESA „Városi hőszigetek és városi termográfia” projekthez csatlakozó felhasználói követelményekre vonatkozó dokumentum (URD).

34.
Javaslat alapítványok támogatására a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatból.

35.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI.10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasz-tási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

36.
A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2009. évi költségvetésének teljesítése és a 2010. évi költségvetésének elfogadása.

37.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására, Budapest IX. kerületi Szabályozási Terve – Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területe.

CSÜTÖRTÖK
38.
„Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitel 2009. II. ütem” tárgyú közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.

39.
Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződései-nek módosítására – II. ütem. 

40.
Javaslat a 2010/2011. évi intézményve-zetői pályázatok véleményezési eljárásá-nak előkészítő feladataira.

41.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére. 
42/a.
2010. évi beruházási és felújítási okmányok. 

42/b.
2010. évi beruházási és felújítási okmányok.

42/c.
2010. évi beruházási és felújítási okmányok.

43.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi prémiumfeladatainak kitűzésére.

44.
Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.
45.
Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormány-zat európai uniós projektjéhez.

46.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XVIII. kerület, Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca – Nagykőrösi út – Közdülő út által határolt terület külterületi ingatlanjaira vonatkozóan.

47.
Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

48.
Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8/10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

49.
Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben.

50.
A 2009. évi CXXII. törvény végrehajtásához kapcsolódó és egyéb személyi ügyek.

51.
Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése ügyében.

52.
Dél-budapesti régió vízrendezése c. KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének módosítása.

53.
„Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése.

54.
A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósítási koncepciója.

55.
Javaslat a KMOP-4.3.1/B „Sürgősségi, gyermeksürgősségi (PIC/NIC) ellátás fejlesztése, továbbá a szív- és érrendszeri betegellátás korszerűsítése” c. pályázaton történő részvételhez.

56.
Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ vezetői megbízásának meghosszabbítására és a pályázattal kapcsolatos feladatok előkészítésére. 

57.
Javaslat a Budapest VII. kerület, Csengery utca 69. szám alatti ingatlan forgalomképessé minősítésére.

58.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat KM-RET-ben történő képviseletére.

59.
Javaslat a Kornis Klára Gyermekotthon és Szakiskola intézmény szakiskolájának megszüntetésére.

60.
Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi ágazathoz tartozó intézmények kinevezett és megbízott igazgatói 2010. évi prémiumfeladatának kitűzésére. 

61.
Javaslat a szociális intézmények intézményvezetői 2010. évi prémium-feladatainak kitűzésére. 

62.
Javaslat a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BDK Kft.-vel. 

63.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

64.
Javaslat a Budapest Esély Nonprofit Kft. 2009. január-szeptemberi tevékenysége beszámolójának, a Társaság 2010. évre szóló foglalkoztatási tervének, Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi közfoglalkoztatási tervének, valamint a Fővárosi Önkormányzat és a Társaság között kötött közszolgáltatási szerződés módosításának elfogadására. 

65.
Javaslat az 1616/2008. (X. 30.) és az 1619/2008. (X. 30.) Főv. Kgy. határozat egyes pontjainak visszavonására.

66.
A Fővárosi Önkormányzat 2008-2010. évi útfelújításokra vonatkozó program engedélyokirat IV. számú módosítása.

67.
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének 1. számú módosítására.

68.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

69.
2010. évi prémiumfeladat kitűzése a FŐSZINFORM igazgatója részére.

70.
4-es metró projekt II. szakasz pályázati dokumentációjának előkészítése a Közlekedési Operatív Program „Városi és elővárosi közösségi közlekedés fejlesztése” prioritáson belül a KÖZOP-2009-5.5 számú kiemelt projekt konstrukcióra.

71.
Az egyszemélyes gazdasági társaságok Vezetői Javadalmazási Szabályzata.

72.
Budapest III., Flórián tér 6-9. és X., Kozma u. 7/3. szám alatti ingatlanok.

73.
Javaslat Budapest Főváros Településszer-kezeti Tervének módosításával kapcsola-tos kerületi kezdeményezések rendezésére.

74.
Javaslat informatikai külső vizsgálat indítására.

75.
Előterjesztés a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt  (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladata-inak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában. 

76.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

77.
Tájékoztatás a Vidámpark Zrt.-nél fennálló, likviditási gondokból eredő rendkívüli helyzet megoldása érdekében bér- és költségei fedezetére átutalt összegről. (A 123/2010. (I. 28.) Főv. Kgy. hat. alapján.

(38 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

ELNÖK: Kezdjük akkor a személyi kérdésekkel!

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Devánszkiné dr. Molnár Katalin javaslatára Steiner úr indítványa 062. sorszámon van előttünk. 

A napirend 1/a. pontja: Javaslat bizottsági tagcserére.

ELŐADÓ: dr. Steiner Pál


HOZZÁSZÓLÓ: Ughy Attila

ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőt, hogy van-e kiegészítése. (Jelzésre:) Nincs. Van-e kérdés? Ughy úr ügyrendben.


UGHY ATTILA (Fidesz): Kérem szépen, szeretném a frakciónk nevében a szokásos frakciószünet elrendelését kérni a kiosztásig, maximum 30 percre.


ELNÖK: Legfeljebb 14 óra 30-ig a szünetet elrendelem. (Közbeszólások: Az holnap lesz! 15 óra 30-ig!) Pardon, 15 óra 30-ig!

(Szünet: 15.00-15.35)


ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Folytatjuk a munkát. Az 1/a. napirendi pontban vagyunk, önök nem jelentkeztek be kérdésre, hozzászólásra, a vitát lezárom. Az előterjesztő Steiner urat kérdezem, van-e zárója. (Dr. Steiner Pál jelzésére:) Nincs. 

Figyelmet kérek! Határozathozatal következik bizottsági tagcseréről. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

258/2010.(III.10.)
a Vagyonnyilatkozat-ellenőrző és Összeférhetet-

Főv.Kgy.h.
lenséget Vizsgáló Bizottság tagságából visszahívja Devánszkiné dr. Molnár Katalint és helyette megválasztja Élő Norbertet.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(59 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Most jön az 1/b. napirendi pont, a 063. sorszámon kiosztott előterjesztés, Steiner úr jegyzi, ugyancsak tagcserék. 

A napirend 1/b. pontja: Javaslat a VIKUV Kft.-ben, a FIMŰV Zrt.-ben, a Budapest Film Zrt.-ben történő felügyelőbizottsági tagok cseréjére, továbbá, a FEBESZ Kft.-ben felügyelőbizottsági tag megválasztására.


ELŐADÓ: dr. Steiner Pál


ELNÖK: Kérdezem, van-e kiegészítés. (Dr. Steiner Pál jelzésére:) Nincs. (Folyamatos zaj.) Kérem szépen a képviselőtársaimat, tegyék lehetővé, hogy a napirendet meg tudjuk tárgyalni. Idézek egy általam tisztelt frakcióvezetőt: ezt az uszodai hangzavart kérem szépen, szüntessük meg. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik a tagcseréről. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

259/2010.(III.10.)
a VIKUV Kft.-ben Danielisz Béla felügyelőbi-

Főv.Kgy.h.
zottsági tagságáról (elnök) való lemondását 2010. március 10. napjával tudomásul veszi és helyette 2010. március 10-től 2011. március 31. napjáig Élő Norbertet megválasztja. Díjazásának mértéke a felügyelőbizottság tagjainak díjazásával azonos.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

260/2010.(III.10.)
A FIMŰV Zrt. felügyelőbizottságából Germánné 

Főv.Kgy.h.
dr. Vastag Györgyit 2010. március 10-i hatállyal visszahívja és helyette 2010. március 10-től 2011. március 31. napjáig megválasztja dr. Marosi Ilonát. Díjazásának mértéke a felügyelőbizottság tagjainak díjazásával azonos. 


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

261/2010.(III.10.)
A Budapest Film Zrt. felügyelőbizottságából 

Főv.Kgy.h.
Szaniszló Sándort 2010. március 10-i hatállyal visszahívja és helyette 2010. március 10-től 2011. március 31. napjáig megválasztja Bíró Ferencnét. Díjazásának mértéke a felügyelőbizottság tagjainak díjazásával azonos.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

262/2010.(III.10.)
A FEBESZ Kft. felügyelőbizottságába 2010. 

Főv.Kgy.h.
március 10-től 2011. március 31. napjáig megválasztja Csaplárosné dr. Katkó Évát. Díjazásának mértéke a felügyelőbizottság tagjainak díjazásával azonos.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor
(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 2. napirendi pont a Schöpf-Merei Kórház felügyelőbizottsági tagok, könyvvizsgáló megválasztása. Főjegyző úr jegyzi.

A napirend 2./ pontja: Javaslat a Schöpf-Merei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” felügyelőbizottsági tagjainak és könyvvizsgálójának megválasztására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: (Dr. Tiba Zsolt jelzésére:) Nincs kiegészítés. Kérdése kinek van? (Senki sem jelentkezik.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, minősített többséggel tudjuk a döntést meghozni. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

263/2010.(III.10.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 45/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelettel módosított – 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltak alapján a Schöpf-Merei Ágost Kórház és Anyavédelmi Központ Kht. „va” legfőbb szervének hatáskörében eljárva

- a Társaság könyvvizsgálójává 2010. július 31-ig a Szabó és Társa Könyvvizsgáló Kft.-t (Cg. 01-09-464994, székhely: 1214 Budapest, Erdősor u. 57.), a könyvvizsgálatért személyében is felelős Szabó Klára bejegyzett könyvvizsgálót (an.: Lakatos Mária, lakik: 1212 Budapest, Csepeli Mátyás u. 21., Magyar Könyvvizsgálói Kamara: 002399.) jelöli. A könyvvizsgáló díjazását havi 
80 eFt + Áfa összegben állapítja meg;

- a felügyelőbizottság tagjaiként 2010. július 31-ig megválasztja az alábbi személyeket:

Dr. Gerő Gábor (an.: Frankl Kornélia, lakik: 2120 Dunakeszi, Vajda János u. 25.),

Hubert Béláné (an.: Dely Eszter, lakik: 1112 Budapest, Beregszász u. 58.),

Kiss Imre László (an.: Vígh Julianna, lakik: 1055 Budapest, Balaton u. 25. fszt. 3.).

A felügyelőbizottság elnökének díjazását havi 67,5 eFt-ban, tagjainak díjazását havi 45 eFt-ban állapítja meg.

- Az 1. számú melléklet szerinti tartalommal módosítja a Társaság alapító okiratát.

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

264/2010.(III.10.)
Felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat 

Főv.Kgy.h.
módosításának aláírására. Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az egységes szerkezetű alapító okirat aláírásáról és kiadásáról. 


Határidő: 2010. március 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak.

(A Közgyűlés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Zárt ülés következik. Kérem, hogy csak azok maradjanak benn a teremben, akiket az SZMSZ erre feljogosít. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Átveszem az ülésvezetést.

(A Közgyűlés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: A főpolgármester úr előterjesztése következik: TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolási ügye. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k végelszámolással történő megszüntetésére.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Kucsák László, Ifi István

ELNÖK: Eközben Hutiray képviselő úr ügyrendben.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Most került kiosztásra 68. sorszámmal egy aláíratlan papír. Kérem, tisztázzák, hogy ez micsoda.


ELNÖK: Köszönjük szépen, tisztázni fogjuk. Főpolgármester urat kérdezem, van-e kiegészítése.


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: A kérdések következnek. (Senki sem jelentkezik.) A vitát megnyitom. Kucsák úr jelentkezik a vitában.


KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! A vitaszakaszban nagyon röviden arra szeretném ráirányítani tisztelettel a figyelmet, hogy ez a két térségi integrált szakképző központ még korábban indult el a maga útján. Ennek köszönhető az, hogy korábban kht.-ként, most, a legutóbbi időben nonprofit kft.-ként tevékenykedett egyrészt az Észak-Pesti TISZK, másrészt pedig a Belvárosi TISZK. A jelen előterjesztés azt tartalmazza, hogy ezt a két nonprofit kft.-t a Közgyűlés, ha úgy dönt, jogutód nélkül megszünteti. Részét képezi az előterjesztésnek az is, hogy a két jelenlegi ügyvezető a következő rövid időszakban felszámolóbiztosként tevékenykedik.

Aggodalmak, aggályok azonban vannak ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Egészen pontosan például arra lehet gondolni, hogyha ezt a megszüntetést kimondja a Fővárosi Közgyűlés, akkor kérdéses az, hogy a következő időszakban a korábbi pályázati folyamatoknak köszönhetően az abból fakadó kötelezettségeknek ki, milyen módon, milyen felkészültséggel tud majd eleget tenni, ki tud helyt állni azokért a döntésekért, folyamatokért, amelyeket ez a bizonyos két kht., most már kft. az eddigi időszakban meglépett és megtett.

Ráadásul azt is tartalmazza az előterjesztés, hogy azokat a beszerzett eszközöket, vagyontárgyakat, amelyeket a két TISZK bonyolított le, a TISZK-hez tartozó intézmények között osztanák szét. Tehát nagyjából a megszüntetni és sóval behinteni állapot állhat elő akkor, amikor egyébként azt is tudjuk, hogy a 12 TISZK esetében a 10 később létrehozott TISZK kapcsán az tapasztalható, hogy a különféle zajló pályázatok rendkívül rossz költséghatékonysággal működnek, nagyon sok projektmenedzsmentet kell szerintem meglehetősen drágán foglalkoztatni. Sajnálatos, hogy nem gondolkodott el a városvezetés azon, hogy milyen megoldás lenne a legcélszerűbb, a leghatékonyabb ezen kérdés kezelésére. Félek attól, hogy a most meghozandó döntés kapcsán a továbbiakban nem lesz nyomon követhető az, hogy a két kft. milyen tevékenységet, hogyan folytatott le, nem lesz olyan személy, aki érdemben, megfelelően helyt álljon a korábbi döntésekért. Éppen ezért ezt az előterjesztést ilyen tartalommal nem fogjuk tudni támogatni.

Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólás nincs. A vitát lezárom. Főpolgármester úr képviseletében ügyosztályvezető úr, illetve főpolgármester úr szól.


IFI ISTVÁN, az Oktatási Ügyosztály vezetője: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Alelnök Úr! A felmerült kérdésekre pár szóban hadd szabadjon reagálnom. A vagyoni elemekkel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy már most a három intézmény használja a tanműhelyeket, illetve a Dohány utcai telephelyet, a jogutódfeladatok tekintetében pedig nagyon fontos azt látni, hogy a mostani januári PEJ-jelentést is már az intézmények állították össze. 

A jelen előterjesztésben nemcsak a végelszámolás jelenik meg, hanem egy komoly szerződésmódosítás is, amit az ESZA visszaigazolt, tehát a fenntartási időszakra vonatkozóan a két TISZK kft. helyére a BETISZK esetén a terézvárosi lép, illetve az Észak-pesti TISZK esetén a Bánki Donát Szakközépiskola, illetve az Újpesti Műszaki Szakközépiskola lép, tehát a végelszámolási időszakban is, illetve a fennmaradó négyéves időszakban is ezen intézmények használják, csak ők használják a vagyoni elemeket, az ő tulajdonukba kerül, illetve ők nyújtják be az éves jelentéseket az ESZA-nak. Ezt a szerződésmódosítást, még egyszer mondom, az ESZA ma reggel visszaigazolta, illetve nem ma reggel, hanem már korábban. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Figyelmet kérek, és csengetést kérek! Az előterjesztéshez tartozó huszonhat indítványból tíz darab a javaslatban felsorolt módon minősített, tizenhat pedig egyszerű többséggel fogadható el. Főszabályként minősített többséggel lehet a döntést meghozni. Kérek szépen figyelmet! Határozathozatal következik.

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

266/2010.(III.10.)
módosítja a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző 
Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) jelenleg hatályos 1. számú mellékletként csatolt konzorciumi együttműködési megállapodását a 
7. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

267/2010.(III.10.)
Módosítja az Észak Pesti Térségi Integrált 
Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) jelenleg hatályos 2. számú mellékletként csatolt konzorciumi együttműködési megállapodását a 8. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására. 


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

268/2010.(III.10.)
Módosítja a Belvárosi Térségi Integrált 
Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) jelenleg hatályos 3. számú mellékletként csatolt támogatási szerződését (HEFOP/2004/3.2.2.) a 9. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

269/2010.(III.10.)
Módosítja az Észak Pesti Térségi Integrált 
Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) jelenleg hatályos 4. számú mellékletként csatolt támogatási szerződését (HEFOP/2004/3.2.2.) a 10. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

270/2010.(III.10.)
Módosítja a Belvárosi Térségi Integrált Szakkép-

Főv.Kgy.h.
ző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) jelenleg hatályos 5. számú mellékletként csatolt támogatási szerződését (HEFOP/2004/4.1.1.) a 11. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

271/2010.(III.10.)
Módosítja az Észak Pesti Térségi Integrált Szak-

Főv.Kgy.h.
képző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) jelenleg hatályos 6. számú mellékletként csatolt támogatási szerződését (HEFOP/2004/4.1.1.) a 12. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

272/2010.(III.10.)
A Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ 
Főv.Kgy.h.
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) vezető tisztségviselőinek ezen tisztségbeli minőségét megerősíti a 2009. január 1. napja és 2009. szeptember 22. közötti időszakban.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

273/2010.(III.10.)
Módosítja a Bánki Donát Közlekedésgépészeti 
Főv.Kgy.h.
Szakközépiskola és Szakiskola (1139 Budapest, Váci út 179-183.) alapító okiratát a 14.1. számú melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

274/2010.(III.10.)
Módosítja a Terézvárosi Kereskedelmi 
Főv.Kgy.h.
Szakközépiskola és Szakiskola (1064 Budapest, Szondy u. 41.) alapító okiratát a 14.2. számú melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

275/2010.(III.10.)
Módosítja az Újpesti Két Tanítási Nyelvű 
Főv.Kgy.h.
Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium (1041 Budapest, Görgey Artúr út 26.) alapító okiratát a 14.3. számú melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

276/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert a 14.1-14.3. mellékle-

Főv.Kgy.h.
tekben található alapító okirat módosítások aláírására és a 15.1-15.3. számú melléklet szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

277/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján elhatározza a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) jogutód nélküli megszüntetését, illetve elrendeli a végelszámolását.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

278/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján elhatározza az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) jogutód nélküli megszüntetetését, illetve elrendeli a végelszámolását.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

279/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján megállapítja a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolásának kezdőnapját 2010. április 1. napjára.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

280/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján megállapítja az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolásának kezdőnapját 2010. április 1. napjára.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

281/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolójává megválasztja Jakab Jánost és felkéri a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi 
V. törvény vonatkozó rendelkezéseiben foglalt feladatok ellátására, valamint jóváhagyja, megköti vele a megbízási szerződést 2010. április 1. napjától a 20. számú melléklet szerinti tartalommal, díjazását 360.000 Ft/hó összegben állapítja meg, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására.


Határidő: 2010. április 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

282/2010.(III.10.)
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés f) pontja és a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdése alapján az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolójává megválasztja 
dr. Salamon Pétert és felkéri a cégnyilvánosságról, a bírósági eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény vonatkozó rendelkezéseiben foglalt feladatok ellátására, valamint jóváhagyja, megköti vele a megbízási szerződést 2010. április 1. napjától a 21. számú melléklet szerinti tartalommal, díjazását 360.000 Ft/hó összegben állapítja meg, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására és kiadására. 


Határidő: 2010. április 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

283/2010.(III.10.)
Megbízza a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző 
Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolóját, hogy a Terézvárosi Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakiskola részére a tárgyi eszközöket és készleteket 2010. március 31. napjáig adja át.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

284/2010.(III.10.)
Megbízza az Észak Pesti Térségi Integrált 
Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolóját, hogy a Bánki Donát Közlekedésgépészeti Szakközépiskola és Szakiskola, és az Újpesti Két Tanítási Nyelvű Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Gimnázium részére a tárgyi eszközöket és készleteket 2010. március 31. napjáig adja át. 


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

285/2010.(III.10.)
A Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ 
Főv.Kgy.h.
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolásához szükséges záró vagyonmérleg-tervezet fordulónapját 2010. március 31. napjában határozza meg.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

286/2010.(III.10.)
Az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző 
Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolásához szükséges záró vagyonmérleg-tervezet fordulónapját 2010. március 31. napjában határozza meg.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

287/2010.(III.10.)
A Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ 
Főv.Kgy.h.
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolását szakmailag felügyelő könyvvizsgálójává a végelszámolást hitelesítő független könyvvizsgáló cégként az Audit Service Kft.-t (Nyilvántartási szám: 001030) jelöli, a végelszámolást hitelesítő független könyvvizsgálójává 2010. április 1. napjától Horányi Mártont (Nyilvántartási szám: 001185) nevezi ki, és díjazását 300.000 Ft + Áfa-ban határozza meg, amely összeg a Belvárosi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot terheli.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

288/2010.(III.10.)
Az Észak Pesti Térségi Integrált Szakképző 
Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolását szakmailag felügyelő könyvvizsgálójává a végelszámolást hitelesítő független könyvvizsgáló cégként az Audit Service Kft.-t (Nyilvántartási szám: 001030) jelöli, a végelszámolást hitelesítő független könyvvizsgálójává 2010. április 1. napjától Horányi Mártont (Nyilvántartási szám: 001185) nevezi ki, és díjazását 300.000 Ft + Áfa-ban határozza meg, amely összeg az Észak Pesti Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot terheli.


Határidő: Közgyűlés napja


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

289/2010.(III.10.)
Megbízza a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző 
Főv.Kgy.h.
Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) végelszámolóját a 2010. március 31-i állapotnak megfelelő vagyonmérleg-tervezet és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet április 30-ig történő elkészítésével. 

Határidő: 2010. április 30.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

290/2010.(III.10.)
Megbízza az Észak Pesti Térségi Integrált 
Főv.Kgy.h.
Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) végelszámolóját a 2010. március 31-i állapotnak megfelelő vagyonmérleg-tervezet és az azt alátámasztó vagyonleltár-tervezet április 30-ig történő elkészítésével.


Határidő: 2010. április 30.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

291/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az Észak Pesti 
Főv.Kgy.h.
Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1139 Budapest, Váci út 179-183.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-921344) és a Belvárosi Térségi Integrált Szakképző Központ Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1073 Budapest, Dohány utca 65.; cégjegyzék szám: Cg. 01-09-922563) vagyonmérlegét és a végelszámolás lezárásához szükséges vonatkozó jogszabályok-ban meghatározott egyéb okiratokat terjessze a Fővárosi Közgyűlés májusi ülése elé.

Határidő: a Közgyűlés 2010. májusi rendes ülése 


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Következik az 5., meghívó szerinti 4., szociális intézmények intézményvezetőinek felmentésére vonatkozó javaslat… 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Zárt ülés következik!


ELNÖK: …amelyet az Ötv. 12. § alapján zártként kell megtartanunk. Kérem a munkatársaimat, hogy tegyék lehetővé a zárt ülés megtartását! (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) 
(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Dr. Szolnoki Andrea előterjesztésében következik a 13. napirendi pont, a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2008. évi pénzügyi és szakmai beszámolója. 

A napirend 13./ pontja: A Fővárosi Szociális Közalapítvány 2008. évi pénzügyi és szakmai beszámolója.

ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea


ELNÖK: Elnök asszonynak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik. Egyszerű többséggel dönthetünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

313/2010.(III.10.)
a Fővárosi Szociális Közalapítvány 2008. évi 

Főv.Kgy.h.
beszámolójában foglaltakat az 1. számú melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

(33 igen, 0 ellenszavazat, 30 tartózkodás)

314/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Szociális Közalapítvány 2008. évi tevékenysége legfontosabb adatainak a Fővárosi Közlönyben történő nyilvánosságra hozataláról gondoskodjon.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(33 igen, 0 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülés vezetését a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány SZMSZ-módosítása következik. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő, akinek nincs kiegészítése. 

A napirend 14./ pontja: A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány SZMSZ módosításának jóváhagyása.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) 

Határozathozatal következik, egyszerű szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

315/2010.(III.10.)
jóváhagyja a Budapesti Vállalkozásfejlesztési 
Főv.Kgy.h.
Közalapítvány 1. sz. melléklet szerinti, egységes szerkezetű Szervezeti és Működési Szabályzatát. 


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(32 igen, 28 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: A 15. – a meghívó szerinti 17. – napirendi pont javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására. Főpolgármester úr jegyzi és nincs kiegészítése. 

A napirend 15./ pontja: Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

ELNÖK: A kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Megnyitom a vitát. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik. Minősített többséggel hoz határozatot a Közgyűlés. Kérem a gépet indítani! 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

316/2010.(III.10.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati 

Főv.Kgy.h.
javaslatokat, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés egyetért az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet hatékonyabb gazdálkodásának elősegítésével, az eddig két telephelyen működő konyha összevonásával egyetlen főzőkonyhává, valamint engedélyezi az átszervezés miatt 10 fő létszámleépítését.


Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor

A létszámcsökkentéssel érintett dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. A megszüntetett álláshelyek legalább 
5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

Kötelezettséget vállal az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítéséhez kapcsolódó, jogszabályban előírt pénzügyi kötelezettségeinek fedezetének biztosítására.


Határidő: 2010 évközi költségvetési rendeletmó-


               dosítás


Felelős: dr. Demszky Gábor”
(33 igen, 29 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 16. – a meghívó szerinti 18. – napirendi pont javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest VIII. kerület, Népszínház u. 28. XIII. emelet 58. számú nővérszálló céljára használt lakóingatlanra. Főjegyző úr jegyzi és nincs kiegészítése. 

A napirend 16./ pontja: Javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest VIII. ker., Népszínház u. 28., XIII. em. 58. sz. (hrsz.: 34683/0/A/58) nővérszálló céljára használt lakóingatlanra.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: A kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

A vagyonszerzésről minősített többséggel tudunk dönteni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

317/2010.(III.10.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 

Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 21. §-ában biztosított hatáskörében eljárva az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bek. c) pontja és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 63/A § n) pontja alapján a Fővárosi Önkormányzat benyújtja tulajdoni igényét az MNV Zrt.-hez annak érdekében, hogy a Budapest VIII. kerület, Népszínház u. 28., XIII. em. 58. sz. alatti, 34683/0/A/58 hrsz-ú lakóingatlan, - amelyet a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Péterfy Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ feladatainak ellátása céljára nővérszállóként használ jelenleg is, a továbbiakban is változatlan funkció mellett alapfeladatainak ellátásához kapcsolódóan – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába kerüljön. Egyben felhatalmazza a főpolgármestert az igény benyújtásához kapcsolódó 2. számú mellékletben foglalt megkeresés és nyilatkozat aláírására.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

318/2010.(III.10.)
Kötelezettséget vállal a tulajdonba adással 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatos költségek megtérítésére, és felhatalmazza a főpolgármestert a 3. számú mellékletben foglalt nyilatkozat aláírására.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 17. napirendi pont javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b. IX. emelet 235. számú nővérszálló céljára hasznosítandó lakóingatlan ½ tulajdoni hányadára. Főjegyző úr jegyzi és nincs kiegészítése. 

A napirend 17./ pontja: Javaslat hozzájárulás megadására a Fővárosi Önkormányzat ingyenes vagyonszerzéséhez a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b., IX. em. 235. (hrsz.: 39470/73/A/235) nővérszálló céljára hasznosítandó lakóingatlan ½ tulajdoni hányadára.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: A kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát lezárom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik. Minősített többséggel tudunk dönteni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

319/2010.(III.10.)
eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 41. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott hatáskörét, és az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bek. c) pontja, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 63/A. § n) pontja, az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rend. 50-51. §-a alapján a Fővárosi Önkormányzat benyújtja tulajdoni igényét az MNV Zrt.-hez annak érdekében, hogy a Budapest XIV., Ormánság u. 4/b., IX. em. 235 (hrsz.: 39470/73/A/235) lakóingatlan ½ tulajdoni hányada, melyet a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Uzsoki utcai Kórház az alapfeladatainak ellátásához kapcsolódóan nővérszálló céljára használna, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába kerüljön. Egyben felhatalmazza a főpolgármestert az igény benyújtásához kacsolódó 2. számú mellékletben foglalt megkeresés és nyilatkozat aláírására.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

320/2010.(III.10.)
Kötelezettséget vállal a tulajdonba adással 

Főv.Kgy.h.
kapcsolatos költségek megtérítésére, és felhatalmazza a főpolgármestert a 3. sz. mellékletben foglalt nyilatkozat aláírására.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 18. – a meghívó szerinti 22. – napirendi pont a CSAPI alapító okiratának a módosítása. Főjegyző úr jegyzi és nincs kiegészítése. 

A napirend 18./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága alapító okiratának módosítása.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik. Minősített többséggel döntünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

321/2010.(III.10.)
módosítja a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és 
Főv.Kgy.h.
Piac Igazgatósága alapító okiratát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 2/a. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A 19. napirendi pont következik, javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló rendelet módosítására. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Balogh Pál

ELNÖK: Van egy kiegészítés 68. sorszámmal kiosztva. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? Devánszkiné Molnár Katalin! 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! A Jogi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést és aggályosnak tartja, hogy mindenféle apró-cseprő hibajavítás esetén is el kell utasítani a pályázatot, tehát semmiféle hiánypótlási lehetőség nincs, korrekciós lehetőséget sem ad a rendeletünk. Ezt követően az előterjesztő egy módosító szöveget nyújtott be, amelyik – már bocsánatot kérek – rosszabb, mint az eredeti, nyelvtanilag is problematikus az a szöveg, amit Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr Egerfai József javaslatára benyújtott. Józsikám, gondolkodjunk egy kicsit, mielőtt valamit teszünk! 

A következő a javaslatom: fontoljuk meg, hogy adjunk lehetőséget annak a szerencsétlen pályázónak, ha elírta a nevét Katalinról Gáborra, akkor azt kijavíthassa. Ez nem fogja a pályázati elbírálási határidőt kitolni, nem fogja akadályozni az elszámolást, mert alosztályvezető úr azt mondta, hogy az elszámolások húzódtak el a különféle hiánypótlások miatt. Szerintem ez így egyszerűen tarthatatlan. 

Írtunk egy felkérő határozatot ezzel kapcsolatban a Jogi és Ügyrendi Bizottság által. Tisztelettel kérem, hogy vegyük figyelembe, és valami olyan szöveggel fogadjuk el ezt a rendeletet, hogy legyen módjuk a pályázóknak legalább egy adatelírást javítani, egy adatmódosítást eszközölni, amennyiben csak ennyi a probléma egy adott pályázattal. Köszönöm a figyelmüket. 


ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre válaszol. 


ELŐADÓ: Nagyon röviden, mert hosszú a nap. Képviselőtársaim, miközben tiszteletben tartom a Jogi és Ügyrendi Bizottság szakmai álláspontját, nem mérem magam a kiváló Egerfai úrhoz, aki által jegyzett civil rendeletet a copy-paste módszerével szó szerint idéztük. Én a kommentárt nem kommentálnám se a nyelvhelyességre, se a jogi részre vonatkozóan. Egyszerűen ez a civil rendeletünk. A bizottság azon álláspontja, hogy legyen összhang, sajnos ezt jelenti. Így tehát ha a deklarált szakmai és szakpolitikai célt a bizottság el akarja érni, akkor mindkettőt érdemben változtatni kell, ami ellen én kifogást nem emelek, de ez mégiscsak egy jogi álláspont. 

Így hát kérem a Közgyűlést, hogy az eredeti javaslatot fogadja el, ami egyébként Devánszkiné dr. Molnár Katalin szerint is jobb, mint amit benyújtottunk. A civil rendelet szó szerinti távétele ebben a tárgyban. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Balogh úr is jelentkezett még. 


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A Környezetgazdálkodási Albizottság megtárgyalta ezt a módosítást. Most nehéz helyzetben vagyok, mert mi szeretnénk, ha ez a módosítás átmenne, ugyanis a lényege nemcsak a civilrendelettel való összhang megteremtése és nem az ügymenet gyorsítása, hanem elsősorban a támogatás mértékének a megemelése volt. Ugyanis eddig 30 százalékos támogatást nyújtottunk, és ezzel kizártunk egy csomó pályázót az érdemi részvételből, hiszen itt iskolák pályáznak, civil szervezetek pályáznak, és ezeknek nincs meg a kellő önrészük. Így fordulhatott elő az, hogy azt a csekély összeget, nem egészen 20 millió forintot, ami erre rendelkezésre áll, tulajdonképpen nem tudtuk érdemben felhasználni és a környezetvédelem ügyét segíteni.

Azt gondolom tehát, hogy most elfogadjuk-e a módosító indítványokat, vagy nem, nem perdöntő az ügy lényege szempontjából. Én tehát javaslom, hogy támogassuk az előterjesztést a jelenlegi formájában, ha lehetséges, ha ezzel a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnök asszonya is egyetért.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Ikvai úr reagál természetesen.


ELŐADÓ: Én Balogh úr kívánságát szívesen teljesítem, mint ahogy az imént is Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak ezt mondtam. Megpróbáltunk egyszerre két úr szolgája lenni: az eredeti cél is teljesüljön meg a bizottsági kérés is. Ez láthatóan nem sikerült.

Az indítványt fenntartom, mert jogszerűen kell eljárnunk, még akkor is, ha ennek a szakmai tartalmával esetleg vitánk van. Így tehát továbbra is kérem, hogy az eredeti indítványról döntsön a Fővárosi Közgyűlés. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem értették meg a problémámat, de nem baj!) 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Figyelmet kérek! A vitát lezártam, szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

322/2010.(III.10.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot,
Főv.Kgy.h.
mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2010. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról szóló 12/2009. (III. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.”

(10 igen, 0 ellenszavazat, 52 tartózkodás)


ELNÖK: Én következem, úgyhogy átadom az ülés vezetését.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: A 20. napirendi pont következik, meghívó szerinti 53-as: élőhely- és gyűjteményrekonstrukció az állatkertben. Főpolgármester úr jegyzi, nincs kiegészítése. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat az „Élőhely és gyűjtemény rekonstrukció a Fővárosi Állat- és Növénykertben II. ütem” című nyertes pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Szolnoki Andrea


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs.) Nincs kérdés.

Dr. Szolnoki Andrea kért szót ügyrendben.


DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Elnézést kérek, rögtön megnyomtam az ügyrendi gombot, tehát nem a szavazás, vagy a napirend közben szerettem volna szólni, de lényeges kérdésben kívánok szólni.

A 15. napirendi pontban a Szent István és Szent László Kórház létszámleépítésének támogatásáról szavazott a tisztelt Közgyűlés. Ez nem egy nagy létszámleépítés volt, itt a két konyha összevonása kapcsán tíz ember munkája vált fölöslegessé. Ez nem egy olyan nagyon nagy pénz, amiről itt szó van, de egy kórház életében pár millió forint is sokat számít. A Fővárosi Közgyűlés 33 igen mellett nem fogadta el ennek a létszámleépítésnek a támogatását. Ezért kérem a tisztelt Közgyűlést, vegyük megint napirendre, próbáljunk róla megint szavazni. A kórház életében pár millió forint is számít.

Köszönöm.


ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el, így tehát az elnök asszony a napirendre visszavételt kéri soron következő napirendi pontként. Ehhez minősített többséggel kell így döntenünk. Csengetést kérek! (Csengetés.) Figyelmet kérek! 

A módosított meghívóban 15. pont ismételt napirendre vételét kéri önkormányzati érdekből az elnök asszony. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

323/2010.(III.10.)
nem fogadja el a „Javaslat az Egyesített Szent 
Főv.Kgy.h.
István és Szent László Kórház - Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására” című előterjesztés ismételt napirendre vételét.

(33 igen, 1 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Visszatérünk az állatkerttel kapcsolatos napirendi pontra. Főpolgármester úrnak nem volt kiegészítése. Kérdés nem hangzott el.

A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek! 

Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

324/2010.(III.10.)
hozzájárul ahhoz, hogy a Budapest XIV. ker. 
Főv.Kgy.h.
belterület 29732/9 helyrajzi számú, tulajdonában lévő ingatlanon a Fővárosi Állat- és Növénykert a Közép-Magyarországi Operatív Program KMOP-2009-3.2.1/B Gyűjteményes növénykertek és védett történeti kertek megőrzése és helyreállítása című pályázati konstrukcióban „Élőhely és gyűjtemény rekonstrukció a Fővárosi Állat- és Növénykertben II. ütem” című pályázat keretében fejlesztést hajtson végre és a támogatott beruházással létrehozott kapacitásokat, szolgáltatásokat a projekt befejezését követő 5. év végéig az adott régióban fenntartsa és üzemeltesse azzal, hogy a projekt megvalósítása a Fővárosi Önkormányzat részéről többletforrást nem igényel. Felkéri a főpolgármestert fenntartói nyilatkozat kiadására a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: A következő a 21. napirendi pont: javaslat felterjesztési jog gyakorlására a környezeti zajt szabályozó jogszabályok módosítására. 

A napirend 21./ pontja: Javaslat felterjesztési jog gyakorlására – a környezeti zajt szabályozó jogszabályok módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Mitus Zsuzsanna, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrének nincs kiegészítése. 

Kérdése van-e valakinek? Tegye fel a kezét, aki kérdezni akar! Hutiray úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. A múltkori ülésünkön az iparűzési adóval kapcsolatban volt szintén egy felterjesztésről szóló döntés. Szeretném kérdezni, hogy azzal mi történt. 


ELNÖK: Ez ilyenkor megy a maga útján, és elmegy a felterjesztés.


ELŐADÓ: Képviselő úr, jogi és pénzügyi koordináción van az indítvány. Ahogy lezárul, tetszik majd róla szavazni a képviselő-testületben. 


ELNÖK: Elküldtük a Miniszterelnöki Hivatalba…


ELŐADÓ: Nem, még nem! 


ELNÖK: Még nem?


ELŐADÓ: Még nem. Jogi koordináción van.


ELNÖK: Akkor most visszatérünk a napirendi pontra. Hutiray úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Örülök, hogy ez azért tisztázódott, hogy pillanatnyilag a múltkori közgyűlési döntés még nincs végrehajtva. Én ma nem fogok indítvánnyal élni, de a holnapi ülésnapon beterjesztek egy indítványt, hogy erősítsük meg a korábbi döntésünket, és szülessen meg ez a felterjesztés. Nem tudom, mit kell még ezen jogi koordinációt folytatni. Én egy konkrét indítványt tettem akkor, amit a főpolgármester-helyettes úr lényegében befogadott, azzal, hogy tartalmilag ugyanaz, mint az övé. Innentől kezdve aggályosnak tartom a dolgot. Nem kívánok ma napirendi vitát, vagy ügyrendi vitát folytatni, de holnap kénytelen leszek ismét kezdeményezni a dolog napirendre vételét.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Mitus Zsuzsannának adom meg a szót.


MITUS ZSUZSANNA, a Kerületi Koordinációs Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Kivételesen igazából dicsérni szeretném a helyzetet. A Kerületi Koordinációs Bizottságban, illetve a kerületekkel egyeztetés történt ebben az ügyben. Kifejezetten köszönik ezt a felterjesztést, különösen azt a részt, amelyik a zeneszolgáltatással kapcsolatos. Ez nagyon sok kerületnek okoz gondot. Úgyhogy támogatjuk az előterjesztést, és köszönjük.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Különösen azért szólok, tisztelt főpolgármester úr, nehogy véletlenül azt higgyék, hogy a környezetvédelmi ügyekkel kapcsolatban van a Jogi és Ügyrendi Bizottságnak kifogása. A Jogi és Ügyrendi Bizottság ezt az előterjesztést is megtárgyalta, és jó szívvel látta, hogy gondos, szép munka. Köszönjük.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Több hozzászólót nem jelez a gép. Akkor pedig rendeletet alkotunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem rendelet, csak felterjesztés!) Indítsuk a gépet! Így van, felterjesztési jog, úgyhogy egyszerű többség kell. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

325/2010.(III.10.)
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
Főv.Kgy.h.
törvény (Ötv.) 101. § (1) bekezdés c) pontja alapján felterjesztési jogával élve az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal kezdeményezi a Kormánynál a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény módosítását, valamint annak végrehajtásához szükséges további jogszabályok (284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet) módosítását és egyúttal felkéri a főpolgármestert a Miniszterelnök úrnak címzett, 1. sz. melléklet szerinti tartalmú levél aláírására.

Határidő: a döntést követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Köszönöm, továbbmegyünk.

Következik a 22. napirendi pont: a lakás-bérbeadói tevékenység szabályozása.

A napirend 22./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi lakás-bérbeadói tevékenységére.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.)
Szavazás következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

326/2010.(III.10.)
a 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet 2. § (7) 
Főv.Kgy.h.
bek. és a 37. § (2) bek. alapján úgy dönt, hogy a 2010. március 1. és 2011. február 28-a közötti időszakban: 

- a tulajdonában lévő üres és várhatóan megüresedő un „átmeneti” és „egyéb”  lakásokat

pályázat útján történő bérbeadással hasznosítja;

- a Fővárosi Önkormányzat rendelkezésére álló bérlőkiválasztási joggal érintett lakásokat pályázat útján, 

· 3 db, jelenleg is üres lakást kivéve – a lakások felújítását vállaló karitatív, illetve hajléktalan ellátást végző szervezetek,

· 3 db, jelenleg is üres lakást jogi személyek részére biztosítja.


Határidő: 2011. február 28.


Felelős: főpolgármester

(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 23. napirendi pont: javaslat átutalás kezdeményezésére az idegenforgalmi célú bizottsági keretből a „Budapest a múzeumok városa” című kiadvány megjelentetéséhez. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat átutalás kezdeményezésére az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatott Alapítvány a Szépművészeti Múzeumért és a Magyar Nemzeti Galériáért részére a „Budapest a Múzeumok városa” c. kiadvány megjelentetéséhez.

ELŐADÓ: Somlyódy Csaba


ELNÖK: Somlyódy úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.)
Most szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

327/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy a Gazdasági Bizottság 70/2010. 

Főv.Kgy.h.
(II. 16.) sz. határozata alapján, engedélyezi a 
830 eFt összegű támogatás átutalását az Alapítvány a Szépművészeti Múzeumért és a Magyar Nemzeti Galériáért számára a „Budapest a Múzeumok városa” című kiadvány megjelentetéséhez a „8211 Idegenforgalmi célú bizottsági keret” terhére.

Határidő:
az engedélyezésre: azonnal,


az utalványozásra: szerződés szerint


Felelős: dr. Demszky Gábor

(34 igen, 0 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a főjegyző úr előterjesztésében az EURO VELO kerékpárút támogatási szerződésének módosítása. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat az EURO VELO Kerékpárút támogatási szerződésének módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Kiegészítés, kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

328/2010.(III.10.)
megerősítve jóváhagyja és megköti a Közleke-

Főv.Kgy.h.
désfejlesztési Koordinációs Központtal a XXII. kerület, Kastélypark – Vágóhíd utcák közötti 5.000 fm hosszú kerékpárút tervezésének és engedélyeztetésének finanszírozásra való felhasználásáról szóló támogatási szerződés 1. sz. módosítását, mellyel a befejezési határidő 2010. május 30-ra módosul. Felkéri a főpolgármestert a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a szerződésmódosítás aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

329/2010.(III.10.)
A feladat megvalósítása érdekében kötelezettséget 
Főv.Kgy.h.
vállal arra, hogy az „Euro Velo Kerékpárút-tervezés (Kastélypark u. – Vágóhíd u.)” feladatot 2010. évi költségvetésében szerepelteti. Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatát 2,1 mFt-tal, továbbá 5,1 mFt-tal megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” cím új „Euro Velo Kerékpárút-tervezés (Kastélypark u. – Vágóhíd u.)” feladat előirányzatát, a feladat összköltsége 8,0 mFt, a 2009. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 
2,9 mFt, ezzel egyidejűleg megemeli a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” cím előirányzatát 3,0 mFt-tal, azzal, hogy a kötelezettségvállalással biztosított összeg csak a módosított támogatási szerződés birtokában használható fel.

Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjék a költségvetési rendeletben történő átvezetésről.

Határidő:
a 2010. évi költségvetés hatálybalépését követő első rendeletmódosítás


Felelős: dr. Demszky Gábor

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 25-ös: beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott bizottsági határozatokról. 

A napirend 25./ pontja: Beszámoló az építési törvény 30. §-a alapján indult kártalanítási ügyekben hozott bizottsági határozatokról.


ELŐADÓ: Somlyódy Csaba


ELNÖK: Somlyódy Csaba! (Somlyódy Csaba: Nincs.) Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

330/2010.(III.10.)
a Gazdasági Bizottság 1997. évi LXXVIII. tv. 

Főv.Kgy.h.
30. §-ára alapozott kártalanítási ügyekre vonatkozó, 2009. II. félévi beszámolóját elfogadja.

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a 26-os: a budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése. Az előadó Tiba úr. 

A napirend 26./ pontja: Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése – XVII. Pesti út, IV. Szilágyi út, XXI. Ady Endre út, XXI. Szabadkikötő út pályázatok (KMOP-2009-2.1.2) támogatási szerződéseinek megkötése.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, László János, Szalkai István

ELNÖK: 56. sorszámon kiosztottunk egy kiegészítést az előterjesztéshez. Ki kíván kérdezni? Ughy úr kíván felszólalni.


UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! A Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, és az előterjesztési napirendi pontok között, a határozati javaslatok között, ami 1-5-ig tart, a 4. számú határozati javaslatban A- és B-alternatíva merült fel, és ebben az esetben a B-alternatívát kívánja a bizottság 4:3 arányban támogatni.

Tehát a bizottság a B-alternatívát támogatja. Erre szerettem volna felhívni a figyelmet. Illetve még egy fontos dologra, hogy ebből következően a bizottság javaslatát követően a frakciónk azt kéri, hogy az első öt határozati javaslatból az 1., 2., 3. és 5. számúról szavazhatunk egyben, a 4-esről viszont külön szavazást kérünk, hogy az A- és B-alternatíva napvilágra kerülhessen a Közgyűlés előtt. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Itt van velünk László János, a Kerékpáros Klub elnöke. Megkérdezem a Közgyűlést, hogy szót kívánunk-e adni neki 5 percben. Javaslom, hogy igen. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

331/2010.(III.10.)
László János részére 5 perc hozzászólási jogot 

Főv.Kgy.h.
biztosít.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Különösen addig is, amíg kijön, felkérném, hogy nyilatkozzon erről a bizonyos 4/A. és 4/B. változatról, hogy melyiket támogatja a Klub, ez el fogja dönteni ezt a vitát.


LÁSZLÓ JÁNOS, a Magyar Kerékpáros Klub elnöke: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr, és önöknek is. Köszönöm a bizottságnak, hogy ezt a bizonyos B-tervet támogatta. Konkrétan a Külső Szilágyi útra tervezett, utaktól elválasztott kerékpárút megépítéséről lenne szó ebben a pontban. Furcsa, hogy egy kerékpáros szervezet azt kéri, hogy ne építsenek meg egy utat. Szeretném, hogy értsék, ez a kerékpáros út, ami nagyon-nagyon sok pénzbe kerül, nem szolgálja a kerékpáros-közlekedést, éppen ellenkezőleg: akadályozza azt. Az előterjesztésben szerepel, hogy ez egy útnak a hiányzó láncszeme. Sajnos, ez nem így van. Az az út egy nagyon-nagyon rosszul megépített járdára felrakott, kijelölt, azon is változtatni kell névleg, a Belső Szilágyi úti rossz megoldáson. Ez a mostani százvalahány millióért megépítendő, a rossz megoldás folytatása lenne. A Külső Szilágyi út rettentő széles, igazán alkalmas arra, hogy integráljuk ott a kerékpáros közlekedést. Mi is azt javasoltuk, hogy a fennmaradó saját rész, hogy ne épüljön meg, ne fogadja el a város ezt a támogatást, ne hívja le, a fennmaradó saját rész elegendő arra, hogy ezen az úton egy biztonságos, jó, közlekedhető kerékpáros létesítmény épüljön.

Nagyon szépen kérem ez ügyben a támogatásukat, mármint hogy ne írjuk a Szilágyi útnál alá a támogatási szerződést. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Igen, hogy ne essünk az egyoldalúság látszatába, szeretném jelezni, hogy Derce Tamást is meghívtuk bizony ide, akinek más ebben az ügyben az álláspontja, és egy másik kerékpáros szervezetet is, de nem tudom, hogy itt van-e Derce úr, vagy itt van-e Dévai Attila, aki a Városi Biciklizés Barátai Egyesület nevében kért szót. (Nincs jelzés.) Nincs.

Tehát ha jól értettem, ez a 4/B, amit László úr javasolt. Még Szalkai úr is hozzászól, és utána szavazni fogunk.


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Én nagyon szépen köszönöm, hogy szót adtunk a bicikliseknek, mert én magam is tartottam velük a kapcsolatot. Néhány közgyűléssel ezelőtt, talán pont a javaslatomra hoztunk egy olyan döntést, ami végül is az új KRESZ-nek megfelel, a bicikliseknek jó lett volna. Vannak néhányan, akik nem követik a KRESZ változásait, vagy nincsenek tisztában ezekkel a műszaki részkérdésekkel, viszont én is azt szeretném kérni a Fővárosi Közgyűléstől, hogy ahogy a biciklisták kérik, próbáljuk meg ezt olyan módon lerendezni, mert ne járjunk úgy, mint az egyszeri úttörő, aki akkor is átkíséri az idős nénit az úttesten, ha egyébként az nem akar azon átkelni. Köszönöm. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez mindennek a teteje! Kérjünk frakciószünetet!)

ELNÖK: Mindezt újpesti álláspontként? Vagy azt nem ilyen módon kell kezelnünk? Tehát van-e még valaki, aki hozzászólna ehhez a kérdéshez? (Nincs jelzés.) Szerintem itt László János hozzászólása ezt a vitát eldöntötte, mindenki előtt megjelenik a Critical Mass, az a tömeg, úgyhogy ezzel az erővel könnyű meggyőzni a képviselőket, hogy melyik irányba döntsenek.

Tehát akkor legelőször ezt a 4/B-t tenném fel szavazásra, és utána szavazunk az összes többiről egyben. 

Tehát először a 4/B-ről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

332/2010.(III.10.)
a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, 
Főv.Kgy.h.
IV. Szilágyi u. – Külső Szilágyi út” c. projekt támogatási szerződését nem köti meg, és így a projektre megítélt támogatást nem veszi igénybe. 

Felkéri a főpolgármestert, hogy ezen döntéshez kapcsolódóan a szükséges intézkedéseket tegye meg, továbbá arra, hogy a kerékpáros  civil szervezetek bevonásával vizsgáltassa meg azt, hogy a projektre szánt önrész összegét hogyan lehet a kerékpárral közlekedőket segítő, a kerékpározást ösztönző, más beavatkozásra felhasználni. 


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

 (45 igen, 13 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Most az összes többi pontról együtt szavazunk. Indítsuk a gépet! Minősített többséget igényel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

333/2010.(III.10.)
a.) kötelezettséget vállal a „Budapesti kerékpár-

Főv.Kgy.h.
forgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” projekt megvalósításához 2010. évben szükséges 27,5 mFt önkormányzati forrás biztosítására, mely összeget a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében szerepeltet.


Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet 



     elfogadása


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

334/2010.(III.10.)
b.) Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.
Ügynökség képviseletében eljáró Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Ady Endre út” c. projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződést az 1/a. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

335/2010.(III.10.)
c.) Jóváhagyja, megköti a jelen előterjesztés 4/a. 
Főv.Kgy.h.
és 4/b. számú melléklete szerinti együttműködési szerződéseket a XXI. kerületi Önkormányzattal és a Budapesti Közlekedési Zrt.-vel és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

336/2010.(III.10.)
a.) Kötelezettséget vállal a „Budapesti kerékpár-
Főv.Kgy.h.
forgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (501. utca – Ferihegyi út között)” projekt megvalósításához 2010. évben szükséges 
28,2 mFt önkormányzati forrás biztosítására, mely összeget a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében szerepeltet.


Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet 



     elfogadása


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

337/2010.(III.10.)
b.) Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.
Ügynökség képviseletében eljáró Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XVII. Pesti út (501. utca – Ferihegyi út között)” c. projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződést az 1/b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

338/2010.(III.10.)
c.) Jóváhagyja, megköti a jelen előterjesztés 4/c., 
Főv.Kgy.h.
4/d., és 4/e. számú melléklete szerinti együttműködési szerződéseket a XVII. kerületi Önkormányzattal, a TESCO-GLOBAL Áruházak Zrt.-vel és a MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt.-vel és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

339/2010.(III.10.)
a.) Kötelezettséget vállal a „Budapesti kerékpár-

Főv.Kgy.h.
forgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” c. projekt megvalósításához 2010. évben szükséges 63,7 mFt önkormányzati forrás biztosítására, mely összeget a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésében szerepeltet.


Határidő: 2010. évi költségvetési rendelet 



     elfogadása


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

340/2010.(III.10.)
b.) Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.
Ügynökség képviseletében eljáró Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között a „Budapesti kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése, XXI. Szabadkikötő út” c. projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződést az 1/c. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására. 


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

341/2010.(III.10.)
c.) Jóváhagyja, megköti a jelen előterjesztés 4/f. 
Főv.Kgy.h.
számú melléklete szerinti együttműködési szerződést a XXI. kerületi Önkormányzattal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

342/2010.(III.10.)
Jóváhagyja, megköti a jelen előterjesztés 5/a. és 
Főv.Kgy.h.
5/b. számú melléklete szerinti együttműködési szerződéseket a XVII. kerületi és a XXI. kerületi Önkormányzattal és felkéri a főpolgármestert a szerződések aláírására.


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: A 27-es következik, a meghívó szerinti 23-as, főpolgármester úr jegyzi, két ingatlan forgalomképessé nyilvánítása, alapító okirat módosítása. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Budapest VIII. ker., Tolnai L. u. 5., 1/b., és a Budapest XII. ker., Mátyás király út 3-7. és 8. szám alatti ingatlanok forgalomképessé nyilvánítására és intézményi alapító okiratok módosítására.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Bagdy Gábor, dr. Hazai Istvánné, dr. Tiba Zsolt

ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs. A vitát megnyitom. A vitában Hutiray úr!


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Azt szeretném kérni a vita keretében, hogy a három ingatlanról, vagy a három ügyről külön-külön döntsünk.


ELNÖK: Természetesen. Devánszkiné dr. Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Elnézést kérek, hogy ennyiszer kell szólnom, de a jogi és ügyrendi bizottsági ülésen ezt a témát is megtárgyaltuk. Rossz érzéssel konstatáltuk, hogyha az egyik ágazatból a másik ágazatba kívánjuk esetleg átvinni az ingatlant, akkor is először forgalomképessé nyilvánítjuk, és utána döntünk arról, hogy a másik ágazat keretében korlátozottan forgalomképesként, vagy forgalomképtelenként használjuk az adott ingatlant.

Ez azért érdekes, mert amikor azt írjuk, hogy forgalomképessé nyilvánítunk egy ingatlant, akkor rögtön mindenki az eladásról, az elidegenítésről beszél, és fel sem merül az a lehetőség, hogy mondjuk egy másik ágazat valamilyen módon tudná hasznosítani.

Éppen ezért, hogy feloldjuk ezt a dilemmát, erre ugyan nem hoztunk javaslatot, hogy a vagyonrendeletet módosítsuk, viszont a Jogi és Ügyrendi Bizottság felkérte a főpolgármester urat - és ezt ugyanúgy elmondhatnám majd a Csengery utcai előterjesztésnél is, kérem, hogy annál is vegyék figyelembe -, hogy rövid határidőn belül vizsgáltassa meg, hogy az eladáson kívül van-e más lehetőség az adott ingatlan, ingatlanok hasznosítására.

Egyebekben egyébként a közgyűlésre tárgyalásra alkalmasnak tartjuk ezt is meg a másik előterjesztést is. Tehát nagyon fontos, hogy tudjuk és értsük, hogy a forgalomképessé nyilvánítás önmagában, a jelen, hatályos rendelkezéseink szerint, nem jelenti azt, hogy elidegeníthető az ingatlan, hiszen egy másik ágazatba való átadás is forgalomképessé nyilvánítás után valósul meg a jelenlegi vagyonrendelet szerint. 

Tisztelettel kérem, hogy valóban nézzük át, hogy más ágazatban, más célra tudnánk-e használni ezeket az ingatlanokat, de ha nem, akkor természetesen egyetértünk azzal, hogy valamiféleképpen döntsünk a további sorsáról. Ez a kérdése a Jogi és Ügyrendi Bizottságnak, mondom, ebben az előterjesztési körben is és a Csengery utcai előterjesztési körben is. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Bagdy Gábor úr!


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az előttem szóló elnök asszony nagyon fontos kérdést érintett. Azt gondolom, hogy ütemezésben is érdemes lenne az ő javaslatát követni, a jelenlegi előterjesztés ugyanis egyértelműen azt a látszatot kelti, hogy ezek az ingatlanok értékesítésre fognak kerülni. Megítélésünk szerint ebben az ingatlanpiaci helyzetben a legkevésbé sem indokolt, hogy a főváros az ilyen értékes ingatlanait most, a választások környékén, drámai ingatlanpiaci helyzetben értékesítse. Úgyhogy én azt gondolom, hogy ilyen formában ez az előterjesztés, legalábbis bizonyos ingatlanok esetében, nem támogatható.

Ha lett volna egy olyanfajta módosítás, amely már korábban hatályba lép, amit a kedves elnök asszony javasolt, akkor a mi hozzáállásunk is más lenne ehhez a kérdéshez. Köszönöm.


ELNÖK: A vitát lezárom. A főpolgármester úr képviseletében az ügyosztályvezető asszonynak adom meg a szót.


DR. HAZAI ISTVÁNNÉ, a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vezetője: Én csak annyit szeretnék mondani, hogy a vagyonrendelet értelmében járunk el. Az ágazatoknál vannak a korlátozottan forgalomképes ingatlanok, addig, ameddig az eredeti célnak megfelelően tudják használni. Mi már ezt nem használjuk, ezeknél az ingatlanoknál a működési engedélyt visszavonták, mert használhatatlanná vált a mi gyermekvédelmi célunkra, akkor a vagyonrendelet értelmében nekünk át kell adni a vállalkozásnak, a Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály pedig a forgalomképessé minősített ingatlant tudja csak átvenni. Utána egy további döntés az, hogy mi lesz az ingatlan sorsa. Én ezt szeretném mondani, hogy ez a vagyonrendelet értelmében így működik. Köszönöm.


ELNÖK: Zárszó után dr. Devánszkiné Molnár Katalin.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Bocsánat, hogy zárszó után szólok, de szeretném még egyszer aláhúzni, hogy tudjuk, hogy a vagyonrendelet szerint jártak el az előterjesztők. A vagyonrendelet ilyen szempontból azt az egyszerű elvet, mely szerint a Fővárosi Önkormányzat egy és oszthatatlan, és a vagyona egy és oszthatatlan, áthágja. Magyarul: rossz a vagyonrendelet. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hutiray úr indítványára nem tudunk egyenként szavazni… (Közbeszólás.) Nem ezt kérte Hutiray úr, hanem azt kérte, hogy a három ingatlanról külön-külön érdemben döntsünk. Ez az 1. számú határozati javaslatban van egybefoglalva, ezért én ülésvezetőként technikailag ezt úgy tudom megoldani, hogy fel fogom sorolni a címet, és az 1. határozati javaslat a), b), c)-ként fogunk róla dönteni. (Hutiray Gyula bólogat.) Hutiray úr testbeszédéből azt érzékelem, hogy ezzel ő egyetért. 

Képviselőtársaim, az 1. számú határozati javaslatról határozunk abban az értelemben, hogy a VIII. kerület, Tolnai Lajos út 5. alagsor 1/B. szám alatti ingatlanról döntünk, nevezetesen hogy ezt átminősíti-e a Közgyűlés. Aki igennel szavaz, a javaslattal egyetért. Indítsuk a gépet! Most határozunk. Minősített többséggel lehet dönteni. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

343/2010.(III.10.)
eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra, valamint az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottságra átruházott hatáskörét a Budapest VIII. ker., Tolnai Lajos u. 5. alagsor 1/b. szám alatti 34802/0/A/2 hrsz-ú a Budapest XII. ker., Mátyás király út 3-7. szám alatti 9510 hrsz-ú és a Budapest XII. ker., Mátyás király út 8. szám alatti 9507 hrsz-ú ingatlanok forgalomképességének megváltoztatása tárgyában.

(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Ugyanígy az 1-esben, mondjuk b)-ként a Budapest, XII. kerület, Mátyás király út 3-7. szám alatti ingatlan átminősítéséről döntünk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Most szavaz a Közgyűlés. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

344/2010.(III.10.)
nem fogadja el az alábbi határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapján 2010. április 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest XII. ker., Mátyás király út 3-7. szám alatti 9510 hrsz-ú felépítményes ingatlant azzal, hogy az  kerüljön ki a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vagyoni köréből.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(30 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Harmadrészt 1/c.-ként a Mátyás király út 8. szám alatti ingatlan forgalomképességéről döntünk… (Közbeszólások.) Igen? (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Valami baj van a géppel, az előbb is megnyomtam… - Dr. Steiner Pál: Én is így voltam. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Bocsánat, de…!) Ügyrendben Devánszkiné dr. Molnár Katalin. (Közbeszólások.)

DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Még mielőtt idétlenkednénk egy sort, szeretném jelezni a következőt: az előbb is megnyomtam a gombot, és nem mutatta. (Dr. Steiner Pál: Ugyanígy jártam!) Jó, ez átment, rendben volt, tehát nem kiabáltam. És most láttam, hogy többen megnyomták a zöld gombot, és nem… (Dr. Csonkás István: Itt van az igen szavazata a szavazólistán. - Dr. Csonkás István mutatja a szavazólistát.) 


ELNÖK: Az elnök asszonyt kérdezem, hogy az iménti szavazás megismétlését kéri-e ön.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Igen, kérem. 


ELNÖK: Igen. Devánszkiné dr. Molnár Katalin ügyrendi indítványáról határoznunk kell, az imént az 1/b. esetben hozott döntésben nem működő gépe végett annak megismétlését kéri. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás. - Közbeszólások a Fidesz soraiból: Működik?) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

345/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy a Budapest XII. ker., Mátyás 

Főv.Kgy.h.
király út 3-7. szám alatti 9510 hrsz-ú ingatlan forgalomképessé minősítéséről újból kíván szavazni.
(33 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Megjavult a gép?) És jó is a gép, igen. 

Így tehát az 1/b-ként - felolvasom a címet - Mátyás király út 3-7. szám alatti ingatlanról megismételjük a szavazást. Ügyrendben Hutiray úr.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): A főjegyző úr véleményét szeretném kérni, hogy egy minősített többséget igénylő szavazás megismétléséről lehet-e nem minősített többséggel dönteni. (Közbeszólások: Lehet.) 


ELNÖK: A főjegyző úr képviseletében az aljegyző asszony, vagy esetleg maga a főjegyző úr… (Jelzésre:) Azt mondja, hogy lehet. (Közbeszólások: Halljuk!)

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Képviselő Úr! Ismételt szavazás elrendelése egyszerű többséget igényel az SZMSZ szerint. Az a logika, hogy az SZMSZ melléklete felsorolja, hogy mihez kell minősített többség, és ott ez nem szerepel. Egyébként ez ügyrendinek minősül az én véleményem szerint. Ahhoz kell minősített többség ügyrenden belül tipikusan, ha egy nem kiküldött anyagot kívánnak napirendre venni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Így tehát a szavazást megkezdjük az úgynevezett 1/b-ről, felolvasom ismét: a Mátyás király út 3-7. számú ingatlan esetében. Most szavazunk. Ezt viszont minősített többséggel lehet elfogadni. Most határozunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

346/2010.(III.10.)
nem fogadja el az alábbi határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapján 2010. április 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest XII. ker., Mátyás király út 3-7. szám alatti 9510 hrsz-ú felépítményes ingatlant azzal, hogy az  kerüljön ki a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vagyoni köréből.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(33 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 1/c-ként a Mátyás király út 8. szám alatti ingatlanról döntünk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Minősített többséggel lehet róla dönteni. Most szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

347/2010.(III.10.)
nem fogadja el az alábbi határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapján 2010. április 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest XII. ker., Mátyás király út 8. szám alatti 9507 hrsz-ú felépítményes ingatlant azzal, hogy az kerüljön ki a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vagyoni köréből.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(33 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Szóbeli kiegészítésre jeleznem kell, hogy az összes többi indítványról minősített többség keretében döntünk, de hatályuk csak az úgynevezett 1/a. esetére terjed majd ki, hiszen a másik két ingatlanról a Közgyűlés nemlegesen foglalt állást. Indítsuk a gépet! Minősítettel szavazunk. Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

348/2010.(III.10.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyon-

Főv.Kgy.h.
tárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapján 2010. április 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest VIII. ker., Tolnai Lajos u. 5. alagsor 1/b. szám alatti, 34802/0/A/2 hrsz-ú felépítményes ingatlant azzal, hogy az  kerüljön ki a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vagyoni köréből.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

349/2010.(III.10.)
Módosítja a Budapest Főváros Önkormányzatá-

Főv.Kgy.h.
nak Bokréta Lakásotthonai (1087 Budapest, Kerepesi út 33.) alapító okiratát az 5.b) számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 5.c) számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására. 

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 45 napon 



    belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

350/2010.(III.10.)
A döntésre jogosult Gazdasági Bizottságtól a 
Főv.Kgy.h.
hatáskört eseti jelleggel magához vonja, és a 2177/2009. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott, BFVK Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási keretszerződés 1. számú mellékletét 2010. április 1-jei hatállyal aképpen módosítja, hogy a Budapest VIII. ker., Tolnai Lajos u. 5. alagsor 1/b. szám alatti 34802/0/A/2 hrsz-ú ingatlannal kiegészíti. Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a módosított 4. számú mellékletben szereplő szerződésmódosítást írja alá.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 60 napon 



    belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 62, egyhangú. (A jelzőtáblán a szavazás eredménye: 62 igen, 0 nem, 2 tartózkodás.)
Következik a 28., meghívó szerinti 16. napirendi pont, a Dél-Budai TISZK ügye, a szerződés megkötése. Az előterjesztést a főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a Dél-budai TISZK KMOP 4.1.1 projekt támogatási szerződésének megkötésére.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: (Dr. Demszky Gábor jelzésére:) Nincs kiegészítése. Kérdése van-e valakinek a támogatási szerződés megkötésére vonatkozóan? (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, minősített többséggel dönthetünk. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Most szavazunk a támogatási szerződésről. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

351/2010.(III.10.)
a 49/2009. (I. 29.) Főv. Kgy. határozatát hatályon 
Főv.Kgy.h.
kívül helyezi.

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

352/2010.(III.10.)
Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést az 
Főv.Kgy.h.
1. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel a Dél-budai TISZK KMOP-4.1.1/A (Bp. XI., Fehérvári út 10.) projektre,továbbá kijelenti,hogy

· a projekt saját forrása rendelkezésre áll;

· a projekt zárását követő öt évig nem szünteti meg jogutód nélkül a Dél-budai TISZK székhely iskoláját;

· a szállítói számlákkal történő finanszírozás megjelölésével lemond az előlegről. 
Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására, valamint az ahhoz kapcsolódó nyilatkozatok és dokumentumok aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

353/2010.(III.10.)
A támogatási szerződés megkötéséig felmerült, 
Főv.Kgy.h.
nem támogatott előkészítési költségek – személyi juttatások, munkaadókat terhelő járulékok és dologi kiadások – fedezetének biztosítása érdekében 10.548 eFt-tal a projekt önrészét megemeli.

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

354/2010.(III.10.)
Ennek érdekében csökkenti a „9300 Általános 
Főv.Kgy.h.
tartalék” előirányzatát 10.548 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „3323 Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola” cím kiadási, azon belül céljelleggel támogatott intézményi beruházás előirányzatát. Így a  „Dél-budai TISZK KMOP 4.1.1/A önrésze” című feladat összköltsége 315,5 mFt-ra változik 
(a 2011. évi előirányzat változatlanul 148 mFt). 

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

355/2010.(III.10.)
A támogatási szerződéssel való összhang megte-

Főv.Kgy.h.
remtése érdekében csökkenti a „3323 Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola” cím „intézményi beruházások” előirányzatát 262.600 eFt-tal, továbbá címen belül csökkenti a „támogatásértékű beruházási bevétel” előirányzatát 262.600 eFt-tal.

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

356/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez 
Főv.Kgy.h.
kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.


Határidő: a Közgyűlés soron következő 



     rendeletmódosító ülése


Felelős: dr. Demszky Gábor

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

357/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon 
Főv.Kgy.h.
arról, hogy a 2011. évi költségvetés készítésekor a Dél-budai TISZK KMOP-4.1.1/A projekt megvalósítása érdekében a „3323 Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola” címen a „támogatásértékű beruházási bevétel” előirányzaton 614.000 eFt-ot, valamint az „intézményi beruházások” előirányzaton 
614.000 eFt-ot tervezzen. A Dél-budai TISZK kialakítás feladat összköltsége 1.171,948 mFt.

Határidő: a Főváros 2011. évi költségvetésének 



     készítése


Felelős: főpolgármester

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

358/2010.(III.10.)
Az 52/2009. (I. 29.) Főv. Kgy. határozattal 
Főv.Kgy.h.
jóváhagyott, a „3323 Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskola” részére visszatérítendő működési célú támogatási kölcsönszerződés visszatérítési határidejét 2011. december 31-re módosítja. Jóváhagyja és megköti az Öveges József Gyakorló Középiskola és Szakiskolával kötendő kölcsönszerződés 1. sz. módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés módosításának aláírására és kiadására.


Határidő: döntést követő 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a 29., a meghívó szerinti 25. napirendi pont: Utógondozó Otthon székhelyének kiváltása. Dr. Demszky Gábor az előterjesztő. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat az Utógondozó Otthon székhelyének kiváltására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓK: dr. György István, dr. Bagdy Gábor, dr. Hazai Istvánné


ELNÖK: (Dr. Demszky Gábor jelzésére:) Nincs kiegészítése. 

György István úr jelentkezett ügyrendben. Öné a szó.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem kekeckedni akarok és nem az időt húzni, de a 27. napirendi pontnál a szavazásnál a főpolgármester-helyettes úr azt mondta, hogy egyhangú, holott 2 tartózkodás volt. Ezt a jegyzőkönyvi hűség miatt szerettem volna elmondani. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Mindig megköszönöm képviselőtársaim segítségét az ülésvezetésben. Köszönöm szépen. 

Napirendben vagyunk, a vitát megnyitom. Bagdy úr jelentkezett a vitában.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Azért vártam ilyen sokáig, mert úgy gondoltam, hogy a kedves elnök asszony ugyanúgy hozzászól, mint az előbb, de úgy látszik, úgy érzi, hogy a Közgyűlés magától is észreveszi, hogy az előző felszólalása erre az ügyre is alkalmas lenne. Ez az ingatlanértékesítés annyiból izgalmasabb egy kicsit, mert az előterjesztés indoklása szerint az a funkció, amit nem kéne betöltenie, mindössze 2011. március 31-től lesz nem betöltendő. Ehhez képest igazán meglepő, hogy a főváros már egy évvel korábban is úgy kíván dönteni, hogy forgalomképessé minősíti át ezt az ingatlant. Azt gondolom, ennek az ingatlannak a forgalomképessé tételére jelenleg nincs indok. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Az előterjesztő nevében ügyosztályvezető asszony reagál.


DR. HAZAI ISTVÁNNÉ ügyosztályvezető: Az előrehozását az indokolja, hogy olyan leromlott műszaki állapotban van az ingatlan, hogy az ÁNTSZ kifogásokat emelt, és úgy gondoltuk, akkor felülvizsgáljuk ezt az igényt, hogy szükség van-e rá. Ezért döntöttünk úgy, hogy nem lesz hosszú távon szükségünk rá, és inkább már most, így nem működhet tovább. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönjük szépen dr. Hazai Istvánnénak. Határozni fogunk, minősített többséggel. Indítsuk a gépet! Most szavazunk a székhelyválasztásról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

359/2010.(III.10.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javasla-

Főv.Kgy.h.
tokat, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzatának Utógondozó Otthona (1021 Budapest, Budakeszi út 65-67.) intézmény férőhely számát 2010. május 1-jei határidővel 40 férőhellyel csökkenti, így az intézmény férőhely száma 112-ről 72-re módosul. 

Határidő: 2010. május 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

Budapest Főváros Önkormányzatának Utógondozó Otthona (1021 Budapest, Budakeszi út 65-67.) intézmény új székhelye a Budapest X. kerület 41719 hrsz. alatt nyilvántartott 1061 m2 alapterületű, valóságban Budapest X. kerület, Kőér u. 26. sz. alatt lévő ingatlan.


Határidő: 2010. május 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

Módosítja Budapest Főváros Önkormányzatának Utógondozó Otthona (1021 Budapest, Budakeszi út 65-67.) alapító okiratát az 1/a. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 1/b. sz. melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.


Határidő: 2010. május 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapján 2010. május 1-jétől forgalomképessé minősíti a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező Budapest II. ker., Budakeszi út 65-67. szám alatti, 10914 hrsz-ú felépítményes ingatlant azzal, hogy az kerüljön ki a Gyermek- és Ifjúságvédelmi Ügyosztály vagyoni köréből.


Határidő: 2010. május 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor

Budapest Főváros Önkormányzatának Utógondozó Otthona (1021 Budapest, Budakeszi út 65-67.) engedélyezett létszám keret előirányzatát a 1021 Budapest, Budakeszi út 65-67. szám alatti gondozási hely megszüntetése miatt 2010. május 1-jétől 5 álláshellyel csökkenti és a létszámkeretét 27 főben állapítja meg az alábbiak szerint:

(fő)

	Címkód
	Intézmény megnevezése
	2010. évre javasolt előirányzat
	Végleges álláshely megszüntetés
	Álláshely megszüntetése utáni engedélyezett létszámkeret

	430119
	Budapest Főváros Önkormányzatának Utógondozó Otthona (Budakeszi út)
	32
	5
	27


Határidő:
a Fővárosi Közgyűlés 2010. júniusi rendelet módosításában


Felelős: dr. Demszky Gábor

A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2010. (…….) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal. 

(33 igen, 28 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Megyünk tovább. A 30., meghívó szerinti 27. napirendi pont a Katona József Színház és a Radnóti Színház igazgatói álláshelye pályázati felhívása. Az előterjesztést a főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat a Katona József Színház és a Radnóti Miklós Színház igazgatói álláshelye pályázati felhívásának tervezetére, a szakmai bizottság felkérésére.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓ: Gy. Németh Erzsébet


ELNÖK: (Dr. Demszky Gábor jelzésére:) Nincs kiegészítése. Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. A vitában Gy. Németh Erzsébet jelentkezett.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztésben az szerepel, hogy ennek a bizonyos pályázati felhívásnak a szövegét, a tervezetet a szakmai bizottsággal történt egyeztetés után, májusban tervezné a főpolgármester úr visszahozni ide a Közgyűlés elé. Én azt gondolom Csomós Miklós képviselőtársammal, akivel együtt szoktunk ebben a szakmai bizottságban részt venni, hogy ennek a bizottságnak az összeüléséhez és a lebonyolításhoz nem kell ilyen hosszú idő, tehát az a javaslatom, hogy a következő közgyűlésre hozzuk vissza. Erről nem kell külön döntenünk, mert a határozati javaslatban nincsen erről külön döntési kényszer, csak azt szeretném jelezni itt a Közgyűlés előtt, hogy ne húzzuk ezzel az időt, hanem minél hamarabb, ahogy ez a szakmai bizottság véleményezte a pályázati felhívásokat, kerüljön ide vissza a Közgyűlés elé. Köszönöm.


ELNÖK: Az értelmezésemben ügyrendi döntést kell hoznunk. (Dr. Tiba Zsolt: Nem.) Nem ügyrendi döntést kell hoznunk. Kiváló, annál egyszerűbb. A vitát lezárom. Főpolgármester úr, illetve a képviseletében ügyosztályvezető asszony? (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! Minősített többséggel dönthetünk. Most határozunk a kiírásról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

360/2010.(III.10.)
munkáltatói jogkörében eljárva felkéri a Katona 
Főv.Kgy.h.
József Színház és a Radnóti Miklós Színház vezetői (igazgatói) munkakörére kiírandó pályázati felhívásoknak az – előterjesztés 1-2. sz. mellékletét képező tervezetek alapján történő – elkészítésében közreműködő és a pályázatok véleményezését végző szakmai bizottság tagjainak az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (6) bekezdése szerint:

a) az Előadó-művészeti Tanács érintett szakmai kollégiuma négy,

b) a miniszter egy,

c) az előadó-művészeti szervezet közalkalmazotti tanácsának egy,

d) a reprezentatív szakszervezet egy, továbbá 

e) a munkáltatói jogkör gyakorlójának két képviselőjét.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

361/2010.(III.10.)
Az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról 
Főv.Kgy.h.
és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (6) bekezdése e) pontja alapján a szakmai bizottság tagjainak a munkáltatói jogkör gyakorlójának két képviselőjeként Gy. Németh Erzsébetet és Csomós Miklóst kéri fel.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 31. napirendi pont: kitelepítettek emlékműve elhelyezése az I. kerületben. Az előterjesztést a főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 31./ pontja: Kitelepítettek emlékműve elhelyezése az I. kerületben és javaslat a beruházás engedélyokirata jóváhagyására.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Dr. Demszky Gábor jelzésére:) Nincs. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, minősített többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk az emlékműről. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

362/2010.(III.10.)
az 1991. évi XX. törvény 109. § (1) bekezdése 
Főv.Kgy.h.
alapján jóváhagyja Széri-Varga Géza és Széri-Varga Zoltán pályázaton nyertes terve: a kitelepítettek emlékműve elhelyezését az I. kerületben, a Szarvas téri közpark területén az alábbi felirattal: „Az 1950-53 között kitelepítettek emlékére”.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

363/2010.(III.10.)
Eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet szerint a beruházási, felújítási tevékenységgel kapcsolatban az illetékes Kulturális Bizottságra, valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságra átruházott hatáskört és jóváhagyja a „Kitelepítettek emlékműve” tárgyú engedélyokiratot a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.


Határidő: a döntést követő 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak.

(A Közgyűlés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: A 32. napirendi pontunk következik, a Fővárosi Szabályozási Kerettervről. 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására – Budapest X. ker. Kelemen u. –Óhegy u. – Kőér u.- Petrőczy u.- által határolt területre vonatkozóan.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre jelzésére:) Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Minősített többséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

364/2010.(III.10.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 
Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2010. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest X. kerület Kelemen u. – Óhegy u. – Kőér u. – Petrőczy u. által határolt területre vonatkozó 1. sz. mellékletét.

(34 igen, 28 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés 

a mellékletnek megfelelő tartalommal megalkotja 5/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

(34 igen, 28 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

365/2010.(III.10.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 28 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

366/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 
Főv.Kgy.h.
értesítse az érintett X. kerületi Önkormányzat polgármesterét.


Határidő: 30 napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(34 igen, 28 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a városi hőszigetek és városi termográfia projekthez tartozó felhasználói követelményekre vonatkozó dokumentum, amelyet az 55. számú írásos kiegészítéssel együtt jegyez Ikvai úr, aki (Jelzésre:) nem egészíti mindezt ki.

A napirend 33./ pontja: ESA „Városi hőszigetek és városi termográfia” projekthez csatlakozó felhasználói követelményekre vonatkozó dokumentum (URD).


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kérdezni ki kíván? (Senki sem jelentkezik.) Hozzászólni? (Senki sem jelentkezik.) Most szavazunk, egyszerű többséggel.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

367/2010.(III.10.)
egyetértve az ESA „Városi hőszigetek és városi 
Főv.Kgy.h.
termográfia” projekt keretében a Fővárosi Önkormányzat részvételéhez csatlakozó Országos Meteorológiai Szolgálat és az Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Természettudományi Kar, Geofizikai és Űrtudományi Tanszék együttműködési nyilatkozatával felkéri a főpolgármestert, hogy azt az előterjesztő által pontosított 1. számú melléklet szerinti tartalommal írja alá.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

368/2010.(III.10.)
Egyetértve az ESA „Városi hőszigetek és városi 
Főv.Kgy.h.
termográfia” projekthez csatlakozó felhasználói követelményekre vonatkozó dokumentum (URD) tartalmával felkéri a főpolgármestert, hogy azt a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal írja alá.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik: javaslat alapítványok támogatására az értékvédelmi támogatási pályázatból. Ughy Attila az előterjesztő. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat alapítványok támogatására a 2009. évi Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatból.

ELŐADÓ: Ughy Attila


HOZZÁSZÓLÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kíván-e szólni? (Jelzésre:) Nem. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? Ikvai úr!


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Más eszközöm nem lévén ügyrend gombot vagyok kénytelen nyomni. A 36. napirendi pont a 2010. évi költségvetéssel összefügg, tudniillik ott pénzt kell adnunk, így tehát, vagy az elnapolását kell kérnem – talán ez lenne a legegyszerűbb –, vagy a napirendi sorrend változtatását úgy, hogy közvetlenül a 2010. évi költségvetésről szóló döntés után kérem szépen ezt a napirendi pontot megtárgyalni. Kérem, hogy a képviselő-testület erősítsen meg benne, technikailag ez nem előzheti meg a költségvetést.


ELNÖK: Az az indítványa az előterjesztőnek, hogy napoljuk ezt el a költségvetés utánra, változtassunk a sorrenden. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

369/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy „A BKV Zrt. DBR  Metró Projekt 

Főv.Kgy.h
Igazgatóság 2009. évi költségvetésének teljesítése és a 2010. évi költségvetésének elfogadása” című előterjesztést elnapolja, és azt a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című előterjesztés után tárgyalja meg.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Szavazás következik az értékvédelmi támogatási pályázatról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

370/2010.(III.10.)
Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi 
Főv.Kgy.h.
költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendeletben a 7216 címkód alatti Települési Értékvédelmi Támogatás 2009. évi előirányzatának terhére támogatás átutalását engedélyezi az alábbi alapítványok részére a megjelölt összegekben. 

	
	Támogatott


	Támogatás célja


	Támogatás összege



	1)
	38. sorszámú pályázat

Budapest XVII. kerület,

Hunyadi János utca 50.

Rákoshegyi Bartók Zeneház

Kifejezetten Közhasznú 

Közalapítvány
	A kisépület homlokzatának helyreállítására és a főépületével azonos színűre színezésére
	500.000 Ft

	
	
	
	

	
	
	
	

	2)
	39. sorszámú pályázat

Budapest XVII. kerület,

XV. utca 23.

Gózon Gyula Kamaraszínház

Alapítvány
	Az utcai kerítés visszaállítására
	1.500.000 Ft

	
	
	
	

	
	
	
	

	3)
	46. sorszámú pályázat

Budapest XXI. kerület,

Árpád utca 1.

Csepeli Munkásotthon 

Alapítvány
	Erkélyi nézőtéri székek és melegpadló cseréjére, a színháztermi főbejárat felújítására
	6.800.000 Ft

	
	
	
	

	
	
	
	

	4)
	47. sorszámú pályázat

Budapest XXII. kerület,

Péter Pál utca 21.

Menedék Alapítvány
	Homlokzat felújítása és színezése
	800.000 Ft



Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában levő bérlakások eladásának feltételeiről szóló rendelet módosítására, az eredeti meghívó szerinti 42., mostani 35. napirendi pont. 

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Minősített többséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

371/2010.(III.10.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslato- 

Főv.Kgy.h.
kat, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja …/ 2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.” 
(33 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a Duna City előterjesztés röviden. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésben rögzített egyetértési jog gyakorlására, Budapest IX. Kerületi Szabályozási Terve – Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területére.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Megkérdezem Ikvai-Szabó Imrét, hogy van-e kiegészítése. (Ikvai-Szabó Imre: Nincs kiegészítésem.) Van-e kérdés az előterjesztőhöz? (Nincs jelentkező.) Hozzászólni ki kíván? (Nincs jelentkező.) Senki többet. Egyszerű többséget igényel az elfogadása. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

372/2010.(III.10.)
jóváhagyja, megköti a jelen előterjesztés 1. sz. 

Főv.Kgy.h.
mellékletében foglalt településrendezési szerződést és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.


Határidő: 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(45 igen, 0 ellenszavazat, 17 tartózkodás)

373/2010.(III.10.)
A 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 

Főv.Kgy.h.
bekezdésével összhangban a Budapest IX. kerület, Duna City (Nagyvásártelep és környéke) Kerületi Szabályozási Tervével egyetért.

(45 igen, 0 ellenszavazat, 17 tartózkodás)

374/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 

Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.


Határidő: 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor

(45 igen, 0 ellenszavazat, 17 tartózkodás)


ELNÖK: 45 – 0 – 17; az A-változattal elfogadtuk az előterjesztést.

Holnap folytatjuk reggel 7.30-kor. Szolnoki Andrea most valamit jelezni kíván ügyrendben. Figyelmet kérek!


DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Azt szeretném megkérdezni, hogy mi az akadálya annak, hogy a holnapi penzumból a 44., 45., 46., 47., 48., 49-esről ne határozzunk ma, hiszen időben vagyunk, és a holnapi napot egy kicsit tudjuk enyhíteni ezzel. (Közbeszólások a Fidesz padsoraiból: Igen, igaza van!) Szerintem ezek nem olyanok, amikben vita van.

44–49. napirendre vételét kéri Szolnoki Andrea.

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Tehát lefordítom ezt ilyen közgyűlési SZMSZ-nyelvre, ami elhangzott. Azt javasolja Szolnoki Andrea képviselő asszony, hogy a Fővárosi Közgyűlés a 44., 45., 46., 47., 48., 49. előterjesztéseket a mai napon tárgyalja meg. Ezt nekem szavazásra kell feltennem. Én magam támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

375/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy a mai napon tárgyalja meg az 

Főv.Kgy.h.
alábbi előterjesztéseket:

· Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.

· Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez.

· Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XVIII. kerület, Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca – Nagykőrösi út – Közdülő út által határolt terület külterületi ingatlanjaira vonatkozóan.

· Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

· Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8/10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

· Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben.

(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Kezdjük a sportcélú támogatásokkal; Ikvai úrnak nincs kiegészítése. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím felosztására és egyben társadalmi szervezetek támogatására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

376/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím 
Főv.Kgy.h.
2010. évi felosztását az alábbiak szerint jóváhagyja:
	Feladat megnevezése:
	Összege

(eFt-ban)

	1.
	Budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek utánpótlás és szabadidősport verseny és sportfoglalkoztatási rendszere működtetésének és koordinációs feladatainak támogatása.
	94.800
	 

	
	
	
	

	2.
	A budapesti diáksport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	16.300
	 

	3.
	A budapesti szabadidősport sportfoglalkoztatási és versenyrendszer működtetésével kapcsolatos feladatok támogatása a Budapesti Szabadidősport Szövetség részére.
	11.300
	 

	4.
	Budapesti szabadidős sportszervezetek pályázati formában történő támogatására, (SZ) jelű pályázat. 
	19.000
	 

	5.
	Budapesti diáksport szervezetek pályázati formában történő támogatására, (D) jelű pályázat. 
	15.000
	 

	6.
	Budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek kiemelt rendezvény feladatainak támogatására, (R) jelű pályázat, a Budapesti Sportszövetségek Szövetsége bonyolításában.
	22.000
	 

	7.
	Budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli feladatainak ellátása Budapesti Sportszövetségek Szövetsége bonyolításában. 
	14.100
	 

	8.
	Az „Élen a tanulásban élen a sportban” kitüntető cím átadásával kapcsolatos ünnepség támogatása a Budapesti Diáksport Szövetség részére.
	1.000
	 

	 
	Összesen:
	 
	193.500

	9.
	Fővárosi Nemzetközi és EU sportkapcsolatok feladat a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége közreműködésével.
	4.000
	 

	10.
	Fővárosi PR és sportmarketing tevékenységi feladatok a Budapesti Sporttanács közreműködésével.
	2.000
	 

	11.
	Fővárosi sportigazgatási, sportszervezési és egyéb kapcsolódó feladatok a Budapesti Sporttanács közreműködésével. 
	9.000
	 

	12.
	A fővárosi sport szakkiadványok megjelentetése feladat a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége közreműködésével.
	2.500
	 

	13.
	A Főváros által szervezendő kerületi, szövetségi értekezletek, jutalmazások feladat a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége közreműködésével.
	5.000
	 

	14.
	A Fővárosi korcsolyaoktatási program működtetése a Városligeti Műjégpálya bonyolításában.
	27.000
	 

	15.
	A Fővárosi Sporteszközkölcsönző működtetésének és eszközkínálata bővítésének támogatása a Városligeti Műjégpálya részére.
	14.000
	 

	16.
	VI. Szigeti Sportvarázs fővárosi kiemelt lakossági sportrendezvény támogatása a Városligeti Műjégpálya közreműködésével.
	34.000
	 

	17.
	„Sportolj Velünk” fővárosi program megvalósítása a Városligeti Műjégpálya bonyolításában.
	10.000
	 

	18.
	Rendkívüli sportcélú feladatok (egyedi elbírálással).
	15.209
	 

	 
	Összesen:
	 
	122.709

	 
	Mindösszesen:
	 
	316.209


(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

377/2010.(III.10.)
A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2010. évi 
Főv.Kgy.h.
előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket támogatja. Jóváhagyja, megköti az 1. sz. mellékletben szereplő minta szerinti Sportszakmai Együttműködési Megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Sorsz.:
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 

(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Amatőr-Box Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	720,00

	2.
	Budapesti Asztalitenisz  Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.755,50

	3.
	Budapesti Atlétikai Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	8.210,00

	4.
	Budapesti Evezős Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.190,00

	5.
	Budapesti Kajak-Kenu Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3.250,00

	6.
	Budapesti Kézilabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	4.325,00

	7.
	Budapesti Kosárlabdázók Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	4.600,00

	8.
	Budapesti Labdarúgó Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	8.100,00

	9.
	Budapesti Modellező Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	647,00

	10.
	Magyar Rádióamatőr Szövetség Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	280,00

	11.
	Budapesti Röplabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.870,00


Budapesti Sakk

 Szövetség

	
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	915,00
	

	13.
	Budapesti Sportlövő Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	2.300,00

	14.
	Budapesti Tájfutók Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.


	1.745,00

	15.
	Budapesti Tekézők Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	1.297,00

	16.
	Budapesti Tenisz Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2.550,00

	17.
	Budapesti Torna Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3.082,00

	18.
	Budapesti Regionális Judo Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2.270,00

	19.
	Budapesti Területi Úszó Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2.518,00

	20.
	Budapesti Műugró Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	255,00

	21.
	Budapesti Tollaslabdázók Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	890,00

	22.
	Budapesti Triatlon Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.860,00

	23.
	Budapesti Vízilabda Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.325,00


Budapesti Vívó

 Szövetség

	
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	2.002,00
	

	25.
	Budapesti Birkózó Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.782,50

	26.
	Budapesti Búvár Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	415,00

	27.
	Budapesti Bocsa Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	170,00

	28.
	Budapesti Íjász Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	370,00

	29.
	Budapesti Kerékpáros Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.250,00

	30.
	Budapesti Súlyemelő Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	1.315,00

	31.
	Budapesti Élet és Vízimentő Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	150,00

	32.
	Budapesti Természetbarát Sportszövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	7.490,00

	33.
	Budapesti Wellness Életmódklubok Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	200,00

	34.
	Fogyatékkal Élők Budapesti Sportszövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3.140,00

	35.
	Közép-magyarországi Technikai és Tömeg-sportklubok Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	3.235,00

	36.
	Sportegyesületek Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	695,00

	37.
	Budapesti Sportszövetségek Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	10.116,00

	38.
	Harci Művészetek Budapesti Szövetsége
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.

	1.150,00

	39.
	Budapesti Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	5.365,00

	40.
	Budapesti Szabadidősport Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	11.300,00

	41.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	A szakszövetség működési költségeinek, budapesti versenyrendszereinek és versenyeinek, valamint a Budapesten megrendezésre kerülő nemzetközi eseményeinek támogatására.
	16.300,00

	Összesen:
	122.400,00


Határidő:
a költségvetési rendelet kihirdetését követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

378/2010.(III.10.)
A „8413 Sportcélú támogatás” cím 2010. évi 
Főv.Kgy.h.
előirányzata terhére az alábbi társadalmi szervezeteket támogatja. Jóváhagyja, megköti a 
2-5. számú mellékletben foglalt Sportszakmai Együttműködési Megállapodásokat és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
	Sorsz.
	Megnevezés:
	Támogatott cél:
	Támogatás összege 

(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Sportszövetségek Szövetsége
	A budapesti sportszövetségek és sportági szakszövetségek pénzügyi és számviteli feladatai ellátásának támogatására (14.100 eFt).

	14.100

	2.
	Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége
	Az egyéb feladatok között felsorolt Nemzetközi és EU sportkapcsolatok támogatására 
(4.000 eFt-ot), Szakkiadványok elkészítésére, kiadására, beszerzésére (2.500 eFt-ot) valamint a kerületi, szövetségi értekezletek és jutalmazások bonyolítására (5.000 eFt-ot).
	11.500  

	3.
	Budapesti Sporttanács
	Az egyéb feladatok között felsorolt PR és sportmarketing tevékenység bonyolítására (2.000 eFt) és a sportigazgatási, sportszervezési és egyéb feladatok bonyolítására (9.000 eFt)
	11.000   

	4.
	Budapesti Diáksport Szövetség
	Az „Élen a tanulásban, élen a sportban” kitüntető cím díjátadó ünnepségének támogatására
	1.000

	
	Összesen:
	
	37.600


Határidő:
a költségvetési rendelet kihirdetését követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

379/2010.(III.10.)
Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.
és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott, a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosítási, illetve az átcsoportosításhoz szükséges javaslattételi jogát és úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról 27.000 eFt-ot átcsoportosít az „1502 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási (ezen belül személyi juttatás: 2.000 eFt, járulékok: 
580 eFt, dologi kiadás: 24.420 eFt) előirányzatára a Fővárosi Korcsolyaoktatási Program működtetésére.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet kihirdetését követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

380/2010.(III.10.)
Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.
és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott, a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosítási, illetve az átcsoportosításhoz szükséges javaslattételi jogát és úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról 14.000 eFt-ot átcsoportosít az „1502 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási (ezen belül személyi juttatás: 500 eFt, járulékok: 
160 eFt, dologi kiadás:13.340 eFt) előirányzatára a Fővárosi Sporteszközkölcsönző működtetésére.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet kihirdetését követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

381/2010.(III.10.)
Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.
és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott, a „8413 Sportcélú támogatás” címről intézményi címre történő átcsoportosítási, illetve az átcsoportosításhoz szükséges javaslattételi jogát és úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre előirányzatáról 34.000 eFt-ot átcsoportosít az „1502 Városligeti Műjégpálya” cím támogatási és kiadási (ezen belül személyi juttatás: 2.000 eFt, járulékok: 
640 eFt, dologi kiadás: 31.360 eFt) előirányzatára a VI. Szigeti Sportvarázs fővárosi kiemelt lakossági rendezvény bonyolítására azzal a megkötéssel, hogy az intézmény ezen célfeladat jogi, pénzügyi és szervezési vonatkozásaiban kizárólag a Sport Ügyosztály közvetlen irányítása és egyetértése mellett járhat el.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet kihirdetését követő 20 munkanapon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

382/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a 379-381/2010. 
Főv.Kgy.h.
(III. 10.) Főv. Kgy. határozatokhoz kapcsolódó rendeletmódosítást terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: a Közgyűlés következő rendes ülése


Felelős: dr. Demszky Gábor

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Köszönöm. Tulajdonosi hozzájárulás a III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez. 

A napirend 38./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai uniós projektjéhez.


ELNÖK: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van egy kiegészítés 30. sorszámmal. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Tiba úr az előterjesztő. Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

383/2010.(III.10.)
tulajdonosi hozzájárulást ad a Közép-magyar-

Főv.Kgy.h.
országi Operatív Program KMOP-2009-5.2.2/B „Budapesti Integrált Városfejlesztési Program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című pályázati konstrukcióban az Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata által benyújtott „Az Óbudai Promenád fejlesztése” című pályázathoz az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az 1. számú melléklet szerinti tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő:
az Óbuda-Békásmegyer Önkormány-zatával kötendő megállapodás aláírását követően


Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

384/2010.(III.10.)
Eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Bizottságra és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságra átruházott hatásköröket és jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletét képező megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következő: FSZKT, egyetértés; Ikvai úrnak nincs kiegészítése, van viszont egy… Maga az anyag 31. sorszámmal került kiosztásra. 

A napirend 39./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására Budapest XVIII. kerület, Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca – Nagykőrösi út – Közdűlő út által határolt terület külterületi ingatlanjaira vonatkozóan.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Ez most a XVIII. kerületi szabályozási keretterv, és az eredeti anyagban 31., most pedig a 46. napirend. Világos? Akkor indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

385/2010.(III.10.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 
Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2010. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca – Nagykőrösi út – Közdűlő út által határolt külterületi területre vonatkozó 1. sz. mellékletét.

(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés
a mellékletnek megfelelő tartalommal megalkotja 6/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról 

(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

386/2010.(III.10.)
jóváhagyja, megköti a településrendezési szer-

Főv.Kgy.h.
ződést az 5. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

387/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 
Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

388/2010.(III.10.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.


Határidő: 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor 
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Javaslat BMK-TÁMOP-pályázat fenntartói nyilatkozat kiadására; én vagyok az előterjesztő. Átadom az ülés vezetését.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


A napirend 40./ pontja: Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Nincs a főpolgármester úrnak kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

389/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy pénzügyi kötelezettségvállalás 
Főv.Kgy.h.
nélkül hozzájárul a Budapesti Művelődési Központ TÁMOP-3.2.11/10/1KMR Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységeinek támogatása pályázatán történő részvételéhez. Felkéri a főpolgármestert a pályázathoz tartozó fenntartói nyilatkozat kiadására a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. 


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Főpolgármester úr jegyzi ugyancsak a 48-ast, TÁMOP 3.2.8. pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadása; nincs kiegészítése. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8./10/B/KMR pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdése senkinek. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

390/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy pénzügyi kötelezettségvállalás 
Főv.Kgy.h.
nélkül hozzájárul a Budapesti Történeti Múzeum TÁMOP-3.2.8/10/B/KMR „Múzeumok Minden-kinek” Program – Múzeumok oktatási-képzési szerepének erősítése pályázatán történő részvételéhez. Felkéri a főpolgármestert a pályázathoz tartozó fenntartói nyilatkozat kiadására a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. 

Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Pokorni polgármester úr előterjesztésében emlékmű elhelyezése a Gesztenyés kertben 1956 emlékére. 

A napirend 42./ pontja: Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben.


ELŐADÓ: Pokorni Zoltán


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Demszky Gábor, 
Gy. Németh Erzsébet


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Igen. Tessék parancsolni!


ELŐADÓ: A kiegészítés lényege a következő, hogy egészítsük ki a határozati javaslatot egy ponttal. Felolvasnám: „A Fővárosi Közgyűlés egyidejűleg jóváhagyja a Gesztenyés kertben 1991-ben felállított ’56-os emlékmű lebontását, valamint a vonatkozó jogszabályok és a Budapest XII. kerületi Hegyvidék Önkormányzat későbbi határozata alapján történő áthelyezését.” Erre a fővárosi ügyosztályok tettek javaslatot, amire ezúttal is köszönetet mondok, mert elfelejtettünk rá kitérni. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Hova helyezik át? 


ELŐADÓ: Ahogy mondtam: a hegyvidéki önkormányzat későbbi határozatában szereplő áthelyezés. Ez egy 130 centiméter magas, 20x20 centiméteres gránitoszlop. Az első volt a rendszerváltás idején Budapesten, amelyik emléket állított ’56-nak. Nem találtuk még ki a méltó áthelyezését, de az áthelyezéshez is hozzá kell járulnia előzetesen a fővárosnak, mivel ennek az oszlopnak a helyén épülne az új emlékmű, ezért logikus, egyetértek a javaslattal, hogy ezzel egészüljön ki a határozati pont.


ELNÖK: Előterjesztői kiegészítést hallottunk, a jegyzőkönyv része lesz. Kérdések következnek. Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Azt szeretném megkérdezni az előterjesztőtől, hogy az előterjesztésben miért nem szerepelt akkor eddig, hogy valaminek a helyén valósulna meg ez az új ’56-os emlékmű. Megmondom nagyon őszintén, hogy így nagyon nehéz dönteni ebben az ügyben, mert az eredeti előterjesztést mi is támogatjuk, de hogy most minek a helyére, mit fog aztán később dönteni a hegyvidéki önkormányzat… 

Nem lehetséges az, hogy esetleg holnapig erről kapunk egy írásos határozati javaslatot, és akkor egyben a kettőt meg tudja jobban tárgyalni a Közgyűlés? Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztőé a szó. A szót tettek követik. (Derültség.) Kommentáljuk a jegyzőkönyv számára, hogy Pokorni úr átad egy iratot Gy. Németh Erzsébetnek, és egyben szót kér. 


ELŐADÓ: Szívesen el is mondom. Az előterjesztésben benne van: ez egy nagyon szolid, szürke, jeltelen, mellközépig érő gránitoszlopocska, 1 méter 20 centiméter, 15x20 centiméteres csiszolt gránitoszlop, felirat nélkül. Az elmúlt 19 évben jól szolgált nekünk emlékhelyül október 23-án, de úgy gondoljuk, hogy ezt egy, az előterjesztésben szereplő emlékhely váltsa fel. 

Ezt a gránitoszlopot, kedves Zsóka, el fogjuk helyezni valahol, nem tudom, hogy hol; az előterjesztésben egyébként szerepel, hogy méltó helyen fogjuk elhelyezni. Az azt állító politikai szervezettel nem egyeztettünk, ez nem a mi tulajdonunk ugyanis, ez a Politikai Foglyok Országos Szövetségéé, ők állították, velük kívánunk konzultálni, és megtaláljuk az új helyét ennek a szürke csiszolt gránitoszlopnak.

Az előterjesztésben feltüntettük, hogy itt áll most ez az oszlop. Köszönöm. 


ELNÖK: A vitát megnyitom. Gy. Németh Erzsébet! 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Kedves Zoli! Ugyan nem szokás, hogy így nevezzük egymást, legalábbis én az elmúlt tizenhat év alatt soha nem engedtem meg magamnak, hogy akár saját frakcióbeli társamat a keresztnevén, vagy a becenevén aposztrofáljam. Az a papír, amit idehozott nekem ön, kedves képviselő úr, nem az előterjesztés. Ez egy levél, amelyet tisztelt ügyosztályvezető úrnak ír egyrészt Beleznay Éva megbízott főépítész, illetve szintén a tisztelt ügyosztályvezető úrnak ír itt a házon belül Ottóné dr. Tóth Margit jogügyi osztályvezető. Tehát nem tudom, hogy milyen előterjesztésről beszélünk. Az a papír, amit ön ide hozott nekem és amiből felolvasta ezt a határozati javaslatát, az nem az előterjesztés és nem az előterjesztés része. Ki van osztva egyébként? Segítenek itt nekem a kollégák. 

Senkinek nincs baja ezzel az előterjesztéssel, mindenki támogatná, csak vannak szabályok, amiket az ön frakcióvezetője szokott rendszeresen a várost vezető pártokon, illetve a városvezetésen számon kérni. Abban a kellemes helyzetben vagyunk, hogy holnap lesz Fővárosi Közgyűlés, s akkor önnek biztos lesz módja ezt az egy határozati javaslatot külön beterjeszteni és akkor támogatni fogom. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Főpolgármester úr! 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Az anyagot tegnapelőtt kaptuk meg és ez okozza a zavart. Mivel azokat az információkat, amelyeket most felolvastak nekünk, a Közgyűlés még nem ismeri és nem olvashatta, azt javaslom a Fővárosi Közgyűlésnek, döntsön úgy, hogy holnap a költségvetés után döntünk ebben a kérdésben. A költségvetés elfogadása után visszatérünk erre a kérdésre. Ez az indítványom. 


ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi indítványára – miután ki fogjuk osztani mindenki számára a Csonkás ügyosztályvezető úr nevére szóló véleményt – holnap a költségvetési napirend után folytassuk ezt a napirendi vitát és hozzunk döntést. Tehát elnapolást javasol a főpolgármester úr. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

391/2010.(III.10.)
úgy dönt, hogy az előterjesztés tárgyalását a
Főv.Kgy.h.
„Javaslat Budapest Fővárosi Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című napirend után folytatja.
(57 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Az utolsó napirendet hallottuk. Főpolgármester úré a szó. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Szervezeti és Működési Szabályzat felhatalmaz arra, hogy bizottságokat hívjak össze akkor, amikor az szükséges. Összehívom a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságot a protokollterembe azonnal az ülés utánra, mert sürgős és halaszthatatlan döntéseket kell hozni. 

Mindenki mindent itt hagyhat az asztalon. Holnap fél 8-kor folytatjuk a munkát. 


ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! A mai ülést bezárom. 

(Az ülésnap végének időpontja: 16 óra 53 perc.)
(A 11-i ülésnap kezdetének időpontja: 8 óra 26 perc)

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Tisztelettel köszöntöm önöket; köszöntöm kedves vendégeinket, a sajtó képviselőit, a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait.

Tegnap a tegnapi penzummal végeztünk, úgyhogy kérem, a 6. oldalon lapozzák fel a módosított napirendet, mely szerint a mai első napirendi pontunk az önkormányzati infrastruktúra-fejlesztési hitel, az ÖKIF-hitel II. üteme.

De látok egy bejelentkezőt ügyrendben. Figyelmet kérek!


GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Kérem, hogy a pótkézbesítéssel kiosztott 42. sorszámú napirendi pontot - javaslat a TÁMOP 2.2.3/B oktatási ágazati TISZK projektjei támogatási szerződéseinek megkötésére -, amelyet tegnap nem vettünk napirendre, vegyük föl, és 40.-ként tárgyaljuk meg. Fontos önkormányzati érdek fűződik hozzá, három TISZK-ünk 500 millió forinttól esik el, ha ezt a napirendi pontot nem támogatjuk.


ELNÖK: Szavazni fogunk az indítványról, úgy, ahogy elhangzott. Tehát 42. sorszámmal osztottuk ki, TÁMOP, TISZK, és 40. napirendi pontként javasolja a képviselő asszony a napirendre vételét ennek az előterjesztésnek. Támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

392/2010.(III.11.) 
napirendjére veszi és 46. pontként tárgyalja meg a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat TÁMOP  2.2.3/B oktatási ágazati TISZK projektek támogatási szerződéseinek megkötésére” című előterjesztést.

(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Steiner Pál is jelentkezett ügyrendben. Megadom önnek a szót, frakcióvezető úr.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Indítványozom, hogy első napirendi pontként a 64. sorszámon kiadott előterjesztésünket, amely a szocialista frakció előterjesztése, a mai közgyűlés első napirendi pontként tárgyalja meg. Azért javaslom, hogy elsőként, mert az előzetes egyeztetések alapján várható, hogy támogatja a Közgyűlés, és akkor időt nyerünk vele.


ELNÖK: A tartalmáról egy mondatot mondjon már, képviselő úr!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Én mondtam az indítvány sorszámát, de ha ezentúl hozzá kell mondani a címet, akkor természetesen tudomásul veszem; azt hittem, a sorszám az azonosító: „költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban”. Nem tudom, így megfelel-e.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Havas Szófiának adom meg a szót.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. A tegnap kiosztott…


ELNÖK: Egy pillanat! Az előbb úgy tettünk, hogy az ügyrendi indítványról azonnal szavaztunk, úgyhogy most megkérem képviselő asszonyt, picit üljön le, és szavazzunk a Steiner Pál frakcióvezető úr által előadott indítványról, s utána térünk át a következőre.

Steiner úr tehát azt javasolja, hogy a 64. sorszámon kiosztott napirendi pontot, amely a költségvetési szerveknél a kampánnyal kapcsolatos, első napirendként tárgyalja ma reggel a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

393/2010.(III.11.) 

napirendjére veszi és mai 1. pontként tárgyalja

Főv.Kgy.h.
meg a „Költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban” című előterjesztést.

(51 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 51 - 2 - 4 szavazattal úgy döntött, hogy ezzel kezdünk.

Tehát a 64. sorszámú előterjesztést kérem majd elővenni. Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Technikai okokból vissza kell kérnem a 2009. évi költségvetési rendelet utolsó módosítását, amelyet Hutiray úr indítványára a Közgyűlés levett, tudniillik nem lesz meg a 2010. évi költségvetésnek az egyik alapja. Jogszabály szerint erről dönteni kell. Ez az előterjesztés a Közgyűlés korábbi ülésére is be volt nyújtva, csak a Fővárosi Közgyűlés nem jutott el odáig, mert az ülés előbb berekedt, így elmaradt. Ezt nekem szolgálatilag, ha úgy tetszik, kérnem kell felvételre.

Ugyancsak kérnem kell felvételre…


ELNÖK: Ez hányas sorszámú?


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Kérem szépen, hogy a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetése előtti napirendként, mai ismereteink szerint 40. napirendi pontként tárgyalja a Közgyűlés.

Kérem, hogy 43. napirendi pontként tárgyalja a Parking Kft. közszolgáltatási szerződése című előterjesztést.


ELNÖK: Két indítvány hangzott el. Az első indítvány úgy hangzik, hogy a 2010. évi költségvetés előtt tárgyaljunk a 2009. évi költségvetési módosításról, mert ez az előfeltétele annak, hogy elfogadhassuk az ez évi költségvetést. Az indítványt támogatom, így ez a 40. lesz a sorban. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

394/2010.(III.11.)
napirendjére  veszi  és  a  „Javaslat  Budapest 
Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című előterjesztés előtti pontként tárgyalja meg a „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.

(34 igen, 24 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A második indítvány pedig úgy hangzott, hogy 43. napirendi pontként tárgyaljuk a Parking Kft. közszolgáltatási szerződését. (Gy. Németh Erzsébet: Főpolgármester úr, ki van ez már osztva?) Ez még nincs kiosztva, tehát erről később fogunk szavazni, akkor, amikor kiosztottuk. (Gy. Németh Erzsébet: Köszönöm.) Tehát visszatérünk rá, majd figyelmeztessen az előterjesztő.

Havas Szófiának most adom meg a szót.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tegnap 15. sorszámmal lett kiosztva a Szent István és Szent László Kórház létszámleépítésével kapcsolatos előterjesztés. Tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy ismételten szavazzon a napirendre vételről, tekintettel arra, hogy az intézmény számára komoly bevételkiesést jelent az, ha a Közgyűlés nem fogadja el. 


ELNÖK: Hányadik napirendként tárgyaljuk? 


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): 2. napirendként. Köszönöm. 


ELNÖK: Szavazni fogunk. Támogatom az indítványt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

395/2010.(III.11.)
újból  napirendjére  veszi  és  mai  2.  pontként 

Főv.Kgy.h.
tárgyalja meg a „Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására” című előterjesztést.

(34 igen, 24 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Közgyűlés 34 – 24 – 0 arányban úgy döntött, hogy a Szent István és Szent László Kórház létszámleépítésével kapcsolatos napirendet ma reggel 2. napirendi pontként fogjuk megtárgyalni. 

Hutiray Gyulának adom meg a szót. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. A 2009. évi költségvetés utolsó módosítását az imént napirendre vette a tisztelt Közgyűlés. Az ezt felvezető főpolgármester-helyettesi, illetve főpolgármesteri hozzászólás nézetem szerint téves, valótlan kijelentést tartalmazott. A 2009. évi költségvetés ismételt módosítása semmilyen módon nem előfeltétele a 2010. évi költségvetés elfogadásának. Éppen ezért indítványozom, hogy a kérdésről ismételten szavazzunk. 


ELNÖK: Hutiray úr egy már eldöntött kérdésben kért újraszavazást. Az volt az indítványa, hogy ismételjük meg a 2009. évi költségvetés módosításával kapcsolatos szavazást. Most nem érdemi döntést hozunk, hanem csak arról döntünk, hogy akarunk-e újra szavazni. Nem támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

396/2010.(III.11.) 
úgy dönt, hogy nem kíván újra szavazni a 

Főv.Kgy.h. 
„Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés napirendre vételéről.


(25 igen, 32 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 25 – 32 – 2 arányban a Közgyűlés az indítványt elutasította. 

Hutiray úr még egyszer ügyrendben. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm. Főjegyző urat kérem, nyilatkozzon arról, hogy van-e bármiféle összefüggés a 2009. évi költségvetési rendelet módosítása és a 2010. évi költségvetés elfogadása között, ahogy azt az elnöklő főpolgármester úr bejelentette. Megismétlem: szerintem ez egy valóságos alapokat nélkülöző kijelentés volt. 


ELNÖK: Aljegyző asszony válaszol, ha kíván válaszolni, mert ez az SZMSZ-ünk szerint nem kötelező. Tessék! 


HASZONICSNÉ DR. ÁDÁM MÁRIA aljegyző: Tisztelt képviselő úr az észrevételét konkrét indokokkal nem támasztotta alá. Én az előterjesztő nyilatkozatát nem vonhatom kétségbe, az ön kifogása konkrétumokat nem tartalmazott. Én az előterjesztői nyilatkozatot tartom idevalónak. 


ELNÖK: Képviselő úr, fel kell hívnom a figyelmét, hogy az SZMSZ nem tesz lehetővé vitát a napirenddel kapcsolatban. Ez a főváros SZMSZ-e, amely tizenkilenc éve működik. Ez a műfaj nem létezik. Hutiray úr még egyszer, de figyelmeztetem, hogy nincs vita, csak indítványt lehet tenni és szavazunk. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Ismét megjegyzem és felhívom az aljegyző asszony figyelmét, hogy én egy konkrét állítást tettem, azt állítottam, hogy az ülésvezetés során elhangzott egy valótlan kijelentés a napirenddel összefüggésben. Erről kértem az ő jogászi, a törvényesség őrekénti véleményét, de nem kaptam meg. Ismételt súlyos törvénysértés! 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Jegyzőkönyveztük, amit mondott. Háromszor is elhangzott ez. György Istvánnak adom meg a szót. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Ügyrendi kérdésben kértem szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amit főpolgármester úr elmondott, hogy az SZMSZ szerint nem kötelező ilyen kérdésre válaszolni, ez lehet egy szövegszerű formális értelmezése az SZMSZ-nek. A főjegyzőnek, illetve a nevében itt ülő aljegyzőnek azonban az a feladata, hogy a Közgyűlés működésének a törvényessége felett is őrködjön. Az egy elég rossz értelmezés, hogy a főjegyző vagy a nevében eljáró aljegyző eldöntheti, hogy ilyen kérdésben nyilatkozik-e vagy sem. A közgyűlés munkáját akkor segítik, ha itt autentikus véleményként elmondják, hogy az álláspontjuk szerint törvényes vagy nem törvényes ez a megoldás. Ha az SZMSZ-ünk ilyen megengedő ilyen tekintetben, akkor az egy rossz SZMSZ. A Közgyűlésnek szüksége van az ilyen típusú jogi segítségre, és azért választ az önkormányzat főjegyzőt, főjegyző helyetteseket, illetve aljegyzőket, hogy ezt a segítséget megadják. Kérem, aszerint járjunk el, ami a törvény szelleme és az SZMSZ szelleme, nem pedig az írott szöveg mögé elbújva ilyen kérdésekben adjunk menekülőpályát. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. A törvény és az SZMSZ betűje szerint járunk el. Egyébként pedig tiltani nem tiltja, csak nem teszi kötelezővé. Bagdy Gábornak adom meg a szót. 


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ha főpolgármester úr az SZMSZ szövegére kíván elsődlegesen odafigyelni, akkor felhívom a figyelmét, hogy ebben a kérdésben tegnap már szavaztunk. Tegnap a Közgyűlés nem vette napirendre ezt az előterjesztést. Ahhoz, hogy erről ma újraszavazhassunk, indoklásra lett volna szükség. Ez az indoklás valamilyen formában elhangzott. Egyik képviselőtársunk ennek az indoklásnak a valóságtartalmát kérdőjelezte meg, és erre szerintem egy autentikus választ kell adni. Ha ugyanis nem igazolható, hogy ez az állítás valóban helytálló, az SZMSZ szerint nincs lehetőségünk ma erről a kérdésről újból szavazni. Én is azt gondolom, hogy egy végtelenül egyszerű kérdésről van szó, egy igen-nem állításról, nem hiszem, hogy ez olyan súlyos problémát okoz, hogy erre ne kaphatna a Közgyűlés választ. Kérem főpolgármester úr segítségét ebben az ügyben, hogy nyugodt légkörben kezdhessük a mai közgyűlést. Köszönöm. 

ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Közgyűlés erről a kérdésről ma már egyszer döntött, szavazott, és amikor napirendre vesszük és elkezdjük tárgyalni ezt az előterjesztést, az előterjesztő el fogja mondani a részletes indokát annak, hogy miért kell ebben a kérdésben a költségvetést megelőzőleg döntést hoznunk az értelmezése szerint. Tehát mód lesz még erre a vitára.

Horváth Csabának adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tegnap a Közgyűlés nem döntött annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlés megalkossa, illetve módosítsa a bérlakásról és a lakbérről szóló rendeleteit. Ezért azt javaslom, hogy az eredeti 35. napirendi pontot a 41. napirendi pont után a Közgyűlés vegye napirendjére és tárgyalja meg.


ELNÖK: Tehát a lakbérrendeletet, az eredeti 35. napirendi pontot 41. napirendi pontként, a költségvetés után tárgyaljuk. Indítsuk a gépet! Támogatom. Most szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

397/2010.(III.11.)
újból napirendjére veszi és a „Javaslat Budapest 
Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című napirend után tárgyalja meg a „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.

(34 igen, 24 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés 34 – 24 – 0 arányban úgy döntött, hogy a lakbérrendeletet a költségvetés után fogjuk ma tárgyalni.

Bagdy Gábor jelentkezett még ügyrendben.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Az előző felszólalásomban is segíteni szerettem volna a főpolgármester úrnak, hogy az újraszavazáshoz az SZMSZ bizonyos feltételeket szab. Kérném, hogy ezeknek a feltételeknek a biztosításáról gondoskodjon. Ez a legutóbbi szavazásnál sem történt meg. Tegnap erről a kérdésről döntés született, a Fővárosi Közgyűlés döntött, és az SZMSZ rögzíti, hogy milyen feltételekkel lehet ehhez a kérdéshez újból hozzányúlni. Ezek nem teljesültek most sem. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy a költségvetési indoklás nagyon egyszerű: annyi, hogy az önkormányzatnak anyagi érdeke fűződik ahhoz, hogy a 2009. évi költségvetést módosítsuk - egy.

Kettő: a bérlakások bérbeadásával, illetve elidegenítésével és hasznosításával kapcsolatos szabályok pedig a főváros lakosságának nagy részét érintik, ráadásul ebben az esetben még segítséget is nyújtunk a lakosságnak. Ha ezt nem tekintjük fontos indoknak, akkor szerintem szégyellhetjük magunkat. Tehát nagyon egyszerű, tisztelettel kérem, hogy ne kötözködjenek, kedves képviselőtársaim, hanem gondolkodjunk együtt azon, hogy mi az, ami a főváros érdeke, és szerintem a főváros érdeke igazából ügyrendi érdek is.

Köszönöm a figyelmüket.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csabának adom meg a szót ügyrendben. Ez az utolsó hozzászólás, utána elkezdhetnénk a munkát.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak egy rövid mondat kiegészítésként. Ha valaki nem olvasta volna el az előterjesztést, az lakbércsökkentést tartalmaz. Ez a javaslat, amely a budapestieknek okoz érdekjavulást vagy közérdekjavulást, legalább olyan fontos érdek, mint az, hogy van-e pogácsa a büfében. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm, ennyi elég, és most lezártuk a vitát a napirenddel kapcsolatban, és elkezdjük tárgyalni az imént kialakított sorrendben a napirendi pontjainkat.

Az első - 64. sorszámon terjesztette be a szocialista frakció -: a költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban, Steiner úr jegyzi. 

A napirend 43./ pontja: Költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban.


ELŐADÓ: dr. Steiner Pál


ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Jelzésre:) Nincs. Van-e kérdés az előterjesztőhöz? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

398/2010.(III.11.)
az 1732/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatának 

Főv.Kgy.h.
szövegét a következő tartalomra módosítja:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy 2010. január 1. és 2010. április 30. közötti időszakban, valamint 2010. augusztus 31. és 2010. október 30. közötti időszakban a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező és felügyelete alá tartozó intézményekben az intézmény vezetője, ügyvezetője választási kampány rendezvények megtartására kizárólag nyilvántartásba vett jelölő szervezetekkel köthet megállapodást.”


(53 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

399/2010.(III.11.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az intézmények 

Főv.Kgy.h.
vezetőinek figyelmét hívja fel a döntésből fakadó felelősségükre. Kérje fokozott figyelmüket, hogy ebben az időszakban az intézményekben tartott egyetlen rendezvény se valósítson meg jogsértést, közösség elleni izgatást, ne sértse mások jogait, jogos érzékenységét.


(53 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 53 – 2 – 3 arányban a Közgyűlés nagy többséggel elfogadta.

Következik a Szent István - Szent László Kórház létszámcsökkentésével kapcsolatos, eredetileg 15. sorszámú napirendi pont, amelyet a Fővárosi Közgyűlés 2. napirendi pontként kíván ma megtárgyalni. Az előterjesztő a főjegyző úr helyett aljegyző asszony.

Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítésének támogatására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt távollétében Haszonicsné dr. Ádám Mária

HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, dr. Bognár Ilona, dr. Szolnoki Andrea


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Van-e kérdésük az előterjesztőhöz?

Hutiray úr kérdez.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Ha jól tudom, itt arról van szó, hogy összevonásra kerül a két intézmény. (Közbeszólás az MSZP padsoraiból: Azon már túl vagyunk!) Tehát összevonásra kerül a két intézmény két külön konyhája, és ennek kapcsán a létszámleépítés.


ELNÖK: Így van.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): A kérdésem az, hogy az önkormányzat anyagi érdekeire figyelemmel ezt a döntést miért nem hoztuk meg tavaly, amikor ehhez költségvetési támogatást igénybe lehetett volna venni. Mi okozta ezt az időkésést?


ELNÖK: Az ügyosztályvezető asszonyt kérem, adjon szakszerű választ, hogy kinek főztek, kinek nem, satöbbi, ezeket most tisztázzuk.


DR. BOGNÁR ILONA, az Egészségügyi Ügyosztály vezetője: Két konyhája volt a Szent István - Szent László Kórház egyesített intézménynek, és mind a kettő mások számára is főzött. Például a Kardiológiai Intézet visszavonta ezt a megbízatását, ezért csökkent a külső szolgáltatási lehetőség, ezért vált szükségessé az összevonás. 10 főről van szó, 8 millió forintba kerül, és ezeket a dolgozókat nem lehet az Egészségügyi Ügyosztályban elhelyezni.


ELNÖK: Tehát a válasz az – más nyelvre, terminológiára lefordítva –, hogy a kereslet tavaly még nagyobb volt, mint idén, szűkült, és ez teszi indokolttá a változtatást.

Hutiray úr sok mindent jobban tud nálunk, ezt is. Tessék! Nyilván ismeri a két konyhát.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Nem ismerem a két konyhát, de az előterjesztéssel volt szerencsém korábban találkozni.


ELNÖK: Tessék, parancsoljon, öné a szó.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tehát ha jól tudom, maga az összevonás megtörtént tavaly, de nem ez volt a kérdésem. A kérdésem az volt, hogy amikor az összevonásról megszületett a döntés tavaly, létrejött ez az összevonás, világossá vált, hogy fölösleges lesz a létszám, miért nem akkor hoztuk meg ezt a döntést, mert akkor költségvetési támogatást lehetett volna hozzá igényelni, most meg nem lehet.


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Én úgy értettem meg a választ az előbbiekben – nem akarom megnehezíteni az ügyosztályvezető asszony dolgát, de majd kiegészíti, ha nem így van, ahogy elmondtam –, hogy tavaly gazdaságosan működött ez a két konyha összevonva, mert megvolt a kereslet, de mivel ez megszűnt, csökkent, ezért változtatni kell, alkalmazkodni kell a piaci igényhez. Ennyi csak. Köszönöm szépen. 

Szolnoki Andreának adom meg a szót.


DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Tavaly valóban megtörtént elviekben a két kórház összevonása. Ezután kezdődött a gyakorlati munka. Először összevonták a szakmai részlegeket, megszüntették a párhuzamosságokat és most került sor a két konyha összevonására. Tehát amire most került és most kerül tíz ember az utcára, a tíz embernek a végkielégítését most kell kifizetni, egy évvel ezelőtt nem volt lehetőség erre. Ez az oka.


ELNÖK: Köszönöm szépen, lezártam a vitát. Megkérdezem, hogy kíván-e az előterjesztő valamit még mondani. (Jelzésre:) Nem. Akkor csengetést kérek szépen. (Csengetés.) Figyelmet kérek! Mivel a határozati javaslatok 3. pontja minősített többséget igényel, ezért minősített a szavazás. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

400/2010.(III.11.)
egyetért az Egyesített Szent István és Szent László 
Főv.Kgy.h.
Kórház-Rendelőintézet hatékonyabb gazdálkodá-sának elősegítésével, az eddig két telephelyen működő konyha összevonásával egyetlen főzőkonyhává, valamint engedélyezi az átszervezés miatt 10 fő létszámleépítését.

Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

401/2010.(III.11.)
Úgy dönt, hogy a létszámcsökkentéssel érintett 
Főv.Kgy.h.
dolgozók foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szerkezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartási körén kívüli munkáltatónál – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – nincs lehetőség. A megszüntetett álláshelyek legalább 5 évig nem állíthatók vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.


(60 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

402/2010.(III.11.)
Kötelezettséget vállal az Egyesített Szent István 
Főv.Kgy.h.
és Szent László Kórház-Rendelőintézet létszámleépítéséhez kapcsolódó, jogszabályban előírt pénzügyi kötelezettségei fedezetének biztosítására.

Határidő: 2010 évközi költségvetési 



     rendeletmódosítás

Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 60 – 1 – 0 arányban elfogadtuk az előterjesztést.

Következik – most visszatérünk az eredeti anyaghoz – a 38. napirendi pontunk, a meghívó szerinti 32., önkormányzati infrastruktúra-fejlesztési hitel 2009. évi II. ütem, közbeszerzési eljárást lezáró döntés. 

A napirend 44./ pontja: „Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitel 2009 II. ütem” tárgyú közbeszerzési eljárást lezáró döntés kérése.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Ikvai úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester úr ülésvezetői mondatának második felére hívom fel a figyelmet: közbeszerzési eljárást lezáró döntés. Meg kell kérnem a Közgyűlést, hogy döntsön arról, hogy a Fővárosi Közgyűlés óhajtja-e zárt ülés keretén belül tárgyalni, így tehát a napirend tárgyalását ezzel az ügyrendi javaslattal kérem felvezetni. Kérem a Fővárosi Közgyűlést, fontolja meg, hogy óhajtja-e zárt ülés keretén belül tárgyalni.


ELNÖK: Igen szavazatával amellett döntene, hogy zárt ülést tartunk. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

403/2010.(III.11.) 
nem fogadja el az előterjesztés zárt ülésen történő 

Főv.Kgy.h.
tárgyalására irányuló ügyrendi indítványt.


(1 igen, 22 ellenszavazat, 35 tartózkodás)


ELNÖK: 1 – 22 – 35 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy nyilvános ülésen tárgyaljuk ezt az előterjesztést.


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az előterjesztés magáért beszél, a szakbizottságok és a Hivatal a munkát elvégezte. Az önök előtt lévő javaslatban, kérem szépen, hogy foglaljanak állást: a határozatok elfogadásával érvényesnek és eredményesnek nyilvánítják a tendert, és kit tekintenek legjobb ajánlattevőnek, és kit az ezután következő legjobbnak – erről szól az előterjesztés.


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Minősített többséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

404/2010.(III.11.)
úgy   dönt,   hogy   az   „Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.
Infrastruktúrafejlesztési Hitel 2009 II. ütem” tárgyú, a Kbt. 136. § (1) bekezdésén alapuló – tekintettel a Kbt. 124. § (2) bekezdés 
d) pontjára –, közösségi eljárás rend szerinti, hirdetmény közzétételével induló gyorsított tárgyalásos közbeszerzési eljárás ajánlattételi szakaszában

· valamennyi részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt. (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., képviselő székhelye 1054 Bp. Báthori u. 9.) ajánlatát érvényessé nyilvánítja;

· valamennyi részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia utca 6.) ajánlatát érvényessé nyilvánítja;

· valamennyi részfeladat tekintetében az eljárást a Kbt. 92-92/A. §-ai alapján eredményessé nyilvánítja;

· 1. részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt.-t (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., Képviselő székhelye: 1054 Budapest, Báthori u. 9.) jelöli meg nyertes ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
3.349 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
2,1 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 2. részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt.-t (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., Képviselő székhelye: 1054 Budapest, Báthori u. 9.) jelöli meg nyertes ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
2.397 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
2,1 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 3. részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt.-t (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., Képviselő székhelye: 1054 Budapest, Báthori u. 9.) jelöli meg nyertes ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
1.181 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,6 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 4. részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt.-t (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., Képviselő székhelye: 1054 Budapest, Báthori u. 9.) jelöli meg nyertes ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
1.988 mFt 
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,6 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 5. részfeladat tekintetében az OTP Bank Nyrt.-t (Képviseletében eljár: Budapesti Régió Önkormányzati Centrum) (1051 Budapest, Nádor u. 16., Képviselő székhelye: 1054 Budapest, Báthori u. 9.) jelöli meg nyertes ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
3.256 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,6 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 1. részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) jelöli meg nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
3.349 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
2,4 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 2. részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) jelöli meg nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
2.397 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
2,4 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 3. részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) jelöli meg nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
1.181 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,9 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 4. részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) jelöli meg nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
1.988 mFt 
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,9 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

· 5. részfeladat tekintetében a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) jelöli meg nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevőnek az alábbi ajánlati áron:
Tőkerész: 
3.256 mFt
Referencia kamat: 
3 havi EURIBOR

Kamatfelár:
1,9 % p.a. (a hitel teljes futamideje alatt fix, azonos mértékű)

Projektvizsgálati díj: 
0 % (egyszeri díj, az adott Hitelkeret teljes összegére vetítve)

A kamatfeláron és a projektvizsgálati díjon túl egyéb díj, jutalék nem kerül felszámításra egyik hitelkeret esetén sem.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

405/2010.(III.11.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a közbeszerzési 
Főv.Kgy.h.
eljárás nyertes ajánlattevőjével megkötendő hitelszerződésben szereplő pénzügyi kötelezettségek visszafizetését biztosítja a mindenkori éves költségvetési rendeletében. Felkéri a főpolgármestert, hogy a mindenkori éves költségvetési rendelet-tervezeteket erre figyelemmel terjessze elő.

Határidő: a mindenkori éves költségvetési 


    rendeletekben

Felelős: főpolgármester


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

406/2010.(III.11.)
Jóváhagyja, megköti az 1. részfeladatra (A 
Főv.Kgy.h.
Hitelkeretre), a 2. részfeladatra (B Hitelkeretre), a 3. részfeladatra (C Hitelkeretre), a 4. részfeladatra (D Hitelkeretre) és az 5. részfeladatra (E Hitelkeretre) vonatkozó szerződést a nyertes ajánlattevő OTP Bank Nyrt.-vel (8/a. sz. melléklet), illetve a nyertes ajánlattevő visszalépése esetén a következő legkedvezőbb ajánlatot tevőnek minősített Raiffeisen Bank Zrt.-vel (8/b. sz. melléklet), és felkéri a főpolgármestert a hitelszerződés aláírására.

Határidő:
szerződéskötés tekintetében az eredményhirdetést követő 19. napon

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Következik az én előterjesztésem.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A 39., meghívó szerint 33. jön, TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek szerződésmódosításának II. üteme; főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 45./ pontja: Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására - II. ütem.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

ELNÖK: Van-e kiegészítés?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek! Határozathozatal következik; minősített többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

407/2010.(III.11.)
jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.
módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Gundel TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0005 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert az 1. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

408/2010.(III.11.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 

Főv.Kgy.h.
módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Petrik TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0011 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 2. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

409/2010.(III.11.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.
módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Gundel TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0005 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 2. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

410/2010.(III.11.)
Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.
módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel a Szily TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0003 azonosító-számú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 3. számú szerződés módosítás aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 15 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


ELNÖK: 35 – 0 – 27 arányban az indítványt a Közgyűlés elfogadta.

42. sorszámon kiosztott indítvány jön, TÁMOP 2.2.3/B oktatási ágazati TISZK projektek támogatási szerződései, főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 46./ pontja: Javaslat TÁMOP 2.2.3/B oktatási ágazati TISZK projektek támogatási szerződéseinek megkötésére.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

ELNÖK: Van-e kiegészítés?


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Egyszerű szótöbbséggel lehet az előterjesztésben felvett megjegyzés szerint dönteni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

411/2010.(III.11.)
jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést az 
Főv.Kgy.h.
1. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0001 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

412/2010.(III.11.)
Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést a 
Főv.Kgy.h.
2. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0002 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

413/2010.(III.11.)
Jóváhagyja és megköti a támogatási szerződést a 
Főv.Kgy.h.
3. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel a TÁMOP-2.2.3/B-09/1-2009-0003 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására és kiadására. 

Határidő: döntést követő 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


ELNÖK: 34 – 0 – 27 arányban az indítványt a Közgyűlés elfogadta.

Menetrend szerinti 40. indítvány, a 2010-2011. évi intézményvezetői pályázatok véleményezési eljárásának előkészítői feladataira vonatkozó főjegyzői javaslat. 

A napirend 47./ pontja: Javaslat a 2010/2011. évi intézményvezetői pályázatok véleményezési eljárásának előkészítő feladataira.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

ELNÖK: Kérdezem a főjegyző urat, hogy van-e kiegészítés. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

414/2010.(III.11.)
úgy dönt, hogy a fővárosi fenntartású közoktatási 
Főv.Kgy.h.
intézmények vezetői pályázatának kiírásáról szóló 1922/2009. (X. 29.) Főv. Kgy. határozatban foglalt pályázati szempontoknak megfelelt 37 db., a jelen előterjesztés 1. sz. mellékletében csatolt magasabb vezetői megbízásra benyújtott pályázat.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

415/2010.(III.11.)
Úgy dönt, hogy az Öveges József Gyakorló 
Főv.Kgy.h.
Középiskola és Szakiskolába pályázó Perkó László és a Raoul Wallenberg Humán Szakképző Iskola és Gimnáziumba pályázó Glowacz Miklósné pályázata nem felel meg a kiírás feltételének.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

416/2010.(III.11.)
Felkéri a pályáztatót, hogy a pályázati felhívás 
Főv.Kgy.h.
feltételeinek megfelelő pályázatokat juttassa el az intézményi előkészítő bizottságok elnökeinek.

Határidő: döntést követő két héten belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

417/2010.(III.11.)
Felkéri a pályáztatót, hogy a döntésről a pályázati 
Főv.Kgy.h.
felhívásnak nem megfelelő két pályázót írásban értesítse, és a pályázati anyagot részükre küldje vissza.

Határidő: döntést követő két héten belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

418/2010.(III.11.)
A fővárosi fenntartású közoktatási intézmények 
Főv.Kgy.h.
vonatkozásában a 2010/2011. tanévtől kiírt magasabb vezetői pályázatok eljárási rendjére vonatkozó javaslatot az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal elfogadja, és azt kiadja az intézményi előkészítő bizottságok elnökei részére.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

419/2010.(III.11.)
A fővárosi fenntartású közoktatási intézmények 
Főv.Kgy.h.
vonatkozásában a 2010/2011. tanévtől kiírt magasabb vezetői pályázatokkal kapcsolatos feladatok ütemtervét az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal elfogadja, és azt kiadja az intézményi előkészítő bizottságok elnökei részére.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


ELNÖK: 35 – 0 – 27 arányban az indítványt a Közgyűlés elfogadta.

Most pedig az ülésvezetést átadom a főpolgármester úrnak. 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: Az eredeti anyagban a 31. napirendi pont következik: javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítására – az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

ELNÖK: Megadom a szót.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A tárgyi előterjesztéshez a következő szóbeli kiegészítést teszem. Az Államkincstárral történt egyeztetéseket követően és a beszámolóval való egyezőség miatt szükséges megemelni a „8526 központosított pótelőirányzatok” cím kereset-kiegészítés miatti bevételi, és így az általános tartalék cím előirányzatait 25 millió 183 ezer forinttal. Ugyanúgy a „8508 kisebbségi önkormányzatok támogatása” cím bevételi és a 8601 előirányzat kiadási, azon belül a dologi előirányzatot 1, azaz egyezer forinttal. A „8403 önkormányzati fejlesztések” címen az önkormányzati beruházások előirányzatait új VIII. kerület, Bezerédy út 14-16. ingatlanvásárlásra 437,5 millióval, az új Nagymező utca Thália Régi Stúdió feladata 5 millió 964 ezer forinttal, egyidejűleg 443 millió 464 ezer forinttal csökken a „9112 évközi indítású beruházások” címen belül a megfelelő feladatok előirányzata, „9300 általános tartalék” című előirányzata pedig egyidejűleg azonos összeggel megemelkedik. A Thália Stúdió ingatlanvásárlás feladat-előirányzata, a normaszöveg és a mellékletek értelemszerűen módosulnak. 

Annyi gondolatot még, hogy ne maradjon a levegőben ez az ügyrendi vita: teljesen természetesen a 2009. évi költségvetést le kell zárni. Ennek a zárása majd a zárszámadáskor fog megtörténni. Ezekben a módosításokban vannak átvezetve azok a változások, amelyet hóról hóra, negyedévről negyedévre, pontosabban a Fővárosi Közgyűlés az intézményhálózatban, a közfeladat-ellátásban vagy a tartalékokban módosít. Ha nem történik meg e döntések jogszabály szerinti átvezetése, akkor egy olyan feladatot tetszett adni, amihez a Közgyűlés nem rendelt költségvetést; egy.

Kettő: ez egyértelmű anyagi érdek, ahogy elmondta a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnök asszonya. A másik: ahogy teljesül a 2009. évi, azaz a tárgyévit megelőző költségvetés, annyiban, úgy és olyan mértékben lehet számításba venni az áthúzódó feladatokat, az ahhoz kapcsolódó hiányt, forrást, fedezetet vagy éppen szabad pénzmaradványt, tehát teljesen természetes a szakmai kapcsolat az egyik év és a másik között. Nota bene, a fővárosban ’94 óta gyakorlat a hétéves pénzügyi modell, és a hétéves fejlesztési tervezés is ezt indokolja. 

Kérem szépen, hogy zárjuk le így a 2009-es évet, hogy megteremtsük 2010-nek a feltételeit. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hutiray Gyulának adom meg a szót.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Először is azt szeretném megköszönni a főpolgármester-helyettes úrnak, hogy amit most indoklásként elmondott, az már más volt, mint amiről a vita szólt. A vita – és akkor a továbbiakban ezt nem kívánom feszegetni – kifejezetten arról szólt ott az ügyrendi részben, hogy ennek a most tárgyalt rendeletmódosításnak van-e összefüggése a 2010. évi költségvetéssel; azzal nincs. Ez most így hangzott el, hogy a 2009. év lezárásához egy fontos aktus lenne – ezt nem vitatom. Fontos aktus lenne, csak éppen – és ez most már új lesz a hozzászólásomban – elkésett; olyan módon késett el, hogy ennek a rendeletnek az elfogadására Magyarország hatályos jogszabályai, a Magyar Köztársaság hatályos jogszabályai nem adnak lehetőséget. 

Kezemben van, vagy lehet, hogy nincs a kezemben, de mindjárt a kezemben lesz a 292/2009. évi kormányrendelet az államháztartás működési rendjéről. 

Annak a 68. § (3) bekezdése, illetve az államháztartás beszámolási kötelezettségeit szabályozó 249/2000. évi kormányrendelet 10. §-ának (1) bekezdése szerint - és ennyiben most korrigálom az előterjesztés szövegét, amely még egy hatályon kívül helyezett kormányrendeletre hivatkozott, de tartalmilag az előterjesztésből is kiderül - ezt a rendeletet 2010. február 28-áig lehetett volna a Magyar Köztársaság törvényes rendje szerint elfogadni. 2010. február 28-a elmúlt. Ma nincs mód arra, hogy a jogszabályokkal összhangban ez a rendelet megalkotható legyen. Ez a véleményünk, ezért javasoltuk, hogy ne is tárgyaljuk. Bármennyire is fontos lett volna ennek az elfogadása, amennyiben ezt elfogadjuk, akkor egy jogon kívül helyzet fog kialakulni szerintem, mert a Közgyűlésnek ez a döntése adott esetben érvényes lesz, azonban a magasabb szintű jogszabályokkal ellentétes lesz, közjogi érvénytelenség esete fog fennállni az említett tilalom miatt. 

Az, hogy mi lenne ennek a következménye, egy másik kérdés. Túl azon, hogy nem lenne összhangban, a város bizonyos kiadásai nem lennének összhangban az érvényes költségvetéssel, én más problémát nem látok. Az ténykérdés, hogy ez így van. Elmulasztottuk a határidőt, és 2009-ben úgy gazdálkodott a főváros, hogy a kiadások nincsenek összhangban az érvényes, hatályos törvények szerint megalkotott, 2009. évre vonatkozó saját költségvetési rendeletünkkel. Ezt szerettem volna elmondani, és ezért továbbra is az a véleményem, hogy jogszerűen ez nem fogadható el. Ezért, ha már napirenden van, és nem kívánja a Közgyűlés ezt a napirendjéről levenni, amit ügyrendi értelemben most ismételten indítványozok, akkor viszont ne fogadja el. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): (Közbeszólás: Mondd el!) Azt mondják, hogy mondjam el, mi az álláspontom ezzel kapcsolatban. Azt kell, hogy mondjam, hogy tessék az Alkotmánybírósághoz fordulni, aztán megoldódik a probléma. Én inkább másról szeretnék beszélni: kérem, hogy a szavazásnál a 25. pontról majd külön szavazzunk. Ennyi az én hozzászólásom ehhez az ügyhöz. Ez az érvényes és hatályos véleményem. 


ELNÖK: Hutiray Gyula még egyszer.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Csak volt egy ügyrendi indítványom. 


ELNÖK: Tessék akkor még egyszer mondani az ügyrendi indítványt! 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Ismét javasoltam a levételt. 


ELNÖK: A levételről szavazunk. Csengetést kérek… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Miről szavazunk?) Arról, hogy levegyük ezt, ez a képviselő úr indítványa. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Köszönöm, értettem.) Csak csengetést kérek, hogy mindenki itt legyen, amikor szavazunk. (Csengetés.) Tehát Hutiray úr azt kérte, hogy vegyük le a napirendről ezt az előterjesztést. Nem támogatom. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

420/2010.(III.11.) 
nem fogadja el Hutiray Gyulának az előterjesztés 

Főv.Kgy.h.
napirendről történő levételére irányuló ügyrendi indítványát.


(28 igen, 33 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 28 - 33 - 1 arányban nem támogatta a Közgyűlés ezt az indítványt. 

Akkor, kérem szépen, van-e érdemi vita ezzel kapcsolatban, kíván-e még valaki szólni? (Nincs jelentkező.) Nem. Akkor a zárszó következik.


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem jó, ha levegőben maradnak nyitott kérdések. Hutiray úr szakmai véleményét tiszteletben tartom. Ki tudja, mi az oka annak, hogy kinyit egy bizottságban lefolyt vitát, ki tudja, mi az oka annak, hogy kiváló érvei mellett nem mondja el azt, hogy a könyvvizsgáló rámutatott arra, jogszabály alapján, hogy a felügyeleti szervnek történő jelentés határidejéig lehetséges rendeletet alkotni - így hát képviselőtársam törvényellenességre vonatkozó állítása tényszerűen nem így van. De ez egy lehetősége a képviselőnek.

Tárgyszerűen jelzem, hogy az MSZP-frakció által külön szavazásra kért pont, a 25-ös az úgynevezett budavári szőlőskertek immár másfél éve húzódó, szerencsétlen ügye, amit a Fővárosi Közgyűlés szakmai alapon egyszer már odaítélt, de mindig sikerült mögüle a forrást kivonni. Csak hogy tudja a képviselő-testület, miről szavaz a 25. pont esetében. Köszönöm szépen. 

Felteszem, hogy az ülésvezető a 25-ösről majd külön szavaztat.


ELNÖK: Azt indítványozta tehát Devánszkiné, hogy a 25. pontról külön szavazzunk. Indítsuk a gépet! Figyelmet kérek. A 25. pontról szavazunk külön. (Csomós Miklós: De az igen szavazattal mit támogat?) Igen szavazatával támogatja, hogy elfogadja. Még egyszer - leállítjuk a gépet - ez a szőlőskertekkel kapcsolatos tétel, erről kért külön szavazást Devánszkiné, és aki igennel szavaz, az támogatja, hogy benne maradjon. (Csomós Miklós: Helyes, erre voltam kíváncsi.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

421/2010.(III.11.)
úgy dönt, hogy korábbi döntésének megfelelően a 
Főv.Kgy.h.
2009. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződés módosításához kapcsolódóan a „Budavári szőlőskert kialakítása és fenntartása” feladat megvalósítása érdekében 18.000 eFt-tal csökkenti a „8446 Nagyrendezvények” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.

(39 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 39 - 20 - 2 arányban elfogadtuk.

Most végszavazás következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 7/2010. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 6 ellenszavazat, 21 tartózkodás)


ELNÖK: 34 - 6 - 21 arányban elfogadtuk a 2009. évi költségvetés módosítását.

És akkor most jön a mai nap legfontosabb napirendi pontja, a főváros 2010. évi költségvetése. 

A napirend 49./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor, Gy. Németh Erzsébet, Tüttő Kata, Gajda Péter, Horváth Csaba, Danielisz Béla, Élő Norbert, Hutiray Gyula, dr. Endrédy István, dr. Tiba Zsolt, dr. Bőhm András, Ughy Attila, dr. Havas Szófia, Pokorni Zoltán, Szalkai István, 
dr. Steiner Pál

ELNÖK: Ikvai úr az előterjesztő, megadom a szót neki.


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ennek az önkormányzati ciklusnak az utolsó költségvetését nyújtja be a városvezetés kisebbségi kormányzás mellett, így tehát énnekem abban magyarázatot adnom nem kell, hogy viszonylag szűk a politikai mozgástér a tekintetben, hogy milyen költségvetést terjesztünk be, ab start maga a politikai szituáció meghatározza ezt. Erről én beszélni nem kívánok, én szakmai kérdésekről beszélnék. 

Ebben az országban több ezer önkormányzat fogadta már el a költségvetését azzal a hatalmas determinációval, amit a restrikciós politika a központi költségvetéssel meghatározott. Több mint 70 milliárd forintos kivonás történt az önkormányzati szektorból. Ennek a több mint 70 milliárd forintos visszalépésnek egy jelentős része, legalább egyharmada érinti valamilyen módon a Fővárosi Önkormányzatot, vagy magát, vagy a budapesti önkormányzatokat. El kellett mondanom ugyanezt már néhány héttel korábban is, a fővárost és a kerületeket osztottan megillető bevételekről szóló rendeletalkotás vitájában, most pusztán csak visszaidézem az önök emlékezetébe, hogy a fővárosi költségvetést 2010-ben minden eddiginél hatalmasabb determinációk szorongatják. 

A központi költségvetési megvonások mellett magának a válságnak a jelei is, Budapestet is elérte a válság, annak ellenére, hogy a város jól vizsgázott ebből, ezt mutatják a gazdasági társaságok vitalitásáról szóló friss statisztikai adatok, és ezt mutatják például az iparűzési adó befizetéssel kapcsolatos tényszámok.

Emlékeztetek: tavaly, tavalyelőtt komoly vitánk volt, hogy az iparűzési adó hogyan fog alakulni a válságban. Reálcsökkenést prognosztizáltunk, képviselőtársaim nagy része még ennél is nagyobb visszaeséssel számolt: 1,2 milliárdos többletünk volt 2009 decemberében az utolsó negyedévi feltöltéskor.

Tisztelt Képviselőtársaim! Emlékeztetek arra, hogy a 2010. évi fővárosi költségvetést az előző év is meghatározza, annak ellenére, hogy erről vita van. Az előző évben jelentős pénzügyi stabilitást tudtunk megőrizni; tulajdonképpen nominálisan csökkent a hitelállományunk, több adósságot fizettünk vissza, mint amennyi új hitelfelvételre szükségünk volt. Ez mindig előfordul a fővárosi költségvetésben, hiszen a feladatunk törvényileg determinált, egyensúlyos tervezési kötelezettségünk van, de a feladatok teljesítéséhez és teljesüléséhez van szabva a tényleges kifizetés, azaz a tényleges kifizetések determinálják, hogy cash-flow-ban, adott esetben éppen hitelben hogyan biztosítsuk. Nem volt szükség akkora hitelfelvételre, mint amennyi lehetőség a 2009-es költségvetésben benne volt. 

Tisztelettel jelzem, hogy a makrogazdasági determinációk mellett külön szeretnék rámutatni két tételre, ami kockázatot jelent. Az egyik egy technikai természetű kockázat. Az adózás rendjéről szóló törvény módosulásával a helyi iparűzési adó beszedése központosul. Amellett, hogy szakértők arra számítanak, hogy mint az illetékek esetében is, itt a növekvő költségek rárakódnak majd erre a bevételre, és egy idő után ez a bevétel visszacsökken, gyakorlati probléma, hogy a törvényben 2010-re egy olyan átmeneti rendelkezés maradt, amelynek okán közel 20 milliárd vagy éppen 20 milliárd forintnyi bevétel nem lesz biztosítva decemberben, ez majd áthúzódik januárra. Ez azt jelenti, hogy az új önkormányzat számára, a kerületek új önkormányzatai számára egy cash-flow-, vagy ha úgy tetszik, likviditási probléma lesz. Arra törekszünk, hogy ez a probléma megszűnjön, erre fölhívtam a figyelmet. Volt olyan képviselőtársam, éppen kiváló Hutiray úr, aki mellém állt, rá is kérdezett, hogyan áll ez a dolog. Mi munkaközi egyeztetésben azt a tájékoztatást kaptuk, hogy a Pénzügyminisztérium orvosolni kívánja ezt a problémát. Izgatottan várjuk, úgy a régi, mint a hivatalba várhatóan belépő új kormány vajon teljesíti-e ezt az ígéretet. Amennyiben ez őszelőig megtörténik, így orvosolható lesz ez a várható decemberi feszültség, de a feszültségre most és itt az önök figyelmét felhívom.

Ugyancsak jelzem, hogy normatívaágon több mint 3 milliárd forintot vont el a központi költségvetés a működésben. Így a benyújtott, ugyan el nem fogadott költségvetési koncepcióban tervezett visszalépést megpróbáltuk teljesíteni. Jelentenem kell a Közgyűlésnek, hogy ezt nem tudtuk teljesíteni. Ennek egyszerű oka van. 2007-2008 sem volt boldogságosabb esztendő, ott már a racionalizációs lépéseket megtettük; ebben a rendszerben nincs több forrás. Az intézményi hálózat szintjén nincs kinyerhető megtakarítás ezen a költségszinten. Ha persze gigantikusabb beruházásokat óhajt eszközölni a főváros, ki tudja, milyen forrásból, úgy ezek az állítások megváltozhatnak, de jelen eszközeinkkel nem tudjuk nagyobb racionalitásra szorítani a hálózatot. Nem is tudtuk a nominálisan szükséges visszalépést megtenni. Ezért nem volt más eszközünk, mint a működési eredmény prognózis szerinti, egész pontosan koncepció szerinti 10,5 százalékáról, 10 százalék fölötti részéről 8,5 százalékra visszavenni ezt. Így tehát az intézményhálózatot megkímélő módon, és nem fűnyíróelven történtek meg a szükséges korrekciók.

Ugyanez történt beruházási ágon, ahol a koncepcióban bemutatott hiányhoz képest változásokat kellett eszközölnünk. Értelemszerűen így más adatokat látnak a költségvetés benyújtott tervezetében, és más adatokat a koncepcióban. Ez a tervezési gyakorlat része. Nem jelennek meg az áthúzódók, nem jelenik meg az új hitel, és így tovább, és így tovább. 

Jelzem, hogy a költségvetéshez benyújtott módosító indítványokat a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság megtárgyalta. A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság általi tárgyalást, az indítványokat és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság döntését 072. sorszámon önök a kezükben tartják. Jelzem, hogy a 6. hivatkozási számú, Bőhm András-féle módosító indítványokból az úgynevezett Duna-partraszállás önálló sorra tervezése okafogyott, ezt előterjesztői módosítóként magam benyújtottam. Ugyanígy jelzem, hogy az ugyanitt jelentkező kis korrekciók problematikáját nem az eredeti költségvetésben, hanem a zárszámadáskor, a pénzmaradvány-elszámolás során áll módunkban sorra tervezni, napirendre venni és döntést hozni erről. Jelzem, több olyan indítvány van, amelynek a megfontolását a Fővárosi Közgyűlésnek ugyancsak javasolom a pénzmaradvány-elszámoláskor, mert ezek racionális javaslatok. Függetlenül attól, hogy melyik politikai oldaltól jönnek, minden ésszerű javaslat, amelyik megtakarítást vagy többletbevételt hoz, megfontolandó. Erre áprilisban vissza kell térnünk.

Jelzem, hogy a 072. sorszámon kiosztott összegzésben lévő, 10. hivatkozási számú indítvány átcsoportosítási javaslata a költségvetési egyensúly felborítása nélkül úgy támogatható, hogy az abban szereplő forrásokat maga a rendeletünk már a pénzmaradvány-elszámoláskor visszatölteni rendeli el. Így tehát ha a Fővárosi Közgyűlés ezeket elfogadja, akkor azt a determinációt is hozza, hogy a 2009. évi zárszámadáskor visszatölti mind az általános tartalékot, mind pedig más céltartalékokat. 

Bejelentem a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy kiosztásra került a 2010-es költségvetéshez a könyvvizsgálói jelentés. Ennek összegzett véleménye, hogy a 2010-es költségvetési tervezet az előterjesztésre vonatkozó előírásoknak megfelelően történt, tartalma a jogszabályi előírásoknak, illetve a szakmai követelményeknek megfelel.

Kiosztásra került a 2010. évi költségvetéshez a tárgyban összehívott Fővárosi Önkormányzati Érdekegyeztető Tanács, FÖÉT jegyzőkönyve, amelyen a közszolgálati szakszervezeti oldal vett részt. Egy nagyon korrekt, tisztességes egyeztetésben megosztottuk egymással az azonos álláspontjainkat. Érzékeltük, mindkét fél, úgy a főváros, mint a szakszervezetek, hogy egy rendkívül nehéz, egyáltalán nem választási költségvetéssel kényeztetett esztendő előtt állunk, és megosztottuk egymással az ezzel kapcsolatos véleményeinket. A tárgyban az érdekegyeztető tanács határozatot nem hozott.

Kiegészítő információként adok tájékoztatást arról, hogy a közszolgálati szakszervezetekkel decemberben egyeztettem a közterület-fenntartó szakszervezeti vezetésének összefogásában. Egy igen korrekt, tisztességes egyeztetés történt, ahol a szakszervezeti oldal elmondta, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2010. évi, az egyes tarifák ügyében hozott döntése rendkívül nehéz helyzetbe hozta a munkavállalókat, hiszen nem teremtette meg a fedezetet a 2010. évre arra a bértömegre, amivel a munkavállalói oldal számolt. Értelemszerűen a menedzsmentfeladatok, amelyet a szakszervezetek nem vitattak, így elsősorban a cégek rendeltetésszerű, üzemszerű és zavartalan működésére kell hogy irányuljanak, ezen bevételi hiányok mellett.

Volt olyan vélemény is, hogy egyenesen vissza kéne hozni a tarifajavaslatokat a Fővárosi Közgyűlés elé. 

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A 2010. évi költségvetéshez benyújtott eredeti javaslatomhoz előterjesztői kiegészítést kapcsoltam, amely határozati javaslatot is tartalmaz. Ez a kiegészítés tartalmazza az elmúlt rövid időszakban hozott döntésekkel kapcsolatos logikai kapcsolatokat, és tartalmaz néhány olyan apró korrekciót, amelyet kérek az eredeti előterjesztés részeként tekinteni. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Valószínű, hogy ebben az önkormányzati ciklusban, ebben az összetételben, így, ahogy most vagyunk, ez az utolsó költségvetésünk. Ez a költségvetés egy visszafogott és fejlesztésközpontú költségvetés. Nem tér le arról az útról, amelyre az önkormányzat két évtizeddel ezelőtt rálépett, mert ez az út helyes. A város fejlesztésének leállítása a város működésének megállásával jár együtt. 

Emellett – mint ahogy elmondtam – látni kell, hogy ez a fejlesztési dinamizmus döntően már az európai uniós forrásoknak és nem a Fővárosi Önkormányzat forrásainak köszönhető. Amellett, hogy ahhoz, hogy ezeket a forrásokat le tudjuk hívni, a budapesti kis- és középvállalkozások, valamint a nagyvállalatok adóbefizetései határozzák meg a fejlődés dinamizmusát. Itt és most ezért a budapesti gazdaság adófizetői szereplőinek – magánszemélyeknek, társaságoknak – a városvezetés nevében köszönetet mondok, mert az ő aktivitásuk nélkül nem tudnánk teljesíteni a saját célkitűzéseinket és a fővárosi költségvetés ellehetetlenülne. 

Arra kérem képviselőtársaimat, hogy az általános vitában fogadják el ezeket az érveket, a részletes vitában térjenek ki a 072. sorszámon kiosztott módosítókra, érveljenek, hogy tudjunk erről beszélni, mert ez előrevisz a 2010. évi választási évben bennünket és megerősít abban, hogy ezt a visszafogott és takarékos költségvetést kell teljesítenünk mindaddig, amíg a választások után egy új önkormányzat, egy új képviselő-testület nem folytatja a munkát. Köszönöm szépen a figyelmet. Kérem a Közgyűlés támogatását a 2010. évi költségvetéshez. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem, hogy kíván-e valaki kérdezni. Bagdy Gábor úr. Előbb azonban Csomós Miklósnak adom meg a szót ügyrendben. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Csak annyit szeretnék bejelenteni, hogy a Fidesz-frakció a költségvetési vitánál vezérszónokot állít Hutiray Gyula személyében. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Most következik Bagdy úr. 


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. Egy rövid kérdésem lenne. Főpolgármester-helyettes úr volt szíves utalni egy 72. számú módosító indítványra, ami friss és forró, éppen most érkezett meg a képviselőkhöz. Jól értem-e, hogy ebben a feszített költségvetésben, amit főpolgármester úr is jelzett, az elénk került 72. módosító indítvány 10. pontja egy 5 milliárd forintos többletkiadással számol, amelyiknek teljes fedezetét a tartalékokból kívánja biztosítani? 


ELNÖK: Van-e más kérdés? Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azt szeretném megkérdezni Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettestől, mint előterjesztőtől, hogy az előterjesztés 68. oldalán a tartalékkereteknél van a 9101. címkódon céltartalék a helyiadó-hátralékok rendezésére. Itt két cég van megemlítve, 900 millió forinttal a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft., valamint 300 millió forinttal a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. 

Szeretném megkérdezni, hogy hogyan jött össze ez a fajta helyiadó-hátralék, mely önkormányzatok vetették ki ezeket a helyi adókat, illetve van-e más olyan cégünk is, amelyiknek szintén ilyen típusú helyiadó-hátraléka van. Egyáltalán mit gondol arról főpolgármester-helyettes úr, hogy egy kétszintű önkormányzatnál közfeladatokat ellátó cégek esetében vannak olyan önkormányzatok, amelyek helyi adókat vetnek ki, és ezzel mintegy 1,2 milliárd forint értékben a főváros teljes lakosságával, az adófizetőkkel fizettetik meg a saját pluszbevételüket, amihez ezek a kerületi önkormányzatok hozzájutnak? Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e más kérdés? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, megkérem főpolgármester-helyettes urat, hogy válaszoljon a kérdésekre. 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Tömören próbálok meg válaszolni, hogy helyet adjunk a vitára. Bagdy úr kérdésére: azt feltételezem, frakcióvezető úr, hogy az indítványtevők azzal a feltételezéssel éltek, hogy használják az általam javasolt rendeletnek azt a passzusát, hogy egy olyan közlekedőedény-mechanizmust hozzunk létre, pont a kockázatkezelés végett, hogy folyamatosan töltetni rendeljük el az általános tartalékot és egyes céltartalékokat. Felteszem, abból indultak ki, ha úgyis föltölti a Közgyűlés ezeket a céltartalékokat, akkor az eredetiben ezeket fogyasztani lehet. Magam erre utaltam. Jelzem, hogy az általam ismert és megismert módosító indítványok körülbelül 50 százaléka előirányzatok közötti átcsoportosítással történik meg. A teljes egésze az formailag, hiszen három tartalékra hivatkoznak azzal, hogy ezeknek a tartalékoknak a pótlásáról maga a rendelet gondoskodik. 

Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam kérdésének a második felére a tömör válasz: nem típusos az az eljárás, hogy a huszonhárom kerületi önkormányzat bizonyos helyi adókat kivet. Itt igazából négy önkormányzatról tudok beszámolni, ezek közül három összegszerűen az ön által pontosan idézett számokból 5,1 millió forintot, egyetlenegy önkormányzat meg az 1 milliárd körüli összeget. Az összeg pontosan 894 millió forint, ahol egy jogerős bírósági ítélettel 593 millió azonnal fizetendő kötelezettség van, ez a XVIII. kerületi Önkormányzatnál történt meg. Jelzem, hogy ebben felterjesztettünk, leveleztünk, egyeztettünk a hatóságokkal és országos főhatóságokkal. Nehezményeztük, hogy a jogszabályból kimaradtak ezen közfeladatok felsorolásai. Nem kaptunk pozitív választ, nota bene, az elmúlt napokban a kezembe került válaszlevélben egyenesen az jött vissza, hogy a Pénzügyminisztérium ebben nem lát lehetőséget. Így tulajdonképpen a lovak közé dobva a gyeplőt a kerületek és a főváros, illetve a kerületek és a cégek vitájára bízza ezeknek a követeléseknek a sorsát. 

Az FTSZV-nek – amely a folyékony hulladék elszállításáért, ártalmatlanításáért stb. felel – egy régi ügye ez a XVIII. kerülettel, amelyben igazából nem volt tolerancia. Én nem tudok mást tenni a dolog minősítése nélkül, mint költségvetésért felelősként és most már egyben a cégfelügyeletet is ellátóként azt látom, hogy itt van egy hatalmas, gigantikus fedezetlenség, a cég egy olyan kötelezettséget kapott a nyakába, végrehajtandó jogerős bírósági ítélettel súlyosbítva, aminek a Fővárosi Önkormányzatra, mint tulajdonosra gazdasági, pénzügyi következménye van. Ennek a pénzügyi, gazdasági következménynek pedig a fővárosnak eleget kell tennie, ha másért nem, a gazdasági társaságokról szóló törvény értelmében finanszíroznunk kell a céget, ha már feladatot adtunk neki. A finanszírozásban költségeket kell elfogadnunk, a költségeket pedig a helyi adókat kivetők felé is el kell ismernünk, már csak azért is, mert a kerület ezt bírói útra, jogi útra terelte, és ezeket a pereket a társaságunk elvesztette. Ezt a választ tudom adni képviselő asszonynak. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Tüttő Katának adom meg a szót, aki bizottsági elnökként kíván szólni. 


TÜTTŐ KATA, a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság elnöke: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! 072. sorszámmal kerültek kiosztásra az eddig beérkezett módosító indítványok, pontosabban azok, amelyeket tegnap meg tudott tárgyalni a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság. 071. sorszámmal pedig a bizottság tegnapi ülésének határozati kivonata, illetve az utolsó oldalon található a bizottság véleménye is. 

A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság egy módosító indítványt támogatott, egy kapott többséget: a Horváth Csaba és Steiner Pál által jegyzett 10. számú módosító indítvány.

Időközben még beérkezett egy, 076. sorszámmal, ezt már nem tudta megtárgyalni a bizottság. Ez most került kiosztásra, Pokorni képviselő úr indítványa, erről majd a Fővárosi Közgyűlésnek kell döntenie. A többiről is egyébként, de erről már nem volt módunk tárgyalni.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Gajda Péternek adom meg a szót.


GAJDA PÉTER (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egy olyan problémára szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, amelyre 25 éve nem volt orvosság, és abban bízom, hogy most a Tüttő Kata elnök asszony által is említett módosító javaslatok során a Fővárosi Közgyűlés végül orvosságot talál rá, hiszen a Steiner Pál-Horváth Csaba-féle módosító javaslatok között szerepel az 500 milliárd forinthoz képest egy apró tételnek tűnő, de Kispestnek és a pesterzsébeti oldalon élő fővárosiaknak is nagyon fontos tétel, méghozzá a Nagykőrösi út zajvédelmének megoldása, illetve a második szakasz fedezetére vonatkozó javaslat.

Engedjék meg, hogy nagyon röviden ismertessem ezt a problémát, hiszen a tavalyi évben – talán emlékeznek rá – már tárgyaltunk erről, és akkor nagy örömünkre a Fővárosi Közgyűlés elfogadta azt a javaslatot, szintén az MSZP-SZDSZ-frakciók javaslata alapján, amelynek köszönhetően a Nagykőrösi út zajvédelmének első szakasza idén elkezdődhet, hiszen erre biztosította a fedezetet a tavalyi évi költségvetés. Sikeres közbeszerzési eljáráson vagyunk túl, és legjobb tudomásom szerint még ebben a hónapban a Nagykőrösi úti zajvédő fal építése mind a kispesti, mind az erzsébeti oldalon elkezdődhet.

Bizonyára tudják képviselőtársaim, hogy a környezetvédelmi hatóság jogerős határozatában kötelezte a fővárost arra, hogy oldja meg a Nagykőrösi út zajvédelmét, hiszen átlagosan több mint 17 decibellel lépi túl a megengedett határértéket ezen a területen a zajszennyezés. Ezért is fontos számunkra az – és azt gondolom, minden kispesti, fővárosi és pesterzsébeti számára is –, hogy az első ütem építésének megkezdése után talán egyhuzamban a második ütem, tehát a Kond utcától a Határ útig tartó szakasz megépítésére is sor kerülhessen.

Ez a módosító indítvány, amelyet Horváth Csaba és Steiner Pál nyújtott be az MSZP nevében, biztosítja azt a lehetőséget, hogy végre ez a probléma, amire immár tényleg 25 éve várnak a kispestiek és az erzsébetiek, megoldódhasson. Bízom abban, hogy a Fővárosi Közgyűlés a tavalyi évhez hasonlóan, amikor az első szakaszra azt a több mint 570 millió forintot biztosította, ezt most is megteszi.

Egyben szeretném megköszönni a módosító javaslatot benyújtóknak, illetve Balogh Pál képviselőtársamnak azt, hogy folyamatosan figyelemmel kísérte ezt a problémát és együtt be tudtuk nyújtani ezt a módosító javaslatot. Illetve Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrnak is, hogy többször is Kispesten járva személyesen is tapasztalatokat szerzett arról, hogy bizony itt vannak olyan helyek, ahol a Nagykőrösi úttól, ami az M5-ös bevezető szakaszát jelenti, 4 méterre találhatóak a Wekerle-telepi épületek ablakai, és milyen fontos az, hogy megoldjuk végre ezt a problémát. Úgyhogy neki külön köszönöm, hogy figyelemmel kísérte és most is támogatta ezt az előterjesztést.

A tegnapi nap folyamán levélben kerestem föl a Fidesz választókerületi elnökét annak érdekében, hogy próbáljon meg közbenjárni a Fidesz-KDNP-frakciónál is annak érdekében, hogy ennek a problémának a megoldására pont kerülhessen és éppen ezért a Fővárosi Közgyűlés Fidesz-KNDP-frakciója is támogassa az MSZP-nek ezt a javaslatát. Innen is kérem képviselőtársaimat – főleg azokat, hiszen tudom, hogy mindkét oldalon ülünk Kispestről és Erzsébetről is – hogyha másért nem, ezért támogassák az idei évi költségvetést és ezt a módosító javaslatot is.

Köszönöm a figyelmüket.


ELNÖK: És főleg a költségvetést. Horváth Csabának adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy én is onnan kezdjem, ahol Ikvai-Szabó Imre részben abbahagyta, hogy valóban nagyon nehéz körülmények között jött létre. Egy költségvetés soha nem tartalmazza mindazon célokat, amit a várospolitikusok megálmodnak. Annak ellenére, hogy egy gazdasági szempontból rendkívül válságos időszakban kell költségvetést csinálnunk, megállapítható, hogy az a vállaláscsomag, amit önök az előbb illettek, egy új filozófiának a megerősödését jelenti Budapesten. Ez a közösségi város filozófiája, ahol nemcsak a fizikai fejlesztések, hanem a budapestiek közössége és az egyének vannak a középpontban, amelynek a középpontjában az egészség, a rend, a tisztaság és a biztonság van. ez az életminőség javításának a csomagja, amelynek a területei a következőkben fölsorolásra kerülnek általam és amelyekkel bizonyára – mindegyik ponttal – önök is egyet fognak érteni.

Elsőként az egészséges budapestiek közösségéért kívánunk tenni, éppen ezért a kórházak, az egészségügyi intézményeink leromlott állapotú gép-műszer parkját a fontos, akár életmentő, akár diagnosztizáló berendezések cseréjét több mint 1 milliárd forinttal kívánjuk ebben az évben támogatni. Ezenkívül hangsúlyt fektetünk arra, hogy a kórházfelújítás… (Zaj.)


ELNÖK: Figyelmet kérnék szépen! Tiszteljük meg egymást azzal, hogy odafigyelünk.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Hangsúlyt kívánunk fektetni arra, hogy a megkezdett és folyamatban lévő sok milliárd forintos kórház-rekonstrukciós program, amelynek keretében az Uzsoki Kórházban és a Szent Imre Kórházban jelenleg is folyik a munka, emellett a Bajcsy Kórházban is épületet újíthassunk fel; erre javasoltunk egy 650 millió forintos keretet. Éppen azért, amit Gajda Péter polgármester úr is elmondott, mert az egészségesebb és jobb környezet érdekében, az egészségesebb budapestiek érdekében szükséges az évtizedek óta elvárt, XIX. és XX. kerület határán lévő Nagykőrösi úti zajvédő fal megépítése, ennek a második ütemét tartalmazza a javaslatunk.

Rendet, tisztaságot és biztonságot a közösségi Budapesten. Ennek keretében, mivel a szakemberek és talán ma már a várospolitikusok is tudják, hogy a közbiztonság közérzetéhez leginkább az aluljárók állapota kapcsolódik, éppen ezért 2009. június 3-án elfogadott a Fővárosi Közgyűlés egy nagyszabású aluljáró-felújítási programot. Ennek keretében az aluljárók műszaki javítása, felújítása, graffiti mentesítése, állapotjavítási munkák mellett nagyon fontos kiemelt szempont volt közbiztonsági szempontként ezen veszélyeztetett közterületek bekamerázása, tehát a közrend távoli és helyszíni biztosítása, az aluljárók köztisztaságának biztosítása, a jelenlegi állapothoz képest annak a jelentős javításával. Egy nagyon fontos új intézményt, egy új intézkedést kívánunk bevezetni: a fővárosi aluljárók rendjének, biztonságérzetének előállítása, helyreállítása érdekében a tisztaságon, a beruházáson és a bekamerázáson túl 50 aluljáróőr gondoskodhat a jövőben az aluljárók rendjéről, ha a Közgyűlés elfogadja a módosító indítványunkat.

Ezen kívül jelentős többletforrásokat kívánunk biztosítani a köztisztasági vállalatnak ahhoz, hogy mind az aluljárókban, mint a város más fontos közterületein valódi közösségi élet jöhessen létre, hiszen tudjuk, hogy a rend csinál rendet, a tisztaság csinál tisztaságot, éppen ezért erre nagyobb erőforrásokat kell biztosítani, mert ez a város jövője.

Az élhető és barátságos nagyvárosi környezet szintén hozzátartozik a közösségi Budapest megteremtéséhez. Ennek az egyik fontos módja, hogy újuljanak meg azok a köztereink, közösségi tereink, parkjaink, játszótereink, amelyek minden budapesti fontos kikapcsolódását, életérzésének javítását szolgálják. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Említhetném a Szent István parkban az új rózsakert kialakítását, említhetném a Nehru park felújítását, ami a CET kulturális intézmény tőszomszédságában található, említhetném a Városligeti körút, az Állatkerti körút környezetének rendbetételét és számos más zöldprogramot, amely mind-mind hozzájárul ahhoz, hogy Budapest egy élhetőbb, szerethetőbb és a budapestiekhez és az idelátogatókhoz barátságosabb város lehessen. 

Ezek azon intézkedések fő gerincei, amelyek azt a célt szolgálják, hogy egy közösségi Budapest, egy közösségi város jöhessen létre. De azért, hogy ebbe a közösségteremtésbe bevonjuk a legkisebb közösségeket is – a családon túl a lakóközösségeket, a civil közösségeket –, egy százmillió forintos, zöldterületi létrehozásra vonatkozó alapot javaslunk pályázat útján biztosítani, ami azt a célt szolgálja, hogy a közösségek is legyenek aktív, cselekvő és őrző részei a zöldterületek növelésének. És persze nem feledkezhetünk meg a kultúráról sem, amely számos, soktucatnyi fontos rendezvénnyel járul hozzá gazdagon ennek a városnak a színes kulturális életéhez, amely nemcsak a budapestieket vonzza, hanem vidékről is idevonzza a magyarokat a budapestieken kívül, és ezen kívül pedig nemzetközi érdeklődésre is számot tart.

Külön szeretném kiemelni a zsidó nyári fesztivált, az élet menetét, valamint azokat a sporteseményeket, amelyek mind-mind hozzájárulnak ahhoz, hogy Budapest egy új dimenzióban a sportrendezvények világfővárosa is lehessen. Ennek listáját a módosító indítvány részletesen tartalmazza. És hogy mindezeknek mi a fedezete, és hogy az az egymilliárd forintos keret, amely egyébként szerepel a kórházak energiaracionalizálási programjának önrészeként vagy akár iskolák energiahatékonyságának javítására, akár 8-10 milliárdot is megmozgathat, ez mind-mind hozzájárul ahhoz az esztétikai, minőségi és szolgáltatási színvonaljavuláshoz, amely egyetlen célt szolgál: a budapestiek életminőségének javítását. 

Zárásként, hogy ennek mi a fedezete: részben fedezete biztatásként az az 1,2 milliárd forintnyi iparűzési adó többlet, ami a 2009. évben is befolyt a fővárosba. Ez biztató kezdet arra nézve, hogy a 2010. évben, amikor reményeink szerint a válság már múlófélben van, ez bővülni fog, és megadja a kellő fedezetet, tehát nemcsak a céltartalékokra gondolunk, nemcsak a ma meglévő forrásokra, hanem azokra a többletekre, amelyeket ezek az intézkedések elősegítenek. Ezek az intézkedések bátorítják arra a budapestieket, bátorítják arra a turisztikai szakembereket, és bátorítják arra a civileket, hogy legyenek aktív, cselekvő részei egy jobb Budapest megépítésének, és természetesen a turisztikai bevételek növekedésére is számítunk. 

Összegezve: Budapest zöld szívének helyreállításával, biztonságának, rendjének helyreállításával vagy megerősítésével Budapestet a közösségek városává kívánjuk tenni, és nagyon kíváncsian várom a vitában mindazon hozzászólásokat, akik az önök által látott és kiosztott célokat vitatni kívánják, ezért bízom benne, hogy a Közgyűlés egyhangúlag fogja támogatni mindazon célokat, amelyek a budapestiek érdekét szolgálják. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Danielisz Bélának adom meg a szót.


DANIELISZ BÉLA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A költségvetés bűnmegelőzést és rendészeti szerveket érintő részéről szeretnék röviden szólni. Az alap előterjesztésben azt a dicséretes tendenciát látom – és ez az ágazat számára nagyon fontos –, hogy azok a támogatási elvek és értékek, amelyek hosszú-hosszú évek óta szerepelnek a főváros költségvetésében, továbbra is szerepelnek. Azoknak a rendészeti szerveknek a támogatása, amelyek Budapest közterületi rendjét biztosítják, bent van a költségvetés tervezetében, és úgy hiszem, hogy ez egy fontos üzenet, hogy az 1995-ben elfogadott közbiztonsági és bűnmegelőzési programnak megfelelően a főváros továbbra is a szívén viseli a közterületi rendet. Ennek kapcsán jegyzem meg, hogy rendkívül fontos, hogy a támogatások olyan feladatok ellátására kerüljenek elosztásra, amelyek a budapestiek mindennapi életét befolyásolják. Ezek között a közlekedés mobilitás fenntartását rendkívül fontosnak tartom.

A másik rész a bűnmegelőzéssel kapcsolatos előterjesztés. Úgy hiszem, hogy Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr továbbra is ahhoz az igen bölcs állásponthoz igazodott, amelyet évek óta vallunk, és azt gondolom, hogy ez a főváros koncepciójából fakad, amit az előbb említettem, hogy jobb megelőzni, mint büntetni, és ebből a szempontból azokat a szakmai és civil műhelyeket is támogatjuk, mint például a Bűnmegelőzők Országos Szakmai Szövetsége vagy a Polgárőr Szövetség, amelyek ezért nagyon sokat tesznek. 

A módosító indítványok kapcsán, amiről már volt szó, szeretném kiemelni a Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság kérdését. Sajnos, azt kell mondanom, hogy 1995 óta, amióta a Fővárosi Önkormányzat átvette a tűzoltóságot, és mint intézményt működteti, évről évre növekvő mértékben kell pótolnunk az állami költségvetés alulfinanszírozásából fakadó forrásokat. Azok a működési feltételek, amelyeket biztosítunk a tűzoltóságnak, hogy európai színvonalon védjék a fővárost, idén ezzel a módosító indítvánnyal, amely úgy fogalmaz, hogy az elmaradt állami támogatás pótlása miatti működési költségek pótlása közel 1 milliárd forintot ér el, a Fővárosi Önkormányzat saját intézményeként működteti a tűzoltóságot. Törvényi kötelezettségünk a tűzvédelemmel kapcsolatos feladatok ellátása, ugyanakkor folyamatosan fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy Fővárosi Tűzoltó-parancsnokságból egy van, 16 laktanyás modellből az országban egy van, és az állami költségvetésnek ideje lenne ezt a részt külön fejezetként vagy novellaként kezelni, hogy a főváros sajátosságait és specialitásait figyelembe véve annyi forrást biztosítson a fővárosnak, amennyi a tűzoltóságra szükséges. Ezenfelül szeretném megjegyezni, hogyha azokat a forrásokat, amelyeket a biztosítók befizetnek, létszámarányosan a tűzoltóságok finanszírozására fordítná az állam, akkor a fejlesztési kérdésekben nem lennének évtizedes elmaradásaink.

Nagyon röviden szólnék még néhány olyan, bűnmegelőzési célú javaslatról, amely a módosító indítványban szerepel: rendkívül fontosnak tartom a közvilágítás és a közparkok bűnmegelőzési célú átalakítását és fejlesztését. Ez a korszerű építészeti bűnmegelőzés része. Tavaly novemberben lett Irk Ferenc professzor úr a főváros díszpolgára, aki ennek a kérdéskörnek a legnagyobb tudora Magyarországon. Úgy hiszem, hogy helyesen járunk el, amikor ezekre az építészeti bűnmegelőzési kérdésekre is forrásokat biztosítunk. Ezen felül azok a tételek, amelyek a Fővárosi Közterület-felügyelet létszámemelését, az aluljáróban működő kamerarendszer finanszírozását szolgálják, szintén rendkívül fontosak, bár ismét megjegyzem, hogy Budapesten a fővárosnak körülbelül 1500 közterület-felügyelőre, vagy ha úgy tetszik, önkormányzati rendőrre lenne szüksége ahhoz, hogy a mindannyiunk számára elvárható közterületi rendet az önkormányzat, a Fővárosi Önkormányzat saját erőből fenn tudja tartani.

Varsóban, Prágában hasonló nagyságrendű önkormányzati rendőrségek működnek, és ha Pozsonyhoz hasonlítjuk magunkat, bár az sokkal kisebb város, ott van ötszáz felügyelő. Ezzel a létszámemeléssel mi ezt a számot a főváros tekintetében még nem fogjuk elérni, de a tendencia és a törekvés helyes. Úgy gondolom, hogy a közterület-felügyelet (A gép jelzi az időkeret leteltét.) alkalmas arra a közterületi feladatellátásra, amelyet…


ELNÖK: Köszönöm szépen, lejárt az öt perc.


DANIELISZ BÉLA (MSZP): Csak befejezem a mondatot, főpolgármester úr. 


ELNÖK: Igen.


DANIELISZ BÉLA (MSZP): Tehát alkalmas és a jó a tendencia, a veszélyességi pótlékkal pedig kifejezzük azt, hogy mi magunk is megbecsüljük ezt a feladatellátást. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én is köszönöm szépen. Élő Norbertnek adom meg a szót.


ÉLŐ NORBERT (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Képviselő-testület, Közgyűlés! Az MSZP-frakció által benyújtott módosítók közül négyre hívnám fel az önök becses figyelmét, amely Kőbányát érinti. Ebből a négyből a legnagyobb tétel a Bajcsy Kórház felújításának a folytatása mintegy 650 millió forinttal. Itt a szövegbe bekerült az, hogy: „legfeljebb 650 millió forint”, és azt szeretném javasolni, kérni, hogy a „legfeljebb” szó maradjon ki, és 650 millió forint maradjon az A épületre. Azzal indokolnám ennek az elfogadását, hogy a Bajcsy Kórház majd’ 200 ezer embert lát el, súlyponti kórház, ez az A épület felújítás segíti az, hogy a nőgyógyászati és egyéb intézményi részek helyzete megváltozzon, felújuljon. Tudjuk, hogy 4 milliárd forintba kerülne a teljes A épület felújítás, viszont én azt gondolom, hogy egy négy négy és fél éves program keretében ezt is meg lehetne valósítani. 

A másik módosító javaslatunk a Kozma utcai köztemetőnél a körforgalom megépítése. Szeretném kérni, hogy ezt is támogassák, azért, mert a Kozma utcába nem csak kőbányaiak járnak, az év során nagyon sok ember ellátogat ebbe a temetőbe, és így megoldanánk ezt a nagy közlekedési problémát.

A harmadik javaslatunk az, hogy a parkfenntartás 1 milliárdos keretében van egy 240 milliós rész, amely még nincsen pontosan megcímezve. Azt javasolnánk, hogy a Népligetre költsünk minél többet, ez is összbudapesti érdek. Ide nagyon sok rendezvényt el lehetne helyezni, amely mondjuk a Margitszigeten vagy máshol nem kapna helyet. A Népligetnek ez nyilvánvalóan csak egy nagyon kis részét oldaná meg, viszont nagyon sokat segítene a felújításban. Gondolok itt arra is, hogy például a Planetárium, ami a gyerekek kedvence, nagyon-nagyon lassan tud működni, tehát az sem ártana - bár az nyilván nem fővárosi tulajdonú -, ha ott segítenénk, hogy a Planetárium ismét megújuljon, hogy akár mindennap tudjon iskoláscsoportokat fogadni. Ez nagyon fontos dolog lenne.

A módosítóink között szerepelt az Örs vezér téri P+R parkoló megépítése, ami egyébként egy nagyon-nagyon régi adóssága a fővárosnak. Ez most azért nem került bele, mert a jogi helyzet rendezése még nem tökéletes, de már folyamatban van egy olyan megállapodás, amelyet alá tudunk írni a kisebbségi tulajdonossal, és nagyon szeretnénk, hogyha legközelebb vagy akár két hónap múlva ez be tudna kerülni, és megoldanánk azt az áldatlan helyzetet, amely az Örs vezér téren kialakult. 

Arra kérek minden közgyűlési tagot, hogy támogassa ezeket a módosítóinkat, én azt gondolom, hogy ez Budapest érdekét szolgálja. És nem utolsósorban arra kérem a Fidesz kőbányai képviselőit, akik egyébként ugyanezeket javasolták korábban, hogy mindenképpen szavazzák meg ezt a módosítót. Köszönöm a figyelmet. (Szórványos taps.)

ELNÖK: Köszönöm szépen. Hutiray Gyula, mint a Fidesz-frakció vezérszónoka tíz percet kap. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Ezt a vastag kötetet kézben tartva, hogyha röviden akarná az ember jellemezni, akkor azt kellene mondani, vagy én azt mondanám, azt mondom, hogy ez a munka, ez az előterjesztés Janus-arcú, kétarcú. Egyfelől szembenéz azzal, amivel háromezer-egynéhány magyarországi önkormányzatnak szembe kell néznie, a főpolgármester-helyettes úr az expozéjában kitért erre, azokra a megszorító intézkedésekre, amelyeket a központi költségvetés az önkormányzatokra terhelt. Másfelől viszont ez egy pazarló költségvetés, az előterjesztés csak látszatra igyekszik óvatos lenni, látszat az, hogy a tartalékokat magas szinten kell tartani a költségvetés gazdálkodásának biztosíthatósága érdekében. Valójában ez a költségvetési rendelettervezet nem más, mint Budapest eladósításának a folytatására szóló indítvány. Azt gondolom, hogy ez a Janus-arcúság, ez a kétarcúság végigmegy az egész anyagon. Vannak benne olyan dolgok természetesen, amelyeket bármelyik budapesti polgár támogathat, és amelyeket az itt ülő képviselők, Fidesz-képviselők is támogatni tudnának, összességében azonban e miatt a kétarcúság miatt ez már nem lesz így, vagy nem támogatható. 

A költségvetési előterjesztés tételesen felsorol olyan intézkedéseket, amelyek az óvatossághoz szükségesek, ilyenek: az általános tartalék évközi feltöltési kötelezettsége, a pénzmaradvány visszaadásának szigorítása, az árfolyamkockázat miatti évközi tartalékfeltöltés, de bemutatja azt is, hogy az adósságállomány a 2013-as csúcsáig másfélszeresére növekszik, és ez a növekedés, hogyha reálértéken nézzük, akkor is biztosan meghaladja a 20 százalékot. Tehát Budapest eladósítása tovább folyik, és eléri ezt a 240 milliárdos értéket, ami már önmagában is egy jelentős tétel lenne, de akkor még emellett vannak olyan adósságok, ilyen hitelek, amelyek ebben a számban nincsenek benne, ebből a lényeges a BKV százmilliárdos tétele. Nem kell különösebben ragozni, hogy ez milyen nehéz helyzetet eredményezhet. Az a véleményünk, hogy ez így tovább nem megy, valamit tenni kell. Ha a város egy új vezetéssel fog továbbműködni, várhatóan valamikor októbertől, akkor ennek az új vezetésnek, az új Közgyűlésnek a legnehezebb feladata az egyensúly helyreállítása és az adósságállomány csökkentésének az elindítása lesz. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen tenni, ahhoz, hogy a főváros ezt elérhesse, persze rettentő sok mindent meg kell majd változtatni. 

Hogyha az ember technikailag vizsgálja ennek az előterjesztésnek a részleteit, akkor néhány kérdést általánosságban is fel lehet vetni. Az egyik: a főpolgármester-helyettes úr, ha jól emlékszem, az expozéjában külön hangsúlyozta azt, hogy bizonyos dolgokat, bizonyos módosító indítványokat, amelyeket most nem tud befogadni, majd a pénzmaradvány elszámolásánál, vélhetően áprilisban rendezni lehet, akkor lehet tárgyalni ezekről a kérdésekről. Csak én tartok attól, hogy a pénzmaradvány elszámolásánál újabb nehézségekkel fogunk szembenézni, és ilyen módon az a kvázi ígéret, amelyet a főpolgármester-helyettes úr az expozéjában tett, nem lesz beváltható. 

A másik ilyen generális kérdés a fővárosi költségvetési koncepcióhoz kapcsolódik. Erről a kérdésről az ügyosztályvezető asszonnyal már folytattam konzultációt. Nehezményeztem, és rákérdeztem arra, hogy mi annak az oka, hogy a koncepcióhoz képest a felhalmozási hiány 90 milliárd forinttal… (Zaj.) Folytathatom? (A gép jelzi az idő leteltét.) Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Tehát nehezményeztem, hogy a koncepcióhoz képest a beterjesztett javaslat szerinti felhalmozási forráshiány 90 milliárd forinttal megnő.

Tisztáztuk, hogy tulajdonképpen egyáltalán nem biztos, hogy ez egy valódi 90 milliárdos növekmény. Ez annak a következménye, legalábbis részben, hogy a különböző ügyosztályok a koncepció számára nem adnak olyan adatokat, ami megalapozná a koncepcióban szereplő számokat. A koncepció bevételi oldala gyakorlatilag szisztematikusan a levegőben van. Mivel ez így van évek óta a fővárosban, ha a koncepciót bármilyen szinten komolyan kívánná majd venni a következő közgyűlés, itt módszertani beavatkozásokra is szükség lesz az én véleményem szerint. 

Részletekbe menve valamilyen szinten, a város 2010. évi költségvetésében megdöbbenve találhatjuk meg azt a 99. oldalon, hogy 14,8 milliárd forint felhalmozási bevételt úgy kíván a szocialista-szabad demokrata többség elérni, hogy alapvető működéshez szükséges ingatlanokat értékesít, méghozzá a forgalomképes ingatlanokhoz képest 20 százalékos többletbevételt vár az alapvető működéshez szükséges törzsvagyonba tartozó ingatlanok eladásából. Azt gondolom, ez az 5,7 milliárd forintnyi értékesítés erősen megkérdőjelezhető. Egyáltalán gondolják önök, hogy erre van önöknek felhatalmazásuk a választópolgároktól, hogy az iskolák, kórházak, egyéb intézmények működéséhez szükséges, valamikor szükséges volt és a jövőben is szükségessé válható ingatlanokat kiárusítsák? Én azt gondolom, miközben az önkormányzati feladatok teljesítésével felhagy a város vagy azt jelentősen visszavágja, nem lehetséges ezt arra kihasználni, hogy a telkek végkiárusításába kezdjünk. Hova vezet ez önök szerint? Szerintem a város ellehetetlenítéséhez.

S akkor engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban utaljak arra, amit Horváth képviselő úr vezérszónoklatában - bár ugyan ezt nem jelentették be, de az időtartamból úgy tűnt, az volt - említett: az egészségügyet, a zajvédő falat, az aluljárókat és mindent. Vajon mit tettek önök azért az elmúlt nyolc, tizenkettő s a többi években, hogy ezek a műtárgyak, amelyek mind Budapest közönségének a javát kellene, hogy szolgálják, ne rohadjanak le, ne kerüljenek olyan állapotba, mint amilyenbe kerültek? Nem lehet elvitatni, hogy ez az önök felelőssége, önök tették tönkre ezt a várost.

Természetesen szükség van olyan kiadásokra, amelyek a lepusztult vagyontárgyakat, vagy mondjuk, a zajvédő fal esetén a zaj elleni védelmet szolgálják, létesítsünk - na de miből, hölgyeim és uraim? Miből?! A nem létező pénzekből? Azokból a tartalékokból, amire azt mondja egyebek mellett a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 143/2010. számú határozata, hogy „a költségvetés a kiadások kényszerű csökkentése mellett a megnövekedett kockázatokat csak fokozott tartalékolással tudja kezelni”? És önök mit csinálnak? Önök azt csinálják, hogy ezeket a tartalékokat lecsökkentik. 

Kérdezem a főjegyző urat…


ELNÖK: Figyelmeztetnem kell, hogy lejárt az idő. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen, kérek szépen egy percet. (Közbeszólások, moraj.)

ELNÖK: Tíz perc a megengedett idő, de akkor fejezze be a mondatot.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Első helyen megkérdezem Tiba főjegyző urat, mi a véleménye arról, hogy egy módosító javaslat az adófizetési kötelezettség fedezetét kívánja elvonni. Megkérdezem Szaniszló képviselő urat, hogyan fog ő elszámolni a XVIII. kerületben azzal, ha támogatja ezen fedezet elvonását. Megkérdezem, hogyan gondolják végrehajthatónak ezeknek a nem létező pénzekből történő költségvetési tételeknek a kifizetését.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bagdy Gábornak adom meg a szót.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Látom, hogy ez az utolsó közgyűlés szemmel láthatóan a kormánykoalíció képviselőinek többségét már nem érdekli. Ez teljesen érthető is, hiszen a következmények már minden valószínűség szerint egy másik városvezetés nyakába hullanak.

Nagy örömmel hallottam Horváth Csaba fölszólalását, amelyben elmondta, milyen pompás ez a költségvetés. De aztán megnéztem az én jegyzeteimet meg a számokat, és arra a következtetésre jutottam, hogy más anyagot nézünk. Az előttünk fekvő előterjesztés ugyanis másról szól. A főváros ugyanis már a családi ezüst utolsó darabjait még az idén el akarja adni, ennek ellenére a csőd felé száguld. 

Végig kellene gondolni, hogy mi a helyzet, és miért történik mindez. Kezdjük talán a tényekkel! Ez évben a főváros 47 milliárd forint hitel felvételét tervezi. Ez a költségvetési hiány mintegy 8,8 százalékot jelent a könyvvizsgáló számai szerint. Ezt érdemes összehasonlítani az állami költségvetéssel: ott 3,8 százalékos hiánynál már mindenki vészriadót, vészharsonát fú; itt 8,8 százalékról beszélünk. Ez érdemi növekedés, nem a tavalyi tervhez, de a korábbi évek terveihez képest. Mindez annak ellenére történik, ahogy arról már képviselőtársaim szóltak: ebben az évben a főváros a vagyontárgyainak további kiárusítását, mondhatjuk úgy is, hogy maradék vagyontárgyainak a kiárusítását tervezi. Az ingatlanoknál nemcsak a meglévő forgalomképes ingatlanokat, hanem a jelenleg még intézmények által üzemeltetett, működtetett ingatlanok funkcióját is meg akarja változtatni, és ezeket is értékesíteni akarja. Tehát nyugodtan mondhatjuk, hogy zajlik a padlás teljes kisöprése.

Nem mehetünk el szó nélkül a tartalékképzés mellett sem. Az előterjesztés is korrektül, a könyvvizsgálói jelentés is korrektül kiemeli, hogy ebben az évben a szokásosnál is nagyobb kockázatokkal néz szembe a főváros. Hogy csak néhányat soroljak föl ezek közül: az adóerő-képesség megállapításának módja; a tervezett iparűzési adóbevétel realizálása; az európai uniós projektek finanszírozása és végrehajtása; az árfolyamkockázatok; a BKV gazdálkodása és hiánya; s a többiről talán ne is beszéljek. Mindehhez képest - a számok tükrében érthető, és nyilvánvalóan az előterjesztők szándékával ellentétesen - drámai módon csökken, a tavalyi évhez képest körülbelül mintegy a felére a tartalékok összege. Ehhez képest különös meglepetéssel vettem tudomásul azt az előterjesztést, amelyik itt és most került kiosztásra, és amely a mintegy 20 milliárd forintnyi tartalékot további 5 milliárd forinttal kívánja csökkenteni. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a főváros a várható kockázatokkal szemben teljesen védtelenné válik.

Ha megnézzük a számokat, még egy érdekes felismerésre juthatunk: a főváros nemcsak a jelenét éli föl, hanem a jövőjét is. Bár a főváros hosszú évek óta következetesen törekszik a 12 százalékos korrigált működési eredmény biztosítására - amit én nagyon pozitívnak tartok -, hogy, hogy nem, ez mindig jövőre fog megtörténni. Ez most konkrétan azt jelenti, hogy ebben az évben bizony csak 8,6 százalékos korrigált működési eredményt tart reálisnak a városvezetés, de természetesen 2011-től az idők végezetéig biztosítja a 12 százalékot. 

Én ezt hajlamos is lennék elhinni, ha nem ugyanezt tapasztaltam volna már az utóbbi években mindannyiszor. 

E mellett a gyászos helyzet mellett is mivel kell még szembenéznünk? Tekintsünk arra a célra, amit főpolgármester úr megfogalmazott, hogy Budapest a fejlesztések városa. Igen, 2010-ben még mintegy 220 milliárd forintnyi fejlesztési forrása van a fővárosnak a tervek szerint, 2014-re ez azonban már mintegy 40 milliárdra csökken. Hogy ezt össze tudjuk hasonlítani a pénzügyi igényekkel: ez szerencsés esetben, abban az évben a metróberuházást éppen fedezni tudja. De ez se egészen biztos. 

Nem untatva a Közgyűlést szeretnék egy rövid összefoglalót tartani. Mire számíthatunk? A jelenlegi városvezetés üres pénztárat, hatalmas adósságot, félkész nagyberuházásokat fog hagyni a következő városvezetésre. Mindezek tükrében úgy gondolom, hogy ez a költségvetés ebben a formájában elfogadhatatlan. Köszönöm. 


ELNÖK: Endrédy Istvánnak adom meg a szót ügyrendben. 


DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Földesi Gyula képviselőtársam és a magam nevében kérem, hogy amikor majd a szavazásra kerül sor, akkor a XIX. és XX. kerület Nagykőrösi út zajvédelem II. ütem tételt külön szavaztassák meg. Köszönöm. 


ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót ügyrendben. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. A Fidesz-frakció – bár nem akarjuk elvenni a szót a két bejelentkezett képviselőtársunktól – frakciószünetet kér majd a költségvetési szavazások előtt. 


ELNÖK: Olyan módon, hogy lezárjuk a költségvetési vitát, elhangzik a zárszó és utána szünetet tartunk. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Nem. Még szeretnénk módosítókat benyújtani, ezért van szükség a félórás frakciószünetre. Mert volt helyben kiosztott anyag és arra még szeretnénk reagálni. 


ELNÖK: Megkérdezem főjegyző urat, mert itt felmerül egy SZMSZ-szel összefüggő kérdés: a bizottság tegnap tárgyalta a benyújtott módosítókat, a kérdés az, hogy a Fidesz-frakció ma délelőtt egy frakciószünet keretében kidolgozott módosítóit benyújthatja-e még, azokat kell e tárgyalnia a bizottságnak stb. 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az a szokás alakult ki a közgyűlésben – ez nem jog, ez fontos – több ciklussal ezelőtt, hogy önök egymással megegyeznek, összebólintanak, hogy a módosító indítványokat egy olyan rend szerint kezelik, miszerint adott határideig benyújtják, akik akarják – értelemszerűen minden képviselőre vonatkozik ez –, és azt a Pénzügyi Bizottság – aktuális nevén Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság – megtárgyalja, és az ő álláspontjával együtt kerül a Közgyűlés elé. De az SZMSZ ilyen szabályt nem tartalmaz, ezért ha valaki ezt a megállapodást nem kívánja megkötni – de ez nem is formális megállapodás –, ha valaki más eljárást kíván követni, akkor természetesen joga van benyújtania az SZMSZ szabályainak megfelelően módosító indítványt a tárgyalás során. A benyújtott módosító indítványokat nem kötelező megtárgyalnia a bizottságnak. Ha az SZMSZ-hez ragaszkodunk, akkor nincs ilyen szabály. 

Azt kell még egyszer hangsúlyoznom, amivel kezdtem, hogy egy ezzel ellentétes szokást alakított ki a Közgyűlés több ciklus óta, de az nem jogszabályon alapul, hanem a felek, az érintettek – nyilván a frakciók, ha politikai mezőbe kerül ez a kérdés – közös szándéka, szándékegysége alapján. A válaszom tehát, igen, benyújtható. 


ELNÖK: Ez szokás és nem jog. A szünetben kidolgozhatják és benyújthatják, szavazni fogunk róla. Hutiray Gyula még egyszer ügyrendben! 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Ehhez csak annyit, ahogy tegnap főpolgármester úr összehívta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság rendkívüli ülését, ebben az esetben – ha indokoltnak tartja – ugyanezt követheti. 


ELNÖK: Nem tartom indokoltnak. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Majd eldönti akkor. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bőhm Andrásnak adom meg a szót. 


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A kulturális ágazatot érintő négy módosító javaslattal szeretnék foglalkozni, amelyeket a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság hosszú gondolkodás után alapos megfontolással úgy, ahogy van, nem támogatott. 

Ezek közül a 6-os ez a bizonyos nagyrendezvényi keret, megemelve egy munkálat mérnöki előkészítésével, rendezésre került, mert főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében ez már külön soron szerepel. Erre tekintettel a 6. számú módosító javaslatot visszavonom. 

A 7. számú módosító javaslatban a forrás megjelölése mellett különböző felújítási indítványokat terjesztettem elő. Szeretném kérni főpolgármester-helyettes urat, fogalmazzon meg egy olyan határozati javaslatot – de akár egy főpolgármester-helyettesi nyilatkozat is elég számomra –, hogy amikor a maradvány összege ismertté válik, akkor annak terhére a Margitszigettel kapcsolatos beruházás, a Katona József Színházzal kapcsolatos beruházás, illetve a Mikroszkóp Színpad javára tervezett beruházás értékelésre és prioritásra kerül. Amennyiben ez bármilyen formában elhangzik vagy megjelenik, arra tekintettel én most a 7. számú módosító javaslatot is visszavonom. 

Az egymással összefüggő 8. és 9. módosító javaslatokról érdemben is szeretnék beszélni, mert úgy gondolom, hogy ez a finanszírozási lehetőségben egy strukturális újítást, ha tetszik, reformot tud jelenteni. A dolog lényege – hogy mindenki értse, aki ezzel foglalkozik –, hogy az előadó-művészeti törvény egy komoly új forrást jelenített meg a magyar színházak finanszírozásában, és ez Budapestre is érvényes. Tudni kell, hogy ez egy friss töredékévben júniustól kezdődően még nem kitaposott úton 500 milliós többletforrást jelentett az adókedvezmény igénybevételével a színházakban. Ez nagyon óvatos becslésekkel is azt jelenti, hogy ez 2010-ben minimálisan 1 milliárd forint, de tetemesen több lesz, tekintve, hogy a gyakorlat kialakul és ismertté válik. Az az elképzelés, hogy egyszerre ilyen finanszírozási többletet nem igaz, hogy a színházak ésszerűen el tudnak költeni. Eddig azt az álláspontot képviseltük, hogy a meglévő finanszírozáshoz érdemben nem lehet hozzányúlni, a meglévő forrásokat csökkenteni nem helyes, nem lehetséges. Mindig azt mondtuk, ha új forrás jelenik meg, akkor lehet azokat az aránytalanságokat tompítani, amelyek a budapesti színházi finanszírozásban vannak. Most végre van új forrás. 

A módosító javaslat lényege az, hogy az összesen – az adófinanszírozást ide nem értve – 3,6 milliárdos finanszírozásból, még egyszer mondom, a befolyó plusz 1 milliárdos adókedvezménnyel együtt, mindössze 500 millió forint kerüljön egy céltartalékba azzal a megkötéssel, hogy ennek a felhasználása kizárólag a kőszínházak javára történhet meg, és ez év december 31-ig felhasználásra kell, hogy kerüljön. Ennek a felhasználásában ésszerű lépésekre mód van, a működés szabályait nyilvánvalóan ki kell dolgozni, ez a főpolgármesteri előterjesztés után a bizottság feladata lesz, tekintettel kell lenni a likviditásra, tekintettel kell lenni a gyermekszínházak helyzetére, tekintettel kell lenni a művészszínházak alacsonyabb finanszírozására és egy csomó olyan kérdésre, amiben nyilván belső vitákkal, szakmai vitákkal és az érintettekkel együttes konzultáció után végre valami ésszerű finanszírozási rendet ki tudunk alakítani. 

Nagyon kérem, hogy főpolgármester-helyettes úr fontolja meg, hogy a 8. és 9., egymással összefüggő két módosító javaslatot fogadja be. Amennyiben nem, akkor természetesen ezek szavazással történő támogatását kérem. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy Attila ügyrendben. 


UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! 0075. számon a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság előterjesztést nyújtott be. Szeretném kérni a tisztelt Közgyűlést, hogy a napirend fontosságára való tekintettel ezt az előterjesztést a költségvetés tárgyalása után legyenek kedvesek napirendre venni, és kérem, hogy főpolgármester úr erről szavaztasson. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A 75. sorszámú előterjesztést a költségvetés után kéri tárgyalni a képviselő úr. Csengetést kérek. (Csengetés.) 

Segítene a képviselő úr addig is, amíg csengetünk, hogy ez a 75-ös micsoda?


UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. A 0075. számú előterjesztés a tegnapi bizottsági ülésen hozott döntés alapján a főváros V. kerületében a Budapest szíve projektet érintő épület fővárosi védettségről való levételét és a helyi védettség előtti megnyitás lehetőségét jeleníti meg. Az V. kerület főépítésze egyébként itt tartózkodik a teremben és a felmerülő kérdésekre részletes válaszokat tud majd adni a képviselőknek.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Indítsuk a gépet! Tehát a 0075. számú előterjesztést a költségvetés után tárgyaljuk. Most szavazunk. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

422/2010.(III.11.) 
napirendjére veszi és a „Javaslat Budapest 
Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetésére” című napirend után tárgyalja meg a „Javaslat a főváros városképe és történelme szempontjából meghatározó épített környezet védelméről szóló 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet alapján helyi védettség megszüntetésére” című előterjesztést.

(57 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 57 – 4 – 1 arányban elfogadtuk ezt az ügyrendi javaslatot.

Havas Szófia következik. Öné a szó.


DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Köszönöm szépen. Bagdy Gábor képviselőtársam aggodalmát fejezte ki a tartalékalap felhasználásával kapcsolatban, elsősorban az egészségügy vonatkozásában. Nagy örömmel hallom, mert az elmúlt években nem került erre sor, hogy ellenzéki képviselőtársaim aggódjanak a költségvetés felhasználása kapcsán. Itt szeretném elmondani, hogy az elmúlt években igen sokat hallgattuk azt, hogy nem költünk eleget azokra az ágazatokra, ahol komoly infrastrukturális problémák vannak. Most pontosan erről szól az az előterjesztés, amelyik az egészségügy, az oktatás, a kultúra területén kíván pluszforrásokat teremteni. 

A magam részéről kérem valamennyiük támogatását az egészségügy területén a plusz 1 milliárdos fejlesztéshez, amellyel egyrészt azoknak a gép-műszer beszerzéseknek a költségvetési forrását kívánjuk megteremteni, amelyek az új minimumfeltétel-rendeletnek való megfeleléshez szükségesek az intézmények vonatkozásában. Másrészt, ami a BEM-modellben az egyik alapvető célkitűzés volt, egy olyan telemedicina megteremtése, ami lehetővé tenné, hogy ne a betegeknek kelljen az intézmények között közlekedni, hanem elég legyen a vizsgálati eredmények továbbítása és azok értékelése. Ehhez kérem a képviselőtársak támogatását. Egyébként ezt az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság is megtárgyalta és egyhangúlag tudomásul vette, illetve támogatta.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Pokorni Zoltánnak adom meg a szót.


POKORNI ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm. Tavaly, 2009 nyarán ez a testület, a Fővárosi Közgyűlés elfogadott egy költségvetés-módosítást, amelyben közel 650 millió forintot szánt fővárosi zöldterületek karbantartására, parkok bekerítésére; a Városliget, a Városmajor, a Népliget szerepelt ezek között. Ennek nagyon örültünk, hiszen a Városmajor az egyik legjelentősebb fővárosi zöldfelület, indokolt a bekerítése; egy gyilkosság és sajnálatos módon számos erőszakos bűncselekmény történt ott az elmúlt években, négy gyerekintézmény van a park közvetlen közelében. Ezért abban a felújításban, ami a park rendbetételét, bekerítését, kamerarendszerrel való ellátását szolgálja, mi is részt veszünk; a kamerát a kerület állja, mi telepítjük. Elindult a tervezési, kivitelezési munka. Mindeközben meglepve láttam, hogy a már elindult parkfejlesztés ellenére ez az összeg vagy ez a feladat nem szerepel a 9112 évközi indítású beruházások költségsorán, illetve nem szerepel a 8141 Fővárosi Kertészet Nonprofit Zrt. költségsorán sem. 

Ha belevágunk valamibe, az a legnagyobb pazarlás, ha azt félbehagyjuk, annál nagyobb pazarlás nincsen, és arra teszek tisztelettel javaslatot, hogy azzal a költségkerettel, ahogyan erről tavaly nyáron döntöttünk, vigyük tovább a döntésünket, vezessük végig ezt, és a Városmajort kerítsük be, tegyük biztonságossá. Ezért ajánlom figyelmébe a szocialista, illetve a szabad demokrata képviselőknek is a 76. számú módosító javaslatot. Köszönöm.


ELNÖK: Hutiray Gyulának adom meg a szót.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Rövid leszek. 0065. számon került kiosztásra az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet módosítására vonatkozó javaslatunk. Témáját illetően a költségvetésünkhöz kapcsolódik, a pénzmaradvány megőrzésére irányul. Kérem, hogy ezen napirend keretében szavazzunk erről. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Szalkai képviselő úr!


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Nem akarom nagyon rabolni az időt. Havas Szófia képviselőtársam az előbb elmondta az egészségügyi gép-, eszköz-, műszerfejlesztéssel kapcsolatos – és szerintem mindannyiunk által támogatandó – célokat. Én egy hasonló fontos cél érdekében szeretnék szót emelni, ez pedig az energetikai költségmegtakarításaink, illetve azok az energetikai pályázatok, amelyeket tavaly nyáron a költségvetés bölcsessége mellett egy pályázatindulás kapcsán megtárgyaltunk. 

Az élet furcsa fintora, hogy összesen egy darab pályázatot tudtunk benyújtani, meglepő módon az újpesti Károlyi Sándor Kórház és szakrendelő kapcsán, a szakrendelő KEOP pályázata készült el. Az egy bővebb vizsgálatot megérne, hogy miért csak pont ez az egy, de hogy idén még egyszer ez ne forduljon elő, illetve hogy tényleg a főváros kórházai és minden más intézménye energetikai szempontból meg tudjon újulni, illetve hogy a költségvetésben mintegy 38 milliárd forint nagyságrendben szereplő energiaszámláink egy kicsit csökkenthetők legyenek, szükségesnek érzem, hogy elfogadjuk a költségvetést és annak részeként ezt az önrészt biztosító, körülbelül 1 milliárd forint értékű keretösszeget. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen, a vitát lezártam, az előterjesztőé a szó. Ezután szünet következik, a szünet fél óra, és az alatt még további módosítók készülnek.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Feltétlen odafigyeltem a hozzászólásokra és minden elhangzott módosító természetű indítványt szeretnék megválaszolni, hogy az azt tevők tudják, értsék, hogy mi a szakmai álláspontom, és tudják képviselni a módosító indítványokról történő szavazás során ugyanezt.

Kifejezetten módosító indítványok ügyében megszólított Bőhm András úr. Tudomásul veszem, hogy a 6-7. indítványunk visszavonásáról beszél, méghozzá úgy, hogy tőlem kéri a nyilatkozatomat a 7-esben, miközben rögzíti, hogy a 6. okafogyottá vált, hiszen magam előterjesztői kiegészítésként ugyanezt benyújtottam, erről tehát szavazni nem kell. Az ülésvezetést is megkönnyíti ez. Szerintem a 7-esről sem, Bőhm úr tudniillik ahhoz kötötte, hogy a pénzmaradvány-elszámoláskor készüljön előterjesztés. Olyannyira, hogy ez a szakmai javaslat az ágazatból ismert, forrás hiányában nem került beterjesztésre. Amennyiben szabad forrás van, természetesen ez sorba áll és érkezni fog a Fővárosi Közgyűlés elé. Kérem is a költségvetés-tervezést, hogy ezt vegye számításba. Ennek feltétele, hogy az ágazat, a szakmai ügyosztály ezt az előterjesztést határidőre elkészítse és benyújtsa.

A 9. indítványról Bőhm úr velem egyeztetett korábban – ez közismert, hiszen más szakpolitikusok is ott voltak ezeken az egyeztetéseken –, amely arról szól, hogy az adótörvények változásával a társasági adó egy részét be lehet fizetni az előadó-művészetre. Ez tulajdonképpen többletforrást hoz a színházfenntartóknak; ez egy kiváló központi döntés, törvény. Magam azt a kötelezettséget vállaltam és vállalom, hogy erre egy olyan instrumentumot hozunk létre, ami lehetővé teszi azt, hogy egyrészt fogadja a Fővárosi Önkormányzat ezeket a befizetéseket. Ezek ma diszkrecionálisan és esetlegesen közvetlenül a színházhoz mennek, növelve a köztük lévő finanszírozási egyenlőtlenségeket, és új egyenlőtlenségeket teremtve, eközben pedig nem teszi lehetővé, hogy a Fővárosi Önkormányzat ágazatszakmai döntést hozhasson. 

Így tehát Bőhm András kezdeményezésével egyetértek, azt magam támogatom, de azt javasolom Andrásnak, képviselőtársamnak, hogy annak megfontolásával – erről beszéltünk, és kollégám is részt vett ezen az egyeztetésen –, hogy a támogatások egy részéhez az előadó-művészeti törvény okán közvetlenül kapcsolódik a kiegészítés, az induló költségvetésünkben be kellene mutatni a fenntartói támogatást. Így tehát, ha ez egy megállapodás lehet köztünk, akkor nem most kellene ezt elvonni, hanem oda kellene adni, mert akkor a központi támogatás garantáltan azzal arányosan érkezik induláskor, hiszen március 15-éig az elemeit csak be kell nyújtani, ezt követően pedig dolgozzuk ki együtt, és hozzuk vissza a Fővárosi Közgyűlés elé az eljárásrendet. Én garanciát személyemben tudok vállalni arra, hogy a Költségvetési Tervezési Ügyosztály ebben partner; nemcsak hogy partner, hanem boldog partner, mert tulajdonképpen ez a főváros költségvetése számára pénzt hoz.

Amennyiben Hutiray úr elfogadja, akkor néhány gondolat; a legutóbbi javaslatával kezdem. Szimpatikus számomra ez a javaslat, ez egy takarékos javaslat, a Fővárosi Közgyűlés fog róla szavazni, kedves képviselőtársam. A szakpolitikai megjegyzéseihez, Bagdy Gáboréval együtt: ennél azért szakértőbbek a hozzászólók, mint amit elmondtak. Nyilvánvaló, hogy kampány van, értem, nem is akarok reagálni a politikai részére, a szakmaira viszont mindenképp, különösen Bagdy úrnak a csőd felé haladásra. 

Sajnos, a frakcióvezető úr letért szokásos szakszerűségének útjáról, és hogy úgy mondjam, nem bontotta ki az igazság valamennyi részletét, mert ahhoz az kellett volna, hogy az idézetek másik felét is elmondja, és rámutasson a 103. vagy éppen a 101. oldalra. A következő városvezetés nem ezt kapja, frakcióvezető úr, hanem 25 megkezdett uniós programot, ahhoz 250 milliárd forint európai uniós támogatást, egy felvett, de ki nem használt 150 millió eurós szabad hitelt, amelynek szabadsága abban is megvan, hogy az előirányzatok közötti átcsoportosítást lehetővé teszi, olyan feltételekkel, amelyet az ország több önkormányzata kifejezetten szeretne, továbbá a 2011. és 2012. évre nulla felhalmozási hiányt, mert ezt ez a keret éppen leszanálja, ahogy a 101. oldalon bemutatjuk. Ha pedig netán nem teljesülnek valami okból ezek a beruházások 2010-ben – jelzem, és ezt Bagdy úr is tudja, hogy ez szokásuk nekik –, akkor még inkább így van az állítás, hiszen még azt a hitelt sem kell felvenni, ami az egyensúlyi feltételek megteremtéséhez mindenképpen szükséges volna. Így tehát mindenképpen vitatnom kell Bagdy úrnak ezeket az állításait, praktikusan azért, mert nem így vannak.

A tartalékokról: költségvetésért felelősként én persze nem tapsolok magas hangon a tartalékok csökkentésének, csak le kell szögezni, hogy 2009-ben 7,6 milliárd forintos tartalékot képeztünk a válságévre működésben, miközben ezt megemeltük 9,7-re, tehát 10 milliárd forintra 2010-ben, és így a növekményből csökkent vissza ez az indítvány. Az már csak egy külön pénzügyszakmai finomság – gondolom, ezt Hutiray és Bagdy urak értik –, hogy ezzel a módosító indítvánnyal éppen, hogy a működési eredményünket fogjuk növelni, várhatóan 0,6-0,7 százalék mértékben. Hutiray úr bólogatásából látom, hogy nincsen vita köztünk. 

Egyetlenegy mondatot szeretnék csak egy kérdésben reagálni. Én természetesen megértem a kerületi önkormányzat, a XX-XXII. kerület akciójának fontosságát az M5 bevezető, Nagykőrösi út zajvédelme ügyében. Jelzem, hogy ennek elkölthetőségéhez komoly szakmai aggályokat kell fűznöm, így majd egy új önkormányzat könnyen lehet, hogy azzal szembesül, hogy a most odaadott 500 millió forint számlán fog maradni, mert a magam részéről nem látom tisztán, hogy a 101 éves Wekerle-telep műemléki környezetében a homlokzattól 2500 milliméter távolságra húzható lenne-e azzal a technológiával zajvédő fal, ahogy itt ez el van képzelve. Ezt fogják fel, képviselőtársaim, a zajvédő falakhoz hozzá nem értő magabiztosságaként, de láttunk már ilyen bizonytalanságokat.

Befejezésül tehát: én a magam részéről azt kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés a költségvetést fogadja el; azt kérem, hogy a költségvetéshez beadott módosító indítványokról kivétel nélkül szavazzon a Közgyűlés. Jelzem, hogy tudomásul véve, hogy Bőhm úr visszavonta a 6-ost, a 7-eshez az elhangzott és a 9-eshez a kért szóbeli garanciát jegyzőkönyv szerint adni tudom, így tehát Bőhm úrnak van módjában nyilatkozni arról, hogy mi legyen a sorsa ennek a két indítványnak. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném jelezni, hogy a vitát már lezártuk, ez az előterjesztői zárszó volt, ami elhangzott. Hárman ügyrendben jelentkeztek. Kérem, hogy röviden! Csomós Miklós!


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Valóban ügyrendi: visszavonjuk a frakciószünetre vonatkozó kérésünket.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát nem lesz frakciószünet. (Csomós Miklós: Nem lesz.) Bagdy Gábornak adom meg a szót.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Tudomásul veszem az SZMSZ azon szabályozását, hogy zárszó után nem lehet szólni. Csak annyit kérnék Ikvai úrtól, aki a városvezetésben eddig a leginkább fogékony volt arra, hogyha zárszóban olyasmi hangzik el, ami vitát provokálhat, elegánsabb lenne azt nem zárszóként elmondani, és eddig erre Ikvai úr nyitott is volt; sajnálom, hogy most nem így történt, ugyanis szívesen válaszoltam volna a megjegyzésére, de erre most így nincs módom. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm, hogy eltekint ettől. Bőhm Andrásnak adom meg a szót.


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Én is tiszteletben tartom akkor a zárszó utáni véleménynyilvánítást, csak jelzem, hogy súlyos tévedésnek tartom, ami a 8-9. módosítóval kapcsolatban itt elhangzott. Ha nincs módom ezt elmondani, akkor nem mondom el, csak nyomatékosan mondom, hogy fenntartom ennek a módosító javaslatnak a teljesítését kérni. Ha kapok szót ennek indokolására, akkor szívesen elmondom, így csak annyit mondok, hogy súlyosan téves. 


ELNÖK: Az önnek megfelelő megoldás, hogy szavazni fogunk mind a kettőről akkor? (Dr. Bőhm András: Nekem megfelel, csak nem tudom, hogy mi történik utána.) Csomós Miklósnak adom meg a szót.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Ügyrendi kérdésem lenne: a módosítókról külön-külön szavazunk vagy csomagban?


ELNÖK: Külön-külön mindegyikről. (Csomós Miklós: Köszönöm.) Steiner úr!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! A szavazás megkezdése előtt a szocialista frakció 15 perc szünetet kér. 


ELNÖK: Akkor viszont ezt pontosan próbáljuk tartani. Most van 10.40, tehát 10.55-ig frakciószünet. 

(Szünet: 10.39-10.58.

Elnök: dr. Demszky Gábor)


ELNÖK: Letelt a 15 perc, folytatjuk a munkát. Kérem, foglalják el helyüket, hogy szavazni tudjunk a módosító indítványokról. (Zaj.) Figyelmet kérek, elkezdjük a módosító indítványok szavazását. Kérem szépen, hogy vegyék elő a 72. sorszámon kiosztott anyagot, amelyet már tárgyalt a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság, és amellyel kapcsolatban állást is foglalt. Szavazás előtt mindig ismertetni fogom a bizottság álláspontját az egyes módosítókról, ahol van bizottsági álláspont, és meg fogom kérdezni az előterjesztőt, hogy támogatja-e a módosítót. Kérem tehát, hogy nyissák ki az anyagot, és akkor követni tudják a szavazást. 

Havas Szófia ügyrendben.


DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. A módosítók közül az első az én módosítóm, de miután az szerepel egy csomagban is, ezért azt visszavonom. Köszönöm.


ELNÖK: Tehát az elsőről nem kell szavaznunk, mert a beterjesztője visszavonta. 

A második az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság módosító indítványa.


ELŐADÓ: Nem támogatom.


ELNÖK: 2 milliárd forint pluszt tartalmaz lényegében, 2 025 milliót. Nem támogatta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság, és nem támogatja az előterjesztő sem. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Mindenütt minősített többség kell az elfogadáshoz. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

423/2010.(III.11.)
nem fogadja el az Oktatási és Ifjúságpolitikai 

Főv.Kgy.h.
Bizottság alábbi módosító indítványát:
	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	A "9300 Általános tartalék" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	2 025 550

	a "3101-3902 " cím kiadási előirányzatának 
	2 025 550
	 

	növelése
	 
	 



(30 igen, 7 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


ELNÖK: 30 - 7 - 27 arányban a Közgyűlés nem támogatta a módosítót.

A következő ugyancsak az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság javaslata, amelyben 50 millió forintot kér az ifjúsági koncepció intézkedési tervében szerepelt ifjúsági alap létrehozására. Nem támogatta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság…


ELŐADÓ: Nem támogatom.


ELNÖK: …és nem támogatja az előterjesztő sem. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

424/2010.(III.11.)
nem fogadja el az Oktatási és Ifjúságpolitikai 

Főv.Kgy.h.
Bizottság alábbi módosító indítványát:
	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	A "9300 Általános tartalék" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	50 000

	a "9128 ifjúságpolitikai céltartalék" cím kiadási előirányzatának
	50 000
	 

	növelése
	 
	 



(29 igen, 5 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: 29 - 5 - 29 arányban a Közgyűlés elutasította az indítványt.

A következő a 4. sorszámú, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság javaslata: kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás 50 millió forint értékben, intézkedési tervben szereplő központ kialakítása. Nem támogatta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság…


ELŐADÓ: Nem támogatom.


ELNÖK: …és nem támogatja az előterjesztő sem. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

425/2010.(III.11.)
nem fogadja el az Oktatási és Ifjúságpolitikai 

Főv.Kgy.h.
Bizottság alábbi módosító indítványát:
	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	A "9300 Általános tartalék" cím kiadási előirányzatának csökkentése a "8403
	 
	50 000

	Önkormányzati fejlesztések címen az "5994-es azonosító számú Inkubátorház
	50 000
	 

	
	 
	 



(30 igen, 4 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: 30 - 4 - 30 arányban a Közgyűlés nem fogadta el az indítványt. 

A következő is ugyanennek a bizottságnak a módosító indítványa: 393 millió 436 ezer forint, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat működőképessége s a többi indoklással. Nem támogatta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság…


ELŐADÓ: Nem támogatom.


ELNÖK: …és nem támogatja az előterjesztő. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

426/2010.(III.11.)
nem fogadja el az Oktatási és Ifjúságpolitikai 

Főv.Kgy.h.
Bizottság alábbi módosító indítványát:

	Módosítási javaslat típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	 
	 
	 

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	A "9300 Általános tartalék" cím kiadási előirányzatának csökkentése
	 
	393 436

	a "4204-430119 " cím kiadási előirányzatának 
	393 436
	 

	növelése
	 
	 



(30 igen, 4 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: 30 - 4 - 30 arányban a Közgyűlés nem fogadta el az indítványt. 

A következő előterjesztő Bőhm András úr, aki visszavonta a 6. módosító indítványt. Kérem, mindig bólintson majd, ha egyetért, vagy jelezze, ha nem, bár megpróbáltam követni, mit vont vissza és mit nem.

A 7-esről dönteni kell, ha jól értem. (Dr. Bőhm András: Azt is visszavontam.) Nem kell? Visszavonta az előterjesztő a 7-est.

A 8-asnál pedig most nyilatkozik a főpolgármester-helyettes úr.


ELŐADÓ: Úgy nyilatkozom, hogy a 2009. évi zárszámadáskor szabad pénzmaradvány terhére előterjeszthető, így okafogyott ez az indítvány. Bőhm urat kérem, nyilatkozzon, hogy fenntartja-e. Ágazati előterjesztés alapján.


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Visszavonom.


ELNÖK: Köszönöm szépen, tehát a 8-asról sem kell szavaznunk.

Következik a 9-es - ez viszont marad, ugye? (Dr. Bőhm András: Igen.) Erről tehát szavaznunk kell. Nem támogatta a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság. Előterjesztő?


ELŐADÓ: Ebben a formában nem támogatom, egyébként igen. Most én tartózkodni fogok a szavazásnál.


ELNÖK: Az előterjesztő tartózkodik a szavazásnál. Mindenkinek a lelkiismeretére bízzuk, hogy támogatja-e az indítványt. (Közbeszólások.) Magyarázatot kérünk.


ELŐADÓ: Bőhm András javaslata szakmailag alapos, kidolgozottsága nem tudott elkészülni. Szakmai érvem az a mostani „nem támogatás” mellett, hogy amennyiben céltartalékra visszük a színházi támogatások tulajdonosi részét, akkor nem hívható le tisztességesen az állami támogatás. A későbbiek során benyújtott külön előterjesztésre megteremthető ez a lehetőség, év közben módosítható, így ez a javaslat most itt az eredeti költségvetésben nem indokolt. A tartalmával, az irányával nincs kifogásunk. Itt most az eredeti költségvetésben félmilliárdot céltartalékra rakni szerintünk szakmailag nem célszerű.


ELNÖK: Hát akkor most nehéz helyzetben vagyunk… Ezek szerint tartalmilag igen; szeretném, ha menne. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

427/2010.(III.11.) 
elfogadja dr. Bőhm András módosító indítványát, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

	Döntés típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	 
	 
	 

	Az alábbi címek támogatási és kiadási, azon belül működési célú 
	 
	 

	pénzeszköz-átadás áht-n kívülre előirányzatának csökkentése
	 
	 

	"8108 Centrál Színház Nonprofit Kft."
	 
	56 771

	"8109 Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft."
	 
	8 397

	"8117 Thália Színház Nonprofit Kft"
	 
	15 025

	"8120 Trafó Kortárs Művészetek Háza Nonprofit Kft"
	 
	20 564

	"8121 József Attila Színház Nonprofit Kft"
	 
	44 993

	"8122 Macách Színház Nonprofit Kft"
	 
	81 821

	"8125 Új Színház Nonprofit Kft"
	 
	32 393

	"8128 Örkény István Színház Nonprofit Kft"
	 
	16 989

	az alábbi címek támogatási és kiadási, azon belül műk.célú tám.kölcs.
	 
	 

	nyújtása, visszafiz., tart.
	 
	 

	 
	 
	 

	a "91.. Kőszínházak művészeti támogatásának céltartaléka" cím kiadási
	276 953
	 

	előirányzatának növelése
	 
	 

	Bevételi és kiadási előirányzat módosítása
	 
	 

	 
	 
	 

	Az alábbi címek bevétele bevételi, azon belül önk.költs.tám., irányító
	 
	 

	szervtől kapott tám. előirányzatának csökkentése
	 
	 

	"5101 Budapest Bábszínház"
	 
	45 308

	"5102 Kolibri Gyermek és Ifjúsági Színház
	 
	16 090

	"5107 Radnóti Miklós Színház"
	 
	16 951

	"5109 Vígszínház"
	 
	129 080

	"5111 Katona József Színház"
	 
	25 945

	"5114 Budapesti Operettszínház"
	 
	124 147

	 
	 
	 

	Az alábbi címek bevétele bevételi, azon belül műk.célú pénzeszköz
	 
	 

	átvétel áht-n kívülről előirányzatának növelése
	 
	 

	"5101 Budapest Bábszínház"
	45 308
	 

	"5102 Kolibri Gyermek és Ifjúsági Színház
	16 090
	 

	"5107 Radnóti Miklós Színház"
	16 951
	 

	"5109 Vígszínház"
	129 080
	 

	"5111 Katona József Színház"
	25 945
	 

	"5114 Budapesti Operettszínház"
	124 147
	 

	 
	 
	 

	a "91.. Kőszínházak művészeti támogatásának céltartaléka" cím kiadási
	357 521
	 

	előirányzatának növelése
	 
	 

	
	 
	 

	Normaszöveg módosítása
	 
	 

	Rendelet-tervezet szerinti szövege:
	 
	 

	13. § (1) bekezdése 
	 
	 

	""Az alábbi címeken tervezett céltartalékok felhasználásáról az 
	 
	 

	ágazatilag érintett bizottság javaslata alapján a főpolgármester dönt, 
	 
	 

	kivéve a céltartalékok közötti átcsoportosítást:
	 
	 

	"9102 Egészségügyi tartalék"
	 
	 

	"9104 Kulturális tartalék"
	 
	 

	"9115 Gyermek- és ifjúságvédelmi kjt. Céltartalék"
	 
	 

	"9117 Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartaléka"
	 
	 

	"9140 Céltartalék az önkéntes tűzoltó egyesületek támogatására",
	 
	 

	"9161 Egészségügyi műszerek tartozék cseréi""
	 
	 

	 
	 
	 

	Módosítási indítvány szerinti új szövege:
	 
	 

	13. § (1) bekezdése 
	
	 

	""Az alábbi címeken tervezett céltartalékok felhasználásáról az 
	
	 

	ágazatilag érintett bizottság javaslata alapján a főpolgármester dönt, 
	
	 

	kivéve a céltartalékok közötti átcsoportosítást:
	
	 

	"9102 Egészségügyi tartalék"
	
	 

	"9104 Kulturális tartalék"
	
	 

	"9115 Gyermek- és ifjúságvédelmi kjt. Céltartalék"
	
	 

	"9117 Vagyongazdálkodás ingatlanvásárlási céltartaléka"
	
	 

	"9140 Céltartalék az önkéntes tűzoltó egyesületek támogatására",
	
	 

	"9161 Egészségügyi műszerek tartozék cseréi"
	
	 

	"91.. Kőszínházak művészeti támogatásának céltartaléka"
	
	 

	 
	
	 

	Rendelet-tervezet szerinti szövege:
	
	 

	14. paragrafusa 
	
	 

	"Az e rendelet
	
	 

	(1) 11-12. §-aiban foglalt főpolgármesterre átruházott előirányzat
	
	 

	módosítási hatáskör 2010. december 31.-ig gyakorolható.
	
	 

	(2) 13. §-ában foglalt főpolgármesterre átruházott előirányzat-
	
	 

	módosításokhoz a bizottságok javaslataikat legkésőbb 2010. december
	
	 

	7.-ig tehetik meg.
	
	 

	(3) 11-13. §-okban meghatározott hatásköreit a főpolgármester
	
	 

	a főjegyző ellenjegyzésével, a Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési
	
	 

	Bizottsága, valamint érintett szakbizottsága(i) elnöke(i)nek egyidejű
	
	 

	tájékoztatása mellett gyakorolhatja.
	
	 

	(4) 11-13. §-aiban szabályozott ügyeiben a Fővárosi Közgyűlés - a 
	
	 

	hatáskör eseti jellegű visszavonásával - dönthet."
	
	 

	 
	
	 

	Módosító indítvány szerinti szövege:
	
	 

	14. paragrafusa 
	
	 

	"Az e rendelet
	
	 

	(1) 11-12. §-aiban foglalt főpolgármesterre átruházott előirányzat
	
	 

	módosítási hatáskör 2010. december 31.-ig gyakorolható.
	
	 

	(2) 13. §-ában foglalt főpolgármesterre átruházott előirányzat-
	
	 

	módosításokhoz a bizottságok javaslataikat legkésőbb 2010. december
	
	 

	7.-ig tehetik meg.
	
	 

	(3) 11-13. §-okban meghatározott hatásköreit a főpolgármester
	
	 

	a főjegyző ellenjegyzésével, a Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési
	
	 

	Bizottsága, valamint érintett szakbizottsága(i) elnöke(i)nek egyidejű
	
	 

	tájékoztatása mellett gyakorolhatja.
	
	 

	(4) 11-13. §-aiban szabályozott ügyeiben a Fővárosi Közgyűlés - a 
	
	 

	hatáskör eseti jellegű visszavonásával - dönthet.
	
	 

	(5) A "91.. Kőszínházak művészeti támogatásának céltartaléka"
	
	 

	(2) bekezdésben meghatározott időpont után fennálló maradványát 
	
	 

	2010. évben az (1) bekezdésben meghatározott időpontig a kőszínházak
	
	 

	számára a tárgyévben ténylegesen teljesített önkormányzati 
	
	 

	működési célú támogatás arányában kell felosztani és kiutalni."
	
	 

	 
	
	 



(62 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 62 - 0 - 2 szavazattal elfogadtuk.

Bőhm úrnak óriási sikere van.

Következik Steiner Pál és Horváth Csaba módosító indítványa a 10. sorszámon. Ez egy nagyon komoly tétel, majdnem 5 milliárd, 4 milliárd 969 millió forint. A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság támogatta.


ELŐADÓ: Támogatom.


ELNÖK: Teljes a béke. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

428/2010.(III.11.)
elfogadja dr. Steiner Pál és Horváth Csaba 

Főv.Kgy.h.
módosító indítványát, mely szerint:

	Döntés típusa
	Módosítás összege 

	 
	(eFt)

	 
	+
	-

	Kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás
	 
	 

	részletezve a 10. számú módosító indítvány  1-2. sz. mellékletekben
	4 969 302
	4 969 302

	Normaszöveg módosítás
	 
	 

	A 2010. évi költségvetési javaslat normaszövegét a 1-2. sz. mellékletek alapján értelemszerűen (bizottsági és főpolgármesteri hatáskör, új címkódok, rendelkezés a céltartalékokról)  javasoljuk kiegészíteni.
	 
	 

	 
	 
	 

	Az 5. § kiegészül az alábbi, (8)-(10) bekezdésekkel:
	 
	 

	"(8) A "9141 Zöldfelületi program és fejlesztés" címen tervezett 1.000.000 ezer Ft előirányzat az alábbi feladatok fedezetét biztosítja:
	 
	 

	Állagmegóvás, kiskorrekciók 40.000 ezer Ft,
	 
	 

	VIII. ker. Köztársaság tér, játszóeszköz kihelyezés 40.000 ezer Ft,
	 
	 

	XIV. ker Városliget, Állatkerti krt. és a tó közötti terület parkrekonstrukciója 150.000 ezer Ft,
	 
	 

	XIV. ker. Városliget, gördeszkás játszótér kialakítása 90.000 ezer Ft,
	 
	 

	XIII. ker. Szent István park, rózsakert kialakítása 20.000 ezer Ft,
	 
	 

	IX. ker. Nehru park rekonstrukció I. ütem 270.000 ezer Ft,
	 
	 

	Emelőkosaras teherautó beszerzése a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. részére 50.000 ezer Ft,
	 
	 

	Park, játszótér-felújítási és fejlesztési program 240.000 ezer Ft
	 
	 

	Non-profit szervezetek és lakóközösségek zöldfelületi pályázata 100.000 ezer Ft.
	 
	 

	(9) A "9124 Kulturális és közösségi rendezvények céltartaléka" címen megtervezett 57.500 ezer Ft előirányzat az alábbi célokra használható fel:
	 
	 

	"Fuss a rákbetegekért" jótékonysági futás 500 ezer Ft,
	 
	 

	Az élet menete 15.000 ezer Ft,
	 
	 

	Metró Galéria - Faludy centenáriumi kiállítás 2.000 ezer Ft,
	 
	 

	Diákok színház látogatásának támogatása 40.000 ezer Ft.
	 
	 

	(10) A "9120 Nagyrendezvények céltartaléka" címen tervezett előirányzatból az alábbi programokra kell fedezetet biztosítani:
	 
	 

	Zsidó Nyári Fesztivál 22.000 ezer Ft,
	 
	 

	Évadnyitó Színházi Fesztivál szeptemberben 15.000 ezer Ft,
	 
	 

	Gyermekszínházi Szemle 3.000 ezer Ft,
	 
	 

	A Zene Ünnepe 6.000 ezer Ft,
	 
	 

	Szünidödő 8.000 ezer Ft,
	 
	 

	Határon Túli Színházak Vendégjátéka 6.000 ezer Ft,
	 
	 

	Vendégségben Ifjúsági Találkozó 6.000 ezer Ft,
	 
	 

	Örökös Tagság gálaműsor és lábnyomok elhelyezése 2.000 ezer Ft."
	 
	 

	A 7/A. § (1) bekezdés  helyébe az alábbi szövegrész lép, továbbá a § kiegészül az alábbi (4) bekezdéssel:
	 
	 

	(1) A biztonságos gazdálkodás érdekében az általános tartalék előirányzatát 4.000.000 ezer Ft-ra kell feltölteni a 2009. évi pénzmaradvány elszámolás, illetve az első félévi költségvetési beszámoló jóváhagyásával egyidejűleg.
...
(4) A 2009. évi pénzmaradvány elszámolás jóváhagyásával egyidejűleg a "9101 Céltartalék a helyi adóhátralékok rendezésére" cím előirányzatát 1.200.000 ezer Ft-ra kell kiegészíteni."
	 
	 

	A 11. § (1) bekezdés d) pontja helyébe az alábbi szövegrész lép:
	 
	 

	"d) A „6005 Fővárosi Tűzoltóparancsnokság” címre az elmaradt állami támogatás pótlása miatt, az intézmény működőképességének biztosítása céljából történő átcsoportosítás, részletes igénylés alapján, negyedévenkénti utólagos elszámolási kötelezettséggel az érintett szakbizottság felé."
	 
	



(63 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

429/2010.(III.11.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi 

Főv.Kgy.h.
szabad pénzmaradvány terhére a Bajcsy Zsilinszky Kórház A épület felújítására vonatkozóan legfeljebb 650.000 eFt mértékig fedezetet biztosít.


(63 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 63 - 0 - 1 szavazattal - még szebb arányban - elfogadta a Közgyűlés. (Taps az MSZP soraiban.) 

A következő: Tarlós István frakcióvezető úr és Hutiray Gyula képviselő úr benyújtottak 65. sorszámon a pénzmaradvány jóváhagyásáig - az indoklás szerint - egy módosító indítványt. A bizottság előtt nem járt.


ELŐADÓ: Támogatom.


ELNÖK: De az előterjesztő támogatja. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 8/2010. (……) önkormányzati rendeletét a 2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 98/2009. 
(XII. 23.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 64 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk.

Időnként segít az éji homály, hogy nem látták a képviselők, mit is támogatnak, mert nem sikerült előkeresni az előterjesztést. De most már megszavaztuk (Derültség.), úgyhogy most már nézzék meg, mi van a 65-ösben. Ne térjünk rá vissza, azt javaslom.

A 76-os következik, Pokorni úr kerítéses javaslata. 


ELŐADÓ: Nem támogatom. 


ELNÖK: Az előterjesztő nem támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

430/2010.(III.11.)
nem  fogadja  el  Pokorni  Zoltán  módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint: 

„A „Környezetgazdálkodási és energetikai feladatok” között szerepel a Városmajori Park bekerítése a „7331 Környezetvédelmi feladatok” között 500.000.000 Ft összeggel, és a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” részére átadott pénzeszközök 2009. évi összege 645.000.000 Ft összeggel, a 2010. évi működési kiadások értéke 1.974.125.000 Ft összeggel kerül megállapításra.

Határidő: azonnal

Felelős: főpolgármester”.


(30 igen, 1 ellenszavazat, 32 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – 1 – 32 arányban nem fogadta el a Közgyűlés. 

Azt javaslom Pokorni úrnak, hogy hívjunk össze egy megbeszélést ebben az ügyben és akkor biztos sikerülni fog. Érdemben egyetértek vele, de későn került elő. 

A végszavazás előtt fel kell olvasnom a kiadási és bevételi főösszeget. A Közgyűlés megalkotja a költségvetési rendeletet, jóváhagyja a hétéves fejlesztési tervet az 5. számú táblázat szerint, jóváhagyja a finanszírozási prognózist az 1. számú melléklet szerint. Az előterjesztői kiegészítést, valamint a megszavazott módosító indítványt figyelembe véve a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi költségvetésének kiadási főösszege 538 milliárd 939 millió 935 ezer forint, bevételi főösszege 491 milliárd 496 millió 908 ezer forint, a hiány összege 47 milliárd 443 millió 27 ezer forint. (A főösszegek helyesbítve kihirdetve a 323. oldalon)

A végszavazás következik, minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 9/2010. (……) önkormányzati rendeletét – az előterjesztői kiegészítéssel és az elfogadott módosításokkal – Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről.


(34 igen, 30 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

431/2010.(III.11.)
jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.
2010-2016. évekre vonatkozó 7 éves fejlesztési tervét a költségvetési rendelet 5. számú táblázata szerint.


(34 igen, 30 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

432/2010.(III.11.)
Jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzatának 
Főv.Kgy.h.
2010-2016. évekre vonatkozó finanszírozási prognózisát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 30 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

433/2010.(III.11.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy Budapest 

Főv.Kgy.h.
Főváros Önkormányzata a 2011., 2012. és 2013. évi költségvetéseiben a dologi kiadásokhoz kapcsolódó beszerzési, közbeszerzési eljárásokhoz szükséges fedezet a „7103 Gazdasági és ellátási feladatok”, a „7105 Hivatali informatikai feladatok” és a „7371 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése” címeken biztosítja.

Határidő: a 2011-2013. éves költségvetés 



     készítése

Felelős: főpolgármester


(34 igen, 30 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

434/2010.(III.11.)
Az  előterjesztői  kiegészítést,  valamint  a 

Főv.Kgy.h.
megszavazott módosító indítványt figyelembe véve Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi költségvetése

kiadási főösszegét
539.297.456 eFt-ban,

bevételi főösszegét
491.854.429 eFt-ban,

hiányának összegét
  47.443.027 eFt-ban

állapítja meg. 


(34 igen, 30 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 – 30 – 0 arányban a Közgyűlés elfogadta. 

Köszönöm szépen. Nyugodtabban fogunk aludni a következő napokban. (Taps az MSZP soraiban.) 

Úgy döntött a Közgyűlés, hogy a következő előterjesztés, amit tárgyalni kívánunk, a 49. sorszámú, Pokorni úr által jegyzett és a Gesztenyéskertre vonatkozó előterjesztés. 

Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a Gesztenyés kertben.


ELŐADÓ: Pokorni Zoltán

ELNÖK: Parancsoljon, képviselő úr! (Lakos Imre: Ügyrend.) Bocsásson meg, már elkezdtük, majd utána szót adok ügyrendben. 


ELŐADÓ: A tegnapi utolsó napirendi ponton szereplő előterjesztést tárgyaljuk most. Gy. Németh Erzsébet kérésére ezt kiegészítettem azzal a mondattal, amit a Fővárosi Polgármesteri Hivatal ügyosztályai kértek. Köszönöm is az ő figyelmeztetésüket. Valóban nemcsak ahhoz van joga a fővárosnak, hogy emlékművekről, szobrokról véleményt alkosson, engedélyt adjon, hanem ahhoz is, hogy már meglévők áthelyezéséről, bontásáról döntsön. Erre hívta fel a figyelmet az ügyosztály. Én ezt köszönöm. Ezzel az egy ponttal egészítettem ki ezt az előterjesztést, ami szerintem így már megfelel minden formai követelménynek. 

Mellékeltük a Budapest Galéria támogató döntését, nyilatkozatát, illetve a főváros egyéb ügyosztályainak és főépítészi irodájának a támogató nyilatkozatát. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Felhívom a figyelmet arra, hogy van egy 73-as, egy 70-es és egy 32-es sorszámon kiosztott anyag, ezek együtt alkotják az előterjesztést. Van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése vagy hozzászólása? (Nincs jelentkező.) Nincs. Szavazni fogunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

435/2010.(III.11.)
hozzájárul ahhoz, hogy a Budapest XII. kerület 
Főv.Kgy.h.
Hegyvidéki Önkormányzat 1956-os emlékműként Nagy Tamás – Meditz Anna – Sziray Zsófia tervezőcsoport által készített pályázati munkát állítsa fel Budapest XII. kerületében, a Gesztenyés kertben. 

Egyidejűleg jóváhagyja a Gesztenyés kertben 1991-ben felállított 1956-os emlékmű lebontását, valamint – a vonatkozó jogszabályok és a Budapest XII. kerületi Hegyvidéki Önkormányzat későbbi határozata alapján történő – áthelyezését.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 63 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk. 

Következnek a 2010. évi beruházási-felújítási okmányok. Előbb azonban Lakos úr következik ügyrendben. 


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A Közgyűléstől és főpolgármester úrtól egy perc figyelmet szeretnék kérni. Ahogy láthatták a táblán is, Bőhm András képviselőtársammal együtt megszavaztuk a 2010. évi költségvetést. Tettük ezt annak érdekében, hogy a főváros működőképes legyen a ciklus utolsó évében, hogy a ciklus utolsó költségvetése biztosítsa ennek a városnak, intézményrendszerének, kulturális, oktatási és egészségügyi intézményrendszerének, valamint a város működtetésének a feltételrendszerét. 

De – és itt jön a közlendő, amely némiképp ügyrendi, de mindenképpen a Közgyűlésre tartozik – ez volt az utolsó olyan szavazás mindkettőnk részéről, amelyet az SZDSZ-frakció tagjaként tettünk, ezt követően az SZDSZ-frakción kívül, függetlenként kívánunk politizálni ebben a képviselő-testületben, és megpróbáljuk azt az értékrendet képviselni, amit eddig is megpróbáltunk, de már nem az SZDSZ-frakció tagjaként. Azt kérem főpolgármester úrtól, főjegyző úrtól, frakcióvezető asszonytól, hogy ezt tekintse hivatalos közlendőnek. Mindenkinek köszönöm, hogy eddig segítette a munkánkat, a jövőben is számítunk arra a segítségre, ami a város érdekét jelenti. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. A jövőben független képviselőként is számítunk Bőhm András és Lakos Imre képviselő urak támogató szavazataira minden olyan ügyben, amelyek a város javát szolgálják. Ikvai-Szabó Imre! 


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! A reggeli napirendi vitában már jeleztem, de akkor kiosztásra még nem került, ám azóta megtörtént, így akadálya nincs annak, hogy a 077. sorszámon a Parking Kft. közszolgáltatási szerződése – a Kossuth tér szerződés ügye – napirendre kerüljön. Kérem főpolgármester urat, hogy szavazzunk a napirendre vételéről. 43. pontként, tehát az okiratok után kerüljön napirendre. Ennek oka a Fővárosi Önkormányzat gazdasági érdeke, valamint a parlamenttel kötött megállapodás. 


ELNÖK: Indítvány hangzott el. Szavazni kell róla, hogy a beruházási okmányok után 43. napirendként a Fővárosi Közgyűlés a Parking Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződéssel összefüggő előterjesztést tárgyalja meg. Támogatom az indítványt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

436/2010.(III.11.)
nem  fogadja  el  Ikvai-Szabó  Imrének  a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésére” című előterjesztés 43. pontként történő napirendre vételére vonatkozó indítványát.

(10 igen, 2 ellenszavazat, 51 tartózkodás)


ELNÖK: 10 – 2 – 51 arányban elutasította az indítványt a Közgyűlés. 

Ughy Attilának adom meg a szót. 


UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Egy kis értelmezést kérnék a levezető elnök úrtól. A 0075. számú indítványunkra vonatkozó döntés majdnem egyhangúlag arra vonatkozott, hogy a költségvetés utáni napirendi pontként tárgyaljuk. Most mégis úgy látom, hogy főpolgármester úr más napirendeket vesz elé. Ennek mi az oka? 


ELNÖK: Igaza van! Elég nagy már a zavar, mert sok mindenki gondolja úgy, hogy az előterjesztésének meg kell előznie a többit. Ebből adódik, hogy én már elkezdtem volna a beruházási okmányok tárgyalását. 

Tehát ez a bizonyos 75. sorszámú, a fővárosi védettség levételével összefüggő előterjesztés, amely három ingatlant érint az V. kerületben és Ughy Attila elnök úr terjesztette be, és van egy főjegyzői észrevétel 85. sorszámmal, amelyet feltétlenül mindenkinek a figyelmébe ajánlok, arról döntöttünk, hogy ezt most tárgyaljuk.

(Jelzésre:) Ha folyamatosan bejelentkeznek ügyrendben, akkor nem tudunk tárgyalni semmit. Várhegyi úr!


VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr, nekem is ügyrendi javaslatom lenne. Én korábban bejelentkeztem, tehát elnézését kérem. Az elmúlt napon a Fővárosi Közgyűlés nem vette napirendjére a BFVK Zrt.-vel és a FIMŰV Zrt.-vel kapcsolatos közszolgáltatási szerződés ügyét. Tisztelettel kérem, egy mondattal vagy egy fél kifejezéssel utalva, hogy fővárosi érdekből tűzzük napirendre ismét ezt a kérdést, hiszen a két cég működése ellehetetlenül ezzel, ha nem foglalkoznánk vele és nem tennénk rendbe ezt az ügyet. Tehát még egyszer kérném ennek a napirendre vételét, amennyiben lehetséges, a Parking-előterjesztéshez kapcsolódva, szintén az okmányok utáni témaként, tehát 43. napirendi pontként.


ELNÖK: Szavazzunk erről. A Parkingot nem vettük napirendre, tehát ahelyett a BFVK és a FIMŰV közszolgáltatási szerződését vegyük napirendre, ez az indítvány. Indítsuk a gépet! Támogatom. Most szavazunk. (Szavazás.) Ez sikerült.

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

437/2010.(III.11.)
napirendjére veszi és 54. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
„A BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. éves közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 2010. december 31-ig terjedő időszakra” című előterjesztést.

(34 igen, 1 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: 34 – 1 – 28 arányban úgy döntöttünk, hogy közvetlenül a felújítási okmányok után tárgyaljuk ezt.

Végre elkezdhetjük reményeim szerint a 75-öst. (Jelzésre:) Ketten bejelentkeztek. Azt nem értem, hogy hozzászólni, vagy csak tévedés. (Jelzésre:) Nem. Tessék, Ughy úr, az előterjesztő.


A napirend 50./ pontja: Javaslat a főváros városképe és történelme szempontjából meghatározó épített környezet védelméről szóló 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. rendelet alapján helyi védettség megszüntetése.

ELŐADÓ: dr. Ughy Attila

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bőhm András, Halmágyi Judit, Cselovszki Zoltán, dr. Steiner Pál

ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Némi magyarázatot és némi elővezetést szeretnék a 0075. számú előterjesztéshez azoknak a képviselőknek a számára, akik ezt nem olvasták még végig.

Március 8-án érkezett Puskás András alpolgármester úr és Cselovszki Zoltán főépítész úr levele a bizottsághoz – úgy tudom, ezzel párhuzamosan a főpolgármester úrhoz is –, amelyben kérik már a 2008 márciusában kezdeményezett, fővárosi védettség alá eső épületek tekintetében lefolytatott eljárás újra lefolytatását és ennek a három épületnek a védettség alól való kivételét. 2008. október 22-én ezt az eljárást Puskás András, illetve Rogán Antal polgármester úr az V. kerület részéről felfüggesztette. Azt kérték, hogy egyrészt az ingatlanpiaci válságra való tekintettel, másrészt arra tekintettel, hogy nincs jelen pillanatban olyan típusú fejlesztési szándék, ami megjelenhetne ezen a területen, ezért ettől a szándéktól elálltak. 

Most, hogy a Budapest szíve fejlesztési program keretében a Bécsi utca és a Petőfi Sándor utca megújul, problémák merülhetnek fel, ha ez a három épület a továbbiakban is ilyen módon maradna meg ezen a helyszínen. Ezért kérik, hogy ennek a három épületnek a fővárosi védettségét vegye le a tisztelt Közgyűlés, ezáltal lehetőség nyíljon arra, hogy ezen a három ingatlanon megújulás, átalakulás és homlokzat-felújítás jöhessen létre azzal egy időben, ahogy elkészül a Petőfi Sándor utca és a Bécsi utca új épületrésze is.

Azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy a jelen lévő Cselovszki Zoltán V. kerületi főépítész úrnak is adja meg röviden a szót a napirend előterjesztése folyamán. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdése valakinek az előterjesztőhöz? Bőhm Andrásnak adom meg a szót.


DR. BŐHM ANDRÁS, a Kulturális Bizottság elnöke: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Én biztos, hogy nem tudok olyan élénken és ékesszólóan tiltakozni ezzel az előterjesztéssel szemben, mint ahogy azt Ughy Attila úr tenné, ha nem az általam is nagyon tisztelt kérelmezők ügyében terjesztette volna a Közgyűlés elé. Világcsúcsot futnánk azzal, hogy itt két nap alatt beérkező kérelemről mindenféle hivatali és egyéb eljárás nélkül a Fővárosi Közgyűlés venné magának a bátorságot, hogy döntsön. Csak jelzem, hogy sok más mellett a Kulturális Bizottságnak is feladata, mint együtt döntő bizottságnak egy ilyen kérdésben állást foglalni, ami természetesen sok más mellett nem történt meg.

Azt is hadd mondjam el, hogy nagyon jelentősnek és súlyosnak tartom a főjegyzői észrevételben foglaltakat, és csak nagyon szelíden kérem Ughy urat – aki persze pontosan tudja, hogy miről van szó és miért teszi túl magát azon a gyakorlaton, amit ő maga egyébként más ügyekben helyesen megkövetel, az általa vezetett bizottság sem foglalt érdemben állást ebben a kérdésben, egész egyszerűen az idő rövidsége miatt –, hogy mindenféle baráti, kollegiális, hasznossági és egyéb kapcsolatrendszert félretéve adjuk meg a minimumát a törvényességi eljárásnak. Célszerűnek az előterjesztés visszavonását tartanám, ez lenne a legelegánsabb, egyébként ennek a támogatásához semmiféle indokot most nem látok.


ELNÖK: Halmágyi Juditnak adom meg a szót.


HALMÁGYI JUDIT (SZDSZ): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm Bőhm András szavait. Én kettébontanám a hozzászólásomat.

Az egyik: a tegnapi nappal a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság arra adott felkérést, felhatalmazást, hogy előkészítsen egy előterjesztést. Nem tárgyalta a bizottságunk a tartalmát, ez valóban elmaradt, úgyhogy csatlakozom a Kulturális Bizottság elnökének észrevételéhez, hogy tartalmilag nem tárgyalta. Ezen kívül, kedves Attila, önálló képviselői indítványban előterjeszthette volna, de úgy gondolom, hogy elnökként nem.

Rátérnék a második részre, a szakmai részre. Szeretném hangsúlyozni, hogy én magát a kérdést rugalmasabban látom a nagy átlagnál, ismerve, hogy én városfejlesztési szemlélettel szeretnék ránézni régi épületekre is. Két éve tudjuk, hogy a Petőfi Sándor utca megújításának része két-három olyan ingatlannak a megújítása, ami bekerült valóban a Budapest szíve programba a kerület részéről. Egyébként nem három, hanem két ingatlanról van szó. 

Szeretném hangsúlyozni, hogy a Petőfi Sándor utcait, ami önkormányzati fejlesztési szándékot takar, én építészként torzónak tekintem, többek között a mögötte épült, azóta bebizonyosodott elég silány, modern építészeti beavatkozás révén, annak az építészeti értéke gyakorlatilag leromlott, egy csonka épületről van szó. Tehát míg ennél az épületnél rugalmasabban is el tudom képzelni a támogatásomat, addig a Harmincad utcai épülettel kapcsolatban annyit szeretnék csak mondani, hogy bár világhírű építész foglalkozik vele, nem aratott sikert a terve; mindig csak akkor lehet újban gondolkozni, ha magasabb színvonalú értéket hozunk létre, mint a meglévő. Ez a Kármán-Ulmann-féle ház egy nagyon érdekes, erre a negyedre jellemző értéket hordoz, tehát ezért az épületért mindenképpen meg kellene küzdeni - tartanám a fővárosi védettséget és azonnali kerületi védettség alá is kéne helyezni -, mindenképpen a karakterét őrizném. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ughy Attila már most bejelentkezett. Nem zárszót kíván mondani?


ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Kértem, hogy szavazunk arról, hogy az V. kerület főépítésze is szót kaphasson.


ELNÖK: Igen, akkor Cselovszki urat kérném szépen, hogy ebben a vitában képviselje a kerület nyomós érveit, súlyos érveit. (Jelzésre:) Bocsánat, szavazzunk arról, hogy meghallgatjuk-e, de azt javaslom, hogy hallgassuk meg a főépítész urat. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

438/2010.(III.11.) 
hozzászólási  jogot  biztosít  Cselovszki Zoltán 

Főv.Kgy.h.
részére.


(56 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


CSELOVSZKI ZOLTÁN, az V. kerület főépítésze: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Mielőtt az előterjesztésre rátérek, nem tudom megállni, hogy egy hatalmas köszönetet ne mondjak a Fővárosi Közgyűlés minden tagjának és a Hivatalban dolgozóknak a Budapest szíve projekt döntéseiért, előkészítéséért és az együttműködésért. Ez – akár mint belvárosi polgár, akár mint főépítész, akár mint régi képviselő – nekem nagyon megtisztelő, hogy önökkel ilyen hatékonyan lehetett együtt dolgozni, és lassan elkészülnek a Budapest szíve projekt egyes elemei. Köszönöm szépen. 

Az önök előtt lévő előterjesztéssel kapcsolatban néhány dolgot szeretnék pontosítani, azzal, hogy képviselő asszony és elnök úr tökéletesen elmondta, hogy miről van szó. Szeretném azonban hangsúlyozni, hogy egy felfüggesztett kérelem újraindításáról van szó, tehát a hivatalos eljárás már lefolyt, a kifüggesztéstől kezdve az összes bizottsági és egyéb vitákig; ennek megismétlése lenne jogilag aggályos szerintem.

A másik fontos dolog, amit valószínűleg nem ismernek pontosan, hogy egyrészt nagyon szigorú a fővárosi keretszabályozás a belvárosban. Ezt a kerületi szabályozás tudomásul veszi, és még egy kicsit szigorítja is, tehát speciális szabályok vonatkoznak ezekre a belvárosi területekre, és még a szabályozáson túl kötelező a Központi Tervtanács véleményét kikérni bármilyen változtatás tárgyában. Ez egy elvi kérdés, amit szerettem volna tisztázni, hogy itt nagyon szigorú szabályozási környezetben lehet csak dolgozni. 

A másik fontos dolog, hogy a Fő utca-projektet érinti mind a két épület. Amiért már 2008-ban megpróbáltuk a védettségét levetetni, több épülettel együtt egyébként: tudni kell azt, hogy a kerületben lévő 1300 épületből 150 egyedi műemlék, körülbelül 80 fővárosi védettségű, és közel 600 helyi védettségű épület van. Mi szerettük volna ezeket az épületeket helyi védettség alá venni, most is szeretnénk ezt megtenni, ugyanis a folyó uniós projekttel sokkal könnyebb összhangba hozni, és sokkal könnyebb a folyó EU-s projektekből forrásokat szánni ilyen célokra, ha kerületi védettség alatt vannak ezek az épületek. Egyébként pedig valóban, ahogy képviselő asszony mondta, az egyik épület már csak egy torzó, a másik épület pedig rendkívül rossz állapotban van. Szerencsére egyébként a Harmincad utcai épület tervezőjének sok jelentős épülete van a belvárosban, jó állapotban, jelentős középületek is, tehát nem gondolom, hogy a munkássága sérülne. 

Azonkívül fontos megjegyezni, hogy a főpolgármester úrral zajlott egy egyeztetés még 2008-ban e tárgyban: akkor abban állapodtunk meg, hogy amennyiben fejlesztési elképzelések körvonalazódnak az említett ingatlanokkal kapcsolatban, akkor újítsuk meg a kérelmünket. Ez megtörtént, az egyik esetben magánfejlesztő, a másik esetben pedig a kerületi önkormányzat szeretné a Fő utca-programmal együtt fejleszteni a két ingatlant. Köszönöm szépen a figyelmüket.


ELNÖK: Szeretnék egy indítványt tenni a Fővárosi Közgyűlésnek. Mivel ezt az előterjesztést… Annak ellenére, hogy hosszas előkészítés előzte meg, ennek az előkészítésnek tekintem azt is, amikor tizenegy ingatlannal kapcsolatban keresett engem meg a kerület polgármestere és a főépítész úr, amire utalt is most, én végigjártam egy szakértővel, nevezetesen a Települési Értékvédelmi Ügyosztály vezetőjével ezeket az ingatlanokat. Lefényképeztük őket, kitettük egy tablóra, most egy kicsit erőset fogok mondani: ezzel fogadtuk őket, és megkérdeztük, hogy akarnak-e valami nagyon nagy botrányt a városban, a VII. kerület után még egyet. A válasz az volt, hogy már nem tizenegy van, hanem sokkal kevesebb, és felejtsük el ezt az egészet. 

Nos tehát, én azt gondolom, hogy az, hogy most három van vagy egy, és annak mi az elfogadható módja, megér két bizottsági vitát, azért, hogy ne dobjuk be a követ az ezen a területen nyugvó vízbe, sőt mondhatom azt is, hogy egy amúgy nagyon – hogy is mondjam – jól menő rehabilitációt, amit tényleg teljes szívvel támogatok, szeretek és büszke vagyok rá, hogy az V. kerülettel együtt ezt csinálni tudjuk, elrontsunk esetleg azért, mert az egyik épülettel kapcsolatban egy olyan építészvitát váltunk ki itt, mert nem csak itt, ezen a fórumon dőlnek el a dolgok ebben az ügyben. Az, hogy mi az építészközösség, a formalisták véleménye, az sokkal szélesebb kört, sokkal nagyobb nyilvánosságot mozgat meg. Jó lenne konszenzussal dönteni ebben a kérdésben, nem úgy, hogy most itt együtt szavaznak pártfrakciók, meg politikai alapon dől ez el, hanem hogy egyetértés van; ez valószínűleg kialakítható. 

Ezért én nem sürgetném ezt ennyire, nem tartom helyesnek azt, hogy a bizottságok nem tárgyalják, nem tartom helyesnek, hogy jogi észrevételek vannak; nem tartom helyesnek, hogy kétségbeesetten jön be hozzám ugyanez az ügyosztályvezető asszony – nem akarom néven nevezni, nehogy céltábla legyen –, hogy nagyon nagy bajt csinálunk ezzel így, ha ezt ebben a formában fogadjuk el. Tehát járjuk végig ezt az utat, hozzuk vissza, nem zárkózom el a magam részéről mereven az elől, hogy ebből megmaradjon annyi, amennyinek meg kell maradnia. Ugyanakkor pedig kerüljük el azt, hogy egy sokkal szélesebb közösség, a város értelmiségének egy része kritizáljon bennünket, és hasonlítson, mondjuk a VII. kerülethez, ahol nagy baj történt, óriási nagy baj történt – én szeretném ezt a veszélyt mindig úgy felvillantani –, és elrontsunk egy amúgy nagyon jól indult ügyet, amit szeretni fog a város, mert tényleg a város egyik legfontosabb projektje folyik most ott, ami eddig, azt lehet mondani, hogy konszenzussal ment. 

Tehát vegyük le most, és hozzuk vissza a megfelelő bizottsági viták és a többi után: ez az indítványom, és ezt szavazásra is tenném fel rögtön. Csengetést kérek! (Csengetés. – Ughy Attila: Főpolgármester Úr! Mielőtt szavaztatna!) Bocsánat, ez így megy az SZMSZ szerint, én is képviselő vagyok, tehát jogom van. (Ughy Attila: Gondolom, talán közelebb jutunk a megoldáshoz, ha szólok előtte. – Közbeszólások az MSZP padsoraiból: Hallgassuk meg!) Hallgassuk meg Ughy urat, igen! 


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Én azt gondolom, hogy már az, hogy ma főpolgármester úr megnyilatkozott ebben a kérdésben, és valamilyen álláspont kialakult ebben az ügyben, azt jelenti, hogy már előbbre jutottunk kettő sorral az előzőekhez képest, hiszen ez nem is került volna napirendre, akármit tettünk volna, ha a bizottság nevében ez a döntés nem születik meg, én ezt az előterjesztést nem teszem meg, és nem hozom ide.

Az ön által megfogalmazottak és az V. kerület véleménye között, úgy gondolom, egyetlenegy jelentős különbség van, és erre szerintem főpolgármester úr nem adott választ, ez pedig az, hogy az alatt a fél év vagy háromnegyed év alatt, ameddig nyitott volt először ennek a tizenegy ingatlannak a kérdése, addig mi történt, milyen egyeztetési folyamatok zajlottak le, és ennek az egyeztetési folyamatnak mi lett a végeredménye, és milyen társadalmi vita zajlott le. Egy dologban én készséggel igazat adok főpolgármester úrnak, és most már nem tudom, Bőhm András független képviselőtársamnak, hogy lehetséges, hogyha a jog betűjét szigorúan értelmezzük ebben a kérdésben, akkor az azt jelenti, hogy itt jelen pillanatban nem fogunk tudni dönteni, hiszen azok az egyeztetések nem zajlottak le. Ehhez képest az V. kerület főépítésze azt állítja, hogy ez a folyamat lezajlott. 

Én most nem tudom és nem is kívánom jelen pillanatban ezt az esetet értelmezni, ezért javaslom azt, amit félig-meddig főpolgármester úr is javasolt, de én nem elkenve a ködös jövőbe, a horizonton túli időpontra nyúlva, hanem határozott időponttal, ami a Fővárosi Közgyűlés következő időpontja, arra legyen előterjesztve. Addigra lehet ezeket a vitákat rendezni, tisztázni, és ha jól gondolom, akkor a harmincnapos kifüggesztési és az egyéb olyan dolgokat, amikre úgy gondolják, hogy esetleg a jogszerűség miatt szükség van, le lehet folytatni, illetve a Kulturális Bizottság elnöke is látni tudja ezt. 

Én ezt a megoldást javaslom. Azt gondolom, így meg tud nyugodni mindenki. De azt hiszem - és ezt nagyon nyomatékosan mondom -, hogy azok a társadalmi, értelmiségi viták ebben a kérdéskörben le kellett, hogy folyjanak abban a fél évben, 2008 márciusától 2008 októberéig. Tehát nem tudom elfogadni, hogy ezeket a kérdéseket még egyszer újra kell nyitni. Köszönöm.


ELNÖK: Elnézést kérek, az SZMSZ szerint, ha van egy ügyrendi indítvány, arról szavazni kell. Szavazni fogunk, és utána aztán meghallgathatunk akárkit még ebben az ügyben. Indítsuk a gépet! Az az ügyrendi, hogy elnapoljuk a következő ülésre. Ezzel egyetértett az előterjesztő is. Most szavazzunk! Most szavazunk az ügyrendiről. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

439/2010.(III.11.)
az előterjesztés tárgyalását a következő rendes 

Főv.Kgy.h.
ülésére elnapolja. 


(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 53 igennel egyhangúlag elfogadtuk, köszönöm.

Most akkor Steiner úr kíván még szólni. Tessék!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt, amit Cselovszki főépítész úr elmondott, szeretném megerősíteni, annál is inkább, mert korábban munkatársam volt, és két szempontból szeretnék megszólalni nem a konkrét ügyben. Az egyik, hogy miközben én helyeslem, hogy a Fővárosi Közgyűlés egy missziót végez a védett épületek felsorolásáról szóló jogszabályával, ugyanakkor megállapítható az, hogy az elmúlt húsz évben - szeretném mondani: az elmúlt húsz évben - a Harmincad utcában, az angol nagykövetséggel szemben lévő épületben nem történt semmi; pusztul, patkányok rohangálnak benne, és szégyen a városnak, Pestnek. Ez nemcsak az én hivatali időszakomban volt így, hanem elődöm, Karsai Károly polgármester időszakában is így volt. 

Ebből következően azt szeretném ajánlani a tisztelt Közgyűlés figyelmébe, hogy nagyon helyes, hogy a Fővárosi Közgyűlés él ezzel a jogosítvánnyal, de amikor egyenként nézzük ezt a védettséget, azért nézzük meg pontosan, hogy mit védünk: egy szörnyű állapotot védünk, vagy megadjuk egy helyreállításnak a lehetőségét. Nagyon pontosan figyeltem a főépítész úr mondanivalójára. Két dolgot nem mondott: az egyik, hogy nem kívánják védeni az épületeket, a másik, hogy bármilyen módon le akarnák bontani. Tehát ezt a hangulatteremtést nem kellene már most meglebegtetni, ugyanis egész pontosan azt mondta, hogy kerületi védelem alá akarják helyezni, és homlokzat felújítást szeretnének, az épület eredeti állapotát szeretnék visszaadni. És ez nem frakció kérdése, bármilyen pártban van bárki, egy épületnek az állagával összefüggésben nem tud más véleményre helyezkedni, ha ránéz arra az épületre. 

A másik, amit szeretnék megemlíteni, a Budapest szíve program. Nem szívesen vallom be, de azt kell mondjam, hogy az V. kerületi Önkormányzat és annak polgármestere ezt az ügyet sokkal komolyabban veszi, mint a Fővárosi Közgyűlés, és miközben már a harmadik éve különböző eljárásokon vitatkozunk, különböző ügyeken vitatkozunk, ilyen határidő-, olyan határidő-hosszabbításokon vitatkozunk, áprilisban Rogán polgármester úr, velem együtt, át fogja adni a sétálóutcát az V. kerületben. Tehát ez az igazi nagy probléma. És szeretném önnek elmondani, hogy a fejlesztési tanács elnökeként tárgyaltam az NFÜ vezetőivel, és már ők is rendkívül kínosnak tartják azt a rendkívül lassú döntéshozatalt, ami a Fővárosi Közgyűlés Hivatalában folyik. 

Én tehát tisztelettel kérem a főpolgármester urat, hogy amikor a védettség tekintetében ilyen vehemensen szólal fel, és intette a Közgyűlést, és hoztunk egy kompromisszumos döntést, ugyanilyen vehemenciával intse a hivatalt arra, hogy sokkal hatékonyabban dolgozzanak a projektek megvalósítása érdekében. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor folytatjuk a munkát, a döntést meghoztuk. 

Tegnap a Közgyűlés nem tárgyalta - most figyelmeztettek - a 36. sorszámú, a DBR Projektigazgatóság költségvetésének a teljesítését, ez után tudunk áttérni a beruházási okiratokra. Tehát ez a tegnap elmaradt előterjesztés a következő. Az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre, akinek van kiegészítése.

A napirend 51./ pontja: A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 2009. évi költségvetésének teljesítése és a 2010. évi költségvetésének elfogadása.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, Klados Gusztáv


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az alapjavaslathoz különösebb kiegészítést nem tennék, magáért beszél, de a 074. sorszámon kiosztott előterjesztői kiegészítésre kifejezetten felhívom a szíves figyelmüket. A már a szakbizottságokban járt, nyilvánosság előtt működő, úgynevezett mérnöktender problematikára vonatkozóan a társaság, a BKV és a DBR Metró Projektigazgatóság, valamint annak szakértői mintegy egy hónapja intenzív munkát végeznek, bemutatva és rámutatva arra, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság döntésével előállt helyzetben két járatlan út van: az egyik a szerződés, a másik pedig az jogszabállyal szembeni fellépés, azaz annak szegése. 

A városvezetés, a BKV, a DBR minden követ megmozgatott annak érdekében, hogy Magyarország legnagyobb uniós projektje, amely a konvergencia-programban is szabad szemmel látható 180 milliárdos támogatással rendelkezik, azért, mert egy, a hazai gyakorlatban be nem vett FIDIC-es eljárást a mi szakembereink nem értenek, nem ismernek, ne menjen már tönkre, a tét tudniillik nem kevesebb, mint ez. Ezért arra kérem képviselőtársaimat, hogy fogadják el a 074. sorszámú indítvány lényegét, magyarán: amíg a szükséges eljárás le nem zajlik – magyarán, egy új eljárás a mérnök beszerzésére -, amíg az ezzel kapcsolatos előkészítések, kormányzati egyeztetések és így tovább, le nem zajlanak, azaz átmeneti időre, de mindaddig, amíg legitim módon, pályázattal, tehát pályázati legitimációval mérnök oda nem kerül, addig a DBR Metró Projektigazgatóság legyen alkalmassá téve a feladatra, így tehát a Fővárosi Közgyűlés döntsön arról, hogy az ehhez szükséges emberi és gazdasági potenciált a DBR Metró Projektigazgatóság rendelkezésére bocsátja. 

A tét nem kisebb, még egyszer mondom, mint hogy lesz olyan pillanat, amikor nem lesz mérnök, márpedig fogalmilag olyan, hogy mérnök nincs, nem lehetséges, mert annak a következményei beláthatatlanok a tender, a projekt egészére. Ezért készítettem el ezt az előterjesztői kiegészítést, és kérem, hogy azt az eredeti előterjesztés részeként tekintsük, és azzal együtt fogadjuk el. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is nagyon furcsállom, hogy az önök jól működő koalíciója, élükön a főpolgármesterrel, nem járult hozzá, hogy 4-es metró jelentést napirendre vegyük, és tárgyalhassuk. Ez sok mindent elárul egyébként arról, hogy hogyan és ki fordulhatott volna a főpolgármester úrhoz bátran, ha valamilyen problémája van. Ön azt nyilatkozta, hogy Balogh Zsolt nyugodtan fordulhatott volna önhöz a különböző problémáival, ön segített volna neki, holott itt a közgyűlésben azt sem támogatta, hogy egy 4-es metró jelentést napirendre vegyünk és tárgyaljunk. Én ezt mindenképpen szeretném elmondani, mert tisztázza a viszonyokat, és a sajtónyilatkozatok és a tettek összevetését segíti.

Szeretném felhívni a figyelmet, hogy főleg a mostani előterjesztői kiegészítéssel egy olyan horderejű napirendi pontról tárgyalunk, amely súlyosan előrevetítheti minden egyes szavazásban részt vevő képviselő felelősségét. Nézzük meg, hogy a DBR Projektigazgatóság kapcsán - mert most az ő költségvetéséről beszélünk -, de az Eurometro-szerződéssel kapcsolatban mik a tények, mik a korábbi történések.

Az Eurometróval egy nagyon drága szerződést kötött a főváros, és ezzel az Eurometróval kapcsolatban korábban szabálytalanságokat tártak föl. Szeretném idézni a BKV belső ellenőrzési osztályának egyik jelentését, amely szó szerint így szól, egy részletét fogom felolvasni: „A … számú vizsgálati jelentés megállapításai szerint az Eurometro Kft. több esetben a kivitelezők alvállalkozójaként különböző lebonyolítási feladatokat látott el, majd a vonatkozó teljesítést a kivitelező számlájában saját maga ismerte el és igazolta. Ennek értelmében az Eurometro Kft. mind vevői, mind szállítói oldalról megjelent a pénzügyi dokumentumokban. A belső ellenőrzés javaslatot tett ennek felszámolására.” S egyébként ezt a jelentést tárgyalta a felügyelőbizottság is. Szeretném szó szerint idézni a felügyelőbizottság akkori elnökének szavait a felügyelőbizottság jegyzőkönyvéből, Székely Gábornak hívták ezt az urat, azt mondta: „Tudomásul vesszük, egyébként nehéz tudomásul venni, meg kell mondanom, hogy én ilyet még nem láttam.” Ennek ellenére egyedül a fideszes delegált nem szavazta meg ezt a jelentést, mindenki más, az önök által delegált minden más felügyelőbizottsági tag elfogadta ezt, hogy az Eurometro mindkét oldalon részt vett a projektben, és leigazolta egyébként a kivitelezők munkáját, ahol ő alvállalkozóként dolgozott. 

Az Eurometróval kötött szerződés egyébként 2011-ben is lehetővé tenné azt, hogy kifizetésre kerüljön számára a független mérnöki feladatok ellenértéke, ám előre kifizette már ezt a pénzt, elfogyott a rendelkezésre álló keret, ezért kell most egy új közbeszerzési eljárást kiírni. Ezért kellett volna időben kiírni egy olyan közbeszerzési eljárást, amelyet utólag a Közbeszerzési Döntőbizottság nem semmisít meg. Vajon ki a felelős azért, hogy ez a közbeszerzési kiírás nem született meg időben?

Azt gondolom, önmagáért beszél az előterjesztés. A jelenlegi javaslat szerint az Eurometro munkatársait átvenné a DBR Projektigazgatóság, és ez a 2010. évre 700 millió forint többletköltséget jelent. Ugyanakkor jó lenne, ha megnézné, mindannyian megnéznék, hogy éves átlagban durván mekkora összeget fizettünk ki az Eurometrónak. Ez soha nem volt kevesebb, mint másfél milliárd forint, s ha az előrehozott kifizetéseket nézzük, akkor adott esetben elérheti az évi 2 milliárd forintot. Évi 2 milliárd forintot fizettünk ki az Eurometrónak egy olyan munkáért, amelyet most átvett munkavállalókkal 700 millió forintból el lehet végezni! Akkor hol van az a körülbelül 1-1,3 milliárd forint éves szinten, hol ez a differencia? Jó lenne, ha erre mindannyian tudnánk választ adni. Hány nokiás doboz? Vissza lehet osztani.

Ez az előterjesztés azt mondja, hogy a Mertcontrol Kft.-től kellene a független ellenőrző mérnöki tevékenységet továbbra is igénybe venni. Nos, a Mertcontrol Kft.-vel kapcsolatban a felügyelőbizottság a korábbi döntésében kérte, hogy cseréljék le alkalmatlanság miatt. Érvényes határozata van a felügyelőbizottságnak erre vonatkozóan, mégis a jelenlegi, Ikvai úr által jegyzett előterjesztés szerint tőle kellene a továbbiakban is ezt a szolgáltatást megrendelni. Ráadásul ezt a Mertcontrol Kft.-t úgy választották ki, hogy nem volt nyílt közbeszerzési eljárás.

Tehát jelen pillanatban hogyan is áll a 4-es metrólebonyolítás? Nincs független ellenőrző mérnök, nincs független FIDIC-mérnök; belső szabálytalanságokat tárt föl a belső ellenőrzés, amelyet a felügyelőbizottság többsége lesöpört - és akkor önök csodálkoznak, hogy határidőcsúszásokkal, többletköltségekkel, elszabadult beruházással állunk szemben. Jó lenne, ha mindannyian személyes felelősségüket is megvizsgálnák, és a mostani szavazásnál is gondolnának arra, hogy ennek milyen következményei lehetnek.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Kíván-e még valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Megkérdezem a DBR Metró vezetőjét, kíván-e egyes kérdésekre a felvetettek közül válaszolni. Klados úr! (Közbeszólások. - Klados Gusztáv a pulpitushoz megy.) 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő-testület! Egyetlen felszólaló volt, Wintermantel úr… - látom, megint be van jelentkezve. Én szívesen megvárom, hogy elmondja a véleményét, mert különben nem tudok… 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Csak nem szeretném, ha idő előtt lezárásra kerülne a vita!


ELŐADÓ: …zárszót mondani.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Miért, ez már a zárszó?


ELNÖK: Mivel más nem jelentkezett… Most akkor még egyszer, egy duplázás, még egy hozzászólás?


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Azt gondolom, a feltett kérdésekre azért a vitában kellene válaszolni, arra valamit mondani kell!


ELNÖK: Természetesen válaszolunk.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): De nem a zárszóban!


ELNÖK: Tessék!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Jó, köszönöm szépen; nekem nem okoz problémát harmadszorra is megnyomni a gombot.

Azt gondolom, olyan felvetéseket tettem, amire nem illik zárszóban reagálni. Én azért vártam, sőt Klados urat is kérte, hogy esetleg szólni kíván. Azt gondolom, az általam fölvetett problémáknak egy jelentős része nem Klados úr idejére datálódik, úgyhogy én nem csodálom, hogy ő vonakodott ide kijönni; teljesen megértem őt. (Dr. Demszky Gáborhoz:) Ezekre a kérdésekre többek között önnek kellene választ adni. 

Sajnos nem tudjuk a 4-es metró előrehaladásával kapcsolatos tájékoztatót az önök elutasító szavazatai miatt tárgyalni, de például joggal tehettük volna föl annak kapcsán a kérdést, hogy miért írt alá főpolgármester úr olyan szerződést, miért hagyott előkészíteni a főpolgármester-helyettese által olyan szerződést az Alstommal, amikor 30 milliárd forintot előre kifizettünk - ez egyelőre az ablakban van -, a kötbér maximális értékét már régen túlhaladtuk, semmiféle érdekérvényesítő lehetősége nincs a fővárosnak. Ön most utólag szaladgálhat vagy berendelheti a francia nagykövetet, de ez már tűzoltásnak is kevés. Ezekre a kérdésekre meg kellene tudni adni a választ, hogy hogyan születhettek ilyen szerződések, hogyan lehet egy projektet így előkészíteni; hogyan van az, hogy egy Eurometróval kötött szerződés úgymond átalánydíjas, és minden hónapban egyenlő összeget fizetünk ki nekik, függetlenül az elvégzett munka mennyiségétől. Hogy van az, hogy már elfogyott a 2011-es évre vonatkozó összeg is? Hogy van az, hogy egyébként nem került kiírásra egy olyan közbeszerzési eljárás, amely a KDB szerint is megfelelő? Ezekre illene tudni válaszolni.

S azért tartom álságosnak az ön nyilatkozatát, hogy önhöz bárki nyugodtan fordulhatott volna a problémáival, mert mi szeretnénk, folyamatosan; mi 2006 óta is, azelőtt is folyamatosan fordultunk a problémáinkkal önhöz, és önök az elutasító szavazataikkal nem tették lehetővé, hogy ezekről a problémákról beszéljünk. Volt olyan munkatársa a BKV-nak, aki önt már 2007-ben tájékoztatta arról, hogy mi folyik a BKV-nál. Nem is reagáltak rá, sőt odaadták annak a főpolgármester-helyettesnek, hogy válaszoljon a megkeresésre, aki egyébként most már nincs is itt közöttünk, mert lemondásra kényszerült a nokiás dobozok miatt.

Úgyhogy jó lenne, ha mélyen elgondolkodnának, és válaszolnának a feltett kérdésekre. Köszönöm.


ELNÖK: Bagdy úr!


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Ez a 74. sorszámú anyag nem olyan régen fekszik előttünk. Hivatkozik egy jogi szakvéleményre, hiszen ez a módosítás egy komplikált és igen összetett nemzetközi gyakorlatnak megfelelően működő szerződéses konstrukció egyik elemét változtatja meg. Nem látom azt a jogi szakvéleményt, amelyre az előterjesztés hivatkozik, mely szerint az itt elénk kerülő megoldás valódi megoldás. Ugyanakkor van egy olyanfajta utalás az előterjesztésben, hogy ezt még egyeztetni kell a kivitelezőkkel is. Tehát igazán jó lenne, ha egy ilyen horderejű kérdésben azok a háttér-dokumentációk is rendelkezésre állnának, amelyek a döntés megalapozottságát biztosítják.

Köszönöm.


ELNÖK: Akkor most következik a zárszó.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Röviden és tömören: Klados urat én nem kérem arra, hogy teljes egészében itt helytálljon, mert nem is tud szerintem a kérdések egy részére választ adni. Amire én nem tudok, abban majd tanácsát fogom kérni.

Bagdy úr, a dolog rendkívül egyszerű. Természetesen az összes anyag rendelkezésre áll, 160 oldal. De legyen elég annyi Bagdy úr kedvéért, hogy az úgynevezett Andor utca-tender lebonyolításához hasonló jogi eljárás van itt, ami egyszer már bevált, működött, főjegyzői indíttatásra, ezt tette a DBR Metró Projektigazgatóság szakmai kara. 

Természetesen igen, nekünk egyeztetési kötelezettségünk van a kormánnyal, hiszen a kormány a finanszírozója a 4-es metrónak. Így tehát a főpolgármester el is fog erre menni. 

A lehetőségét kérem – s itt rögtön reagálok a Wintermantel úr által elmondottakra is –, hogy ne állítsuk elő azt a helyzetet, hogy nincs mérnök, mert a nincs mérnök fogalmilag a FIDIC-könyvekben nincs benne. Ilyen nem létezik. Felmérve az összes lehetőséget és élve egy korábbi jogi analógiával, egy persze korántsem ekkora volumenű, de nem kis volumenű ügyben javasoljuk ezt átmenetileg, természetesen nem vitatva, hogy a közbeszerzési eljárást párhuzamosan el kell indítani. 

Wintermantel úrnak azt a jogát, hogy a múltat felhozza, nem vitatom. Bizonyos kérdésekben helyt tudunk állni, másokban meg nem. Helyt tudunk állni abban a kérdésben, hogy hogy fogyott el a pénz. Úgy, kedves képviselőtársam, hogy csúszott a projekt. Ha meg tetszik még azt is kérdezni, hogy ez arányosan meg hogy csúszott, miért nem kötöttek ilyen szerződést, akkor azt mondom, azért, mert de jura nem tehették. De ezt már megvitattuk egymással korábban a nyilvánosság előtt, ezt tehát csak fel kell emlegetni és fel kell idézni. 

Függetlenül attól a DBR Metró Projektigazgatósága feladatát a saját rezsiszámításain kalkulálta és nem egy az egy versenyen, egy külső szállítón, amely nyereséget is kalkulál, máshogy áraz és máshogy külsőz. A DBR Metró Projektigazgatóság saját állományi létszámmal és saját rezsiköltségén kalkulált. A különbséget én magam is felvetettem az egyeztetések során, s ezt a magyarázatot kaptam. Ha egyáltalán, akkor Klados úr ehhez a kérdéshez tud hozzászólni. 

Ha és amennyiben az ügyben Wintermantel úr szabálytalanságokat ismer, akkor kész vagyok ebben az ügyben azonnal eljárni, mert december 23-ától ez a dolgom. Kérem képviselő urat, hogy erről szíveskedjék velem konzultálni. 

Most azt jelzem, hogy van egy krízishelyzet, amely krízishelyzet abból adódott – egyébként ez egy másfél évre visszanyúló ügy, tehát nem egy friss ügy –, hogy a DBR által kiírt tendert megsemmisítette a KDB. Nem egy éve semmisítette meg és azóta nem csináltak semmit, hanem néhány napja. Erre próbáltunk prompt reagálni és kapcsoltuk össze ezt az ügyet az egyébként már korábban benyújtott, a DBR Metró Projektigazgatóság 2009-es beszámolójával és 2010-es tervével. Ott is jelzünk szervezeti és állományi változást, hiszen a DBR olyan szakaszba ér, ahol jogi segítségre lesz szüksége a claimek végett. Egyébként is kértünk volna létszámbővülést Klados úrék javaslata alapján. Köszönöm szépen. 

Kérem a Közgyűlést, hogy a 074-es indítvánnyal együtt fogadja el a javaslatot. 


ELNÖK: Klados úrnak adom meg a szót. 


KLADOS GUSZTÁV, a DBR Metró projektigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Nehéz erről a témáról érzelem nélkül nyilatkozni. Sokféle kérdés fogalmazódott meg ebben az ügyben. Az egyik az, hogy miért nem tettünk lépéseket sokkal korábban. Az Eurometro-szerződés módosításának a tárgyalásait 2009 januárjában kezdtük el, azóta folyamatosan tartottak. Decemberben jutottunk el arra a szituációra, hogy ezzel a közbeszerzési eljárással, mint valamilyen formájú szerződéshosszabbítással megpróbálkozhattunk. 

Miért nem csináltuk előbb? Erre az a régi ablakos tótos hasonlat van, hogyha tudtam volna, hogy hanyatt esek, akkor leültem volna. Nem tudtuk, hogy ez az eljárás nem megy át a KDB-n. Itt szeretném megjegyezni, hogy a teljes alkalmatlanságom bizonyosodott be erre a pozícióra, mert nem vagyok közbeszerzési szakértő. Erre a munkára nem alagutas műszaki ember kell, hanem egy közbeszerzési dzsungelharcos. Elnézést kérek, de önök szavazták meg a jelenlétemet, ezt a pozíciót. Tévedtünk, mindannyian tévedtünk. Ennek ellenére megpróbálom tovább csinálni. 

Amennyiben a mérnökszervezetet nem sikerül felállítani, akkor a munkát köteles vagyok leállítani. Az alagútépítés különösen veszélyes tevékenység, ami műszaki felügyelet nélkül nem végezhető. Ilyen értelmű kijelentést tett például a Bányakapitányság is egyebek mellett. Muszáj valahogy egy átmenetet biztosítanunk. A terv az, hogy kiírjuk a közbeszerzési tendert, a nyílt közbeszerzési eljárást, mindenki végiggondolhatja, hogy ennek milyen a várható eredménye. Körülbelül félmillió oldalnyi magyar dokumentumot – magyar nyelvű szerződésekkel – kell egy új mérnöknek áttanulmányoznia és utána működőképessé tennie ezt az egész rendszert. Bármelyik nyugati cégnek, amelyik elméletben rendelkezik a tudással és ezt elvállalná, némi akadályt jelenthet majd a magyar nyelvű dokumentumok értelmezése, nem beszélve arról, hogy nem pontosan tudják, hogy működik a magyarországi informális rendszer, ami nélkül az egész nem működtethető. Azt hiszem, ezt mindenki tudja. Magyar cég, amelyik olyan háttérrel rendelkezik, hogy el tudná látni ebben a pillanatban, ha rendesen írjuk ki a közbeszerzési eljárást, szerintem nem létezik, természetesen az Eurometrót kivéve, amelyik ezt most csinálja. 

Miért mondtuk azt, hogy át szeretnénk venni az Eurometro embereit? Az eurometrós céggel megfogalmazódott mindenféle probléma. De ez nem az Eurometrónál dolgozó mérnökök, szakemberek problémája, nem is szeretném rájuk tolni ezt a felelősséget. Az én problémám azért, mert nekem kell kezelni, de nem én okoztam, nem voltam itt, amikor ez keletkezett, már ha ezek a problémák valósak - feltehetően azok. Az én feladatom, amivel önök megbíztak, az, hogy valamilyen módon működtessem ezt a projektet, építsem meg. Ha nem sikerül ezt a problémát megoldani, ez a projekt leáll, elképesztő méretű költséget és mindenféle problémát okozva mindenkinek. Nagyon szeretném, ha sikerülne a munkát tovább folytatni. 

Nem tudok ennél többet mondani. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Ügyrendben Wintermantel Zsolt. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Az ügyrendi javaslatom a legvégén fogom elmondani. Azt az egyetlenegy dolgot mindenképpen szeretném kérni, hogy a felelősségi kérdést és a felelősségi köröket ne próbálják meg összemosni. Azzal, hogy ide most egy, a helyszínen kiosztott, a mi véleményünk szerint előkészítetlen, a korábbi kérdésekre választ nem adó – Ikvai úr elmondta, ő is feltette ezt a kérdést, hogy hogy s mint, hogy van az, hogy valamiért kifizettünk másfél-két milliárdot, amit házon belül meg lehet oldani hétszázért, nos, ezekkel a válaszokkal illene megtisztelni a Fővárosi Közgyűlést. Ha önök azt kérik, hogy a helyszínen kiosztott rapid előterjesztésekhez a támogatásunkat adjuk, akkor tiszteljenek meg annyival, hogy a felmerült kérdésekre őszintén, becsülettel válaszolnak. 

Felmerül a kérdés, nem mondom, hogy hűtlen, de hogy hanyag kezelés lehet. Ha szabályos, hogy a DBR Metró Projektigazgatóság saját állományban lévő emberekkel el tudja látni a mérnöki feladatokat, akkor miért nem volt korábban is erre a konstrukcióra javaslat, akkor most néhány milliárd forinttal beljebb lennénk. Ha ez egy járható út, akkor lehet, hogy most már ki sem kell írni a pályázatot. Ha fél évre, egy évre lehet saját állománnyal ellátni a mérnöki feladatokat, akkor miért kell kiírni pályázatot, akkor oldjuk meg továbbra is saját állománnyal, és akkor kevesebbe fog kerülni. Ezekre a kérdésekre mindenképpen illik megadni a választ. 

Ezért kérem, hogy vegyük le a napirendről, és amikor ezekre a kérdésekre, a vizsgálatokra, a korábbi felelősök megnevezésére sor kerül, akkor kérjék a támogatásunkat. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Csengetést kérek! (Csengetés.) Egy dolgot szeretnék megjegyezni, hogy ez az anyag kiment bekötött anyagként, ez tehát szerepelt az eredeti előterjesztésben. 

Wintermantel úr azt javasolta, hogy vegyük le napirendről és később hozzuk vissza. Nem értek vele egyet, mert nagyon súlyos kárt okozna ez a döntés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

440/2010.(III.11.) 
nem fogadja el Wintermantel Zsoltnak az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés napirendről történő levételére irányuló ügyrendi indítványát.


(28 igen, 34 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – 34 – 2 arányban a Közgyűlés a javaslatot nem fogadta el. 

Van egy eredeti, bekötött anyag és van egy 74. sorszámmal kiosztott kiegészítés. Minősített többséggel szavazunk a határozati javaslatokról. Indítsuk a gépet! Most döntünk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

441/2010.(III.11.)
elfogadja a BKV Zrt. DBR Metró Projekt 

Főv.Kgy.h.
Igazgatóság 2009. évi költségvetésének felhasználásáról készült beszámolót az 1. sz. melléklet szerint.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

442/2010.(III.11.)
Jóváhagyja a DBR Metró Projekt Igazgatóság 

Főv.Kgy.h.
2010. évi költségvetési előirányzatát a BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság által összeállított és a 2. sz. mellékletben szereplő költségvetési tervezet alapján 1.792,035 mFt összegben, mely részét képezi a Budapest Főváros 2010. évi költségvetésében a 4-es metró projekt címen szereplő 73.598,7 mFt előirányzatnak. A Projekt Igazgatóság 2010. évi költségvetése tartalmazza az Igazgatóság jelenleg 40 fős létszámának további 65 fővel történő emelését, a hozzá kapcsolódó bér és járulék növekedésével. Összes létszám: 105 fő (+2 fő külföldi és +2 fő hazai szakértő megbízásos jogviszonyban történő alkalmazásával) ennek alapján a személyi jellegű ráfordítások összes előirányzata 1.586,235 mFt.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

443/2010.(III.11.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 

Főv.Kgy.h.
Magyar Államkincstár és a BKV Zrt. értesítéséről a DBR Metró Projekt Igazgatóság 2010. évi költségvetésének a Fővárosi Önkormányzat általi elfogadásáról.

Határidő:
a költségvetési rendelet hatályba lépését, valamint a KIKSZ jóváhagyását követő 15 munkanap 

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: 35 – 0 – 29 arányban a Közgyűlés ezt elfogadta.


ELNÖK: Következnek az okiratok. Az 52/a. napirendi pont a 2010. évi beruházási, felújítási okmányok.

(A Közgyűlés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: A főpolgármester úr jegyzi.

A napirend 52/a. pontja: 2010. évi felújítási és beruházási engedélyezési okmányok.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


HOZZÁSZÓLÓ: Szaniszló Sándor


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs.) A vitát megnyitom. A vitában Szaniszló Sándor jelentkezett.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. A beruházási okmányok tartalmazzák többek között Budapest komplex integrált szennyvíz-elvezetési pályázatát is, amelynek kapcsán szeretném felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, hogy egy elvi javaslatról szóló határozati javaslatot terjesztettem be Devánszkiné és Gy. Németh képviselőtársaimmal egyetemben. Erről majd a végén szeretnék egy mondatot szólni.

Magáról az előterjesztésről szeretném megjegyezni, hogy 2004-ben kezdődött Budapest teljes körű csatornázási programjának a tervezése. 2010-et írunk, és ha nem három évig többségi képviselőként ültem volna itt, akkor lehet, hogy más kifejezést használnék ahelyett, hogy nem volt nagy sikerélményünk ebben. Nem vitatom, hogy a főváros mindent megtett ennek érdekében, hiszen magam is többször tárgyaltam az illetékes főpolgármester-helyettessel, de tény az, hogy különösen Dél-Budapesten nagyon-nagyon sokan várják azt, hogy végre csatornához jussanak, 26 ezer háztartás egyébként az egész fővárosban, miközben tudjuk, hogy az eredeti tervekhez képest már 2014-es befejezésről beszélünk, ami négy-ötéves csúszás.

A határozati javaslattal kapcsolatban kérem, hogy fontolja meg a tisztelt Közgyűlés azt, amit mi is leírtunk, hogy ott kezdjük, abban a legsúlyosabban érintett két kerületben – ez a XVII. és a XVIII. –, ahol több mint 50 százalékos a hiány ahhoz képest, amit itt tervezünk. Talán még olcsóbb is lehetne, ha arra a területre vonulnánk fel először, ahol a legnagyobb lefedettséget lehetne egy-egy kivonulással elérni. Ennek ismeretében is kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy támogassa a kiegészítő javaslatunkat. Köszönöm.


ELŐADÓ: Nem ehhez a napirendi ponthoz tartozik az, amit javasolni tetszett, de jegyzőkönyveztük. Más hozzászóló? (Nincs.)

ELNÖK: A vitát lezárom. Figyelmet kérek! Csöngessünk! (Csengetés.) Minősített többséggel szükséges elfogadni az okiratokat. Indítsuk a gépet! Most határozunk a 52/a-ról. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

444/2010.(III.11.)
jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6224. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratát, valamint az 5864., egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratának 1. számú módosítását,

b.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat felújítási feladatai közül a 6215., 6214., 6205. és a 6211. egyedi azonosító számú feladat engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)
445/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6233., 6240. és a 6239. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

b.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat 4283. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratát,

c.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat 6299. és a 6301. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)
446/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 3. sz. melléklete, szociális ágazat, 6275. és a 6278. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

b.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat felújítási feladatai közül a 6220., 6221., 6222., 6231., 6235., 6236., 6234., 6232., 6238., 6225., 6298. és a 6313. egyedi azonosító számú feladat engedélyokiratait,

c.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat 6204., 4833., 6216., 6206., 6207., 6208., 6209., 6210., 4298., 4275., 6212. és a 6213. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

d.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat 6288., 6286., 6289., 6290., 6291., 6296., 6297., 6300., 6302. és a 6304. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)
447/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 19. sz. melléklete, szociális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6089. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

b.) az előterjesztés 22. sz. melléklete, kulturális ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6312. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 1 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

ELNÖK: Egyszerű többség kellett volna hozzá, a kollegáim korrigáltak a jegyzőkönyv kedvéért, de így is megvan.

A főpolgármester úrnak átadom az ülés vezetését.

(A Közgyűlés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Az 52/b., eredeti 37/b. napirendi pont következik, beruházási, felújítási okmányok. 

A napirend 52/b. pontja: 2010. évi beruházási és felújítási okmányok.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése a főpolgármester-helyettes úrnak. Kíván-e valaki kérdezni, hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Szavazzunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

448/2010.(III.11.)
jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 8. sz. melléklete, közlekedési ágazat, 6303. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratát,

b.) az előterjesztés 10. sz. melléklete, lakás ágazat 6247. és a 6259. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

449/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 2. sz. melléklete, sport ágazat, 6246., 6244., 6272., 6261., 6256., 6262., 6260. és a 6263. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

b.) az előterjesztés 9. sz. melléklete, közmű ágazat felújítási feladatai közül a 6292. egyedi azonosító számú feladat engedélyokiratát,

c.) az előterjesztés 10. sz. melléklete, lakás ágazat 6241., 6242., 6248., 6249. és a 6250. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

450/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 12. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6169., 6170., 6171. és a 6172. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, 5692. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, az 5772. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 4292., 5524., 4424. és az 1410. egyedi azonosító számú beruházási feladatok célokmányainak 4. sz. módosításait, a 2560. egyedi azonosító számú beruházási feladatok célokmányainak 5. sz. módosításait, valamint a 2543. egyedi azonosító számú beruházási feladat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 2. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 13. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 4124. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását, a 6108. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, az 5127. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, a 4087. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, a 3555. és a 815. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 4. sz. módosításait, valamint a 794. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

c.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, környezetvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 693. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 5. sz. módosítását és a 6013. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

d.) az előterjesztés 26. sz. melléklete, főépítészi feladatok, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5648. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását, 

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

451/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 11. sz. melléklete, lakás ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 4932. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 7. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 12. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5524. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,

c.) az előterjesztés 13. sz. melléklete, vízgazdálkodási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5123., 5122., 5125. és az 5124. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 2. sz. módosításait,

d.) az előterjesztés 14. sz. melléklete, egyéb vízgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5948. és a 6115. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosításait, valamint az 5666. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 2. sz. módosítását,

e.) az előterjesztés 15. sz. melléklete, városgazdálkodási ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5697. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 
3. sz. módosítását,

f.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, környezetvédelmi ágazat, „I. Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5407. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 
4. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

452/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 12. sz. melléklete, közlekedési ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6310. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, a 6092. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását, valamint az 5546. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 
2. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 16. sz. melléklete, környezetvédelmi ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6287. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

c.) az előterjesztés 18. sz. melléklete, sport  ágazat, 6014. egyedi azonosító számú beruházási feladata engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Hogy pontosan megfogalmazzuk ügyrendileg az előbb elhangzott javaslatot, kérem, hogy a 84. számú önálló képviselői indítványunkat, mely csatlakozik az egyik beruházási célokmányhoz, vegyük napirendre és döntsünk elvi éllel az abban foglaltakról. Ez a XVII. és XVIII. kerületi csatornázás megkezdése, amennyiben a beruházási okmányt elfogadjuk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Egy pillanat, akkor kérem kézbe a papírt. A másik, hogy a 52/c. napirendi pontot bonyolítsuk le, és utána visszatérünk erre, ez lesz az utolsó. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Megértettem.) Megvan a papír, ez lesz akkor az utolsó, a szennyvíz-elvezetési projekttel kapcsolatos anyag.

A 52/c. napirendi pont következik, Tiba Zsolt az előterjesztő.

A napirend 52/c. pontja: 2010. évi beruházási és felújítási okmányok.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELŐADÓ: Egy rövid kiegészítésem van. Tisztelettel befogadom a 000057. és 000058. számon kiosztott módosító indítványokat, amelyeket az Informatikai Bizottság nyújtott be. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ki kíván kérdezni? (Nincs jelentkező.) Hozzászólni? Németh Szilárd ügyrendben jelentkezett, de jó lenne, ha végigmennénk ezen a napirendi ponton és utána. Akkor indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

453/2010.(III.11.)
jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 1. sz. melléklete, egészségügyi ágazat, 5657., 5661., 5664., 5672., 5675., 5678. és az 5882. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

b.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6229., 6218. és a 6219. egyedi azonosító számú felújítási feladatai engedélyokiratait,

c.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, gyermekvédelmi ágazat, 6223. egyedi azonosító számú felújítási feladata engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

454/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 1. sz. melléklete, egészségügyi ágazat, 6203., 5673., 5674., 5606., 5614., 5646. és a 6202. egyedi azonosító számú felújítási feladata engedélyokiratait,

b.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6217. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,

c.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6253. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,

d.) az előterjesztés 7. sz. melléklete, gazdasági és ellátási feladatok 6285. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

455/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 1. sz. melléklete, egészségügyi ágazat, 5796. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratát,

b.) az előterjesztés 4. sz. melléklete, oktatási ágazat, 6228., 6230., 6294. és a 6293. egyedi azonosító számú felújítási feladatok engedélyokiratait,

c.) az előterjesztés 5. sz. melléklete, gyermekvédelmi ágazat, 4273. és a 6226. egyedi azonosító számú felújítási feladata engedélyokiratait,

d.) az előterjesztés 6. sz. melléklete, kulturális ágazat, 6251., 6252., 6254., 6255., 6257. és a 6258. egyedi azonosító számú felújítási feladat engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

456/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 17. sz. melléklete, egészségügyi ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 3451. és a 2990. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 19. sz. melléklete, szociálpolitikai ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 92. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratának 
1. sz. módosítását, az 5234. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 
1. sz. módosítását, valamint a 69. egyedi azonosító számú beruházási feladat célokmányának 7. sz. módosítását,

c.) az előterjesztés 20. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 3532. egyedi azonosító számú beruházási feladatok célokmányának 4. sz. módosítását, a 2784. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, a 44. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 34. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

d.) az előterjesztés 23. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 2517. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását, a 3398. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, a 2847. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 4. sz. módosítását, valamint az 5979., 5980., 5981. és az 5982. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosításait azzal, hogy az 5979 számú, „Szerverfarm bővítés” engedélyokirat 1. számú módosításának műszaki tartalma kiegészül az alábbiak szerint:Központi szerverek szünetmentes tápellátásához szükséges eszközök beszerzése, kapcsolódó üzembe helyezési szolgáltatásokkal; illetve az 5981 számú, „Számítástechnikai eszközök II. 2009-2014” engedélyokirat 1. számú módosításának műszaki tartalma kiegészül az alábbiak szerint:Informatikai biztonságtechnikai eszközök beszerzése, kapcsolódó üzembe helyezési szolgáltatások.

e.) az előterjesztés 27. sz. melléklete, Központi EU Projekt Megvalósító Alosztály, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6068. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

457/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 18. sz. melléklete, sport ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt az 5691. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, és a 6077. azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 20. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 5415. és az 5291. egyedi azonosító számú beruházási feladatok célokmányainak 4. sz. módosítását, valamint a 6328. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát,

c.) az előterjesztés 21. sz. melléklete, gyermek- és ifjúságvédelmi ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6749. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását,

d.) az előterjesztés 23. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő, 300. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 3. sz. módosítását, valamint a 3547. és a 3400. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 2. sz. módosításait,

e.) az előterjesztés 24. sz. melléklete, gazdasági, ellátási és igazgatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6113., 5926. és az 5622. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratainak 1. sz. módosítását, a 6284. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát, valamint a 3330. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 6. sz. módosítását,

f.) az előterjesztés 25. sz. melléklete, igazgatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt a 6309. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratát

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

458/2010.(III.11.)
Jóváhagyja

Főv.Kgy.h.
a.) az előterjesztés 20. sz. melléklete, oktatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő, az 5994. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 1. sz. módosítását,

b.) az előterjesztés 23. sz. melléklete, informatikai ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 298. egyedi azonosító számú beruházási feladat engedélyokiratának 5. sz. módosítását,

c.) az előterjesztés 24. sz. melléklete, gazdasági, ellátási és igazgatási ágazat, „I Jóváhagyandó okmányok” cím alatt szereplő 6281., 6282. és a 6283. egyedi azonosító számú beruházási feladatok engedélyokiratait,

és felhatalmazza a főpolgármestert az okiratok mellékletekben foglalt tartalommal történő aláírására.

Határidő:
a 2010. évi költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: Most jön ez a bizonyos 84. sorszámú előterjesztés, de először Németh Szilárd szót kap.


NÉMETH SZILÁRD (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem teljesen értettem, hogy mikor érkezik ez a 84. előterjesztés, vagy mikor szavazunk róla. Azt szeretném tisztázni, hogy milyen témában szavazunk erről a 84-esről, tehát nagyon érdekelne.

Ezenkívül ha napirenden lesz, hogy ne kelljen már még egyszer felállni, szeretném, ha a 84-es kiegészülne a XXI. kerülettel is, mert ha így lehet csatornázni kerületeket, ahogy ez alapján a fecni alapján itt a városban ezt meg lehet tenni, akkor kérem, hogy a XXI. kerületet is, ahol 60 kilométer csatorna hiányzik, vegyük föl ide, az első körben csatornázandó kerületekhez. Köszönöm szépen. Csepelről van szó egyébként.


ELNÖK: Ezt most azért tetszik mondani, hogy az abszurditását jelezze az előterjesztésnek? (Németh Szilárd: Ez a javaslatom.)
Kucsák Lászlónak adom meg a szót.


KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Azt szeretném illő tisztelettel jelezni, hogy a /a-s, amivel kapcsolatban Szaniszló képviselő úr a XVII. és a XVIII. kerület vonatkozásában felszólalt, nem értem el a gombig, tehát a szavazatom nem jelent meg, de magam is igennel kívántam volna szavazni annál a napirendi pontnál. Köszönöm.


ELNÖK: Még nem szavaztunk, az még most jön. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azért mondom el gyorsan ügyrendben, mert nem vagyok benne biztos, hogy akkor a Fidesz támogatni fogja ezt a csatornázást. Szeretném Németh Szilárd megjegyzését visszautasítani. Nem arról van szó, hogy új területeket szeretnénk bevonni, tisztelt képviselő úr, és a XVII. kerületben nem 60 kilométernyi csatorna hiányzik, hanem picit több. Nagyon szívesen javaslom önnek, hogy az ön frakciójában helyet foglaló Riz képviselő úrral, polgármester úrral konzultáljon erről a dologról, és akkor majd pontosan megtudja ön is azt a számot, hogy hány kilométerről van szó a XVII. kerületben, meg mennyi van a XVIII.-ban.

Főpolgármester urat meg hadd kérjem arra - tudom, hogy önnél van a mikrofon, ön a főpolgármester, ön itt a tótumfaktum -, hogy ne kommentáljon már minden egyes hozzászólást, vagy minden egyes előterjesztést, ha szabad ilyet kérnem mezei képviselőként. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Természetesen, de ezzel együtt úgy gondolom, hogy ilyen horderejű ügyeket, mint egy kerület teljes csatornázása, nem ilyen módon kell előterjeszteni. Csak ennek szólt mindez.

Természetesen örülnék annak, ha érdemben, pozitív döntéseket tudnánk hozni. Devánszkiné dr. Molnár Katalin! Tessék!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Egyszer csak úgy döntött a Fővárosi Közgyűlés, hogy Budapest teljes csatornázását magához vonja, és ami folyt rendben, rendszerezetten, támogatottan, normálisan a kerületekben, azt egyszer csak a budapesti Fővárosi Közgyűlés magához vonta, és elfelejtette teljesíteni. Kész tervek, kész programok, kész utcahálózatok állnak a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. rendelkezésére, és csak azt várták, hogy mondjuk azt, hogy indítjuk. Lehet, hogy szükségtelen a mi javaslatunk, de nem szeretnénk, ha egyszer csak véletlenül kiderülne, hogy egy belső kerület ilyen pici csatornázásával megoldjuk, mondjuk a 2011-es ügyet. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Szeretnénk, ha az a program valósulna meg, amelyet a kerületek megkezdtek, és hatalmas harcok árán folytattak mindaddig, amíg a bölcs főváros magához nem vonta ezt a rendelkezést.

Kérem, vegyék elő az akkori anyagokat, kérem, vegyék elő például Devánszkiné akkori polgármester dörgedelmeit, olvassák el, nézzék meg, és segítsenek nekünk! Köszönöm a figyelmet. (Taps az MSZP padsoraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Balogh Pál úrnak adom meg a szót.


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Sajnálatos módon valóban az eredeti célkitűzésekhez képest több évet késik a csatornázási program, azonban szeretném megjegyezni, hogy nekem állandó ellenérzésem van az ilyen hirtelen jött javaslatokkal szemben, amit nem lehet alaposan végiggondolni.

A harmadik pedig: bár nem vagyok közműves mérnök, szeretném megjegyezni, hogy szigeteket nem lehet csatornázni, csak a gerincvezetékhez kapcsolódva lehet a csatornahálózatot kiépíteni, különben a szennyvizet nem tudjuk hova elvezetni. Ha ez a javaslat ennek megfelel, akkor jó, de nem ismerem, tehát ilyen szempontból elég nehéz állást foglalni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ikvai-Szabó Imre kért szót.


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Csak feltételezni tudom, hogy napirendben vagyunk, tehát van igazából mihez hozzászólnom. Én igazából az ügy tárgya szerint ehhez a javaslathoz csak annyit tennék hozzá, hogy Budapest teljes körű csatornázását egy forrásmegosztási rendelet körüli alkuban kötötte Budapest Főváros Önkormányzata több mint tíz évvel ezelőtt. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Így volt.) Úgy döntött a későbbiek során, hogy európai uniós támogatást vesz igénybe, mert kiszámolta, hogy erre nem lesz pénze, majd utána megpróbált olyan átcsoportosításokat hozni az FCSM-ben megképződő forrás, átvett pénz terhére, amely nem képződött ott meg, és most már harmadik éve ez nem képződik meg. Ennélfogva az egész program forrása megroggyant, ennélfogva kénytelen voltam olyan csatornadíj-javaslatot a Közgyűlés elé terjeszteni, amelyben legalább elemi szinten ez meglett volna; önök nem szavazták meg. 

Így tehát most egy olyan helyzet van, hogy a beruházási okiratokat, amelyeket az aljegyző összefogásában a szakma készített el, kizárólag azon források terhére lehet elindítani, merthogy ez a jog, amelynek forrásoldali megalapozottsága van. Ezen okiratok kapcsán álláspontom szerint nem lehet költségvetési kötelezettségvállalással, vagy bármilyen más módon pénzt csinálni, mert ez a pénz nem képződött meg: vissza kell hozni a csatornadíjat, vagy vissza kell hozni a költségvetést, és akkor oda kell adni ezt a forrást. Tisztelettel, emlékeztetnék rá, hogy ennek meglett volna a módja és lehetősége 2009 decemberében.


ELNÖK: Szaniszló úrnak adom meg a szót.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen. A csepeli képviselőtársam véleményére nem kívánok válaszolni; azt gondolom, a csepeliek majd megválaszolják helyettem. 

Főpolgármester-helyettes Úr! Én nem azt vitatom, hogy forrásszükséggel rendelkezik ez az előterjesztés, éppen azért nem is írtunk határidőt; azt írtam, hogyha végre valahára oda jutunk, hogy érdemben az első kapavágást meg tudjuk kezdeni, akkor az abban a leginkább elmaradott két térségben történjen, ahol a legnagyobb a szükség. Én ennyit kértem tisztelettel, és nem kívánok az anyagi részével foglalkozni; nem tettem módosító javaslatot sem a költségvetési rendelethez. Én csak azt kérem, hogyha végre eljutunk oda, az időbeni ütemezésben azok kerüljenek előbbre, ahol a legnagyobb a probléma. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Akkor most szavazás következik ennek a bizonyos 84-es sorszámú előterjesztésnek a napirendre vételéről, amit azonnal tárgyalni is kívánunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

459/2010.(III.11.)
nem fogadja el az „Elvi javaslat a „Budapest 

Főv.Kgy.h.
Komplex Integrált Szennyvízelvezetési Projekt” beruházáshoz” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(27 igen, 6 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Továbbmegyünk! Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatóság 2010. évi prémiumfeladataira. 

A napirend 53./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi prémiumfeladatainak kitűzésére.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Főjegyző úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

460/2010.(III.11.)
kitűzi dr. Dénes Ákos, a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
Csarnok és Piac Igazgatósága vezetője részére az 1. sz. mellékletben foglalt prémiumfeladatokat az abban meghatározott mértékű prémiummal, teljesítési és értékelési határidővel. Felkéri a főpolgármestert, hogy a prémiumfeladatok kiadmányozásáról gondoskodjon. 

Határidő:
a kiadmányozás tekintetében a 2010. évi költségvetési rendelet hatályba lépését követően 2010. március 31-ig.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(63 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a BFVK és a FIMŰV közszolgáltatási szerződése. Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre. 

A napirend 54./ pontja: A BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. éves közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 2010. december 31-ig terjedő időszakra.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Várhegyi László, dr. Tiba Zsolt, Egerfai József, dr. György István, Hutiray Gyula


ELNÖK: Van egy módosító indítvány; ezt 53. sorszámon osztottuk ki, és 59. sorszámú az Egerfai-féle módosító, úgy tudom. 


ELŐADÓ: Egerfai úr módosító indítványával én tulajdonképpen egyetértenék tartalma szerint, de mivel ez egy kemény jogi kérdés, inkább azt kérem, hogy a Közgyűlés döntsön róla. Én támogatom, azt is javaslom a Közgyűlésnek, hogy ő maga is támogassa, de ezt nem áll módomban befogadni. 


ELNÖK: Bocsánat, ez a 82-es sorszámú. 87-es sorszámon a főjegyző úr tett észrevételt a módosítóval kapcsolatban. Ki kíván kérdezni? Devánszkiné dr. Molnár Katalin kérdezni kíván.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Főjegyző úrnak van egy észrevétele. Érdeklődöm, hogy az az észrevételi megjegyzés, mely szerint az értékbecslést abszolút nem lehet közszolgáltatási tevékenységnek minősíteni, minden körülmények között megállja-e a helyét, avagy vannak olyan speciális peremfeltételek, amelyek között viszont meg lehet tenni. Mert ha meg lehet tenni, akkor alakítsuk ki a speciális peremfeltételeket, ha meg egyáltalán nem lehetséges, akkor pedig kénytelenek vagyunk azt mondani Egerfai úr módosítójára, amelyet egyébként mi is jónak tartottunk, hogy nem tudjuk támogatni, tehát egy egzakt választ kérek erre az ügyre.

A másik dolgot el tudom én is mismásolni, ami azt jelenti, hogy a módosító indítvány 1. pontját be kell emelni a határozati javaslatba – mit tudom én, 
hova –, tehát a magyarázat szöveget be kellene illeszteni az 1. módosító indítványba, ezzel egyetértek, ez egy formai dolog, szerintem ezt meg tudjuk csinálni, de erre a kérdésemre kérek egzakt választ. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Főjegyző úr! Van más kérdés? Várhegyi úr!


VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Eredetileg nem akartam kérdezni, de akkor vágjunk bele a lecsóba. Az a kérdésem, hogy a Fővárosi Közgyűlés mely testülete, vagy pedig a Hivatalnak mely szervezeti egysége hivatott arra, hogy döntsön a közszolgálatiság kérdésében.

A másik kérdésem pedig az, hogy ennek a döntési mechanizmusnak a kidolgozásában, a javaslat meghozatalában, a döntés meghozatalában milyen jogforrás áll a rendelkezésére, milyen mankó segíti a munkát ebben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Van-e más kérdés? Kézfeltartással kérném szépen, mert többen bejelentkeztek. Főjegyző úr! 

(Ikvai-Szabó Imre: Most ne válaszoljunk?) Dehogynem, most válaszolunk. Az előterjesztő válaszol először, és utána a főjegyző úr.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Csak hogy ne legyen sértés... 

Tehát: nem hivatali egység dönti el, hogy mi minősülhet a közszolgálatiság körébe tartozó tevékenységnek, magyarul, hogy mi lehet közszolgáltatás, hanem az EU-bizottságnak, az Unió bizottságának vannak különböző döntései. Ezt az összes vonatkozó anyagban mindig idézzük, ebben is szerintem, mármint az alap előterjesztésben ott, az elején hivatkozik rá, egy-két sorban hivatkozik rá az előterjesztés. Mégis mi a megközelítés? Hogy amit nagyon könnyen bárki tud teljesíteni, mondjuk bemegyek a boltba, és megveszem, az nem nagyon lehet, az nem lehet közszolgáltatás. Az a közszolgáltatás, ami mégis kivétel lehet, magyarul az a főszabály, hogy ami az önkormányzat, hiszem most erről beszélünk, alapfeladatai körében ellátandó tevékenység. Értelemszerűen ilyen közérdekű tevékenység például, nagyon helyesen, az utcaseprés. Erre mondható az, hogy bárhol lehet venni utcaseprőt, csak a törvény rögzíti azt, hogy az ilyen szolgáltatások az önkormányzat alapfeladatai. Az én felfogásom szerint, ahogy a tervezés sem, ahogy a beruházások lebonyolítása sem, úgy például az ingatlan-értékbecslés sem, főleg nem általánosságban, nem minősíthető közszolgáltatásnak. 

Mi ennek a tétje? Az a tétje, hogy az Unió jogrendjében, vagy verseny útján lehet elnyerni egy megbízást az államtól, vagy az önkormányzattól, és akkor nincs semmi probléma, azt úgy nevezik, hogy közbeszerzés, és akkor annak a szabályai szerint egész nyugodtan oda lehetne adni például bármilyen kívánatos cégnek bármilyen kívánatos feladatot ellenszolgáltatás fejében. Tehát vagy verseny van, amit most közbeszerzésnek nevezünk, vagy pedig megfelelő jogcímmel, de a megfelelő jogcím az, hogy közszolgáltatásnak minősül az a feladat. Nincsen olyan lista, ha lenne ilyen a magyar jogban, akkor egyszerű volna, de nincsen olyan lista, hogy mi minősül közszolgáltatásnak. Van egy, illetve nem egy, van több uniós direktíva, határozat, jogforrás, és ennek alapján kell eljárni. A magyar jogrendben egyébként van egy szervezet a Pénzügyminisztériumon belül, a támogatásokat vizsgáló iroda, amely bizonyos tevékenységet ellát, de ők is nagyon sokszor azt az álláspontot tudják kialakítani, hogy vannak a brüsszeli irányelvek, vagy mindegy, hogy milyen jogforrások, és azokat kell végrehajtani. Ez inkább Várhegyi úr kérdésére volt szerintem válasz, részben az elnök asszonynak, de azt inkább ki kellene egészítenem.

Az én véleményem az, hogy az egészen biztos, hogy mindenféle megkötés nélkül kizárt, hogy közszolgáltatásnak nevezzük az értékbecslést. De ez nem az én jogom. És igazából, ha azt kérdezi, hogy ki dönt, önök eldönthetik, önök döntenek róla, hogy mit tesznek bele a szerződésbe, és az én szerepem ott véget ér, hogy elmondtam, mit gondolok erről. Esetleg egyszer egy uniós jogot ellenőrző revízió majd megítélheti, hogy ez hibás, vagy helyes döntés volt-e, ha hibásnak tartja, akkor az úgynevezett állami támogatás visszafizetését rendelheti el, ez az „állami” szó persze az uniós rendben érinti az önkormányzatot is, tehát ilyesmi szintűek a lehetséges szankciók. Tehát azt tudom mondani az elnök asszonynak, hogy abban valószínűleg egyetértünk, hogy általánosságban semmiféleképpen nem minősül közszolgálatiságnak. 

Abban a kérdésben bizonytalan vagyok, hogy van-e olyan nagyon speciális eset, tehát részeset, kis halmaz, ahol valahogy osztani tudná egy nagyon pici ügy egy nagyon nagy ügyével azonos sorsot. Ebben bizonytalan vagyok. Tehát ha az a felvetése, hogy határozott választ adjak, akkor nem, ha az a felvetése, hogy van-e logikailag…, ha van rá ilyen igény, tehát ha már nem a nagy kanálról beszélünk, hanem a kiporciózásról, akkor van min gondolkodni nyilvánvalóan énszerintem. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. És akkor most Ikvai úr.


ELŐADÓ: Nem gondolnám, hogy én most szót kértem volna, nem emlékszem rá, a választ meg talán a főjegyző úr megadta. Én úgy tudom, hogy az van, amit a főjegyző úr elmondott, a támogatásvizsgáló iroda előzetesen vizsgál, ahhoz ad egy szignót. Nekem az az olvasatom, talán szó szerint is, ebben az ügyben is meg másban is, hogy a közszolgáltatást a döntéshozó határozza meg - mintha valami ilyesmi lenne ott leírva. Ha nem pontosan emlékszem, akkor majd ki leszek javítva. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tehát lényegében döntsük el, hogy annak minősítjük-e - ez volt az üzenete annak, amit hallottunk. Egerfai úrnak adom meg a szót. 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Érdeklődéssel hallgattam a főjegyző úr válaszát, amit nem a szokásos jó svádával tett meg - az az érzésem, hogy azért, mert ez a magyarázat bizonyos mértékig sántít. Én nagy tisztelettel jelezném, hogy a 82. sorszámon jelzett módosítóm első oldalán, az utolsó bekezdésekben a BFVK Zrt.-vel kötött, már megkötött közszolgáltatási keretszerződés 5.1.1/c pontjának a i-vi-ig beidéztem a hat szövegszerű pontját, amelyekből most én csak az utolsót olvasnám fel, csak azok kedvéért… - akik nem akarják végighallgatni, azok végigolvashatják: „A becsült érték meghatározása, a szakértői anyag lezárása”, magyarán az értékbecslés mint feladat benne van a BFVK Zrt. közszolgáltatási keretszerződésében. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin közbeszól.)
Én megértem azt, amit én tapasztaltam az elmúlt jó néhány hónapban a Hivatal törekvéseiben, az egyfajta agresszív kikényszerítése a közszolgáltatási szerződéseknek sok vonatkozásban, ugyanakkor én úgy emlékszem, hogy a Fővárosi Önkormányzat a ’90-es évek elején azért hozta létre a vagyonkezelőt, hogy mindazokat a tevékenységeket, amelyek vagyonkezelési, vagyongazdálkodási tevékenységek, és piaci jellegűek, amelyeket nem a Hivatalnak célszerű elvégeznie, azokat elvégezze, és ezért ezt piaci alapon végezte. Most én értem, hogy azért, hogy egyedileg őt bízzuk meg ezeknek a feladatoknak az ellátásával, nehezen láttam ugyan be, hiszen írtam a főjegyző úrnak ebben az ügyben leveleket annak idején a vagyonkezelő felügyelőbizottsága elnökeként, de beláttam, hogy amennyiben ez a cél, akkor tegyük meg, hogy ezt egy közszolgáltatási szerződés keretében láttatjuk el a vagyonkezelővel. Ennek van egy hátránya: innentől a vagyonkezelő menedzsmentjének az érdekeltsége, hogy minél jobban csinálja a dolgokat, igazából rendkívüli módon lecsökken, hiszen nem az elért haszon alapján kapja a javadalmazását, hanem egy fix javadalmazást kap a vagyonkezelő - de ha így lehet megoldani, így lehet megoldani.

Ámde én úgy gondolom, hogy az nem megoldás, hogy azt a tevékenységet, amit évtizedek óta végez, és jól végez ez a szervezet, és a Fővárosi Önkormányzat nevében végzi, amelyre kiépített apparátusa és kiépített adatbázisa van, hiszen hogyha például ennek a bizonyos hatpontos tevékenységi sornak, ami, hangsúlyozom, része a közszolgáltatási keretszerződésnek, csak azt a részét beidézem, hogy az eredmények közszolgáltató ingatlanértékesítési adatbázisával történő összehasonlítása, ez magában foglalja azt, hogy nagyon jelentős ingatlanértékesítési adatbázis áll rendelkezésre ennél a szervezetnél. Én nem tudom, hogy miért kellene ezt kidobnunk az ablakon, és miért kellene a piacon bemenni a különböző kisközértekbe, ahol azért - nekem tapasztalataim vannak erről - nagyon gyakran a közbeszerzésben beszerzett áru drágább, mint a valóságos kisközértekben beszerzett áru. Tehát elvileg én úgy gondolom, hogy helyes az, az a törekvés, hogy a vagyonkezelőnél kell maradnia az értékbecslésnek, akárhogy is hívjuk azt, és akármennyire is nem akarja ezt a Hivatal néhány munkatársa. Ez a dolog egyik része. 

A másik része az, hogy elnézést kérek, a határozati javaslatomban néhány számot rosszul szerepeltettem. Ennek borzasztó egyszerű oka van: az elmúlt napokban rengeteg anyag keringett ezzel kapcsolatban, és most a legutolsó anyag szerint felhívták a figyelmemet arra, hogy a határozati javaslat 2. pontjában két számot ki kell javítani - nem kell megijedni, nem fölfelé, hanem lefelé -: a 311 539 forintot 276 539 forintra, és a 256 905 ezer forintot 199 601 forintra.

Ez a Hivatal javaslata. Ezeket ők közben átszámolták és ezek a megfelelő számok. Elnézést kérek, hogy ezzel kapcsolatban rossz számot szerepeltettem. 

Két megoldás lehetséges. Miután főjegyző úr észrevétele arról szól, amit én erőteljesen vitatok, azon érvek alapján, amiket a közszolgáltatási keretszerződésben szövegszerűleg olvashatunk, vagy ma azt mondjuk, hogy ennek alapján a Közgyűlés elfogadja és tudomásul veszi, hogyha már a keretszerződésben szerepel, akkor nem nem létező tevékenységről, hanem igenis létező és rögzített tevékenységről beszélünk. A másik lehetőség, hogyha és amennyiben a főjegyző úr ragaszkodik ehhez a szerintem tárgyi tévedésű észrevételhez, abban az esetben javaslom, hogyha 25-én tartunk rendes közgyűlést, akkor napoljuk el a 25-ei közgyűlésre és addigra rendezzük ezt a kérdést. Persze semmiképpen nem úgy kellene rendezni a kérdést, hogy ezek után a keretszerződést változtatjuk meg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Tiba Zsolt főjegyző úr! 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Elnézést kérek, nem szeretném az időt rabolni, de nem úgy gondolom a szerepemet, hogy nekem ne lenne szabad vitatkoznom a képviselő úrral. Az észrevételeimet leírtam, s azt értem, hogy azokat nem fogadja el. Arra szeretném felhívni a figyelmet, amiről eddig keveset szóltam: az is szerepel az észrevételben, ha elfogadják az ön módosító indítványát, akkor az a testület döntése, ami természetesen logikailag és más szempontból is lehetséges, mert ez következik az önkormányzatiság elvéből, de nem tudom, hogy szövegszerűen mit fogadnak el. 

Ezért nagy tisztelettel azt szeretném javasolni, hogy amikor azt mondja az 1. pontjában, hogy kiegészíti a keretszerződést, akkor szövegszerűen tessék nyilatkozni. Ezt persze úgy is megteheti, hogy azt mondja, lapozzunk az első oldalra és az ott idézett szöveget tegyük bele szó szerint. Erre az a megjegyzésem, hogy nekem ez teljesen jó, de mintha ez nem lenne a teljes szöveg a keretszerződésben. De ha azt mondja, hogy ez kerüljön bele, vagy ha azt mondja, hogy szó szerint kerüljön bele az említett 5.1.1/C, minden jó, csak szövegszerűen most nem tudni, hogy mi kerüljön be, ez azért lényeges, mert eltérő felfogások vannak. Nyilvánvalóan, ha a Közgyűlés egyértelmű döntést hoz, akkor az a szerződés egyértelmű tartalma, s akkor innentől kezdve egyértelmű és világos a helyzet, de ha csak utal rá, egy ilyen felfogásban nagyon nehéz megfogalmazni a szerződést, és az nyilván nem lehet jó, ha nem tudjuk, hogy mi a szabatos szöveg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm. György Istvánnak adom meg a szót. 


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tulajdonképpen egy bizottsági vita szintjén beszélgetünk ma ezen a Közgyűlésen, de azt gondolom, hogy nem felesleges dolgokról. Én nem vagyok ennek avatott szakértője, de véleményem és gondolataim vannak, s megengedik, megpróbálom ezeket időhúzás nélkül elmondani. 

Úgy gondolom, nem mindegy, hogy ezt az értékbecslési tevékenységet a magatartás szintjén vizsgáljuk, vagy pedig vizsgálunk egy szervezeten belüli komplex tevékenységet, amelynek részeként végzik el. Ha a magatartások szintjén vizsgáljuk, akkor Tiba úrnak természetesen igaza van. Ha viszont egy vagyonkezelési tevékenység részeként vesszük, akkor álláspontom szerint nyugodtan beleférhet a közszolgáltatási szerződés keretei közé. 

Úgy hiszem, a fővárosnak nincs olyan kötelezettsége, akkor sem, ha bent hagyja a BFVK Zrt. közszolgáltatási szerződésében azt, hogy értékbecsléseket végezhet, hogy kizárólag és csak vele végeztessen. Amikor előkészítő tevékenysége során ezt megcsinálja és mindenki számára egyöntetűen megnyugtató véleményt ad, akkor szükségtelen, hogy a piacon újabb szakértői véleményt kérjünk, amikor pedig valamilyen okból mégis megerősítés kell, vagy még két-három szakértői vélemény, akkor semmi akadálya nincs annak, hogy közbeszerzési eljárás, vagy az arra előírt eljárások keretében ezt megtegyük. Ebből a szempontból a vitát egy picit akadémikusnak érzem. 

De a megoldás az asztalon hever. Ha nincs hazai jogszabály, amely expressis verbis kimondaná, hogy mi minősül közszolgálati tevékenységnek, közszolgáltatásnak – márpedig nincs –, ha nincs olyan EU-direktíva, jogszabály, amelyből azt a következtetést teljesen egyértelműen le lehet vonni, hogy ez a tevékenység nem kerülhet be a közszolgálatiság feltételrendszerébe, akkor megérkeztünk a megoldáshoz: az előkészítő tevékenység részeként ez bent maradhat, egyetértve Egerfai úr javaslatával, de tartsuk szem előtt, hogy amikor a főváros indokoltnak látja és kiemelt projekteket végez, ha szükségesnek ítéli, a piaci viszonyoknak és egyéb jogszabályoknak megfelelően szerezzen be további ilyen típusú értékbecsléseket. Az, hogy ezt kizárt lenne közszolgáltatási tevékenységként értelmezni, a jelen információim és tudásom szerint nem biztos, hogy megállja a helyét. 

A javaslatom az, hogy ezt ne vegyük ki ebből a tevékenységi körből, maradjon bent, s ha szükséges, éljünk az egyéb lehetőségeinkkel. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Egerfai úr! 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen. Amit mondani szerettem volna, annak egy jelentős részét György István úr elmondta. Köszönöm szépen a támogatását. Én is úgy gondolom, hogy ez így kerek. Válaszolni szeretnék Tiba úrnak arra az észrevételére, hogy ez nem szövegszerű. Elnézést kérek, ha félreérhető volt a fogalmazás az előterjesztésben. Úgy gondoltam, ha előtte a keretszerződésnek azt a bizonyos 5.1.1/C pontját beidézem, akkor világos, hogy ugyanezt az éves szerződésben is érvényesíteni célszerűnek tartom, és azt javaslom, hogy ez szerepeljen az éves szerződésben. 


ELNÖK: Teljesen világos. Köszönöm szépen. Így fogom feltenni szavazásra. Devánszkiné Molnár Katalin! 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amit György István képviselő úr elmondott, az nagyon szép és hangzatos volt, csak egy baj van, hogy ez egy körülbelül öt-hat évvel ezelőtti állapot leképezése. Sajnálatos módon azóta kikristályosodott Magyarországon is, hogy mi az, ami közszolgáltatási tevékenységnek minősülhet. Azért kérdeztem ilyen árnyaltan főjegyző úrtól, hogy milyen peremfeltételek mellett lehet esetlegesen mégis közszolgáltatási tevékenységnek minősíteni a dolgot. Sajnálatos módon be kell látnunk, hogy minket az EU és a közbeszerzési eljárásokra vonatkozó szabályok, amelyeket mi magunk is átvettünk a honi szabályozásba, nagyon erősen kötnek. 

Szeretnék még egy félreértést eloszlatni, ami egy nagyon fontos félreértés. Az 5.1.1/C-ben az van, hogy az érték megállapítása. Ez nem azonos az értékbecsléssel, tisztelt hölgyeim és uraim. Aki arra hivatott, hogy az értéket megállapítsa, az egy döntést hoz az elébe terjesztett értékbecslések, elemzések, szakértői anyagok alapján. Ez nem ugyanaz a tevékenység. Azt hiszem, hogy itt van egy nagy tévedés az egész hozzáállásunkban és megítélésünkben. Szégyen gyalázat – ezt kell mondanom –, hogy nem tudom támogatni a módosító javaslatot jó szívvel, mert én is meggyőződtem itt a beszélgetés alapján arról, hogy ebben az ügyben a főjegyzői észrevétel jogos és helytálló. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Egerfai úr ügyrendben! 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Főpolgármester úr, az elhangzottak alapján azt kell mondani, hogy bár fenntartom a véleményemet, de akkor azt kérem, hogy 25-ére napoljuk el, és addigra tisztázzuk ezeket a vitás kérdéseket. Köszönöm. Vagy nem lesz 25-én közgyűlés? 


ELNÖK: Nem. 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Akkor viszont azt kérem, hogy szavazzunk róla. 


ELNÖK: Szavazni fogunk róla. Hutiray úr! 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Szeretném felhívni elnök asszony figyelmét arra, hogy az érték megállapítása az esetek nagy részében nem a szóban forgó társaság feladata, hanem valamelyik joggal rendelkező bizottságunké - egyfelől. 

Másfelől a keretszerződés egyértelművé teszi ezeket a kérdéseket. Úgyhogy megerősítem azt, amit György István képviselőtársam mondott, hogy támogatjuk Egerfai úr módosító indítványát.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Várhegyi úr ügyrendben.


VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót. Az ügyrendi javaslatom a következő. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arról, hogy két cégről van szó. Az egyik céggel kapcsolatban úgy látszik, nincs vita, tehát tisztelettel javasolnám, hogy az első kettő határozati javaslatról egyben, illetve a 3-4. határozati javaslatról szintén egyben szavazzunk majd a végén. Köszönöm.


ELNÖK: Így fogunk szavazni. Lezártam a vitát, az előterjesztőé a szó. (Jelzésre:) Az előterjesztő nem kíván szólni. Csöngetést kérek. (Csengetés.) Ha mindenki befáradt és elfoglalta a helyét, akkor szavazni fogunk. 

Nagy vita alakult ki arról, hogy az értékbecslés közszolgáltatásnak minősíthető-e, és a 82. sorszámon kiosztott, Egerfai József által jegyzett határozati javaslatok két lehetőséget jelentenek a Közgyűlés számára. Mivel az előterjesztés készítője az 1. oldalon szereplő, a korábbi közszolgáltatási keretszerződés 5.1.1/c pont alatt beidézett egy szövegrészt, ez is része a határozati javaslatoknak.

Ezenkívül pedig döntünk a határozati javaslatokról, ha megvárjuk itt ezt a kézbesítést; remélem, rapid módon sikerül a kézbesítés (John Emese postai küldeményt vesz át. – Derültség.); jó utat kívánunk a sűrű hóesés ellenére. Tehát egyszerre teszem fel szavazásra Egerfai József három módosító indítványát, plusz az 1. oldalon szereplő idézett szövegrészt a korábbi közszolgáltatási keretszerződésből, amely az utolsó bekezdés valamennyi, 1., 2., 3., 4., 5., 6. pontját jelenti. 

Megkérdezem az előterjesztőt, hogy egyetért-e ezzel a módosító indítvánnyal. (Jelzésre:) Azt a dodonai választ kaptam, hogy van egy főjegyzői észrevétel ezzel szemben. Tehát mindenki szabadon, a lelkiismerete alapján dönt. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

461/2010.(III.11.)
nem fogadja el Egerfai József módosító indítvá-

Főv.Kgy.h.
nyát, mely szerint:

„1) Kiegészíti a BFVK Zrt.-t a 2010. március 31. és december 31. közötti éves közszolgálati szerződésben az ingatlan értékbecslési feladatok ellátásával a Fővárosi Közgyűlés által 2009. december 16-án elfogadott közszolgálati keretszerződés 5.1.1. c) pontja szerint:

„i. az ingatlan értékbecslésének előkészítése, az értékbecslési módszer kiválasztása, valamint a szükséges dokumentumok beszerzése (alaprajz, műszaki dokumentáció, tulajdoni lap, térképmásolat).

ii. Közművekkel kapcsolatos egyeztetések és információk beszerzése, építésügyi hatósággal történő konzultáció.

iii. Helyszíni szemle, az ingatlanok helyszíni bejárása, a valós adatok egybevetése a nyilvántartási adatokkal, bejárás dokumentálása (ideértve a fényképfelvételen történő rögzítést is).

iv. Az eredmények közszolgáltató ingatlan-értékesítési adatbázisával történő összehasonlítása.

v. Az ingatlan mikrokörnyezetének tanulmányozása, szakmai konzultáció külső és belső szakértőkkel.

vi. A becsült érték meghatározása, a szakértői anyag lezárása.”


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

2.) A Közgyűlés részére benyújtott 2010. március 31. és december 31. közötti éves közszolgálati keretszerződés 2.1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

A 2010. évi előirányzott kompenzáció nettó összege 224.539 ezer forint helyett 276.539 ezer forintban, az alapdíj 180.479 ezer forint helyett 199.601 ezer forintban, a változó díj 21.756 ezer forint helyett 54.634 ezer forintban legyen megállapítva, és ennek megfelelően kerüljön átvezetésre a 2. és 3. számú melléklet, a 9 fő szakértői létszám figyelembevételével.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor

3) A Közgyűlés részére benyújtott 2010. március 31. és december 31. közötti éves közszolgálati keretszerződés 6. pontját ki kell egészíteni a BFVK Zrt. értékbecslési felelősségbiztosításával.

Az ingatlan értékbecslés tekintetében a felelősségbiztosítás fedezeti értéke 2010. évben 12,5 mFt.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(30 igen, 6 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: 30 – 6 – 26 arányban a Közgyűlés nem fogadta el a módosító indítványt.

Az eredetiről pontonként szavazunk. Kérem szépen, hogy az 53. sorszámú anyagot nyissák ki. Az 1. pontról szavazunk. Indítsuk a gépet! Egyszerű többség kellene hozzá. Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

462/2010.(III.11.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. számú melléklete szerint a BFVK Zrt. 2010. március 31. és 2010. december 31. közötti időre szóló, 2010. évi éves szerződését, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 2010.március 31. 

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(31 igen, 0 ellenszavazat, 32 tartózkodás)


ELNÖK: Erről a 2-ről nincs értelme akkor szavazni. 

A FIMŰV-ről viszont elkezdünk szavazni, a 3. ponttól. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

463/2010.(III.11.)
jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.
melléklete szerint a FIMŰV Zrt. 2010. évi éves szerződését, egyidejűleg felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(33 igen, 0 ellenszavazat, 31 tartózkodás)


ELNÖK: Most jön a 4. pont, ez minősített többséget igényel. Indítsuk a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

464/2010.(III.11.)
a FIMŰV Zrt. 2010. évi éves szerződésében 
Főv.Kgy.h.
foglalt feladatok végrehajtásának fedezeteként csökkenti: 

· a „7232 FIMŰV Zrt. elszámolás” címen belül

· az önkormányzati sajátos bevételek, azon belül a bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek előirányzatát 130.337 eFt-tal;

· az intézményi működési bevételek előirányzatát 35.483 eFt-tal;

· a működési kiadások, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 194.630 eFt-tal, továbbá

· a „7238 Bécsi út 343. vagyonkezelése” címen belül

· az önkormányzati sajátos bevételek, azon belül a bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek előirányzatát 56.616 eFt-tal;

· az intézményi működési bevételek előirányzatát 14.154 eFt-tal;

· a működési kiadások, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 70.770 eFt-tal;

· a „7371 Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő lakások üzemeltetése” címen belül

· az önkormányzati sajátos bevételek, azon belül a bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek előirányzatát 147.793 eFt-tal;

· az intézményi működési bevételek előirányzatát 35.051 eFt-tal;

· a működési kiadások, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 411.786 eFt-tal;

· a „7211 Vállalkozási és Vagyonkezelési feladatok” címen belül

· a működési kiadások, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 82.287 eFt-tal;

· a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát 96.274 eFt-tal;

egyidejűleg növeli

· a „8506 Bírságok pótlékok és egyéb sajátos bevételek” cím előirányzatát 320.804 eFt-tal;

· a „8501 Intézményi működési bevételek” cím előirányzatát 78.304 eFt-tal;

· az új „7246 FIMŰV Zrt. közszolgáltatás címen belül a kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 835.421 eFt-tal.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a kapcsolódó költségvetési rendeletmódosítási javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő:
2010. évi költségvetési rendelet jóváhagyását követő első költségvetési rendeletmódosítás

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: Ezzel be is fejeztük ezt. (Kérdésre:) A BFVK nem ment át, a FIMŰV átment.

Következik a lakásrendelet-módosítás. 

Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) A rendelet minősített többséget igényel. Most szavazunk a lakásrendeletről. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

465/2010.(III.11.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatokat, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

Megalkotja …/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.”


(33 igen, 0 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


ELNÖK: Zárt ülést tartunk, a 86. sorszámú előt
erjesztés következik, a 2009. évi CXXII. törvény végrehajtásához kapcsolódó személyi ügyek. (Kérdésre:) Mert személyi ügyek és, mert nem adták meg a szükséges hozzájárulást.

(A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják a termet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Ikvai főpolgármester-helyettes úr ügyrendben. 


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! A Fővárosi Közgyűlés elfogadta a 2010. évi költségvetést, rendeletet alkotott. A rendeletalkotás úgy történt meg, ahogy kell: főpolgármester úr a szóbeli kiegészítésében ülésvezetőként felolvasta a főösszegeket. A 9. számú indítvány elfogadásával ezzel szemben 357 millió 521 ezer forinttal nőtt a bevételi és kiadási főösszeg, így ezt szükséges ismételten felolvasni, hogy a jegyzőkönyvben ez javítva, helyesen szerepeljen.

Megkérem főpolgármester urat, hogy a munkatársaim által elkészített javítást olvassa fel.


ELNÖK: Tehát a szavazás előtt felolvasott főösszeg helyett a korrigált főösszeg: Budapest Főváros Önkormányzat 2010. évi költségvetése kiadási főösszege 539 milliárd 297 millió 546 ezer, bevételi főösszege 491 milliárd 854 millió 429 ezer forint, a hiány összege nem változik.

Ügyrendben Hutiray Gyula. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Főjegyző urat szeretném kérdezni, hogy egy elfogadott rendeletnek ez a módosítása, anélkül, hogy a Közgyűlés állást foglalt volna róla, jogszerűnek tekinthető-e. Az én véleményem szerint ismét szavazni kell a költségvetési rendeletről, de a kérdés a főjegyző úrnak szól. 


ELNÖK: Főjegyző úr!


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amennyiben ez már ki lenne hirdetve a Közlönyben, akkor egyértelmű volna a válaszom, hogy önnel egyetértve csak úgy módosulhatna bármi, ha a Közgyűlés arról dönt. 

De most mi történt? A Közgyűlés döntött: elfogadta a költségvetést, amit számszaki értelemben hibásan hirdetett ki a levezető elnök ezelőtt egy-két órával; most ezt a kihirdetést módosította. Én azt gondolom egyébként, hogy az a kulturált helyzet, hogyha ezen vita van, akkor szavazzák meg még egyszer ezt a számot. Nyilvánvalóan az még rosszabb, ha egy helytelen szám szerepel, de az elnök kihirdetését még a megjelenés előtt módosította; ez azt jelenti, hogy most ez a kihirdetés érvényes.

Nekem nem költségvetési, hanem más, hasonló ügyben, decemberben egy kétnapos közgyűlésen egy észrevételben az volt az álláspontom – egyébként pont közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatos ügy volt –, hogy az előző napirendeknél hibásan kihirdetett eredményt a levezető elnök hirdesse ki helyesen; sehol sem kértem én a magam részéről akkor új szavazást. Az én álláspontom szerint a még meg nem jelent rendelettel kapcsolatban a kihirdetés jogos módosítása történt meg. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor ehhez tartjuk magunkat. Következik a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése. Az előterjesztő a főjegyző úr. 

A napirend 56./ pontja: Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására kártérítési kötelezettség rendezése ügyében.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Kíván-e szólni? (Jelzésre:) Nem. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

474/2010.(III.11.)
a Heim Pál Gyermekkórház kártérítési kötele-

Főv.Kgy.h.
zettsége teljesítéséhez 34.275 eFt támogatást biztosít és kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyásával egy időben biztosítja az előirányzatot. Felkéri a főpolgármestert, intézkedjen az utalásról.


Határidő: utalásra azonnal.


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

475/2010.(III.11.)
Az 1118 Heim Pál Gyermekkórház támogatási és 
Főv.Kgy.h.
kiadási előirányzatát, ezen belül működési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre megemeli 34.275 eFt összeggel. 

Határidő:
a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi pénzmaradványának jóváhagyása


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés
megalkotja 10/2010. (……) önkormányzati rendeletét a 2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló 98/2009. 
(XII. 23.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 
3. sz. melléklet szerinti tartalommal.


(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik az 57., a dél-budapesti régió vízrendezése. Tiba úr az előterjesztő.

A napirend 57./ pontja: Dél-budapesti régió vízrendezése c. KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítása.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk! (Szavazás.) Egyszerű többség kell az elfogadáshoz.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

476/2010.(III.11.)
jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 1. sz. 

Főv.Kgy.h.
módosítását az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik az 58., 1-es, 3-as villamos vonalának továbbfejlesztése, I. ütem. Tiba úr az előterjesztő. 

A napirend 58./ pontja: „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, 
dr. Balogh Pál, Lakos Imre, Gábor József, Ikvai-Szabó Imre, Vitézy Dávid, Csomós Miklós, Horváth Csaba, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. György István, dr. Steiner Pál, dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Ez a meghívó szerinti 11-es; van egy 52. sorszámon kiosztott kiegészítés és egy 80. sorszámon kiosztott kiegészítés. Főjegyző úr szót kért.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Ez a témakör szerepelt decemberben a Közgyűlés előtt, elkezdték a tárgyalást, aztán januárban is, aztán nem került sor rá. Az a lényege az előterjesztésnek az én szándékom szerint, hogy megpróbálja a szóba jöhető változatokat, a döntés alternatíváit kifejteni. Nyilvánvalóan minden döntésnek van előnye és van kockázata. 

Akinek az a véleménye, hogy az a legjobb, ha most megkötjük a kidolgozott szerződéseket, akkor az A-változat nyilván neki előnyt jelent. Itt rögtön az a kockázat, hogy igen ám, de vannak bizonyos problémák, bizonyos kockázatok jelezve, amikkel szembe kell nézni. Akinek az a véleménye, hogy egy teljes ellenpólus, mondjuk a C-változat, annak nyilván az az előnye, hogy most nem megyünk el egy általa nem kívánt irányba, viszont az a kockázata, hogy nem tudni, hogy mit tudunk elérni a későbbi tárgyalásokon. Ugyanez igaz gyakorlatilag a B-variációra is, tehát ahogy nem tudjuk, hogy pontosan mi lesz, mondjuk, a magyar állam véleménye, hozzáállása az egész kérdéskörhöz. Én azt szeretném csak rögzíteni, hogy az összes fellelhető szakmai és egyéb vélemények ismeretében próbáltam az önök döntését megalapozni azzal, hogy a szóba jöhető, az általam feltárni tudott – persze munkatársaimmal együtt végeztük el ezt a munkát – döntési változatokat teszem nagy tisztelettel az önök asztalára, vagy pontosabban, tettem az önök asztalára. 

Tulajdonképpen, miután volt egy napirendem már ezen a Közgyűlésen, ezek a bizonyos kerékpárutak, ahol egy civil szervezetnek a tisztelt Közgyűlés szót adott, ez a Magyar Kerékpáros Klub volt – ugyan ezt én most nem egyeztettem, de láttam, hogy a VEKE nem tudom, kije, vezetője, vagy képviselője jelen van  –, úgy gondolnám illendőnek, tekintettel arra, hogy az előterjesztésem például hivatkozik bizonyos álláspontra és állásfoglalásokra, ha a tisztelt Közgyűlés lehetővé teszi, hogy természetesen kizárólag szakmai alapon kifejthessék az álláspontjukat. Nekem ez a hozzáállásom, már csak azért is, mert egy másik napirendemnél ezt a Közgyűlés lehetővé tette egy másik civil szervezetnek. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e hozzászólás? Ketten, igen. Wintermantel úr!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A tegnapi nap folyamán ennek a napirendnek a levételét javasoltam; ezt a Közgyűlés nem fogadta el. Az indokaim pedig a következők voltak – mivel, azóta már egy nap eltelt, megismétlem –, hogy amikor 2008-ban, június 26-án a Fővárosi Közgyűlés ezzel a projekttel foglalkozott, akkor hozott két határozatot, a 1033-as és a 1034/2008-as határozatot. Ezekben a projekttel kapcsolatos további előkészítő vizsgálatokra tett javaslatot, és ez többségi szavazással elfogadásra is került: például a 3-as villamos pesterzsébeti alternatív, Topánka utcai nyomvonalának vizsgálatát, amely egyébként a civil szervezetek véleményében is és egyébként a jelenlegi előterjesztésben is kockázati tényezőként szerepel; a jelenlegi nyomvonal, illetve az 1-es villamos Fehérvári útig történő meghosszabbításával kapcsolatban is további előkészületi munkálatokat írt elő. 

Most sajnálattal kell megállapítani, hogy ez az anyag – egyébként korrekten – megállapítja, hogy ezek továbbra is kockázati elemek, és annak ellenére, hogy 2008 nyarán döntött a Fővárosi Közgyűlés, hogy ezzel a projekttel kapcsolatban ezeket az alternatívákat elő kell készíteni, és vissza kell hozni, ha jól emlékszem, a szeptemberi közgyűlésre 2008-ban, mindez nem történt meg. 

Itt egy megítélt uniós támogatásról van szó, tehát 33 milliárd forintot tud bukni a főváros azzal, hogyha egy kockázatos projekttel pályázik, és azt gondolom, senki sem kérdőjelezi meg, hogy az 1-es villamos továbbvezetése, vagy a 3-as nyomvonalának a meghosszabbítása mennyire fontos prioritást kell hogy élvezzen. Ezért én mindenféleképpen arra szeretném kérni a tisztelt Fővárosi Közgyűlést, hogy vizsgálja ki, vizsgáltassa ki, hogyan állhatott elő az a helyzet, hogy most, 2010 márciusában a főjegyző úr egy olyan előterjesztésre kényszerült - ő ezt a feladatot megörökölte Hagyó úr után -, hogyan fordulhatott az elő, hogy 2008 júniusában mi felkértük a főpolgármester urat, hogy ezeket a vizsgálatokat, előkészítő munkálatokat végeztesse el, és most ezt kell leírnia az előterjesztésben, hogy ez további kockázatokat jelent.

Éppen ezért én a 80. számon kiosztott, két pontból álló határozati javaslat elfogadását javaslom a tisztelt Fővárosi Közgyűlésnek, miszerint egy belső revíziós vizsgálatot kellene lefolytattatni a belső ellenőrzési csoporttal, hogy ez az 1-es és 3-as villamos vonal meghosszabbítására vonatkozó uniós projekt hogyan és miként lett előkészítve, meg kell nézni, hogy a megkötött tervezési szerződések mennyire tették lehetővé a főváros érdekeinek érvényesülését - nem akarom felolvasni az egészet. Én azt gondolom, hogy elfogadhatatlan és elképesztő, hogy amikor arról beszélünk, hogy milyen fontos, hogy az Európai Uniótól támogatásokat, forrásokat nyerjünk el, akkor másfél évig, több mint másfél évig nem történik semmi, egy Közgyűlés érvényes határozatát az illetékesek nem hajtják végre, és most ott állunk, hogy ez kockázatos, és a sok rossz döntési lehetőség közül megpróbáljuk majd kiválasztani a legkevésbé rosszat. Úgyhogy én mindenképpen javaslom a tisztelt Közgyűlésnek a 80. sorszámon kiosztott határozati javaslatok elfogadását.

A főjegyző úr tett itt már egy ilyen próbálkozó célzást arra, hogy itt van az ő előterjesztésében is szereplő civil szervezet. Én szeretném kérni a Közgyűlést, hogy szavazzon arról, hogy a VEKE képviselője ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban kifejthesse az álláspontját. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Balogh Pál úr!


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Én kérdezni szerettem volna, nyújtózkodtam is, de nem vette észre. Úgyhogy néhány kérdést szeretnék feltenni a főjegyző úrnak, mint előterjesztőnek, bár tudom, hogy korábban nem ő volt a téma felelőse, de mint hivatalvezető természetesen részt kellett, hogy vegyen az előkészítésben, hiszen az előkészítés motorja, főszereplője azért a Hivatal különböző szakapparátusi részlegei. Úgy gondolom, hogy ez az előterjesztés talán nem egészen méltányos a képviselő-testülettel szemben, hiszen feltárja a jelenlegi kockázati elemeket, aztán ránk bízza, hogy most akkor próbáljunk ezek közül választani. Én tehát néhány ilyen, mondjuk úgy: kellemetlenkedő kérdést tennék fel. 

Tehát: négy éve folyik az előkészítés, és megkérdezném a főjegyző urat (Wintermantel Zsolt: A Hagyót kérdezd meg!), hogy megszüntethetők-e azok a kockázatok, vagy mérsékelhetőek-e egy ésszerű szintre, amelyeket ebben az előterjesztésben felvázolt, mielőtt tulajdonképpen majd el kell juttatni az európai uniós szervekhez Brüsszelbe a javaslatunkat.

A második kérdésem az, hogy foglalkozott-e azzal az előterjesztő, hogyha nem valósul meg ez a projekt, akkor annak mi a kockázata. Tehát hogyha ezek a fontos gerincvonalak nem fognak működni, ennek egy óriási…- ebbe nem mennék bele, de azért kíváncsi volnék, hogy erre a kérdésre mit mond a főjegyző úr. 

A harmadik kérdésem, hogy az A-, a B-, a C- és a D-változat valamiféle javaslati sorrendet is tartalmaz-e, vagy pedig ezek egymás mellé rendelt, egyenrangú, egyenértékű javaslatok.

Végül az utolsó kérdésem az, hogy a B-változat esetén mekkora a kockázata, hogy a további előkészítéssel, amire a négy év nem volt elég, a beruházási javaslat jobbítható, és nem csúszunk ki az időből, tehát nem veszítjük el tulajdonképpen az európai uniós támogatást. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lakos Imrének adom meg a szót.


LAKOS IMRE (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Egy pici vallomással kezdeném, ha valakit ez egyáltalán érdekel. Ennek a ciklusnak az elején volt négy olyan téma, amelynek kapcsán én úgy gondoltam, hogy feltétlenül jó lenne megcsinálni. Mint XI. kerületi alpolgármester is azt gondoltam, hogy Kelenföldön a metró olyan állapotban lesz, hogy egy átalakult Etele térrel és egy épülőben lévő intermodális központtal tudunk fordulni - ez ma már reménytelen, hiszen Ikvai úr mára még a szabályozási tervet sem terjesztette a Közgyűlés elé, annak ellenére, hogy ennek minden lehetősége meglett volna. Aztán gondoltam arra, hogy milyen jó lenne a Feneketlen-tó sorsát elrendezni, de végül is csak annyi történt, hogy Rétvári úrnak folyamatos kampánytémát tudunk szolgáltatni azzal, hogy itt tehetetlenkedünk ebben a témában (Dr. Rétvári Bence: Köszönöm szépen.) - ez nagyon elszomorít engem. Aztán gondoltam arra, hogy természetesen a Móricz Zsigmond körteret jó lenne majd gombástul megoldani és rendbe tenni. Ebben van egy halvány sikerélmény, mert legalább a gombát sikerült átvennünk, és ott már történik valami, mint kerületi önkormányzat. 

És természetesen éjjel, álmomban nem jutott eszembe, hogy ebben a ciklusban sem fog átjönni a Lágymányosi hídon az 1-es villamos. Tehát hogyha valaki nekem azt mondta volna négy évvel ezelőtt, hogy a negyedik év végén még mindig ott tartunk, hogy azon gondolkozunk, hogy vajon megvalósítható-e egyáltalán egy olyan projekt, hogy átjöjjön egy a hídon egy olyan villamos, amelynek ott a helye, azt kiröhögtem volna, és azt mondtam volna, hogy ilyen nincsen, ezt nem lehet feltételezni. És most sajnos megint csak itt tartunk. Tehát abban a részben teljes mértékben egyetértek Wintermantel úrral, hogy valaki nézze már meg azt, hogy hogy jutottunk idáig, tehát én támogatom az ő javaslatát. 

Hogy mi a megoldás egyébként a négy változat közül, azt pedig valóban nem derül ki az előterjesztésből, mert ez egy nagyon jó előterjesztés a maga módján: felvázolja a kockázatokat, a lehetséges döntéseket, csak épp az nincs ott, hogy valaki előterjesztőként, vagy a főpolgármesteri vezetés részéről javasolná, hogy mi a jó megoldás, mert nincs jó megoldás. Mert ha az A-változat mellett döntünk, akkor ott van az a hihetetlen sok kockázat, amit a főjegyző úr kimutat. Ha a B-változat mellett döntünk, az egyedül talán csak a Fidesznek jó, mert ha nem lesz belőle semmi, akkor azt mondják, hogy azért nem lett belőle semmi, mert a Hagyó elszúrta, ha meg lesz belőle valami, az már az ő idejükben lesz - gondolják ők -, mert annyi idővel eltoljuk az egészet, hogy idén már biztos nem lesz belőle semmi. Tehát a babérokat legfeljebb ők aratják le, ha meg nem történik semmi, akkor lesz kire mutogatniuk. Én tehát a magam részéről azt gondolom, a lehető legkisebb rossz az, hogyha a D-változatot támogatjuk, abból talán még kisülhet az, hogy az 1-es villamos át tud jönni a Fehérvári útig, és egy következő ciklus talán bölcsebb lesz abban, hogy hogy kell egy ilyen projektet menedzselni. 

Tehát két javaslatom van, illetve az egyik csak egy vélemény, hogy támogatom Wintermantel úr kiegészítő javaslatát, a másik pedig egy ügyrendi típusú javaslat, hogy a szavazást hátulról kezdjük. Kérem, hogy a D-változatról szavazzunk először, és a Közgyűlés bölcsességére bízom, hogy levonja mindazt a tanulságot, amit ez a téma állatorvosi lóként ebben a ciklusban produkálni tudott. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót, de először ügyrendi jellegű, amit mondani fogok, és utána szeretnék hozzászólni. Nem érkezett a kérdésre válasz, addig, azt gondolom, Balogh úr sem tud tulajdonképpen hozzászólást tenni, de jómagam sem tudok - bár egy ilyen köztes helyzet van, amit a Lakos úr elmondott. Úgyhogy kérném akkor a választ a feltett kérdésre, Balogh úrnak voltak kérdései. 


ELNÖK: A főjegyző úr válaszol.


ELŐADÓ: A korelnök úr kérdései végül is két csomópontban foglalhatóak össze. Az egyik, hogy a kockázatokról mit gondol az előterjesztő, azok mennyiben tompíthatóak, az ott jelzett problémák mennyiben oldhatóak meg, vagy megoldhatóak-e. Én azt gondolom, hogy először is gyakorlatilag minden beruházás a nehézségek, a problémák megoldásáról szól, és a beruházások nagy többsége mégis megvalósul. Tehát értelemszerűen, főleg elviekben, nyilvánvalóan meg lehet oldani ezen problémákat. Csakhogy az az igazi kockázat, hogy nem tudjuk, hogy mennyi idő alatt - ezt talán még mindig kezelhetőnek lehet minősíteni, mert vannak szabványok, szokványok, szakemberek -, de azt végképp nem tudom, hogy milyen irányú lenne a megoldás. És most kiragadok egy példát, amibe, remélem, nem kell belemennem nagyon mélyen, vitatkozni, hiszen tudni kell, hogy én azért ennek a területnek nem vagyok szakértője, ezt sosem állíthatom, és nem is állítottam.

De ha belemegyünk egy nyomvonalvitába, vagy abba, hogy adott szakasz felújítása indokoltabb-e, mint egy másiké, akkor nem tudjuk, hogy ennek a megoldása milyen irányt vett. Tudok olyan példát is mondani, ahol nagyon egyszerű a megoldás, ahol azt tartalmazza a kockázatokat rögzítő összeállítás, hogy bizonyos tételek nem szerepelnek a költségvetésben. Ennek a megoldása nagyon egyszerű: azt a forrást be kell tenni a beruházásba, feltéve, hogy nem annyival kerül kevesebbe az ismeretlen közbeszerzési eredmények után a kivitelezés, hogy még maradna is rajta olyan összeg, hogy abból kigazdálkodható legyen a hiányzó tétel. Nagyon sok a bizonytalanság, nyilván nem mindegy, hogy uniós szempontból támogatható, vagy nem támogatható kérdésről van szó, de akkor is felmerülhet, hátha olyan csoda történik, hogy az önrészből is meg tudunk annyit takarítani, hogy bizonyos tételeket kipótoljunk. 

A konkrét példára az a válaszom, hogy megoldható, csak oda kell tenni az adott összeget, vagy el kell köteleződni – már nem kell hozzátenni csengő forintot –, csak egy projekt kinyitásánál ez egy más szemlélet – nem vitatom, hogy nagyon óvatos az a szemlélet, amit én képviselek –, és nem biztos, hogy ez a jó. Azt is szeretném elmondani, szerintem az nagyon is legitim döntés lehet, ha azt mondja egy önkormányzat, ha támogatásként nyer bő 30 milliárdot – már kicsit pesszimistábban mondom, hogy bő 30 milliárdot –, még abban is lehet, hogy ő úgy értékeli, hogy belefér – a szám hasra ütésszerű, nem tudom érte vállalni a felelősséget – egy még öt-hat-hét milliárd kockáztatása, csak induljon el a projekt. Ez egy lehetséges hozzáállás. 

Nekem az a megközelítésem, hogy a projekt indításakor az önkormányzat a lehető legtöbb információ birtokában dönthessen. Nehogy azt feltételezzék, hogy nincs probléma és elindítunk valamit, miközben láthatóan sok kétely merül fel. Azzal fejezem be, amivel kezdtem: én minden beruházást, amit eddig láttam, a problémák megoldása folyamatának tudom leírni, és ha elindul egy beruházás, az a végén valamilyen módon mindig befejeződik. Lehet, hogy tízezerből egy kivételt találunk, mégis ez a főszabály. 

Az a kérdés hangzott még el, hogyha nem valósul meg, annak a kockázatával hogy számolunk. Nos, a kockázatokat rögzítő melléklet arra is kiterjed, hogyha a projekt nem valósul meg, akkor a felújítási szükséglet – ami nagyon is valós szükséglet – az adott pályaszakaszon természetesen fennáll. S azt hiszem, azt is mindenki tudja – mert már elhangzott, ha máshol nem, a szakbizottsági vitában –, hogy a BKV is úgy készült, hogy ezt a felújítást nem saját erőből végzi el – nem is nagyon végezték el –, hanem majd a nagy projekt keretében. Tehát egy halmozott igény nyilvánvalóan megoldatlan, kielégítetlen marad. 

De azt sem szeretném elhallgatni most sem, hogy pontosan ilyen legitimnek tartom a többi döntési variációt is. Az önkormányzat elé én logikailag egymás mellé rendelt döntési variációkat kívántam tenni. Ahol nem valósul meg a projekt, ott már van egyfajta alárendeltség, hogy akkor milyen irányba indulunk, meg ha megvalósul, akkor milyen irányba indulunk. Én az önkormányzat vezetésének az álláspontját nem vagyok hivatott megfogalmazni, de a szavazásban a tisztelt Közgyűlés végül is állást tud foglalni. 

Végül még egyszer szeretném megemlíteni a civil szervezet meghallgatásának az ötletét. Köszönöm. 


ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót. 


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Minden olyan indítvánnyal, amely arról szól, hogy a villamos menjen át a hídon és ehhez próbáljuk meg a legtöbb európai uniós támogatást lehívni, azonosulok, így például különösen Lakos úrnak a szavazási rendről szóló indítványával. Jelzem, több olyan alternatíva is van – a D-t is ideértve –, amely ezt a feltételt tartalmazza. A szót nem ezért kértem, ezt tekintsék pusztán egy agitációnak, elkötelezettségnek személyesen a részemről, hogy ilyen értelemben maximálisan támogatom ezt az indítványt. 

De két ügyben mégiscsak illik a Közgyűlésnek tisztán látnia. A XI. kerület Önkormányzatával egy nagy csomagban folytatott egyeztetésen a kerületi polgármester egyenesen oda nyilatkozott nem olyan régen – az emlékeztetőt szívesen bemutatom –, hogy a kerületi önkormányzat nem óhajt részes fél lenni a településrendezési szerződésben, abban a szerződésben, amelynek megkötését a Fővárosi Közgyűlés az FSZKT elfogadásakor feltételként szabta a KSZT előterjesztéséhez. Jelzem, a KSZT elkészült, az egyeztetései természetesen megtörténtek, a lezárást követően az államigazgatási eljárási határidőn belül erről állást kell foglalni. Az állásfoglalásnak pusztán ez az egy szem tárgyi akadálya van. 

Egyébként a pénzügyminiszter úr is elküldött nekünk egy levelet, amiben elmondta, hogy a MÁV és a Volán biztosan nem szeretne ebben az ügyben részes fél lenni, mert azt a finanszírozási hátteret, ami ahhoz kell, hogy ez a projekt létrejöjjön, nem nagyon szeretnék vállalni. De a kerületi egyeztetésen – amely nagyon sikeres volt – például a Feneketlen-tó, a Budai Parkszínpad átadása, vagy éppenséggel a Gárdonyi-szoborral kapcsolatos ügyletek is napirenden voltak, amiket azóta abszolváltunk, hiszen a Közgyűlés elmúlt ülésén elfogadtuk. Ezen az egyeztetésen Lakos úr is jelen volt, így tehát tudja, hogy semmiféle vezetői szándék, vagy egyéb nincs abban az ügyben, hogy egy ilyen kerületi csomagot elfogadjunk, különösen nincs az Etele térre. Önöknek lehetőségük lett volna az úgynevezett kis KSZT-ről döntést hozni, de nem tették, ki tudja, hogy mi okból. Önöknek lehetőségük lett volna több más ügyben döntést hozni, de nem tették, ki tudja, mi okból. Pusztán csak a tárgyszerűség kedvéért leszögezem: két fél kell ahhoz, hogy az ember meg tudjon állapodni. 

Arra biztatom képviselőtársaimat, hogy ne húzzák a döntést. Sok ügyben a mai és a tegnapi kétnapos közgyűlésben a tapasztalatom az, ha valami miatt elbizonytalanodtunk, inkább azt az opportunista utat választottuk, hogy akkor dögöljön meg a más tehene is és inkább nem hoztunk döntést. Ez a lehető legrosszabb, ami a várossal ma történhet. Így tehát arra biztatom képviselőtársaimat, döntsenek arról, hogy menjen át az 1-es villamos a hídon, a lehető leghosszabb útvonalon és próbáljuk meg a lehető legtöbb európai uniós forrást ehhez bevonni. 

A kerületi önkormányzattal kötött megállapodást pedig tisztességgel vállalom, és sorról sorra teljesítjük az abban foglaltakat a Közgyűlés elé terjesztésével. Igaz ugyan, hogy éppen csak az 1-es és 3-as villamos ügye nem került szóba köztünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hogy egy kicsit felrázzuk a társaságot, kérem, csengessünk és szavazzunk arról, hogy meghallgatjuk a VEKE képviseletében Vitézy Dávidot. (Csengetés.) Arról szavazunk, hogy hallgassuk meg a VEKE képviselőjét. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

477/2010.(III.11.)
Vitézy Dávid részére hozzászólási jogot biztosít.

Főv.Kgy.h.
(40 igen, 6 ellenszavazat, 12 tartózkodás)


ELNÖK: 40 – 6 – 12 arányban úgy döntött a Közgyűlés, hogy meg kívánja hallgatni a VEKE képviselőjét. 

Parancsoljon! 


VITÉZY DÁVID (VEKE képviselője): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Civil szervezetünk 2005 óta több alkalommal jelezte, hogy az 1-es és 3-as villamosok fejlesztésére kidolgozott projekt kapcsán szakmai problémák, hiányosságok vannak. Az összes olyan észrevétel, amiket az elmúlt években megtettünk, a most tárgyalt előterjesztés 4. számú mellékletében, főjegyző úr kockázatelemzési anyagában szerepel. A projektet korábban felügyelő vezetők részéről az hangzott el, hogy ezek nem megalapozottak. 

A legfőbb szakmai kritikánk az 1-es és a 3-as nyomvonalát illeti. Az 1-es villamosét annyiban, hogy – ahogy egyébként ezt a Fővárosi Közgyűlés már el is döntötte – azt javasoltuk korábban is és azt javasoljuk most is, hogy a fejlesztés egy ütemben a Fehérvári útig valósuljon meg, és a Budafoki útnál, ahol egyébként a szükséges kapcsolatok sincsenek meg, ne épüljön ki sok száz millió forintért egy felesleges villamos-végállomás, amit utána el kell bontani és ami a pazarlás egyik jelképe lehet ismét.

A 3-as villamos esetében pedig azt javasoltuk, hogy a pesterzsébeti nyomvonalat a projekt gazdái vizsgálják felül. A legutóbbi értekezleten, ahol erről szó volt, a BKV szolgáltatástervezési vezetői is hangot adtak annak, hogy a 3-as villamos egy másik nyomvonalával értenek egyet, nem azzal, ami a projektben szerepel, tehát a Topánkai utcaival a mostani Határ úti nyomvonallal szemben. Tehát itt is látszik az, hogy a pesterzsébetiek bevonásával szükséges lenne ennek átgondolása.

Az 1-es és a 3-as fejlesztésén kívül felvetettük azt, hogy a projekt egyéb, felújítási jellegű műszaki tartalmával is vannak problémák, például a 3-as villamos legkritikusabb kőbányai Körösi-Csoma Sándor úti szakasza, ahol a legkritikusabb pályaállapotok vannak és a legkisebb sebességgel tudnak közlekedni a villamosok, ennek a felújítása nem szerepel a fejlesztési projektben, míg olyan pályaszakaszoké igen, ahol nincsen sebességkorlátozás egyáltalán.

A most felvázolt döntési alternatívák közül a C- és a D-alternatíva azt jelenti, hogy az 1-es villamos és a 3-as villamos meglévő szakaszainak felújítására nem kapna uniós pénzt a város. Ez hosszú távon nagyon káros hatásokkal járna, az Árpád hídon ma 25 kilométer/órás sebességkorlátozás kihelyezéséről szólnak egyeztetések a BKV-nál, és ez a közeljövőben megvalósulhat, a pályaállapotok ennyire leromlottak. Tehát muszáj beavatkozni az 1-es meglévő pályájának felújításába, ezért a C- és a D-verzió nem jó alternatíva véleményünk szerint, hiszen az uniós támogatást elvesztené a város erre a felújításra.

Az A-verzió álláspontunk szerint szintén nem lehet jó megoldás, hiszen a Budafoki útnál kiépíteni ezt a felesleges végállomást, amiről ugyan van közgyűlési döntés, hogy ne épüljön ki, de a támogatási szerződés mégis ezt tartalmazza, és a 3-as villamost egy olyan nyomvonalon építené meg, amit már a projektgazda BKV sem támogat, nyilván ennek sincs sok értelme. Ennek a felülvizsgálatáról is volt közgyűlési döntés, de a projektet irányító vezetők ezt nem vették figyelembe és a döntésükbe nem építették be. Tehát az A-verzióval a mai projekt és a támogatási szerződés jóváhagyása álláspontunk szerint szintén nem jó megoldás. 

Azt javasoljuk tehát a Közgyűlésnek, hogy a B-verziót támogassa, azt a verziót, amelyik a projekt átdolgozásával a főjegyző által felvetett kockázatok kezeléséről szól, de ennek csak úgy van értelme, ha nem az történik, mint 2008-ban, tehát az észrevételeket és a Közgyűlés döntését végre is hajtja a BKV és a Hivatal, a projektet átdolgozza. Ebben az esetben akár nagyon hamar megszülethet az a döntés, ami egy módosított tartalmú támogatási szerződés aláírásáról szól, és így az európai uniós támogatás megmaradhat, az 1-es pályája megújulhat a 3-aséval együtt, új járművek érkezhetnek, és át is mehet a villamos a hídon egészen a Fehérvári útig.

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós Miklós!


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Ügyrendben szeretném jelezni és a jegyzőkönyvnek szintén szeretném jelezni azt az esetet, hogy Horváth Csaba bukott főpolgármester-helyettes úr nem tartózkodik a teremben, ehhez képest az előző ügyrendi szavazásnál a gépe szavazatot jelzett és a hivatalos jegyzőkönyvi szavazási lista szerint is szavazott. Szeretném megkérdezni, hogy ez hogyan fordulhatott elő. Erre azért valakinek választ kellene adni. Jelenleg is kint nyilatkozik, továbbra sincs a teremben, ehhez képest szavazott. Ki tudna erre magyarázatot mondani?


ELNÖK: Horváth Csaba tudna magyarázatot adni, aki ott áll az ajtóban. (Horváth Csaba beérkezik a terembe.) Gyors nyilatkozatot kérnék szépen.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nem tudom pontosan, milyen szavazás van. A Vitézy Dávid meghallgatására vonatkozó szavazásról beszélünk? (Csomós Miklós: Igen.) Én akkor kinn tartózkodtam, tehát abban a szavazásban biztos nem vettem részt. Vélhetően itt a sok papír közül valamelyik rádőlt a szavazógépre és ez okozhatta. (Derültség a Fidesz padsoraiban.) Nem voltam bent a teremben, és nem is állítom, hogy benn voltam a teremben.


ELNÖK: Folytatjuk az ülést. Gábor Józsefnek adom meg a szót.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Én voltam. Megvan a megoldás.)

ELNÖK: Devánszkiné szót kért ügyrendben.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): A következő volt: amikor hallottam a csengőt, berontottam és megnyomtam egy gombot, és nem a saját gépem gombját nyomtam meg. Elnézést kérek.


ELNÖK: Tudomásul vesszük. Gábor Józsefnek adom meg a szót.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Én a végével szeretném kezdeni. Meggyőződésem, hogy az A-verzió elfogadása jelenti a legkevesebb kockázatot. Nem akarok belemenni különböző részletkérdésekbe, hogy mi tartott négy évig, miért most tudott eljutni a kockázatok ilyenfajta felsorolásáig a főjegyző úr. Hogy mennyire nem egyenletes ezeknek a kockázati témáknak a felsorolása, tudom mondani a saját kerületemet, a XX. kerületet, ahol egyértelmű, határozott közgyűlési döntés van arról, hogy a Topánka utca meglehetősen túlterhelt, nem kívánják bevinni oda ezt a forgalmat. 

Ezt egyébként alátámasztja egy másik műszaki jellegű kérdés is. A rendkívül felkészült VEKE-s kollegának mondanám, hogy van nekünk azért útprogramunk is, és különböző témákat valamilyen módon kapcsolni kell. Egyértelmű bizottsági döntés született arról, hogy a Határ út északi részén szeretnénk a Munkás körutat, vagy Körvasúti körutat megépíteni, majd annak a folytatását Csepel felé egy aluljáróval megoldani a Soroksári-Duna-ág alatt, utána menne tovább Csepel felé ez az út, de egyúttal vele együtt menne természetesen a villamos is. Ennek a logikának, illetve a két érvnek, hogy ne legyen további terhelés a Topánka utcán, továbbá hogy egyenes vezetéssel most praktikusabban tudjuk megoldani ezt a műszaki feladatot, azt hiszem, hogy ezt a kockázati elemet kivehetjük a rendszerből. Látom, hogy Földes képviselőtársam, aki szintén XX. kerületi, itt integet, hogy nem így van, de én kimentem és külön megkérdeztem a polgármester urat ebben a kérdésben, döntésük van, ami tavaly szeptember környékén született.

Amit mi itt kockáztatunk, az az, hogy ez a projekt, ha úgy tetszik, elmarad. 27 kilométer a két pálya jelenleg, ezen túl van még a bővítés. Meggyőződésem, ha a költségvetési ütemezést megnézzük, akkor ez a másik probléma, hogy a Budafoki úton építünk-e ideiglenes végállomást, vagy sem, önmagától megoldható lesz, mert az ütemezés alapján már utol fogja érni a Fehérvári útig történő kiegészítő fejlesztést, és lényegében így, amikor a megvalósítás zajlik, nem kell egy ideiglenes végállomást építeni, hanem már a kivitelezés során a végső helyzetet, a Fehérvári utat lehet megcélozni. Tehát a két legfontosabb elemet, amit a VEKE említett, minden további nélkül a kockázati dolgok közül kivehetjük, azzal az ütemezéssel, ahogy most beépítettük a hétéves fejlesztési tervünkbe a ma elfogadott költségvetéssel.

Nagyon szeretném, ha a szóhasználatot is rendbe tennénk. Tessék megnézni, hogy Wintermantel képviselőtársam következetesen pályahosszabbításokról beszél. Az egyik pálya 650 méterrel hosszabbodik a 3-as villamosnál, miközben 13,5 kilométer rendszert korszerűsítünk és hozunk hasonló szintre, mint a körúti. Most ezt veszélyezteti, hogy van egy nagyon magas színvonalú villamos rendszerünk a Nagykörúton, van egy tulajdonképpen kiépítettségében elég jó 1-es vonalunk, és azon kívül van egy 3-as vonalunk.

Ez három olyan ringet jelent Budapesten, amely hihetetlenül fontos, hogy meglegyen, és ebben az esetben a korszerűsítés egy nagyon-nagyon fontos fogalom, mert ezek a rendszerek rengeteg hibával működnek. Mindenkinek a figyelmébe ajánlanám azt a kérdést, ami talán a választók szempontjából nem mindegy, hogy az anyag azt tartalmazza, hogy a legnagyobb megtakarítást az utas fogja tulajdonképpen pozitívan megélni, mert a megtakarításnak hozzávetőleg 90 százaléka őt érinti, hogy útidőben, biztonságban egy sokkal jobb vonalat kap. Egyszerűen szeretném, ha elfelejtenénk – és remélem, Földes képviselőtársam ebben most partner –, hogy 1-es villamosról beszéljünk, mert a 3-as villamos nekünk, dél-pestieknek, illetve nagyon sok déli, keleti kerületnek rendkívül fontos, tehát itt ebben az esetben nem lehet 1-esre redukálni a dolgot. 

Nekem meggyőződésem, és ezzel fejezem be, hogy 10 milliárd forintért, ha 43-44 milliárdos értékű beruházást kapunk, és ezekkel a pozitívumokkal, akkor itt nem lehet kérdés, és nem szabad halasztani, és ma az A-verzió mellett kell voksolnunk. Köszönöm.


ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót ügyrendben.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Az előbb történt egy esemény a Fővárosi Közgyűlésben, hogy egy bent nem lévő képviselő szavazógépéből szavazat érkezett. Én azt gondolom, hogy ez nem mindennapi eset, emellett azért ne menjünk el ilyen könnyen. A parlamentben egy képviselő mondott le egy ilyen esemény miatt (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Lemondok.), itt azonban a Fidesz-frakció a lovagiasság szabályai szerint Devánszkiné magyarázatát elfogadja; szeretném mondani, hogy elfogadja. Azt azonban, hogy a főpolgármester-jelölt úr ilyen magyarázatot adjon a Közgyűlés előtt, ezt viszont felháborítónak tartjuk, mert hülyének néz bennünket.  Köszönöm. (Taps a Fidesz padsoraiban.) 


ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.


LAKOS IMRE (független): Köszönöm a szót. Az előző hozzászólásomban mondtam egy-két olyan dolgot, ami XI. kerületi dolog. Nem ebbe az irányba akartam elvinni, és nem tartanám most elegánsnak azt sem, hogy Ikvai úr erre való reagálást újabb reagálással tetézzem, de azért azt megjegyzem, hogy ez a szemléletmód vezetett oda, ahol most tartunk többek között, hogy mindig valaki más a hibás. Imre, ez így nem megy! Ezt majd megbeszéljük talán egyszer, ha még egyszer lesz kedvünk egymással beszélgetni, de ez a hozzászólás mélységesen megdöbbentett engem.

Maradjunk az 1-es villamosnál! Az 1-es villamos esetében az ügyrendi javaslatomat fenntartom, hogy kezdjük a D-vel. Nem ezt tartom jó megoldásnak, de tisztázzuk, hogy ki az, aki ezt mondja. Ha az A-, vagy B-változatokról beszélünk, akkor azt már azért rögzítsük magunkban, hogy ebben a ciklusban felejtsük el, hogy az 1-es villamos átjön a Lágymányosi hídon, és elmegy tovább. Az A-változat rengeteg kockázati elemet hordoz magában, a B-változat pedig arról szól, hogy a döglött tehenet arrébb raktuk. Két évvel ezelőtt nagyon szívesen megszavaztam volna egy ilyen határozati javaslatot, mint a B-változat, mert akkor az valóban arról szólt volna, hogy csináljunk végre egy jó pályázati anyagot. Akiknek ez volt a dolga, hogy csináljanak jó pályázati anyagot – majd talán egy vizsgálat kideríti, hogy miért –, azok nem tudtak egy jó anyagot összehozni, pedig nagyon sok ember dolgozott ezen, és ezért most itt tartunk. A B-változat egy halvány esélyt kínál arra, hogy talán lehet egy jó pályázati anyag, és egy halvány esélyt kínál arra, hogy egy 10 milliárdos nagyságrendű támogatást megnyerünk, de azt azért tisztázzuk, hogy ennek eredménye már a következő ciklus éveiben fog valamikor lecsapódni. 

Hát ágyazzunk meg a következő ciklus sikereinek egy B-változat döntésével! Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Steiner úr ügyrendben! 


DR. STEINER PÁL (MSZP): Személyes érintettség miatt kértem szót, mert álláspontom szerint György úr hozzászólása sem tartozott a napirendhez. Az egyik az, hogy megértem, hogy György úr nem ismeri a parlamenti szavazási technikát és a parlamenti szavazógépet; tudom, hogy nagyon szeretne egyszer ott egy saját szavazógépet, egyelőre még nem adatott meg neki. (Felzúdulás a Fidesz padsoraiban.) 
Kettő: mindenki látja, hogy egy öreg, elavult technikával dolgozunk itt a szavazáson (Derültség a Fidesz padsoraiban.), tehát ezek a magyarázatok önöknél pontosan úgy életszerűek lehetnek, mint akár nálunk. Ebből következően csak azt tudom mondani, hogy csak azért, mert Horváth Csaba főpolgármester-jelölt ilyen színvonaltalanul, ilyen – nem is tudom – járda alatti szinten megsértené a frakcióvezető-helyettes asszonyt (A gép jelzi az időkeret leteltét.), és ilyen hangulatot teremtene a Közgyűlésen, ez csak önöket minősíti, uraim. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból.) 


ELNÖK: Balogh úrnak adnám meg a szót, és térjünk vissza a napirendhez. 


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sajnálom, hogy más ügyek elveszik a figyelmet erről a fontos témáról. Azért megpróbálok most már rövid lenni. Több mint négy éve folyik a téma előkészítése, legalább négyszer-ötször már itt a közgyűlésen is foglalkoztunk ezzel az üggyel hol határidő-módosítás, hol költségmódosítás, hol különböző tartalmi elemek módosítása révén. Én nagyon sajnálom, hogy még mindig ott tartunk, hogy még mindig vannak elég jelentős kockázatok, amit az előterjesztés is tartalmaz, azonban az a véleményem, hogy kockázat nélkül nem lehet természetesen előremenni – mint ahogy a főjegyző úr is ezt szerintem helyesen megállapította – egy ilyen bonyolult beruházásnál. Természetesen a későbbiekben ezt egy ésszerű mértékre kell csökkenteni. Most nem humorizálni akarok, de az utcán látható választási szlogent felhasználva azt mondom, hogy itt az idő, tehát tényleg döntenünk kell, mert idővel mindig jönnek ki újabb és újabb ötletek, tehát tulajdonképpen valahol a döntési folyamatot most már le kell zárni, mert szorít bennünket a pályázati határidő is. 

Én is az A-változat mellett vagyok, az van előkészítve. Tudom, hogy ez sokaknak fáj, hogy csak a Budafoki útig teszi lehetővé az 1-es villamos vonalának meghosszabbítását, ezt feltétlenül meg kell csinálni természetesen, de ha a költség-haszon elemzést megnézzük, és úgy, ahogy Gábor József képviselőtársam mondta, az utasok oldaláról nézzük meg a dolgot, ami azt jelenti, hogy az utazási idő minél kisebb legyen, akkor természetesen ennek legfontosabb eleme a meglévő vonalszakaszok rekonstrukciója, hiszen annyi lassú jel van már a Hungária körúton, de a 3-as villamos vonalán is, ami tulajdonképpen csak kényszerből teszi szükségessé az emberek számára ennek a közösségi közlekedési eszköznek az igénybevételét.

Ha mi azt akarjuk, és azt mondtuk, hogyha fenn akarjuk tartani, működőképesen akarjuk tartani a főváros közlekedés rendszerét, akkor a közösségi közlekedést kell fejleszteni, és ezen belül prioritást élvez a kötöttpályás közlekedés, akkor most legyünk következetesek, és a második és a harmadik gyűrűirányú vonalat is támogassuk, tehát ezt rendkívül fontosnak tartom. 

Persze meg lehetne fontolni azt, hogy a budafoki ideiglenes végállomás esetleges elkerülése érdekében, bár a 800 milliót ott nyilván túlzottnak tartom a jelenlegi előterjesztésben, hogy először a költség-haszon elemzés szempontjából, tehát a hasznok szempontjából a legfontosabb rekonstrukciós munkákat végezzük el a az 1-es villamos vonalán, utána menjünk át a hídon, közben készítsük elő a meghosszabbítást a Budafoki út és a Fehérvári út között, és akkor tulajdonképpen, ha erre a következő ciklusban képes lesz a Fővárosi Önkormányzat , akkor akár az ideiglenes végállomás kiépítését is elkerülhetjük. Meg kell fontolni, hogy az építési ütemezés sorrendje ennek megfelelően alakítható-e.

Még egyszer kérem tehát a tisztelt képviselőtársaimat, hogy a most már előkészített, bizonyos kockázati elemeket természetesen tartalmazó A-változat mellett voksoljunk. Köszönöm.


ELNÖK: Steiner Pál még egyszer bejelentkezett; szerintem tévedésből. (Dr. Steiner Pál a padsorok közül: Főpolgármester úr, ott sem vagyok! Itt valami baj van. – Wintermantel Zsolt: Amikor kijelentkeztél, akkor nyomtad be a gombot. – Dr. Steiner Pál: Látják, tessék megnézni, nem vagyok ott!) Valami baj van, valahol valami baj van. 

Elmondom, hogy mi történt: ön bejelentkezett először, hogy szót kér, és utána úgy döntött, hogy ügyrend, és nem nyomta ki magát. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Így van. Ne ravaszkodj! – Dr. Steiner Pál: De ha ezt ott kértem, akkor nem szavaztam!) Én követtem a monitoron, ez pontosan így történt. 

György István úrnak adom meg a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Elnézést kérek a Közgyűléstől, és nem szeretném ezt a vitát folytatni, én csak azt szeretném Steiner Pál úrnak javasolni, hogy kérje ki a szó szerinti jegyzőkönyvet, hogy mit mondtam el: egy szóval sem kívántam Devánszkinét megsérteni, és nem is tettem, úgyhogy ha ilyen olvasata volt ennek a dolognak, akkor én azt gondolom, hogy újra meg kell nézni, hogy mit mondtam. Köszönöm.


ELNÖK: Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Vigyázni kell ezekkel a leeső papírokkal, mert sok bonyodalmat okoz.

Én Gábor József képviselőtársamnak és Balogh Pál képviselőtársamnak szeretném feltenni azt a kérdést, mert ők most nagyon érzékletesen és szenvedélyesen érveltek amellett, hogy itt nincsen más döntés, csak az A, nem kell itt a különböző nyomvonalakból meg a különböző alternatívákról beszélni, én csak azt az egyetlenegy kérdést szeretném feltenni, hogy mi történt 2008 júniusa óta. 2008 júniusában ez a Közgyűlés egy ilyen tárgyú, 1-es, 3-as villamos projekt tárgyalása kapcsán hozott egy érvényes döntést; hozott egy döntést a tekintetben, hogy a Fehérvári útig történő meghosszabbítást meg kell vizsgálni, elő kell készíteni, és hozott egy döntést, hogy a 3-as villamosnak a Topánka utcai alternatíváját meg kell terveztetni. 2008 júniusában! Most meg 2010 márciusa van.

Lehet azt mondani, hogy nem szabad tovább húzni az időt, meg hogy veszélyeztetjük a projektet meg a megítélt támogatási összeget, de akkor tegyék fel saját maguknak a kérdést, tegyék fel a bukott budapesti erős emberüknek a kérdést, hogy mit csinált ez alatt az idő alatt, miért nem végezte a dolgát! Lehet, hogy túl sok nokiás dobozt kapott, és nem látszódott ki belőle ez a projekt, de először ezeket tisztázzák magukban! 

Én azt szeretném kérni, hogy a D- után a B-verzióról szavazzunk. Köszönöm.


ELNÖK: Most egy furcsa helyzet van, mert technikailag valahol kinn tartózkodik Ikvai-Szabó Imre, aki a vitát vezethetné, úgyhogy engedjék meg, hogy szóljak, szóval szeretnék szólni tulajdonképpen levezető elnökként, de érdemben ebben a kérdésben. (Derültség. - Közbeszólások a Fidesz soraiból: Semmi gond!) Mindjárt itt az Imre, és akkor ő átveszi az ülés vezetését. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A mondandóm érdemi, és tulajdonképpen támogató azzal kapcsolatban, amit a VEKE képviseletében hallottunk. Én olyan határozati javaslatot, amelyben az szerepel, hogy a megítélt 33 milliárd forintról a Fővárosi Önkormányzat lemond, nem tudok a képviselői eskümmel meg minden egyébbel, meg a város iránt érzett elkötelezettségemmel összeegyeztetni. Annál is inkább, mert gondoljanak végig ebben az ügyben valamit! Mi történt itt a ’90-es évek közepe óta? (Csomós Miklós: Húha!) Az történt ezen a területen, tehát az 1-es villamos vonalán, hogy szakaszosan hosszabbítgattuk a vonalat. Kiépítettük a Hungária-gyűrűt, és ezzel együtt a Lágymányosi híd pesti hídfőjéig megépítettük az 1-es villamos vonalát. Minden egyes szakaszon ugyanez a vita volt, higgyék el, hogy most kell-e, elegendő-e az utas, utasszámlálás s a többi, és nagyon-nagyon nehezen értük el egyáltalán a pesti hídfőt. Időközben azonban a pálya, amit sokkal korábban, az elődeink építettek meg, lerobbant, lepusztult, ugyanígy az energiaellátó rendszer. 

Tehát amikor hozzákezdtünk ehhez a projekthez, akkor először hosszabbításról volt szó. Azt hittük, azt gondoltuk, amikor a megbízást adtuk a FŐMTERV-nek, hogy itt arról lesz szó, hogy az 1-es villamost áthozzuk a Lágymányosi hídon, esetleg a Fehérvári útig - és kiderült, hogy nem ez a fő kérdés, hanem az, hogy mi van a meglévő, már elkészült pályával. És az az, ami rettenetesen drága, plusz ráadásul akadálymentesen kell ezt megoldani, és itt kitaláltuk a FŐMTERV-vel együtt azt, hogy minden negyedik kocsi alacsonypadlós lesz, és így tudjuk szállítani azokat is, akik amúgy nem tudják igénybe venni ezt a szolgáltatást. 

Tehát: a 33 milliárd forint itt, a főváros számára azért létkérdés, mert ez egyébként a fővárost terhelné, mert ezt a felújítást végre kell hajtani ezen a vonalon, meg kell csinálni, muszáj. Nem mondhatjuk azt, hogy mi csak hosszabbítunk, és majd egyszer valaki ezt valamiből megoldja. Ha mi tényleg tervezni akarjuk a főváros közlekedését, ezzel számolnunk kell. 

Emiatt számomra két változat lehetséges: az A- és a B-változat. Az A kockázatait ismerjük, ha ezeket a kockázatokat a Közgyűlés vállalja - szerintem vállalhatja -, akkor vágjunk bele! Ha nem, és idő kell arra, hogy mi ezeket a kockázatokat csökkentsük, akkor válasszuk a B-t! De semmiképpen ne válasszuk a D-t, vagy a C-t, azért, mert akkor nincs válasz arra a kérdésre, hogy mitől lesz itt működőképes villamos vonal. Nem a meghosszabbítás itt a kérdés, hanem a teljes vonal, mindennel együtt, amit ez jelent. Ezért gondolom tehát, hogy nekem jó a B is, még jobb az A. És bármennyire is értem Lakos urat, mint kerületi alpolgármestert, egyáltalán azt, hogy szeretne valami gyors sikert ebben az ügyben, szerintem nem tud válaszolni arra a kérdésre, hogy mi van a meglévő pályával és az energiaellátással. Vagy ha igen, akkor tegye meg!

Imre, Gábor József jelentkezett.


ELNÖK: Gábor József úré a szó.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Wintermantel úr felvetése azért igényel némi választ, de előtte hadd kérjek elnézést Földesi Gyulától, hogy az „i”-t leszedtem a nevéből, úgyhogy erről ennyit, ha megengedi! És akkor Wintermantel úrnak:

Én azt hiszem, elég sokat vitatkoztunk, a Közgyűléshez képest is lényegesen többen vitatkoztunk erről a témáról a bizottságban. Hadd mondjam el a főpolgármester úrhoz kapcsolódva, hogy annak idején a meghosszabbításnál is a mi bizottságunk volt az, amely rendkívül keményen küzdött, hogy ne a Lurdy Háznál álljon meg a villamos, hanem menjünk fel a hídra, és akkor is az a ráció volt, ami vezetett bennünket, hogy ezzel tulajdonképpen elérjük a villamos vonalat, elérjük a HÉV-et, elérjük a 23-as buszt, és így tovább. Tehát egy csomó előnye jelentkezett a dolognak. És még egy, ami ide, ehhez a témához vág: amikor az egészet újra asztalra tettük annak idején, akkor kiderült, hogy tulajdonképpen árban is jól jöttünk ki ebből a dologból, mert árarányosan gyakorlatilag olcsóbban meg tudtuk építeni ezt a bővítményt, mint ahogy az első pillanatban látszott, és érdemes volt bizonyos fajta kockázatot vállalni, mert amikor ez a döntés megszületett, akkor ennek még nem láttuk a kivitelezési részét. 

És most, mint mérnök folytatnám talán: ennél sokkal-sokkal kevésbé kidolgozott anyagokból is lehet egy színvonalas, jó munkát végezni a végrehajtás során, mert még rengeteg apró és nagy kérdésre is választ kell adni. Tehát én a magam részéről - ezt mondanám a főpolgármester úrnak is - egy ilyen kidolgozottságú pályázatnál minden további nélkül merném vállalni az A-verziót, mert ennél sokkal nehezebb kérdéseket is meg kellett az embernek a pályája során oldani. És ha normálisan odafigyel, és jól választ ki embereket - és akkor most visszautalnék arra, hogy például a Klados úrban megtaláltunk egy olyan kivitelező szakembert, aki egy sor kérdést meg tud oldani, még ha maga azt mondja is, hogy nem birkózik meg ezzel a közbeszerzéssel olyan könnyen, de szakmailag viszont megoldja a feladatokat. Úgy gondolom, szakmailag itt is meg lehet oldani a feladatokat.

Nagyon kérem fideszes képviselőtársaimat, miután úgy látom az előző szavazások alapján, hogy a korábbi koalíció nem tudja hozni a 34 szavazatot, hogy azok, akik érintve vannak ebben a dologban, legyenek szívesek támogatni ezt a javaslatot, az A-verziót, hogy jöjjön össze az a 34, és én meggyőződéssel hiszem, hogy tulajdonképpen egy jó döntést hozunk a mai napon, és meg tudjuk csinálni 43 milliárdért ezt a projektet. Köszönöm.


ELNÖK: A vitát lezárom. Az előterjesztő főjegyző úrnak adom meg a szót, amennyiben óhajt zárszót tartani. 


ELŐADÓ: Nem, köszönöm szépen.


ELNÖK: A főjegyző úr köszöni szépen, nem kéri. Csengetést kérek. (Csengetés.) Lakos Imre képviselőtársam ügyrendi indítványára a határozathozatal az alternatívák ábécésorrendjével ellentétesen kezdődik: D, C, B, A sorrendben. 

Wintermantel úr ügyrendben.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Lehet, hogy én voltam figyelmetlen, de a jegyzőkönyv számára rögzítsük, hogy az előterjesztő melyiket ajánlja a Közgyűlés számára elfogadásra, jó? Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Alighanem megszólította a főjegyző urat Wintermantel úr. 


ELŐADÓ: Egyértelmű instruálás alatt állok. Szeretném ezt a főpolgármester úrra bízni, mert ez nem az én dolgom - ha jól idéztem. Köszönöm.


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Tehát a főjegyző úr azt kéri, hogy én javasoljam. (Közbeszólások, derültség.) Első helyen a B, a második helyen az A - ez az én javaslatom. Ha a B nem megy át, akkor az A.


ELŐADÓ: Szeretnék szót kérni.

ELNÖK: Főjegyző úré a szó. 


ELŐADÓ: Határozott előterjesztői álláspontom, hogy először a B-ről szavazzunk. 


ELNÖK: Wintermantel képviselő úr ügyrendi indítványára rögzítsük, hogy az a jó ügyrendi indítvány, ami bármilyen eljárásban, de megoldást nyer. 

Mivel más ügyrendi indítvány nem hangzott el, a D-változatot teszem fel először szavazásra. A határozat elfogadásához minősített szótöbbségre van szükség. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Nem támogatom. 


ELNÖK: Főpolgármester úr nem támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

478/2010.(III.11.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot,

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés nem kívánja megvalósítani „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projektet, és így a megítélt 33,136 mdFt vissza nem térítendő támogatást nem veszi igénybe. Emiatt 

a.) a projekt megvalósításának elmaradására tekintettel eleget tesz a projekt előkészítése tárgyában kötött támogatási szerződés szerinti visszafizetési fizetési kötelezettségeinek a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az „1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztése 
I. ütem” feladat 2010. évi előirányzata terhére. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez szükséges költségvetési rendelet- és okirat-módosításokról szóló előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze be 

b.) úgy dönt, hogy a tárgyi projektre elkülönített saját forrást az 1-es villamos Fehérvári útig történő meghosszabbítására kívánja felhasználni. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez szükséges költségvetési rendelet- és okirat-módosításokról szóló előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze be 

Határidő: Fővárosi Közgyűlés soron következő 



     ülése 


Felelős: dr. Demszky Gábor”


(5 igen, 25 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: A C-változat elfogadásáról döntünk minősített szótöbbséggel. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Nem támogatom. 


ELNÖK: Főpolgármester úr nem támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

479/2010.(III.11.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés nem kívánja megvalósítani „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projektet, és így a megítélt 33,136 mdFt vissza nem térítendő támogatást nem veszi igénybe. Emiatt a projekt megvalósításának elmaradására tekintettel eleget tesz az projekt előkészítése tárgyában kötött támogatási szerződés szerinti visszafizetési fizetési kötelezettségeinek a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül az „1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztése I. ütem” feladat 2010. évi előirányzata terhére. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez szükséges költségvetési rendelet- és okirat-módosításokról szóló előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére terjessze be. 

Határidő: Főváros Közgyűlés soron következő 



     ülése 


Felelős: dr. Demszky Gábor

Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja felül „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésnek I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” c. projekt műszaki tartalmát és folytassa le a szükséges egyeztetéseket annak ismételt benyújthatósága és támogatása érdekében.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(0 igen, 32 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: A B-változatról határozunk. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Támogatom. 


ELNÖK: A főpolgármester úr támogatja. Egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

480/2010.(III.11.)
felkéri a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Közleke-

Főv.Kgy.h.
dési Operatív Programok Irányító Hatóságát, hogy „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötésére rendelkezésre álló határidőt hosszabbítsa meg, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen előterjesztést a 
4. sz. melléklet szerinti, „Az 1-es és 3-as villamos továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti körgyűrűs közúti vasútvonalak fejlesztésének részeként – KözOP-5.2.0-07-2008-0005 projekt kockázati elemeinek feltárása a projekt megvalósítása, illetve annak elmaradása esetén” című dokumentumban foglalt problémák kezelésére vonatkozóan. 


Határidő: 2010. június 30.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 1 ellenszavazat, 23 tartózkodás)


ELNÖK: Érzésem szerint így okafogyott az A-változatról szavazni. Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés az úgynevezett B-változat elfogadásáról döntött. 

Élő Norbert következik ügyrendben. 


ÉLŐ NORBERT (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A főváros és a budapestiek különlegesen fontos érdekeire tekintettel azt javaslom, hogy a 35. sorszám alatt kiosztott napirendet, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről és a Fővárosi Közgyűlési rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló fővárosi közgyűlési rendelet módosítását hozzuk vissza és vegyük napirendre. Indokom az, hogy ez az áfakörben való változás a fővárosiak részére 25 százalékos lakbércsökkentést jelenthet. Azt gondolom, hogy erről illene szavaznunk és napirendre vennünk ezt a kérdést. Ezt az ügyrendi javaslatot teszem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: További ügyrendit látok Wintermantel úrnál, de először ezt el kell rendeznünk. SZMSZ-szerűen erről szavaztatni nem tudok, merthogy a Fővárosi Közgyűlés ezt kétszer utasította el. Arról tudok szavazást elrendelni, hogy a Fővárosi Közgyűlés óhajt-e arról szavazni újra, hogy napirendre veszi ezt az előterjesztést. 

A Fővárosi Közgyűlés ügyrendben döntsön arról, hogy Élő úr kezdeményezésére akar-e újra szavazni arról, hogy napirendre veszi a lakbérrendeletet. Igen szavazatával a napirendre vételt támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

481/2010.(III.11.)
úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Javaslat a 
Főv.Kgy.h.
Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI.10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés napirendre vételéről.


(34 igen, 24 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 34 – 24 – 2 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy akar erről szavazni. 

Akkor pedig erről szavazni kell. A Fővárosi Közgyűlés előtt az a döntés áll, hogy most a soron következő napirendként – Élő úr indítványával összhangban – napirendre veszi a lakbérrendeletet. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

482/2010.(III.11.)
úgy dönt, hogy ismételten napirendjére veszi és

Főv.Kgy.h.
most kívánja tárgyalni a „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI.10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.

(34 igen, 24 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Wintermantel Zsolt következik ügyrendben. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy az előző napirendhez volt nekem egy 80. sorszámon kiosztott javaslatom, ami a belső vizsgálat elrendeléséről szólt, de arról az egyébként más tekintetben remek ülésvezető elfelejtett szavaztatni. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Főjegyző úr! 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Én érdemében szeretnék a képviselő úr indítványához szólni. Reálisnak jó esetben a június 15-ei határidőt tudom elképzelni az ön anyagában szereplő május közepe helyett, ezt is csak akkor, ha tényleg minden összejön. Ez egy nagyon bonyolult vizsgálat. Egy egyszerű vizsgálatnál szokott elég lenni ennyi idő. Ez a gyakorlat. Köszönöm szépen. Így viszont befogadnám, bár már szavazni kell, úgyhogy mindegy. 


ELNÖK: Sőt, miután most éppen Élő úr napirendjét nyitjuk meg, pusztán csak ülésvezetés-technikailag tudom vállalni – ez az én hibám –, hogy az újra napirendre vételt kérem, kizárólag csak Wintermantel úr indítványa végett, így az előterjesztőnek módjában lesz bejelenteni, hogy befogadja az indítványt. Vagy pedig újra szavazunk. Újra napirendre vételt javasolok, a vitát megnyitjuk és főjegyző úrnak előterjesztőként módjában lesz erről nyilatkozni, s tudunk erről dönteni is. Technikailag vállalom, mert ezt a hibát én elkövettem. Azt hiszem, hogy a képviselő úr szándékával találkozik ez. (Wintermantel Zsolt: Igen.) Igen, találkozik. 

Akkor tehát Élő Norbert úr lakásrendelet-napirendjét követően ismételten a napirendre vételt javaslom az 1-es és 3-as villamos tárgyában. Kérem, hogy szavazzunk erről. Kérem a gépet indítani. Igen szavazatával ezt támogatja. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

483/2010.(III.11.)
úgy dönt, hogy ismételten napirendjére veszi és

Főv.Kgy.h.
a következő napirend után tárgyalja meg „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése” című előterjesztést.

(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Napirendre vettük a lakbérrendelet után. A lakbérrendelethez az ülés vezetését átadom a főpolgármester úrnak. Nincs kiegészítésem. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓ: dr. György István


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? György István! 


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Élő Norbert javaslatát mi tudjuk támogatni. Frakciónk álláspontja az áfa-kérdésben egyébként megegyezett az általa elmondottakkal. De miután egy rendeletben van megfogalmazva értelemszerűen egy másik módosítás is, nevezetesen, hogy pénzbeli térítés ellenében határozatlan idejű bérlőjelölési jogot lehessen szerezni, ezzel viszont nem értünk egyet. A kompromisszumot abban látjuk, ha ebből a rendeletből ezt a módosítási részt kivesszük, akkor a másikat minden további nélkül meg tudjuk szavazni. Azt azonban, hogy pénzbeli megváltással valaki határozatlan időre kaphasson bérlőjelölési jogot, azt nem tudjuk támogatni. 


ELNÖK: Az eredeti javaslatról szavazunk. Rendeletet alkotunk minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 11/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

Megalkotja 12/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető bérlőkiválasztási jogok hasznosításának szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal. 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: Wintermantel úr ügyrendi indítványára a Fővárosi Közgyűlés ismét napirendre vette az 1-es és 3-as villamos kérdését. 

„Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: A vita előtt az előterjesztőé a szó. 


ELŐADÓ: Én nem mondanék már mást, mint hogy a június közepei határidővel befogadom. De úgyis már csak egy szavazás kell. 


ELNÖK: Tisztelt Képviselő-testület! Felteszem, hogy kérdések már nem lesznek és a vitában sem nagyon lesz megszólaló, így Wintermantel úr két pontból álló 080. számú indítványa – amit az előterjesztő június 15-ig vállal – tárgya egyedül a döntésnek. 

Kérem szépen, erről döntsünk, hiszen a befogadás módszerével ezt már nem lehet megtenni. Az előterjesztő egyébként támogatja Wintermantel úr indítványát, június 15-ei határidővel. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

484/2010.(III.11.)
felkéri a főpolgármestert, hogy indítson belső 

Főv.Kgy.h.
revíziós vizsgálatot az 1-es és 3-as villamos vonalak meghosszabbítására vonatkozó uniós fejlesztési projekt előkészítésére vonatkozóan, mely belső revíziós vizsgálat tárja fel a beruházás előkészítésének teljes folyamatát és szabályszerűségét, a Főváros érdekeinek érvényesülését, a tervezői szerződések megkötésének folyamatát és szabályszerűségét, ezen szerződéseken belül a teljesítések és azok igazolásának szakmai és pénzügyi megfelelőségét, jogszerűségét, továbbá azt, hogy a főjegyző által azonosított előkészítési hibák és kockázatok az előkészítésre kötött vállalkozói szerződésekben miként kerültek kezelésre, ezen hiányosságok kapcsán az előkészítést végző vállalkozók felé a Fővárosi Önkormányzat milyen megrendelői igényekkel lépett fel és mit érvényesített.

Felkéri a főpolgármestert, hogy a belső revíziós vizsgálat eredményét tárja 2010. június 15-ig a Fővárosi Közgyűlés elé.


Határidő: 2010. június 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megyünk tovább. Nálam a kerékpáros kultúra jön, a KKR, a főjegyző úr előterjesztésében van előttünk. 

A napirend 59./ pontja: A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósítási koncepciója.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, 
dr. Balogh Pál

ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Ez egy nagyon fontos és nagyon szép projektnek tűnik, ha sikerül megvalósítani. Az előterjesztés azt rögzítette, hogy az előzményekben az önkormányzat egyik cége, a Parking Kft. vett részt, és éppen ezért bizonyos feltételek teljesülése esetén - ami viszont nem teljesült - az előterjesztés azt tartja racionális útnak, hogy akkor a Parking Kft. vigye tovább, vagy lépjen bele igazából ebbe a projektbe és ő valósítsa meg. Ezzel adminisztrációs és pénzügyi előnyöket – az áfa-visszaigénylésre gondolok – lehet elérni. 

Azonban nagyon fontosnak tartottam az előterjesztés írásakor is és most még fontosabbnak tartom annak hangsúlyozását, hogy az én tudomásom szerint a Parking Kft. pénzügyileg nincsen abban a helyzetben, hogy jó szívvel azt tudjam javasolni, hogy egy ekkora projekt lebonyolítását, véghezvitelét, megvalósítását rá bízzák. Az előterjesztésbe még azt tudtam írni, hogy tudomásom szerint készül egy előterjesztés, ami ezen cég pénzügyi stabilitását tartósan garantálhatta volna. Ennek nagyon durván két útja van. Az egyik: akármilyen okból, akármennyi időtartam alatt, de felgyülemlett pénzügyi tartozás, kintlévőség, hiány – ez a legjobb kifejezés – pótlása, illetőleg a jövőre nézve annak a rögzítése, hogy csak olyan szabályozott rendben kaphat munkát, illetve végezhet el munkát, ami nem idézhet elő semmilyen, akár második, vagy harmadik vonal, vagy más külső személyek, cégek okán sem semmiféle hiányt. 

Most az a probléma, hogy azt az előterjesztést önök nem fogadták el, pontosabban nem is került napirendre, ezért én nem tudom azt mondani, hogy fogadják el a saját előterjesztésem első változatát, a határozati javaslatok első öt pontját. Ebben az esetben logikailag nem tudok máshogy magamhoz korrekt, vagy következetes lenni, mint úgy, hogy a 6. pontot fogadják el, de ez nyilván nem lehetett cél. Még egyszer összefoglalom: a Hivatal nem tudja ellátni ezt a beruházást, ráadásul az NFÜ le is írta, hogy nem tartja megfelelőnek – nem tudom pontosan –, ezért a pályázati kiírás lehetővé teszi valamilyen cégnek a pályázását, ugyanakkor a Parkingnál vannak bizonyos előzménymunkák, ő rendelt meg bizonyos előzménymunkákat, ennek nagyon nagy jelentősége van. 

Itt most befejezem, ha csak nem kérik, hogy jobban fejtsem ki. Nagyon nehéz a helyzetet, a projektet én nagyon szépnek látom, bár ki tudja, mennyire tudjuk megvalósítani, de ha nincsen pénzügyi stabilitása a cégnek, akkor nagyon-nagyon nagy kockázat rá bízni egy ekkora projektet. Ez persze az önök döntése, mert lehet, hogy később akarják a stabilitást megteremteni. Én úgy gondolnám jónak, ha előbb teremti meg a stabilitást és utána bízunk rá projektet.

Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Ülésvezetőként kerülök fura helyzetbe, mert annak az előterjesztésnek, amit nem vettek napirendre, én vagyok az előterjesztője. Tájékoztatásul és emlékeztetőül vissza kell idéznem, hogy miért kértem a napirendre vételét. Amennyiben az éves közszolgáltatási szerződést nem kötjük meg és a megfelelő pénzügyi döntéseket nem hozzuk meg, az alábbi következmények lesznek. A főváros, ideértve a KKKR-t is – a főjegyző úr tétovázása teljesen okszerű és logikus –, 1 milliárd 513 millió forint támogatástól esik el, a KKKR-en felül elesünk a XVII. és XXII. kerületi P+R-ektől, azt vissza kell fizetni, mert nem lesz hozzá vállalkozó és feladatot ellátó, merthogy a cég praktikusan csődben van. Az már csak hab a tortán, hogy a Margitszigeten és a Budai Várban nem fogunk tudni mit kezdeni a parkolási helyzettel, mert nem lesz társaság, aki szedje a díjat, ennyi idő alatt pedig nem lehet megoldani mást. Ezenfelül pedig a teherforgalmi behajtási díjakat ugyancsak nem lesz, aki szedje, eközben pedig lesz egy ellentmondás, hogy fenn fog állni egy KRESZ-szabály, de nem lesz, aki ennek megfelelően eljárjon. 

Ezeket mind el tetszettek dönteni azzal, hogy a Parking közszolgáltatási szerződésről és kapcsolódó pénzügyi döntésekről ma nem óhajtottak dönteni. Most utolérte az egyik ügy a másikat. Helyénvaló volna egy olyan ügyrendi javaslatot megfogalmazni, hogy ezt napolja el a Közgyűlés addig, amíg nem dönt erről, mert látnivalóan a főjegyző nem tud döntési javaslatok mellett állást foglalni. Ezt kötelességem volt önöknek elmondani, hogy az önök döntésének összes következményeivel egy picit megvilágítsuk a helyzetet.

Wintermantel úr jelentkezik a vitában.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Mi a magunk részéről az elnapolással egyet tudunk érteni, mert azok a szakmai érvek, amiket Ikvai úr elmondott a biztonságos megvalósíthatóság miatt, elfogadhatóak, sőt logikusak. Mi a projektet támogathatónak tartjuk, és egyébként az előterjesztésben vázolt B-verziót is, miszerint nem közösen, hanem kizárólag egy 100 százalékos önkormányzati tulajdonú céggel valósulna meg a projekt, támogathatónak tartjuk. 

Én csak egy kérdést szeretnék feltenni. Ha az előkészítés során is kiderült az, hogy a Parkingnak bizonytalan a finanszírozási háttere, fölmerült-e esetleg egy olyan megoldási javaslat – ami Európa számos nagyvárosában működik –, hogy a közösségi közlekedést ellátó és egyébként 100 százalékos fővárosi tulajdonú céghez telepítsük ezt a feladatot? Értem én, hogy a Parking végezte az előkészítő munkálatokat; az elkészült tanulmányokat, terveket, koncepciókat meg lehet vásárolni a Parkingtól és oda lehet telepíteni. Logikusabbnak is tűnik, mert a kerékpáros közlekedés inkább a közlekedés, a haladás része, mint az állás, a parkolás, tehát logikailag is közelebb áll hozzá. Egyáltalán ennek a verziónak az ötlete, kidolgozása fölmerült-e, ha igen, akkor pedig miért került elvetésre? Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Több hozzászóló nincs, így tulajdonképpen előterjesztői zárszóként tud válaszolni a főjegyző úr.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Én ezt kérdésnek tekintem, tehát ez most akkor a kérdésre adott válasz, nem a zárszó. Csak tényszerűen, semmiféle szájízzel nem szeretném mondani: ez egy folyamat, viszonylag kései szakaszában hozzám kerülő ügy, ahol már vannak előzmények. Az előzményekben a Parking Kft. nagyon komoly szerepet kapott és látott el, ezzel együtt, pontosan a pénzügyi problémák miatt mintegy hátsó, B-tervként felmerült, hogy rá lehetne bízni egy másik, szintén önkormányzati tulajdonban lévő, ráadásul 100 százalékos tulajdonban lévő és még bizonyos értelemben, vagy teljes mértékben is a tömeg-, vagy közösségi közlekedéssel kapcsolatban álló cégre, magyarul a BKV-ra. Nagyon határozottan ez nem lett elvetve, csak mondom az ezzel kapcsolatos, nem mindenhol a világban, hanem talán Budapesten felmerülő ellenérveket.

Az egyik, hogy a BKV olyan komoly feladatok, kihívások, nehézségek, bárhogy nevezhetjük, problémák előtt áll, tehát olyan komoly ügyekkel kell foglalkoznia, ahol az egy kockázati elem lehet véleményem szerint, hogy vajon megfelelő súllyal tudják-e képviselni ezen, az ő nagyságrendjükön belül viszonylag kis kérdésnek a megvalósítását. Ez természetesen csak fegyelmezettség és egyértelmű utasítás kérdése, tehát nem is jogi kockázatként mondom egyáltalán, és nem is jelentem ki, hogy ezt nem tudják, vagy pláne nem akarják, csak ez egy mérlegelendő kérdés. 

Valójában csak ennyi a mérlegelendő kérdés. Az egy számomra létező nehézség, hogy a Parking által megrendelt termékeket át kell valahogy adni-venni. Valószínűleg ez megoldható; nem tudom, hogy most ennek milyen kockázata van, ha nem oldható meg. Igazából a Parkingnak az előzményekben betöltött szerepe az, ami az én előterjesztésemben őket meghagyta ebben a szerepben, mert valójában, ha most kezdjük elölről a gondolkodást, akkor egy másik cégre ugyanúgy rábízható. Abban nem látok tisztán, hogy hogyan tudja megvenni a BKV pont ezt a fajta tanulmánycsomagot a Parkingtól, de ehhez most talán nem is vagyok felkészült; még az sem biztos, hogy nem tudunk elszámolni a Parkinggal valahogy, nem tudom megítélni, de lényeg az, hogy felmerült, és nincsen határozottan elvetve. Ez egy logikailag létező megoldás lehet. Köszönöm.


ELNÖK: Balogh Pál ügyrendben.


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Mivel főpolgármester-helyettes úr felvetette, hogy ügyrendi javaslatot kellene tenni, én azt javasolom, hogy ezt a fontos témát, a kerékpáros közösségi rendszer kialakítása című projekt megvalósítási koncepcióját a következő ülésre napoljuk el, az utánra, miután a Parking Kft.-vel kapcsolatos közszolgáltatási szerződést el tudjuk fogadni.

A közszolgáltatási szerződésnél én például azért szavaztam amellett, hogy most ne tárgyaljuk, mert nem tartom jónak, ezt már az előbb mondtam, hogy 1 milliárdos nagyságrendű tételekről – nem is olvastam el egyébként, nem is tudom elolvasni figyelmesen, nem tudok rákoncentrálni itt, amikor beszélünk, ez egy olyan dolog, hiába van benne az SZMSZ-ben –, hiába teszi lehetővé az SZMSZ, hogy ilyen horderejű kérdésekről itt, félig elolvasva, vagy nem elolvasva, valamilyen vakhit, vagy bizalom alapján döntsünk. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Én a Parkingnál jó helyen látom ezt a kérdést, nincs a Parkinggal semmi gondom ilyen szempontból. A BKV-ba ne tegyük be, mert a DBR-metróberuházástól kezdve a Fővinformon át minden kutyafülét odacsaptunk a BKV-hoz, tehát a BKV-t ilyen szempontból már ne terheljük tovább. Ezt a napirendet javasolom tehát ügyrendileg a következő ülésen megtárgyalni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Megpróbálok nem hibázni ülésvezetőként. Természetesen ez egy korrekt ügyrendi javaslat. Balogh képviselőtársamnak jelzem, hogy én miért nem voltam a megfogalmazója: mert ebben is bizonytalan vagyok, ennek ugyanis igen komoly kockázata van. Az előterjesztő kifejti, hogy március  25-i lejáró határidő van, ami ugyan egy hónappal meghosszabbítható, de két kockázata van a dolognak: az egyik pont a Közgyűlés választási időszakban való hektikus ülésezési rendjében – ezt én kezelni nem tudom, képviselő úr, ezt ténykérdésként vetem fel –, a másik pedig abban, hogy ezután addig a Parking Kft. ellen meg fogják indítani a felszámolási eljárást, tehát ki fog hullani az alternatívák közül az, ami alternatíva.

Így tehát, még mielőtt feltenném, kénytelen vagyok azt is kérni, hogyha és amennyiben a Fővárosi Közgyűlés ezt el akarja napolni, tehát elnapoló természetű döntést hoz, akkor az előterjesztő számára legalább a haladási irányt jelölje ki, mert nem fog tudni az előterjesztő semmit sem csinálni orientáló döntés nélkül az elkövetkező egy hónapban, csak várni a tisztelt Közgyűlés egy hónap múlva meghozandó döntésére. Tehát akár a BKV-irányba, akár a Parking irányba, akár a semmi irányába megyünk el, dolgozni kell, így tehát a dolog értelme csak annyi és csakis annyi, hogy még mielőtt elnapolná, hozzon legalább egy orientáló döntést. 

Balogh úr!


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Én abból indultam ki, hogy március 25-én van egy rendes közgyűlésünk, tehát március 25-én egy rendes közgyűlést lehet tartani, és akkor tudunk a témával foglalkozni. 


ELNÖK: Mindig figyelemmel követem képviselőtársaim javaslatait; mind a kettőt megpróbáltam most. (Hutiray Gyulához:) Fel fogom én ezt vállalni, Gyula. Amennyiben Balogh úr megengedi, akkor nyomok egy ügyrendi gombot, és adok magamnak szót. 

Ügyrendi javaslatom az, hogy még mielőtt erről szavaznánk, a Fővárosi Közgyűlés döntsön arról, hogy akar-e arról szavazni, hogy a 077. sorszámú indítványt ismét napirendre veszi, előbb arról dönt, és utána visszatér, tehát most a vita elnapolását javasolom. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A Parkingot akarod visszavenni?) Kénytelen vagyok logikailag felvetni, mert logikailag nem látok más megoldást, hacsak a főjegyző úr nem lát mást. Csengetést kérek! (Csengetés.) 

A teremben bent lévő képviselőtársaim számára felidézem, hogy az előterjesztő a KKR-ügyben nem tud az alternatívák között ajánlani, mert a Közgyűlés döntés hiányában ezt nem tette lehetővé, hiszen az egyik alternatívát ellehetetlenítette azzal, hogy nem döntött a 077-es Parking-napirendben. Balogh képviselőtársammal összhangban mi is azt gondoljuk, hogy egy napolás lehetne a vége, de egyrészt a lejáró határidő, másrészt az előterjesztői orientáció hiánya miatt nem látunk más logikai lehetőséget, mint hogy előbb döntsön arról a Közgyűlés, hogy akar-e a Parkingról dönteni; ha nem akar, akkor egyértelműen más irányba fog menni a KKR. 

Az ügyrendi indítvány az, hogy a KKR érdekében a vitát most félbeszakítjuk, most napirendre vesszük a 077-es sorszámú Parking-indítványt, arról a Közgyűlés dönt, utána visszatérünk a KKR-re, és így döntünk. Igen javaslatával a KKR-döntés halasztását, a 077-es napirendre vételét támogatja.

Indítsuk a gépet! Ügyrendi javaslat hangzott el. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

485/2010.(III.11.)
nem fogadja el „A „Budapesti Kerékpáros 

Főv.Kgy.h.
Közösségi Közlekedési Rendszer kialakítása” című projekt megvalósítási koncepciója” című előterjesztés vitájának félbeszakítására és a „Javaslat a Parking Kft. 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó ügyrendi indítványt. 


(30 igen, 19 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Így tehát Balogh Pál úr ügyrendijével folytatjuk. A Fővárosi Közgyűlés elnapolja a soron következő ülésére, ha jól értettem, a KKR-ről történő döntést. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

27 – 1 – 2, a szavazás érvénytelen. 

SZMSZ-szerűen megpróbálom megkísérelni még egyszer, hogy szülessen határozat. Az indítvány változatlan: Balogh úr ügyrendi indítványa az, hogy a Közgyűlés a KKR-napirendet soron következő ülésére halassza el. Igen szavazatával a napolást támogatja. 

Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

27 – 1 – 3.

Névsorolvasás!

Andó Sándor jelen.

Dr. Bagdy Gábor jelen.

Dr. Balogh Pál jelen.

Bánsághi Tamás jelen.

Bihary Gábor jelen.

Bojár Iván András jelen.

Dr. Bőhm András jelen.

Csallóközi Zoltán jelen.

Csomós Miklós jelen.

Danielisz Béla jelen.

Dr. Demszky Gábor jelen.

Devánszkiné dr. Molnár Katalin jelen.

Egerfai József jelen.

Dr. Endrédy István jelen.

Élő Norbert jelen.

Formanek Gyula jelen.

Dr. Fónagy János nincs jelen.

Földesi Gyula jelen.

Gajda Péter jelen.

Gábor József jelen.

Germánné dr. Vastag Györgyi jelen.

Gy. Németh Erzsébet jelen.

Dr. György István jelen.

Halmágyi Judit jelen.

Dr. Havas Szófia jelen.

Hock Zoltán nincs jelen.

Horváth Csaba jelen.

Horváth Gyula jelen.

Huriray Gyula jelen.

Ikvai-Szabó Imre jelen.

John Emese jelen.

Katona Kálmán nincs jelen.

Kolozs András jelen.

Dr. Kosztolányi Dénes jelen.

Kovács Balázs jelen.

Kucsák László jelen.

Lakos Imre nincs jelen.

László Zoltán jelen.

Mitus Zsuzsanna nincs jelen.

Móricz Eszter jelen.

Németh Szilárd jelen.

Németh Zoltán jelen.

Orbán Gyöngyi jelen.

Dr. Papcsák Ferenc jelen.

Dr. Pesti Imre nincs jelen.

Pokorni Zoltán nincs jelen.

Rátonyi Gábor jelen.

Dr. Rétvári Bence jelen.

Riz Levente jelen.

Dr. Schneller Domonkos jelen.

Somlyódy Csaba jelen.

Dr. Steiner Pál jelen.

Szabadai Viktor jelen.

Szalkai István jelen.

Szaniszló Sándor jelen.

Szatmáryné Jähl Angéla nincs jelen.

Szikora Linda jelen.

Dr. Szolnoki Andrea jelen.

Tarlós István nincs jelen.

Dr. Terék Attila jelen.

Tüttő Kata jelen.

Ughy Attila jelen.

Dr. Vaskor László nincs jelen.

Várhegyi László jelen.

Wertán Zsolt jelen.

Wieszt János jelen.

Wintermantel Zsolt jelen.

Ez bizony 57, a Közgyűlés határozatképes, így tehát nekifutunk még egyszer a szavazásnak.

Tisztelt Képviselőtársaim! Csengetést kérek. (Csengetés.) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Balogh Pál képviselő úr javaslata az volt, hogy a KKE napirendi pontot a Közgyűlés soron következő ülésére napolja el. Igen szavazatával az elnapolást támogatja. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás. – A szavazás eredménye: 27 igen, 1 nem, 2 tartózkodás.)
A szavazás érvénytelen.


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A Közgyűlés mai ülését határozatképtelenség miatt berekesztem.

(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 32 perc)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. március 10-11-i ülésén.

( dr. Tiba Zsolt ) 




( dr. Demszky Gábor )

      főjegyző
                                    főpolgármester
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projekthez csatlakozó felhasználói 

követelményekre vonatkozó 

dokumentum (URD).
120 – 121 
34.
Javaslat alapítványok támogatására a 2009. évi 

Települési Értékvédelmi Támogatás pályázatból.
121 – 124 
35.
Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 

tulajdonában lévő önkormányzati bérlakások 

eladásának feltételeiről szóló 33/1994. (VI. 10.) 

Főv. Kgy. rendelet, valamint a Fővárosi 

Önkormányzat tulajdonában lévő önkormányzati 

lakások bérletéről, a lakbérek mértékéről, 

valamint a Fővárosi Önkormányzatot megillető 

bérlőkiválasztási jogok hasznosításának 

szabályairól szóló 29/2006. (VI. 12.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
124 – 125 



321 – 322 



361 – 363 
36.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 

önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésben 

rögzített egyetértési jog gyakorlására, 

Budapest IX. Kerületi Szabályozási Terve – 

Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területére.
126 – 127 
37.
Javaslat a „8413 Sportcélú támogatás” cím 

felosztására és egyben társadalmi 

szervezetek támogatására.
129 – 143 
38.
Tulajdonosi hozzájárulás kiadása III. kerület 

Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat európai 

uniós projektjéhez.
143 – 144 
39.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 

szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 

módosítására Budapest XVIII. kerület, 

Pestszentlőrinc, Ipacsfa utca – Méta utca 

– Nagykőrösi út – Közdűlő út által határolt terület 

külterületi ingatlanjaira vonatkozóan.
145 – 146 
40.
Javaslat a BMK-TÁMOP-3.2.11/1KMR 

pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.
147 – 148 
41.
Javaslat a BTM-TÁMOP-3.2.8./10/B/KMR 

pályázatához fenntartói nyilatkozat kiadására.
148 – 149 
42.
Emlékmű elhelyezése 1956 emlékére a 

Gesztenyés kertben.
149 – 153 



248 – 250 
43.
Költségvetési szervek működésének egyes 

kérdései a 2010. évi választási kampányokban.
166 – 167 
44.
„Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitel 

2009 II. ütem” tárgyú közbeszerzési eljárást 

lezáró döntés kérése.
171 – 180 
45.
Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati 

projektek támogatási szerződéseinek 

módosítására - II. ütem.
181 – 183 
46.
Javaslat TÁMOP 2.2.3/B oktatási ágazati 

TISZK projektek támogatási 

szerződéseinek megkötésére.
183 – 185 
47.
Javaslat a 2010/2011. évi intézményvezetői 

pályázatok véleményezési eljárásának 

előkészítő feladataira.
185 – 187 
48.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
188 – 194 
49.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2010. évi költségvetésére.
194 – 248 
50.
Javaslat a főváros városképe és történelme 

szempontjából meghatározó épített környezet 

védelméről szóló 54/1993. (1994.II.1.) Főv. Kgy. 

rendelet alapján helyi védettség megszüntetése.
254 – 263 
51.
A BKV Zrt. DBR Metró Projekt Igazgatóság 

2009. évi költségvetésének teljesítése és a 

2010. évi költségvetésének elfogadása.
264 – 277 
52/a.
2010. évi felújítási és beruházási 

engedélyezési okmányok.
278 – 283 
52/b.
2010. évi beruházási és felújítási okmányok.
283 – 289 
52/c.
2010. évi beruházási és felújítási okmányok.
289 – 297 
53.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csarnok és 

Piac Igazgatósága vezetőjének 2010. évi 

prémiumfeladatainak kitűzésére.
302 – 302 
54.
A BFVK Zrt. és a FIMŰV Zrt. éves 

közszolgáltatási szerződés 2010. március 31. – 

2010. december 31-ig terjedő időszakra.
303 – 320 
55.
A 2009. évi CXXII. törvény végrehajtásához 

kapcsolódó és egyéb személyi ügyek.
ZÁRT
56.
Javaslat a Heim Pál Gyermekkórház támogatására 

kártérítési kötelezettség rendezése ügyében.
324 – 325 
57.
Dél-budapesti régió vízrendezése c. 

KMOP-3.3.1/C-2009-0001 sz. projekt 

támogatási szerződésének 1. sz. módosítása.
326 – 326 
58.
„Az 1-es és 3-as villamos vonalak 

továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, 

körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének 

részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 

kódszámú nagyprojekt támogatási 

szerződésének megkötése.
327 – 357 



363 – 365 
59.
A „Budapesti Kerékpáros Közösségi Közlekedési 

Rendszer kialakítása” című projekt 

megvalósítási koncepciója.
365 – 376 
