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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2010. február 15-én (hétfőn) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Formanek Gyula, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Hutiray Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (61)

Tanácskozási joggal jelen vannak:

dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője.


ELNÖK: dr. Demszky Gábor 



    Ikvai-Szabó Imre

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. A jelenléti ív szerint sokkal többen vagyunk jelen, a gép pedig 42 jelenlévőt jelez. 

Tisztelettel köszöntöm a Fővárosi Közgyűlés képviselőit. Köszöntöm a sajtó képviselőit, megjelent vendégeinket, a közműcégek vezetőit és képviselőit, illetve a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait.

Mai rendkívüli ülésünket azért kellett összehívnunk, mert a forrásmegosztás határideje, ahol egy egyszerű szabályozás van, január 15-éig ki kell küldeni a forrásmegosztást, arról a kerületek véleményt alkotnak, és február 15-éig, tehát a mai napig a Fővárosi Közgyűlésnek meg kell alkotnia a forrásmegosztást, annak érdekében, hogy a kerületek is megalkothassák a saját költségvetésüket, ezért hívtuk össze a rendkívüli ülést, de néhány más napirendi pontunk is van. Ugyanakkor délben a parlament elkezdi munkáját, ez azt jelenti, hogy a délelőtt áll rendelkezésünkre a néhány egyéb napirendi pont megtárgyalására is. Ezért, mielőtt elkezdjük az ülést, kérem, hogy ehhez a nagyon szűk időhöz, néhány órához szabják a hozzászólásaik hosszát.

Bejelentem, hogy február 2-ai hatállyal Hagyó Miklós lemondott fővárosi önkormányzati képviselői mandátumáról.

Tisztelt Közgyűlés! Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, Bagdy Gábor, Papcsák Ferenc, Wertán Zsolt, Rétvári Bence, Formanek Gyula, Gy. Németh Erzsébet és Mitus Zsuzsa képviselő hölgyek és urak interpellációit, kérdéseit, az arra adott válaszokat kiosztottuk. 

Interpelláció érkezett hozzám „Egy számon tartott ígéret: mikor épül meg az Örs vezér téri P+R parkoló?” címmel. 

Pótkézbesítéssel bocsátottuk rendelkezésre az alábbi előterjesztést: javaslat a Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtására. Mivel itt is lejáró határidő van, szeretném, ha ezt második napirendi pontként tárgyalnánk meg. Ma jár le a benyújtás határideje.

Kíván-e valaki hozzászólni, indítványt tenni? Wertán Zsolt!


WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. A családban a témákat fontosság szerint szoktuk rangsorolni. A szociális témájú fellebbezéseket követően lett a 12-es, 5 milliárd forintos veszteséggel fenyegető központi szennyvíztisztítós előterjesztésünk besorolva; úgy gondolom, egy normál logikai menetben ennek jóval korábbi tárgyalást javasolt volna a főpolgármester úr. Azt szeretném, hogy ezt 4. sorszámmal tárgyaljuk.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Más? (Nincs jelentkező.) Lezárom a napirenddel kapcsolatos vitát.

Két indítvány hangzott el. Kérem, először arról szavazzunk, hogy a „Budapest szíve” program reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtása című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés 2. napirendi pontként tárgyalja meg. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

164/2010.(II.15.)
nem fogadja el a „Javaslat a Budapest Szíve 
Főv.Kgy.h.
Program Reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.

(30 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


ELNÖK: 30-0-22 szavazattal - mivel minősített többség szükséges a napirendre vételhez - ezt nem vettük napirendre.

Wertán Zsolt úr azt kérte, hogy 4. napirendi pontként tárgyaljuk a szennyvíztisztítóval kapcsolatos előterjesztést, amely eredetileg a 12. lett volna. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

165/2010.(II.15.)
nem fogadja el az „Előterjesztés a Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában” című előterjesztés 4. pontként történő megtárgyalására vonatkozó indítványt.


(22 igen, 20 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


ELNÖK: A végszavazás következik a mai napirendről. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

166/2010.(II.15.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.
1.
A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi 


önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2010. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.
2.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatójának magasabb vezetői megbízása lejárata miatti pályázati kiírás és a főigazgatói pályázat véleményezéséhez szükséges eseti bizottság létrehozására. 

3.
Pályázat a helyi önkormányzatok közművelődési érdekeltségnövelő támogatására. 

4.
Javaslat a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodásának felmondására. 

5.
Tulajdonosi hozzájárulás kiadása a XI. kerület, Gárdonyi szobor környéki ingatlanok (5497/1 hrsz. és 5497/2 hrsz.) felszínrendezésével kapcsolatban.

6.
Javaslat a TÁMOP 3.1.4-08/1-2009-0019 azonosító számú „Kompetencia 
alapú oktatás elterjesztése, módszertani megújulás a főváros oktatási 
intézményeiben” című európai uniós támogatásból megvalósuló projekt 
támogatási szerződésének 1. számú módosítására.

7.
Költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban. 

8/a.
A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása.

8/b.
A Rév8 Zrt. személyei ügyei (a 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása).

8/c. 
BKSZ Kft. felügyelőbizottsági tagok visszahívása a társasági szerződés módosításával.

9.
Hajdú Béla intézményi jogviszony ügye.

10.
Schütz István fellebbezése a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpoliti-kai Bizottság 451/2009. (XI. 19.) számú határozata ellen.

11.
Veszelei József fellebbezése átmeneti szociális segély ügyben. 

12.
Előterjesztés a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt  (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatai-nak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában. 

13.
Javaslat informatikai külső vizsgálat indítására.


(30 igen, 22 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Minősített többség szükséges az elfogadásához. 


ELNÖK: Nem. De megkérem aljegyző asszonyt, hogy nyilatkozzon. (Haszonicsné dr. Ádám Mária: Egyszerű többség.) Egyszerű többség szükséges. 

1. napirendi pontunk a forrásmegosztás. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

A napirend 1./ pontja: A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2010. évi megosztásáról szóló rendelettervezet.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Riz Levente, Szaniszló Sándor, Gy. Németh Erzsébet


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületeket osztottan illető bevételek 2010. évi megosztásáról szóló rendelettervezet előkészítése hosszú időt kapott. A többkörös egyeztetések során az elmúlt esztendőben sikerült a kerületek többsége és a főváros között egy olyan megállapodást kötni, amelynek hatására a parlament által még a múlt évben elfogadott törvénnyel az a legitimációs probléma, amellyel a Közgyűlés két éven keresztül küzdött – nevezetesen hogy a jogalkotó bizony-bizony több jogszabállyal ellentétesen határozta meg a megosztandó források körét –, megszűnt. Így tehát a 2010. évi megosztás már egy olyan jogi környezetben történt, ami sokkal komfortabb, és talán ennek is köszönhető, hogy a 2010-es forrásmegosztás a kerületi önkormányzatok igen nagy többségének a támogatásával találkozott. A mai napig három kerületből nem kaptunk véleményt, a VII., a IX. és a XIX. kerületekből, s mindössze két olyan kerület van, amelyek nem támogatják a forrásmegosztást. 

A forrásmegosztásra való felkészülés tavalyi vitáiban kibontakozott egy koncepcionális vita, amelynek az érdemi részét néhány mondatban megosztom a Közgyűléssel. Több olyan kerületi véleményt is ismerünk – ilyen például a III., a XII., vagy a XVII. kerületi Önkormányzat álláspontja –, amely városszerkezeti változásokkal, a lakosság összetételének változásával, vagy más, a forrásmegosztásra hatást gyakorló tényezők megváltozására tekintettel – például az önkormányzatok által fenntartott substandard lakások állománya – egy határozott reformot kíván, de valamennyi javaslattévő belátta, hogy ennek nem a megfelelő ideje a politikai cikluszáró 2010-es év. Ezzel együtt felvállaltuk – s ezt a múlt heti önkormányzatközi egyeztetésen is megerősítettük –, hogy egy ilyen átfogó reformhoz adatokkal, tényekkel, hivatali apparátusi segítséggel jótállunk. 

A 2010-es forrásmegosztás számszakilag és a költségvetési tartalmat érintve a 2010-es restriktív központi költségvetés hű tükre. 2010-ben is folytatódik az 1990-től jellemző, az önkormányzatok feladatbővülésével és ezzel párhuzamosan a központi költségvetési forrás kivonásával együtt járó kurzus. A 2009-2010-es válságévre tekintettel a központi költségvetés normatív ágon több milliárd forintot, továbbá más felhalmozási tételekben ugyancsak nagy összegeket von ki a budapesti gazdaságból, amit a Fővárosi Önkormányzat és a kerületek saját bevételei nem, vagy arányosan nem képesek ellensúlyozni. Így a 2009. évhez képest mintegy 3 milliárd forintos nominálnövekedés valójában egy 2-2,5-3 százalékos reálcsökkenést jelent a kerületi önkormányzatok és a Fővárosi Önkormányzat számára. A legfájdalmasabb nem is a normatív ágú kivonás – az egy komoly működési feszültséget okoz majd az intézményi működésben ebben az esztendőben –, hanem az, hogy a 2010-es központi költségvetésről szóló törvényben továbbra is fenntartva a rendkívül előnytelen adóerő-képesség miatti elvonást, immáron a jogalkotó nem teszi lehetővé, hogy az előző év beruházásai után 25 százalékos mértékben visszaigényelhessünk. Ezt legközelebb majd csak 2011-ben teszi lehetővé a jogszabály. 

Ezzel együtt jelzem, hogy komoly elemzésnek vetettük alá a 2010. évi e-iparűzési adóprognózist, ugyanúgy, mint ahogy a 2090-est. Emlékeztetnék, hogy a költségvetés vitájához kapcsolódóan komoly szakmai polémia folyt arról, hogy a budapesti gazdaság egésze a válságot hogy tudja kezelni, szükséges-e erre valami olyan extra beavatkozás, amivel esetleg jelentősen vissza kell lépni a helyi iparűzési adóban. Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Képviselőtársaim! Nem kellett. Örömmel adunk róla tájékoztatást, hogy a 2009. decemberi utolsó feltöltéssel mintegy 600 millió forint többlettel zártuk az évet, így tehát jól tervezett a költségvetés. 

Azért van az, hogy valamivel több, mint 197 milliárd forintos szinten tervezünk 2010-ben, ezért van az, hogy tarthatónak látjuk ezt a helyi iparűzési adó mértéket. 

A mértéken túl utolsó gondolatként fel kell hívnom a szíves figyelmüket arra, hogy az adózás rendjéről szóló törvény értelmében a helyi iparűzési adó centralizált beszedésére kerül sor ebben az esztendőben. Ez a centralizált beszedés, azon felül, hogy szerintem egy demokratikus deficitet állít elő, hiszen a helyben keletkező adóról nem helyben történik valamennyi rendelkezés, egy nagyon komoly kockázatot is jelent a jogszabályban bennmaradt technikai probléma miatt, amely azt eredményezheti, és azt fogja eredményezni várhatóan, hogy 2010 IV. negyedév decembere helyett a budapesti gazdaság egészében mintegy 20 milliárd forint nem fog befolyni, hanem - jó esetben - átkerül 2011 januárjára. Ez nagyon sok pénz. A forrásmegosztás hüvelykujjszabálya szerint nagyobb része, több mint 10 milliárd a kerületekhez nem jön be, valamivel kevesebb mint 10 milliárd pedig a fővároshoz nem jön be. Hallottam olyan kerületi költségvetési szakértői vélekedést, amely azt mondja, hogy ennélfogva a 2011. januári bérfizetés kerülhet egy-egy kerületben veszélybe. 

Ez a probléma orvoslásért kiált. Ezért van az, tisztelt képviselőtársaim, hogy 027. sorszámon benyújtottam egy előterjesztői kiegészítést, amelyben amellett, hogy bemutatjuk a kerületi önkormányzatok véleményét, egy kiegészítő határozati javaslatot teszek, amelyben a Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az Art. módosítását készítse elő, magyarán éljünk jogalkotás-kezdeményezési jogunkkal, és ezt a hibát, amely súlyos hiba lehet, súlyos kockázat lehet a 2010. évben, szüntessük meg. 

Ezzel teljes mértékben összhangban van a 0032. sorszámon kiosztott, Hutiray Gyula képviselőtársam által jegyzett indítvány (Hutiray Gyula bólogat.), így most azt a furcsa javaslatot kell tennem, hogy egyesítsük a kettőt. Tartalmilag, a jogi kereteit és a szakmai szándékát tekintve azonosnak tekintem a két kezdeményezést, az egyik is az Art.-t, a másik is az Art.-t módosítaná. Így én azt javaslom, hogy egyesítve a két indítványt erről a Közgyűlésnek külön ne kelljen szavaznia. (Hutiray Gyula bólogat.) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Azzal bocsátom vitára az indítványt a kiegészítésekkel együtt, hogy a főváros a jogszabály változtatásánál fogva egy számológép szerepben van. Ezt a munkát elvégeztük tavaly októbertől, a munkát határidőben befejeztük, benyújtottuk. Kérem képviselőtársaimat, hogy a módosításokkal együtt támogassák a rendelet alkotását. 


ELNÖK: Köszönöm szépen Ikvai-Szabó Imrének, az előterjesztőnek a kiegészítést. Hutiray Gyula jelentkezett felszólalásra. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ahogy azt a főpolgármester-helyettes úr is említette, az Art. módosítása tekintetében én is egy kiegészítő javaslattal éltem, és egyetértek azzal, hogy a két javaslat egyesíthető. Annyit emelnék ki, hogy a mi javaslatunkban, pontosabban a hozzá fűzött magyarázatban kifejezetten hangsúlyozva van az, hogy egy átmeneti rendelkezés hiányáról van szó, mert 2011-ben ez a probléma már változatlan törvényi feltételek mellett sem jelentkezne így, de 2010-ben egy súlyos probléma. 

A fő kérdést illetően tekintettel arra, hogy a forrásmegosztási rendelet valóban, véleményünk szerint is, a jelenlegi törvényi szabályoknak megfelelően került előterjesztésre, ráadásul ezúttal a kerületek döntő többsége, különböző hangsúllyal és erősséggel, de egyetértését is fejezte ki ezzel, ugyan van néhány kerület, ahol a tavalyi évhez képesti csökkenés miatt az egyetértés nem volt megszerezhető, de mégis azt gondolom, hogy ezt a rendelettervezetet támogatni lehet, többségünk támogatni fogja. Azonban a forrásmegosztási törvény további pontosítását szorgalmazni kell, mert vannak olyan anomáliák, amelyek még mindig nem kerültek rendezésre.

Nem szeretném szaporítani a szót, lényegében ez a rendelet a főváros és a kerületek érdekeit szolgálja, néhány kerületét kevésbé, de azok is komoly bevételtől esnének el, hogyha ez a rendelet nem kerülne megalkotásra. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Riz Leventének adom meg a szót.


RIZ LEVENTE (Fidesz): Jó reggelt kívánok, tisztelt főpolgármester úr és -helyettes úr! Az enyém azon kerületek közé tartozik, illetve én azt a kerületet képviselem, amely nemet mondott a forrásmegosztás jelenlegi gyakorlatára. Nem a Fővárosi Önkormányzat felé jelzés ez elsősorban, mert tudjuk, hogy számológépről van szó ebben az esetben, de már tavaly s tavalyelőtt is szóvá tettük azt, hogy a forrásmegosztási törvény, amelyet 2006 decemberében módosítottak generálisan, nagyon kedvezőtlen helyzetet teremtett néhány külső kerület számára. Én azt gondolom, ez a törvény elfogadhatatlan, és sajnos hiába bizakodtunk a Fővárosi Önkormányzatban - nagyot akartunk, a szokásosra sikeredett -, a törvény nem tudott érdemben megváltozni 2009-ben sem, tehát továbbra is generálta azokat az igazságtalanságokat, és ezt ez a mostani rendelet is mutatja, amelyek számunkra problémásak.

Amire itt a hangsúlyt szeretném helyezni, az az, hogy a XVII. kerület például Budapest legnagyobb kerülete, a legnagyobb zöldfelületet ez a kerület tartja fenn a fővárosnak, még csak nem is a Hegyvidék, hanem a XVII. kerület, ami semmilyen úton-módon nincs kompenzálva. A Fővárosi Önkormányzat, amikor mondjuk az M0-s menti területeink… (Zaj.)

ELNÖK: Figyelmet kérnék szépen! Hallgassuk meg egymást!


RIZ LEVENTE (Fidesz): A Fővárosi Önkormányzat, amikor például az M0-s menti területeinknek a munkahelyi övezetté való átsorolásáról volt szó, folyamatosan nemet mondott, tehát még csak arra sincs lehetőségünk, hogy a saját bevételeinket ez úton-módon növeljük. Tehát, még egyszer mondom, egy olyan kerületről van szó, amely nagy zöldfelületeket gondoz, ahol rengeteg a földút, ahol növekvő a lakosságszám, újabb és újabb óvodai, bölcsődei férőhelyigények vannak, és ezen kerület folyamatos vesztese ennek a forrásmegosztásnak. 

Csak néhány százalékot hadd mondjak el! A megosztásban a részesedésünk 2006-ban még 5,8 százalék volt, 2007-ben a törvényváltozás miatt 5,6 százalék, 2008-ban 5,3, 2009-ben 5,05, és most, 2010-ben 4,8 százalék, és ez 4,5 százalékra van beállítva, és ott fogunk majd véglegesen gravitálni, ami számunkra elfogadhatatlan. Továbbra is nagyon szeretnénk, ha ez megváltozna, és a törvényhez kell hozzányúlni, de úgy látszik, ebben a ciklusban ezt a Fővárosi Önkormányzat sajnos nem tudta elérni.

Ennyit szerettem volna elmondani, és sajnos én nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szaniszló Sándornak adom meg a szót.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Sajnálattal hallottam az előbb XVII. kerületi Riz polgármester úr véleményét. A XVIII. kerület nagyon sok tekintetben hasonlít a XVII. kerülethez, nekünk is ugyanilyen problémáink vannak, és ha egyszer majd sor kerül rá, magunk is szívesen fogjuk majd támogatni a zöldfelület meg a növekvő lakosság problémájának a megoldását, hiszen szomszéd várként ugyanezek a problémáink nekünk is. Azt hiszem, hogy különös tekintettel a közösségi közlekedésnek a fejlesztésére is vissza kell térni, mert az a másik ugyanilyen fontos probléma, bár éppen a forrásmegosztást ez ilyen formában nem érinti. Mindazonáltal mi a XVIII. kerületben támogatni fogjuk ezt a forrásmegosztást, én magam is itt a Közgyűlésben, fenntartva azt, hogy amit a XVII. kerületi polgármester úr, mondjam azt, hogy kollegiális alapon felvetett, az nekünk is fontos lenne a jövőben. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg végül a szót, hogyha nem jelentkezik más. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A Riz képviselő úr, polgármester úr által elmondottakra muszáj sajnos reagálnom. A törvénymódosítás megtörtént, amelynek egyébként a szövegtervezetét a kerületi testületek döntő többsége támogatta az egyeztetések során, így tavaly novemberben az Országgyűlés elfogadta a forrásmegosztásról szóló törvény módosítását. 

Hogy mennyire különbözőek vagyunk, és mennyire nincs egység abban, hogy ki mit gondol egy ilyen törvénytervezetről, arra Riz képviselő úr párttársának, a IX. kerület alpolgármesterének, Bácskai képviselő úrnak az Országgyűlésben elmondott gondolataiból szeretnék idézni. 

A dolog arról szól, hogy voltak évek, sőt nagyon-nagyon hosszú évek, amikor az úgynevezett külső kerületek jártak jobban. Aztán megfordult a trend, azt gondolom, hogy egyfajta igazságosság keretében, amikor is pedig a belső kerületek voltak azok - vagy most jelen pillanatban talán a belső kerületek azok -, amelyek egy kicsit jobban járnak. Jobban járás alatt itt senki ne azt értse, hogy súlyos százmilliókról és akár milliárdokról van szó, mert nem ezt jelenti, ezek pár százalékok, vagy pár tized százalékok, amivel egyes kerületek jobban tudnak járni egy-egy évben, vagy rosszabbul.

Tehát visszatérve arra, Riz képviselő úr, hogy az ön képviselőtársa az Országgyűlésben, Bácskai képviselő úr azt mondta, hogy a jelenlegi szabályozás a lakótelepei lakások számát figyelembe veszi. Szerintem ez már régen nem igazságos alapelv, mivel ezeknek a lakásoknak a többsége magántulajdonban van, így nem jelentenek igazi feladatot a kerületek számára.

Szeretném önt megkérdezni, képviselő úr, hogyha Bácskai képviselő úr javaslata alapján fogadta volna el az Országgyűlés a törvénymódosítást, akkor a mi kerületünk, a XVII. kerület a nem kevés lakótelepével, az iparosított technológiával épített lakásaival még mennyivel járt volna rosszabbul.

Azt gondolom, hogy ebben a törvényjavaslatban a kerületek döntő többségének érvényesülnek az elvárásai, sajnos soha nem lesz jó forrásmegosztás, majd egyszer akkor, ha nem 24 kiskirályság fogja alakítani ezt a várost. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Mintha a saját szavaimat hallottam volna képviselő asszonytól. Hutiray Gyulának adom meg a szót.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak röviden szeretnék reagálni képviselőtársam, Gy. Németh Erzsébet szavaira. Szerintem a forrásmegosztási törvény tekintetében azt azért nem mondhatjuk, hogy itt lenne már a Kánaán. Továbbra is azt gondolom, azt gondoljuk, hogy a törvényen is vannak változtatnivalók, és bizonyára nem kell feltételezni képviselőtársamról, Riz Leventéről, hogy ne tudná azt, hogy a tavalyi évben történt egy törvénymódosítás, de nem százszázalékos egyetértés mellett. Csak ezt szeretném mondani. Legalábbis a kerületek nem mindegyike értett egyet teljes mértékben azzal, ezért vannak további teendők, de nem itt, hanem a parlamentben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Csak egy mondatot. Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Hutiray úrnak szeretnék annyit mondani, hogy ő tavaly még nem volt itt, a fővárosban képviselő, tudom, hogy külső bizottsági tag volt, tehát azért a folyamatokra rálátott, én azt állítottam, és ma is azt állítom, hogy az a törvénymódosítás, ami tavaly novemberben történt meg az Országgyűlésben, az a fővárosi kerületek többségének a támogatását bírta, és ennek a tervezetéről itt a Fővárosi Közgyűlés tárgyalt. Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr számtalan egyeztetést tartott ebben a kérdésben.

Tehát azt gondolom, hogy a politika korrektségére jellemző módon zajlott ennek a törvénymódosításnak az előkészítése. Egyébként pedig az egyik előterjesztője voltam, tehát eléggé tudom, hogy mi van benne. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezártam a vitát. Előterjesztő!


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Nagyon röviden csak néhány gondolatot. Meg szeretném erősíteni, hogy a 2009. évi őszi törvénymódosítást négy egyeztetés előzte meg, egy nyár végi záró, júniusi, még a nyári vakáció előtt egy alapos, és ezen az alaposon bizony, ugyanezek a gondolatok felmerültek. Éppen Riz Levente barátom mondta el többször, többedszer a gondolatait, de egyébként a XII. kerület a nagy zöldfelületei okán, vagy a III. kerület a nagy lakótelepek okán ugyanígy problémákat jelzett.

Ezekkel a problémákkal nem nagyon lehet vitatkozni. Az történt, hogy 1990-ben kialakult egy kétszintű önkormányzati rendszer. Húsz év alatt a város odébb ment, egyrészt suburban hatások érték, másrészt teljes egészében átrendeződött az ipar gyakorlása és a város gazdasági szerkezete. Egy 85 százalékban szolgáltató harmadik szektori városi gazdaság van, és akinek ez nem jutott, annak nincs bevétele.

Ennélfogva nagyon érdekes kiszorító hatásnak lehetünk tanúi a déli gyűrűn, Érd, Budaörs, vagy éppen a keleti szektor logisztikai bázisai nem jöttek be a város területére, mert fillérekért adták az agglomerációs települések, vagy éppen ingyen a telket. Ez történelem, visszacsinálni nem lehet.

Az pedig, hogy a várost körbevevő zöld gyűrű ugyan felszabdalva, tönkretéve, drasztikus elépítésekkel sávokká csökkentve, de mégiscsak fennmaradt, a fenntartó kerületekre, ilyen például a XII. kerület, nagy terheket ró, ezt el kell ismerni. Neki ott nincsen építési lehetősége, természetvédelmi területe van, a városnak ezt az értéket meg kell becsülni.

Nem született még meg az a forrásmegosztás, ami túl tudna lépni a két szinten, egyetértek tehát Gy. Németh Erzsébettel, hogy a probléma megoldása generálisan közigazgatási reformmal, nem pedig a forrásmegosztási törvénnyel orvosolható. Ebben a kerületi kollégákkal egyébként teljes mértékben egyet is értettünk.

Kétségtelen tény, hogy az úgynevezett Gegesy-formula, ami a substandard lakások beemelése a fő komponensek közé, az elosztási mértékek fő komponensei közé, elég nagy hatást gyakorol, de jelzem: a mai napig a legnagyobb hatást az első három, a lakosságszám, a közigazgatási határokon belüli alapterület és ennek az aritmetikai művelettel előállított laksűrűsége hozza. Az utóbbi kettő, tehát az úgynevezett panelhatás és a substandard hatás sokkal kevésbé torzítja el a kerületek közötti megosztást.

Tudomásul veszem a kritikát, nem ennek az önkormányzati ciklusnak a feladata ennek a nagy rendszernek az átalakítása. Köszönöm a támogatást, arra számítok, hogy a kerületi önkormányzatok érdeke fontos, lejáró törvényi határidő határnapján vagyunk. Kérem erre tekintettel képviselőtársaimat, hogy támogassák ezt a rendeletet. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Csengetést kérnék! (Csengetés.) Lezártam a vitát. Szavazni fogunk. Kérem, hogy foglalják el a helyüket a képviselők! Indítsuk a gépet! Szavazás következik. Most szavazzunk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés 
az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 4/2010. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2010. évi megosztásáról.

(57 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés

167/2010.(II.15.)
az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 

Főv.Kgy.h.
törvény 101. §-ban biztosított felterjesztési jogával élve kezdeményezi a miniszterelnöknél az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény olyan módosítását, ami az iparűzési adó beszedésére vonatkozó törvényi szabályok változtatása kapcsán kialakuló, az önkormányzatok likviditási helyzetét 2010. évben negatívan befolyásoló hatás kezelését lehetővé teszi és így biztosítja, hogy az önkormányzatok 2010. évben az őket megillető iparűzési adó kérdéses 10 %-át 2010. évben megkapják.

Felkéri a főpolgármestert a felterjesztés elkészítésére, aláírására és a miniszterelnök felé történő megküldésére.


Határidő 2010. március 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(57 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Továbbmegyünk. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál gyermekkórház főigazgatójának magasabb vezetői megbízása lejárata miatti pályázati kiírás és a főigazgatói pályázat… (Hutiray Gyula jelentkezik.) Hutiray Gyula!

Elnézést, csak miközben olvasom a következő napirendet, amikor napirendi szavazás előtt vagyunk, akkor nem kellene…


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Az a helyzet, hogy nem fejeződött be az előző napirend, ezért jeleztem, mert volt egy kiegészítő javaslat a felterjesztésről.


ELNÖK: Együtt szavaztunk. Bejelentette az előterjesztő, befogadta. Tessék figyelni!

Nem olvasom fel még egyszer. Tehát a főigazgatói pályázat véleményezéséhez szükséges eseti bizottság létrehozására is javaslatot tesz. Az előterjesztő Szolnoki Andrea. 

A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház főigazgatójának magasabb vezetői megbízása lejárata miatti pályázati kiírás és a főigazgatói pályázat véleményezéséhez szükséges eseti bizottság létrehozására.

ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Steiner Pál

ELNÖK: Megadom neki a szót. Van hozzá egy 35. sorszámú kiegészítő, Steiner Pál pedig ügyrendben szót kér. 


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés!


ELNÖK: Egy pillanat, most megadom Szolnoki Andreának a szót, ő elmondja, és utána ügyrendben Steiner Pál. Tehát először Szolnoki Andrea…


DR. STEINER PÁL (MSZP): Ügyrendben…


ELNÖK: Steiner úr, először meg kellett volna hallgatni itt a hölgyet. (Dr. Szolnoki Andrea: Nem olyan sürgős.)

DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ügyrendben csak azt szeretném jelezni, hogy a szocialista frakció írásban benyújtotta, és miután az előterjesztő részéről még nem hallottam, hogy ebben a kérdéskörben nyilatkozott volna, az eseti bizottságba Mitus Zsuzsa képviselő asszonyt javasoljuk. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen, ezt majd kezeljük. Kérem az apparátust, hogy ezt a javaslatot kérje el Steiner úrtól írásban is, és akkor majd szavazni fogunk róla (Zaj, közbeszólások: Ki van osztva!), vagy ki van osztva, és napirendre vesszük.

Tehát visszatérünk a napirendünkhöz: javaslat a Heim Pál Kórház főigazgatói pályázatára. Tessék!


ELŐADÓ: Annyi kiegészítést szeretnék tenni, hogy a bizottságba, ahová az MSZP Mitus Zsuzsát delegálta, további delegáltak: az SZDSZ részéről Szolnoki Andrea; a Fidesz részéről Pesti Imre; az MDF részéről Farkas Tibor; s a KDNP ígért nekem egy nevet... (Dr. Bagdy Gábor: Dr. Endrédy István.), dr. Endrédy István. Így teljes a hattagú eseti bizottság.

Köszönöm.


ELNÖK: Megkérdezem, kíván-e ehhez a napirendi ponthoz valaki hozzászólni, kérdést föltenni. (Nincs jelentkező.)
Szavazás következik, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 
168/2010.(II.15.)
munkáltatói jogkörében eljárva, a közalkalmazot-

Főv.Kgy.h.
tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 22/B. §, valamint a Kjt. egészségügyi intézményekben történő végrehajtásáról szóló 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 7. § és a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 192/B § (2) bekezdése értelmében pályázati felhívást tesz közzé a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház költségvetési intézmény főigazgatói munkakörének betöltésére az 1. sz. mellékletben foglalt pályázati feltételekkel.


Határidő: 30 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

169/2010.(II.15.)
Munkáltatói jogkörében eljárva a 
Főv.Kgy.h.
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdése, valamint a Kjt. egészségügyi intézményekben történő végrehajtásáról szóló 356/2008. (XII. 31.) sz. Korm. rendelet 4. §-a értelmében létrehozza és a 30 napos pályázati határidőt követő 21 napon belül összehívja a pályázatokat véleményező Eseti Bizottságot, tagjainak az alábbi személyeket jelöli:
	1/
	KGy által kijelölt személy:    dr. Szolnoki Andrea

	2/
	KGy által kijelölt személy:    dr. Pesti Imre

	3/
	KGy által kijelölt személy:    Farkas Tibor

	4/
	KGy által kijelölt személy:    Mitus Zsuzsanna

	5/
	KGy által kijelölt személy:    dr. Endrédy István

	6/
	Az érintett kórház Közalkalmazotti Tanácsának képviselője,

	7/
	A Budapesti Orvosi Kamara képviselője.


Határidő: 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(57 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Az én előterjesztésem következik. Átadom az ülés vezetését főpolgármester-helyettes úrnak.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! A 3. napirendi pont következik: pályázat a helyi önkormányzatok közművelődési érdekeltséget növelő támogatására. Főpolgármester úr jegyzi, nincs kiegészítése. 

A napirend 3./ pontja: Pályázat a helyi önkormányzatok közművelődési érdekeltségnövelő támogatására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Kérdés nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Figyelem, határozathozatal következik, minősített többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

170/2010.(II.15.)
úgy dönt, hogy közművelődési érdekeltségnövelő 
Főv.Kgy.h.
pályázatot nyújt be az Oktatási és Kulturális Minisztériumhoz összesen 4.668.000 Ft, azaz négymillió hatszázhatvannyolcezer forint értékben az alábbiak szerint: 

Budapesti Művelődési Központ, önrész 
2.000.000 Ft, pályázott támogatás 2.000.000 Ft,

Petőfi Csarnok Fővárosi Ifjúsági Szabadidő Központ Nonprofit Kft., önrész 
2.334.000 Ft, pályázott támogatás 2.334.000 Ft. 

Felkéri a főpolgármestert az 1. sz. mellékletben csatolt pályázati űrlap aláírására.


Határidő: 2010. március 1.


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

171/2010.(II.15.)
Kötelezettséget vállal arra, hogy a közművelődési 
Főv.Kgy.h.
érdekeltségnövelő pályázathoz szükséges önrészt a 2010. évi költségvetésben a „9110 Közművelődési érdekeltségnövelő pályázat önrésze” céltartalékon biztosítja. 


Határidő: 2010. évi költségvetés tervezése


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

172/2010.(II.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázat 
Főv.Kgy.h.
elbírálását követően közzétett pozitív pályázati eredmény esetén a beérkező támogatási összeget és az önkormányzati önrészt utalja az érintett intézmény, ill. nonprofit kft. számlájára. 

Határidő:
a támogatási összegnek a Fővárosi Önkormányzat számlájára érkezését követő 8 banki napon belül


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

173/2010.(II.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy sikertelen 
Főv.Kgy.h.
pályázat esetén az önrészt az intézmény, ill. nonprofit kft. számlájára utalja.

Határidő: a döntés megjelenését követő 30 napon 



    belül


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülésvezetést a főpolgármester úrnak.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: Javaslat a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodásának felmondására. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

A napirend 4./ pontja: Javaslat a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodásának felmondására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: dr. Steiner Pál, Gy. Németh Erzsébet, Egerfai József, Hock Zoltán, Szabadai Viktor, Bánsághi Tamás, Gábor József, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Hutiray Gyula, Csomós Miklós


ELNÖK: Van egy 037. sorszámú előterjesztői módosítás. Megadom a szót Ikvai-Szabó Imrének.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Az ügyben mindenféleképpen kell tennem egy kommentárt, mert ennek az évnek az egyik legizgalmasabb városszervezési és -üzemeltetési kérdéséről van szó, amelynek számos összefüggése nagyon erős hatást gyakorol a városi életminőségre, közlekedésre, közösségi közlekedésre, forrásokra: ez a parkolás.

Az alkotmánybírósági döntés egy olyan helyzetet teremtett, hogy mint ahogy a forrásmegosztás esetében is, talán egy soha nem látott olyan alkalom van, amikor meg kellene őrizni a hidegvérünket. Tudniillik törvény hiányában, tudomásom szerint a KHEM ugyan elkezdett egy egyeztetést annak érdekében, hogy feles törvénnyel orvosolni lehessen az alkotmánybírósági döntés okán előálló hiányt, de ez a mai parlamenti ülésnapra nem került benyújtásra, így zéróra csökkenni látszik az esélye annak, hogy a parkolással kapcsolatosan a parlament a tavaszi ülésszakban jogot alkosson. Egy gyors kormányalakításban reménykedhetünk és utána egy határozott lépésben, de tartok tőle, hogy nem ez lesz a legelső, legfontosabb döntés majd.

Mi történhet, ha nincs döntés? Róma-szindróma: VII. hó 1-jétől nem lesz parkolás Budapesten, szabad a vásár. Aztán úgy járunk, mint déli barátaink: néhány napig örültek, néhány nap után pedig eszeveszetten követelte mindenki a rend visszaállítását, mert egy semmilyen parkolási rend a káoszt jelenti.

Jelenleg a Fővárosi Önkormányzat a Parking Kft. segítségével ezekben az egyeztetésekben vesz részt, és terveink szerint a kerületi önkormányzati közösséggel elkezdenénk egy jelentősen nagyszabású egyeztetést, ugyanígy a szakmai és civil szervezetekkel. 

Mi tehát az indoka ennek az előterjesztésnek? Az, kérem, hogy az egységes rend felé mennénk el. Az, kérem, hogy ezt az egységes rendet közszolgáltatás keretén belül szerveznénk meg. Ebben, én úgy tudom, a politikai tömbök között konszenzus van, nevezetesen, hogy Budapesten a parkolást egységes közszolgáltatásként kell felfogni. Talán még abban is konszenzus van, hogy az erre feljogosított közszolgáltató lehetőség szerint egyszemélyes tulajdonú önkormányzati társaság legyen, és ezáltal biztosítható legyen, hogy a kerületek és a főváros számára direktben folyik be a parkolási bevétel, nem a mai, hmm, hogy úgy mondjam, meglehetősen átláthatatlan és bonyolult rendben, amely jelenleg már senkinek az érdekeit nem szolgálja.

A Fővárosi Önkormányzat két társaságban érdekelt, egyebek közt két kerületi önkormányzatot, a XIII.-at és a IX.-et is egyesítő Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulásban, amelyet annak idején azzal a megfontolással hozott létre, hogy ugyancsak önkormányzati feladatként definiálja a parkolást. Igen ám, csak sok szempontból e döntés felett eljárt az idő, átalakult az Európai Unió szabályai szerinti közszolgáltatási szerződéses keretrendszer, ebben hiányzik a Parkingé, úgy a keretszerződése, mint értelemszerűen az éves szerződés be nem nyújtható, amíg ez a helyzet fennáll.

Ugyanígy érdeke a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy egy olyan folyamatot indítson el, amelyet Ferencváros tulajdonképpen már megkezdett, amikor a BÖP-ön belül másfelé tekingetett. Igaz ugyan, hogy ez a folyamat pillanatnyilag leállt, de a kerület szándékának ismeretében újra fog indulni. Azaz ha mi bent is maradunk a BÖP-ben, valószínű, hogy a kerületek egysége hosszú távon nem marad fenn. Azért kezdeményezzük több lépésben, a társulási szerződés betartásával a társulásból való kilépést, hogy helyet tudjunk teremteni megfelelő időben az egységes, közszolgálati alapú, transzparens parkolási rendszernek. 

Egerfai József képviselő úr 037. sorszámon egy indítványt tett, amely tulajdonképpen érdeme szerint kitolja ezt az időt. Én ettől picit óvom a képviselő-testületet, mivel a társulási szerződésben lévő 60 napos, majd értesítésre 15 napos határidő az év második felére tolná ki az egész folyamatot; lásd, az alkotmánybírósági döntéssel pont azon határnap után okozna bizonytalanságot az egész rendszer, amit megelőzve előtte már biztonságot teremthetne. Tehát érdemében erodálja el a javaslatot. Ezért én, miközben szándékával tulajdonképpen egyetértenék, de tartalmával egyetérteni nem tudok, azt kérem a Fővárosi Közgyűléstől, hogy a 037. sorszámú indítványról külön szavazzon, azt én befogadni nem tudom.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner Pálnak adom meg a szót.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! A napirend megkezdése előtt nyomtam be az ügyrendi gombot, most már nem kívánom megzavarni a vita menetét. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy a parkolási társulásról szóló napirend után kapjak szót és tehessem meg az ügyrendi indítványomat.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, hogy majd újra jelentkezzen be.

Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Először kérdezni szeretnék az előterjesztőtől.

Az első kérdésem az, hogy hány darab parkolóhely kerülne át a BÖP-ből a Parking Kft.-hez. Milyen egyeztetések folytak ennek a rapid előterjesztésnek a beterjesztését megelőzően a társtulajdonosokkal? Illetve 2009-re a Parking Kft.-nek van-e elfogadott üzleti terve?

Köszönöm szépen.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Asszony! Mintegy 2500 helyről van szó. A Parking Kft. üzleti tervét elfogadni nem tudtuk, hatalmas anyagi problémák nehezítették ezt, hiszen a Parking egy komplex feladatot ellátó társaság. Egyeztetések kapcsán pedig egy kimenő levelezés történt. Maga a társulási megállapodás tartalmazza az egyeztetési eljárást.

Azért kell nekünk időben elszánni magunkat, mert ezt csak a képviselő-testület minősített többségének döntésével lehet minden szinten megtenni. Ezután egy kötelező eljárás kezdődik, amit maga a megállapodás tartalmaz. 


ELNÖK: Egerfai József! 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Szeretném elmondani, hogy miért született ez a módosítás. Gondolom, Bánsági úr is el fogja mondani, hogy ő miért jegyzi ezt a módosítást, mert ezt közösen írtuk alá. 

Úgy gondolom, azzal, hogy a parkolásban a fővárosban az legyen a cél, hogy egységes és átlátható legyen, mindenképpen és minden körülmények között a frakcióm és én magam is egyetértek. Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy ez az előterjesztés teljes egészében jogszerű, ám nem minden elemében célszerű megoldást tartalmaz. 

Miért mondom ezt? Miután rögzítettük ebben a módosításban is, hogy ismereteink szerint nem történtek meg a végleges egyeztetések a társtulajdonos kerületi önkormányzatokkal, ennek következtében, ha bármelyik kerületi önkormányzat azt mondja, hogy nem kívánja ezt a megoldást elfogadni, akkor a felmondás december 31-ével lesz érvényes az eredeti társulási szerződés szerint. Innentől kezdve ugyanaz a helyzet áll elő, mint amit most Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr nemkívánatosnak vázolt fel. 

Az is ténykérdés, hogyha nem oldódik meg július 1-jéig az a helyzet, ami most a törvényalkotásban kialakult és az Alkotmánybíróság döntése nyomán keletkezett, akkor várható egy óriási parkolási káosz mind Budapesten, mind azokban a vidéki városokban, amelyekre ez a döntés ugyanazt a hatást fogja okozni. Ámde azt kell mondanom, hogy ezt az időpontot nem kéne előbbre hozni és egy előbbi káoszt teremteni. Én úgy látom, hogy a Parking Kft. április 1-jétől áprilisi tréfaként sem tudja teljes egészében megoldva átvenni ezt a parkolást, hiszen ehhez kellenek megfelelő praktikus lépések: emberállományt kell biztosítani az ellenőrzéshez, és a gépek, amelyek jelen pillanatban a BÖP Kft. tulajdonában vannak, kérdés, hogy milyen módon kerülhetnek abba a helyzetbe – szándékosan fogalmazok ilyen bonyolultan –, hogy a Parking Kft. kezelhesse őket. 

Nagyon rövidek azok a határidők, amiket rögzítettünk, hiszen ennek alapján már a következő hó végi rendes közgyűlésünkre is bekerülhet egy döntéssorozat. Ezért azt kérem, hogy kerüljön mindenképpen a két társtulajdonos önkormányzattal egyeztetési folyamat végrehajtásra. A másik dolog: nagyon szeretnék látni a végleges döntés előtt egy pontos tervet arra vonatkozóan, hogyha a BÖP Kft.-nek lejár a három hónapra meghosszabbított haszonbérleti szerződése március 31-én, akkor hogy kezdődik meg a munka április 1-jén, mert nem szeretném, ha bárki azt mondaná ebben a városban, hogy ez aztán hülye vicc volt. 

Úgy gondolom, ha tényleg meg akarjuk oldani ezt a kérdést, akkor az egységesség a cél. Bár azt is el kell mondanom, hogy az, hogy egy újabb társaság jelenik meg a közterületi parkolásban, mert a Parking Kft. ebben eddig a Margitsziget kivételével nem igazán vett részt, akkor nem tudom, hogy ezt első ütemben elfogadja-e a közvélemény egységes lépésként. Nyilvánvaló, hogy az mindenképpen a jó irányba ható történés, ha és amennyiben közszolgáltatási szerződéssel kerül a parkolás feladatként meghatározásra, tehát az már biztos, hogy átláthatóbbá teszi az egész történetet. Ezért tartalmazza azt az előterjesztésünk, hogy ugyanakkor azzal a másik olyan parkolási társasággal, amelyben a főváros résztag, szintén kerüljenek megkezdésre a tárgyalások, hiszen akkor abban is kell gondolkozni, hogy más területeken hogy oldjuk meg az egységesség irányába vezető lépéseket. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Most Hock Zoltánnak adom meg a szót, aki kérdezni szeretett volna, csak ezt nem mutatja külön a gép. Most módja van arra, hogy vita közben feltegye a kérdését, Ikvai urat pedig arra kérem, hogy válaszoljon. 


HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Igen tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Én azt kérném öntől tisztelettel, hogy oszlassa el a zavaromat ezen előterjesztés kapcsán, mert az elmúlt hetekben egy igen harcos, erélyes nyilatkozatot tettek önök a média útján és tájékoztatták Budapest közönségét, hogy a BÖP Kft. által el nem hordott hóbuckák okán a főváros felmondja a szerződést ezzel a társasággal. Ehhez képest ebben az előterjesztésben a hólapátolásról egy szó sincs, viszont egy egészen új koncepcionális kérdésről beszélnek. A véleményem majd el fogom mondani, de most kérdezem, hogy lát-e valami szinergiát a hólapátolás meg Budapest egységes parkolási rendszerének a megoldása között, mert én ebben némi hiátust és zavart érzek, és szeretném, ha a két állítás, az előterjesztés és a sajtónyilatkozat között valamifajta koherenciát próbálnánk meg teremteni. Mert így úgy tűnik, hogy ott csak a gombot próbáltuk meg felvarrni a kabátra, ami már réges-régóta készült. Majd a véleményemet elmondom utána. Köszönöm. 


ELNÖK: Ikvai úr! 


ELŐADÓ: Frakcióvezető úr zavara maga a logikai rend. Semmi köze a kettőnek egymáshoz – ez az előterjesztés jóval a sajtó által felkapott hólapátolási probléma előtt kész volt –, mert nem a hó, hanem az Alkotmánybíróság okozta jogi probléma kiküszöbölése a cél. 

Egyébként, ha már hó: a Parkingnak bent van a közszolgáltatási szerződésében a hólapátolás. Lapátolt is. Akinek meg nincs közszolgáltatási szerződése – mert olyan is van, frakcióvezető úr, egy nagy társaság piros zacskókkal -, az is lapát nélkül maradt, a BÖP-höz hasonlóan. Semmi köze a két dolognak egymáshoz. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabadai Viktornak adom meg a szót. 


SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Hogy mennyire elválik a kettő egymástól, visszaemlékezhetünk, hogy múlt év végén december 31-ével járt le a BÖP Kft. haszonbérleti szerződése, amit a fővárossal kötött. Akkor az előterjesztés szerint egynegyed évig hosszabbította meg a Fővárosi Közgyűlés ezzel a kft.-vel a parkoltatásra vonatkozó szerződését. Emlékezhetünk, akkor sem volt már újszerű a dolog. A Fővárosi Közgyűlésben többször elhangzott, hogy a főváros közszolgáltatási szerződés keretében szeretné megvalósítani a területére vonatkozó parkoltatást a jövőben. Ezért furcsa volt nekem Hock Zoltánt hallani, aki mint valami újdonságot vetette ezt fel. Nyilván nem a hóhelyzet okozta elsősorban azt, hogy idáig eljutottunk. 

Az mindenképpen ide tartozik, hogy egy, a Parking Kft.-vel megkötendő közszolgáltatási szerződés természetesen kell, hogy tartalmazza akár az ilyen és ehhez hasonló új kérdések egyértelmű kezelését. De mindenképpen új helyzet fog keletkezni a BÖP Kft.-nél, hiszen a Ferencváros képviselő-testülete úgy döntött, hogy egy pályázat keretében új parkoltató céggel kívánja a parkoltatást megvalósítani a saját területén, amely akár lehetne a BÖP is, de ha a BÖP is marad, akkor se marad a helyzet már ugyanez, mint volt. Aki arra számol, hogy még lehet húzni egy kicsit az időt, lehet még egy kicsit tovább fenntartani a jelenlegi állapotot, annak az a rossz hírem van, hogy ezt semmiképpen nem lehet, hiszen amennyiben a pályázatnak nyertese lesz a Ferencvárosban, az már csak egy projektcég lehet, direkt arra a célra létrehozottan. Tehát a jelenlegi társulási szerződésből adódóan a Ferencváros, mint parkoltatást végző tulajdonostárs a BÖP-pel ezen a módon már parkoltatást nem végeztethet. 

Azt pedig megkérdezném az előterjesztőtől – ha még lehet kérdést feltenni –, a módosító indítvány előterjesztőitől, hogy amikor a végső egyeztetésekre hivatkozottan kérik, hogy halasszuk el a jelenlegi döntéseinket – Ferencváros alpolgármesterét kérdezem, mint az egyik előterjesztőt –, felmerült-e az, amikor a Ferencváros bejelentette, hogy egy pályázat keretében új parkoltatóval kíván szerződni, akkor végigegyeztette-e vajon a másik kerülettel, illetve a fővárossal, hogy ezt a társulást el kívánja hagyni, s egy teljesen új formában, egy projektcégen keresztül kívánja a parkoltatást végeztetni a kerületében. 
Szerintem én mint a BÖP felügyelőtanácsának a tagja ilyen kérdéssel akkor nem találkoztam, egy kész helyzettel találkoztam, amikor a Ferencváros ugyanezt tette. Szerintem Ferencváros döntését követően a főváros a saját érdekeit, jól felfogott érdekeit követve ezt a döntést ma meg kell hogy hozza, nem engedve tovább annak, hogy ennél is kényelmetlenebb és rosszabb helyzetbe kerüljön a főváros. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi Tamásnak adom meg a szót.


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A benyújtott módosító indítvány egyik társszerzőjeként kívánok szólni, de megragadom az alkalmat, hogy mint Ferencváros alpolgármestere válaszoljak a Szabadai képviselőtársam által feltett kérdésre is. Először az első minőségben szólok.

Azt az üdvözlendő és fontos szándékot, hogy a főváros egységes parkoltatást valósítson meg a területén, nyilván két módon lehet elősegíteni: egyrészt a jogi helyzet rendezésével. A Parking Kft. hosszas és sokoldalú egyeztetést folytatott a kerületekkel arra vonatkozólag, hogy hogyan lehetne ezt megtenni. Az kristályosodott ki, hogy amennyiben el lehet érni azt a jogi megoldást, hogy ez egy kötelezően igénybe veendő közszolgáltatás legyen, és ilyen értelemben ne legyen választható a kerületek számára, hanem ez a kerületek számára kötelező és a lakosság számára egy egységesen kötelező közszolgáltatás legyen a főváros területén, amit mindenki indokoltnak és jónak tartott, ha ezt jogilag el lehet érni, akkor utána neki lehet kezdeni annak a szervezeti egységesítésnek, ami a másik lehetséges megoldás, hogy a főváros integrátori, egységesítő szerepet vállal. 

A jelenlegi előterjesztés sajnos a jogi rendezést teljesen megkerüli, nem szól arról, hogy milyen módon kívánja a főváros… Igen, közszolgáltatásként. De hiszen a mostani cégeknek is lehetőségük van arra, hogy közszolgáltatásként csinálják, sajnos lehetőségük van arra is, hogy saját maguk közszolgáltatásként, vagy saját maguk koncessziós formában parkoltassanak, és amíg ez jogilag nem rendezett, addig nem az egységesítés irányába hat. 

A másik lehetőség a főváros számára nyitva van, hogy szervezeti koordinációval próbálja ezt az egységesítést elérni, ebbe az irányba pedig nem hat az, hogyha egy működő, létező parkolási társaságból kiszáll, sokkal inkább abba hatna, ami egyébként a korábbi egyeztetéseknek tárgya volt, hogy valamilyen módon mindegyik létező fővárosi parkolási cégben valamilyen módon, akár kivásárlással, akár beszállással koordinátori szerepet vállal fel. Pusztán az, hogy egy működő parkolótársaságból kiszáll, az nem az egységesítés irányába hat, és ezért ez az előterjesztés nem éri el a célját. Ezen sajnos a mi módosító indítványunk sem segít, mindenesetre abba az irányba egy picit talán előkészítettebbé teheti az előterjesztést, hogy a főváros egy hirtelen mozdulattól vezéreltetve nem bízza a két kerület és a főváros területén lévő útjait egy olyan cégre, amelynek jelen pillanatban nincs parkolóórája meg nincs parkoló ellenőre, a helyett a cég helyett, amelynek van parkolóórája meg van parkolóellenőre. Én azt gondolom, hogy egy ilyen előterjesztés az átmenet részleteinek a tisztázására mindenképpen ki kellene hogy térjen, és ezt célozza a mi módosító javaslatunk.

Az, hogy a lefolytatott egyeztetéseknek, amelyek inkább a főváros integráló szerepéről szóltak, az lett a végeredménye, hogy egy olyan előterjesztés született, hogy a főváros lépjen ki egy olyan parkolási társulásból, amelynek egyébként kezdeményezője volt, amelynek egyébként az V. kerület kivételével az összes olyan kerület alapító tagja volt, ahol fizetőparkolás volt - sajnálatos módon később többen elhagyták ezt a parkolási társulást -, de ez a parkolási társulás volt az egységes fővárosi parkolás intézményes garanciája, vagy letéteményese, ebből készül most kiszállni a főváros is, feladva azt a koordinátoriszerep-lehetőséget, amelyet szervezeti értelemben játszhatna az egységesítésben. 

Szabadai úr kérdésére: igen, én egészen közelről látom, hogy amíg ennek az Alkotmánybíróság által teremtett jogi bizonytalanságnak nincs jogi megoldása, nincs törvényi szabályozása, és nincs ennek megfelelő fővárosi rendeletalkotási megfelelője, addig bizony a kerületek lényegében azt csinálnak, amit akarnak. A mi kerületünkben speciel az én szándékommal ellentétben, de mégiscsak az történik, hogy a kerületek autonóm módon jelen pillanatban már hat céggel parkoltatnak, és hogyha most ebbe hetedikként beszáll a főváros, anélkül, hogy ezt megpróbálja integrálni, az nem az egységesítés irányába hat. 

De kétségtelen, hogy a BÖP lejáró haszonbérleti szerződésével valamit kezdenie kell a fővárosnak. Ezért azt javaslom, hogy a módosító indítványunkban előirányzott gyors egyeztetésekkel és egy új előterjesztés elfogadásával találjunk megoldást arra a problémára, hogy jelen pillanatban a BÖP mint parkolási társulás három alapító cége három különböző módon képzeli el a maga szerepét ebben a parkolási társulásban. Elképzelhetőnek tartom azt is, hogy ezt a parkolási társulást meg kell szüntetni, elképzelhetőnek tartom, hogy a főváros helyesebben teszi, ha kilép belőle, mindenesetre annak a következményeit, hogy ez konkrétan az utcákon a parkolást tekintve mit jelent, hogy veszi át egy olyan cég, amely jelen pillanatban utcai parkoltatást nem folytat, nincsenek parkolóórái, nincsenek parkolóőrei, ezt azért előkészítettebben és alaposabban szeretnénk látni. Ezrét nyújtottuk be a módosító indítványt, és ezért kérem, hogy a Közgyűlés azt fogadja el.


ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Pénteken a szakbizottság, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság tárgyalta ezt a koncepciót, és arra az álláspontra jutott, hogy miután a bizottság véleménye szerint a parkolás elsősorban közlekedésfejlesztési funkciót lát el, és csak másodsorban vannak egyéb funkciói, többek között például természetesen a nyereségszerzés is, ezért, mert ennek a közlekedésszervezési funkciónak a biztosítását ennek az előterjesztésnek a nyomán nem látjuk folytonosan biztosítottnak, a bizottság 4 igennel és 3 tartózkodással elutasította ennek a javaslatnak a támogatását. 

Magam a következőt szeretném ehhez még hozzátenni: meggyőződésem szerint a fővárosnak ebben az egész folyamatban – és a leírt anyag szerint ez is a szándéka a fővárosnak – egy integráló funkciót kell ellátnia. Aligha hiszek abban, hogy az, hogyha egy feladatot úgy kezdek el, hogy nem folytatok megfelelő tárgyalásokat - amit Bánsághi úr elmondott, az azt jelenti, azt jelzi, hogy rendkívül nyitott tulajdonképpen a jövő útja, vagyis ezek a tárgyalások, legalábbis egy konszenzusig eljutó tárgyalások hiányoznak -, addig, én azt hiszem, nem szabad egy meglévő megoldást felrúgni. Ez az egyik része a dolognak. És ugyanennek a dolognak a másik fele, hogy nem egészen tudom, hogy az, aki nem jó integrátor kicsiben, hogyan gondolja, hogy ezt a feladatot nagyban magára vállalja. Tehát azt a technikát, amit itt alkalmaztunk, azt a mentalitást, ami ebből a technikából kiderült, azt én nagyon rossz előjelnek tartom egy nagyobb területen megszervezendő rendszer létrehozásához. 

Tehát kérném az előterjesztőket, hogy ebben a témakörben változtassanak. Egyébként pedig a bizottság - ezzel fejezném be - egyetértett a Jogi és Ügyrendi Bizottság azon véleményével, hogy tulajdonképpen az anyag jogi szempontból korrekt, tényszerű, viszont az Alkotmánybíróság döntéséig ők maguk is azt javasolják, ők 7:0 arányban teszik ezt a javaslatot, hogy nem tartják időszerűnek.

Mi egy picit azért ennél megengedőbbek vagyunk, mi úgy gondoljuk, hogy ezen az alapon, amit ez az anyag tartalmaz, el lehetne indulni, de az előbb elmondott instrukciók, vagy ha úgy tetszik, vélemény figyelembevételével, és akkor nem kellene itt olyan nagyon hosszú időt várni, de egy nagyon gyors gondolkodásbeli fordulatot igenis, végre kellene hajtani, és akkor ezt az anyagot viszonylag hamarosan használhatóvá lehetne tenni. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Azt szeretném kérni a felszólalóktól, hogy vegyék figyelembe, hogy körülbelül fél 12-ig van időnk, tehát ehhez szabják a felszólalásaik hosszát. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Persze, értem én az ön intését, de ha tudjuk, hogy be van határolva a Fővárosi Közgyűlés időtartama, akkor talán nem kellene ilyen napirendeket ilyen előkészítettségi fokkal, mint ahogy ez most idekerült elénk, idehozni.

Ikvai főpolgármester-helyettes úr a kérdésemre azt mondta, hogy 2500 parkolóhely kerül át. Legjobb tudomásom szerint ma a BÖP Kft.-ben összesen 1300 darab fővárosi parkolóhely van. Szeretném megkérdezni, hogy ez a maradék 1200 honnan fog akkor a Parking Kft.-hoz átkerülni. Netán gondolkodik-e a főváros azon, hogy akkor az V. kerülettel is felmondja a közös parkolási társulást, mert ez a mai előterjesztés alapján nincsen meg. Tehát ha egységesítést szeretnénk, akkor ezen is el kellene nagyon gyorsan gondolkodnunk.

Egy picit visszamenve az időben, és igazából nem is értem, hogy mi ez a nagy sietség a főváros SZDSZ-es vezetése részéről, a ’90-es évek közepén dőlt az el, hogy a fővárosban nem lehet egységes parkolást bevezetni, mert az akkori főpolgármester - aki azonos a jelenlegi főpolgármester úrral - nem volt képes, nem volt alkalma megállapodni a kerületi önkormányzatokkal a parkolási bevételekről.

Tehát azt gondolom, főpolgármester úr, hogy egy ilyen jogi környezetben, mint amit az Alkotmánybíróság döntése jelentett, azzal a tudással, ami mögöttünk van a parkolást illetően, nem igazán célszerű, és nem igazán jó egy ilyen előkészítetlen előterjesztéssel az egyik működő rendszert felrúgni.

Annyit szeretnék elmondani, hogy a dolog az én olvasatomban nem a BÖP Kft. megmaradásáról, vagy nem megmaradásáról szól. A BÖP Kft.-nek csak a XIII. kerületből lesz annyi parkolóhelye, amiből ez a társaság - és itt is szeretném a sajtó és a jegyzőkönyv kedvéért rögzíteni, hogy szigorúan önkormányzati kézben lévő társaságról van szó - tudja tovább működtetni ezeket a helyeket, tehát nem a BÖP Kft. megmaradásáról szól ez a dolog. Ellenben a BÖP Kft. az elmúlt három évben összesen 2 milliárd forintot fizetett ki a három tulajdonos önkormányzatnak, ebből a Fővárosi Önkormányzat 800 millió forintot kapott ez alatt a három év alatt.

Anélkül hozatná meg ma a Fővárosi Közgyűléssel az előterjesztő ezt a döntést, hogy azok a kérdések, amelyeket Egerfai képviselő úr, Bánsághi képviselő úr felvetett, ezek egészen egyszerűen nincsenek tisztázva. Ha az a szándék, hogy a Fővárosi Önkormányzat számlájára folyjon be a parkolási díj, amivel én teljes mértékben egyetértek, kérdezem én, hogy a Parking Kft. miből fogja felépíteni azt a rendszert, ami a parkolóórák, a parkolóőrök és az egész rendszer üzemeltetését kívánná, vagy ezt majd a Fővárosi Önkormányzatnak a saját költségvetési forrásából meg kellene előlegezni.

Arról a Parking Kft.-ről beszélünk, tisztelt képviselőtársaim, amelyről kiderült, hogy 2009-ben nincsen elfogadott, érvényes üzleti terve. Arról a Parking Kft.-ről beszélünk, amely persze a mi százszázalékos tulajdonunkban van, de amelynek három hónappal ezelőtt, októberben 140 millió forint gyorssegélyt kellett adnunk, ebből 70 millió forintot arra, amit szerződésben vállalt, de nem teljesített a Közterület-felügyeletnek - itt a tehergépkocsi-behajtási engedélyek kapcsán merült ez fel -, és 70 millió forint likviditási kölcsönt kellett adnunk. Arról a Parking Kft.-ről van szó, kedves képviselőtársaim, ahogy a sajtóból olvasom, amelyik nem tudja elindítani a mi kötelezettség- és garanciavállalásunk mellett sem a Kossuth téri mélygarázs építését. Természetesen ezért nem a kft. vezetését teszem elsősorban felelőssé, hiszen az V. kerületi Önkormányzat, illetve az építésügyi hatóság nem adja ki az engedélyt, de azért azt megkérdezném, hogy akkor hogyan volt ennek a mélygarázs-építésnek az előkészítése, illetve ott az egyeztetési folyamatok hogyan zajlottak.


ELNÖK: Kell szólnom, hogy 4 perc az idő, és az letelt.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm, főpolgármester úr, majd ha mindenkinél betartja, akkor az a kérésem, hogy nálam is keményen tartsa be.

Tehát én azt szeretném javasolni a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy akinek nem érdeke az, hogy a parkolásban még nagyobb káosz legyen, akinek nem érdeke az, hogy azt a rendszert, amit valamilyen módon néhány évvel ezelőtt felállítottunk, azt egy ilyen bizonytalan jogi környezetben, végig nem gondolt módon most felrúgjuk, az kérem, hogy ne az előterjesztést támogassa, hanem Bánsághi és Egerfai urak módosító indítványát. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. A Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökeként kell tájékoztatnom a tisztelt Közgyűlést, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottságon, ahol átolvastuk az anyagot és elemeztük a hozzá tartozó társasági szerződéseket és a megkötött korábbi haszonbérleti szerződéseket is, amelyekről tudjuk, hogy most már nincsenek majd hatályban, azt állapítottuk meg, hogy maga az előterjesztés jogi szempontból teljesen korrekt és helytálló, minden elemében megfelel a jogszabály, illetve a gazdasági társaságokról szóló törvény szabályainak és a társulási szabályoknak is megfelel.

Ennek ellenére a Jogi és Ügyrendi Bizottság azt az álláspontot foglalta el, hogy a jelenlegi bizonytalan jogi környezetben meg kellene várnunk, amíg az országos és fővárosi szabályrendszerek kialakulnak, és akkor kellene döntenünk arról, vélhetően egy nagyon egységes rendszerről, amelyről most szeretnének dönteni a főváros vezetését alkotó SZDSZ-es képviselőtársaink.

Meggyőződésem egyébként - és ezt már nem a jogi és ügyrendi bizottsági elnök mondja, hanem a képviselő -, hogy a jelen helyzetben bármilyen lépést teszünk, az a káosz felé mutat. Sokan azt hiszik, hogy ez az egységes, jó parkolási rendszer felé mutat, nekem meggyőződésem, hogy a káosz felé mutat. Ennek elemzését hallottuk már Egerfai úrtól, Bánsághi úrtól, az előbb Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonytól. Meggyőződésem, hogy meg kell fontolniuk az Egerfai és Bánsághi urak által benyújtott módosítást, és meggyőződésem, hogy semmiféle hátrányos helyzet abból nem adódik, hogyha alaposan előkészítve nyújtunk be majdan egy előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek. 

Még egy mondat Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrnak. Egyértelmű, hogy az MSZP-frakció egésze támogatja, hogy egységes parkolás legyen Budapesten. Tehát amit most mi mondunk, az nem ez ellen irányul, hanem a jelen megoldási módokat kifogásoljuk, illetve egy kicsit elsietettnek tartjuk. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hock Zoltán frakcióvezető úrnak adom meg a szót.


HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr, igyekszem betartani az intelmét és nagyon rövid lenni.

Három megjegyzésem lenne, és visszakanyarodva egy fél mondattal a kérdésemhez. Nem véletlenül tettem fel ezt a kérdést, tudniillik a Fővárosi Közgyűlés napirendjén, tehát a mai ülés napirendjén nem szerepelt, hiszen meg sem küldték még a meghívót, miközben ezek a harcos nyilatkozatok már elhangzottak. Amit úgy is le lehetne fordítani, hogy aki Budapesten nem lapátol, azt pedig lapátra teszik, ez történt a BÖP Kft.-vel.

De a tréfát félretéve, figyelmesen elolvasva ezt az előterjesztést, azt gondolom, hogy azzal a törekvéssel minden budapesti egyetért, hogy célszerű lenne, ha Budapest valamennyi közterületén, ahol közterületi parkolás lehetősége áll fenn, ahol azért díjat szed bárki, kerület, főváros, vagy akármilyen más formáció, ott egységes szabályok érvényesüljenek, egységes díjfizetés, egységes gépekkel, egységes szempontrendszer, és ez megtörténjen.

Ez az előterjesztés nem ezt a célt szolgálja, hiszen egyetlenegy mondat sincs benne, hogy mi van azzal a maradék 6 darab parkolási társasággal, ami egyébként Budapesten a közterületeken szedi a díjakat, kizárólag arról szól, hogy a Parking Kft. feladat- és hatáskörét növelje a Fővárosi Közgyűlés egy másik társulásnak a rovására. Ugyanakkor azt gondolom, hogyha valóban az a cél vezérli a fővárost, hogy legalább a saját maga tulajdonolta és maga által üzemeltetett közterületeken történjen egy egységes szemléletű parkolási díjfizetés, akkor tényleg értetlenül állok, és ebben Gy. Németh Erzsébetnek maradéktalanul igaza van, nem kerülhető meg az a kérdés, hogy Budapest V. kerületében hasonló funkcióval működő parkolási társaságból miért nem kíván egyoldalúan a Fővárosi Önkormányzat kilépni.

Figyelembe véve azt, hogy az előterjesztő sem a XIII., sem a IX. kerületi Önkormányzattal ilyen irányú érdemi tárgyalásokat nem folytatott az elmúlt időszakban, ennek megfelelően akár kiegészíthette volna az előterjesztését az V. kerületi megállapodás felmondásával is. Ugyanakkor azt gondolom, nem ez a megoldás, hanem sokkal inkább arra kellene nagyobb hangsúlyt helyezni, hogy Budapest 550 négyzetkilométeréből azon a néhány tíz négyzetkilométeren, ahol parkolási díj fizetésére köteleztetnek az autósok, ott valóban egységes szemléletű működés történjen. Ennek a motorjának kellene lennie a fővárosnak. Vélhetően azt kellene még hosszabb tárgyalásokkal elérni, hogy a kerületek ne maguk oldják meg, ne a maguk által létrehozott és kiszervezett társaságokkal oldják meg ezt a parkolást, hanem valóban közösségi tulajdonban maradó társaságok oldják meg.

Azt gondolom, ez az előterjesztés ezt a kritériumot nem teljesíti, hiszen olyan lényeges kérdésekről egy árva szó nem esik benne, illetve csak utalás van rá, hogy felhatalmazza Budapest főpolgármesterét a tárgyalások lefolytatására; annak az eredménye ismeretlen, hiszen ezek még meg sem kezdődtek, következtésképpen azt sem lehet tudni, hogy a BÖP-ben lévő, fővárosi tulajdonú eszközöknek mi lesz a sorsa, azok átkerülhetnek-e a Parking Kft.-hez. 

Úgy gondolom, az elmúlt időszakban a Közgyűlés elégséges feladatot telepített a Parking Kft.-hez, hiszen sok-sok tevékenysége mellett a Kossuth téri mélygarázs menedzselése is rá hárul. Nem vagyok arról meggyőződve, hogy ez a szervezet holnaputántól, vagy április 1-jétől teljes mértékben alkalmas lenne arra, hogy ezt a feladatot is magára vegye. Úgy érzem, hogy most valamiért beleszerelmesedtünk a Parkingba, mindent odalapátolunk, és holnapután másba leszünk szerelmesek, és oda fogunk lapátolni. De ez önmagában a Budapesten kialakult és tapasztalható parkolási káoszra nem ad jó választ. 

Szívem szerint azt indítványoznám az előterjesztőnek, hogy most az egyszer kivételesen vonja vissza ezt az előterjesztését, és egy előkészítettebb állapotban hozza vissza. De ezt a bölcs döntést meghagyom neki, eldönti, hogy él, vagy nem él vele. Én úgy gondolom, ebben a formában ez nem segíti, inkább hátráltatja annak a bizonyos egységes parkolási rendszernek a kialakulását, amiben egyébként valamennyien egyetértünk, és amiben támogatjuk az önök törekvéseit.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Szabadai Viktornak adom meg a szót.


SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Hallgatva a hozzászólásokat, kicsit az az érzete támad az embernek, minthogyha mindent így hagyunk, ahogy most van, marad a régiben, akkor ez egy jó döntés, ha változtatunk rajta, akkor pedig egy rossz döntés. (Hock Zoltán: Dehogyis!) Jelentem, hogy ez egy nagyon rossz dilemma, ebből jó válaszokat nem fogunk találni.

Nincs ilyen helyzet, továbbra nem tartható már fenn az, amiben most vagyunk, hiszen a Ferencváros eldöntötte, hogy megváltoztatja ezt a helyzetet. Amikor koncessziós eljárás keretében kívánja majd üzemeltetni a parkoltatást a területén egy projektcégen keresztül, onnantól kezdve ez a jelenlegi helyzet megszűnt létezni. Engem megdöbbent mindig, amikor arról beszélünk, úgy beszélnek képviselők, mint ha eldőlt volna már, hogy ezt a fajta parkoltatást, amely valóban az egységesítés felé mutat, hiszen Budapestnek három társaságban vannak érdekeltségei parkoltatás területén, ez a három társaság valamikor majd egy társaságként összevontan a budapesti területeket fogja felügyelni, hogy ez pont a Parking lenne. Én ebben az előterjesztésben a Parking Kft.-ről nem olvastam; nem tudom, önök olvastak-e róla.

Most nem erről fogunk dönteni. Most arról fogunk dönteni, hogy kívánunk-e változtatni ezen a helyzeten, igazodva a megváltozott helyzethez, kívánunk-e mi is reagálni erre Budapest érdekei szerint. Nem beszélve arról, hogy egy majdani győztesről, vagy lehetséges győztesről úgy beszélni, hogy miközben a bizottsági ülésen is a Parking Kft. megválaszolta a felmerülő anomáliákat, megválaszolta a Közgyűlés is akkor, amikor tízéves közszolgáltatási szerződést kívánt vele kötni, továbbra is meg nem hallgatva itt a Parking Kft.-t, úgy beszélünk róluk, mint ha teljesen alkalmatlanok lennének a közterületi parkoltatásra. Én azt gondolom, komoly hátrányba hozzuk magunkat, ha ezt eldöntött tényként kezeljük. 

Azt mondom még egyszer, hogy az előttünk lévő döntés egyrészt nem is a Parking Kft.-ről szól, másrészt pedig ez a fajta döntés nem a jelenlegi helyzetnek a felrúgása, hanem a főváros saját jól felfogott érdekei szerint megpróbál reagálni az előállt helyzetre, nem megvárva a későbbiekben kialakuló, valóban káoszhoz hasonlító helyzetet. Hiszen amennyiben az Egerfai-Bánsághi-féle módosító indítványt elfogadná a Közgyűlés, az magában hordozná, hogy további haszonbérleti szerződéshosszabbításokat kellene megkötnie a fővárosnak, ami láthatóan eddig sem volt túl szerencsés.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Gy. Németh Erzsébet kért szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nem tudom, Szabadai Viktor képviselőtársam milyen előterjesztést olvasott, merthogy azt mondta, a Parking Kft.-ről nincs szó. Idézek belőle: „Az üzemeltetők közül a Parking Kft. lenne a legmegfelelőbb. A Fővárosi Közgyűlés is megteremtette annak lehetőségét, hogy a Parking Kft. várakozási övezeteket üzemeltessen, mivel a 2009. december 17-én elfogadott közszolgáltatási keretszerződésben ez már elvégezhető feladatként jelentkezik.” Tehát ne tegyünk úgy, kedves képviselőtársam, mint ha nem tudnánk, hogy ez az előterjesztés arról szól, hogy átgondolatlanul, rapid módon felmondunk egy így-úgy, természetesen nem teljes megelégedéssel működő szerződést, és ezután ugrunk ki a semmibe, és nem tudjuk, mi a városvezetésnek, illetve a többi pártnak a szándéka ebben az ügyben. Tehát ne tegyünk így, kedves képviselőtársam!

Amellett azt gondolom, a Parking Kft. elég régóta a főváros ilyen típusú feladatokra létrehozott, százszázalékos önkormányzati tulajdonú cége. Semmi nem gátolta volna meg a városvezetést, hogy akár decembertől február közepéig egy végiggondolt, jó előterjesztést hozzon ide elénk, amiben látjuk az összes többi következő lépést. Tehát hogy vannak olyan képviselők, akik nem akarnak ilyen rapid módon egy káoszhoz hozzájárulni, azt gondolom, ezt valahogy akceptálni lehetne.

Hock képviselő úr említette, hogy a hólapátolás után lapátra kell kerülni valakinek. Én nem szeretném ezt a hóhelyzetet továbbfokozni, de van itt nálam véletlenül néhány felvétel arról a margitszigeti parkolóról, amelyet a Parking Kft. üzemeltet. No, ebben a parkolóban február 11-én még nem volt elkotorva a hó. Aki gondolja, annak szívesen megmutatom ezt a fényképfelvételt. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezártam a vitát. Ikvai-Szabó Imre válaszol.


ELŐADÓ: Kedves Képviselőtársaim! Megpróbálok tömören válaszolni.

Picit meg vagyok lepve, főleg Gy. Németh Erzsébet utolsó gondolatain, hogy átgondolatlan, meg nem tudom… Tisztelettel emlékeztetnék rá, hogy a Szocialista Párt által menedzselt városüzemeltetési főpolgármester-helyettes előterjesztésében 2009 áprilisában egyhangú szavazattal tetszettek elfogadni a parkolási stratégiát. De facto ez a folyamat tokkal-vonóval benne volt. Egy.

Kettő. Ugyanakkor ugyancsak Gy. Németh Erzsébet mondatára emlékeztetnék: nem volt képes a főpolgármester már megállapodni a parkolási bevételről. Hát kérem, ez a lényege: egy olyan helyzetet kell előállítani, hogy ne alkuk tárgya legyen a parkolási bevétel, hanem automatizmus, és az önkormányzatokat illesse, ne a céget. Mindenki, aki ezt hátráltatja, ennek a helyzetnek a meghátráltatásán dolgozik. 

Tisztelettel jelentem, nem tudom, mi ez a kilenc nap. Egerfai József barátom és Bánsághi Tamás barátom indítványában a február 24-i dátum kilenc nappal több, mint a február 15-e, ami ma van. Hogy ennek mi oka lehet… Én még akár azt is mondanám, hogy egye fene, befogadom - de akkor mire ez a nagy vita? Mi történik ez alatt a kilenc nap alatt, más, mint ami eddig megtörtént? Nevezetesen, hogy nagyon pontosan elindult ez a dolog a maga útjára, még egyszer mondom, 2009 áprilisában a parkolási koncepcióval, majd ezt követően a Parking közszolgáltatási szerződés március 31-ei meghosszabbításával. Egyszerűen egy automatizmusról van szó. E tekintetben a módosító indítvány 3. határozati javaslatával, no pláne a 2-essel még egyet is értek, hiszen ugyanazt a rendszerjavaslatot készülünk behozni a Fővárosi Közgyűlés ülésére, amelyet ez a módosító indítvány a 2. számú határozati javaslatában hoz.

Ez a munka, amelyet most el kell végezni ebben a zavaros évben - ami nem feltétlenül a zavaros parkolási dolgairól ismerszik -, valószínűleg egy reménytelen állapotba visz bennünket. Nem lesz konszenzus, én erre nem számítok. De ha nem csinálunk semmit, akkor csak rosszabbul járunk, mindenki, mindenhol, minden szinten. Akkor úgy ér bennünket a 2010. július 1-je, hogy egy fillér bevétele nem lesz az önkormányzatoknak, nem lesz parkolás.

El kell indulni ezen az úton. Azért kell elindulni, mert a Közgyűlés korábbi döntései erre köteleznek bennünket, és azért, hogy a társulási megállapodás szabályait be lehessen tartani 60 és 15 napos értesítésekkel. Továbbra is tartom, hogy ez az előterjesztés e logika mentén készült, teljes egészében összhangban a korábbi parkolási koncepcióval, valamint a decemberi közgyűlési döntéssel a március 31-ei szerződésmódosításról, éppen az egységesség, éppen az önkormányzatokhoz való forrásbefolyás érdekében. Hock Zoltán frakcióvezető úr véleményével ellentétben éppen hogy ebbe az irányba megy a javaslat, amelyet több más indítvány kell, hogy kövessen a közeljövőben. 

A 037. sorszámú indítványról kérek szépen külön szavazást azzal együtt, hogy a 2. és 3. határozati javaslatával maradéktalanul egyet tudok érteni. 


ELNÖK: Két ügyrendi bejelentkező van. Egerfai Józsefnek adom meg a szót. 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Tisztelettel az az ügyrendi indítványom, hogy Ikvai-Szabó Imre olvassa el módosítási javaslat első oldalának utolsó mondatát, hiszen abban rövid határidőket kívánunk előírni, bízva a gyors feladatvégzésben. Úgy gondolom, ha főpolgármester úr és munkatársai hajlandók ezt a rövid határidőt tartani, akkor ez végrehajtható. Köszönöm. 


ELNÖK: Mi volt az indítvány ebben az esetben? 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Hogy Ikvai főpolgármester-helyettes úr olvassa el az előterjesztést. 


ELNÖK: Rendben van. Ugyancsak ügyrendben jelentkezett Gábor József úr. Parancsoljon! 


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Ügyrendinek tartom a megjegyzésem, de érdemi kérdés. A közlekedésszervezési funkció az elsődleges, Ikvai főpolgármester-helyettes úr, és másodlagos a bevétel. A baj tulajdonképpen pontosan azzal van, hogy amikor hét évvel ezelőtt az egészet elindítottuk, akkor még ez a dolog helyén volt, majd utána előjött ez a nyomorult pénz, ami természetesen rendkívül fontos, de a sorrendet nem lehet megcserélni. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Köszönöm. Kérem, hogy az ügyrendi gombot akkor nyomják meg, ha indítványuk is van. Hutiray Gyulának adom meg a szót. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Nekem egy ügyrendi kérdésem van a végső szavazás tekintetében. A főpolgármester-helyettes úr által jegyzett eredeti javaslat első határozati javaslata, amely minősített többséget igényel, fel lesz-e téve szavazásra. 


ELNÖK: Igen. De az egészet minősítetten érdemes feltenni, mert az összes többi ebből következik. Minősített lesz. De ezt megelőzőleg a 37. sorszámú indítványt, amelyet Egerfai és Bánsághi urak jegyeznek, külön fogjuk szavaztatni. Csomós úr is bejelentkezett, de indítványt kérek ügyrendiként, mert már rég lezártuk a vitát. Kérdezni már nem lehet. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Ügyrendi kérdésem van a szavazás menetére vonatkozóan. Főpolgármester-helyettes úr azt mondta, hogy az egésszel nem ért egyet, de Bánsághi úr és Egerfai úr javaslatával a 2. és 3. pontokkal igen. Ez azt jelenti, hogy külön szavazunk arról a kettőről, vagy pontonként szavazunk? 


ELNÖK: Pontonként. Kész, itt kezdődik a szavazás. Csengetést kérek! (Csengetés.) 

Kérem, hogy amíg csengetünk, vegyék elő a 37-est. Hogy megkönnyítsem a dolgukat, fel fogom olvasni ezeket a módosítókat, és pontonként szavazunk róluk. 

Egy módosító indítványról szavazunk, Bánsághi és Egerfai képviselő urak jegyzik. Az előterjesztő kérésére a szavazás rendje úgy alakul, hogy pontonként szavazunk a négy határozati javaslatról. Az első határozati javaslattal a főpolgármester-helyettes úr, mint előterjesztő nem ért egyet. Ez a következőképpen hangzik: felkéri a főpolgármestert egyeztető tárgyalások lefolytatására a budapesti önkormányzati parkolási társulásban részt vevő IX. és XIII. kerületi önkormányzatokkal a társulás esetleges felmondásának a lépéseiről, továbbá a BÖP Kft. tulajdonviszonyainak esetleges változásáról. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

174/2010.(II.15.)
nem fogadja el Bánsághi Tamás és Egerfai József

Főv.Kgy.h.
módosító indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert egyeztető tárgyalások lefolytatására a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulásban résztvevő IX. és XIII. kerületi önkormányzatokkal a Társulás esetleges felmondásának lépéseiről, továbbá a BÖP Kft. tulajdonviszonyainak esetleges változásáról.
Határidő: 2010. február 24.

Felelős: dr. Demszky Gábor”


(22 igen, 34 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: A második: felkéri a polgármestert, hogy készíttessen feladatütemtervet, amely alapján biztonságosan végrehajtható, hogy a Parking Kft. átvehesse a fővárosi tulajdonú közterületek parkolását. A feladattervnek tartalmaznia kell, hogy a Parking Kft. milyen eszköz- és munkaerő-állománnyal fogja a feladatot elvégezni. Ezzel egyetértünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

175/2010.(II.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen 
Főv.Kgy.h.
feladat –és ütemtervet, aminek alapján biztonságosan végrehajtható, hogy a Parking Kft. átvehesse a fővárosi tulajdonú közterületek parkoltatását.  A feladattervnek tartalmaznia kell, hogy a Parking Kft. milyen eszköz és munkaerő-állománnyal fogja a feladatot végezni.


Határidő: 2010. február 24.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(32 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELŐADÓ: A harmadik: felkéri a főpolgármestert egyeztető tárgyalások lefolytatására a fővárosi közterületi parkolási társulásban részt vevő V. kerületi Önkormányzatot… - a társaság esetleges felmondásának lépéseire. Az előterjesztő szerint ez is mehet. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

176/2010.(II.15.)
felkéri a főpolgármestert egyeztető tárgyalások 
Főv.Kgy.h.
lefolytatására a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulásban résztvevő V. kerületi Önkormány-zattal a Társulás esetleges felmondásának lépéseiről.


Határidő: 2010. március 24.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(58 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: A negyedik: felkéri a főpolgármestert, hogy a határidők leteltét követően az első rendes közgyűlésen számoljon be a tárgyalások menetéről. Egyetértünk vele. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

177/2010.(II.15.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a határidők 

Főv.Kgy.h.
leteltét követő első rendes Közgyűléseken számoljon be a tárgyalások eredményéről.

Határidő: értelemszerű, várhatóan február 25., ill. 



    március 25. 


Felelős: dr. Demszky Gábor


(52 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Mivel az első határozati javaslattal hozzuk meg az érdemi döntést, a többi ebből következik, annak a végrehajtásáról szól, ezért azt javaslom, hogy az egészet egyben szavazzuk meg, minősített többséggel. Utána nincs értelme megszavazni a többit, ha az elsőt nem fogadják el. Csengetést kérek! (Csengetés.) Minősített többséget igénylő szavazás következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

178/2010.(II.15.)
a helyi önkormányzatok társulásairól és 
Főv.Kgy.h.
együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés e) pontja és a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodás 39. e) pontja alapján 2010. április 1. napjával felmondja a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodását. Amennyiben az évközbeni felmondáshoz szükséges feltételek – a megállapodás 40. pontja szerint – a felmondás kezdeményezése megküldésétől számított 60 napon belül nem teljesülnek, úgy a felmondás napja a megállapodás 31. pontja alapján 2010. december 31.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

179/2010.(II.15.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a 
Főv.Kgy.h.
felmondási nyilatkozatot a 2. számú melléklet szerinti tartalommal írja alá, és a döntésről tájékoztassa a társulás további két tagját, a IX. és a XIII. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületét, annak érdekében, hogy a felmondás elfogadásáról döntsenek.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 

(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

180/2010.(II.15.)
Egyetért a Budapesti Önkormányzati Parkolási 
Főv.Kgy.h.
Kft.-ben lévő üzletrészének eladásával a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. társasági szerződésének IX. 3. pontja szerint, felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a IX. és a XIII. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületeit és a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft.-t, és felhatalmazza a főpolgármestert az adásvételi szerződés tervezetének előkészítéséhez szükséges tárgyalások lefolytatására.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

181/2010.(II.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az adásvételi 
Főv.Kgy.h.
szerződés tervezetét – az üzletrész értékétől függően – terjessze a Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi jogot gyakorló szervéhez.

Határidő: a szükséges döntések meghozatala után 



    azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

182/2010.(II.15.)
Kezdeményezi a Budapesti Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.
Parkolási Társulás Társulási Tanács ülésének összehívását a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás társulási megállapodásnak felmondása tárgyában a társulásban résztvevő önkormányzatok képviselő-testületei döntéseinek meghozatala után a társulási megállapodás 24. pontja szerint.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

183/2010.(II.15.)
Kezdeményezi a Budapesti Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.
Parkolási Kft. taggyűlésének összehívását a Fővárosi Önkormányzat üzletrészének megvásárlása tárgyában a Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulás Társulási Tanácsa ülésével azonos időpontban.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

184/2010.(II.15.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy kezde-

Főv.Kgy.h.
ményezzen egyeztetést a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. ügyvezetőjével annak érdekében, hogy a taggyűlés napjáig megvizsgálásra és előkészítésre kerüljenek a felmondással kapcsolatos elszámolási kérdések, különös tekintettel a haszonbérleti szerződés 
6. pontja szerinti elszámolásra, az üzemeltetéshez szükséges eszközök tulajdoni helyzetére, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületeken jelenleg üzemeltetés alatt álló várakozóhelyek számára, a parkolójegy kiadó automaták számára, azok műszaki paramétereire.


Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

185/2010.(II.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az elszámolást 
Főv.Kgy.h.
terjessze elő a Fővárosi Önkormányzat hatáskörrel rendelkező szervéhez.

Határidő: a szükséges döntések meghozatala után 



    azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

186/2010.(II.15.)
Úgy dönt, hogy amennyiben a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat Budapesti Önkormányzati Parkolási Társulásban lévő tagsága a társulási megállapodás 31. pontja szerint szűnik meg, úgy felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a haszonbérleti szerződés meghosszabbításának lehetőségét annak érdekében, hogy a Fővárosi Önkormányzat a társulási megállapodás 10. pontjában foglalt kötelezettségének eleget tudjon tenni.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor 


(35 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


ELNÖK: 35 – 1 – 22 arányban a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést, az összes határozati javaslatot, amelyek száma: 9. 

Steiner Pál következik, aki ügyrendben kíván szólni. 


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A Közgyűlés a reggeli szavazások során úgy döntött, hogy nem kívánja napirendre venni a „Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség II. ütem” című előterjesztést. Tisztelettel kérem, a Közgyűlés döntsön úgy, hogy mégis megtárgyalja ezt a napirendet, nevezetesen a 8. napirendi pont előtt. Azt javaslom, hogy mindenképpen tárgyaljuk meg, ezért vagyok egy picit elbizonytalanodva a sorrend miatt. Tárgyaljuk meg most, ez is jó javaslat. 

Az ügyrendben szeretném jelezni, a sürgősségi eljárásnak nem valamiféle szakmai hiba az oka, hanem az, hogy a pályázati út, tervezési útmutató a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapjára rendkívüli sürgősséggel került fel, emiatt rendkívüli sürgősséggel kell kezelnie az apparátusnak is és az előkészítőknek is. Ugyanakkor szerintem a Fővárosi Közgyűlésnek eminens érdeke az, hogy ez a projekt megkapja a forrást még ebben a kormányzati ciklusban. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Csengetést kérek szépen! (Csengetés.) Ügyrendi indítvány hangzott el, amelyről szavaznunk kell. (Ughy Attila közbeszólására:) Nem, amint elhangzik, szavazni kell. Utána majd lehet szavazni másról is, másik ügyrendi indítványról is. Ez az SZMSZ-ünk. (Ughy Attila: Jó.) Csengetést kérek, és kérem, hogy figyeljünk. (Csengetés.) Kérem a képviselő urakat, hogy foglalják el a helyüket. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Minősített többséggel tudjuk napirendre venni. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

187/2010.(II.15.)
nem fogadja el a „Javaslat a Budapest Szíve 
Főv.Kgy.h.
Program Reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtására” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.


(32 igen, 26 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Az eredeti napirend szerint folytatjuk a munkát, következik a tulajdonosi hozzájárulás kiadása a XI. kerület, Gárdonyi-szobor környéki ingatlanok felszíni rendezésével kapcsolatban. 

A napirend 5./ pontja: Tulajdonosi hozzájárulás kiadása a XI. kerület, Gárdonyi szobor környéki ingatlanok (5497/1 hrsz. és 5497/2 hrsz.) felszínrendezésével kapcsolatban.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, dr. Schneller Domonkos


ELNÖK: Az előterjesztőnek nincsen kiegészítése. Hutiray Gyula kért szót.


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Kérdéseim lennének az előterjesztőhöz. Az egyik az, hogy az előterjesztéshez mellékelve van a kerület polgármesterének a levele, amely azt tartalmazza, hogy tulajdonképpen azt az 1038 négyzetméteres teret, amely külön közterületként korábban ki lett szabályozva, tulajdonba kérte adni a kerület, és ezt az akkori, egykori főpolgármester-helyettes, Hagyó Miklós úr elutasította, ellenezte. Kérdezem, hogy ez az ellenzési ok továbbra is fennáll-e, egyfelől, mert én egyébként úgy gondolom, hogy érdemes lenne ezt a kérdést érdemben is megvitatni. 

A másik kérdésem pedig az, hogy az előterjesztésből hol 1,8 hektáros területnek látszik az 5497/1 helyrajzi számú telek, hol hatszáz-egynéhány négyzetméteresnek. Fel lehetne-e oldani ezt az ellentmondást? Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztőt kérem szépen, hogy mivel más nem jelentkezik, válaszoljon.


ELŐADÓ: Kedves Képviselő Úr! Én igazából nem tudom kommentálni, hogy ez hogyan volt egy másik kompetenciakörben, én azért állok jót, amit én benyújtok. A kerületi önkormányzattal az egyeztetést lefolytattuk, nekik arra van szükségük, hogy a tulajdonosi felhatalmazásuk meglegyen a fővárostól, mert akkor el tudnak indulni a pályázaton, aminek a mai nap lejáró határideje van. Ilyesmire volt példa a XVII.-től a III. kerületig, tehát ebben semmi különös nincs. Kiemelt zöldterületről van egyébként szó, ezt szeretném jelezni. 

A helyrajzi számok, illetve a méretek közötti ellentmondásra azt tudom válaszolni, hogy a helyes a változási vázrajz, a T/83248. sorszámú változási vázrajzon szereplő bejegyzés, illetve adat.


ELNÖK: Tehát?


ELŐADÓ: 8390 és 1038 négyzetméter…


ELNÖK: Hutiray úr, figyeljen, legyen olyan kedves, most válaszolnak önnek. (Hutiray Gyula bólint.)

ELŐADÓ: Tehát 8394 – elnézést kérek, de nem látom a pici, apró számot – és 1038 négyzetméterekről van szó a T/83248. számú változási vázrajzon.


ELNÖK: Hutiray úr ügyrendben. 


HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Van még egy „1”-es ott, az előtt a nyolcezer-valahányszáz négyzetméter előtt, úgyhogy az 1 hektár nyolcezer…, s a többi, a tulajdoni lapon, mert én is megnéztem. De az előterjesztésben más helyütt pedig hatszáz-egynéhány négyzetméter szerepel, nevezetesen az értékbecslésben. Továbbra is úgy érzem, hogy ez az előterjesztés nem kellő gondossággal van összerakva. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztőt kérném szépen, hogy tisztázza ezt. 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Csak a rend kedvéért: ez egy meglehetősen hosszú előkészítés után történt, nem illik azért erre azt mondani, hogy nem elég gondosságú. Ez a bejegyzés – Hutiray Gyula barátomnak jelzem – jól láthatóan a teljes útra vonatkozik, és amiről itt szó van, az a terület a Gárdonyi-szobor és környéke, slussz-passz. 


ELNÖK: Ez egy kerületi indítvány. Schneller Domonkosnak adom meg a szót. 


DR. SCHNELLER DOMONKOS (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én örülök neki, hogy ezt az előterjesztést egy ilyen hosszú előkészítés előzte meg, kár, hogy nem látszik rajta. 

Itt van ez a megállapodás-tervezet, és ez azért elvileg a megállapodás szövegén belül utal például erre a változási vázrajzra, de ehhez képest a megállapodás-tervezetnek a végén nem sorolja fel, hogy milyen mellékletek képezik ennek elválaszthatatlan részét. Tehát például a szövegből látszik egyébként, hogy ez a változási vázrajz elvileg a mellékletét képezi, de a végén nincs felsorolva, tehát nincsenek taxatíve felsorolva. Ez annál is nagyobb probléma, mivel itt egy elég komoly közlekedési változtatást is tervez a kerület, a balra kanyarodás megszüntetését, ami nyilván nem közvetlenül egy tulajdonosi kérdés, de azt gondolom, hogyha a tulajdonos bármilyen jogot biztosít bárkinek a tulajdonán, akkor mint Fővárosi Önkormányzatnak, a fővárosnak, amely a közlekedésszervezésért felelős, ezeket a kérdéseket mindenféleképpen tisztáznia kellett volna, hogy pontosan mihez adja a hozzájárulását, és mit tervez ott a kerület. 

Tehát azon túl, hogy Molnár Gyula polgármester úrnak egy tájékoztató levelét megkaptuk előterjesztés gyanánt, ezen túl jó lett volna, hogyha a pontos kerületi forgalomszervezési szándékok… Hiszen a Bartók Béla út egy főútvonal, amelynek egy balra kanyarodó területének, egy balra kanyarodó kis utcának a megszüntetéséről is szó van, illetve ezzel párhuzamosan elég sok parkolóhely is meg fog szűnni, ezeket a kérdéseket, én úgy érzem, egy picit nagyvonalúan kezeli ez az előterjesztés. Tehát örültem volna, hogyha ezeknek a kérdéseknek egy konkrét rendezése is bekerül, és konkrétan meg lett volna a megállapodásnál mellékletként említve a végén, hogy egyébként pedig a forgalomszervezésről szóló ilyen és ilyen dokumentum ilyen és ilyen számú mellékletet képez, egyébként a változási vázrajz ilyen és ilyen számú mellékletet képez, amelyek elválaszthatatlan részét képezik a megállapodásnak.

Én tehát azt gondolom, hogy ezt a kérdést így lehetett volna teljes körűen rendezni. Számomra ez jelen pillanatban nem megnyugtató, nem kellőképpen megnyugtató. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezárom a vitát. Előterjesztő!


ELŐADÓ: Kedves Képviselőtársaim! Még mielőtt bárki azt gondolná, hogy itt micsoda zűrzavar van, ez egy körülbelül tíz hónapja a házban lévő anyag – még egyszer mondom: tíz hónapja. A kerület kérése azért érkezett hozzám, hogy ezt most hozzuk be a rendkívüli közgyűlésre, mert ma lejár a határidő. Hogyha önök úgy gondolják, hogy nem elég érthető a magyar nyelv szabályai szerint, ahol tételesen fel van sorolva az 5497/2-es és 5497/1-es, két kicsi telekrész használatba, nem tulajdonba, hanem használatba adása erre a feladatra, azt én rendkívüli mód sajnálom, ennél egyszerűbben fogalmazni nem lehet. 

Így tehát ha önök nem értenek egyet azzal, hogy a kerületben legyen egy kulturális program, ahol a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő két csöppnyi, a szobor környékén lévő terület használatát a főváros kedvezményezi a kerületre, akkor majd nem támogatják szavazatukkal. Kifejezetten közel egyesztendős hivatali előkészítése van az ügynek a maga jogi szignóival. Egyértelmű a tulajdonosi nyilatkozat, amiről a döntést kérem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. A határozati javaslatokról szavazni fogunk. Csengetést kérek szépen. (Csengetés.)
Tehát először az 1. pontról szavazunk. Indítsuk a gépet! Egyszerű többség szükséges hozzá. (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

188/2010.(II.15.)
tulajdonosi hozzájárulást ad a Közép-Magyaror-

Főv.Kgy.h.
szági Operatív Program KMOP-2009-5.2.2./B Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című pályázati konstrukcióba a XI. kerület, Újbuda Önkormányzata által benyújtott „Újbuda Kulturális Városközpont – Gárdonyi szobor körüli tér rendezése” című pályázathoz az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert az 1. sz. melléklet szerinti tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő:
a XI. kerület, Újbuda Önkormányzatával kötendő megállapodás aláírását követően azonnal 


Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 2. pontról szavazunk minősített többséggel. (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

189/2010.(II.15.)
eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági 
Főv.Kgy.h.
Bizottságra és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságra átruházott hatásköröket és jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. számú mellékletét képező megállapodást, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: 2010. február 28.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 6-os: Javaslat a TÁMOP 3.1.4-08/1-2009-0019 azonosítószámú „Kompetencia alapú oktatás elterjesztése, módszertani megújulás a főváros oktatási intézményeiben” című európai uniós támogatásból megvalósuló projekt támogatási szerződésének 1. számú módosítására. Az előterjesztő Tiba Zsolt. 

A napirend 6./ pontja: Javaslat a TÁMOP 3.1.4-08/1-2009-0019 azonosító számú „Kompetencia 
alapú oktatás elterjesztése, módszertani megújulás a főváros oktatási intézményeiben” című európai uniós támogatásból megvalósuló projekt támogatási szerződésének 1. számú módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelzés.) Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés

190/2010.(II.15.)
jóváhagyja, megköti a „Kompetencia alapú 

Főv.Kgy.h.
oktatás elterjesztése, módszertani megújulás a főváros oktatási intézményeiben” c. TÁMOP-3.1.4-08/1-2009-0019 sz. projekt támogatási szerződésének 1. sz. módosítását az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő. 2010. február 28.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(33 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)


ELNÖK: Egyszerű szavazattöbbség szükséges az elfogadáshoz, így 33 - 1 - 24 arányban elfogadtuk.

Következik a költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban. Az előterjesztő főjegyző úr. 

A napirend 7./ pontja: Költségvetési szervek működésének egyes kérdései a 2010. évi választási kampányokban.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

HOZZÁSZÓLÓK: dr. György István, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Havas Szófia

ELNÖK: Kíván-e szólni? (Dr. Tiba Zsolt: Nem.) Nem. Kérdés? (Nincs jelzés.) Hozzászólás? György István képviselő úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Álláspontom szerint egy olyan előterjesztéssel állunk itt szemben, ahol is a Fővárosi Közgyűlés olyan dologba akar beavatkozni, amelybe nem kellene. A választási eljárásról szóló törvény egyértelműen rendelkezik arról, hogy azonos esélyekkel kell a választásokon induló pártok számára lehetőséget biztosítani. A Fővárosi Választási Iroda levele ezt tökéletesen összefoglalja, röviden és tömören, szerintem teljesen kielégítő módon szabályoz.

Ha a Fővárosi Közgyűlés ebbe megpróbál beavatkozni tulajdonosi oldalról, akkor álláspontom szerint helytelenül cselekszik. Nagyon sok olyan lokális területről beszélhetünk, ahol egy választási kampányrendezvényt nem lehet máshol megrendezni, csak például egy oktatási intézménynek mondjuk az aulájában, vagy a tornatermében, vagy más, arra alkalmas helyiségében.

Az természetes, hogy az oktatás menetét ez semmiben nem akadályozhatja. Nyilván az intézményvezető tudja a leginkább megítélni azt, hogy ez az akadályoztatás fennáll-e, vagy sem. Ha a politikusok fognak erről dönteni, hogy melyik pártnak adható oda és melyiknek nem, akkor olyan mezsgyére tévedünk, amely a legrosszabb időkre emlékeztet.

Az én álláspontom szerint rá kellene bízni az intézményvezetőkre, ők pedig a választási eljárásról szóló törvény és a Fővárosi Választási Iroda ennek a törvénynek az értelmezésére kiadott levele alapján járjanak el, megítélésem szerint ez a helyes megoldás. Erre teszünk javaslatot.

Ezért nem is támogatunk semmilyen olyan megoldást, amellyel a politikusok kívánnak ebben a kérdésben korlátozó intézkedéseket hozni. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Szeretném emlékeztetni a tisztelt Közgyűlést arra, hogy itt volt előttünk egy olyan ügy, ami nem kampányidőszakra vonatkozott, de egy intézményvezető kért segítséget egy ügy elbírálásában.

Akkor természetesen nem tudtunk neki segíteni, mert az intézményvezető feladata és felelőssége, hogy döntsön arról a kérdésről, hogy ki mit, mikor, milyen feltételek mellett enged be az intézményébe, és semmiféle döntést ebben a ügyben nem hoztunk. Viszont felkértük a főpolgármester urat, hogy gondolja végig, hogy mit kell ebben az ügyben tenni.

Úgy érzékelem ezt az egész ügyet, hogy akkor is látható volt, de most aztán egyértelműen érzékelhető, hogy vannak olyan ügyek, amelyekről hiába gondolkodunk, hiába nézzük át hatszor, hétszer, nem tudunk mást mondani, mint azt, hogy tessék betartani a törvényes előírásokat. Szerintem a határozati javaslat erről szól. Arról szól, hogy tessék betartani a választási törvényt, tessék a választási törvénynek megfelelő egyenlő esélyeket megteremteni, és semmiféle instrukciót nem adunk arra, hogy ez hogyan történjen.

Én nem is értem György képviselő úrnak a szavait, szerintem itt semmiféle politikai beavatkozás nem történik, hanem azt a helyzetet rögzítjük, hogy a törvény szerint kell eljárni. Lehet, hogy rosszul olvastam el a határozati javaslatot. Mindenesetre a Jogi és Ügyrendi Bizottság is így látta, hogy nem tudjuk kifogásolni, semmi olyan nincs benne, ami törvénysértő lenne, vagy bárkinek a személyiségi jogát, ideértve az intézményeket is, sértené.

Az más kérdés, hogy mit gondolok én magánemberként, képviselőként erről az egész ügyről. Vidéki helyeken, ahol tényleg nincs más helyiség, mint az iskola tornaterme, ott még aula sincsen, tehát maximum abban tarthatják, el tudom fogadni, hogy a pártoknak kampányrendezvényre odaadják az iskolát. Úgy gondolom, hogy a fővárosban, bármely kerületben, még a XVII. kerületben is vannak olyan helyek - pedig ott aztán a helyiségügy mindig problémás volt, mindig kevés volt -, ahol egy kampányrendezvényt meg lehet tartani, és nem tartom helyesnek, ha iskolában, különösen nem, ha egészségügyi intézményben kampányrendezvényt tartanak.

Én ezt nem, mint a tulajdonost játszó Fővárosi Önkormányzat egy tagja mondom, hanem magánemberként mondom, hogy én úgy gondolom, hogy ahol csak lehet, az iskolát, az egészségügyi intézményt meg kell óvni a kampányfeladatoktól, a kampányrendezvényektől. Ezt máskor is így gondoltam, ’90-től így gondoltam, tehát nem kell azt mondani, hogy esetlegesen most, 2010-ben a politikai helyzet vezet erre az álláspontra.

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! György Istvánnak mondom még egyszer: szerintem az elénk terjesztett határozati javaslat semmiféle beavatkozást nem jelent az intézményi önállóságba, nem mond többet, mint azt, hogy tartsuk be a törvényes előírásokat, éppen ezért nem tudom ellenezni a határozati javaslat elfogadását. Ha önnek valami jobb, zseniálisabb ötlete van, álljon elő, megnézzük, de szerény véleményem szerint semmiféle problémát nem okozunk magunknak, ha a határozati javaslatot elfogadjuk. Köszönöm szépen a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm szépen. György Istvánnak adom meg a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Akkor a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnök asszonyával nem ugyanazt az előterjesztést olvassuk valószínűleg, mert ez a határozati javaslat, ami előttünk van, arról szól, hogy a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek kampánycélokra ne legyenek felhasználhatók. Ez azt jelenti, hogy senki kampányrendezvényt ilyen intézményben ne tarthasson.

Az esélyegyenlőséget kétféleképpen lehet biztosítani. Valóban így, hogy mindenhonnan kizárjuk, és úgy, hogy mindenki számára azonos feltételekkel biztosítjuk. A törvény ez utóbbit fogalmazza meg, és azt gondolom, hogy ezt ne kívánjuk mi felülírni. Még egyszer mondom: nagyon sok helyen nincsen más lehetőség arra, hogy egy adott választási kampányban lakossági fórumot lehessen tartani. Ha ez nem zavarja az intézmény normál működését, akkor mi se avatkozzunk ebbe bele, döntse el a törvénynek megfelelően az intézmény vezetője, hogy adja, vagy nem adja.

Tehát nem gondolom, hogy rosszul olvastam volna el ezt az előterjesztést, én semmi másra nem tettem javaslatot, mint hogy a törvény megfelelően szabályoz ebben a kérdésben, és a Fővárosi Közgyűlés ebben ne kívánjon további megszorító szabályokat alkalmazni.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Havas Szófia, de előtte főjegyző úr kért szót. (Dr. Tiba Zsolt jelzésére:) Akkor először a hölgy, tessék, parancsoljon!


DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Köszönöm szépen. Szeretném megjegyezni, hogy az egészségügyi intézmények vonatkozásában az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság körülbelül ’95 magasságában hozott egy olyan döntést, hogy kampánycélokra kórházak területét ne vegye igénybe senki, pártoktól függetlenül. Továbbra is úgy gondolom, hogy ez mindenféleképpen üdvözlendő, pedig ’95 óta elég sok minden változott, a politikai helyzettől függetlenül. Rendkívül károsnak tartom azt, hogy akár beteg embereket, akár iskolásokat kampányokba vonjanak be. Ahogy képviselőtársam említette, Budapesten azért nincs olyan helyzet, hogy a pártok ne tudnának bárhol kampánygyűléseket, rendezvényeket tartani, akár kerületi szinten is. Teljesen fölösleges a közintézményeinket ebbe a kampányba belevonni. Rendkívül károsnak tartom.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Főjegyző úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megvilágítani az előterjesztés egy-két részkérdését.

A Közgyűlés az 1732/ és 1733/2009-es határozataiban korlátozta az intézményvezetőket abban, hogy milyen rendezvényekre engedjék át az általuk vezetett intézmények helyiségeit. Egészen pontosan az előterjesztés 1. oldalán olvasható szöveg szerint úgy korlátozta, hogy „amelyek esetében politikai érzékenységi és közbiztonsági kérdések merülnek fel, ott a Közgyűlés”, tehát az önök „hozzájárulását kell kérnie az intézményvezetőknek”. Miután a törvény szerint kizárólag egyenlő elbánás alapján lehet megítélni a választási kampányban a kampány céljára való helyiségbiztosítást az intézmények részéről, és értelemszerűen a politikai érzékenység bőven lefedi a választási kampánytevékenységet, hiszen mindig van valaki, akinek az érzékenységét sérti, ezért megpróbáltuk megvizsgálni, mi történik ezen határozat végrehajtásánál. Vagy az történik, hogy akkor minden egyes ilyen indítványt be kell hozni a Közgyűlés elé, éppen azért, merthogy egyenlő elbírálást kell biztosítani, és akkor, hogy őszinte legyek, az az igazán korrekt és a törvénynek megfelelő, ha nem havonta ülésezik a Közgyűlés - és gondoljanak bele, mikor lesz a választás, s mondjuk, a következő közgyűlés e hónapban kivételesen második ülésként február végén lesz, de márciusban lehet, hogy csak egy közgyűlés van -, akkor viszont lehet, hogy sokkal gyakrabban kell a tisztelt Közgyűlésnek ülést tartania.

Amit György István képviselő úr felvet, hogy ne legyen korlátozás, mármint a törvényhez képest további korlátozás, az olyan módon érhető el, bár erre indítvány nem született egyelőre, hogyha az említett két határozatot, az 1732/ és 1733/2009-est a tisztelt Közgyűlés most hatályon kívül helyezi. Tudniillik ha csak az előterjesztésben foglaltakat nem kívánják elfogadni, akkor fennmarad az egyébként ma hatályos korlátozás, amelynek a végrehajtása egyfelől szerintem tartalmilag is nagyon nehéz, de ebben úgyis önök döntenek, ezért nekem nem kell ezzel kishitűnek lennem. De hangsúlyozni szeretném, hogy akkor viszont az egyenlő esélyek alapján mindenkit minél hamarabb kell döntésben részesíteni. 

Ezt szerettem volna tehát megvilágítani, hogyha György István úr kívánságát akarják például támogatni, akkor javasolnám az alaphatározatuk átgondolását. Ha viszont azt gondolják, hogy ne legyen kampány, arról az előterjesztés szól. De természetesen mindegyik megoldás az én részemről egyenértékű.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Csak a pontosság kedvéért végigolvastam még egyszer a határozati javaslat első mondatát, és az szerepel benne, hogy „kinyilvánítja azon szándékát, hogy” - ez nem egy egyértelmű utasítás. Viszont a következő mondat úgy kezdődik, hogy „felkéri, hogy tartsa be a törvény előírásait”. Ha ebbe bele lehet valamit magyarázni, azt nagyon nehezen értem meg.

Én továbbra is azt javaslom, hogy a főjegyző úr által jegyzett előterjesztés határozatát fogadja el a Közgyűlés. Köszönöm a figyelmet.


ELNÖK: Köszönöm. György István képviselő úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Elnézést kérek, hogy harmadszor is szólok. Főjegyző úr értelmezte az én hozzászólásomat, hogy hogyan lehet ezt a gyakorlatban és jogilag is helyesen végrehajtani. Én köszönöm ezt a pár mondatot. Tehát valóban, akkor teljesül az általam javasolt technika, ha azt a két határozati javaslatot visszavonjuk.

Az egy másik kérdés, hogy én Havas Szófiával teljesen egyetértek. Tényleg nem helyes, ha egészségügyi intézmények terepei kampányrendezvényeknek. De szerintem ezt a kórházigazgatókkal meg lehet beszélni, és ők az azonos feltételek biztosítását akként tehetik meg, hogy senkinek nem biztosítanak egészségügyi intézményben kampányrendezvényre lehetőséget. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem lehet a bizottságban határozatot hozni! Ne haragudjatok már!) Elnézést kérek, úgy tudom, nálam van a szó. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Bocsánatot kérek!) 


ELNÖK: Így van!


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Én tehát azt az indítványt teszem, amit Tiba úr lefordított magyarra, hogy azt a két határozatot vonjuk vissza, és a törvénynek megfelelően járjon el minden felelős vezető.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Lezártuk a vitát. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e még szólni. (Jelzésre:) Nem.

Csöngetés következik; kicsit lankadt a figyelem, sokan nincsenek itt. (Csengetés.) Megvárom, amíg megérkeznek a képviselők.

Egyszerű szavazattöbbséggel fogunk szavazni, mivel nem merült fel… (Jelzésre:) Megkérdezem, van-e módosító indítványa György úrnak. Mivel nem kaptam meg írásban, mondja el, legyen olyan kedves, és utólag nyújtsa be.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Csak annyi a javaslatom, hogy vonjuk vissza azt a két számozott határozatot, amelyet Tiba úr fel is olvasott, hogy mely számokon fut ez a két határozat.


ELNÖK: Rendben. Ebben a formában ezt az indítványt szavazásra teszem fel; nem értek egyet vele. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

191/2010.(II.15.)
nem fogadja el a 1732-1733/2009. (X. 12.)
Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatok visszavonására vonatkozó indítványt.


(25 igen, 27 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Most pedig az eredeti két határozati javaslatról szavazunk, amelyet a főjegyző úr jegyez, egyszerű többséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés 

192/2010.(II.15.)
az 1732/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatának 
Főv.Kgy.h.
szövegét a következő tartalomra módosítja: 

„Annak érdekében, hogy a költségvetési szervek az alapító okiratukban számukra meghatározott feladatukat a választási időszakban is zavartalanul el tudják látni, kinyilvánítja a 2010. évi országgyűlési és önkormányzati választások tisztasága iránti elkötelezettségéből adódó azon igényét, hogy a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek kampánycélokra ne legyenek felhasználhatók. Felkéri továbbá a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek vezetőit, hogy a jelöltek, jelölő szervezetek ilyen irányú megkeresése esetén a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény rendelkezéseinek és a Fővárosi Közgyűlés ezen igényének megfelelően járjanak el.”


(29 igen, 23 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

193/2010.(II.15.)
Az 1733/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatának 
Főv.Kgy.h.
szövegét a következő tartalomra módosítja: 

„Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek vezetőinek tájékoztatá-sáról.”


(29 igen, 23 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Most pedig a 8. napirendi pontunk következik, zárt ülés keretében, az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapján. Kérem, hogy csak azok maradjanak a teremben, akiket az önkormányzati törvény, illetve az SZMSZ-ünk erre feljogosít. (A zárt ülésen részt venni nem jogosultak elhagyják az üléstermet.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Nyílt ülésen folytatjuk a munkát. Devánszkiné Molnár Katalin ügyrendben!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelettel kérem a főjegyző urat, hogy a továbbiakban is tartsuk be az SZMSZ-t, úgy, ahogy eddig tettük, és senkitől ne követelje meg, hogy egy módosító indítványnál törvényességi ellenjegyzés szülessen. Tudniillik akkor megakadályozná a munkánkat. 

Nem ön gondolta ezt, tudom, önnek mondom, hogy tudja, a lányomnak mondom, hogy más is értse.

Drága tisztelt Közgyűlés! Ha valaki ráírja, hogy egyébként egyszerű többség szükséges, mert maga az előterjesztésben lévő előterjesztési pont már ezt sugallja, ez egy öröm és ez egy segítség. Nem kötelező módosító indítványnál, és nem kötelező a főjegyzői észrevétel. Az viszont elvárható - és ezt most a főjegyző úrnak mondom -, hogyha véletlenül olyan módosító indítvány születne, amely nem felel meg a törvényes rendnek, akkor ő szóljon. De most nem szólt, hiszen megfelelt az előírásoknak. Ez az igaz története ennek a sztorinak.


ELNÖK: Így van, de lezártuk a történetet, hogy újra kinyissuk legközelebb, és akkor az utolsó töltényig folyhat a vita. Halmágyi Juditnak adom meg a szót.


HALMÁGYI JUDIT (SZDSZ): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én komolyan véve, hogy folytatjuk a Közgyűlést, és elnézést kérve, hogy másodszor is napirendre szeretnénk vetetni, vagy kérni a szavazást a „Budapest Szíve Reprezentatív Kaputérség” ügyében, én nagyon szeretném, ha mindenki megértené, hogy a főváros és az V. kerület három éve megindult együttműködése, amit úgy is mondhatnám, hogy példaértékű minden tartalmi vita és azoknak konszenzussal történt elfogadása mellett, úgy gondolom, hogy nem lehet ezeket a projekteket különválasztani, mint a puzzle játék elemei egymásba fonódnak. Tehát ha a három éve kialakított organizáció szerint valamelyik projekt kiesik, az az összes eddigi erőfeszítést annullálja.

Tehát ennek tükrében kérem a szavazást arról, hogy napirendre vegyük. Ha lehetséges, akkor most.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Figyelmet kérnék! Nem ismétlem meg, már kétszer szavaztunk erről, a „Budapest Szíve” napirendre vételét kéri a képviselő asszony. Nekünk az indítványról szavaznunk kell. Indítsuk a gépet! Minősített többséget igényel! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

222/2010.(II.15.)
napirendjére veszi és következő pontként tárgyalja 

Főv.Kgy.h.
meg a „Javaslat a Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtására” című előterjesztést.


(39 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)


ELNÖK: Kitűnő! 39 - 0 -16 arányban a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy most azonnal napirendre veszi a „Budapest Szíve Program Reprezentatív Kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtását.

Ehhez az előterjesztéshez, amely a 28-as, a főjegyzői észrevétel 30-as, a kiegészítő javaslat az előterjesztő részéről 36. sorszámú, csak azért mondom, mert önök előtt vannak ezek a papírok. 

A napirend  9./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség II. ütem kiemelt projektjavaslat benyújtására.

ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál


HOZZÁSZÓLÓ: Ughy Attila

ELNÖK: Nincs az előterjesztőnek kiegészítése. Van-e kérdés? Ughy Attila kérdez.


UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Ugyan az előterjesztő képviseletében…


ELNÖK: Nyilvános ülést tartunk természetesen, bocsánatot kérek.


UGHY ATTILA (Fidesz): Steiner Pál frakcióvezető úr említette, hogy az NFÜ kiírása kényszeríti arra a Közgyűlést, hogy ilyen lóhalálában döntsön. Én illő tisztelettel kérdezem, hogy egy ilyen beruházás, amelynek a második üteme 5-7 milliárd forintnyi támogatási összegről dönt, az hogyan lehetséges, hogy hétfőn reggel kerül a Fővárosi Közgyűlés asztalára előterjesztés formájában, másfél-két oldalon? Ezt azért jóval korábban kellett volna látni.

Nem tudom, hogy ebben a Fővárosi Közgyűlés munkatársai, a Hivatal munkatársai a hibásak-e, vagy az NFÜ-nél kell keresni a hibást, de én azért azt nem tartom egy normális eljárásnak, hogy a Budapest szempontjából ennyire fontos előterjesztésekről így, ilyen módon kell, hogy egy Közgyűlés beszéljen és tárgyaljon, mindenféle bizottsági és egyéb háttértárgyalás nélkül.


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Az én legjobb tudomásom szerint pótkézbesítéssel kiment az anyag, tehát nem most, ma reggel kapták meg, hanem pótkézbesítéssel.

Steiner Pálnak adom meg a szót.


ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Minden képviselőtársamnak igaza van, aki kifogásolja ezt a rapid előterjesztést, és köszönöm a megértésüket is, és köszönöm a segítségüket is.

Azt szeretném elmondani, hogy ennek a rapid előkészítésnek valóban elsősorban a Fejlesztési Ügynökség kapcsán alakult ki ez a helyzet, de szeretném azt is mondani, hogy nem azért, mert a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség elszúrt volna valamit, vagy akármelyik hivatali munkatársunk elszúrt volna valamit, hanem azért, mert az építészek tanácsait meghallgatva, Rogán polgármester úrral együtt azt a koncepciót támogattuk, ami most önök elé került, amelyben egy új elem van, a Ferenciek terén lévő aluljárónak a teljes átrendezése és az ipszilon forduló megteremtése, amely többek között például az Irányi utcai Általános Iskola tanulóinak azt fogja jelenteni, hogy nyugodtan tudnak levegőt venni, mert az átmenő forgalom csillapodni fog, és még számos más előnyét tudnám ennek felsorolni.

A projekt módosításának a gondolata - még egyszer szeretném hangsúlyozni: szakmai javaslatára - a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel folytatott egyeztetési sorozatban alakult ki, és a Fejlesztési Ügynökség azért kéri ezt a rapid kezelési módot, mert mint tudják, a kormány április 1-jétől nem kíván döntést hozni. Ahhoz, hogy ez a döntés megszülessen, ahhoz ezt a rapid előkészítési módot kell gyakorolni, valóban kérve a bizalmukat az előterjesztők nevében is, hogy ezt a folyamatot most tudjuk tartani, mert ha ebben a hónapban ez a döntés nem születik meg, és ma a Közgyűlésnek a döntése nem születik meg, akkor gyakorlatilag ennek a projektszakasznak vége van, és olyan késedelmet szenved, hogy az uniós szabályok szerint már nem lehet befejezni.

Ezért kérem a Közgyűlés méltányos döntését. Higgyék el, hogy a város érdeke elsősorban, és semmiféle politikai metszete nincs az ügynek.

Ami pedig a főjegyző úr észrevételeit illeti, tekintettel arra, hogy az a helyszínen került kiosztásra, azt gondolom, hogy az általam mélyen tisztelt főpolgármester-helyettes úrral együtt át fogjuk tanulmányozni. Úgy vélem, minden olyan elemet a projekt előkészítésében meg fogunk fogadni, amely alkalmazható, de most kérem, hogy segítsen abban a Közgyűlés, hogy a „Budapest szíve” program befejeződhessék, és ez a projekt ne kerüljön veszélybe, és hozzájusson a főváros a közel 7 milliárdos forráshoz. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés? (Nincs jelzés.) Hozzászólás? (Nincs jelzés.) Akkor lezártam a vitát. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szólni. (Nincs jelzés.) Nem. Akkor csengetést kérek! (Csengetés.)
Csengetést kérek! (Csengetés.) Minősített többség szükséges az elfogadáshoz. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t 


a Fővárosi Közgyűlés

223/2010.(II.15.)
jóváhagyja a „Budapest Szíve Program – 

Főv.Kgy.h.
Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem” című kiemelt projektjavaslat jelen előterjesztésben írt projekttartalmát, és felkéri a főpolgármestert, hogy a projekttartalomnak megfelelően a projektjavaslatot a szükséges mellékletekkel együtt írja alá és nyújtsa be a közreműködő szervezetnek.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

224/2010.(II.15.)
Jóváhagyja az 1. számú melléklet szerinti 

Főv.Kgy.h.
„Budapest Szíve Program – Reprezentatív kaputérség kiépítése II. ütem” Előzetes Akcióterületi Tervét, és felkéri a főpolgármestert annak – a pályázati dokumentáció részeként történő – benyújtására.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

225/2010.(II.15.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti konzorciumi együttműködési megállapodást projektjavaslat benyújtására a 2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

226/2010.(II.15.)
Támogatja a Közép-magyarországi Operatív 

Főv.Kgy.h.
Program-KMOP-2010-5.2.2/A pályázaton Budapest Főváros V. kerület, Belváros-Lipótváros Önkormányzatának részvételét is és felhatalmazza a főpolgármestert a pályázat beadásához szükséges tulajdonosi hozzájárulás aláírására a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

227/2010.(II.15.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 

Főv.Kgy.h.
Roosevelt tér, valamint a Kossuth Lajos utca rehabilitációjához megfelelő egyéb pályázati források lehetőségét.


Határidő: 2010. március 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

228/2010.(II.15.)
Hatályon kívül helyezi az 1710/2009. (X. 12.) 

Főv.Kgy.h.
Főv. Kgy. határozatot.


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

229/2010.(II.15.)
Ennek érdekében csökkenti „9112 Évközi indítású 

Főv.Kgy.h.
beruházások” címen belül a „Budapest Szíve Program II. ütem Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése” feladat 2010. évi ütemét 200 mFt-tal, 2011. évi ütemét 1131,0 mFt-tal, 2012. évi ütemét 245,8 mFt-tal, melynek következtében a feladat törlésre kerül, ezzel egyidejűleg, címen belül megemeli az új „Fejlesztések átütemezési tartaléka” előirányzatot 200,0 mFt-tal.


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

230/2010.(II.15.)
Jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és Belváros-Lipótváros Budapest V. kerületi Önkormányzat közötti megállapodást a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

231/2010.(II.15.)
Kijelenti, hogy kötelezettséget vállal a „Budapest 

Főv.Kgy.h.
Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” kiviteli tervei elkészítéséhez és kivitelezési munkái elvégzéséhez szükséges 
148 mFt többlet fedezet biztosítására.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

232/2010.(II.15.)
Ennek érdekében növeli a „9112 Évközi indítású 

Főv.Kgy.h.
beruházások” címen belül „Budapest Szíve Program – Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem” előirányzatát 148 mFt-tal, 2011. évi ütem 148 mFt-tal, ezzel egyidejűleg, címen belül 
148 mFt-tal csökkenti a „Fejlesztések átütemezési tartaléka” cím előirányzatát.


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

233/2010.(II.15.)
Kijelenti, hogy kötelezettséget vállal a „Budapest 

Főv.Kgy.h.
Szíve Program – Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” kiviteli tervei elkészítéséhez és kivitelezési munkái elvégzéséhez szükséges 
346 mFt többlet fedezet biztosítására.


Határidő: 2010. február 15.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)

234/2010.(II.15.)
Ennek érdekében növeli a „9112 Évközi indítású 

Főv.Kgy.h.
beruházások” címen belül a „Budapest Szíve Program – Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem” előirányzatát 346 mFt-tal, 2010. évi ütem 90 mFt-tal, 2011. évi ütem 256 mFt-tal ezzel egyidejűleg címen belül 346 mFt-tal csökkenti a „Fejlesztések átütemezési tartaléka” cím előirányzatát.


(38 igen, 0 ellenszavazat, 16 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a 8/c. napirendi pont. Zárt ülést rendelek el. Kérem, hogy csak az maradjon a teremben, akit az SZMSZ arra feljogosít. (Megtörténik.) 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlést! Határozatképtelenség miatt berekesztem az ülést. 

25-én reggel fél 8-kor találkozunk. Szeretném előre jelezni, hogy aznap 7 óráig tartjuk az ülésünket. Ha maradnak napirendek, akkor 26-án folytatni fogjuk. 


DR. STEINER PÁL (MSZP): Nem jövünk be fél 8-ra. 


ELNÖK: Mivel tiltakoznak, 8-kor kezdjük a munkát. Viszontlátásra. 

(Az ülés végének időpontja: 10 óra 57 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. február 15-i ülésén.

( dr. Tiba Zsolt ) 




( dr. Demszky Gábor )

      főjegyző
                                      főpolgármester
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