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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2010. január 28-án (csütörtökön) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Danielisz Béla, 
dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, 
dr. Endrédy István, Formanek Gyula, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Hagyó Miklós, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Hutiray Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (64)

Tanácskozási joggal jelen vannak:
dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, a 9. napirendnél: Klados Gusztáv, a DBR Metró projektigazgatója, 14. napirendnél: Kőfalvi Tamás, a Vidámpark Zrt. vezérigazgatója.

	ELNÖK: dr. Demszky Gábor 
	Ikvai-Szabó Imre

 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 52 perc)

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt kívánok – mindazoknak, akik hajlandóak csendben maradni, azokat pedig, akik nem, megkérem, hogy a termen kívül folytassák a diskurzust. Mindenkit megkérek, hogy üljön le, hogy el tudjuk kezdeni és meg tudjuk szavazni a napirendet. (A jelen levő képviselők száma 47.)
Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. Tisztelettel köszöntöm a képviselőket, tisztelettel köszöntöm a Főpolgármesteri Hivatal munkatársait, cégeink képviselőit, akik jelen vannak, köszöntöm a sajtó munkatársait, és köszöntöm kedves vendégeinket. 
Bejelentem, hogy december 3-ai hatállyal a képviselői megbízásáról lemondott dr. Kocsis Máté helyére a Fővárosi Választási Bizottság a jelölésre jogosult szerv bejelentése alapján a fővárosi képviselői mandátumot Hutiray Gyulának adta ki. Felkérem Hutiray Gyulát, hogy fáradjon most azonnal az emelvény elé, hogy aztán részt tudjon venni a Közgyűlés munkájában, és mondja utánam az eskü szövegét. Köszönöm. (A teremben lévők felállnak. – Hutiray Gyula az emelvény elé lép. – Az elnök előolvassa az eskü szövegét, amelyet Hutiray Gyula megismétel.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, és kérem, hogy írja alá az eskü szövegét. (Megtörténik.) Jó munkát kívánok a képviselő úrnak! (Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.)
Tisztelt Közgyűlés! Bejelentem, hogy Lakos Imre január 15-ei hatállyal közösségi közlekedési tanácsnoki tisztségéről lemondott.
Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, dr. Papcsák Ferenc, Wertán Zsolt, dr. Rétvári Bence, Formanek Gyula, Gy. Németh Erzsébet, Mitus Zsuzsa képviselő hölgyek, urak interpellációit, kérdéseit és az azokra adott válaszokat megküldtük. 
Interpellációt intézett hozzám Kucsák László „Fukar kezekkel mérsz” címmel, Wertán Zsolt „Üvegzseb vagy üvegház; mindenki hozzáférhet a Főváros szervereihez?” címmel. Kérdést intézett hozzám Gy. Németh Erzsébet a Kormányzati Koordinációs Központ működésével kapcsolatban. 
Bejelentem, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi L. törvény 11. §-a alapján, a választások kiírására való tekintettel a meghívó szerinti 26. és 27. pontokat az előterjesztő visszavonta – ezek az utcaelnevezésekkel kapcsolatos előterjesztések. 
Pótkézbesítéssel bocsátottuk az önök rendelkezésére az alábbi előterjesztéseket:
25. sorszámmal a fővárosi közösségi közlekedés átalakítására című előterjesztést, amelyet 58. pontként javaslok tárgyalni; 
26. sorszámmal előterjesztés a BKV Zrt. 2010. évi viteldíjainak módosítására című előterjesztést, amelyet 47. pontként javaslok tárgyalni.
Kiküldtük ugyanakkor a gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló törvény végrehajtásával kapcsolatos előterjesztést, de ezt nem a mai napon, hanem a következő közgyűlésen javaslom tárgyalni. 
Az ülés megkezdése előtt, a helyszínen osztottuk ki az alábbi előterjesztéseket:
34. sorszámmal a Vidámpark című előterjesztést, amelyet 63. pontként javaslok tárgyalni; 
37. sorszámmal az előterjesztés a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei keretében megvalósuló Budapesti Központi Szennyvíztisztító tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, közreműködés a BKSZT négyéves, határozott idejű üzemeltetése tárgyában, amelyet 48. pontként javaslok tárgyalni; 
40. sorszámmal a javaslat az önkormányzat gazdasági társaságainál igazgatósági és felügyelőbizottsági tagok változására című előterjesztést, amelyet 1/a. pont alatt javaslok tárgyalni;
41. sorszámmal a javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserékre című előterjesztést, amelyet 1/b. pont alatt javaslok tárgyalni; 
42. sorszámmal a javaslat kedvezményes tanulói és nyugdíjas vonaljegy bevezetésére, amelyet pedig 60. pontként javaslok tárgyalni.
Ezeknek az előterjesztéseknek a napirendre vételéhez minősített többség szükséges. 
Előterjesztőként Tiba Zsolt főjegyző úr a 40. napirendi pontot visszavonja. 
Megkérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e indítványuk a mai napirenddel kapcsolatban. Lakos Imre úr ügyrendben.

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! A Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság tegnapi egyhangú határozatával azt javasolja a Közgyűlésnek, hogy az előterjesztett tájékoztató anyagot a Kossuth téri mélygarázs kivitelezési munkáiról napirendi pontként tárgyalja, tehát kérem, hogy erről szavazzunk majd. 

	ELNÖK: Hányadikként?

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Valahol a délutáni napirendi pontok között, az elnök úrra bízom.

	ELNÖK: Akkor 61. napirendi pontként javaslom tárgyalni. 
Steiner Pál ugyancsak ügyrendben. Frakcióvezető úr, öné a szó.


	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az MSZP-frakció azt javasolja, hogy az 1. napirendi pontot – amely a IX. kerület szabályozási terve a Nagyvásártelep és környéke esetében – további egyeztetés miatt a mai napon ne tárgyaljuk meg. 

	ELNÖK: Tehát levételét javasolja Steiner úr. Devánszkiné dr. Molnár Katalin ugyancsak ügyrendben! 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Ugyancsak napirendről való levételt javasolok, mégpedig az eredeti meghívó szerinti 36. és 37. napirendi pontokat. Mind a kettő olyan ügyekkel kapcsolatos döntéssel függ össze, amit ma nem tárgyalunk. Ez a gazdasági társaságokkal kapcsolatos előterjesztés. Tudom, hogy ezeknél vannak olyan helyek, ahol már régen nincs betöltve például fb-tagsági hely, de feltétlenül javaslom, hogy ezeket a többivel egy csomagban tárgyaljuk majd a következő közgyűlésen. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Pesti Imre doktor úr ügyrendben! 

	DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 52. sorszámon lett kiosztva „Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működésének felülvizsgálatára” című előterjesztésem. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy ezt 2. napirendi pontként tárgyaljuk. Magyarul: vegyük fel és tárgyaljuk. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner úr ügyrendben! Öné a szó. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Javaslom, hogy a Közgyűlés az MSZP képviselőcsoportjának 42. számú előterjesztését – amely javaslat a kedvezményes tanuló- és nyugdíjas-vonaljegy bevezetésére – a Közgyűlés első harmadában, mint önálló napirendet tárgyalja meg. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Ezt hányas sorszámon osztottuk ki? 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): 42-es. 

	ELNÖK: Nem lehetne az ebédszünet utáni 1. napirendi pont? 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): De igen. 

	ELNÖK: Lehet ebédszünet után. Bőhm András úr! 


	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Főpolgármester úr ismertette a 34. sorszám alatt kiosztott javaslatom, de egy nagyon magas tárgyalási számot jelölt meg hozzá. Tekintettel arra, hogy ez a kérdés az elmúlt napokban hemzsegett a sajtónyilvánosságban és gazdasági szükség is van arra, hogy a Fővárosi Közgyűlés ezzel foglalkozzon, azt kérem, hogy ezt 5. sorszám alatt tárgyalja a Közgyűlés. 


	ELNÖK: Ez pedig a Vidámpark. Én azt javasoltam, hogy 63. pontként tárgyaljunk, ön pedig azt mondja, hogy 5. pontként. A szokásos módon a javaslatok elhangzásának a sorrendjében fogunk erről dönteni. Havas Szófia! 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. 31. sorszámon került kiosztásra egy előterjesztői kiegészítés. Ezt kérem szépen a 38. bekötött napirend keretében tárgyalni. 

	ELNÖK: Azt kérem, hogy majd akkor szóljon, ha felveszünk egy napirendet és ön azt kéri, hogy ezzel együtt tárgyaljuk. Most nem kell erről döntenünk. Vagy igen? 

	DR. HAVAS SZÓFIA (MSZP): Kell, mert kiosztásra került, időben ki lett küldve. Ez csak egy jelzés arra, hogy ezt akkor tárgyaljuk. Szerintem fel kell venni. Vagy nem kell? 

	ELNÖK: Nem kell. Majd akkor felveti és annak a keretében fogjuk tárgyalni. De regisztráltam és a jegyzőkönyvben is szerepel az indítványa. Wintermantel Zsolt! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Szeretném kérni, hogy a tájékoztató a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló, december 3-án elfogadott szándéknyilatkozatot a tisztelt Közgyűlés vegye napirendre, mégpedig az eredeti 7-es elé, tehát a 4-es metró finanszírozási szerződésének módosításáról szóló napirend elé. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor úrnak adom meg a szót. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm, főpolgármester úr. Egyrészt egy kérdésem lenne. 27. sorszámon egy előzetes anyagot kaptunk még a tegnapi nap folyamán, s nem értettem jól, hogy ezt napirendre vételre javasolta-e főpolgármester úr vagy sem. 

	ELNÖK: Ezt határidőre kidolgozta az előterjesztő, de mivel a nevek nincsenek kitöltve, azt javaslom, hogy a következő közgyűlés tárgyalja. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tehát itt nem javasolja. 

	ELNÖK: Nem azt javaslom, hogy ma, hanem február 11-én lesz a következő rendkívüli közgyűlés, amikor is a forrásmegosztásról döntünk, és kérem, hogy akkor majd ezt is vegyük napirendre. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tehát nem kéri főpolgármester úr, hogy ezt a mai ülésen tárgyaljuk. 

	ELNÖK: Nem. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. S egy javaslom is lenne. A BKV-val kapcsolatban két napirendi pontunk is van. Javaslom, hogy ezt a kettőt egymás után tárgyaljuk. Az egyik az eredetileg kiosztott 7-es, a másik pedig az 53-as. Logikus lenne ezeket egymás után tárgyalni. Köszönöm. 

	ELNÖK: Az 53-as micsoda? (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Az őrmezői.) Tehát ez olyan módon változna, hogy Wintermantel úr azt javasolja – majd dönteni fogunk róla –, hogy 6. pontként a szándéknyilatkozatot tárgyaljuk, ön pedig azt mondja, hogy a 7. pont után az 53-ast, az őrmezőit. György István úr! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előbb elhangzott egy javaslat, hogy a BKV szándéknyilatkozati megállapodása kerüljön a 7-es elé. Úgy gondolom, hogy mindazok a napirendek, amelyek összefüggenek a BKV tarifális kérdésekkel, ezt megelőzően kell, hogy tárgyalásra kerüljenek. Tehát mindaz, amit ön 47-esként javasolt, tehát a viteldíjcsökkentés, mind Kucsák László javaslata, amely az eredeti szerint 56. sorszámot visel, mind pedig Steiner úr javaslata, amely az ő kérése alapján ebéd utánra került volna. (Dr. Steiner Pál: A főpolgármester úr javaslata alapján!) Bocsánat, főpolgármester úr javaslata szerint ebéd utánra került volna. 
Tehát a javaslatom az, hogy a szándéknyilatkozat előtt tárgyaljuk meg ezeket a napirendeket abban a sorrendben, hogy először a viteldíjcsökkentést, aztán a Kucsák-féle eredeti 56-ost, illetőleg azt akár összevontan is lehetne tárgyalni Steiner úrék javaslatával. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Katona Kálmán úr!

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Főpolgármester úr, a 25. számon kiosztott indítványunkat, Katona Kálmán, Hock Zoltán, illetve Hock Zoltán, Katona Kálmán, kérném, hogy a BKV-blokkhoz besorolni szíveskedjék. Ez a jövő. Van a jelentés, a 4-es metró, és akkor hogyan tovább, ebbe a csoportba kérném sorolni.

	ELNÖK: De hányadikként? Mert itt már annyi a permutáció, összevissza van.

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Az a baj, hogy én sem tudom követni, hanem…

	ELNÖK: Nem is nagyon lehet, mert ellentmondanak egymásnak.

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Van egy olyan, hogy a BKV-ról szóló beszámoló, aztán van egy olyan, hogy 4-es metró, e mögé kérném, de nem tudom a számát, ott a szerkesztőbizottság erre figyeljen oda, úgyis valaki összeállítja a napirendet.

	ELNÖK: És ez a 25-ös micsoda?

	KATONA KÁLMÁN (MDF): A 25. számon kiosztott indítvány arról szól, hogy a főpolgármester úr egy jövőképet, egy átalakítás koncepcióját terjessze a Közgyűlés elé megfelelő időben. 

	ELNÖK: Igen, támogatom ezt az indítványt és köszönöm. Steiner úr!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Amennyiben a Közgyűlés egy csomagban kívánja tárgyalni a BKV-val összefüggő napirendeket, tehát ezt a döntést hozza, akkor azt javaslom, hogy valamennyi BKV-val összefüggő napirendre ebéd után kerüljön sor. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Ughy Attila úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tegnap a bizottsági ülésen tétova kísérletet tettem arra, hogy a Parking Kft. által jegyzett tájékoztató a Kossuth téri mélygarázs építési engedélyek és az építés megkezdésével kapcsolatban című napirendi pontot tárgyalni tudjuk, kollégáim nem tudtak utolérni a Parking munkatársai közül senkit, aki segíteni tudott volna. Ezért javaslom azt, hogy a mai tájékoztató napirend rendes napirendi pontként szerepeljen és kérem főpolgármester urat, gondoskodjon arról, hogy az előterjesztő, illetve a tájékoztatást nyújtó Parking Kft. jelen tudjon lenni ezen napirendi pont tárgyalása alatt. 

	ELNÖK: Lakos úr ugyanezt javasolta és 61. napirendként. Ugyanezt mondta pontosan. (Lakos Imre: Igen, csak régen volt már, vagy tíz perce volt!) Rendben van ez, ha megszavazzák. Wertán Zsolt!

	WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. A 37. sorszámon kiosztott előterjesztéssel kapcsolatban köszönöm főpolgármester úr támogatását, hogy a napirendre javasolja felvenni. Azt szeretném kérni, hogy 12-esként tárgyaljuk. Nem tudom, hogy a Közgyűlés milyen állapotban lesz az 50. sorszám környékén, határozatképesek leszünk-e, de egy 5 milliárdos kártérítési igénnyel fenyegető per esete szerintem elég fontos arra, hogy mindenképpen tárgyaljuk a mai napon. Köszönöm.

	ELNÖK: Hányadikként kívánja? (Wertán Zsolt: 12-es.) Itt is a javaslat elhangzásának a sorrendjében fogunk dönteni. Tehát először az eredeti javaslatról, aztán utána erről, amit ön elmondott.

Ezzel lezárom a vitát az előterjesztések sorrendjével, a mai napirenddel kapcsolatban. Tehát bejelenteném ismételten, hogy a 26-os, 27-es nincs, ezeket az előterjesztő visszavonta, utcanevek.
Következnek azok az előterjesztések, amelyeket pótkézbesítéssel küldtünk ki. Először is a 25. sorszámú előterjesztés, a fővárosi közösségi közlekedés átalakítása. Akkor nyilván ez is az ebédszünet utáni blokkba volna helyes, hogy kerüljön. Erre vonatkozólag több javaslat is elhangzott a részemről, illetve Steiner Pál úr részéről. Tehát azt javasolnám, hogy ebédszünet után a második napirendként tárgyaljuk ezt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Ez a fővárosi közlekedés átalakítása.


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1/2010.(I.28.) 	nem fogadja el a „Fővárosi közösségi közlekedés 
Főv.Kgy.h.	átalakítása” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(3 igen, 0 ellenszavazat, 53 tartózkodás)


	ELNÖK: A következő a 26. sorszámú: előterjesztés a BKV Zrt. 2010. évi viteldíjainak módosítására. Ha napirendre vesszük, akkor az ebédszünet utáni elsőként. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2/2010.(I.28.) 	nem fogadja el az „Előterjesztés a BKV Zrt. 2010. 
Főv.Kgy.h. 	évi viteldíjainak módosítására” című előterjesztés – ebédszünet utáni első pontként történő – napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(29 igen, 29 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 29 - 29 - 4 arányban a közlekedéssel kapcsolatos előterjesztésről a Közgyűlés nem döntött, tehát nem vette napirendre ezt az előterjesztést.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Bocsánat, ügyrendben szeretnék szólni!

	ELNÖK: Tessék!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Több javaslat hangzott el a napirend tárgyalásának időpontjára, amelyben valóban elég nehéz tisztán látni, mert egymásnak ellentmondóak voltak a javaslatok. Kettőről már szavaztunk és nem kapott többséget.
Az én javaslatom az volt, hogy ezt tegyük délelőttre, méghozzá az elé a napirend elé, amelyik a finanszírozási szándéknyilatkozattal foglalkozik. Erről még nem szavaztunk, és kérném, hogy erről szavazzunk.

	ELNÖK: Akkor szavazunk róla olyan módon, ahogy elhangzott. Indítsuk a gépet! Minősített többség kell az elfogadáshoz. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

3/2010.(I.28.) 	nem fogadja el az „Előterjesztés a BKV Zrt. 2010. 
Főv.Kgy.h. 	évi viteldíjainak módosítására” című előterjesztés – meghívó szerinti 7. napirend előtt történő tárgyalásának –  napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(30 igen, 28 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: 30 - 28 - 5 arányban a Közgyűlés ezt az indítványt ebben a formában sem fogadta el.
Folytatjuk a javaslatok elhangzásának a sorrendjében, mint mindig. 34. sorszámmal a Vidámpark című előterjesztéssel kapcsolatban azt javasoltam, hogy ezt valamikor a végén, 63. napirendként tárgyaljuk. Ha ebben a formában nem megy át, akkor fel fogom tenni úgy is, hogy 5. napirendként. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

4/2010.(I.28.) 	napirendjére veszi és 63. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Vidámpark” című előterjesztést.
(36 igen, 21 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 36 - 21 - 7 arányban ezt elfogadtuk. Tehát 63. napirendként a Közgyűlés ezt tárgyalni fogja.
37. sorszámmal szerepel az ülés megkezdése előtt kiosztott anyagok között a Központi Szennyvíztisztító Telep kivitelezési feladatainak ellátásával kapcsolatos előterjesztés. Ezt én 48. napirendként javasoltam tárgyalni, utána elhangzott egy indítvány. (Wintermantel Zsolt: Ez hányas?) A 37-es, ez a BKSZT. Akkor először így tenném fel, 48. napirendként. Indítsuk a gépet! Ha nem megy át, akkor felteszem 12-esként is. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

5/2010.(I.28.) 	nem fogadja el az „Előterjesztés a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt  (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában” című előterjesztés 48. pontként történő napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(32 igen,6 ellenszavazat, 25 tartózkodás)

	ELNÖK: 32 - 6 - 25 arányban a Közgyűlés ezt az indítványt nem fogadta el.
Akkor 12-esként is felteszem. Indítsuk a gépet! Ugyanarról szavazunk, csak a sorrend változik, a tartalom ugyanaz. (Szavazás.)
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a Fővárosi Közgyűlés

6/2010.(I.28.) 	nem fogadja el az „Előterjesztés a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt  (2004 HU 16 C PE 001) keretében megvalósuló, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep (BKSZT) tervezési, kivitelezési feladatainak ellátása, valamint közreműködés a BKSZT 4 éves határozott idejű üzemeltetése tárgyában” című előterjesztés 12. pontként történő napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(28 igen,5 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: Nincs meg a minősített többség most sem. 28 - 5 - 26 arányban a Közgyűlés az indítványt nem fogadta el. Tehát nincs napirenden ez az előterjesztés.
40. sorszámmal… (Gábor József: Elnézést, nem működött a gépem.) Akkor legyen olyan kedves bejelenteni, hogy hogyan szavazott volna, és jegyzőkönyvezzük. (Gábor József: Sárgával.) Sárgával; tartózkodott volna a képviselő úr. Kérem, ezt jegyzőkönyvezzük! 
40. sorszámmal: javaslat Fővárosi Önkormányzat gazdasági társaságainál igazgatósági, felügyelőbizottsági változásokra. Ez nem önálló előterjesztés, kiegészítés a másikhoz, tehát azt javaslom, hogy elhangzott, szavazzunk róla, de ne vegyük ma napirendre, mivel ez egy része egy anyagnak, amely a következő közgyűlésen szerepel. Rendben van egyébként. (Ughy Attila: Akkor ne szavazzunk róla!) Ha visszavonják, akkor rendben van. Köszönöm szépen. Akkor nem szavazunk róla. 
41. sorszámmal: javaslat bizottsági, felügyelőtanácsi tagcserékre. Ez rendben van, tehát ha a Közgyűlés úgy dönt, akkor tárgyalhatjuk 1/a. pont alatt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

7/2010.(I.28.) 	napirendjére veszi és 1/a. pontként tárgyalja meg
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserékre” című előterjesztést.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 42. sorszámmal: javaslat kedvezményes tanulói, nyugdíjas vonaljegyek bevezetésére. Elhangzott, hogy ebédszünet utáni elsőként akkor kívánnák tárgyalni. Ha napirendre vesszük, akkor ebédszünet utáni elsőként javasoljuk napirendre venni. Természetesen minősített többség kell itt is. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

8/2010.(I.28.) 	nem fogadja el a „Javaslat kedvezményes tanulói 
Főv.Kgy.h. 	és nyugdíjas vonaljegy bevezetésére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványt.
(25 igen, 4 ellenszavazat, 34 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 – 4 – 34 arányban ezt nem fogadtuk el.
Most az önök indítványai következnek. Szeretném jelezni, hogy a 40. sorszámú napirendet az előterjesztő, főjegyző úr visszavonta. A Kossuth téri mélygarázzsal kapcsolatos előterjesztést Lakos Imre úr javasolta nem tájékoztatóként, hanem napirendként tárgyalni 61. napirendként. Én támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

9/2010.(I.28.) 	úgy dönt, hogy 61. napirendként tárgyalja meg
Főv.Kgy.h.	a „Kossuth téri mélygarázs kivitelezési munkálatai megkezdése” című tájékoztatót.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Duna Cityvel kapcsolatos előterjesztést, amely a bekötött anyagban elsőként szerepel, Steiner frakcióvezető úr kérte, hogy a Közgyűlés ma ne tárgyalja, tehát levételről döntünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
10/2010.(I.28.) 	leveszi napirendjéről a „Javaslat a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésben rögzített egyetértési jog gyakorlására, Budapest IX. Kerületi Szabályozási Terve – Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területére” című előterjesztést.
(31 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: 31 – 0 – 26 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy nem kívánja tárgyalni ezt a napirendet. 
(Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem minősített többség a levétel!) Főjegyző urat megkérdezzük. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Ha a napirendről való levételről van szó  – és itt erről volt szó –, ahhoz egyszerű többség szükséges.

	ELNÖK: Egyértelmű volt: így tettem fel, hogy levételről szavazunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Megértettem. Köszönöm.) Ugyancsak két, levétellel kapcsolatos indítvány következik: ezek Devánszkiné indítványai. Kéri a frakcióvezető-helyettes asszony, hogy a 36. napirendet vegyük le. (Lakos Imre: Mi az?) Kérem szépen, hogy segítsen nekem! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: BKSZ Kft. felügyelőbizottsági tagok visszahívása; azt mondtam, hogy a gazdasági társaságokkal együtt.) Együtt; logikus a felvetés. Egyszerű többség kell a levételhez. Támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

11/2010.(I.28.) 	leveszi napirendjéről a ”BKSZ Kft. felügyelő-
Főv.Kgy.h.	bizottsági tagok visszahívása a társasági szerződés módosításával” című előterjesztést.
(33 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

	ELNÖK: A 37-est ugyancsak levenni javasolta a képviselő asszony; ugyanezek a szabályok érvényesek rá. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

12/2010.(I.28.) 	leveszi napirendjéről a „A Rév8 Zrt. személyei 
Főv.Kgy.h.	ügyei (a 2009. évi CXXII. törvény végrehajtása)” című előterjesztést.
(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Most következik egy indítvány, amelyet úgy is nevezhetnénk, hogy a „viszály almája” előterjesztés, ez az EU-központtal, egészségügyi zrt.-vel kapcsolatos előterjesztés. Néhány órát már szenvedett vele a Közgyűlés, amikor nem volt jelen a Fidesz. Most azt kéri Pesti Imre, hogy ezt vegyük vissza, és 2. napirendként tárgyaljuk – az 52. sorszámot kapta. Ezt én nem támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

13/2010.(I.28.)	napirendjére veszi és 2. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működésének felülvizsgálatára” című előterjesztést.
(38 igen, 20 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 38 – 20 – 6 arányban a Közgyűlés ezt az indítványt támogatta.
A 42. sorszámú előterjesztés Steiner úr javaslata – erről szavaztunk már, és nem szavaztuk meg, tehát nem vettük napirendre. Egy pillanat! Tehát a 34. sorszámú… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Már döntöttünk!) Ez napirenden van, tehát nem kell külön szavazni róla. Jelezni fogja majd Havas Szófia, hogy kéri, hogy együtt tárgyaljuk a 38-assal. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Szerintem arról nem szavaztunk, amit 60. napirendi pontnak tetszett javasolni, és nem értettem, hogy melyik. – Dr. Papcsák Ferenc: Még egyszer hadd kérjük!) Tehát a BKV-ról szóló tájékoztatót a 7. elé 6. napirendként kérte Wintermantel úr. Ez lett volna a következő, amit én olvastam volna. Az indítvány tehát úgy szól, hogy a DBR Metróval kapcsolatos előterjesztés előtt tárgyaljuk meg hatodikként ezt a szándéknyilatkozatot. Kérem a gépet indítani! Minősített többség kell hozzá. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

14/2010.(I.28.) 	úgy dönt, hogy 6. napirendként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Tájékoztató a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 3. napján elfogadott szándéknyilatkozatról” című tájékoztatót.
(38 igen, 23 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 38 – 23 – 1 arányban 6. napirendként tárgyaljuk az előterjesztést.
8. napirendként a 4-es metró Kelenföld-Őrmező irányában történő meghosszabbításával kapcsolatos előterjesztést is javasolta Wintermantel úr, amely az 53. sorszámot viseli. Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – Wintermantel Zsolt: Ez a Gáboré volt, nem az enyém!) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

15/2010.(I.28.) 	úgy dönt, hogy 8. pontként tárgyalja meg „A 4-es 
Főv.Kgy.h.	metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének beruházási minimál programja” című előterjesztést.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A BKV-blokk végére, tehát az ebédszünet után javasolta Katona képviselő úr… (Dr. Papcsák Ferenc: Szerintem nem fogadtuk el.) Egyet sem fogadtunk el? Katona képviselő úr indítványáról még nem szavaztunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem kell! Nem vettük napirendre.) 
Szavaztunk róla, és nem vettük napirendre, tehát még egyszer nem szavazunk róla.
Megkérdezem, hogy van-e olyan indítvány, amely elhangzott a teremben és nem szavaztattam róla. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: További problémám, hogy amit 60. napirendnek javasolt, nem tudtam megérteni, nulla-nulla-valami számon, arról szavaztunk-e.) Mindenről szavaztunk! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Akkor jó!) Ez a kedvezményes tanuló- és nyugdíjas bérlet, szavaztunk róla és nem vettük napirendre. 
Végszavazás következik. Kérem, hogy fogadjuk el napirendünket az imént módosított formában! Egy kicsit komplikált volt ez, egymást kioltó, ellentétes indítványok hangzottak el a sorrenddel kapcsolatban. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

16/2010.(I.28.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
Főv.Kgy.h.	1/a.	Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserékre.
	2.	Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működésének felülvizsgálatára.
	3.	Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a fővárosi egészségügyi intézmények 2010-2013 évekre vonatkozó önkormányzati biztosi teendőinek ellátása pénzügyi fedezetének biztosításához.  
	4.	Javaslat a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának forgalomképessé minősítésére. 
	5.	A Fővárosi Cigány Önkormányzat felkérése a főpolgármesterhez. 
	6.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményeinek egyenlő esélyű hozzáférés szempontjai szerinti felmérésére. 
	7.	Javaslat a Budapest Szíve Program I. ütem konzorciumi együttműködési megállapo-dások módosítására.

	8.	Tájékoztató a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 3. napján elfogadott szándéknyilatkozatról. 
	9.	Budapesti 4-es metróvonal I. szakasz nagyprojekt támogatási szerződésének módosítása az Európai Bizottság döntésére tekintettel. 
	10.	A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének beruházási minimál programja.
	11.	Budapest X. kerület, Horog utca 1. (38363/3 hrsz) ingatlan hasznosítása. 
	12.	EURO-AWK Kft. kérelme a tulajdonában lévő 15 db city-light reklámberendezés közterület-használati díjának mérséklésére vonatkozóan. 
	13.	A stratégiai portfolióállomány „A” alcsoportjába tartozó Hungexpo Zrt. szétválása. 
	14.	A CLUSNET (Városok és Klaszterek) projekt hazai társfinanszírozási támogatási szerződésének megkötése. 
	15.	Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozása az Európai Közúti Biztonsági Chartához.  
	16.	Javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására. 
	17.	Javaslat 2007. évi útfelújításokkal kapcsolatos TEUT pályázat fel nem használt forrásrészének lemondására. 
	18.	Javaslat a „3. sz. főforgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme” című 0011/2005-1/ÖP-1 számú projekt végrehajtási szerződésének módosítására. 
	19.	Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására.
	20.	Felterjesztési javaslat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. módosítására.
	21.	Javaslat a Nyírő Gyula Kórházban történő létszámleépítést engedélyező döntés megerősítésére. 
	22.	Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” peres ügyeinek átvállalására.
	23.	Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívására.
	24.	Javaslat az Örkény István  Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívására. 
	25.	Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, a Kft. társasági szerződésének módosítására. 

	26.	Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház igazgatójának, Novák Jánosnak összeférhetetlenség alóli mentesítésére.
	27.	Javaslat a 2007 évi drogellenes, drogprevenciós programokra kapott támogatások elszámolásának elfogadására.
	28.	Közpark létrehozása Pestszentimrén. (az Alacskai úti lakótelep 145201/232-/233-/234-/235 hrsz-ú beépítetlen területei övezeti besorolásának megváltoztatása.)
	29.	Javaslat társadalmi szervezetek és alapítvány támogatására a „8209 Műemléki célú bizottsági keret” címből.  
	30.	Javaslat támogatások átutalásának engedélyezésére alapítványok és társadalmi szervezetek részére a „8214 Kulturális esélyegyenlőségi bizottsági keret” terhére.
	31.	Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. 
	32.	Budapest IX. kerület, Könyves Kálmán körút – Üllői út – MÁV vasútvonal – Gyáli út által határolt terület FSZKT módosítása.
	33.	Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására.


	34.	Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésre.
	35.	Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására. 
	36.	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása. 
	37.	Javaslat a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
	38.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet módosítására.
	39.	Javaslat a Fővárosi Választási Bizottság, az országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztására.  


	40.	Javaslat a Budapesti Munkaerő-piaci Intervenciós Központ alapító okiratának módosítására. 
	41.	„A Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel” című pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadása, továbbá önrész biztosítása.
	42.	Tájékoztató az Európai Unió Duna Stratégiájának előkészítéséről és javaslat  Budapest-Bécs-Ulm városok által létrehozandó európai területi fejlesztési együttműködés létrehozására.
	43.	Tájékoztató a Duna Program előkészítéséről és javaslat a Budapesti Duna Stratégia koncepciójára és a kapcsolódó döntésekre.
	44.	ECAD drogpolitikai szervezet tagságának lemondása.
	45.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő főigazgatójának megbízására és munkaszerződésének megkötésére.
	46.	Javaslat a Budapesti Sporttanács, a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége és a Budapesti Sportszövetségek Szövetsége  elszámolási határidejének módosítására.

	47.	Javaslat „Európa Zöld Fővárosa” pályázat benyújtására.
	48.	Javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projekt támogatási szerződésének megkötésére.
	49.	Javaslat „CSALÁDI PÓTLÉK LETÉTI SZÁMLA” megnyitásának engedélye-zésére a gyermekotthonokban. 
	50.	Javaslat a Károlyi Sándor Kórház kamatmentes visszatérítendő kölcsön törlesztési határidejének módosítására. 
	51.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BOM között 2009. december 15-én létrejött pénzeszköz átadás átvételi megállapodás módosítására.
	52.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest III. kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről szóló megállapodás módosítására.
	53.	Beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009. I. félévi tevékenységéről.  
	54.	Javaslat kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére.
	55.	A Zádor Ügyvédi Iroda fellebbezése a „Budapest” név használatának engedélyezése iránti kérelem elutasítása ügyében.
	56.	Vidámpark.
	57.	Kossuth téri mélygarázs kivitelezési munkálatai megkezdése.
	58/a.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
(34 igen, 0 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 – 0 – 28 arányban a Közgyűlés elfogadta a mai napirendjét.
Most elrendelek 20 perc szünetet annak érdekében, hogy tisztázzuk ezt a helyzetet, ami kialakult.

(Szünet: 9.32 – 10.12.
Elnök: Ikvai-Szabó Imre)

	ELNÖK: Megkérem képviselőtársaimat, szíveskedjenek helyet foglalni, folytatjuk az ülést.
Tisztelt képviselőtársaim, folytatjuk a munkát. A Fővárosi Közgyűlés első napirendi pontját György úr és Tarlós úr jegyzi: javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserékre. 

	A napirend 1./ pontja: Javaslat bizottsági és felügyelőtanácsi tagcserékre.

	ELŐADÓK: dr. György István, Tarlós István

	ELNÖK: Az előterjesztőnek van kiegészítése. György Istváné a szó. (Zaj.) Csendet kérek!

	ELŐADÓ (dr. György István): Ügyrendi kérdésben kértem szót, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. A Fidesz-frakció nevében húsz perc frakciószünetet szeretnék kérni.

	ELNÖK: Az SZMSZ értelmében frakciószünetet rendelek el 10 óra 33 percig.

(Szünet: 10.13-10.39.
Elnök: Ikvai-Szabó Imre)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Folytatjuk a munkát. Az 1. napirendi pontban György István és Tarlós István urak előterjesztése van előttünk, amely bizottsági tagcserékre vonatkozik. Kérdezem az előterjesztőt, hogy van-e kiegészítés. 

	ELŐADÓ (dr. György István): Nincs. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom! (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Határozathozatal következik, egyszerű többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

17/2010.(I.28.)	tudomásul veszi dr. Papcsák Ferenc Pénzügyi és 
Főv.Kgy.h.	Közbeszerzési Bizottság alelnöki tisztéről, illetve bizottsági tagságáról szóló lemondását,
- megerősíti Hutiray Gyula gazdasági bizottsági tagságát, illetve megválasztja a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság tagjának, egyben alelnökének,
- visszahívja dr. Kocsis Mátét a Heim Pál Gyermekkórház felügyelőtanácsából,
- megválasztja Hutiray Gyulát a Heim Pál Gyermekkórház felügyelőtanácsa tagjának,
- megválasztja dr. Kosztolányi Dénest a Jogi Bizottság tagjának, egyben alelnökének,
- megválasztja Szikora Lindát a Kerületi Koordinációs Bizottság tagjának.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 2. napirendi pontunk a 052. sorszámon kiosztott, dr. Pesti Imre által jegyzett javaslat: javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működésének felülvizsgálatára. 

	A napirend 2./ pontja: Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működésének felülvizsgálatára.

	ELŐADÓ: dr. Pesti Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Horváth Csaba, dr. György István, Szabadai Viktor, Hock Zoltán, dr. Papcsák Ferenc, dr. Szolnoki Andrea, Bihary Gábor, dr. Steiner Pál, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Hutiray Gyula, dr. Havas Szófia, dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőt, hogy van-e kiegészítése. (Dr. Pesti Imre: Igen.) Parancsoljon! 

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr!  Két előterjesztői módosító javaslatom van, amelyek értelmében a következő változást eszközöltem. Kérem, hogy az 1. pontban szereplő, az Egészségközpont Zrt.-re vonatkozó, 2009. december 17-én a 2191. sorszámon hozott határozatot a Közgyűlés helyezze hatályon kívül. Ezen kívül pedig a 4. pontban történt módosítás, mely szerint arra kérjük a főpolgármester urat, hogy a 2010-es költségvetési javaslat idevonatkozó fejezetében az alábbiak szerint tervezzen. Magyarul: a költségvetést érintő módosítást szűkítettük. A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Ezt a módosító javaslatot ezennel át is adom. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az elhangzott előterjesztői kiegészítéssel együtt van előttünk a javaslat. A kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom és megadom a szót Horváth Csabának. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Sajnos azt kell mondanom, hogy picit kevésbé tisztelt Pesti Képviselő Úr! Akit általában tisztelek, de a benyújtott javaslata alapján ezt nem áll módomban felerősíteni. 
A helyzet a következő. A kezemben tartok egy listát, amely január 28., 9 óra 25 percről szól. Ez a lista a felelős és a felelőtlen politikusok listája. Szeretném jelezni, hogy ebben 38 felelőtlen politikus és 20 felelős politikus vett részt. Kérem majd a budapestieket ennek megítélésére. Szeretném alátámasztani az általam elmondottakat. 
Az elmúlt években vitán felül egy olyan munka kezdődött meg, amely egyetlenegy célt szolgált, amit még Pesti doktor, nemzetünk vagy fővárosunk doktora sem vitatott soha: a fővárosiaknak joguk van magasabb minőségű egészségügyi ellátáshoz. Joguk van a budapestieknek jobb minőségű egészségügyi szolgáltatáshoz, magasabb komfortfokozatú egészségügyi ellátáshoz. Azt gondolom, ebben még most sincs köztünk vita, bár az az út, amit Pesti doktor javasol, ennek szögesen ellentmond. 
A kezemben tartom a Magyar Hírlapnak azt a cikkét, amely Pesti Imre tegnapi zavaros nyilatkozatait tartalmazza. Tehát már készülhettem a mai napra, nem ért meglepetésként Pesti doktor indítványa, amely a felelős és a felelőtlen politikusoknak ad egyfajta döntési lehetőséget, döntési helyzetet, hogy hogyan kívánják a budapestiek érdekét szolgálni. Ez sajnos majd más napirend kapcsán is felmutatható lesz. 
Egy városnak általában városatyái, városanyái vannak, jelen esetben vannak városatyái és városanyái, és vannak mostohaszülők. Jelen esetben Pesti doktor ezeket a mostohaszülőket vezeti.
A kérdés az, hogy mennyire viszi közelebb a budapestieket a magasabb minőségű gyógyítási, egészségügyi szolgáltatáshoz, hogyha nem tesszük meg azokat a lépéseket, amit Pesti doktor egyébként a saját nyilatkozatában is úgy jellemez, hogy igen, ezek a javaslatok jók; nem jók Budapestre, de az országra egyébként igen.
Tehát Pesti doktor azt gondolja, hogy országosan szükség lenne ezen szakmai program jelentős részének a megvalósítására, de Budapestnek nincs erre szüksége. A budapestiek vigyék csak papíralapon magukkal a leleteiket, kapjanak alacsonyabb minőségű szolgáltatást, mint amire egyébként a rendszer képes lenne, csak azért, hogy Pesti doktor politikai szándékai, politikai érdekei érvényesüljenek.
Azt gondolom, hogy a budapestiek lassan fognak tudni különbséget tenni, és ebben kénytelen vagyok főpolgármester úr felé is a kritikámat megfogalmazni. Különbséget fognak tudni tenni a budapestiek a között a politikus között, aki sokat beszél, keveset cselekszik, de ha cselekszik, mint Pesti doktor, akkor lehetőleg rosszat. Fognak tudni különbséget tenni ezen politikusok között, és azon politikusok között, akik minden lépésükkel és minden igyekezetükkel Budapest javát szolgálják.
Én az eskümet nem a Közgyűlésnek adtam. Én az eskümet a budapestieknek adtam, közel 2 millió itt élő, 1,7 millió bejelentett és néhány százezer nem bejelentett budapesti lakosnak adtam az eskümet. Ezt az eskümet tartom akkor is, ha önök ezt gátolni kívánják. És ha önök ma többséggel azt a döntést kívánják hozni, hogy a budapestiek ellen ismét létrehozzák a Fidesz-SZDSZ-koalíciót, hát lelkük rajta! Ebben az esetben is a budapestieknek lesz lehetőségük néhány hónap múlva, mérlegelve az önök vállalásait és a vállalások között lévő óriási eltéréseket, lesz módjuk mérlegelni, hogy önök alkalmatlanok és képtelenek egy város vezetésére. 
Azt gondolom, hogy ez a mai ügy, ez a mai szakmai kérdés, amelyet önök politikai kérdéssé tesznek, rendkívül rosszat tesz a budapestieknek, Budapest fejlődésének, úgyhogy nem kívánom hosszan taglalni ennek a tartalmát, hiszen itt egy politikai vita zajlik, nem szakmai vita. Ezt Pesti doktor elismerte, én az önök lelkiismeretére - bármilyen furcsán is hangozhat ez esetleg az önök számára, akik ezzel naponta kevésbé szembesülnek - és a budapestiekkel szembeni felelősségvállalásukra apellálok.

	ELNÖK: György István ügyrendben!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Több mint három éve ülök ebben a Közgyűlésben, és megéltem már sok mindent, de meg kell mondjam, hogy Horváth Csaba hozzászólásaihoz hasonló módon sértő kifejezéseket egyetlenegy képviselő sem használ ebben a teremben. A leghatározottabb módon kikérjük magunknak az ilyen típusú minősítgetéseket, hogy Budapest doktora stb. Nagyon szépen kérem, senkit ne minősítsen, tartsa fenn önmagának is a tévedés jogát mindenkorra, legyen több alázat önben a fővárosi képviselőkkel, a Fővárosi Közgyűléssel és a budapestiekkel szemben. Köszönöm.

	ELNÖK: Szabadai Viktor!

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Az imént elmondott szavai bennem óhatatlanul is azokat a korábbi emlékeket idézték fel, melyek ebben az országban már sajnálatosan egyre inkább elterjedni látszanak. Felosztani politikusokat felelős és felelőtlen politikusokká, a tévedhetetlenség jogával kijelenteni, hogy aki velünk tart, az jár a jó úton, mindenki más ennek a városnak az ellenére van, egy kicsit hajaz már arra, amikor nemzeti és nemzetietlen, hazaáruló politikusokra kezdjük el felosztani a magyar politikumot.
Én azt gondolom, hogy ez eddig ebben a Közgyűlésben nem volt szokás, nagyon helyesen, és csak abban bízom, hogy más politikustársaim nem fogják követni ezt az utat. Azt pedig külön érdeklődve várom, hogy miért van a város ellenére az, aki egy belső vizsgálatot, egy revizori vizsgálatot próbál elrendelni egy projekt kapcsán, és miért felelős politikus akkor, amikor más ügyekben ugyanezen vizsgálatokat támogatja. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Pesti Imre doktor a vitában. (Dr. Pesti Imre: Zárszóként szeretnék hozzászólni.) Horváth Csaba a vitában.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Kedves Szabadai Képviselő Úr! Ha elolvasta volna Pesti doktor előterjesztését, akkor látná, hogy nem az a leglényegesebb eleme, hogy revizori vizsgálatot kíván; ennek semmi akadálya, természetes, ez a normális, hogy mindent lehessen ellenőrizni. Pesti doktor nem ezt javasolja, nem ez a javaslatának a lényege, hanem hogy megszüntesse, megállítsa azt a munkát, ami az elmúlt években folyt. Én ezt nehezményezem; természetesen nem a revizori vizsgálatot. 

	ELNÖK: Hock Zoltán úr!

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Bő egy éve kerül ismételten, ismételten a Közgyűlés elé ez a kérdés különböző formákban; meglehetősen nehezen indult el. Szeretném megindokolni, hogy miért fogjuk a magunk részéről támogatni az előterjesztést. Nem biztos, hogy minden pontja ízlésünk szerint való, de a szándékkal és a törekvésével azért tudunk egyetérteni, mert – tisztelt képviselő úr – ez a szinte paradigmaváltásszerű átalakítás az ön nevéhez fűződött, ön, mint főpolgármester-helyettes kezdeményezte ezt, és azt kell mondanom, hogy mint hajóskapitány, mielőtt a hajó beért volna a kikötőbe, ön leugrott a hajóról, és otthagyta. 
Ma a Fővárosi Önkormányzat menedzsmentjében, a Fővárosi Közgyűlés vezetésében mi a magunk részéről nem látunk olyan személyt, aki ezt a kérdést továbbmenedzselné, nem látunk olyan személyt, aki ennek a kérdésnek ilyen elhivatott és elkötelezett támogatója lenne, mint ön, ennek megfelelően ilyen formában a hajó kapitány nélkül, kormányos nélkül nem tud továbbmenni. Persze lehet ezt az eszközt, ezt az 500 millió forintot – amit az előterjesztés is megemlít – otthagyni, lehet ezt felhasználni, csak pillanatnyilag akkor, amikor ön kettő hónappal ezelőtt lemondott a főpolgármester-helyettesi tisztségéről, ezzel gyakorlatilag arról is lemondott, hogy mint felelős városvezető ebben a kérdésben eljárjon, a szükséges szervezői, intézkedési munkákat gyakorlatilag hátrahagyta. 
Pillanatnyilag e miatt az űr miatt, amit a lemondásával eredményezett, gyakorlatilag magát a programot is ilyen formában értelemszerűen továbbvihetőnek nem lehet már tekinteni, hiszen pillanatnyilag nem tudjuk, hogy egyáltalán Demszky Gábor főpolgármesternek vagy éppen Ikvai-Szabó Imre helyettes főpolgármesternek mi a vélekedése erről a kérdésről. Az elmúlt hetekben-hónapokban ugyanis ebből az előterjesztésből, illetve a benne kapcsolatos döntésekből számunkra az vált nyilvánvalóvá és világossá, hogy a megmaradt maroknyi városvezetői csoport, akik most kettő főből állnak a politikai oldalról, nem támogatták teljes lelkesedéssel, és nem támogatták szakmai oldalról sem ezt a kérdést, legfeljebb a koalíció politikai alkuinak eredményeként szavaztak időnként igennel, és amikor arra lehetőségük és módjuk nyílt, akkor meg nemmel. 
Megértve az ön elkeseredettségét ennek a kérdésnek az elbukása kapcsán, azt gondolom, hogy akkor kellett volna ezt mérlegelni, amikor tavaly október 20-án visszaadta a megbízatását. Ennek megfelelően ön a 66 tagú Közgyűlés egyik képviselője, és vélhetően ebben a minőségében fog szavazni, de azt látnia kell, hogy a hajóskapitány nélkül ez a dolog nem fog továbbmenni. A magunk részéről ezért fogjuk támogatni Pesti Imre képviselő előterjesztését, azzal a megszorítással, hogy nyilván alkalomadtán lesz véleményünk arról, hogy az így felszabaduló forrásokat és eszközöket az egészségügyi ágazatok keretén belül mire fordítsa a Fővárosi Közgyűlés. Köszönöm. 


	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.


	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Frakcióvezető Úr! Értem az álláspontját, és azt kell mondanom, hogy még méltányolom is, de azért hadd tegyek hozzá egy ennek ellentmondó tényt is. Én valóban, mint főpolgármester-helyettes kezdtem a munkát, ugyanakkor számos… - nem is tudnánk szerintem néhány tucatra leszűkíteni azon egyéni képviselői indítványok számát, amit ide egyéni képviselők a Közgyűlésnek benyújtottak, majd a felelős városvezetés a Közgyűlés döntése alapján végrehajtott. Tehát nem kell ahhoz valakinek magas tisztséget viselni, hogy a megfelelő programokat a város vezetése, aki feladatot kap… – hiszen látjuk minden előterjesztés végén, hogy felelős: főpolgármester, és akire ő kiszignálja. Ha a Közgyűlés úgy határoz – és ez teljesen független ettől a projekttől –, hogy valami Budapest érdekét szolgálja, és ennek többsége van, akkor a város vezetésének kutya kötelessége ezt végrehajtani, tehát nem lehet átruházni ezt a felelősséget arra, hogy én most főpolgármester-helyettesként vagy egyéni képviselőként... 
Én egyéni képviselőként pont ugyanazt gondolom, hogy Budapest javát szolgálja, ha a mai szolgáltatási színvonal helyett egy, a magasabb színvonalat nyújtani képes intézményhálózat jön létre. Itt megerősítésre van szükség. Persze, kellenek gépek, műszerek, kell festék, nagyon sok minden kell, sok száz milliárd forintot el lehetne költeni, néhány tíz milliárd forint is jól jönne az egészségügyben, de a kérdés az, hogy megfelelő módon, a szakmailag alátámasztott stratégiai irányokat figyelembe véve indítjuk el a munkát, vagy pedig összevissza, ahogy Pesti doktor javasolja.
Én ezért nem, mint Horváth Csaba főpolgármester-helyettes szólok önökhöz nyilvánvalóan, hiszen ez a tisztségem megszűnt; én a Közgyűlés egy tagjaként kérem önöket, hogy ne engem nézzenek, ne az előzményeit, ne a korábban elfoglalt politikai véleményüket – amelyek nem szakmai vélemények voltak általában, hanem politikaiak –, hanem nézzenek a szívükbe, kérdezzenek meg egy szakembert, és ennek megfelelően döntsenek felelősen, felelős politikusként. A felelős városvezetéstől pedig azt várom el a 67 képviselő egyikeként, hogy a felelős városvezetés ennek megfelelően dolgozzon, és végezze el a munkáját. Köszönöm.

	ELNÖK: Papcsák Ferencé a szó.

	DR. PAPCSÁK FERENC (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon csendesen és nagyon halkan szeretnék ehhez a vitához hozzászólni. 8 éve figyelem az ön munkáját, képviselő úr; felelős várospolitikusként, és országgyűlési képviselőként is láttam. Csendesen és halkan óvatosságra inteném, mert amikor ön az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága Lakásügyi Albizottságának elnöke volt, még Csabai Lászlóné is befejezte politikai pályafutását, felhagyott a lakáspolitikával, a lakáspolitika összeomlott. Aztán amikor láttam, hogy ön főpolgármester-helyettesként az oktatásüggyel foglalkozott, több mint százéves intézményeket zártak be, 19 intézményt, köztük a Lengyel Gyula Szakközépiskolát, ami több mint százéves. (Moraj az MSZP padsoraiban.) Ez így volt. 
Aztán azt láttam, hogy ön elkezdett az egészségüggyel foglalkozni, és az ország, talán Európa világhírű intézményei közül az anyavédelmi központot is bezárták; ez is önnek köszönhető. Aztán elkezdett ön – nem tudom, melyik oldalhoz kapcsolódóan – kormányt is képviselni meg minket is, a közlekedéssel, a BKV-val összefüggésben: látható, hogy a BKV-nál, amit ön három hónap alatt rendbe tett, mindenkit elvittek (Derültség a Fidesz padsoraiban.), tehát most már szerintem be kellene fejeznie, méltóságra, csendességre és bölcsességre inteném önt. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz padsoraiban.) 

	ELNÖK: Szolnoki Andreáé a szó.

	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretném felhívni becses figyelmüket arra, hogy a papír mindent elbír; a szép szavak és a szép mondatok, amelyek mögött nincs tartalom, azok is mindent elbírnak.
Lehet itt 400 millióról, 500 millióról beszélni, lehet itt kórházi informatikáról beszélni, egyet azért tudomásul kell venni: a tényeket, a realitást. Működik ez a BEM? Nem működik. Olyannyira nem működök a BEM Zrt., hogy még azt a feladatot sem tudta ellátni, amit a Közgyűlés január 1-jétől rábízott, vissza kellett vonni tőle ezt a feladatot. Annyira nem működik ez a BEM, hogy már a BEM-iroda is szétesett, és ügyosztályhoz kellett csatolni.
Mindezek birtokában és ezen gondolatok birtokában kérem a Közgyűlés tagjait, felelős és felelőtlen tagjait egyaránt, hogy felelősen szavazzanak. Köszönöm.

	ELNÖK: Horváth Csaba!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Picit később!

	ELNÖK: Bihary Gábor!

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Tavaly nyáron új, ám nem tapasztalatlan fővárosi képviselőként egyszer már megjegyeztem, hogy ez a Közgyűlés egészen más, mint az, amelyben én korábban tizenkét éven át dolgoztam. Nagyon sok minden változott, és nagyon sok minden nem a Közgyűlés előnyére.
Csak azt szeretném kérni Papcsák úrtól, hogy az ön mellett ülő, önnel egy frakcióban ülő képviselőtársával konzultáljon arról, hogy mit hogyan lehet ebben a Közgyűlésben elmondani, mit hogyan érdemes, és hogy mit hogyan lehet, érdemes, szabad becsomagolni.
Ami pedig szabad demokrata, illetve most éppen nem tudom, milyen párti képviselőtársaim közül megszólaló Szolnoki Andreát illeti, az a helyzet, hogy nem veszi ki jól magát, ha valaki megfúrja a hajót, aztán pedig kiabál, hogy süllyed. (Taps az MSZP soraiban.)

	ELNÖK: Dr. Steiner Pál!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tegnap egy bizottsági ülésen azt éltem át, hogy a bizottság levezető elnöke rendkívül indulatos, magas hangon, mondhatnám ordítva leteremtett azért, mert elmondtam a véleményemet. 
Azért nem foglalkoznék a Fidesz képviselőinek hozzászólásával, mert ezen való vitánkon az egyik fideszes képviselőtársam hasonló stílusban átordított hozzám, és azt mondta, hogy stílus maga az ember. Én „rém” örültem, hogy ismeri ezt a mondást, és egyetértettem vele. Az önök hozzászólásairól az a véleményem, hogy a stílus maga az ember. 
Van a dolognak egy másik része, amely elszomorít. Elszomorít azért, mert Horváth Csaba képviselőtársam világosan elmondta, hogy önök az SZDSZ-szel együttműködve három éven keresztül nem Horváth Csabával, és nem a szocialista frakcióval szúrtak ki, hanem kétmillió budapestivel, és ezt majd a budapestiek értékelni fogják akkor, amikor azt látják, hogy az egészségügyben azon kívül, hogy minden évben elköltenek pazarló módon 90 milliárdot, nem történik semmi. Ebből következően ezt a részét nem is szeretném tovább bontogatni, mert szerintem Horváth Csaba képviselő úr pontosan elmondta.
Van egy másik hozzászólás, amely nem is tetszett, és még ügyesnek sem minősítem: Szolnoki Andrea képviselőtársamról van szó, aki viszont nagyon sokat dolgozott a fővárosi egészségügyben, korábban főpolgármester-helyettesként. Az ő hozzászólásáról az az elképesztő cinikus logika jut eszembe, amit a Švejkben lehet olvasni az egyik jelenetben, amikor a szántóvető szánt, az ekéjével kifordít egy csontvázat, ezért beviszik a börtönbe. Kérdezi Švejk, akivel egy cellában van… – és mi, ha nem haragszik, képviselő asszony, bár néha tényleg cellának éreztük, három évig koalícióban voltunk. Azt kérdezi… (Derültség a Fidesz soraiban. – Ughy Attila: Kedves lesz az a cella egyszer neked!) .., hogy miért került ide, és mondja, hogy emberölés miatt. Majd hiába mondja el a bíróságnak, ebben az esetben a Közgyűlésnek, hogy a csontvázról megállapították, hogy 40 éves, ez esetben az egészségügynél is van egy-két csontváz, ő hiába mondta, hogy 39 éves, ennek ellenére ő a tettes. 
Most egy ilyen logikát mondott el képviselő asszony, és maga helyett is el vagyok keseredve, hogy három év után ennyi szolidaritást sem kaptunk, hogy legalább azt megállapította volna, hogy nagyon sokáig próbáltunk együttműködni ebben a kérdésben, ez sem sikerült. Ez egy hatalmas képmutatás volt. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: György István ügyrendben.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): A nevem ugyan nem hangzott el, de személyesen megszólított Steiner úr az előző felszólalásában. A BKV-vizsgálóbizottság tegnapi ülésén valóban kialakult egy vita, amelyet nevezhetnék akár méltatlannak is. Azt gondolom, hogy az elsődleges feladat a Közgyűlés által reánk rótt munka elvégzése; én megpróbálok minden tehetségemmel ennek megfelelni. Ha ebben megbotlok néha, akkor ezért elnézést kérek. Ha Steiner úr úgy ítéli meg, hogy felé ez bántó volt, akkor itt kérek elnézést, a Közgyűlés előtt. Ez az egyik része a dolognak.
A másik, elmondtam már előbb, és ma is tartom: emberi méltóságában senkit ne sértegessen senki ebben a Közgyűlésben, és ezt ne tegye Horváth Csaba sem, akkor sem, ha kormánybiztos, akkor sem, ha főpolgármester-helyettes, és akkor sem, ha a Közgyűlés mezei tagja. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
A szakmai részéhez pedig csak annyit, illetőleg ez talán nem is az egészségügyi szakmai része, de a BKV-bizottság, ugye, több milliárd forint eltűnését vizsgálgatja, próbál eleget tenni ennek a feladatnak. Itt, ennek a szervezetnek a létrehozásánál már 300 millió forint folyt el tanulmányokra, és azt halljuk, hogy nem nagyon akar semmi működni (Dr. Steiner Pál: Mi az ügyrend?), egymásra mutogatnak, és én úgy gondolom, hogy ez nem helyes. 
Személyes megszólíttatásom kapcsán szólaltam meg, és azt kértem, hogy emberi méltóságában senki senkit ne sértegessen. Köszönöm.

	ELNÖK: Steiner Pál ügyrendben.

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Felkérném a főpolgármester urat, hogy vezesse az ülést, köszönöm szépen, mert ezen az alapon ügyrendnek álcázva lehet arról is beszélni, hogy a mai Australian Openen (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Mi az ügyrend?) milyen eredmények születtek. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Természetesen készséggel átadom az ülésvezetést, ha ez ahhoz vezet, hogy a képviselőtársaim önkorlátozásukkal mégiscsak SZMSZ-szerűen óhajtanak dolgozni. Kész vagyok akár monoton ismételni a megfelelő SZMSZ-jogszabályhelyet, mint ahogy teszem ezt, amióta önök ezzel megbíztak, látható eredmény nélkül. 
Devánszkiné dr. Molnár Katalin!

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Sokszor tapasztaljuk azt, hogy amikor emlékezetből idézünk fel dolgokat, akkor bizony nem igazán jól jut eszünkbe egy-két adat, egy-két információ. Kucsák úr is beleesett ebbe a hibába. (Közbeszólások a Fidesz soraiból.) Bezárt kórház… Papcsák! Pardon! (Horváth Csaba: Mindegy!) Nem mindegy, elnézést Kucsák úrtól. Nem mindegy, hiszen Papcsák úr ráadásul még kerületi ember is, tehát elég kínos helyzet. (Dr. Papcsák Ferenc: Elég régóta ismerjük egymást!) Na tessék, én is beleestem egy hibába, benne vagyok. Ez is alátámasztja, hogy vélhetően hibás volt az az emlékezeti adat, hogy sok kórházat zártunk volna be a Horváth Csaba-féle főpolgármester-helyettesi időszak alatt. Igazából bezárni csak egyet zártunk be, az a Schöpf-Merei volt, de azt is már korábban előkészítette a Szolnoki Andrea-féle főpolgármester-helyettesi működéssel összekapcsolható előző ciklus. 
Tisztelt Közgyűlés! Ezen kívül szeretném jelezni: természetesen mindenkinek lehet egyéni indulata egy-egy iskolai átszervezés, átcsoportosítás kapcsán, de egyet le kell szögeznünk: ami struktúra most kialakult, az egy működőképes és jól működő struktúra az iskolahálózatban. Lehet ezt vitatni, lehet erről érzelmekkel beszélni, de igazából tényszerűen ez a struktúra jól működik.
Visszatérve egy kicsit az Egészségközpont Zrt.-hez: az elején majdnem megkérdeztem kérdésként - aztán letettem róla, mert arra gondoltam, hogy hátha gyorsan túlesünk ezen a napirendi ponton -, hogy vajon Pesti úr mire alapozza azt, hogy revizori jelentést kell kérni. Jó, hogy nem tettem fel kérdésként, mert a szóbeli kiegészítése egyébként magyarázatot adott erre: lényegében az, hogy csak. Ezt a „csak”-ot mi elfogadjuk, legyen revizori jelentés, vizsgálják meg, hogy minden szabályosan történt-e, és meg fogják állapítani, hogy szabályosan történt. Mivel az SZDSZ-frakció nagy része is akadályozta korábban, hogy a zrt. működjön, ezért azt sem fogjuk tudni megakadályozni, hogy a felfüggesztés a revizori jelentés elkészültéig megtörténjen, ám tessék megtenni! 
Tessék megtenni, úgy, ahogy gondolják, csak aztán majd pár év múlva, amikor visszagondolnak arra, hogy milyen elképzelések valósultak meg itt, a fővárosban, akkor ne hiányolják az MSZP által delegált főpolgármester-helyettes munkájából azt, hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az egészségügyi rendszer jobban működjék. Nem most fogjuk tudni ezt eldönteni, ezt majd a jövő bebizonyítja. És jelzem, hogy akkor, ha még élek, és még módom lesz valamilyen módon megszólalni, el fogom mondani, hogy lám-lám, barátaim, ezt kellett volna támogatni, és nem a revizori jelentéssel tönkretenni egy jó elképzelést. 
Köszönöm a figyelmüket. 

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó. (Horváth Csaba: Megvárom Hutiray képviselő urat.) Nem él vele. Huriray Gyuláé a szó.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Devánszkiné képviselőtársam az előbb azt mondta, hogy csak a Schöpf-Merei Kórház esett áldozatául az akkori főpolgármester-helyettes úrnak. Úgy látom, hogy elfeledkezik, és talán Horváth Csaba is elfeledkezik arról, hogy sikerült neki a Budai Gyermekkórházat is eltüntetnie ilyen név alatt Budapest térképéről, hiszen a mai közgyűlési anyagban is van például ezzel kapcsolatban egy napirendi pont. És azért arról se más, csak Horváth Csaba híresült el, hogy dózerolni akarta a János Kórházat - a közönség legnagyobb érdeklődését kiváltva ezzel. (Derültség a Fidesz soraiban.) 
A másik kérdés, amit Bihary képviselőtársam felvetett, az a kép, hogy a hajóba a lyukon keresztül áramlik a víz. Nekem erről az jut eszembe, hogy akkor ezek szerint Horváth képviselő úr kezében ott a vödör, és meri a vizet, csak azt nem tudom, hogy a hajóból kifelé, vagy a hajóba be, hogy süllyedjen gyorsabban (Derültség a Fidesz soraiban.), mert nekem az a benyomásom, hogy az utóbbi a helyzet. Ezzel összefüggésben, ha már az MSZP egészségpolitikusairól van itt szó, akiknek a kezében a vödör, és mellette ott van ez a mintegy 400 millió forint, akkor is kíváncsi lennék, hogy pontosan mi a szándékuk. Nem világos ugyanis, hogy mit csinálna ez a Budapesti Egészségügyi Modell jelen pillanatban, ha ezt a pénzt egy vizsgálat nélkül, szabadon használhatná. Ezért azt gondolom, hogy igenis indokolt az, amiről Pesti doktor, képviselőtársam javaslata szól. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Havas Szófiáé a szó.

	DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Köszönöm szépen a szót. Csak néhány pontosítást szeretnék Hutiray képviselőtársam megjegyzéseihez kapcsolódva tenni, kiegészítve azzal, hogy ezt betudom annak, hogy csak ma tette le az esküt, tehát a teljes elmúlt három év minden tudása még nem áll a rendelkezésére - de ahogy őt ismerem, ezt nagyon gyorsan pótolni fogja. 
Egyrészt a Budai Gyermekkórház csak a nevében szűnt meg, ma is működik, és összevonva, mint a Szent János Kórház egyesített intézményei része, továbbra is működik. És ha már megszólíttattam, gondolom, többek között, mint MSZP-s egészségpolitikus, hogy mit szeretnénk vagy mit akarnánk, rendelkezésre áll egy 400 oldalas tanulmány, amit el lehet olvasni, és abból nagyjából és egészében kiderül, hogy ennek a létrehozott volna… -  most gondolkodom az igeidőn, az angolban esetleg a Past Perfect lehetne a megfelelő a folyamatos múltra -, hogy egy létrehozandó cégnek vagy ennek a modellnek mi lett volna a feladata és megoldása. De ha a részletekre kíváncsi, akkor vissza fogunk menni, és el fogom ezt önnek személyesen mondani. 
Egyébként én is azt mondom, amit a frakcióvezető-helyettes asszony: miután valószínűleg amúgy is többsége lesz az előterjesztésnek, én úgy látom, hogy a vitának túl sok értelme nincs. 

	ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Azt gondolom, hogy érdemes így a vita vége felé - mert Pesti doktor vitazárója következik a hozzászólásom után - tisztázni egyrészt a Közgyűlés számára, esetleg a kedves tévénézők számára, vagy azok számára, aki majd elolvassa, hogy ez a mai vita nem a fővárosiak egészségéről, nem a fővárosi egészségügy jövőjéről szól. Ez egy politikai vita, egy politikai kicsinyesség, egy politikai akadály, amelyet önök szeretnének előállítani - furcsa mód SZDSZ-Fidesz-koalícióként - annak érdekében, hogy minél kevesebb sikerről lehessen beszámolni. Ebben az esetben azt mindenképpen jeleznem kell, hogy az, hogy önök álságos viselkedést tanúsítanak ebben az esetben, az egyértelmű, és nemcsak nekem és a Közgyűlés minden tagja számára egyértelmű, pártállástól függetlenül, hanem vélhetően majd a budapestiek számára is egyértelmű lesz később, erről gondoskodom, engedjék meg. (Ughy Attila: Nem látod, de mind a két térdem remeg!) 
Egyet kérnék: hogy ne burkolózzanak… Bár Pesti doktor nem tett olyan kísérletet, hogy szakmai érveket adjon a javaslatának, de ne is próbálkozzanak meg ezzel, kíméljenek meg engem, a frakciónkat, de a Fővárosi Közgyűlést, sőt a budapestieket is attól, hogy álságos álláspontjukkal, amelyből nem szűrhető le a valódi szándékuk, megpróbálják megmagyarázni a megmagyarázhatatlant. Maradjunk annyiban, hogy a szocialista frakció természetesen tudomásul fogja venni a Közgyűlés döntését, nem fogja elfogadni azt, de tudomásul veszi, és október 4-étől, hogyha a budapestiek bizalmat adnak nekünk, garantálom, hogy a fővárosiak egészségügyének a javításáért, a budapestiek egészségéért mindent el fogunk követni, akkor is, ha önök ezt nem szeretnék. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gáboré a szó.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Nem akartam ehhez a vitához hozzászólni, nem tekintem magam egészségügyi szakértőnek, de azért talán mégiscsak bele kellene gondolni. Nézzünk rá a naptárra! Én úgy tudom, hogy már 2010. január vége felé járunk, és most egy koncepcióalkotás, elvek kidolgozása, bizonyos keretek megteremtése lenne ennek a 400 milliónak a feladata. Megengedem, hogy ez akár egy jó dolog is lehetett volna, hogyha ez akkor, amikor az MSZP-SZDSZ-koalíció ebben a ciklusban elkezdte a várost irányítani. De lássuk be, hogy három év alatt sajnos semmi nem történt ebben az ügyben, és én mégiscsak furcsának tartom, hogy pont az utolsó év kezdetén, a választási kampányban, önkormányzati választások előtt egy olyan programot finanszírozzon további 400 millió forinttal a főváros, a cég teljes jegyzett tőkéjét felélve, amelynek a jövője teljesen bizonytalan és kérdéses. 
Azt gondolom, hogy ennek lett volna helye és ideje akkor, amikor még Horváth Csaba főpolgármester-helyettesként ennek a szakmai területnek az irányítója volt. De sajnos – és ez nem rajtunk múlott – ez az idő elmúlt, ez Horváth Csaba vagy az MSZP-frakció saját döntése volt. Azt kérem, hogy legyünk reálisak és célszerűek, a jó dolgokat támogassuk, de a főváros nincs abban a helyzetben, hogy százmilliókat egyéni ambíciókra használjon föl. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: A vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Egy elég indulatos vita végén vagyunk. Azt gondolom, azokhoz kell csatlakoznom, akik azt mondják, hogy egy egymást tisztelő közgyűlésben, egy olyan közgyűlésben, ahol az emberek becsülik egymást, nincs helye személyében egymás megsértésének. Engedje meg, képviselő úr, hogy én tiszteljem önt a továbbiakban is. S természetesen tisztelem azokat is, akiknek más a véleményük. Többet nem nagyon tudok erről mondani, mert, ahogy hallgattam az ön felszólalását, egyértelműen úgy tűnt, hogy nekem orvosként is meg kell szólalnom, de az orvosi titoktartás kötelez, ezért nem tudom minősíteni az ön megszólalását. 
Beszéljünk egy kicsit az Egészségközpont Zrt.-ről. Annak idején, amikor az Egészségközpont Zrt. ötlete megszületett, volt abban néhány olyan elem, amelyről úgy gondoltuk, hogy támogatni kell. Ma is úgy gondoljuk, hogy lett volna benne olyan elem, amit szívesen támogatnánk. Például támogattuk volna, hogy a közbeszerzések egy kézben legyenek és legyenek átláthatók. A legnagyobb baj az, hogy több száz milliót elköltöttek tanulmányokra. Többet költött tanulmányokra főpolgármester-helyettes úr, ön, mint amennyit az egészségügyi miniszter költött az egészségügyi átalakítás tanulmányaira. Magyarul: bőkezűbb volt a főváros. Például amely közbeszerzéseket támogattuk volna, képtelenek voltak annak megfelelni, nem készültek el időre. De egy tízfős irodát is működtetnek, amely ma már annyira működésképtelen, hogy be kellett illeszteni az Egészségügyi Ügyosztály alá, mert egyszerűen működésképtelen, miközben százmilliókat költenek. S a tavalyi évről is 510 millió forint maradt meg, amely – úgy gondolom – jobb helyen lenne az egészségügyben, mint esetleg éppen az önök számláján. 
Ha körülnézünk a főváros egészségügyében, azt látjuk, hogy miközben zajlanak beruházások, a kórházak műszerállománya átlagban tizenkét év körüli, a műszerek 90 százaléka nullára van leírva, Budapest tizenkét kórháza közül négy csődben van. Csődben van a Károlyi Kórház, csődbiztost kell kinevezni a Péterfy Sándor Utcai Kórházba, csődbiztos veszélye fenyegette és fenyegeti ismételten a Heim Pál Gyermekkórházat, s ugyanez vonatkozik a Szent István, Szent László Kórház összevonás után kialakult egészségügyi egységre is. 
Engedje meg, hogy nekünk más véleményünk legyen arról, hogy mi szolgálja a budapestiek érdekeit. Az Egészségközpont Zrt. programja már semmi másból nem áll, csak egy informatikai tenderből. Ma már csak ebből áll. Engedje meg, hogy Medgyessy Pétert idézzem, aki említette, hogy az informatika tele van korrupcióval. Engedje meg, hogy én a magam részéről ne támogassak egy informatikai projektet akkor, amikor szerintem sokkal jobb helye lenne ennek az összegnek mondjuk az Újpesti Kórház adósságának részben rendezésére, vagy esetleg Újpesten a szakrendelő rendbetételére. Ha már felelősségről beszélünk: amikor az Országos Baleseti Intézet és a Péterfy Sándor Utcai Kórház összevonását elfogadták, támogatták, akkor kiderült, hogy ott 150-200 milliárdos hiány keletkezik és gyakorlatilag ez így együtt nem működtethető. Ebben is nem kevés az ön felelőssége. S mondhatnám, hogy a Heim Pál Kórház hosszú ideje olyan forráselvonást, -kivonást szenved – elvettek tőle hbcs-t –, amelytől, mint a korábbi vizsgálatok is igazolták, működésképtelen. S ahelyett, hogy odatennénk a forrásokat, az Egészségközpont Zrt.-ben csücsül félmilliárd forint, s majd még ennél is több. 
Azt gondolom, a budapestieknek nem az az érdekük, hogy néhány nagylelkű, akár jó szándékú álmodozó álmait teljesítsük. Azonnal tenni kell, mert súlyos megoldásra váró problémák vannak a fővárosban. Nincsenek olyan varrógépek, amelyekkel meg lehetne varrni súlyos sebeket, vagy amelyeket műtéteknél alkalmazni lehetne, aminek következtében romlik az ellátás. Bizonyos vizsgálatokat nem tudnak elvégezni, mert nincs hozzá finanszírozás. Egyszerűen csődben van a magyar egészségügy. A fővárosi egészségügy is csődben van, és nem biztos, hogy itt lenne a legjobb helyen az a forrás, amiről ön beszélt. Engedje meg, hogy legyen más véleményünk, és remélem, a budapestiek is azt fogják gondolni, hogy akkor van jobb helyen ez a pénz, ha az egészségügyre költjük, és nem akkor, ha egy baráti társaság álmodozását támogatjuk. 
Mindezek alapján szakmai, sőt politikai megközelítésben is elmondom: milyen program az, amelyet egyetlenegy kórházigazgató sem támogat, milyen program az, amelyet egyetlenegy párthoz tartozó egészségügyi szakpolitikus sem támogat? Milyen program az, amely úgy tud előrejutni, hogy költségvetés idején mindig megzsaroljuk a koalíciós partnert, hogy előrejussunk benne? Elnézést, képviselőtársam, de így a ciklus vége felé tanúsíthatna nagyobb önmérsékletet és lehetne egy picit belátóbb, s egy picit őszintébb lehetne, ha hozzánk nem is, de legalább saját magához. 
Szóba került, hogy megfúrták a hajót, s ön, úgy tűnik párfeladatként, beszél a Fidesz és az SZDSZ együttműködéséről. Bocsásson meg, de ha a pénz elfolyását megakadályozzuk, én önnel is hajlandó vagyok összefogni. Ha a pénz lenyúlását meg tudjuk akadályozni, én hajlandó vagyok önnel összefogni. Fogjuk össze és nézzük meg, hogy miért nem működik ez a zrt., hova költöttük azt a sok száz millió forintot, miért volt képtelen és miért volt tehetetlen, hogy nem tudta január 1-jére működőképessé tenni a zrt.-t, és miért kellett az ügyosztály alá vonni a Budapest Egészségközpont munkacsoportját. Ott tíz ember kapott volna fizetést. Szeretném, ha megtudnánk, hogy jelen pillanatban hány ember dolgozik ott; az igazgatón és az igazgatóhelyettesen kívül talán egy munkatárs. Ne haragudjon, de szerintem önnek is érdeke, hogy tisztességesen lássuk, hová folytak el a pénzek, és a budapestieknek a tisztánlátás mellett az is érdekük, hogy ez a pénz úgy legyen elköltve, hogy az valóban a budapestiek érdekét szolgálja. 
Ezért tisztelettel arra kérek valamennyi olyan képviselőt, aki abban érdekelt, hogy a BKV-ügy ne ismétlődjön meg az egészségügyben, ne legyen az egészségügy a BKV egyfajta megismétlődése, s hogy tisztán lássuk, merre folynak el a források, s hogy ezeket a forrásokat a leghatékonyabban tudjuk felhasználni a budapesti polgárok érdekében, támogassák, hogy történjen egy revizori vizsgálat, s hogy ezek a források arra legyenek elköltve, ami a legfontosabb: közvetlenül a betegellátásra. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Csaba következik ügyrendben. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Ténylegesen nem ügyrendben fogok szólni, hanem a felelősöket szeretném megnevezni az ügyrend keretein belül: dr. Pesti Imre és dr. Szolnoki Andrea az elmúlt három évben folyamatosan akadályozta ezt a munkát. Tehát a felelősök ők maguk. De nem ez az ügyrendi felszólalásom, és nem is az, hogy a budapesti modell tartalmában nem tér el a debreceni modelltől. 
Nyilván erről akkor önnek rossz véleménye van, ami Debrecenben történik, nekem jó véleményem van. De mondom az ügyrendit. (Dr. Pesti Imre: Az elkészült, a tiétek pedig abszolút nem!)
Pesti doktor úr - és szeretném, ha majd a jegyzőkönyvből visszaidéznék, ha nem menne ki a kolléga, azt megköszönném, az előző szövegrészben lesz egy érdekes kérdés, ha ezt nem tudja most megkeresni, akkor kérem, hogy majd olvassa vissza - szó szerint azt mondta, hogy jobb helyen lenne valahol máshol az egészségügyben ez a pénz, mint Horváth Csaba számláján. Ezt a kijelentését legyen szíves vagy megerősíteni, vagy cáfolni. Köszönöm. Nevesítve volt. (Dr. Papcsák Ferenc: És ebben mi az ügyrendi?)

	ELNÖK: Pesti úr ügyrendben!

	ELŐADÓ: Ha már megszólíttattam, természetesen nem az ön számlájáról van szó. Nem is emlékezem, hogy én ilyet mondtam volna, ha ez így történt, elnézést. Nyilvánvaló, hogy a Budapesti Egészségközpont Zrt. számlájáról van szó. Már említettem, hogy én tisztelem önt, ilyet nem mondanék, ami nem igaz, ellentétben másokkal. Köszönöm.

	ELNÖK: Csengetést kérek! Határozathozatal következik. Dönteni fog a Közgyűlés. (Csengetés.) Előtte, mivel Pesti úr az indítványait módosította, és ezt csak én kaptam meg, írásban nem lett kiosztva, ezt fel fogom olvasni, hogy a Közgyűlés pontosan tudja, hogy miről dönt.
Előterjesztői módosítást adott be Pesti úr a saját 52. sorszámú indítványához. A határozati javaslatok ebben a következőképpen szólnak.
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:
1. Az Egészségközpont Zrt.-re vonatkozó 2191/2009. (XII.17.) szám alatti határozatot hatályon kívül helyezi.
2. A revizori vizsgálat befejezéséig felfüggeszti a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működését.
3. A Fővárosi Egészségközpont Zrt. rendelkezésére álló 434 millió forint alaptőkéből a 2010. évben további kiadásokat ne teljesítsen.
4. Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2010-es költségvetési javaslat idevonatkozó fejezetében az alábbiak szerint tervezzen: az intézményi műszerpark korszerűsítésére 250 millió, a csőd közeli intézmények támogatására legyen felhasználható 338 millió forint.
Ez a négy határozati javaslat. Devánszkiné dr. Molnár Katalin ügyrendben!

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Pontonkénti szavazást kérünk tisztelettel.

	ELNÖK: Pontonkénti szavazást fogunk tartani.
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Az 1. számú határozati javaslatról szavazunk, hogy az Egészségközpont Zrt.-re vonatkozó határozatát hatályon kívül helyezi a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

18/2010.(I.28.)	úgy  dönt,  hogy  az  Egészségközpont  Zrt.-re 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó 2191/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozatot hatályon kívül helyezi.
Határidő: revizori vizsgálat befejezése: 2010. 
		     március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(36 igen, 21 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: A 2-es határozati javaslat: a revizori vizsgálat befejezéséig felfüggeszti a Fővárosi Egészségközpont Zrt. működését. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

19/2010.(I.28.)	a revizori vizsgálat befejezéséig felfüggeszti a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Egészségközpont Zrt. működését. 
Határidő: revizori vizsgálat befejezése: 2010. 
		     március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 21 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


	ELNÖK: 3-as: A Fővárosi Egészségközpont Zrt. rendelkezésére álló 434 millió forint alaptőkéből a 2010. évben további kiadásokat ne teljesítsen. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

20/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a Fővárosi Egészségközpont Zrt. 
Főv.Kgy.h.	rendelkezésére álló 434,0 mFt alaptőkéből a 2010-es évben további kiadásokat ne teljesítsen.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 napon belül.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 21 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: A 4-es: felkéri a főpolgármestert, hogy a 2010-es költségvetési javaslat idevonatkozó fejezetében az alábbiak szerint tervezzen: az intézményi műszerpark korszerűsítésére 250 millió, a csőd közeli intézmények támogatására legyen felhasználható 338 millió forint. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

21/2010.(I.28.)	felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  2010-es 
Főv.Kgy.h.	költségvetési javaslat idevonatkozó fejezetében az alábbiak szerint tervezzen:
az intézményi műszerpark korszerűsítésére				250,0 mFt
a csődközeli intézmények támogatására 
legyen felhasználható 							338,0 mFt.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
		    30 napon belül.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(34 igen, 0 ellenszavazat, 24 tartózkodás)


	ELNÖK: Megyünk tovább. A 3-as napirend: javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a fővárosi egészségügyi intézmények 2010-13-as évekre vonatkozó önkormányzati biztosi tenderének ellátása, pénzügyi fedezetének biztosításához. Dr. Havas Szófia jegyzi. A meghívó szerinti 2-es. 


	A napirend 3/a. pontja: Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a fővárosi egészségügyi intézmények 2010-2013 évekre vonatkozó önkormányzati biztosi teendőinek ellátása pénzügyi fedezetének biztosításához.

	ELŐADÓ: dr. Havas Szófia

	HOZZÁSZÓLÓK: Hock Zoltán, Ughy Attila, 
dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e kiegészítés. Az előterjesztőt kérdezem, hogy van-e kiegészítés. (Nincs jelzés.) Nincs. Hock Zoltán ügyrendben!

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester-helyettes úr. Nem ehhez a napirendhez, hanem tekintettel arra, hogy úgy tűnik, hogy az első néhány napirendben egészségügyi témájú kérdéseket tárgyalunk, ennek megfelelően a magam részéről teljesen humanitárius megfontolásból azt indítványozom, hogy a 45. számú napirendet 3/a. pontként tárgyaljuk, ez a Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház főigazgatói szerződésének megkötéséről szól. Ettől függetlenül csak ebben a blokkban tárgyaljuk, tekintettel arra, hogy a 45. napirend várhatóan délután 5-6-7 órakor kerül napirendre, az érintett munkavállaló viszont jelen van, ezért azt gondolom, hogyha van annyi empátia és bölcsesség bennünk, akkor ezt az első körben el tudjuk intézni. Köszönöm.

	ELNÖK: Ügyrendi indítvány hangzott el, amiről azonnal határozni kell. Azt javasolja Hock Zoltán úr, hogy közvetlenül a mostani 3-as után egy új 3/a-ban tárgyaljuk a Visegrádi Rehabilitációs Intézet igazgatójának személyi ügyét, aminek a száma a meghívóban 45-ös. Tehát ez legyen 3/a. Ezt kéri a képviselő úr. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

22/2010.(I.28.) 	úgy  dönt,  hogy  3/b.  pontként  tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő főigazgatójának megbízására és munkaszerződésének megkötésére” című előterjesztést.
	(49 igen, 13 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Dr. Havas Szófia ügyrendben!

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Én akkor csatlakozni szeretnék, ha már Hock képviselő úr felvetette az egészségügyi tárgyúakat, hogy akkor a 38. számon kiosztott előterjesztést tárgyaljuk szintén ebben a blokkban.

	ELNÖK: Vissza kell kérdeznem, hogy az átmeneti finanszírozást. (Gy. Németh Erzsébet: Az eredeti 38-ast!) Tehát a mostani 37-est, igen. 

	ELŐADÓ: Az eredeti 38-ast, bocsánat.

	ELNÖK: Havas Szófia javaslatára ügyrendi szavazást tartunk. Aki azt javasolja, hogy ezen napirend után következő után blokkban legyen az őáltala jegyzett eredeti 38-as, a meghívóban 37-esként lévő központosított közbeszerzési rendszerre vonatkozó indítvány. Indítsuk a gépet! Napirend-módosításról szavazunk. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

23/2010.(I.28.) 	úgy  dönt,  hogy  3/c.  pontként  tárgyalja  meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.
	(33 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

	ELNÖK: Tehát a 3-asnál tartunk. Havas Szófiának kiegészítése nem volt. A kérdések következnek. Előtte Ughy Attila ügyrendben!

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Eléggé nehéz itt a helyzet. Nem tudom, valamilyen okból kifolyólag egy tábort vert egy egész hadseregnyi média itt előttem, semmit nem látok és semmit nem bírok követni. Illő tisztelettel szeretnék kérni mindenkit arra, hogy valami minimális empátiát azért a szerencsétlen képviselővel is próbáljanak tanúsítani a média munkatársai, a kamerától ugyanis nem látom a levezető elnököt. Nem tudom, hogy éppen miről van szó, mert összevissza zajlik itt minden előttem, tehát tényleg olyan itt az előttem lévő rész, mint a Rákóczi út délután 4 órakor.
Tehát egy pici kis rendet, ha lehetne!


	ELNÖK: Kérem a média képviselőit, hogy a képviselők előtti eszközeiket úgy csoportosítsák, hogy dolgozni tudjanak, ideértve a képviselőket is, tessék tehát a padsorok között működni.
A kérdések következnek. (Nincs jelzés.) Nincsenek. A vitát megnyitom. A vitában dr. Szolnoki Andrea!


	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Amennyiben tudtam követni, akkor a Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház…

	ELNÖK: Még nem.

	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Bocsánat, akkor nem szóltam, akkor majd utána szólok.


	ELNÖK: Szerencsére én tudtam követni, tehát a 3-as napirendnél tartunk, a meghívó szerinti 2-es kötelezettségvállalás, ahol úgy látom, nincs vita. A vitát lezárom. Az előterjesztő tart-e zárszót? (Nincs jelzés.) Nem tart zárszót.
Figyelmet kérek! Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséggel dönthetünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

24/2010.(I.28.)	hatályon kívül helyezi az 1705/2009. (X. 12.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. határozatát, mely szerint a Fővárosi Közgyűlés előzetes kötelezettséget vállal a fővárosi egészségügyi intézményeknél 2011. június 30-ig felmerülő önkormányzati biztosi tevékenység szerződéseinek pénzügyi fedezetére évi nettó 64 mFt + ÁFA kiadási előirányzatra a 2010-2011 évi költségvetésében, a „7222 Önkormányzati biztossal kapcsolatos kiadások” cím működési kiadások előirányzatán.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 25 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

25/2010.(I.28.)	Előzetes  kötelezettséget  vállal  a  fővárosi 
Főv.Kgy.h.	egészségügyi intézményeknél 2010-2013 években felmerülő önkormányzati biztosi tevékenység szerződéseinek pénzügyi fedezetére évi nettó 
64 mFt + ÁFA kiadási előirányzatra a 2010-2013 évi költségvetésében, a „7222 Önkormányzati biztossal kapcsolatos kiadások” cím működési kiadások előirányzatán.
Határidő: a 2010., 2011., 2012., 2013. évi 
		     költségvetés tervezése
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 25 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Most következik Havas Szófia ügyrendi javaslatára a 45., mégpedig… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Hock Zoltán ügyrendi javaslata!) Hock Zoltán ügyrendi javaslatára, amit Havas Szófia is támogat (Derültség az MSZP és a Fidesz padsoraiban.), a Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház főigazgatói megbízására vonatkozó indítvány; az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság elnöke jegyzi. Dr. Szolnoki Andreáé a szó.

	A napirend 3/b. pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő főigazgatójának megbízására és munkaszerződésének megkötésére.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	HOZZÁSZÓLÓ: Szalkai István

	ELŐADÓ: Most beszélhetek. Egyetlenegy mondat: a határozati javaslat két pontból áll, és vagylagos. Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság az 1. pontot támogatta, és kérem a Közgyűlést is, hogy az 1. pontot szavaztassuk először, és azt támogassuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. A vitában Szalkai István. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A Visegrádi Kórház felügyelőtanácsa elnökeként kértem szót. Azt hiszem, ez a főváros legkisebb kórháza, és örömmel jelenthetem, hogy talán a legjobban működik, mert nem deficites, hanem szufficites, és főigazgató asszony tevékenységének köszönhetően nemzetközi elismertsége is igen nagy: nemcsak Magyarországról veszik igénybe a kórház által nyújtott szolgáltatásokat, hanem széles e hazán kívül, Európából. 
Ezért én tisztelettel azt kérem a Fővárosi Közgyűléstől, hogy a főigazgató asszony eddigi életútjára tekintettel, a kórházi felügyelőtanács egyhangú döntését tolmácsolva, nevezzük ki főigazgató asszonyt az eredeti elképzeléseknek megfelelően.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Megjegyzem, hogy dr. Bors Katalin főigazgató asszony a teremben tartózkodik. Megkérdezem, hogy óhajt-e szólni. (Jelzésre:) Nem. Köszönöm szépen. 
Határozathozatal következik. Figyelmet kérek! Bizottsági indítvány alapján az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

26/2010.(I.28.)	munkáltatói jogkörében eljárva – mérlegelve a 
Főv.Kgy.h.	benyújtott pályázatot véleményező Eseti Bizottság írásba foglalt véleményét – úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő főigazgatói állására kiírt pályázati felhívásra jelentkező dr. Bors Katalin pályázatát elfogadja és 2010. február 15-ei hatállyal megbízza a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő vezetésével.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

27/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a pályázatot elnyert dr. Bors 
Főv.Kgy.h.	Katalinnal 2010. február 15-től határozatlan időre szóló, a 3. sz. mellékletben foglalt munkaszerződést a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő főigazgatói (magasabb vezetői) feladatainak ellátására. A munkavégzés helye: 2026 Visegrád, Gizella-telep. Illetménye havi bruttó 850.000 Ft, (azaz Nyolcszázötvenezer forint).
Felhatalmazza a főpolgármestert a csatolt munkaszerződés aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


	ELNÖK: Gratulálok a főigazgató asszonynak újbóli kinevezéséhez! 
Havas Szófia indítványára soron következik a 37. napirend, az eredeti 38., amit, gondolom, Hock Zoltán is támogat, ami a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. számú rendelet módosítására vonatkozik, amihez két előterjesztői módosító indítvány is be van nyújtva 30., 31. sorszámon, ahogy azt Havas Szófia a reggeli ügyrendi vitában bejelentette. 


	A napirend 3/c. pontja: Javaslat a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Havas Szófia

	HOZZÁSZÓLÓ: Szalkai István

	ELNÖK: Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden szeretném kiegészíteni az írásos anyagot, tekintettel arra, hogy december a 17-i közgyűlésen egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés az akkori előterjesztésemet. Ebben néhány olyan jogszabály-módosításra is szükség volt, amit most tudtunk átvezetni az alapító okiratok vonatkozásában, vagyonrendeletben és hasonló fővárosi jogszabályban, úgyhogy ezért lett szükség arra, hogy újból elővegyük. A módosítások pedig arra vonatkoznak, hogy az általunk is elfogadott energetikai közbeszerzés ügyében egy módosítással éltem a korábbi rendeletünkhöz képest. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. A vitában Szalkai István.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egy kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert az előző közgyűlésen magam terjesztettem elő, hogy helyben, központosított módon próbáljuk meg az energiakérdéseinket rendezni, ezért most fel fogom tartani a tisztelt Fővárosi Közgyűlést. Nem tudok annyira izgalmas témával szolgálni, mondjuk, mint egy másik közlekedési vállalat esetében, de azért azt el kell mondanom, hogy mi 2008-ban elfogadtunk egy energetikai koncepciót; az energetikai koncepció tartalmazott több lépést. Ennek a lépéssorozatnak valahol a felén megálltunk, mert az egyébként egyhangúlag támogatott energetikai koncepciónk részeként létrehoztunk egy energiaügynökséget, illetve a Főtáv és az FKF Zrt. létrehozta ezt a céget. Ők, lelkük rajta, mindent megtettek annak érdekében, hogy ezt a koncepciót végrehajtsák. Sajnos mi, mint Fővárosi Közgyűlés, elfelejtettünk arról rendelkezni, illetve valamilyen jogtechnikai hiba csúszott bele, hogy ők valóban felhatalmazást kapjanak arra, hogy ezt az egész kérdést tudják kezelni. 
Az én elmúlt közgyűlésen benyújtott módosító javaslatom után elvileg a Febesz Kft.-nak megteremtettük ezt a lehetőséget, hogy ezt megtegye, de ezzel a módosítóval, amit most képviselő asszony benyújtott, gyakorlatilag elvonjuk ugyanezt. Engem azzal meg lehetett győzni, hogy egy kicsit jobban ki kell érlelni ezt a javaslatot, hiszen a Febesz Kft. nagyon leterhelt lesz, főleg itt az elején, mindenféle egyéb ügyekkel – gondolom, az alaptevékenység ellátásával –, és ezért térjünk vissza rá a következő közgyűlésen. Ezért én magam ugyan nem értek egyet a 0031. sorszámon kiosztott javaslattal, de igazából azt szerettem volna indítványozni, hogy helyben központosított közbeszerzési kör alá vonjuk a távfűtést és a megújuló energiaforrásokat is, mert nekem az a személyes tapasztalatom alakult ki itt az elmúlt egy év során, hogy igazából valahogy az ügyosztály legjobb kezdeményezései sem tudnak egy ingerküszöböt átütni. 
Annyit szeretnék mondani, hogy a MÁV-nak nagyságrendileg 70 milliárd forint áramszámlából körülbelül 5 milliárdot sikerül megtakarítania, ezért azt gondolom, hogy aki már arról beszél, hogy egyébként ezzel nem kellene foglalkozni, az nem igazán barátja ennek a Fővárosi Közgyűlésnek. Ezért én a magam részéről azt gondolom, hogy ettől a módosítástól függetlenül mindenképpen indokolt a helyben központosított eljárás megtartása. Mindenképpen azt kérem és javaslom, hogy a következő közgyűlésen ezzel foglalkozzunk, tehát lehet, hogy kicsit hülyének fognak minket nézni, hogy egy ilyen rendeletet, minden egyes módosítást figyelembe véve körülbelül minden egyes ülésre jut egy módosítás, de a jelek szerint lehet, hogy csak így tudunk előrébb jutni. Mindenesetre addig legalább a Febesz Kft. el tud jutni odáig, hogy megteremti ennek a helyzetnek a kereteit. Egyébként nemcsak mi, mint Fővárosi Önkormányzat, Magyarország legnagyobb önkormányzata éreztük ezt, nagyon sok kerületi önkormányzat ezen már túl van, és sikeresen működteti. Köszönöm.


	ELNÖK: A vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, hogy tart-e zárszót. (Jelzésre:) Nem tart. Csengetést kérek! (Csengetés.) Figyelmet kérek! 
Határozathozatal következik. Az előterjesztő által benyújtott 30., 31. kiegészítésekkel együtt határoz a Fővárosi Közgyűlés minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 1/2010. (……) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, a módosított 
2. sz. mellékletnek megfelelően.
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

28/2010.(I.28.)	módosítja a Fővárosi Önkormányzat Bajcsy-
Főv.Kgy.h.	Zsilinszky Kórház és Rendelőintézetnek az előterjesztés 4./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 4./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Bajcsy-Zsilinszky Kórház és Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 4./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


29/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál 
Főv.Kgy.h.	Gyermekkórháznak az előterjesztés 5./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát az 5./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az 5./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

30/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Dél-pesti Kórház és Rendelőintézetnek az előterjesztés 6./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 6./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház és Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 6./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

31/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Károlyi 
Főv.Kgy.h.	Sándor Kórház és Rendelőintézetnek az előterjesztés 7./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 7./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 7./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

32/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Központi 
Főv.Kgy.h.	Stomatológiai Intézetnek az előterjesztés 8./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 8./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Központi Stomatológiai Intézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító okiratának a 8./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

33/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Nyírő Gyula 
Főv.Kgy.h.	Kórháznak az előterjesztés 9./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 9./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Nyírő Gyula Kórház módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 9./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

34/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Péterfy 
Főv.Kgy.h.	Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központnak az előterjesztés 10./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 10./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Péterfy Sándor utcai Kórház-Rendelőintézet és Baleseti Központ módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 10./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

35/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre 
Főv.Kgy.h.	Kórháznak az előterjesztés 11./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 11./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szent Imre Kórház módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 11./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

36/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Egyesített 
Főv.Kgy.h.	Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézetnek az előterjesztés 12./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 12./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 12./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

37/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Szent János 
Főv.Kgy.h.	Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházainak az előterjesztés 13./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 13./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 13./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

38/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai 
Főv.Kgy.h.	Kórháznak az előterjesztés 14./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 14./b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Uzsoki utcai Kórház módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 14./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

39/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi 
Főv.Kgy.h.	Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdőnek az előterjesztés 15./a. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 15/b. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Visegrádi Rehabilitációs Szakkórház és Gyógyfürdő módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának a 15./c. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.
Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Soron következik a 3. – Szalkai úr jegyzi –, IV. kerületi ingatlanok forgalomképessé minősítésére, amelyhez még decemberből örökölten 058. sorszámon van benyújtva Hock Zoltán képviselő úrnak egy módosító indítványa. Szalkai úr az előterjesztő.

	A napirend 4./ pontja: Javaslat a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának forgalomképessé minősítésére.

	ELŐADÓ: Szalkai István

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Úgy látszik, ma én vagyok itt a sztár. (Derültség a Fidesz padsoraiban. – Dr. Pesti Imre: Nem vagy!) Azzal szeretném az önök bizalmát elnyerni, hogy nem fűznék hozzá semmiféle szóbeli kiegészítést, ellenben Hock Zoltán képviselőtársam módosító javaslatát befogadom, és nagyon szépen megköszönöm mindenkinek, aki segített ezt a kerületi SZTK-t egy kicsit jobb állapotba hozni, hogy egy lépéssel ismét előrébb juthatunk. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Képviselő úr befogadta Hock úr indítványát, arról szavazni nem kell. Minősített többséggel dönthet a Fővárosi Közgyűlés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

40/2010.(I.28.)	eseti  jelleggel  magához  vonja  a  Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 17. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott hatáskörét és kivonja a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet használatából és forgalomképessé minősíti a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlant, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadát.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

41/2010.(I.28.)	Módosítja a Fővárosi Önkormányzat Károlyi 
Főv.Kgy.h.	Sándor Kórház és Rendelőintézet alapító okiratát a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (2) bekezdése alapján az előterjesztés 5./b. számú melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat az előterjesztés 5./c. számú melléklete szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
Határidő: 2010. február 20.
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


42/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert a Budapest IV. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának értékesítésére azzal, hogy az értékesítésből befolyó bevétel kizárólag a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórházzal integrált formában működő, Budapest IV., Görgey Artúr utca 30. szám alatti szakrendelő felújítására fordítható.
Határidő: 2010. december 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



43/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a Budapest IV. kerület, Görgey 
Főv.Kgy.h.	Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának értékesítésével, továbbá a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 30. szám alatti szakrendelő teljes körű felújításának lebonyolításával az Újpesti Önkormányzatot, mint gesztort kívánja megbízni, egyúttal felkéri a főpolgármestert az erre vonatkozó megállapodásnak a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésére.
Határidő: 2010. február 28.
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


44/2010.(I.28.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  2010. évi 
Főv.Kgy.h.	költségvetés tervezésekor szerepeltesse a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatti 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának eladását a bevételi oldalon, valamint gondoskodjon az értékesítésből befolyó nettó összeg céltartalékba helyezéséről a „Károlyi Sándor Kórház Szakrendelő felújítás” feladatra.
Határidő: 2010. évi költségvetés tervezése
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Teljes koalíció! Nagykoalíció!) 

	ELNÖK: 5., meghívó szerint 4., Fővárosi Cigány Önkormányzat felkéréséről a főpolgármester úr nyújtott be előterjesztést. 

	A napirend 5./ pontja: A Fővárosi Cigány Önkormányzat felkérése a főpolgármesterhez.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Kiegészítés következik.

	ELŐADÓ: Két mondatot engedjenek meg. A Fővárosi Cigány Önkormányzat tavaly novemberben fordult hozzám, azt kérve, hogy támogassa a Fővárosi Közgyűlés és jómagam az ő állásfoglalásukat, amelynek a lényege, hogy a szlovákiai nyelvtörvény ügyével a Fővárosi Önkormányzat foglalkozzon. Kérem szépen, hogy az ezzel kapcsolatos határozati javaslatot, amelynek a lényege az, hogy az állásfoglalásunkat előkészítjük, és a Közgyűlés elé hozzuk, a Fővárosi Közgyűlés támogassa.
Tehát érdemi eleme nincs a határozati javaslatnak, azon kívül, hogy ezt a munkát el fogjuk végezni.



	ELNÖK: Kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) Kérdések nincsenek. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Határozathozatal következik, egyszerű többséggel dönthetünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

45/2010.(I.28.)	felkéri  az  Esélyegyenlőségi,  Foglalkoztatás-
Főv.Kgy.h.	politikai és Kisebbségi Bizottság elnökét, hogy a Szlovák Köztársaság Nemzeti Tanácsának törvénye a Szlovák Köztársaság államnyelvéről (Tt 270/1995. számú törvény (1995. november 15.) a 2009. június 30-án elfogadott módosításokkal) című jogszabálynak a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet által a bizottság számára biztosított keretek között történő megvitatását készítse elő, végezze el és a bizottság által kialakított állásfoglalással kapcsolatban a Fővárosi Közgyűlést tájékoztassa.
Határidő: 2010. április 30.
Felelős: Németh Szilárd
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik a 6-os, meghívó szerinti 5-ös: javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményeinek egyenlő esélyű hozzáférés szempontjai szerinti felmérésére, dr. Demszky Gábor és John Emese közös előterjesztésében.

	A napirend 6./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményeinek egyenlő esélyű hozzáférés szempontjai szerinti felmérésére.

	ELŐADÓK: dr. Demszky Gábor, John Emese

	ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőket, hogy van-e kiegészítésük. Még decemberről hozott előterjesztésről van szó. (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdések? (Nincs jelentkező.) A vitában ki kíván szólni? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Egyszerű többséggel tudunk dönteni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

46/2010.(I.28.)	elviekben  egyetért  azzal,  hogy  szükséges  a 
Főv.Kgy.h.	Fővárosi Önkormányzat fenntartásában álló intézmények épületeinek az egyenlő esélyű hozzáférés szempontjai szerinti felülvizsgálata.
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

47/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a felülvizsgálat 
Főv.Kgy.h.	módszerét, ütemezését, megvalósítóját és a szükséges forrásigényt is tartalmazó javaslatot a  Fővárosi Települési Esélyegyenlőségi Programmal egyidőben készíttesse el és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. április 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülés vezetését, a Budapest Szíve program következik. Felhívom a figyelmet az előterjesztői kiegészítésre.
61 – egyhangú az előző szavazás eredménye.
Tehát a 29-es előterjesztői kiegészítést tárgyaljuk az eredeti kiosztásban 6. sorszámú előterjesztéssel együtt. Az előterjesztői Ikvai-Szabó Imre és Steiner Pál. 


	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Program I. ütem konzorciumi együttműködési megállapodások módosítására.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Hutiray Gyula

	ELNÖK: Megkérdezem őket, hogy kívánnak-e szólni. (Jelzésre:) Ikvai úr igen.


	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Tisztelt Közgyűlés! Sajnos muszáj, főjegyzői észrevétel van, ami egy komoly dolog, amivel én egyetértek, Steiner úr ugyancsak. Tudniillik a főjegyzői észrevételben foglalt jogi hivatkozás teljes egészében megáll, ráadásul a Fővárosi Önkormányzat érdekeinek érvényesülését segíti.
A probléma nem ez. A probléma az, hogy az NFÜ ennek ellenére egy ezzel ellentétes – mind a főjegyzői észrevétellel, mind az abban foglalt jogi hivatkozással ellentétes – állásponton van, amit az előterjesztő társammal egyöntetűen próbáltunk az elmúlt időszakban, hogy úgy mondjam, megváltoztatni, eredménytelenül. Ezen múlik ennek a programnak egy több mint 10 milliárdos támogatása.
Így tehát azért fogalmaztunk meg előterjesztői kiegészítést, hogy valamennyi képviselőtársunk értse, hogy nem a jogi álláspontot vitatjuk, hanem azt a megoldást keressük, hogy a kecske is jóllakjon, a káposzta is megmaradjon. Tehát az NFÜ szerintünk is joggal ellentétes, vagy legalábbis annak a határain mozgó, kicsit zűrös formáját használjuk-e, és ezzel teljesítsünk egy formai feltételt, mert ha nem, akkor elvonják a pénzünket, vagy várjunk mindaddig az öröklétig, amíg az NFÜ álláspontja megváltozik, és mondjunk le egy 10 milliárdos támogatásról. Ez utóbbit mi nem javasolnánk. 
Így tehát az a kompromisszumos indítványunk, hogy a Fővárosi Közgyűlés fogadja el eredeti indítványunkat, ámde a szokásos gyakorlat szerint záradékoljuk, amiben nyilvánvalóan a Főpolgármesteri Hivatal jogi szakapparátusa és a főjegyző úr szakértelme szükséges. Így be is tudjuk nyújtani, alá is tudjuk írni, viszont, ha úgy tetszik, ez a fenntartó, jogfenntartó záradék ott lesz az indítványban.
Ezt muszáj volt elmondanom, nehogy az legyen, hogy ezt nem értékeltük át. Kérjük tehát a támogatást így.

	ELNÖK: Steiner Pált kérdezem, hogy kíván-e szólni.

	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Egyetértek.

	ELNÖK: Egyetért mindazzal, ami elhangzott. Kérdezem, hogy van-e kérdés. Tartsa fel a kezét, aki kérdezni kíván, mert csak két hozzászólásra jelentkezőt látok. (Nincs jelentkező.) Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. A Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökeként kell elmondanom, hogy mi is megtárgyaltuk ezt az előterjesztést, és természetesen tudomásul vettük a főjegyző úr nagyon szakszerű észrevételét. Mi is azon gondolkodtunk, hogy hogyan lehet azt megoldani, hogy az NFÜ-nek a lényegében jogszabállyal ellentétes kritériumait valamiféleképpen teljesítsük. Örülök, hogy megszületett egy ilyen záradékolási elképzelés, a véleményeltérési nyilatkozat lényegében minket fedezni fog, ez egy örömhír számunkra.
Az továbbra is egyszerűen érthetetlen, hogy egy NFÜ törvénnyel ellentétes kritériumot határoz meg. Felmerülhet annak a lehetősége, hogy főpolgármester úr írjon egy levelet a miniszterelnök úrnak, hogy tekintsék át, hogy az ilyen állami szervek hogyan tudnak úgy működni, hogy a saját törvényeinkkel szembemenetelve fogalmaznak meg követelményeket a pályázók számára. 
Tehát én egyszerűen felháborítónak tartom ezt a helyzetet, és a főjegyző úr észrevétele alapján ezt a levelet meg kellene írni. Kérem, hogy gondolja meg a főpolgármester úr ezt a kérdést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az indítványt értékelni fogjuk, mindenképpen a Kabinet elé fogom terjeszteni, és a megfelelő jogi szakvélemények után eldöntöm, hogy érdemes-e ebben az ügyben a miniszterelnök úrhoz fordulni, hoz-e valamit ez a számunkra, és ez a leghelyesebb lépés-e. 
Hutiray Gyulának adnám meg a szót.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először is szeretném leszögezni, hogy most teljes mértékben egyetértek Devánszkiné képviselőtársam hozzászólásával, a főjegyzői észrevétellel, és szeretném biztatni főpolgármester urat, a Kabinetet, hogy lépjünk valamit a miniszterelnök úr felé, nemcsak a főváros érdekében, de ilyen vagy hasonló lehetetlen jogi kitételek, szerződéses követelmények nagyon gyakran előfordulnak a hasonló dokumentumokban – de nem ezért kértem szót, elnézést.
Amiért szót kértem, az egy ellentmondás az előterjesztés, illetve a Gazdasági Bizottság január 12-ei ülésén elhangzottak között, ami véleményem szerint egy súlyos kérdés – formális ugyan, de súlyos kérdés –, és azt gondolom, hogy tisztázásra vár, amit gondolom, hogy részben főjegyző úr, részben főpolgármester úr nyilván meg fog tenni, és utána ennek az eredményéről majd tájékoztatni fogja a közgyűlést. 
Az előterjesztés azt a kijelentést tartalmazza, hogy a január 12-ei ülésen a Gazdasági Bizottság a BTH ügyvezetőjét a konzorciumi együttműködés megállapodásának aláírására felhatalmazta, és az ezzel kapcsolatos határozati javaslat a 2. szám alatt felkéri most már ennek a szerződésnek az aláírására a főpolgármester urat. 
Ezzel szemben a hivatkozott ülésen – most természetesen nem fogom az egész jegyzőkönyvet felolvasni – felmerült az a kérdés, hogy mit írt alá a főpolgármester úr. A kérdésre az európai uniós ügyek irodájának jelen lévő képviselője többek között azt mondta, hogy a decemberi ülés berekesztése miatt a döntés a Közgyűlés részéről nem születhetett meg – ez nyilvánvalóan így van –, viszont a határidő köt bennünket, így az SZMSZ vonatkozó rendelkezése alapján főpolgármester úr hatáskörében aláírta. 
Erre én – mivel ezt a kérdést én kezdtem ott feszegetni – az alábbi módon reagáltam: akkor szeretném rögzíteni, hogy ezzel kapcsolatban most nem tennék indítványt, hogy itt elhangzott, hogy február 4-e a határidő. Semmiféle jogvesztő határidő nem telt el, és mégis ezen SZMSZ-rendelkezésre hivatkozva – legalábbis a tájékoztatás szerint – főpolgármester úr ezt a szerződést aláírta. Hogy ez jogilag hogyan értékelendő, a tekintetben én most itt – mármint ott – nem tennék indítványt. 
Azt gondolom, hogy ez az ellentmondás mindenképpen magyarázatra és vizsgálatra vár. Aláírta főpolgármester úr ezt a BTH-val közös szerződést vagy nem írta alá? 
Amennyiben igen, amennyiben nem, mind a két esetben nyilvánvalóan tájékoztatást fog kapni erről a Közgyűlés. Gondolom, a főjegyző úr is és a főpolgármester úr is a maga részéről, anélkül, hogy én külön indítványt tennék, ezt meg fogja tenni. 
Egyébként pedig a Gazdasági Bizottság ülésének a vonatkozó jegyzőkönyvét szeretném a mai ülés, Közgyűlés jegyzőkönyvéhez csatolni, ezért ezt most át fogom adni az ülésvezető elnöknek. Köszönöm szépen. (Átadja az iratot az elnöknek.)

	ELNÖK: Ikvai úr kíván válaszolni erre a kérdésre.

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Ha további vita nincs - Steiner úr nyilván kiegészíti majd -, akkor akár zárszóként is: Hutiray úr megnyugtatására közlöm, hogy ezt a tényt az előterjesztés határozati javaslati oldala előtt tetszik olvasni. Tudniillik tényszerűen, amit elmond, az van, hogy a projektet az NFÜ önálló projektekként kezeli. Amint az közismert, közösen projektálunk az V. kerülettel, a harmadik projektelem az ő menedzselésével zajlik. Mindegyiknek más, önálló kötöttségei vannak. Amint azt bemutattuk, a Hídfőterek projekt esetében lejárt a határidő, ami jogvesztő, január 9-én lejárt. Minekutána a decemberi közgyűlésen önök szíveskedtek nem megszavazni, nem támogatni ezt, ezért az SZMSZ idézett, vonatkozó passzusai szerint lett átadva az anyag, de vissza lett hozva a Fővárosi Közgyűlés jelen ülésére. Így tehát a főpolgármesteri szignó ezen a benyújtás lekésése, a jogvesztő határidő végett is jogszerű volt. Ezért került vissza a Fővárosi Közgyűlés ülése elé viszont a második csomag. 
Steiner úr, felteszem, kiegészíti a hozzászólásomat.

	ELŐADÓ (dr. Steiner Pál): Tisztelt Közgyűlés! Én nem a Hutiray képviselőtársam által felvetett, szerintem impozáns ténymegállapító munkához szeretnék hozzászólni, hanem csak azt szeretném nagyon röviden elmondani, a főpolgármester-helyettes úrhoz csatlakozva, hogy nagy tisztelettel arra kérem a főpolgármester urat, a főpolgármester-helyettes urat, az illetékes bizottsági elnököket, a bizottságokat, a tanácsnokokat, hogy segítsenek abban, hogy a Budapest Szíve program megvalósításában minél kevesebbet jelentsen akadályozó tényezőnek a különböző bürokratikus felfogás. Ugyanis ez egy grandiózus program, a Belvárosról van benne szó, teljes egészében, és itt nemcsak a szűken vett V. kerületet mondom, hanem a belső városrészt, annak a grandiózus fejlesztéséről van szó. És az a sajnálatos tény következett be, hogy az V. kerület - ahol a döntéshozatali eljárások azért nyilvánvalóan egyszerűbbek, mint a Fővárosi Közgyűlés esetében, és ez teljesen természetes, mert két rendkívül eltérő méretű önkormányzatról van szó - a Főutca programot rendkívül sikeresen valósítja meg, áprilisban már az átadásra kerül sor, mi pedig folyamatosan kínlódunk azokkal a problémákkal, amelyeknek az egyik pregnáns esete önök előtt volt. És nagyon szépen köszönöm a Fővárosi Közgyűlés képviselőinek a türelmet és a toleranciát, és kérem, segítsenek abban, hogy a kaputérség és a hídfőterek megújulása is minél hamarabb bekövetkezzék. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hutiray képviselő úr, öné a szó.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak az egyértelműség kedvéért rögzítem: nem az a kérdés, hogy a Piarista Gimnáziummal közös konzorciumi megállapodást aláírta-e a főpolgármester úr, avagy sem, mert az egyértelmű, és azt nem tárgyalta a Gazdasági Bizottság. A Gazdasági Bizottság kizárólag a Budapesti Turisztikai Hivatallal közös konzorciális szerződésünk kapcsán folytatott tárgyalást, ahol is az előbb ismertetett módon az a tájékoztatás hangzott el a Hivatal képviselője részéről, hogy azt a szerződést a főpolgármester úr szintén aláírta. Ezzel szemben az előterjesztés, amely előttünk van, azt mondja, hogy azt nem írta alá, most kér erre felhatalmazást. Ezt a helyzetet visszásnak tartom, és mind a főjegyző urat, mind a főpolgármester urat arra kérem, hogy gondolják át, szükséges-e ennek a dolognak a tisztázása. Ha úgy gondolják, hogy nem szükséges, akkor semmit sem fognak lépni - amiről én azt gondolom, hogy az helytelen lenne, de itt sem szeretnék ebben az irányban indítványt tenni. 
Viszont ha már Steiner képviselő úr, frakcióvezető úr, mint az előterjesztés társszerzője megszólalt, nem tudom elhallgatni azt a másik problémát, ami szintén felmerült a Gazdasági Bizottság ülésén, és ami szerintem hozzájárult ennek az egyébként általam nehezményezett problémának vagy kérdésnek a kialakulásához: hogy ez az anyag úgy került a Gazdasági Bizottság elé, hogy nem ment át a Főpolgármesteri Hivatal előterjesztésekre vonatkozó szokásos ellenőrzési mechanizmusán. Nem látta ezt az ég egy világon senki - legalábbis a papírok szerint - Steiner úron kívül. Ehhez megint csak nem szeretnék itt most kommentárt fűzni, gondolom, ez sem helyes, de ebben a tekintetben nem indítványozok semmiféle vizsgálatot, mint ahogy a másikban is csak az érintettek belátására bíznám a lépéseket. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Megkérdezem az előterjesztőket, hogy akarnak-e szólni. (Jelzésre:) Nem. Akkor kérem szépen, hogy szavazzunk a két határozati javaslatról, együtt, mivel nem hangzott el indítvány, hogy ezeket válasszuk külön. Csengetést kérek. (Csengetés.) 
Egyszerű szótöbbséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

48/2010.(I.28.)	tudomásul veszi, hogy az SZMSZ 7. számú 
Főv.Kgy.h.	melléklet, XXIV. Egyéb hatáskörök 25. pontja alapján a főpolgármester aláírta és utólagosan jóváhagyja a Budapest Főváros Önkormányzata és Piarista Nonprofit Kft. közötti konzorciumi együttműködési megállapodás módosítását az 
1. számú melléklet szerinti tartalommal. 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

49/2010.(I.28.)	Jóváhagyja  és  megköti  a  Budapest  Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és Budapesti Turisztikai Szolgáltató Kft. közötti konzorciumi együttműködési megállapodás módosítását a 
2. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)

	ELNÖK: Kihirdetem a szavazás eredményét: 34 - 0 - 26 arányban a Közgyűlés elfogadta a két határozati javaslatot.
A következő napirendi pont a tájékoztató a BKV fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló, december 3-án elfogadott szándéknyilatkozatról, amelynek az előterjesztője Ikvai-Szabó Imre. Természetesen nincs mellette határozati javaslat, mivel eredetileg tájékoztatóként szerepelt csak a napirendünkön, ugyanakkor úgy döntött a Közgyűlés, hogy előreveszi, és előterjesztésként tárgyalja. Mindjárt egy határozati javaslat is született 59. sorszámon, amelyet Wintermantel képviselő úr jegyez, és nem is egy, hanem három határozati javaslatot fogalmaz meg. Azt kérem tehát, hogy vegyék elő az anyag végén szereplő eredeti szándéknyilatkozatot, és vegyék elő az 59. sorszám alatt szereplő határozati javaslatokat. 

	A napirend 8./ pontja: Tájékoztató a BKV Zrt. fenntartható közös finanszírozásának legfontosabb feltételeiről szóló 2009. december 3. napján elfogadott szándéknyilatkozatról.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Gy. Németh Erzsébet, 
dr. Papcsák Ferenc, dr. Vaskor László, Wintermantel Zsolt, Gábor József, Horváth Csaba, dr. György István, dr. Bagdy Gábor, Katona Kálmán

	ELNÖK: Megkérdezem Ikvai-Szabó Imrét, hogy kívánja-e a kormány-főváros megállapodást bemutatni, értékelni a Fővárosi Közgyűlés előtt. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Mindenképpen meg kell szólalni ebben az ügyben, már csak azért is, mert a Wintermantel úr által jegyzett 059. számú indítvány homlokegyenest a BKV lehetséges útjának az akadályozására irányul, vagy - vagy! -, jobb feltételezéssel, a meg nem értése a jelenlegi folyamatoknak. Ezért nekem felelősségem az, hogy megértessem, miről van szó, annak ellenére, hogy az ügyben a szerződéstervezetet a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére kívántuk előterjeszteni, képviselőtársaimat pusztán tájékoztatni szerettük volna erről a megállapodásról.
Jelzem egyébként, ha a Katona Kálmán-Hock Zoltán-féle közös indítvány is napirenden lett volna, akkor lett volna az a logikai íve ennek a menetrendnek, hogy a pénzügyi biztosítékok, működési feltételek mellett a stratégiai lépések is a testület elé jöjjenek, mint ahogy ezt decemberben a frakcióknak CD-n stratégiai anyagként, vitairatként átadtuk azzal, hogy január-februárban folytassuk le erről a politikai-szakmai vitát. 
Mi történt? A városvezetés két éve, még a koalíciós időkben kezdte meg azt a tárgyalást, amelynek az alapfeltételezése az volt, hogy a kormányok sorában az a kormány belátja, hogy a BKV nem egy egyszerű városi közlekedési vállalat, hanem egy nemzeti érdekű szolgáltató, amely messze túlmutat a Fővárosi Önkormányzat kapacitásain, képességein, anyagi tehervállalásán. Ez nagyon sokáig nem történt meg. A kormány-főváros tárgyalásokban a Fővárosi Önkormányzat minden alkalommal a fővárosi gazdasági érdekekre, kapacitásra, teljesítményre hivatkozott, minden iratot, adatot, számot átadott tárgyalópartnerének, a Pénzügyminisztériumnak. Sajnos azok a tárgyalások 2008-ban nem vezettek eredményre. 
Ez a kormány a tárgyalások nyár utáni, 2009. szeptember-októberi újraélesztésű állapotában kezdett el reagálni a javaslatainkra, amelynek eredményeként december 23-án megszületett az a megállapodás, amely egy szándéknyilatkozat. Az üzleti világban szokásos, hogy a polgári jogi vagy jogi kötőerejű megállapodások előtt a partnerek, a felek szándékát egy deklarációban fogalmazzák meg. A szándéknyilatkozatot már eleve olyan háttérrel készítettük el, amely mögött a BKV tízéves üzletiterv-előzetese volt, amit egyébként a kormány megkövetelt tőlünk, amihez a BKV szolgáltatta a bemenő adatokat, és amelyet közösen validált a tárgyalódelegáció kormány-főváros oldala. E mögé állt az a javaslatsor, amely a BKV transzparenciájának javításával, eljárásai átalakításával, belső megtakarításai, hatékonyságjavító intézkedései során alakult ki. 
Wintermantel úr tehát téved, amikor arra hegyezi ki a dolgot, hogy valami gonosz praktika okán itt egy járatritkító és kapacitáscsökkentő megállapodás készül. Nem! Mivel Wintermantel úr a dologba valamelyest beásta magát, pontosan tudja, hogy mely eszközrendszer van a BKV számára forrásoldalról: fővárosi támogatás, kormánytámogatás, utas által fizetett tarifa és a cég saját aktivitása. Ezek zárt pénzügyi rendszert alkotnak. Ehhez a főváros először 5, majd 10 milliárdot, a kormány pedig 10-10 milliárdot ad indexáltan, illetőleg egyszeri támogatást ahhoz, hogy ez a feltételrendszer egyszerre lépjen működésbe. Mint egy ház, egy épület: bármely elemét kiveszem, a ház nem épül meg, összedől. Vagy beázik, vagy összedől, vagy egyszerűen csak randa lesz és működésképtelen. 
Ja persze, képviselhettük volna azt az álláspontot, hogy a magyar kormány vagy akár a következő a BKV pénzügyi adósságát konszolidálja. Ez lett volna a legnagyobb felelőtlenség. A legnagyobb felelőtlenség! Egyszerűen két okból: ekkora méretű konszolidációs terhet ilyen államháztartási állapotban – amiről mi tudunk – nem lehet vállalni, másrészt pedig éppen azt akadályoztuk volna meg, ami a dolog stratégiai célja, nevezetesen hogy együttműködés jöjjön létre a vasút, a Volán és a BKV között, és hogy egységben, ahogy azt Fónagy úr – aki ennek a témának meglehetős hozzáértője – többször elmondta a nyilvánosság előtt, akivel ebben maximálisan egyetértek, a dolognak csak az az értelme, hogy egységes regionális rendszer jön-e létre vagy sem. 
Továbbá értem én, hogy választási időszakban fontosak az üzenetek, de ennek a társadalmi szerződésnek a negyedik lába, a tarifa mégiscsak mértékadóan fontos. Miközben elfogadom, hogy általánosan a szolgáltatási szinthez magasak a tarifális szintek, de azt nem lehet egy egyedi tarifalépéssel, hanem csak tarifareformmal orvosolni, miközben elfogadom, hogy erre szükség van, azt is el kell mondani, ennek akkor van értelme, ha a cég finanszírozási biztonsága létrejön, ráadásul a BKV-stratégiában legalábbis politikai egyetértés, hacsak nem konszenzus van. Egyedileg kirángatni egy-egy elemet ebből szakmai-pénzügyi nonszensz. 
Persze a nem teljesülések esetén természetesen ott van az árnyékban a vészforgatókönyv. Igen, ha a városvezetés vagy a következő nem teljesíti az 5 és 10 milliárdos többletet, ha a kormány, a mostani és a következő, nem teljesíti a 10 milliárdos többletet, az indexálást, ha a BKV nem teljesíti a saját hatékonyságjavító intézkedéseit és így tovább, akkor persze a tarifa vagy a kapacitás ágán kell helytállni. De a lehorgonyzott 2010. évi pénzügyi adósságot nem lehet puhítani, mert ha ezt puhítjuk, akkor a rendszer egészét puhítjuk. Nem lehet, nem mehet tovább a BKV. Állj! Stop! Ne tovább! Ez a pénzügyi értelme ennek a pénzügyi adósság lehorgonyozásának. A BKV nem finanszírozható a továbbiakban hitelből, ehhez ennek a szereplői körnek a részvállalása szükséges. 
Ezért azt javasolom, Wintermantel úr fontolja meg, hogy modellszerűen szétszedné ezt a rendszert, mert csak együtt működik. Nincs hatodik láb a finanszírozásnak, nincs csoda, nincs Münchhausen báró szerinti önmagunkat a hajunknál fogva kirángató logika, csak a tiszta racionalitás. Be fogjuk hozni a Fővárosi Közgyűlés soron következő ülésére a szerződéstervezetet, s előtte a bizottságokat ez megjárja. Azt javasolom, hogy ezeket a szakmai vitákat ott folytassuk le. 
Mivel önök napirendre kérték ezt a tájékoztatót és benyújtották hozzá a 059. sorszámú indítványt, kénytelen voltam ezt előzetesen elmondani. Ha az 1. számú határozati javaslatot nézzük: ennek a városvezetésnek erre semmilyen elköteleződése nincs. Ennek a szerződésnek nem szándéka, nem célja sem a járatritkítás, sem a viteldíjemelés, hanem egy zárt közgazdasági rendszer együttes érvényesítése. Ennélfogva a 2. határozati javaslat során akkor lesz kényszer, ha bármely szereplő az eddig megszokottakhoz képest fegyelmezetlenül kitér a szerződés alól. Ha betartja, akkor ez nincs. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. (Gy. Németh Erzsébet: Kérdést nem lehet feltenni, főpolgármester úr?) Dehogynem, dehogynem, csak senki nem tartotta fel a kezét. Önt sem láttam. Tessék, Gy. Németh Erzsébet! 

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Nagyon szépen köszönöm, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném megkérdezni Ikvai főpolgármester-helyettes úrtól, hogy van-e már a BKV felügyelőbizottságának elnöke. Ha nincs, akkor szeretném megkérdezni, hogy ő mint városvezető, illetve a városvezetés mit kíván tenni annak érdekében, hogy ezekben az időszakokban, amikor tényleg a BKV körüli események vannak, amik vannak, ezt a helyzetet minél hamarabb orvosolja, magyarul legyen felügyelőbizottsági elnöke a BKV-nak. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném a kérdezőt figyelmeztetni, hogy a kérdése nem tartozik szorosan a napirendhez, de Ikvai-Szabó Imre válaszolni fog. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársam! Az önök padsoraiban ülő Andó képviselő úr megszólításával ön erre a kérdésére választ kaphatna, azt, hogy egyeztetünk. Éppen ez történt ötpárti körben – a dátumot fejből nem tudom megmondani – tíz nappal ezelőtt, amikor az irodámba invitáltam Steiner urat, John Emesét, Hock urat, Tarlós urat és így tovább, s ahol megjelentek a pártfrakciók delegátusai, így az MSZP-é is. Akkor egy hosszú konzultációt kezdtünk el, amelyet láthatóan nem fejeztünk be a mai napig, éppen praktikusan az önök javaslata alapján sem. 
Így tehát ezt akkor lehet eldönteni, amikor a cégek fb-, it-elnökeire vonatkozó javaslatot önök napirendre engedik venni, és ezek a javaslatok megszületnek, előreláthatóan február 11-én.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba! (Dr. Papcsák Ferenc: Kérdés lehet?) Igen, csak mindig azt kérem, hogy szóljanak, mert ezt nem jelzi külön a gép, hogy ki kíván kérdezni. Tessék, Papcsák képviselő úr!

	DR. PAPCSÁK FERENC (Fidesz): Köszönöm szépen. Azt szeretném megkérdezni, ehhez kapcsolódóan tisztelettel, hogy miután ekkora összegről beszélünk és rábízzuk egy olyan szervezetre, amelynek a felügyelőbizottsága de facto elnök nélkül nem működik, miért nincs a DBR Metróigazgatóságnak belső ellenőrzése, és miért nincs független ellenőrző mérnöke, hiszen ezt jelenleg állítólag a felügyelőbizottság látja el, ami nem működik. Mivel közpénzekkel gazdálkodik a BKV és ennyi pénzt fog kapni, azt gondolom, hogy ezek nélkül kockázatos odaadni ezt a forrást.

	ELNÖK: Előterjesztő!

	ELŐADÓ: Tisztelt dr. Papcsák Képviselőtársam! Az előterjesztés lényege szerint a Fővárosi Önkormányzat működési támogatást nyújt a BKV-nak. Az előterjesztés, amely készül, nincs önök előtt, tehát így majd ezeket a kérdéseket akkor lehet feltenni, ha be lesz nyújtva, egy olyan háttér-megállapodás vagy előtér-megállapodás is készül, ami a főváros-BKV között van. Direkt és szándékkal nem a közszolgáltatási szerződésben, ezzel is hárítva azt a kockázatot, hogy itt valaki valamilyen járatritkításban töri a fejét, mert az 2012-ig rögzíti a BKV szolgáltatásait. Ha ezt most kinyitjuk, akkor nagyon komoly problémák elé nézünk. Sem az egyik, sem a másik kérdés nem befolyásolja a kormány és a főváros támogatásának a felhasználhatóságát, azt a Fővárosi Közgyűlés hagyja jóvá úgy, ahogy eddig is minden évben, az úgynevezett 10 milliárd forintos tőkepótló támogatásra vonatkozó indítványt, mint ahogy annak a beszámoltatása, elszámoltatása a bizottságokon keresztül a Fővárosi Közgyűlés ülésén történt.
Mind a DBR-szervezetről, mind a továbbiakról a Fővárosi Közgyűlés döntött, ha gondolja, képviselő úr, akkor a múltbéli események történeti felidézését én szívesen elkezdem, de felteszem, nem ez állt az érdeklődésének homlokterében. Semmilyen kockázati tényezőt nem lehet magasabb helyre tenni, mint a Fővárosi Közgyűlés, önök fognak erről dönteni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Vaskor képviselő úr jelezte, hogy ugyancsak kérdezni kíván.

	DR. VASKOR LÁSZLÓ (Független): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azt szeretném megkérdezni a főpolgármester-helyettes úrtól, hogy a szándéknyilatkozatban hol található az a számadat, amely megmutatná, hogy a következő években a BKV egzakt módon mennyivel csökkenti a veszteségeit vagy az eladósodottságát. Enélkül a kormány, illetve a főváros által adandó támogatottságok nem értelmezhetők számomra. 
Ön említette, hogy egy 8 vagy 10 éves üzletiterv-koncepciót vitattak meg, ez számomra fontos lenne. Azt szeretném még megkérdezni, hogy a szándéknyilatkozat 3. oldal 3.3. c) bekezdés utolsó sorában mit jelent a belső műszaki eladósodottság. És különösen érdekelne, hogy a kormány, valamint a BKV szakemberei mit értenek belső műszaki eladósodottságon? Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Az amortizáció visszapótlásának a hiányát. Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Amint azt önök 2007-ben, az akkor a Közgyűlés elé terjesztett első anyagból is kiolvasták, ezt a fogalmat, ezt a mesterséges és nem feltehetően közgazdasági értelemben szakszerű fogalmat használta a BKV annak az elmaradt amortizációpótlásnak, és az abból eredendő többletkiadás kumulált összegének a megnevezésére, amelyet persze vitákkal nagyon magas, sok milliárdban nevesít a BKV. Ezt jelenti.
Hogy mögöttes-e a szándék- nem a szándéknyilatkozatnak lesz, képviselő úr, hanem a szerződésnek. A szándéknyilatkozat mögötti kétéves tárgyalások során használt számoló táblákat nem egy tájékoztatóhoz hozzuk, hanem az előterjesztéshez. Mégiscsak az érdeklődése kielégítésére a legfontosabb keretszámok: 
Ezzel a mintegy 23,5 milliárd forintos többlettel kormány-főváros oldalról a BKV az első évben be kell, hogy nyújtson egy eredményjavító programot. A támogatás részeinek továbbfolytatásának ez feltétele is. Tehát minden lépésnél a kormány csekkolja, ellenőrzi, hogy teljesültek-e ezek a feltételek. Hozzávetőlegesen, több lépcsőben a BKV eredményjavítását körülbelül 6-7 milliárdos szinten tervezték be a tízéves üzleti modellben. Ugyanakkor az elmúlt időszak sajnálatos sztrájkja alatt már nyilvánosságra került, hogy mindezt egy 2010-re érvényes 59,9 milliárdos bérkerettel együtt kell érteni.
Ezeket az adatokat önök látni fogják a szerződéshez kapcsolt előterjesztésben.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsolt, utána Horváth Csaba következik.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nagyon köszönöm azoknak a képviselőknek, akik támogató szavazatukkal hozzájárultak ahhoz, hogy ezt a tájékoztató anyagot napirendre tudjuk venni, és aki elolvasta az anyagot, az meg is érthette, hogy az MSZP miért akart kisunnyogni ennek a tárgyalása mögül, hogy miért nem támogatták a napirendre vételt. Ugyanis ebből az anyagból nyilvánvalóan és egyértelműen látszik, hogy Horváth Csaba december 16-án nem fejtette ki az igazság minden részletét.
December 16-án még elég komolyan, mondhatni hevesen tiltakoztak az ellen, hogy a bukott főpolgármester-helyettes által elkészített BKV-t rendbe tevő csomagban nem szerepel járatcsökkentési terv, az csak egy opció, az csak egy szakmai ajánlat, arra nincsen elköteleződés. Aztán eltelik egy hét, ahol Horváth Csaba aláírása szerepel egy olyan dokumentumon, amelyből egyértelműen kiolvasható a járatcsökkentés, a BKV szolgáltatási színvonala csökkentésének szándéka.
Arról nem kívánok beszélni, csak nagyon röviden, hogy már az aláírási helyekből is látszik, hogy Horváth Csaba nem tudta eldönteni, hogy melyik oldalon áll, hogy a szerződés egyik oldalán a kormány képviseletében Bajnai miniszterelnök úr, a másik oldalon főpolgármester úr, Horváth Csaba pedig a kettő között, az asztal mindkét oldalán vagy középen, felállva az asztalra, ott ült. Egészen nonszensz az, hogy ő fővárosi képviselőként is és egyébként kormánymegbízottként, kormánybiztosként is egyszerre ül az asztal mindkét oldalán. Törvény ilyet nem mond ki, mert senkinek eszébe nem jutott, hogy bárki is ép ésszel elvállalna ilyen feladatot, ilyen pozícióleosztást. Egészen elképesztő ez a helyzet, de jól látszik egyébként, hogy december 16-án ezért volt ennyire hisztérikus főpolgármester-helyettes úr. Vagy csak azért nem, mert ő már tudta akkor, hogy kinek a sajtófőnöke volt H. Éva, amit most már mindannyian tudunk, hogy Horváth Éva a szocialista főpolgármester-helyettesnek a közvetlen beosztottja volt.
De akkor nézzük, hogy mit tartalmaz ez a javaslat. Nagyon sajnálom, hogy az MDF-es főpolgármester-helyettes úr csatlakozott… (Zaj, közbeszólások: SZDSZ!) Bocsánat, MDF, SZDSZ, nem tudom még eldönteni, bizonytalanság van itt a levegőben ezzel kapcsolatban, de én azt szoktam meg Ikvai úrtól, hogy azért ha valami le van írva, legalább azon nem szoktunk vitatkozni. Lehet azt mondani, és lehet engem azzal vádolni, hogy én nem értettem meg az előterjesztésben szereplő anyagot, de akkor azt kérem főpolgármester-helyettes úrtól, hogy akkor az én 59-es sorszámon kiosztott javaslatomban a tegnapi bizottsági ülésen szereplő szó szerinti jegyzőkönyvet legyen kedves áttekinteni, és akkor segítsen nekem megérteni, hogy vagy a BKV szakembere nem érti a dolgát, vagy én nem értem a dolgomat, vagy a főpolgármester-helyettes úr nem tudta még ezt elolvasni. 
Ugyanis akkor én ezt szeretném felolvasni, hogy tegnap mi hangzott el szó szerint a bizottsági ülésen. Tislér László úr, a BKV Zrt. képviseletében: „Igen, ez a program úgy készült, hogy a beruházás, amely 2011-től megjelenik, paraméterkönyvi csökkentés mellett valósul meg. Egy kisebb mértékű teljesítménycsökkentés van benne, ami a beruházásokhoz fedezetet nyújt.”
Tisztelt Főpolgármester-helyettese Úr! Tisztelt Kormánybiztos Úr! Itt az önök által jegyzett szándéknyilatkozatban, aminek a jogi státusát sem igazán értem, merthogy olyan típusú elkötelezettségekről való szándék kifejezése jut ebben érvényre, amire vagy a Fővárosi Közgyűlésnek, vagy pedig egyébként a Fővárosi Közgyűlés illetékes bizottságainak vannak jogosítványai, és ezeket, az ebben foglaltakat nem tárgyalta az én ismereteim szerint semmilyen illetékes bizottság.
Ez az előterjesztés vagy ez a szándéknyilatkozat azt mondja, hogy előre kötelezettséget vállal arra, hogy minden évben az inflációmértékkel megegyező tarifaemelést hajt végre. Most lehet azt mondani, hogy mi a BKV megmentésének kerékkötői vagyunk, de azért az, hogy az adott időszakban – mert azzal egyetérthetünk, hogy egy tarifapolitikát, egy trendet akár évekre előre határozzuk meg – ezt az inflációmértékkel történő, minden évben való emelésben mondja ki előre egy szándéknyilatkozatban mindenféle felhatalmazás nélkül a főváros képviseletében eljáró személy, én azt gondolom, nem vagyok jogász, hogy ez azért a hatáskörtúllépést mindenképpen felveti. Szakmailag is vitatkozhatunk róla, itt a BKV 2010-es tarifaemelésénél elmondtuk, hogy az a 4 százalékos emelés egyáltalán nem realizálódik. 2 milliárd felett kellene többletbevételként jelentkeznie a tarifaemelésből származó bevételeknek a BKV-nál, és ebből alig éri el a félmilliárdot, ugyanis a tarifaemelés hatására kevesebben fognak jegyet, bérletet venni, ezt a BKV kimutatta. 
Tehát előállhat az a helyzet is, hogyha ezt az automatizmust, a mindenkori emelést beletesszük (A gép jelzi az időkeret leteltét.), akkor egy idő után már kontraproduktív lesz az elképzelés, és érdemben a tarifaemelés hatására nominálisan is kevesebb fog befolyni a BKV-hoz, tehát ez egy hibás döntés, ilyet nem szabad bevállalni. Az pedig, hogy ebben a szándéknyilatkozatban itt szerepel – de mondom, ha én értelmezem rosszul, akkor tekintsék meg a BKV illetékes szakemberének nyilatkozatát –, itt az szerepel a rendelkezésre álló források mellett, ebben Ikvai úrnak igaza van, mert meg kell nézni, hogy honnan jönnek a források. De ha egyébként (A gép jelzi az időkeret leteltét.) ebben a szándéknyilatkozatban szereplő valamennyi feltétel teljesül, és egyébként a szándéknyilatkozatban foglaltak megvalósulnak, akkor igenis, a működés…

	ELNÖK: Képviselő úr! Túllépte az öt percet sajnos, és kell figyelnem. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Befejezem akkor a mondatot. Tehát a működés rovására kell megvalósítani a beruházásokat, tehát ez egyértelműen szolgáltatási szint-csökkentést jelent. Erre sincsen jogosítványa a szándéknyilatkozat aláírójának, mert a paraméterkönyv elfogadásához a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság véleményére van szükség. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Ilyen előzetes kötelezettségvállalást nem tehet a főváros vezetése.
Épp ezért szeretném kérni és mindenkinek a figyelmébe ajánlani az 59. sorszámon kiosztott határozati javaslatot, amely azt mondja – és ez valóban a felelős vagy nem felelős politikusok kérdését mutatja –, hogy addig, amíg a Fővárosi Közgyűlés nem alakítja ki a közösségi közlekedéssel kapcsolatos stratégiáját, addig előremutatóan előzetes kötelezettségvállalást tarifaemelésre nem tesz, és előzetes kötelezettségvállalást (A gép jelzi az időkeret leteltét.) teljesítményszintű csökkenésre nem tesz. Ezekről szól a határozati javaslat, illetve még egyről, amit Ikvai úr elfelejtett említeni, hogy van egy negyedik forrás is: az Európai Unió által közösségfejlesztési programra, közlekedési fejlesztési programokra lehet költeni.

	ELNÖK: Egy picit hosszú mondat, képviselő úr.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Erre szeretnénk felhatalmazást adni főpolgármester úrnak… 

	ELNÖK: Egyperces.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): …hogy ezeket a támogatási forrásokat is bevonhassa a tárgyalásba. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gábor Józsefnek adom meg a szót ügyrendben.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tegnapi napon ezt a témakört megtárgyaltuk a szakbizottságban, és nem véletlen, hogy nem javasoltuk a napirendre vételét, ugyanis ez az anyag valóban egy tájékoztató, amelynek mai napi tárgyalásához még igen sok pluszinformációra lenne szükség. Én úgy gondolom, hogy az előre látható volt, hogy ebből egy olyanfajta politizálás jöhet csak ki, aminek egy rossz példáját adta most a Wintermantel úr-féle hozzászólás, aki kapkod összevissza, mindent belekever ebbe az ügybe, személyi kérdéseket, olyan politikai dolgokat – most elnézést, nem udvariaskodni akarok –, hogy a főpolgármester-helyettes úr most akkor MDF-es vagy SZDSZ-es, tehát amit akar, mindent bele tud ebbe tenni, csak éppen nyilvánvaló, hogy ettől a dolog sokat veszít a szakmai súlyából, illetve (A gép jelzi az időkeret leteltét.) természetesen nem oldja meg a lehetetlent, hogy a kiegészítő információk nélkül tárgyaljon erről az anyagról. 
Én azért kértem ügyrendben szót, mert azt mondanám, hogy ezt a fajta tárgyalást hagyjuk abba, tehát a napirend befejezését javasolnám, mert ez nem viszi előre a szakmai ügyet, sőt árt neki, és én, aki felelős képviselőnek érzem magam itt a fővárosban (A gép jelzi az időkeret leteltét.), nem szeretném, ha a BKV-nak és ezen keresztül a fővárosi tömegközlekedéssel utazóknak tovább ártanánk. 

	ELNÖK: Csengetést kérek! (Csengetés.) Tehát Gábor József képviselő úr azt indítványozta, hogy a Fővárosi Közgyűlés zárja le a vitát. Természetesen addig is, amíg összegyűlünk, engedjenek meg egy mondatot: ez a kérdés visszakerül a Fővárosi Közgyűlés elé hamarosan, reményeink szerint a következő rendkívüli ülésen egy szerződés formájában, ahol megkapják azokat a háttér-információkat, amelyeket ma Wintermantel úr igényelt. 
A vita lezárásáról döntünk egyszerű többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

50/2010.(I.28.) 	nem fogadja el Gábor Józsefnek a vita lezárására 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó ügyrendi indítványát.
	(27 igen, 24 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: 27 – 24 – 6 arányban a Közgyűlés nem fogadta el az indítványt.
Folytatódik a vita. Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ikvai-Szabó Imre, korábbi kollégám szerintem elég pontosan elmondta, hogy milyen eredményeket sikerült elérni, éppen ezért nagyon furcsállom, hogy az első hozzászólók nem egy egyszerű mondattal vagy kijelentéssel kezdték: köszönöm és gratulálok. (Moraj a Fidesz padsoraiban.) Ezt vártam volna a Közgyűlés azon tagjaitól, jelen esetben Wintermantel képviselő úrtól is, aki semmit nem tett azért, hogy a BKV ne menjen tönkre (Németh Szilárd: Ülj le!), semmit nem tett azért, hogy a BKV a csődhelyzetből egy új növekedési pályára állhasson; semmit nem tett azért, hogy a BKV-nak egy olyan üzleti terve lehessen, ami képes arra, hogy hosszú távon kivezeti abból a lehetetlen helyzetből, hogy az utasok számára egyre gyengébb minőségű szolgáltatást tud adni, és ebben az évben először nem infláció feletti növekedésű áron. Nagyon szeretném kihangsúlyozni, hogy az elmúlt hat évben minden évben az inflációt többszörösen meghaladó mértékű jegy- és bérletemelésre került sor. (Wintermantel Zsolt: Nem került sor, szavaztátok meg!) Ez az év az első. György képviselő úrnak szeretném jelezni, ha bent van a teremben, hogy amikor arra gondolt, hogy milyen a politikai kultúra itt a Közgyűlésben, akkor nyilvánvalóan nem Wintermantel képviselő úr stílustalan és modortalan hozzászólására gondolt. (Moraj a Fidesz padsoraiban.) 
Ami kiderült, hogy szövegértésben lehet köztünk nézetkülönbség. Én nem szeretném minősíteni az ön képességeit, ezt minősítik a tettei, de az tény, hogy olyanokat olvas ki a szándéknyilatkozatból, amely többek között azt tartalmazza, hogy ebben az évben 17+5 milliárd forintot és a jövő évtől plusz 10 milliárd forintot biztosít a fővárosi közösségi közlekedés számára. Ehhez a főváros szintén vállalt többletet, teljesen természetesen, erre az évre 5 milliárdot és egyébként jövő évre plusz 10 milliárdot, és vállalt egy nagyon fontosat, amit az elmúlt 20 évben nem sikerült elérni a fővárosi közösségi közlekedésben és általában a közösségi közlekedés finanszírozásában, hogy ez a kormány – igen, az én közreműködésemmel – elismerte, hogy a támogatást valorizálni kell. 
Ezért ebben a szándéknyilatkozatban egy nagyon fontos pontról nem tett ön említést, hogy ez a kormány szándékát fejezte ki, hogy a jövő évtől kezdve nemcsak azt az összeget, amit ebben az évben biztosít, és amit a jövő évre már megígér, hanem az egyéb támogatásokat is inflációkövetővé teszi, hiszen az elmúlt években ez nem történt meg, így egyre kevesebbet és kevesebbet ért a kormányzati normatív, illetve az állami kiegészítés. Tehát ebben az egyébként három finanszírozási lábú modellben, amely a fővárosi közösségi közlekedést fenntartja – amelyben részt vesznek az adófizető polgárok az állam oldaláról, részt vesznek az adófizető állampolgárok a főváros oldaláról –, ez a két fél, tehát minden adófizető polgár nagyjából a kétharmadát finanszírozza a közösségi közlekedésnek, és nagyjából egyharmadát az utasok, és mind a három fél vállalná, hogy inflációkövetéssel nem növeli az utazási költségek értékét, tehát nem kerül többe, mert nem infláció feletti mértékben emelkedik. 
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos újdonság, ami elkerülte az ön figyelmét, hiszen az elmúlt években erre nem volt példa. 
Tarlós István nyilatkozataiban, amiket ebben a témakörben tett, eléggé csalódottan konstatálta azt a tényt, hogy a fővárosnak igenis sikerült több tíz milliárd forint értékű többlettámogatáshoz juttatnia a közösségi közlekedést, és így a budapestieket. Bízom benne, ne adj’ isten, ha véletlenül az önök kormánya kerülne hatalomra – bízzunk benne, hogy a választók tudják, hogy mit kell tenniük, de ha mégsem így lenne, és az önök kormánya kerülne hatalomra, akkor bízom benne –, hogy nem akarják tönkretenni a budapestieket, nem akarják tönkretenni majd a budapestiek közösségi közlekedését. Tehát nagyon csínján a szavakkal, és úgy tegye meg a kijelentéseit, hogy lehetőleg nemcsak elolvassa, hanem meg is érti az itt leírtakat. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. György Istvánnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Sok minden elhangzott ebben a vitában. Van egy olyan aspektusa is a kérdésnek, amelyet, azt gondolom, hogy azért itt, a Közgyűlés szintjén tisztázni kell. Történt egy szándéknyilatkozat-aláírás mind a kormányfő, mind pedig főpolgármester úr részéről, és ezt kézjegyével látta el a Budapest közlekedéséért felelős kormánybiztos úr is. (Horváth Csaba: Budapestért! – Közbeszólás a Fidesz soraiból: Nem mindegy?) Budapestért, igen, bocsánatot kérek. Még nagyobb felelősség…
Ez a szándéknyilatkozat egy dokumentum, amelyet követni fog egy szerződés megkötése. Erre a szerződéskötésre, ha én jól emlékezem, ez a szándéknyilatkozat márciusi határidőt írt elő. Március előtt már elég sok olyan dolognak kell történnie, amely kötelezettségvállalásokban nyilvánul meg. Ennek természetesen nincs akadálya, ha mind a két szerv, akár a kormány, akár a Közgyűlés külön döntést hoz ezekről a kérdésekről.
Azonban ezt a szándéknyilatkozatot úgy beállítani, hogy ezen semmit nem lehet változtatni, úgy gondolom, hogy újabb kérdést vet fel. Mert ha ez így van, akkor ennek a szövegét a Közgyűlésnek előtte kellett volna tárgyalni, és jóvá kellett volna hagyni, mert ez nem egy előszerződés, ez egy szándéknyilatkozat. Tehát mondjuk a Fidesz javaslatára hivatkozni, amit megtettünk novemberben is, decemberben is, amire utalt Wintermantel Zsolt, hogy egy elvben 2 milliárdos bevételt hozó döntésről előre tudjuk, hogy éves szinten, ha ez februári bevezetésű lesz, 300-400 millió forintot fog hozni, ezt nagyon meg kellene fontolni, még akkor is, ha a BKV valóban nagyon nehéz helyzetben van, hogy van-e erkölcsi alapunk ilyen emelést most az utazóközönségre hárítani. Mi úgy gondoljuk, hogy nincs. 
Az egy dicséretes dolog, hogy a főváros vezetése, most már sajnos egy katasztrófahelyzetben elővette a BKV finanszírozását és foglalkozik vele. Utaltam már rá – bár előre nem viszi a dolgot, de felemlegetném –, hogy amikor a Medgyessy-kormány konszolidálta a BKV-t, utána abból az óriási gondból, ami akkor a Fővárosi Közgyűlés feje felett keletkező felhőkből látható volt, ez a konszolidáció eltüntette, majd a probléma is lekerült az asztalról. Súlyos hiba volt! Előre lehetett látni, hogy ide fogunk kerülni. De most már ezt hagyjuk, a lényeg az, hogy valamiféle megoldáson dolgoznak. 
Az azonban, hogy a Közgyűlés felhatalmazása nélkül egy szándéknyilatkozat megszülessen, ebbe belekerüljön például egy ilyen tarifaemelési javaslat… Elmondtam a múltkor is, nem cáfolta Horváth Csaba, lehet, hogy most megteszi: kicsit hasonlít a tarifaemelés beemelése ebbe a szándéknyilatkozatba ahhoz, amikor a magyar kormány az IMF-fel való megállapodás megkötésekor – ugye a pénzügyi-gazdasági válság miatt rászorultunk nemzetközi támogatásokra – azt mondta, hogy a vagyonadó bevezetését az IMF kérte a magyar kormánytól és a magyar parlamenttől. Kiderült, hogy ez nem igaz, ezt felajánlották. Azt gondolom, hogy itt is ez történt. Ha ez történt, akkor pedig nem más történt, mint egy körülbelül 300 millió forintos bevétel érdekében most megemeljük 4 százalékkal a viteldíjakat, amelyek Európában egyébként is kiemelkedően magasak, és azért ilyen magasak, mert a Fővárosi Közgyűlés az elmúlt évtizedben, évtizedekben a működés finanszírozására nem fordított gondot. Az is igaz, hogy a kormányzatnak is lett volna mit tennie a közösségi közlekedés tekintetében hosszú éveken keresztül. 
Tehát most a megoldás irányába kell menni, ezzel egyetértünk. Az azonban, hogy ezt a szándéknyilatkozatot úgy kezeljük, hogy ez minden betűjében meg kell, hogy egyezzen a szerződéssel, álláspontom szerint ellentétes a Közgyűlés jogosítványaival, illetőleg olyan mértékig korlátoz bennünket, hogy nem tudom, miről beszélünk. Ezt pedig aláírni úgy, hogy a véglegessel is meg fog egyezni, tudom, hogy de jure nem, de kvázi a Közgyűlés döntési jogosítványainak az elvonását is jelenti. Ezért mi azt gondoljuk, hogy egyes elemeit ennek még a Közgyűlés akaratának megfelelően lehet módosítani. Más kérdés, hogy a kormánynak erre mi lesz a válasza. De azt mondani, hogy bármilyen módosítás 17 milliárdos kárt okoz a városnak, én azt gondolom, hogy ez nem fedi a valóságot; jelen pillanatban semmiképpen sem. 
Ha nem került volna napirendre ez a szándéknyilatkozat, akkor kérdezem én, hogy mi történt volna. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Mindenféle egyéb döntés nélkül megszületik egy szerződés, majd az kerül be elénk, és azon már a szándéknyilatkozat miatt nem lehet változtatni. Tehát csak annak szerettem volna hangot adni, hogy maga az eljárási rend sem volt – a helyzet ugyan szorító, ezt elismerem, de maga az eljárási rend sem volt – minden tekintetben helyénvaló. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsolt képviselőt előre kell figyelmeztetnem az időkorlátra, mert mintha legutóbb kimerítette volna már ezzel a napirenddel kapcsolatban. Öné a szó.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Köszönjük, gratulálunk! Köszönjük a többmilliárdos tanácsadói szerződéseket, köszönjük a százmilliós végkielégítéseket, köszönjük a százmilliós tanácsadói szerződéseket, a rendőrségnek pedig köszönjük a letartóztatásokat. Csak így tovább, hajrá!
De hogy az előterjesztésről beszéljünk: sajnos Gábor képviselőtársamnak azt kell mondanom, hogy hiba került a gépezetbe, ugyanis tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésére eljött egy, a feladatát és a becsületét komolyan vevő BKV-s szakember, és elmondta azt, amit az előbb felolvastam, hogy ez az előterjesztés, az egész koncepció járatcsökkentésre épül. Lehet azt mondani, hogy az a szakember nem ért hozzá, lehet azt mondani, hogy elszólta magát annak ellenére, hogy BKV-ban Horváth úr rendet tett, tehát a titokszobáknak még mindig kellene működniük, de ő elmondta a valóságot, elmondta, ami egyébként ebből az előterjesztésből kiolvasható. Azt gondolom, hogy akkor, amikor szerintem szándéknyilatkozat aláírására sincsen felhatalmazása a főpolgármester úrnak, akkor kár egy ilyen szándéknyilatkozatról itt, a Fővárosi Közgyűlés ülésén beszélni, ami alapján egyébként nagyon súlyos kötelezettségeket kíván vállalni, vállaltatni a Fővárosi Közgyűlés képviselőivel az előterjesztő, az szerintem hiba és a demokrácia félreértelmezése. 
Ki az, aki jogosult paraméterkönyvi döntésekre? Ki az, aki jogosult tarifaemelési döntésekre? Egy ilyen szándéknyilatkozatot, amelyben kötelezően tarifaemelésre vállal garanciát, a főpolgármesternek nincsen jogosítványa aláírni. Nagyon szeretném kérdezni főjegyző urat vagy a kollégáit, akik itt segítik a munkánkat, hogy a Fővárosi Közgyűlés SZMSZ-éből és a belső szabályzatokból hogyan lehet levezetni egy ilyen, ezek szerint változtathatatlan tartalmú, úgymond kötelező érvényű szándéknyilatkozat előzetes aláírására vonatkozó jogosítványát a főpolgármester úrnak. Mert az, hogy Horváth Csaba a különböző sapkáiban mit ír alá, minket nem kell, hogy érdekeljen, itt, a Fővárosi Közgyűlésben ő jelen pillanatban egyszerű képviselőként képviselheti azt, amit egyébként a kormány megbízottjaként tett, de akkor mondjuk ki, hogy ő a kormányt képviseli, és nem a budapestieket. De azt, hogy a főpolgármester úrnak hogyan van jogosítványa egy ilyet aláírni, nagyon szeretném, ha jogilag levezetné valaki. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretnék vitatkozni Ikvai-Szabó Imrével, de azt gondolom, hogy amivel megindokolta nekem, hogy miért nincsen jelen pillanatban felügyelőbizottsági elnök a BKV-nál, az nem jó érv, tisztelt főpolgármester-helyettes úr. Azért nem, mert az az egyeztetés, most megkérdeztem Andó frakcióvezető-helyettes urat, amiről ön beszél, az a 2009. évi CXXII. törvény végrehajtásával kapcsolatban lett összehívva, a BKV-nak viszont tavaly, ha jól emlékszem, szeptember vége óta nincsen felügyelőbizottsági elnöke. Akkor ez a törvény, ez a 2009. évi CXII. törvény még csak előkészítő szakaszban járt az Országgyűlés előtt, magyarul: a kettő között semmiféle összefüggés nincs.
Én tudom persze, hogy februárra valamikorra össze lesz híva egy közgyűlés, amikor ennek a törvénynek a végrehajtása kapcsán majd rendelkezik a Közgyűlés arról, hogy kik és hogyan töltsék be az igazgatósági és felügyelőbizottsági helyeket, de azt gondolom, hogy egy ilyen helyzetben, amilyenben a BKV, illetve a Fővárosi Önkormányzat jelen pillanatban van, megengedhetetlen, hogy hónapokon keresztül nincs felügyelőbizottsági elnöke ennek a testületnek. Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy egy mondatban reagáljak Gy. Németh Erzsébet felvetésére, és talán kiegészítsem azt. Kétségkívül nagyon nehéz helyzetben van a BKV, és - bár ezzel talán ellentmondok akár ezen az oldalon ülő képviselőtársaimnak - én nagyon örülök annak, hogy a főváros vezetése hosszú idő után, úgy tűnik, valamifajta közös álláspontot alakít ki a kormánnyal, amely ha nem is a BKV megmentését, de legalább a túlélését biztosítja. Úgy gondolom, hogy ez örömteli. 
Ugyanakkor nagyon súlyos hiányosságok vannak, és a hiányosságok között bizony vannak jogi hiányosságok is. Szerintem nagyon rossz fényben tünteti fel a fővárost és a BKV-t hogy gyakorlatilag működésképtelen. A felügyelőbizottságnak nincs elnöke, és - ahogy a mai előterjesztésből kitűnik - január 31-e után jogsértő állapotban lesz, mert éppen az előbb említett 2009. évi CXXII. törvény rendelkezéseit is meg fogja sérteni, amely törvény a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szól. Nagyon kérem a főpolgármesteri vezetést, beleértve a most hirtelenjében nem is tudom, hogy koalíciós társ vagy nem koalíciós társ MSZP-t, hogy ezt a kérdéskört a lehető legkorábban zárja le. Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr jelzett egy ötpárti egyeztetést. Talán nem titok, ha jelzem, hogy a KDNP-frakció, ugyanúgy a Fidesz-frakció - az MDF-frakció nevében nem kívánok nyilatkozni - az igazgatóságban eddig sem vett részt, a felügyelőbizottságban nem is kíván részt venni, ki is vonult belőle, ennek tükrében nem rajtunk múlik, hogy a törvényes állapotot a BKV-nál minél előbb helyreállítsuk. Kérem, hogy ebben minél előbb tegyék meg a szükséges lépéseket, és bízom benne, hogy az MSZP-frakció Steiner úr vagy Horváth Csaba úr vezetésével ehhez partnere lesz a főváros vezetésének. 
Ugyanakkor szeretném jelezni, hogy nem vagyunk elkésve. Van itt előttünk egy szándéknyilatkozat, az előterjesztés szerint is arról van szó, hogy majd egy végleges szerződés fog keletkezni, amelynek majd a melléklete lesz az az üzleti terv, amelyből pontosabb részletek is kiderülnek. Szerintem épp időben vagyunk, és jó időben vagyunk, hogy a főpolgármester urat segítve a Fővárosi Közgyűlés kialakítson bizonyos elképzeléseket, álláspontokat, amivel a főpolgármester urat és a tárgyalódelegációt segíti, hogy milyen szempontokat próbáljon érvényesíteni. Azt gondolom, nincs itt semmi probléma. 
Úgyhogy ha a Közgyűlés elfogad ilyen alapelveket, egyfelől hogy a díjemelésre ne vállaljunk elkötelezettséget, másfelől elfogad olyan alapelveket, hogy ne legyen teljesítménycsökkenés, ami, úgy tűnik - legalábbis egyes hozzászólók véleménye szerint -, amúgy sem szerepelne a megállapodásban, nem lépünk semmiféle hátrányosat és semmiféle rosszat. Ez segítség a főpolgármester úrnak. Bízom benne, hogy ennek tükrében értékelik ezt a javaslatot, és ez a javaslat hozzájárul ahhoz, hogy a BKV a csődtől megmeneküljön, de ugyanígy ne a fővárosi lakosok lássák ennek a megegyezésnek a kárát. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Katona Kálmánnak adom meg a szót.

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Tisztelt Közgyűlés! Hallgatom a hozzászólókat, elolvasom ezt a szándéknyilatkozatot, és arra a következtetésre jutottam, hogy megvolt ugyan a kormányban és a városvezetésben az a jó szándék, hogy valahogy mentsük meg a BKV-t, de ennél tovább nem gondolkodott. Feltételeket írtak össze pénzekről, de minden abból indult ki, ami most van; abból a helyzetből indul ki, és nem mondja ki az anyag azt a nagyon fontos mondatot, hogy ez a struktúra működésképtelen. Gondoljatok bele abba, hogy egy éve van új vezérigazgatója a társaságnak, és annyit képtelen volt elvégezni, hogy a szerződéseket végignézze, a rendőrségnek kell most is kotorásznia. Ez azt jelenti, hogy olyan információáramlás van a társaságon belül, ami gyakorlatilag nem működik. 
Ezt a társaságot teljesen át kell alakítani, újra kell gombolni. Végig kell gondolni azt a koncepciót, hogy hogy tudna ez a társaság hatékonyabban működni, mi az a struktúra, amelyben az itt vállalt kötelezettségeket meg tudná valósítani. Egyetlenegy dolog hiányzik ebből: hogy a tulajdonos letegye ezt a koncepciót, hogy hogy, milyen új struktúrában kívánja ezt megvalósítani. Mert az nem kérdéses, a sztrájk egyértelműen bebizonyította, hogy a struktúrával, a koncepcióval van a baj, ebben a nagyvállalati struktúrában nem tud hatékonyan működni, nem látják egymás működését, nem egyeztetnek, nem beszélve arról, hogy a gazdaságosság feltételei nincsenek meg. 
Nem tudom egyébként eldönteni, hogy most milyen műfajban vagyunk, hogy lehet-e ehhez módosítót beadni. Mert úgy tűnt, hogy egy önálló indítványt adtak be ehhez, miközben én korábban megfogalmaztam egy határozati javaslatot, amit a Közgyűlés valamilyen oknál fogva nem vett a napirendjére. Ez a 25. számú indítvány volt, amely annyit mondott ki, hogy a főpolgármester a Közgyűlés elé terjessze be az átalakítás koncepcióját, amely biztosítja a hatékony növekedést. Ezt kellene megkapnunk, mert enélkül csak öntjük-öntjük bele a pénzt, és semmi eredményt nem fogunk elérni. Én tehát azt kérem, hogy az én 25-ös indítványomat legyetek szívesek módosító indítvány formájában… Nem tudom, a főjegyző úr hol van, nem tudom, milyen formában tudnánk ezt ide berakni, a határozatok közé vagy visszahozni, de mindenképpen hiányzik ennek a mai gondolkodásnak a legfontosabb eleme: hogy merre kívánunk menni. Úgyhogy ennek az indítványnak a támogatását kérem, és valami javaslatot kérnék, hogy mi legyen a technikai formája. Köszönöm.

	ELNÖK: Katona úr felszólalásának az érdemi részével abszolút egyetértve azt javaslom - konzultálva Ikvai-Szabó Imrével -, hogy az előterjesztő egyszerűen fogadja ezt be. Ez azt jelenti, hogy ilyen módon az érdemi részéről nem kell külön szavaznunk, be fogjuk terjeszteni májusig ezt a koncepciót, együttműködve a BKV-menedzsmenttel. Egyébként ennek részelemei például a megrendelő szervezettel, a kiszervezéssel kapcsolatban, egyes vonalaknak a kiszervezésével kapcsolatos dolgok, az e-ticketing rendszerrel kapcsolatos kérdéskör is külön-külön vizsgálat tárgyai, és munkacsoportok dolgoznak ezen. Most mindezt egy BKV-stratégia keretében elő tudjuk adni, be tudjuk hozni a Katona képviselő úr által javasolt határidőig. Mindezt az előterjesztő helyett is mondtam, tehát nem fogja elismételni. 
Gábor József úrnak adom meg a szót.

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Azt gondolom, hogy amit én az előbb javasoltam, hogy ne tárgyaljuk ezt, azért volt indokolt - és ezt főleg Wintermantel úrnak mondanám -, mert például most Katona úr hozzászólása is megerősítette azt, hogy egy sor pluszanyag hozzátartozik még ehhez, hogy erről a témáról érdemben tudjunk tárgyalni. Ennélfogva én a magam részéről a pozitívumokat tudtam figyelembe venni például a tegnapi bizottsági ülésen is, nevezetesen azt, amit itt felsoroltak. És mondjuk fontossági sorrendben én majdhogynem az első helyre tenném, hogy például egy megrendelő szervezetet létrehozunk - ez hihetetlen hosszú ideje hiányzik, és ez egyébként egyéb cégeinkre is vonatkozik -, hiszen az nonszensz, hogy nagyjából az a cég, amely érintett az ügyben, még ha az száz százalékig a mi cégünk is, adja meg, hogy most mi pontosan mit rendelünk tőle. És ha megnézem azt… - ha például a struktúráját nem vizsgálom, hogy ez a cég hogyan költ, hogyan működik, mennyi tartalék van benne, mennyire pazarló a működése, és ezt most nem a BKV-ra mondom, hanem egyszerűen magára a helyzetre, akkor itt mindenképpen egy jelentős tartalék létezhet.
Tartalékot jelenthet a működésben az, hogy hosszabb távon a két másik szervezettel együtt gondolkodhatok egy BKV-ban, nevezetesen hogy a vasutat, tehát a MÁV-ot és a Volánt is figyelembe kell, hogy vegyem. Ennélfogva az a vezető, akire Wintermantel úr hivatkozik, aki tegnap azt mondta, hogy itt paraméterkönyv-csökkenés szükséges, azt hiszem, hogy nem nyilatkozhatott felelősségteljesen, mert ennél bonyolultabb ez az ügy. Az egészet végig kell vizsgálni, hogy mi az, ami itt feltétlenül látszik. Nagyon szeretném, ha Wintermantel úr egy picit figyelne. (Wintermantel Zsolt: Figyelek!) 2003-ban, ha úgy tetszik, a Fidesz-kormány négyéves működése után kellett konszolidálni a BKV-t úgy, hogy 1998 és 2002 között ilyenfajta támogatást a Fidesz-kormány egyetlen évben sem adott. Ebből is következett az, hogy 32 milliárddal konszolidálták a BKV-t, majd a következő évektől kezdve ez a 32 milliárd az államtól ide jön - vagy a kormánytól, hogy maradjon az ön szójárásánál. Ebben az évben, tehát 2010-ben nem 32 milliárd jön ide az államtól, hanem 32 plusz 18, s ehhez még hozzá ígért 5 milliárdot a főváros. Tehát 55 milliárd a működésben. 
Még egyszer mondanám Wintermantel úrnak, ha ennyi mindent bírál, kritizál – s ez Bagdy úrra is vonatkozik –, akkor talán próbáljanak meg egy kicsit figyelni, ha az ember megpróbál válaszolni az önök által felhordott és tulajdonképpen inkább a politizálás kategóriájába tartozó érvelésére számszakilag, vagy ha úgy tetszik szakmailag. S 2011 is hasonló logika szerint látszik ebben az anyagban. 
A következő részek – ahogy az elején említettem – tárgyalásra szorulnak, és egy jó előkészített tárgyalási anyag alapján végezhetők el. Még egyszer megerősítem, hogy ezért javasoltam a levételt. Hol szerepel az az anyagban, hogy erre azért számolhatunk. Tessék megnézni, a szerződéskötés az 5. pontban szerepel a most elénk terjesztett anyagban. Mi szerepel ebben? Az állam és a főváros 2010. március 15-ig előkészíti ezt a szerződést. Úgy gondolom, úgy kell felfognunk, most kaptunk egy tájékoztatást arról, hogy hol tartunk, márciusig pedig olyan anyagot kell kapnunk, amit valójában meg tudunk tárgyalni. Ahogy mondtam, itt tulajdonképpen egy olyan tárgyalásra került sor, ahol nagyon sok információ hiányzott, amely arra volt jó, amiről szólt is a napirend, hogy politikai vagdalkozást folytasson az ellenzék ebbe az irányba. Nem köszönetről beszélek feltétlenül, hanem arról, hogy egy feladatot egy bizonyos szintig jól teljesített az a tárgyalódelegáció, amely eddig végezte a munkáját. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel úr! Kérem, hogy nagyon röviden reagáljon és vegye figyelembe az időkorlátokat. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Azért az fura, hogy a Fővárosi Közgyűlésben fővárosi képviselőket megvádolunk azzal, hogy politizálnak. Ez azért egy kicsit vicces. Azért azt gondolom, hogy a felvetéseim nagy része szakmai volt, még ha volt egy kis személyes kitérő is. 
Én maximálisan tiszteletben tartom Gábor úr véleményét, de ha elfogadom azt az álláspontot, hogy itt rengeteg tisztázandó kérdés van még, ennek a kérdéskörnek számos olyan elemét kell részletesen megvizsgálni, ami alapján el lehet dönteni, akkor szeretném megkérdezni, hogy amíg ezeket meg nem tárgyaltuk, amíg ezek eldöntésre nem kerülnek, hogyan írhatott alá egy szándéknyilatkozatot a főpolgármester, aminek – holott nincs is szerződésbe foglalva – a megvalósítását a Fővárosi Önkormányzat már elkezdte. Mert már átutaltuk az 5 milliárd forintot a BKV-nak, egyébként helyesen, de a szándéknyilatkozat szerint utaltuk át. A korábbi közgyűlési döntést önök megváltoztatták, és a 2010-es 0 százalékú díjemelés helyett bevezették a 4 százalékos díjemelést. Ha rengeteg tisztázni való kérdés van – és én maximálisan tiszteletben tartom az ön álláspontját –, akkor hogyan kerülhetett aláírásra ez a szándéknyilatkozat? Erre azért még próbáljunk választ találni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy akar-e reagálni. 

	ELŐADÓ: Megpróbálok nagyon rövid és tárgyszerű lenni. Nem szeretnék mindenre reagálni. Én politikai katasztrófaturizmusnak tartom azt, ami ebben az ügyben folyik, amiben én nem veszek részt. 
Azt kérem Wintermantel úrtól és bárkitől, aki ebben a vitában megszólal, hogy jöjjön el az irodámba – szeretettel látom – az egyeztetésre, ahol ezeket a kérdéseket el kell dönteni. Ez vagdalkozás, kérem. Olyan ügyről tetszenek tárgyalni, ami nem lett előterjesztve és nincsenek hozzá kiosztva a háttéranyagok. Kérem a toleranciát! Ja persze meg azt, amit Tarlós úr nekem decemberben megígért, hogy a decemberben kiküldött anyagot szíveskednek véleményezni. Itt befejezem, az érzelmi természetű ügyekre nem is reagálok. 
Az 5 milliárdról önállóan döntöttünk az én előterjesztésemben, decemberben, ezt csak zárójelben jegyzem meg. 
Katona úr indítványát úgy tudom kezelni, hogy egy darab határozati javaslatot terjesztek elő szóban önöknek: 1. A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy tudomásul veszi a tájékoztatót. 2. Itt szó szerint következik Katona úr indítványa: felkéri a főpolgármestert, hogy nyújtsa be a megfelelő BKV-stratégiát arra a határidőre, amit Katona úr javasolt. Ez az én indítványom és egyben kompromisszumos javaslatom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Wintermantel úr következik ügyrendben. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Akkor most két javaslat van és működhetne a kooperáció, ha Katona úr nem máshova ment volna. Egyrészt van az 59-es, erről szeretnék egy szavazást kérni, és van az Ikvai-Katona-féle határozat, amelyen két pontja van, és azokról külön-külön kérek szavazást. Tehát három szavazás lesz külön-külön. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Csengetést kérek. (Csengetés.) Először Wintermantel Zsolt képviselő úr három határozati javaslatáról szavazunk, amelyek 59. sorszámon kerültek kiosztásra ma reggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

51/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a BKV finanszírozásáról szóló 
Főv.Kgy.h.	megállapodások, szerződések kapcsán nem kíván elköteleződni:
- a fővárosi közösségi közlekedés összteljesítményének csökkentésére, járatritkításra
- a közösségi közlekedés viteldíjainak emelésére, és annak mértékére vonatkozóan.
	(32 igen, 26 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

52/2010.(I.28.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  BKV 
Főv.Kgy.h.	finanszírozásáról megkötendő Főváros - Kormány szerződés kapcsán folytasson tárgyalásokat annak érdekében, hogy:
- a szerződés ne jelentsen teljesítménycsökkentési kényszert a tömegközlekedésben
- a szerződés ne jelentsen tarifaemelési kényszert a tömegközlekedésben;
- a szerződésben a Kormány vállaljon kötelezettséget arra, hogy a BKV elmaradt beruházásainak, járműparkjának és infrastruktúrájának megújítására ne a működésből történő forráskivonással, hanem az Új Magyarország Fejlesztési Terv közlekedésfejlesztési célú forrásainak átcsoportosításával nyíljon mód (elsősorban kötöttpályás járműpark cseréje és infrastruktúra megújítására vonatkozóan).
	(32 igen, 26 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

53/2010.(I.28.)	Felkéri  a  főpolgármestert,  hogy  a  BKV 
Főv.Kgy.h.	finanszírozásáról megkötendő Főváros - Kormány szerződést csak a fenti elvek teljesülése esetén terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(32 igen, 26 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Másodikként a Katona képviselő úr által előterjesztett indítványról szavazunk, amit támogatok. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

54/2010.(I.28.) 	nem fogadja el Katona Kálmán és Hock Zoltán 
Főv.Kgy.h. 	módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a Közgyűlés elé a fővárosi közösségi közlekedés átalakításának koncepcióját, amely biztosítja a hatékonyság növekedését és a finanszírozhatóságot.
Határidő: 2010. május 10.
Felelős: dr. Demszky Gábor”.
	(11 igen, 1 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Külön szavazást kértem a két pontról. 

	ELNÖK: Ez történik. Csak először a módosítóról szavaztunk, a Katona-féle indítványról – ön kérte a külön szavazást –, és 11 – 1 – 28 arányban nem fogadta el a Közgyűlés. 
A tudomásulvételről nem kell szavaznunk, mert a Közgyűlés időközben elfogadta azt a három határozati javaslatot, amiket Wintermantel úr jegyez, és amelyek ellentmondanak ennek. 
Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Ebédszünet következik fél 3-ig. 

(Szünet: 13.10 - 15.20.
Elnök: dr. Demszky Gábor)

	ELNÖK: Kérem, mindenki foglalja el a helyét! Folytatnánk a munkát. Délután elvileg a kérdések, interpellációk következnek. 

Képviselői kérdések, interpellációk

	ELNÖK: György úr ügyrendben! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Két ügyrendi témát érint a hozzászólásom. Az egyik az, hogy az interpellációktól a mai közgyűlésen eltekintenénk. Kérjük azonban azt, hogy az ne történjen meg, hogy egy következő közgyűlésen egy véletlen szituációban az összes el nem hangzott interpellációt a másik oldal lerendezi. Tehát a mai közgyűlésen akkor erről lemondunk.
A másik javaslatom, hogy a szünet utáni második napirendi pontként tárgyaljuk meg a mai napirendben 54. sorszámmal kiosztott előterjesztést „Javaslat kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére” címmel. Köszönöm.

	ELNÖK: Lehetséges-e, hogy a két metrós napirend után tárgyaljuk, és akkor nem második, hanem harmadik? (Dr. György István: Jó.)
Azonnal szavazásra kell ezt feltennem, remélem, hogy határozatképesek vagyunk. Tehát úgy hangzott György képviselő úr indítványa, hogy az 54. sorszámú előterjesztést, amely a kedvezményes vonaljegyekkel kapcsolatos, az ebédszünet utáni harmadik napirendként tárgyaljuk, tehát a két metrós előterjesztés után. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

55/2010.(I.28.) 	úgy  dönt,  hogy  ebédszünet  utáni  harmadik 
Főv.Kgy.h.	pontként tárgyalja meg a „Javaslat kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére” című előterjesztést.
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 51, egyhangú. Köszönöm.
További ügyrendiek? Gy. Németh Erzsébet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én, mint igazi ellenzéki képviselő, én viszont szeretném a kérdésemet elmondani, hogyha lehetséges itt, a kérdések és interpellációk alatt, ha jól emlékszem, az SZMSZ 20. §-a alapján. Köszönöm.

	ELNÖK: Természetesen erre önnek módja van. Wieszt János képviselő úr!

	WIESZT JÁNOS (MSZP): Köszönöm szépen a szót. A magam részéről én is hozzájárulok, hogy a következő alkalommal tárgyaljuk az interpellációmat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót.

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Főpolgármester úr, megint teszek egy kísérletet. Az 54. napirendi sorszámon szereplőt kérem, hogy a 14. sorszámú napirendként tárgyalja a Közgyűlés.

	ELNÖK: Egy pillanat, az 54-es éppen most harmadik lett. Csak tartalmilag mondja, hogy mi az. 

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Nem, az 54. sorszám a benyújtási sorszám volt, én pedig a napirendi 54. sorszámút mondtam, a Vidámpark kérném, hogy a 14. sorszámú legyen. (Közbeszólás: 56-os!) Bocsánat, az 56-osról 14-esre változzon.

	ELNÖK: Tehát 14. napirendként tárgyalja a Közgyűlés. Ez azt jelenti, hogy az EURO-AWK Kft. után. Ezt szavazásra teszem fel. Én támogatom. Csengetést kérek! (Csengetés.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

56/2010.(I.28.) 	úgy dönt, hogy 14. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h. 	„Vidámpark” című előterjesztést.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)

	ELNÖK: Akkor azok, akiknek nem működött a gépük, szóljanak, mert ha kívánják, jegyzőkönyvezzük, hogy hogyan szavaztak.
Gy. Németh Erzsébet következik.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Mármint a kérdéssel? Elmondhatom?

	ELNÖK: Tetszett jelentkezni hozzászólásra.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Csak az, hogy „fog következni”, nem gondoltam, hogy máris itt tartunk a kérdéseknél.

	ELNÖK: Máris itt vagyunk.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A decemberi közgyűlésen tettem fel önnek öt kérdést, amire januárban meg is kaptam a választ. Azt gondolom, hogy ez a néhány válasz, amit ön nekem a Kormányzati Koordinációs Központtal kapcsolatban adott, az egyrészt elfogadható, másrészt viszont újabb kérdéseket indukált bennem. A négy kérdésből három az, amire azt gondolom, hogy nem kaptam választ, ezeket szeretném újra megismételni, és nagyon kérem a főpolgármester urat, hogy most már másodszor, ha lehet, akkor valamilyen választ kaphatnék rá, az jó lenne.
Az első kérdésem az volt, hogy Mesterházy Ernő milyen munkát végez a Kormányzati Koordinációs Központban (Wintermantel Zsolt: Végzett!), és a neve miért nem szerepel akkor, ha ő ott dolgozik, a névtáblán. 
A második kérdésem az volt, hogy kikkel és milyen megbízási szerződést kötött - tehát megléte alatt kötött - pontos feladat meghatározással, a díjazás összegével a Kormányzati Koordinációs Központ. Tehát nemcsak a jelenleg érvényes szerződésekre lennék kíváncsi, hiszen két ilyen ügyvédi iroda által megkötött szerződést említ válaszában főpolgármester úr.
A harmadik kérdésem az volt még decemberben, hogy milyen kimutatható haszna volt az elmúlt három évben a Kormányzati Koordinációs Központ működésének a város számára, és itt nemcsak arra lettem volna kíváncsi, amit főpolgármester úr a válaszában felsorolt a Főpolgármesteri Iroda belső működési szabályzatának kivonataként, hanem arra, hogy konkrétan milyen haszna volt ennek a Kormányzati Koordinációs Központnak.
Az ötödik kérdésemre nagyon biztató módon főpolgármester úrral, úgy látszik, megegyezett a véleményünk, mert én ott a kérdésben azt kérdeztem, hogy nem gondolja-e most már, hogy van kormánybiztosa a városnak, illetve Budapest ügyeinek, így aztán meg lehetne szüntetni a kormányzati koordinációért felelős központot.
Úgy látom, hogy ebben találkozott az elképzelésünk, hiszen főpolgármester úr egy 2010. január 18-i intézkedésével február 1-jei hatállyal megszüntette ezt a Kormányzati Koordinációs Központot, amit kifejezetten nagy örömmel vettem. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Van még négy olyan kérdésem, amire akkor várom a válaszát; amennyiben azokat megkapom, nyilvánvalóan áttanulmányozom, és ezt a négy kérdést tettem fel a mai ülésen önnek. Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, tehát tény az, hogy egy 500-as intézkedéssel a Kormányzati Koordinációs Központot beolvasztattuk a Főpolgármesteri Kabinetbe, aminek önálló alegységeként működött ez az egység korábban. Csak megelőlegezem, hogy azt fogom majd részletesen írásban kifejteni, hogy a különböző projektek kapcsán – amelyekből itt körülbelül egy tucatot soroltunk fel – milyen hozzáadott értéket adott ez az iroda a Fővárosi Önkormányzat működéséhez, tehát mi volt a haszna számunkra. Egyébként ketten az iroda munkatársai közül továbbra is a Főpolgármesteri Kabineten belül dolgoznak, kitűnő jogászok, és szükség van rájuk ahhoz, hogy ezek a projektek, nagyprojektek megvalósuljanak. Részletesebben írásban.
Akkor mivel más kérdés, interpelláció ma nem maradt a napirenden, a metróval folytatjuk, ha jól láttam a napirendet; Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. Budapesti 4-es metróvonal I. szakasz nagyprojekt, támogatási szerződések módosítása az Európai Bizottság döntésére tekintettel. 28. sorszámmal osztottunk ki egy kiegészítést, egy szerződést; kérem, hogy ezt tekintsék meg, ez önök előtt van. 

	A napirend 9./ pontja: Budapesti 4-es metróvonal I. szakasz nagyprojekt támogatási szerződésének módosítása az Európai Bizottság döntésére tekintettel.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, dr. Bagdy Gábor, Klados Gusztáv

	ELNÖK: Megkérdezem akkor az előterjesztőt, hogy kívánja-e kiegészíteni. (Jelzésre:) Nem.
Kíván-e valaki kérdezni az előterjesztéssel kapcsolatban? Szeretném jelezni, hogy a DBR Metró igazgatója, Klados Gusztáv úr is itt van, és az önök rendelkezésére áll, ha akár a szerződéssel, akár a projekttel kapcsolatban van kérdésük. 
Wintermantel Zsolt! Kérdez vagy hozzászól? 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Először kérdezni szeretnék. Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Itt a szerződés kapcsán közel 60 milliárd forinttól esett el a főváros, mint EU-támogatás, a nem szabálytalan, de az EU eljárásjogával össze nem egyeztethető közbeszerzések miatt. Erre most itt a közgyűlési vitában azért nem térnék ki, mert a Bagdy Gábor úr által vezetett vizsgálóbizottság részletesen foglalkozik, és foglalkozni kíván ennek az okaival, és hogy kivizsgáljuk, hogy milyen felelősségi körben keletkezett ez a 60 milliárdos lyuk, úgyhogy erre nem nagyon szeretnék most kitérni. 
Viszont pontosan azért, mert a mai nap folyamán már itt különböző szándéknyilatkozatok vagy előzetes elkötelezettségek miatt nemcsak kormánybiztos úrral, de más képviselőtársammal is, Gábor József képviselőtársaimmal is a szakmaiságról beszélgettünk (A gép jelzi az időkeret leteltét.), arra szeretném kérni főpolgármester urat, hogy akkor ön személyesen adjon egy tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlés számára, hogy ez a finanszírozási szerződés, ami a 4-es metró megépítésével kapcsolatos, milyen elkötelezettségeket jelent, milyen mérföldköveket helyez el, és vállal előzetes kötelezettséget a dugódíj bevezetésével kapcsolatban. Azt gondolom, hogy ez egy bővebb kérdés, de mivel engem kritika ért azzal kapcsolatban, hogy itt a (A gép jelzi az időkeret leteltét.) jövőbeli elkötelezettséggel kapcsolatban mindenféle politikainak címzett kérdéseket, véleményeket fogalmazok meg, akkor egyszer s mindenkorra tisztázzuk, hogy ezzel a 4-es metró finanszírozási szerződéssel a dugódíj bevezetésére milyen előzetes kötelezettséget vállal a Fővárosi Közgyűlés most. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bagdy Gábor úr. Ön is kérdez? (Jelzésre:) Öné a szó.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Főpolgármester Úr! A támogatási szerződés módosítását mellékelten megkaptuk, köszönjük. Az eredeti szerződés nincs mellette, úgyhogy kénytelen vagyok kérdezni. 
A 3.1. pontban szerepel a 2012. december 31-i műszaki átadás, ugyanakkor a 3.8. pontban arról van szó, hogy a műszaki megvalósítás 2013. december 31-ig is eltarthat. Erre vonatkozóan kaphatnánk valami tájékoztatást, hogy mi is most a projekt befejezési határideje? 

	ELNÖK: Megkérdezem, hogy az előterjesztő vagy Klados úr kíván válaszolni a második kérdésre. 

	ELŐADÓ: Részben én, részben Klados úr.

	ELNÖK: Kérem, hogy akkor jöjjön ki Klados úr, és majd folytassa ott, ahol az előterjesztő befejezi.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Röviden – és Klados urat fogom megkérni, hogy egészítse ki vagy pontosítsa szükség szerint – Wintermantel úr igen szellemes logikai kapcsolatára vonatkozóan azt tudom mondani, hogy nincs közvetlen oksági kapcsolat a behajtási díj és a 4-es metró szerződés között. Kétségtelen tény, hogy a Fővárosi Közgyűlés által támogatott, sőt ha jól emlékszem, egyhangúlag támogatott közlekedési rendszertervben megfogalmazódik feladat ezzel kapcsolatosan, de itt nincs logikai kapcsolat, a határidőre vonatkozóan pedig a beterjesztett szerződésben szereplő írásos határidő az irányadó; Klados úr fog ehhez kiegészítést tenni. 

	KLADOS GUSZTÁV, a DBR Metró projektigazgatója: Köszönöm szépen a szót és a megtiszteltetést. Azt lehet határidő-ügyben ebben a pillanatban mondani, hogy a jelenlegi szerződések tartalmazzák azt a határidőt, amit a kérésünkkor előterjesztettünk, ugyanakkor valószínűsíthető ebben a pillanatban is az, hogy további csúszások fognak következni, illetőleg én már beszéltem is erről a nyilvánosságnak. A rendszerélesztés és a rendszer-integrációs problémák egészen biztosan meg fogják tolni ezt a projektet, és amikor ezek már nyilvánvalóak lesznek, akkor még le kell ülni az EU-val, és csinálni egy szerződésmódosítást, egy mindent letakaró, nagy szerződésmódosítást. (Dr. Bagdy Gábor: Mi a várható?) 2013-ban fognak utasok utazni a metrón. 

	ELNÖK: Más hozzászólás? Köszönöm szépen Klados úrnak. (Jelzésre:) Bagdy Gábor és Wintermantel úr is jelentkezik.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Őszintén köszönöm Klados úr őszinte válaszát, ugyanakkor azt hiszem, épp a következő napirendi pont lesz, amely a Kelenföldi pályaudvar környékéről szól, és az ottani ütemtervben legkorábbi határidőként szerepel 2013 júniusa. Úgyhogy, ha jól értem, összességében 2013 közepe előtt a körülmények legszerencsésebb egybeesése esetén sem lehet utazni a 4-es metrón. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Lehet, hogy én emlékszem rosszul, de ha a közgyűlési kötetben nem is, a CD-mellékleten szerepel a metrószerződés pontjai között, hogy 2013-ig a Fővárosi Közgyűlés, a főváros bevezeti a behajtási díjat. Tehát Ikvai úr válaszát csak – hogy mondjam – részleteiben tudom értelmezni, amikor azt mondja, hogy itt most semmiféle elkötelezettségről nincsen szó. Az én legjobb tudomásom szerint szerepel a szerződésben, tehát a kettőnk állításából valamelyik biztos, hogy téves. 
Csak azért szeretném ezt most jelezni, mert ugye a Fővárosi Közgyűlés, amelynek hatáskörébe tartozik a dugódíj, a behajtási díj részleteiről, bevezetésének módjáról, finanszírozásáról, felelős szervezetről, rengeteg dologról nem döntött még, amit egyébként Gábor úr az előző napirendnél hiányolt, és azt mondta, hogy amiatt nem szabad tárgyalni. Tehát ha akkor igazat kellett volna adnunk neki, akkor most várnám, hogy esetleg ő is szólaljon fel, és ezekről tartsa meg itt számunkra az előadását, merthogy koherenciazavart érzek, és a választ nem tartom – hogy mondjam – az igazság részleteinek teljes kifejtésére alkalmas szövegnek. Köszönöm szépen. 

	ELŐADÓ: Wintermantel úr jól tudja, a CD-mellékleten szereplő szöveg valóban így van. Tehát az ön kérdésére a válasz: igen. Közvetlen kapcsolatot kérdezett, szerződés része. 

	ELNÖK: Más hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Akkor a vitát lezárom, határozathozatal következik. Csengetést kérnék szépen! (Csengetés.) A közlekedésfejlesztési tervünkben is benne van, amit jóváhagyott a Közgyűlés, a dugódíj. (Wintermantel Zsolt: Igen, csak az nem igaz, hogy egyhangúlag fogadta el a Közgyűlés. Csak a jegyzőkönyv és a tények kedvéért!) 
Akkor most szavazunk. Figyelmet kérek! Egy határozati javaslatról szavazunk, egyszerű szavazattöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

57/2010.(I.28.)	jóváhagyja és megköti az Európai Unió Kohéziós 
Főv.Kgy.h.	Alapjából és az Operatív Program hazai központi költségvetési előirányzatából származó támogatásának a Budapesti 4. sz. metróvonal 
I. szakasz és kapcsolódó felszíni beruházásai megvalósításának finanszírozására való felhasználásáról szóló támogatási szerződés - előterjesztő által kiegészített -  1. sz. módosítását és felkéri a főpolgármestert az előterjesztés 4. sz. melléklet szerinti szerződésmódosítás aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


	ELNÖK: 34 – 0 – 27 arányban a Közgyűlés a határozati javaslatot elfogadta.
Következik egy másik metrós előterjesztés, mégpedig az Etele térrel összefüggő: Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata, a térség beruházási minimál programja, 45-ös sorszámon osztottuk ki. Az előterjesztő Ikvai úr.


	A napirend 10./ pontja: A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének beruházási minimál programja.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, Lakos Imre, 
dr. Bagdy Gábor, dr. Schneller Domonkos, Gábor József, dr Rétvári Bence, 
dr. Endrédy István

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Nagyon röviden: az ügyben a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésén felmerült vitában feltett kérdésekre 45-ös sorszámon válaszokat fogalmaztunk meg.
Tájékoztatom a képviselő-testületet, hogy az ügy előrehaladásáról a kerületi önkormányzattal az elmúlt héten – ránézek alpolgármester úrra, hogy jól emlékszem-e – folytattunk egyeztetéseket úgy a KSZT, mint a terület, mint más kerületi ügyekben. Ebben arról tudok tájékoztatást adni, hogy a KSZT-lezárás meg tud történni, a településrendezési szerződést, szerződéstervezetet a területen működő társaságoktól a főváros megkapta. Azt tudom mondani, hogy amikor ez összeáll egészként, a Fővárosi Önkormányzat eddigi gyakorlata szerint bizottsági úton szerződéssel együtt jön a KSZT egyetértési joggyakorlás a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Ez a program nem új a Fővárosi Közgyűlés előtt, ez be lett nyújtva Lakos úr ambícióira is, amit a Fővárosi Közgyűlés sajnos nem tárgyalt decemberben. Szükségessége abban áll, hogy miután az Etele téri munkák olyan kritikus szakaszba értek, hogy itt a késlekedés az imént elfogadott szerződést is átvinné, a döntést muszáj meghozni. Jelzem, mint az előterjesztés ezt írásban adja, a készülő szabályozási tervvel, tervekkel ez az E-változatú javaslat összhangban van. 
Így kérem szépen, hogy a Közgyűlés döntsön róla, decemberi közgyűlést megjárt ügyként. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ki kérdez? (Jelentkezésre:) Ughy Attila úr!

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. A kérdésem félig-meddig költői, mert arra lettem volna kíváncsi, hogy hogy áll a KSZT a XI. kerületben, az érintett területen.

	ELNÖK: Mondja Ikvai úr, vagy mondja Lakos úr? (Jelzésre:) Úgy látom, Lakos úr jelentkezik. Öné a szó.

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm szépen. A KSZT a kerületből már kijött, itt van, a decemberi közgyűlésre kellett volna hivatalosan jönni. Akkor abban állapodott meg a főváros és a kerület vezetése, hogy a főváros számára kötelező játékszabályként előírt településrendezési szerződés, amely nem a kerület hatásköre, hanem a Fővárosi Önkormányzat hatásköre, megtörténjen. Ennek az előkészítése zajlik, és decemberre nem tudott elkészülni, ezért mi hozzájárultunk ahhoz, hogy a 30 napon belül decemberben ne kerüljön a Közgyűlés elé. Most újabb 30 nap eltelt, most a februári közgyűlésre várhatóan be tud jönni, ha a településrendezési szerződés összeáll. Ma már nem a kerületen múlik, hogy ez a szabályozási terv el legyen fogadva. 
Ettől függetlenül én az előző Közgyűlésen mondottakat a magam részéről továbbra is fenntartom, tehát úgy látom értelmét az Őrmező minimál program című előterjesztés tárgyalásának, akkor komplex, akkor csomag, ha a Fővárosi Közgyűlés mindkét ide illeszkedő szabályozási tervet megtárgyalta, elfogadta, egyetértett, megismerte. Ha ez már csak, mondjuk, tíz napon múlik, akkor én még mindig látom annak értelmét, hogy ez egyszerre történjen meg, de ezt majd a vitában kifejtem bővebben.

	ELNÖK: Ughy Attila úr ügyrendben.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Lakos úr hozzászólásához csatlakozva, én ügyrendben kérem a napirendi pont elnapolását, ameddig nem állapodik meg a főváros és a két érintett fél a településrendezési szerződésről, illetve az érintett szabályozási tervek nem lesznek a Fővárosi Közgyűlés előtt elfogadva. Köszönöm.

	ELNÖK: Elnézést, az előterjesztő válaszolna önnek, csak hogy tisztázzuk a körülményeket, hogy tudjuk, miről szavazunk.

	ELŐADÓ: Tisztelt Elnök Úr! Úgy korrekt, hogy kibontsuk az igazság valamennyi apró részletét. A kerületi önkormányzat polgármestere nekem úgy nyilatkozott, erről az emlékeztetőt készítjük, hogy nem óhajt a településrendezési szerződés szerződő fele lenni Újbuda Önkormányzata, így tehát logikai kapcsolat az ön javaslatában nincsen.
Másfelől a településrendezési szerződést kötő fél által benyújtott szerződéstervezet együtt fog menni a KSZT-vel. A KSZT lezárása megtörtént, így tehát a hivatali és önkormányzati egyeztetésnek tulajdonképpen akadálya nincs, a szerződést meg kell kötni, a munka meg áll. A két dolog között van egy nagyon súlyos időbeli nyomás, ahol már decemberben is késésben voltunk. Kérem, szíveskedjen a Közgyűlés meghallgatni Klados urat, világosan el fogja mondani, oka van annak, hogy a műszaki tartalmat külön behozzuk a Fővárosi Közgyűlés elé. 

	ELNÖK: Fenntartja ezzel együtt az indítványát? (Ughy Attila: Igen.) Akkor viszont csengetést kérek! (Csengetés.) 
Egy fontos kérdésben fogunk szavazni. Azt javasolja Ughy Attila képviselő úr, hogy vegyük le a mai napirendünkről ezt az előterjesztést. Ezzel nem ért egyet Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes, behozhatatlan lenne az időveszteség ezzel kapcsolatosan. (Ikvai-Szabó Imre: Már december óta késünk…) Így van, december óta késünk.
Tehát nem támogatjuk ezt az indítványt. Figyelmet kérek! Napirendről való levételről szavazunk, nem támogatjuk a levételt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

58/2010.(I.28.) 	nem fogadja el Ughy Attilának az előterjesztés 
Főv.Kgy.h. 	napirendről történő levételére irányuló ügyrendi indítványát.
	(28 igen, 29 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: 28 – 29 – 4 arányban ezt az indítványt nem fogadta el a testület.
Viszont többen is jelentkeznek szólásra. Bagdy úr még egyszer.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Nem még egyszer, hanem először, és ha lehet…

	ELNÖK: Egyszer kérdezett.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Ja, kérdeznék, köszönöm szépen. A kérdésem arra vonatkozik, hogy tulajdonképpen ez a metróprojekt már tizen-valahány, 15-17 éve napirenden van, a kivitelezés is már talán 3-4 éve zajlik. Hogy lehetséges az, hogy egy ilyen beruházás legelső lépése, a szükséges területek biztosítása most így 2009 decemberében került először a Fővárosi Közgyűlés elé, hiszen ez az előttünk fekvő táblázat azt jelzi, hogy ez az őrmezői kijárat a metró átadásának az egyik szűk keresztmetszetévé vált, és valójában a Törekvés-pálya - úgy tudom, hogy erről van szó - még mindig nem a főváros tulajdonában van. Hogyha erről, ennek az előkészítéséről és a jelenlegi helyzetről valami tájékoztatást kaphatnánk, azt nagymértékben megköszönném. 

	ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Csak az ezzel kapcsolatos levelezés is, amit én különböző miniszterelnökökkel folytattam ebben az ügyben, elég vaskos. Tehát hogyha egy hosszú történeti kifejtést kíván, akkor, én azt gondolom, mindenki hozzon hálózsákot és fogkefét. Higgye el, hogy 2005-2006 óta folyamatosan bombázzuk a kormányt, az MNV Zrt.-t és a jogelődjét és mindenkit - már azt megelőzőleg is felmerült ez a kérdés -, és sajnos mindmáig nem sikerült ez a területcsere. Magyarországon vagyunk, azt lehet mondani. Egy tulajdoni problémába ütköztünk itt bele, és egy egyesületbe, egy sportegyesületbe, amellyel nem sikerült a megegyezés. Szívesen a rendelkezésére bocsátom azt a levelezést, amelyet ebben az ügyben én magam folytattam a lehető legmagasabb szinten, ami létezik. 
Schneller úr, Schneller Domonkos - bocsánat, a keresztnevét mindig hozzá kell tennem az édesapja miatt.

	DR. SCHNELLER DOMONKOS (Fidesz): Kérdezhetek?

	ELNÖK: Igen. 


	DR. SCHNELLER DOMONKOS (Fidesz): Köszönöm szépen. Mindenekelőtt azt szeretném megkérdezni, hogy ez az előterjesztés miért nem került a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elé, mert akkor talán ezeket az anomáliákat vagy ezeket az értelmezésbeli problémákat könnyű lett volna tisztázni Ikvai úr és Ughy elnök úr között. Ez az első kérdésem. A második kérdésem pedig az, hogy jónak tartják-e azt, hogy 300 darabra redukálódott a parkolóhelyek, a P+R parkolóhelyek száma ebben a megoldásban. Tudom, a következő ütemekben majd biztos rengeteg P+R parkoló fog keletkezni, de jó-e az így, hogyha ez 300 parkoló, ha a szükséges mondjuk 3 ezer, illetve a tervezett 1500-1200 helyett 300-zal fogadjuk el? Köszönöm.

	ELNÖK: Úgy látszik, ilyen kérdés-feleletként zajlik ez az előterjesztés. Ikvai úr!


	ELŐADÓ: A végén kezdem, Domonkos: nem. A törekvés 1200-1500, lehetőség szerint 3000, a településrendezési szerződéssel együtt a KSZT-ben erre teszünk javaslatot. Nem, nem elég, ez egy minimálügylet, ami ebben az ütemben be van mutatva. A szabályozási terv feladatát ez nem veszi át. Jelzem egyébként, hogy ez az előterjesztés két hónapos, és az első körben járt a bizottság előtt tudomásom szerint, tudniillik ez decemberben a bekötött kötetben ennek a része volt. Így tehát lehet, hogy ebben a körben nem volt ott, ezt nem tudom, de a korábbiban egészen biztosan be lett mutatva - kollégáim bólogatásából azt látom, hogy egész biztos. Emlékeztetnék rá, hogy nagyon hasonló vita zajlott le decemberben is ebben az ügyben, ugyanezek az érvek egyszer már elhangzottak, de a Közgyűlés sajnos nem döntött erről. Én sem értek egyet a 300-zal, arra törekszünk, hogy ez jócskán több legyen. 

	ELNÖK: Gábor József úr!

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Gondolkodtam rajta, hogy a kérdés vagy hozzászólás kategóriájában jelentkezzek-e, de azt hiszem, kérdésként kell feltenni ezt a KSZT-t. Hogyha azzal kezdődik az előterjesztés, hogy a 4-es metró legkritikusabb pontjai közé tartozik idő szempontjából ennek a problémának a megoldása, akkor teljesen érthetetlen számomra, hogyha a bizottsági ülésen elhangzott azon állítás, amit Lakos úr tett, hogy hónapok óta itt van ez a KSZT-program a házban, akkor egy ilyen program miért nem készül el időben, és miért adunk egy olyan lehetőséget, hogy azon lehessen vitatkozni, hogy most hiszünk-e annak a mondatnak, amely azt mondja, hogy a KSZT lényegében tulajdonképpen nem befolyásolja a minimál programot, tehát nyugodtan el lehet indítani, vagy pedig befolyásolja, és akkor fel lehet tenni szavazásra egy ilyen javaslatot, ami itt el is hangzott, hogy, kérem, tessék elhalasztani. Tehát miért kell ezt a helyzetet előállítani?
És akkor egy zárójeles mondat. Wintermantel úrnak most válaszolnék, hogy a dugódíjjal kapcsolatban mellettem ülő képviselőtársam javaslata megoldás: nevezetesen azt kérte, hogy kerüljön a szakbizottság elé a környezetvédelmi programnak az ütemes végrehajtásáról szóló napirendi pont, amelyben szó van a dugódíjról, tehát fogunk kapni tájékoztatást. Ezért nem szólaltam meg, amikor ön engem erre felhívott. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Rétvári Bencének adom meg a szót.

	DR. RÉTVÁRI BENCE (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagy bizakodással hallgattam a főpolgármester-helyettes úrnak a szavait, amikor ő is azt mondta, hogy az a 300 parkoló a végállomásnál kevés. Ugyanakkor én igencsak aggódom, hiszen P+R parkoló épül a Bocskai úton, P+R parkoló épül a Szent Gellért téren - vajon ezek nem pont arra szolgálnak-e, hogy kiváltsák azt a kapacitást, ami majd a végállomásról fog hiányozni? 
Egyrészről fogalmi zavarnak tartom, hogy a Szent Gellért téren vagy a Bocskai úton P+R parkoló épül, másrészről bízom benne, hogy ez nem azért van, hogy meglegyen az a kvóta, amit ön is mondott: 1000-1500 között, és utána akkor majd elfelejtenek a végállomáson is ilyet építeni, és az a forgalom, amely véget érhetne a végállomáson, az bejön négy-öt megállót, és csak a Bocskai úton vagy csak a Szent Gellért téren teszik le a kocsijukat, és csak Pestre mennek át a metróval, a belső-budai részt pedig végigterhelik autóval. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gábor úr!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. Hogyha valaki ebben a parkoló ügyben tiszta vizet öntene a pohárba, azt megköszönném, mert mintha a mellékelt támogatási szerződésben az szerepelne, hogy a kelenföldi végállomáson szükséges 1500 parkolóhely biztosítása. Most itt a számok, ez a 400, 400-300 kicsit kaotikusnak tűnik, és mintha a legutóbbi változat, ez a minimál program csupán 300 parkolóhelyet biztosítana. Hogyha ezzel kapcsolatban az előterjesztők tényleg egy világos, áttekinthető képet adnának a nem szakértő Közgyűlésnek, az a döntést nagymértékben elősegítené.

	ELNÖK: Köszönöm. Lakos Imre úr!

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Csak hogy véletlenül se maradjon a fülekben ez a fogalom: a Kelenföldi pályaudvarnál nem lesz végállomása a metrónak - azt hiszem, ebben most már nagyon sokan egyetértünk -, a főváros jelenlegi vezetése is és minden abba az irányba mozdul, hogy ideiglenes végállomásról beszélünk, mert a tényleges végállomás a virágpiacnál lesz a Budaörsi úton. Ebben a szellemben kell gyakorlatilag a beruházásokat és az összes intézkedést megtenni, hogy minden jel és minden szándék arra mutat, hogy majd tovább fog épülni a metró, és nem itt lesz vége mindörökre. A Bocskai úton egyébként nem lesz P+R parkoló a legjobb tudomásom szerint. 
De nem is ez a lényeg, amihez hozzá szerettem volna szólni, hanem az, hogy a tegnapi bizottsági ülésen is, meg az azt megelőző konzultációkon is mi kristályosodott ki számomra, és ennek a napirendi pontnak a kapcsán muszáj ezt elmondanom, mert ez így nem maradhat. Volt egy év, körülbelül, amíg a Parking Kft. tényleges, igazi jogosítvány és felhatalmazás nélkül, de nagy lendülettel és jó szándékkal, sok energiával, sok munkabefektetéssel ment abba az irányba, hogy a kelenföldi intermodális központ egészének, problémakörének gazdája legyen, beleértve a MÁV-ot, az államot, a Volánt, a magánbefektetőket, a fővárost, a DBR-metrót és minden egyéb problémát, hogy valahogy egy kézben legyen ez a problémacsomag, mert azt láttuk, hogy ez egy nagyon összetett, komplex beruházás, amely közép-európai, európai méretekben is egy nagy jelentőségű dolog.
A Parking Kft. megpróbált ennek gazdája lenni. Majd a Parking Kft. mindenféle döntés alapján már nem foglalkozik ezzel az üggyel, a DBR Metró kapta meg feladatként, hogy próbáljon ebben az ügyben továbblépni, de a DBR Metró nem azt a feladatot kapta, amivel a Parking foglalkozott. A DBR Metró azt kapta – a tegnapi bizottsági ülésen és az azt megelőző bizottsági üléseken is az derült ki –, hogy az őrmezői minimál programra szűkülne le a DBR Metró tevékenysége, azaz egy ideiglenes végállomás ideiglenes felszíni munkáinak részterületére koncentrálódva. Ez így nem jól van, ez így nem mehet. A DBR Metró nem vállalja saját magának ezt az egészet komplex feladatként. A DBR Metró azt mondja, hogy ő nem tárgyal a MÁV-val, a Volánnal, a magánbefektetőkkel, az állammal, ő kifejezetten a metróhoz kapcsolódó közvetlen felszíni beruházások gazdája akar lenni, amely ebben a pénzeszköz-átadás, -átvételi megállapodásban is megtestesült mintegy 2 milliárd forintos nagyságrendben, de az ügynek nincs gazdája. 
Tehát amikor arra szavaztam, hogy ezt ma ne tárgyaljuk, nem azért tettem így, mert tudom, hogy minden nap veszteség ebben a dologban, és ez nekem is fáj, s mindenkinek fáj, aki a városért aggódik. De legyen már gazdája ennek az ügynek! A DBR Metró kapjon egy olyan típusú felhatalmazást, hogy az egész ügynek komplexen gazdája. Ez ma nincs meg, és innentől kezdve ez egy nagyon féllábas dolog, féllábas megoldás, egy átmeneti megoldás. Ez így nem jól van, az egész ügy nagyságrendjéhez ez a megoldás, miközben előttünk van a feladat, amely nem kicsi és megoldásra vár. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztőé a szó, zárszó. 

	ELŐADÓ: Minden igazságnak helye van, de most éppen nagyon kéne dolgozni. A DBR Metró Projektigazgatóságának első számú vezetőjétől úgy tudom, hogy ők elég erős gazdák. Ha Klados úr nekem bármilyen jelzést ad, hogy még több erő kell, rajtam nem fog múlni, kedves Imre. Ráadásul ez a kerületi egyeztetés során sem így merült fel. Én úgy látom, hogy a DBR Metró Projektigazgatóság képes ezt a munkát ellátni. Ráadásul a következő, február tizenvalahányadikai közgyűlésre szándékozom behozni egy olyan javaslatot, hogy erősítsük meg a DBR-t ebben. 
Jelzem egyébként, hogy a KSZT-t a kerület készíti, s mi egyetértünk vele. A kis KSZT-t januárban kaptuk meg, ami szorosan összefügg az úgynevezett naggyal, az Őrmezőn túli csomóponti KSZT-vel. Ebben a szabályozásban kell meghatározni a P+R helyeiket. Megerősítem, amit Lakos úr elmondott, hogy a Bocskain nem lesz P+R, így tehát ez a bejövetel – ezt Rétvári Bencének jelzem – vélhetően nem áll meg. Annál is inkább, mert az az elhatározott cél – de a szerződéssel és az KSZT-vel tudjuk hozni –, hogy ott olyan arányú fejlesztést engedjünk, amilyen arányban a fejlesztő a P+R bővítésébe beszáll, ami 1200-1500 környéki célkitűzést jelent. 
Így most én mást nem, de azt kérem, a Közgyűlés azért támogassa ezt a javaslatot, hogy a DBR pont a tőle elvárt munkát pont a tőle elvárt intenzitással tudja megkezdeni. 

	ELNÖK: Köszönöm. Most már nem tudok szót adni, mert ez zárszó volt. (Lakos Imre: Akkor ügyrendben kérek szót.) Ügyrendben megadom a szót Lakos úrnak. 

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm a szót. Csak nehogy az maradjon meg, hogy olyat magyarázunk bele a mondanivalómba, ami nem volt benne: én nem a DBR Metró szándékát és nem a DBR Metró képességét hiányoltam ebben a dologban. A DBR Metró felhatalmazását hiányoltam a komplex cselekvésre. Én is úgy ítélem meg, hogy a DBR Metró képes ezt a feladatot megoldani, ha erre meghatalmazást kap, és ha mindazokat az információkat és adatokat megkapja, amelyek a Parking Kft.-nél több mint egy év alatt összegyűltek, amelyek viszont nem állnak a DBR Metró rendelkezésére. De ezt nem ragozom tovább. 

	ELNÖK: Endrédy úr! 

	DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Köszönöm a szót. Csak nagyon röviden. Tehát arról beszélünk hároméves késés után, hogy ki, mit, mikorra, miből csinál meg. 

	ELNÖK: Szavazni fogunk a határozati javaslatokról. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Felhívom a figyelmet a 45. sorszámon kiosztott kiegészítésre, amely válaszokat tartalmaz részben az itt felmerült kérdésekre. Egy határozati javaslatról szavazunk, egyszerű többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

59/2010.(I.28.)	egyetért azzal, hogy a 4-es metró Kelenföldi 
Főv.Kgy.h.	pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének kapcsolódó felszínrendezése során az 1. sz. mellékletben szereplő „E” változat szerinti „minimál program” valósuljon meg.
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a X. kerület, Horog utcai ingatlanhasznosítás. 
Elnézést, a tanuló-vonaljegy jön, az eredeti 54-es. Kucsák László képviselő úr jegyzi. 

	A napirend 11./ pontja: Javaslat kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére.

	ELŐADÓ: Kucsák László

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Pesti Imre, Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál, dr. György István, Horváth Csaba, John Emese, 
dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Bagdy Gábor, Hock Zoltán, Szabadai Viktor, Szalkai István

	ELNÖK: Az 57-es és a 61-es kiegészítő, illetve módosító indítványra hívom fel a figyelmet, amit ugyancsak kiosztottunk. Kucsák úré a szó. (Dr. Pesti Imre: Ügyrend!) Pesti úr következik ügyrendben. 

	DR. PESTI IMRE (Fidesz): Csak jelezni szeretném, hogy az előző szavazáskor nemmel szerettem volna szavazni, rossz gombot nyomtam meg. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tudomásul vettük. Megkérem Kucsák urat, hogy most szóljon, mint előterjesztő. 

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Remélem és bízom abban, hogy minden tisztelt képviselőtársam tudta tanulmányozni az egyébként nem túl hosszú előterjesztést. Ebből nyilván mindenki számára kiviláglik, hogy egy igen fontos ügyről van szó, amely nem előzmény nélküli. Néhány hónappal ezelőtt interpelláció formájában már egyfajta, a tanulói jogviszonnyal összefüggő BKV-szolgáltatás vonatkozásában intéztem kérdést a városvezetéshez. A mostani beadvány, ez az előterjesztés pedig – amit eredetileg én készítettem – azt célozza, hogy mindazok a diákok, akik tanulói jogviszonnyal rendelkeznek, a kisiskolásoktól egészen a középiskolásokig, ha alkalmilag, tehát nem rendszeresen veszik igénybe a BKV szolgáltatását, utaznak a BKV járművein, akkor ezért ne kelljen a teljes árú költséget, a teljes vonaljegy árát kifizetni. Úgy gondolom, ez egy méltányolható felvetés, hiszen ezek a fiatal személyek nem rendelkeznek önálló keresettel. 
Szerintem ez a kérdéskör továbbá azért is fontos, mert fővárosszerte meglehetősen sok családot, talán a családok egészét érinti, valamilyen módon bizonyosan; diákként, szülőként, nagyszülőként, keresztanyaként, keresztapaként és így tovább. De nemcsak fővárosi fiatalokról, hanem természetesen mindazokról a személyekről szó van, akik adott esetben átutazóban vannak a fővárosban. 
Elolvastam azt az ügyosztályi megkeresést vagy háttéranyagot, amely ezzel foglalkozik, és abban szerepel egy olyan kitétel, hogy ez bizonyos többletköltséget róna a Budapesti Közlekedési Vállalatra. Úgy vélem, hogy nem feltétlenül, hiszen itt olyan esetekről van szó, amely esetekben azt kell elérnünk, hogy az alap-előterjesztés szellemében a fiatalok lehetőség szerint vegyék igénybe, mégpedig úgy vegyék igénybe ezt a szolgáltatást, hogy megváltják érte a vonaljegyet, tehát ne blicceljenek. Úgy gondolom, hogy egy jogkövető magatartásra való ösztönzés mindenképpen támogatható cél kell, hogy legyen. 
Ugyanakkor tekintve azt a körülményt is, hogy – akárcsak a mai közgyűlésen is – egyéb felvetések is megfogalmazódtak más, a BKV-tarifákkal összefüggő kérdésekben, illő tisztelettel szeretném jelezni a Közgyűlés számára, hogy a dr. György István által jegyzett, a Fidesz-frakció nevében megfogalmazott módosító indítvány felvetései még gazdagabbá teszik azt az alap-előterjesztést, amit én az oktatási ágazatból, a diákok irányából közelítettem meg. 
De a György István által megfogalmazott módosító indítvány tartalmazza azt az elemet is, amire utalt is frakcióvezető-helyettes úr, hogy nincs erkölcsi alapja a Közgyűlésnek, a fővárosnak arra, hogy tarifaemelésben gondolkodjon, tehát állítsuk vissza ezt a bizonyos alapverziót. S tartalmazza még azt is, ami szintén nagyon fontos, hogy más társadalmi csoportok irányában is bizonyos kedvezmények léphessenek be, idősek, rokkantnyugdíjasok és így tovább.
Úgy vélem, jóllehet nem mindenkinek az érdeklődő tekintetét láthatom a közgyűlési teremben, ennek ellenére mindezen felvetések, tehát az alap-előterjesztés és a frakció nevében megfogalmazott módosító indítvány olyan ügy, amelyet szerintem felelősséggel gondolkodó fővárosi képviselő csak támogatásáról biztosíthat. Kérem tehát a tisztelt Közgyűlés képviselőit, hogy az előterjesztésemet és a György István által megfogalmazott módosító indítványt - amelyet a magam részéről befogadok - legyenek kedvesek támogatni.
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Köszönöm. Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Ugyancsak a rövidség igényével, fel nem idézve a délelőtti vita összes részletét, ahol is már Wintermantel úr maga is rámutatott a kormány–főváros szerződés és a tarifa összefüggéseire, minekutána a Fővárosi Közgyűlés úgy döntött, hogy ezt akceptálja, így ez a dolog folyamatba van tétetve, így tehát én most kicsit inkoherenciát érzek, ezért benyújtok egy módosító indítványt, ami a következőképpen szól:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az előterjesztéshez rendelt határozati javaslatok helyett az alábbi, egy darab határozatot fogadja el: „A BKV további működtetésére vonatkozó kormány–Fővárosi Önkormányzat szerződés elfogadásáig a Közgyűlés nem kíván a BKV Zrt.-tarifáról döntést hozni.”
Kérem az előterjesztőt, gondolja át, be tudja-e fogadni ezt a kompromisszumos javaslatot, és jó szívvel fogadja be. Így ez az egész kérdés abba az egységes szemléletbe kerül, amelyet Wintermantel úr maga is javasolt. Ezt írásban benyújtom a főpolgármester úrnak.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner úr!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Először is örömmel teszek föl egy kérdést, csak azért, hogy pontosan tisztázzuk. Ha jól értettem Kucsák képviselőtársamat, akkor a 61. sorszám alatt az MSZP-frakció által benyújtott indítványt teljes egészében befogadta az előterjesztésében. (Kucsák László jelzésére:) Nem értettem jól... Mert a hozzászólásból mintha ezt éreztem volna, és éppen akartam üdvözölni ezt a nemes gesztust, de akkor ebben csalódtunk.
Akkor továbbra is szeretném ügyrendileg tisztázni, hogy a 61. sorszám alatt benyújtott módosító indítványunkat továbbra is fenntartjuk. S ügyrendileg azt is tisztázni szeretném, tisztelt főpolgármester úr, hogyha szavazásra kerül a sor, akkor pontonkénti szavazást szeretnék igényelni, tekintettel arra, hogy Kucsák úr nem fogadta be az indítványunkat.
Tisztelt Közgyűlés! Szeretném röviden elmondani az álláspontunkat. A kötetben kétségkívül szerepelt egy fideszes képviselői indítvány, amely a vonaljegyek kedvezménye esetében csak a tanulókra szűkítette a kört. Mi üdvözöltük ezt az elképzelést, és azért adtuk be az indítványunkat, hogy ne csak egy csoportot célozzon meg, és lehetőleg ne vegyünk figyelembe kampányszempontokat (Derültség a Fidesz soraiban.), mert ilyen kérdés mégsem kampánycukorka, hanem akkor rendezzük az egészet rendszerbe. S ezért javasoltuk a tisztelt Közgyűlésnek, hogy akkor mindazokat a csoportokat részesítsük kedvezményben, amely álláspontunk szerint igen rászorult arra, hogy ezt a kedvezményt megkapja. Értem ez alatt a rokkantnyugdíjasokat, az öregségi nyugdíjkorhatárt elérőket, az ápolási díj jogosultjait és természetesen a tanulókat is. 
Ezt követően egy nagyon érdekes közjáték zajlott le itt a Közgyűlésben, és meg kell mondjam, nem gondoltam erre, hogy ez így be fog következni. Kicsit úgy voltam, mint Moldova híres novellájában a parasztember a repülőgépben, amikor arra gondolt, hogy ez lesz meg az lesz, de hogy az a nyakába is folyik, arra nem gondolt. Ugyanis azt gondoltam, hogy itt pillanatok alatt megteremtődik az egyetértés, mert az ügy jó, szemmel láthatóan az előterjesztéseknek közös nevezője volt, és emiatt abban a reményben voltam, hogy nagyon gyorsan el tudja ezt intézni a Közgyűlés a budapestiek örömére, és azoknak a fiataloknak, időskorúaknak és rászorultaknak az örömére, akik ha ezentúl el akarnak menni egy múzeumba vagy az orvosi rendelőbe, akkor 50 százalékos vonaljeggyel tudnak utazni. De nem ez történt. Nem ez történt, és ezt sajnálattal tapasztalom. 
Azt láttam, hogy az SZDSZ és a Fidesz együtt leszavazta az egyébként a közös célra teljesen hajazó MSZP-s frakcióindítványt, ellentétben napirenden tartotta a fideszes indítványt. Amiből én nem tudok semmilyen más következtetést levonni, mint azt, hogy a korábbi együttműködést, ami mindig kitapintható volt az utóbbi időben a Közgyűlésben a Fidesz és az SZDSZ között, most azzal überelték, hogy a kampánystábba is belépett jó néhány SZDSZ-politikus. (Wintermantel Zsolt: Már lehozta az újság, nem kell ismételgetni!) Én további jó együttműködést kívánok ehhez. Érdekes munkamegosztás, de ez a tény. Én ezt nagyon sajnálom, hogy így alakult, ennek a véleményemnek hangot is adtam.
Ami pedig a szándékot illeti, azért gondoltam, hogy közös a nevező, mert a bérletek esetében már 2009-ben megfogalmazódott ez a szándék, és egyetértett a Közgyűlés ezekben a kedvezményekben; a viteldíjak esetében pedig folytathattuk volna ezt a közös együttműködést. Sajnálom ezt. Sajnálom, hogy ilyen nyilvánvalóan a valódi szándék nem a budapestiek megsegítése, hanem egyfajta lehengerlése a szocialista frakciónak, ez volt a cél, és semmi köze nem volt a viteldíj csökkentéséhez. Abban reménykedem, hogy talán ez a mai nap önöknek elég is volt, és a következő időszakban együttműködve, kampányszempontok miatt egy jó javaslattal nem teszik meg azt, hogy még napirendre sem veszik. 
Visszatérve az előterjesztéshez, mi továbbra is fenntartjuk a módosító indítványunkat, amely megegyezik tartalmilag, szó szerint megegyezik azzal az előterjesztéssel, amelyet benyújtottunk a tisztelt Közgyűlés elé. Kérem a Közgyűlést, elsősorban az SZDSZ-es és fideszes képviselőtársaimat, hogy emelkedjenek felül a személyes érdekeiken, emelkedjenek felül a kampányszempontokon, fogadják be ezt a módosító indítványt, és közösen szavazzuk meg annak a célnak az érdekében, amely ebben az indítványban megjelent. Ezt szeretném tehát tisztelettel kérni a Fővárosi Közgyűléstől.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kucsák László úr!

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Úgy terveztem, hogy érdeklődéssel végighallgatom a tartalmi hozzászólásokat, és utána, ahogy azt illik és kell, zárszóban reagálok, mint előterjesztő. Steiner frakcióvezető úr ugyanakkor arra késztetett, hogy mégis ügyrendileg helyre tegyek egy-két dolgot.
Nem mennék arra a szintre, amelyet egy irodalmi hasonlattal ön megpendített, hogy kinek a nyakába és mi ömlik, mert szerintem annál sokkal fontosabb kérdésről van szó. S ha figyelt volna - mint ahogy most nem teszi -, amikor az előterjesztéssel kapcsolatban elmondtam a kiegészítésemet, akkor abból tárgyszerű megközelítést érezhetett volna ki. 
Nem tudom, hogy a frakcióvezető úr olvasta-e egyáltalán az alap-előterjesztést, illetve a frakciónk nevében megfogalmazott módosító indítványt. Egyébként segítségként, mankóként utaltam is rá, hogy milyen részelemekből tevődik össze. Így szeretném jelezni önnek és a jegyzőkönyv számára is, hogy én mondtam, hogy ezt a bizonyos, a Fidesz-frakció nevében György István által megfogalmazott módosító indítványt befogadom, amelynek azok az elemek is részét képezik egyébként, amit ön hiányolt. Ha értelmezési probléma van, én egyébként készséggel állok rendelkezésre.
Az, hogy ön egy előre megírt politikai brosúraszöveget mondott el itt nekünk, az nem jó irányba tereli ezt a bizonyos ügyet. Még egyszer mondom: megannyi fiatal fővárosi és főváros környéki diákról és megannyi családról van szó.
Az, hogy kinek mennyire komoly a szándéka, kedves frakcióvezető úr, az a jegyzőkönyvből akár visszakereshető, hogy kik, milyen ügyekben, milyen módon nyilvánultak meg. Én magam is és frakciótársaim is készséggel helyt tudnak állni az eddig felvetett és képviselt álláspontjaikért. A zárszóban majd még egyéb vonatkozásokra is kitérek. Ugyanakkor mindenképpen arra ösztönözném önt, hogy próbáljon meg a normális emberi kommunikáció és a normális politikai közéleti párbeszéd szintjére felemelkedni. Köszönöm.

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Steiner Pál frakcióvezető úr itt kétségbeesett próbálkozásokat tesz minden közgyűlésen, hogy többször is elmondja azt, hogy a Fidesz és az SZDSZ miben működik együtt. Ha szavaz a Közgyűlés, akkor különböző módon nyilváníthatnak véleményt az emberek. Ma több olyan szavazás volt, ahol 61 igen szavazat volt, olyan sajtótájékoztatót nem tartott Steiner úr, hogy létrejött a nagykoalíció, és minden párt részt vesz a főváros irányításában. Ez nyilván legalább annyira nem lenne igaz, mint amit most elmondott itt a Fidesz-SZDSZ együttműködésről.
Az, hogy bizonyos szakmai kérdésekben egyetértünk, akár önökkel, akár az SZDSZ-szel, az semmiféle koalíciókötést nem jelent. Nyilván a kampányban ezt önök nagyon sokszor el kívánják mondani, de úgy gondolom - és ez az ügyrendi hozzászólásom lényege -, hogy Steiner úr a sajtótájékoztatóját lehetőleg ne a közgyűlésen tartsa meg. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Horváth Csaba úr!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nem szeretnék minden elhangzott gondolatot megismételni, egyes gondolatok nem is érdemesek erre.
Viszont amit szeretnék elmondani, csak a történeti hűség kedvéért, Kucsák képviselő úr talán nem emlékszik jól, bár az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság tagja, és így, ebben a minőségében találkoznia kellett azzal a kezdeményezésünkkel, amely azon tanulócsoportok számára teremtett ingyenességet a közlekedésben, akik színházba látogattak. Ez egy 2009-es, egyébként szocialista javaslat volt. Ott egyébként az ingyenességet tudtuk elérni és letárgyalni, szerződésben biztosítani azon előadásokkal összefüggésben, amelyek a főváros ifjúságpolitikai koncepciójával szinkronban voltak. Tehát ezt érdemes lett volna kihangsúlyozni az ön előterjesztésében is, hogy ez egy szocialista kezdeményezés volt 2009-ből. Biztosan jólesett volna azoknak, akik ebben dolgoztak, többek között nekem is.
Szeretném megemlíteni, hogy ön - nagyon helyesen - egy speciális, egyébként általunk is támogatott csoportra, a tanulói csoportra tett egy javaslatot. Azért is tartjuk jónak ezt a megoldást, ezért támogatjuk, ahogy korábban a kultúrával kapcsolatban támogattuk, mert van egy kialakult kedvezményrendszer, ez a tanulók esetében, mondjuk a tanulói bérlet esetében kedvezőbb összeget állapít meg a tanulóbérletnél, mint mondjuk a felnőttbérlet esetében, kevesebb, mint 50 százaléka. Tehát teljesen normális, hogy akkor a vonaljegy esetében is legyen egy hasonló kedvezmény. Azt gondolom, hogy eddig nagyjából egyet is értünk.
A következőkben is egyet fogunk érteni, de azért a plagizálás, vagy ha úgy akarom nevezni, akkor a politikai lopás, ezt annak hívják, amikor délelőtt egy pártnak még nincsenek elképzelései, ötletei ezzel a javaslattal kapcsolatban, és délutánra lemásolja a szocialisták javaslatát, lenyúlja, ha úgy tetszik, és úgy állítja be, mintha a saját önálló javaslata lenne. Azt gondolom, hogy ez semmiképpen nem korrekt, nem tisztességes, politikailag nem méltányos, és ez nem is látszott, amikor önök elutasították, meglehetősen nagy arányban elutasították a javaslatunkat a reggeli napirendre vételnél - ahogy Steiner frakcióvezető úr mondta, a szabad demokratákkal közösen -, ennek a bevezetését. Nagyon érdekes, hogy délutánra megvilágosodtak és ugyanebben a kedvezménycsoportban, a tanulóknál, a nyugdíjaskorúaknál, a rokkantnyugdíjasoknál és az otthonápolási díjban részesülőknél szóról szóra önök is megvilágosodva, a saját nevükre vették a kezdeményezést. Ez is rendben van. Csak legyenek szívesek elismerni, hogy önök most másolnak, a másolás is egy nagyon szép tudomány, erre is kevesen képesek, önök igen, legyenek szívesek akkor megemlíteni majd, hogy a szocialisták javaslatáról határozunk és döntünk. És egyébként korrektebb, tisztességesebb lett volna, ha ön ezt befogadja. Köszönöm.

	ELNÖK: John Emesének adom meg a szót.

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Amikor Horváth Csaba képviselőtársamat hallgattuk, nem tudom, hogy Justitiát kellene-e segítségül hívni, hogy megnézzem, hogy az igazságérzetemmel van valami probléma, esetleg egy fül-orr-gégészt, hogy megnézze, hogy rosszul hallottam-e, vagy rosszul hallottuk-e, amiket mondott, vagy esetleg egy pszichiátert, hogy megbolondultunk-e itt, hogy valami olyan történetet mesélt itt el Horváth Csaba, ami, szerintem mindannyian látjuk, nem így volt.
Az eredeti javaslat, amit a bekötött kötetben megkapott, legalábbis a fővárosi SZDSZ-frakció képviselőcsoportja, az Kucsák László javaslatát tartalmazta. Én ezt olvastam legelőször. Azt gondolom, hogy ez volt a kiindulási pont most, ebben a vitában, illetve az ehhez kapcsolódó későbbi, akár szocialista, akár egyéb javaslatokban.
Amikor Kucsák képviselőtársamnak olvastam ezt a javaslatát, akkor volt bennem egy szimpátia, mert tudom, hogy képviselőtársam elsődlegesen az oktatási területen valóban a tanulók érdekében lépne fel, másrészt volt bennem egy rossz érzés, hiszen a BKV jelenlegi helyzetében, illetőleg önmagában beledobva a levegőbe ez a javaslat számomra nem volt egészen értelmezhető.
Hónapokat dolgoztunk a közgyűlésen belül is, tehát mindannyian képviselőtársaimmal, és gondolkodtunk azon a javaslaton, amit aztán a Közgyűlés elfogadott, hogy a kismamák számára, a gyesen lévő kismamák számára egy megfelelő bérlet alakuljon ki. Ekkor több mindent figyelembe vettünk, legfőképpen azt, hogy ez a tarifarendeletbe illeszkedjen, tehát hogy ez akkor lépjen életbe.
Azt kell mondanom, hogy ott is követtünk el hibát, hiszen nem terjesztettük ki akkor ezt a kismamabérletet a gyeden lévő kismamákra, tehát ott is van még egy függőben lévő kérdés. De jól látjuk azt, hogy jelen pillanatban önmagában a teljes tarifarendelet nélkül ezzel a kérdéskörrel foglalkozni, az a felelőtlenség.
Ha elhangzott az, hogy ki a felelős és ki a felelőtlen politikus, akkor azt gondolom, hogy az a politikus, aki egy korábbi közgyűlésen, egy hónappal ezelőtt azzal érvel, hogy a menetjegyek árát azért kell emelnünk, mert mindannyiunknak, a kormánynak, az önkormányzatnak és a lakosságnak is részesednie kell az inflációt követő emelés hátrányaiból, az a képviselőtársam most elég nehezen érvelhet amellett, hogy hirtelen beledobva a vízbe, egy ilyen típusú kedvezményt adjunk egy csoportnak, aki egyébként elképzelhető, hogy jogos, hogy megérdemelné ezt a kedvezményt. Erről lehet vitát folytatni, de leginkább akkor lehetne vitát folytatni, ha legalább egy számítás állna itt arról, hogy ez mennyi pénzt jelent a BKV-nak és ezzel a Fővárosi Közgyűlésnek is. Ilyen persze itt szintén nincsen, tehát ilyet itt nem találunk.
Tehát azt gondolom, hogy ez így egy megfontolatlan javaslat, az SZDSZ-frakció részéről azt mondhatom, hogy jelen pillanatban, a BKV jelenlegi helyzetében és a tarifarendelettől függetlenül mi nem tudjuk most támogatni ezen javaslatokat.
Azért felhívnám a figyelmet arra, hogy Steiner frakcióvezető-társam itt azt mondja, hogy a Fidesz és az SZDSZ együtt kampányol, és itt a mi kampányígéreteinket próbáljuk a Közgyűlésben is megvalósítani. Ahogy láttam, itt egy hasonló csoportról van szó, mint amiről a ma megjelent HVG-ben is jelzik, hogy nem éppen az SZDSZ az, akit úgy látnak az újságírók vagy a lakosság, hogy e társadalmi csoportnak éppen megpróbálja kampányígéretekkel megszerezni a szavazatát. Elképzelhető, hogy az újságírók és a lakosság kevésbé látnak tisztán, mint tisztelt szocialista képviselőtársaim. Köszönöm. 

	ELNÖK: Átadom az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imrének.

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Főpolgármester úrnak adom meg a szót.

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Egy ügyrendi indítványt szeretnék tenni, de szeretném ezt megmagyarázni előtte. Egy népi bölcsességgel kezdeném: a macska nem fog egyszerre kint és bent egeret. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból.) Másképpen: el fogom mondani, hogy miért áll ez erre az esetre. A másik hasonlatom az, hogy nem érdemes úgy előre haladni, hogy egyet lépünk előre, kettőt hátra vagy egyet hátra. Nekünk az elmúlt hónapokban tavaly ősztől kezdve az volt a szándékunk, a kormánnyal tárgyalva, hogy hosszú távon egy olyan pályára állítsuk a BKV gazdálkodását – sokat hallották ezt, nyilvánosan is elhangzott, a megállapodásunk szelleme az, amit idézek –, amelynek az a lényege, hogy a BKV további hitelfelvételre ne szoruljon. A BKV lényegében a díjbevételekből, a fővárosi és a kormány által biztosított forrásokból fenn tudja tartani azt a szolgáltatási szintet, amelyet mi megszabunk neki, tehát ne kényszerítsük a BKV-t arra, hogy olyan szolgáltatást végezzen, amiért senki nem fizet. 
A megállapodásunk számításokon alapul. Ha ezt a megállapodást tartjuk, akkor a BKV nem fog tovább eladósodni, nem indul be újra az adósságspirál, a BKV gazdálkodása egyensúlyban lesz. Ha kilépünk a megállapodásból, más irányokba megyünk, akkor ez veszélyeztetve van, és nem értünk el semmit. Ma már egyszer a Közgyűlés döntött úgy, hogy megkérdőjelezte a 4 százalékos tarifaemelést, vitatva annak eredményét, és azt, hogy egyáltalán jogosultak voltunk ezzel kapcsolatban szándéknyilatkozatot aláírni, és a Fővárosi Közgyűlés ezzel kapcsolatban döntést is hozott, véleményem szerint helyesen, mert a célunk ezzel is az volt, hogy a BKV gazdálkodása végre egyensúlyba kerüljön. 
Talán nem kell mondanom, hogy ennek a vitának az én számomra nincs olyan nagy tétje, mint azok számára, akik a következő ciklusban vagy ciklusokban, ebben a városban felelősek lesznek a BKV gazdálkodásáért. Higgyék el, hogy erre a célra külső forrásokból, kormányzattól, adófizetők pénzéből pénzt teremteni nagyon nehéz. Amikor önök a tarifához nyúlnak, akkor a legfontosabb saját jogú bevételi forrásához nyúlnak hozzá a BKV-nak, amely megközelíti most az 50 százalékot. Elértük azt, ami kvázi az európai uniós átlag vagy elvárás ezzel kapcsolatosan, ami ésszerű is.
Nos tehát, számomra az a kérdés, hogy ez, amit önök javasolnak, mennyibe kerül, és csodálkozom, hogy nem állt fel Bagdy úr azonnal ezzel a kérdéssel. (Dr. Bagdy Gábor: Mert nem kaptam szót. – Derültség a Fidesz padsoraiban.) Remélem, meg fogja kérdezni, vagy azok, akik itt közgazdászok, és számokkal foglalkoznak, hogy bocsánat, mibe kerül a révész. Mennyiért visznek át minket itt a túlsó partra? Az én becslésem a következő. 400 ezer tanuló van a fővárosban. Ha őket csak évente egyszer viszi el az iskola valahová – márpedig remélem, hogy többször viszi el őket –, akkor a számításaink szerint ez az egy utazás 128 millió forintba kerül. Ha többször viszi el, akkor ennek többszörösével számolhatunk. (Dr. György István: Csoportos kedvezmény!) Nyilván van csoportos kedvezmény, nyilván lehet másképpen számolni, de azért önök is tudják, hogy jóval több jegyet vesznek meg gyerekenként, tehát ez azért egy minimálszámítás. A vita arra mutat, hogy ez egy fontos, lényeges kérdés, amit felvetek. Mennyibe kerül? Mennyibe kerül, ha a tanulóknak adjuk meg, mennyibe kerül akkor, ha kiterjesztjük ezt azokra a csoportokra, amelyeket a Szocialista Párt javasol, illetve a Fidesz javaslatában is szerepeltek, és megkapják mindezt a lehetőséget mindazok, akik valamilyen szempontból rászorultnak minősültek. 
A BKV ebben az esetben 1,5 milliárd forint kieséssel számol, de a multiplikátor hatás itt is érvényesül: ha ilyen olcsón lehet jegyet venni, akkor miért vennék bérletet? Csökken tehát a bérleteladások száma is. Ezt a hatást is illene kiszámolni, amikor ilyesmihez nyúlunk hozzá. Én úgy gondolom, és ez a legfontosabb itt – és nem is a megállapodásra hivatkoznék –, hogy ezt a megállapodást, ha józan a Közgyűlés, el fogja fogadni, és ezzel egy lépést azért előreléptünk. Elsősorban itt arra hivatkoznék, hogy nem ízléses dolog kampány idején, nem ízléses dolog, kedves szocialisták, kedves fideszes barátaim, kollégáim, képviselőtársaim, előjönni egy ilyen üggyel. Önök, én azt gondolom, hogy mind a két párt ezzel a javaslattal lenézi a választókat. Azt gondolják önök, hogy ilyen módon, ilyen egyszerűen ezzel a gesztussal, tessék, meg lehet szerezni a választókat. 
Miért nem jöttek elő ezzel? - de hozzátéve a számokat, egy rendszerbe foglalva, a szociális kedvezmények rendszerébe, a BKV gazdálkodásába illesztve, forrásokat teremtve hozzá dugódíjjal vagy egyéb módon, amit én egyébként el tudok fogadni, tehát ha van dugódíj, akkor lehet több kedvezményt adni, mert teremtettünk forrást például, de amikor á-t mondunk, mondjunk b-t is. Mondják meg nekem, hogy honnan fogják ezt a forrást kipótolni, és mennyi az annyi, mennyibe kerül az, amit javasolnak. Ha ezt nem tudják megmondani, és akkor itt jön a javaslatom, szerintem nem tudják, most nincs is itt senki a BKV-tól, ezeket a számításokat nem végezték pontosan el… (Közbeszólás a hátsó padsorokból) És tud válaszolni a kérdésre? Arra a kérdésre, hogy mennyibe kerül a két típusú módosítás. (Közbeszólás a hátsó padsorokból: 1,5 milliárd forint.) 1,5 milliárd forint. Akkor az tegye fel a kezét, aki válaszolni tud arra a kérdésre, hogy ezt a 1,5 milliárd forintot most idén hogyan teremti elő a BKV, miből. Hogy lesz egyensúlyban? 
Honnan jön ez a pénz? Ha nem tudja, ha nem tudunk válaszolni ezekre a kérdésekre, akkor itt van az ügyrendi javaslatom: én azt kérem, hogy ezt a kérdést napoljuk el, ne folytassunk egymással licitet abban a tekintetben, hogy ki tud három hónappal a választások előtt többet ígérni a BKV utazóközönségének, a budapestieknek. Méltatlan ez; soha nem történt meg egyébként 19 év alatt. Éles a választási harc, én ezt értem. Ne ezekhez az eszközökhöz nyúljunk! Fontolják meg! (Dr. György István: Megfontoljuk.) Ügyrendi az indítvány. 

	ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el. Csengetést kérek! 

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Azt kérem, hogy napoljuk el, ne foglalkozzunk vele; amikor lesznek számok, majd akkor. 


	ELNÖK: Főpolgármester úr ügyrendi javaslatáról a Fővárosi Közgyűlésnek határoznia kell azonnal, vita nélkül. Csengetést kérek! (Csengetés.) A javaslat az, hogy Kucsák úr indítványát napoljuk el. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

60/2010.(I.28.) 	nem fogadja el dr. Demszky Gábornak az 
Főv.Kgy.h. 	előterjesztés tárgyalásának elnapolására irányuló ügyrendi indítványát.
	(12 igen, 19 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


	ELNÖK: 12 – 19 – 5, az indítványt nem napolta el a Fővárosi Közgyűlés.
Soron következik ügyrendben Steiner Pál.


	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Az ön ügyrendjét részletesen indokolta. Azt hiszem, hogy amit kaptam az uraktól meg önöktől is, azt egy darabig válogatnom kell, ezért én nem foglalkozom ezzel a dologgal, mert úgy csinálnak, mint a Tótékban a postás, hogy azt gondolják, hogyha beledobják a patakba a hírt, attól az még nincs. Ez volt az a gesztus, amivel önök közösen leszavazták az MSZP indítványát, majd azt állítják itt reggel óta, hogy ez nem létezik.
De nem ezt szeretném elmondani ügyrendben. (Hock Zoltán: Mi az ügyrend?) György úr ügyvéd kolléga, remélem, talán ez nem probléma, hogy ügyvédként kollégának tekintelek. Jó memóriád van, azt szeretném tőled megkérdezni, hogy amikor ilyen lángoló szavakkal felszólítasz arra, hogy én itt ne tartsak sajtótájékoztatót, akkor emlékszel-e arra, meg tudod-e mondani, hogy Tarlós frakcióvezető úr ugyanazon a helyen az elmúlt három és fél évben hány sajtótájékoztatót tartott. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin ügyrendben.


	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Ügyrendileg szeretném felhívni a figyelmét, hogy a Fidesz és az MSZP javaslata nem azonos. Szeretném, ha elolvasná a határozati javaslatok közül a 2. pontot, de ha nem, mindannyian tudjuk, hogy miről szól: felkéri a főpolgármestert, hogy a kedvezményes vonaljegy bevezetésének feltételeit, a jogosultság igazolásának módját dolgozza ki, mutassa be, és a főváros 2010. évi költségvetésében a szükséges fedezetet biztosítsa. Ha ezzel vitatkoznak, egyetértek a vitatkozással – nem a ténnyel, a vitatkozással –, de hogy arról beszélünk, mintha ugyanolyan felelőtlenek lennénk, mint a másik ellenzéki frakció (Derültség a Fidesz soraiban.), akkor ezzel vitatkozom. 
Tisztelettel kérem, hogy így menjen tovább az ülés. Köszönöm.


	ELNÖK: Soron következik ügyrendben Somlyódy Csaba úr, aki nincs itt, ezért Kucsák úr.


	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Azért voltam kénytelen ügyrendben szót kérni, mert főpolgármester úr nagyívű hozzászólását megtette. Megtisztelő számomra egyébként, hogy élt ezzel a lehetőséggel. Illő tisztelettel, ugyanakkor határozottan szeretném ráirányítani a figyelmét arra, hogy magam gyakorló iskolaigazgató is vagyok, úgyhogy elég jól ismerem azokat a körülményeket, amikor a diákoknak nem csoportosan, tíz és negyven fő között, ismerem az anyagot – Horváth Csaba persze most „forgalmaz”, valószínűleg a miniszterelnökkel (Derültség a Fidesz soraiban.) –, ismerem ezeket a körülményeket, meg a lehetőségeket is. Egyéni, illetve kiscsoportos alkalmi utazásokról szól az előterjesztés, ráirányítanám a figyelmét, és ez valós probléma, nem okoz bérletben bevételkiesést szerintem. 
Nem értek ehhez a területhez, én az oktatási ágazat irányából közelítettem rá a kérdésre. De azt mondani, hogy ez ne lenne fajsúlyos kérdés, fajsúlyos probléma, azért ezt bátornak ítélem meg, vagy inkább vakmerő kijelentésnek, és óvnám önt ettől a továbbiakban. Köszönöm.


	ELNÖK: Bagdy Gábor úr ügyrendben!


	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, hogy ügyrendben kértem szót, úgy tűnik, máshogy nem jut az ember szóhoz, de ennek megfelelően ügyrendi javaslatom is lenne. 
Ügyrendi javaslatom a következő: annak érdekében, hogy Steiner frakcióvezető úr és Horváth Csaba képviselő úr javaslatait értelmezni tudjuk, és Devánszkiné szóbeli hozzászólását össze tudjuk vetni az írásos előterjesztéssel, ami látványos ellentmondásra utal, tíz perc frakciószünetet kérnénk, és ennek ideje alatt főpolgármester úr javaslatán is elgondolkodnánk. Köszönöm.


	ELNÖK: Frakciószünetet kért frakcióvezető úr, amit nekem vita nélkül el kell rendelnem. 16 óra 55 perckor folytatjuk az ülést.



(Szünet: 16.44 - 17.23.
Elnök: dr. Demszky Gábor)


	ELNÖK: Folytatjuk az ülést, kérem, hogy foglalják el a helyüket. Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.


	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Abban reménykedve, hogy a KDNP is végigolvasta az összes előterjesztést, és meg tudta állapítani, hogy ki mit javasol, hadd mondjak még néhány szót ezzel kapcsolatban! Szeretném leszögezni, hogy az MSZP-frakció nem önszántából döntött úgy, hogy foglalkozni kell a kedvezményes vonaljeggyel, az első lépést Kucsák úr tette meg. Kucsák úr előterjesztését, feltételezem, az SZDSZ azért nem akarta levenni a napirendről, mert támogatni óhajtotta - ha nem így van, akkor bocsánatot kérek. 
A következő az volt, hogy mi nem szerettük volna, ha csupán a tanulók számára biztosítjuk azt a kedvezményes vonaljegyet, amelyet Kucsák úr javasolt, mi úgy gondoltuk, hogy más társadalmi csoportoknak is szükségük van erre a segítségre. Ezért gondoltuk azt, hogy mi is benyújtunk egy előterjesztést, egy önálló előterjesztést, amellyel kapcsolatban az SZDSZ-esek úgy gondolták, hogy nem veszik napirendre, hiszen miért kellene napirendre venni; bár hogyha következetesek lettek volna, akkor Kucsák úrét is levételre javasolják, a miénket meg nem veszik napirendre, és akkor most nem kellene erről tárgyalnunk.
Még egy gondolat. Miután nem vették napirendre a mi előterjesztésünket, természetesen úgy döntöttünk, hogy be fogjuk nyújtani módosító indítványként. Ekkor érkezett meg a Fidesz átfogó javaslata, amely egyrészt a tarifaemelést visszarendezi, tehát nem veszi figyelembe a főváros érdekét a kormánnyal való 

megállapodás kapcsán, és ezen kívül természetesen a kedvezményeket, amelyeket mitőlünk plagizált, úgy fordítja át, hogy a BKV fizesse meg ennek a költségét, azaz az amúgy is rossz helyzetben lévő BKV még további költségeket kell, hogy elviseljen. 
Ezzel a költséggel kapcsolatban néhány dolgot azért még szeretnék elmondani. Én örülök annak, hogy a BKV jelen lévő képviselője ex - nem cathedra, hanem - has bemondta a másfél milliárd forintot. Lehet, hogy igaza van. De azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy nagyon sok tanuló, nyugdíjas, rokkant inkább nem vesz jegyet, ha nincs rá szüksége, hogy bérletet vegyen, hogyha nagyon drága; ha egy picivel olcsóbb, akkor már meggondolja, hogy esetleg mégsem kellene bliccelni, és én reménykedem abban, hogy egy 50 százalékos vonaljegyet inkább meg fognak venni, mint egy teljes árút. 
Mondok egy példát, és természetesen XVII. kerületi példát mondok, hiszen ott élek én is. Rákoskeresztúron nagyon sokan úgy döntöttek, hogy Rákoshegyen vagy Rákosligeten járnak iskolába a gyermekek, ekkor megveszik a bérletet, és egész hónapban bérlettel utaznak a nem annyira túl kicsi gyermekek a messzebb lévő iskolába. De ha már be kell jönni, mondjuk a Nemzeti Múzeumba, akkor már érdekes a helyzet azoknál, akik egyébként a két centire lévő keresztúri iskolába járnak, mondjuk a Kis utcából az Újlak utcába, ők viszont akkor meggondolják, hogy megvegyék-e a jegyet, ha túl drága; ha kedvezményes vonaljegyet tudnak venni, akkor viszont - és, gondolom, ebben Kucsák úr is egyetért velem - megveszik ezt a jegyet. Ugyanígy vannak a fiatal nyugdíjasok, ugyanígy lehetnek a rokkantak, és akiket soha nem veszünk figyelembe, de mi most figyelembe vettünk: az otthonápolást végző honfitársaink, akik bizony kapnak egy kis pénzt az önkormányzattól, de semmi más kedvezményben nem részesülnek. Jó, tehát akkor most már végigelemeztük azt a kérdést, hogy a mennyibe kerül a révész, az nem biztos, hogy annyi, hogy másfél milliárd, és a 


ki fizeti a révészt is megnéztük, hiszen a mi javaslatunk a fővárosi költségvetésre élezi ki a kérdést. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Tudjuk, hogy van ebben a mi határozati javaslatunkban egy kis bombácska, mert mindig elrejt valaki egy picit valamit: ez természetesen az a kis, apró ellentmondás, hogy március 1-jével javasoljuk hatályba léptetni, miközben február 28-át írtunk előterjesztési határidőként. Tisztelettel kérem, ha mégis elfogadják a mi javaslatunkat, amely a tanulókat, a nyugdíjas korúakat, a fiatal nyugdíjasokat, a rokkantnyugdíjasokat és az otthonápolásban részesülőket helyezi előtérbe, akkor azon a közgyűlésen terjessze elő a rendeletjavaslatot, amely elsősorban a gazdasági társaságokkal foglalkozik, hogy módunk legyen március 1-jétől bevezetni a kedvezményes vonaljegyeket. 
Még egyszer szeretném felhívni tisztelt képviselőtársaim figyelmét arra, hogy mi a tarifaemelés visszarendezését nem támogatjuk, csupán kedvezményes vonaljegyet javaslunk, és nem a BKV költségviselése mellett, hanem a fővárosi költségvetés költségviselése mellett. Ezeket az apró különbségeket, kérem, jegyezzék meg, és ennek tudatában döntsenek, közösen, arról a javaslatról, amelyet így most mi módosító indítványként nyújtottunk be. A Fidesz a BKV-ra szeretné áthárítani a költségeket; ezzel mi nem értünk egyet, mert a BKV-nak pont elég baja van az utóbbi időben, örülhetnek annak, hogyha ezt a fővárosi költségvetés fedezi. Köszönöm a figyelmüket. 


	ELNÖK: Én is köszönöm. Horváth Csabának adom meg a szót. (Horváth Csaba: Köszönöm szépen, Devánszkiné Molnár Katalin képviselő asszony elmondott mindent.) Ikvai-Szabó Imre!



	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Abban a reményben, képviselőtársaim, hogy ezek a nagyon egymástól eltérő filozófiák és értékrendek mégsem okoznak prompt egy visszafordíthatatlanul kezelhetetlen helyzetet, lenne egy kompromisszumos javaslatom. Kucsák úr előterjesztéséhez beadtam egy indítványt, amely praktikusan annyit tartalmaz, hogy a kormány-főváros szerződésig a főváros nem hoz tarifajavaslatot. Kész vagyok arra - és ezt le is írtam, átadom a főpolgármester úrnak -, hogy benyújtsak egy módosító módosítót, amely úgy szól, hogy: a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy készüljön átfogó vizsgálat a javaslat kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére című előterjesztésben és a kapcsolódó indítványokban szereplő tarifajavaslatok költség- és forrásfeltárására, és azt a főpolgármester nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlésnek; határidő: a kormány-főváros szerződéssel egyidejűleg. 
Ezzel el lehet érni azt, hogy ez a vita, amely a parttalanság irányába tart, most megálljon, hogy a további ötven napirendi pontunkkal tudjunk foglalkozni, hogy valóban előállítható legyen az a szakszerű állapot, hogy tudja a Közgyűlés, hogy miről is dönt; akkorra derüljön ki, együtt a takaró méretével, amikor már látjuk, hogy a kormány mit is ad valójában a BKV-nak, hogy önök akkor hozhassák meg ezeket a nagyon okos döntéseket az összes következmény belátásával, ami ma bizonyára nem lehetséges.
Ezt javasolnám az önök nagyra becsült figyelmébe. Ha ezt esetleg el lehetne fogadni, akkor le tudnánk zárni ezt a napirendet. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Itt van nálam a módosító indítvány, amely hozzáadódik ahhoz az előző módosító indítványhoz, amelyet Ikvai úr megfogalmazott. Hock Zoltánnak adom meg a szót. 



	HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Igen tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A tradícióit őrző, MDF nevet viselő maroknyi frakció nevében tudom kijelenteni, hogy derűs nyugalommal figyeltük azt a vitát, hogy ki milyen kedvezményeket tud nyújtani Budapest közönségének. Szeretném bejelenteni, hogy mi ennél nagyobb mértékű kedvezményeket is képesek vagyunk támogatni, sőt kiterjeszteni egész Budapest lakosságára is. S hogy a bliccelés problémáit véglegesen megoldjuk, mi akár a jegyárak eltörlését is képesek vagyunk támogatni, mert akkor nem lesznek már bliccelők sem és ellenőröket sem kell alkalmazni. 
De a tréfát félretéve azt gondolom, hogy van egy nagyon egyszerű megoldás erre a kérdésre, amit az 1990. évi LXV. törvényből le lehet vezetni, ami azt a fordulatot tartalmazza – s most a jogászokra nézek kétségbe esve, mert nem emlékszem a szakaszszámra –, hogy az önkormányzat képviselő-testülete, esetünkben közgyűlése maga állapítja, illetve határozza meg a bevételeit és bizonyos törvényi determinációkat figyelembe véve maga dönt kiadásainak az összegződéséről. 
Ha ilyen mélyről fakadóan fontos társadalmi szükségszerűséget akar kielégíteni a Fővárosi Közgyűlés – mert gondolom, hogy esetünkben erről folyik a vita, s nyilván mindenképpen ezt akarja elérni –, akkor borzasztóan egyszerűen megoldható ez a kérdés. György István frakcióvezető-helyettes úr módosító indítványa – amit én úgy tekintettem, hogy része Kucsák képviselő úr alap-előterjesztésének, hiszen ő úgy nyilatkozott, mint előterjesztő, hogy azt befogadja, tehát része ennek a kérdésnek – három határozati javaslatot fogalmaz meg. Ezeket nem ismétlem, mert mindenkinek a kezében vannak. Ha ezt kiegészítjük egy negyedik határozati javaslattal, akkor a kérdés megoldódik. Nevezetesen azzal, hogy a Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal 2010. évi kötelezettségének a terhére, hogy a fentiekben ismertetett döntés alapján ismertetett bevételkiesést negyedéves elszámolásban, igazolt számításokkal alátámasztva a BKV Zrt. számára külön szerződés keretében megtéríti. Ehhez a döntéshez nyilván minősített többség szükségeltetik, hiszen a költségvetést érinti, a felelősséget meg a főpolgármesternek kell viselnie. 
Ha ezt a teremben ülő képviselőknek a fele plusz egy fő megszavazza, akkor a dolog rendezett, hiszen a társaság a veszteségeket túléli, és a 2010. évi költségvetés tárgyalásánál mindenkinek emlékeznie kell arra, hogy más feladatból ezt a pénzt le kell csipegetni és majd át kell utalni a BKV-nak. Ha ez a szükségszerűség valóban ilyen horderejű, akkor az Ötv. szellemének megfelelően ezt nagy többséggel el kell fogadni, s a dolog el van rendezve, hiszen ettől kezdődően nemcsak a fiatalságnak, a nyugdíjasoknak és a különböző rokkantaknak lehet kedvezményt adni, hanem bárkinek, hiszen a főváros 550 milliárdos költségvetésének a keretéig és erejéig gyakorlatilag akár ingyenessé is tehetnénk a BKV-t a közlekedést igénybe vevők számára, és akkor biztosan mindenki baromi boldog lenne. 
Azt kérem, hogyha tovább folyik ez a vita, akkor ezt a 4. pontot fogadjuk el és akkor az ügy megoldódik, hiszen korlátlan mennyiségben lehet kedvezményekre javaslatot adni. Köszönöm. (Taps az SZDSZ soraiban.)


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Gratulálok! Szabadai Viktornak adom meg a szót. 


	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Hock képviselő úr ezzel a kis vicces hozzászólásával kitöltötte belépőjét a nagyon felelős politikusok klubjába, ha jól értelmeztem az eddig elhangzottakat. (Hock Zoltán: Majd később megmagyarázom.) 
Azt gondolom, hogy Ikvai főpolgármester-helyettes úr javaslatát mindenképpen meg kell fontolnunk, hiszen ha érdemben akarunk erről a kérdésről felelősséggel dönteni, akkor olyan szempontokat mindenképpen figyelembe kellene venni, hogy ez a fajta módosítás milyen működésbéli költségnövekedést okoz a vállalatnál; új típusú jegyek nyomtatása, ezeknek a rendszerbe való bevezetése, aztán ki kell dolgozni ennek az ellenőrizhetőségét, meg kell nézni, hogy mekkora bevételkiesést okoz ez a fővárosnak, valamint – ami szintén nem elhanyagolható – hogy a kormányzattal kötendő szerződés kapcsán milyen viszonya ehhez a kormánynak. Szerintem a kormánybiztos úr biztosan beszélt már erről a kormányfővel. Kíváncsian várnám, hogyan érinti a szerződés feltételeit az, ha a BKV bevételeinek a csökkentését, illetve működési költségeinek a növelését kezdeményezzük egy-egy ilyen akciónkkal. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalin még egyszer! 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Mivel SZDSZ-es politikusok megtapsolták Hock képviselő urat, szeretném az SZDSZ-frakció figyelmét felhívni arra, az ő javaslata esetében egyértelmű, hogy a visszarendezést is elfogadjuk, magyarul: nem lesz hatályban az a tarifaemelés, amit a kormány tőlünk kér. Tehát akkor már – bocsánatot kérek – a kettő közül inkább Ikvai-Szabó Imre javaslatát kell támogatni, ha nem tartanánk fenn a sajátunkat. Tehát Hock úr megtapsolt javaslata egy akkora csapda, amit – nagyon kérem, kedves SZDSZ – tessék elkerülni. Mi egyébként fenntartjuk a saját javaslatunkat, végső esetben megszavazzuk Ikvai-Szabó Imre kompromisszumos javaslatát. (Taps az SZDSZ soraiban.) Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Hock Zoltánnak ügyrendben adom meg a szót. 

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Egy félmondat. Tisztelt Frakcióvezető-helyettes Asszony! Az én javaslatom pontosan akkora csapda, amilyen demagóg javaslattal önök is felkeresték a Közgyűlést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Horváth Csaba úr! 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tényleg könnyekig meghatódtam Hock frakcióvezető úr bejelentkezésétől. Csak azt kérdezném meg nemes egyszerűséggel, hogy mi az újdonság benne, mi a hír, mennyiben tér el ez a javaslat attól a javaslattól, amit egyébként a szocialisták beterjesztettek, hiszen ebben a javaslatban a fideszes kollégák számára az az újdonság, hogy megteremtjük a lábát. A szocialista javaslatban szerepel a lába, hiszen a költségvetésre mutat, azt mondja, hogy mutassa be a főpolgármester és a 2010-es költségvetésben gondoskodjon ennek fedezetéről. Ez a normális közgazdasági, politikai és szakmai szempontból is. 
Azt gondolom – s úgy vélem, ebben egyet kell, hogy értsünk –, hogy a BKV tovább nem terhelhető. Ha elfogadjuk azt a tudományos tényt, amit szakemberek tucatjai számoltak ki tavaly, hogy nagyjából 28 milliárd forintra van szüksége a BKV-nak – amiből 17 és 5, tehát közel 23 milliárd forintot a kormány, 5 milliárd forint többletet a főváros áll –, akkor ezzel a válik a vállalat nagyjából nullszaldóssá és növekedési pályára állíthatóvá. Ha ezt elfogadjuk, akkor, amikor olyan döntést terjeszt be valaki, hogy a február 1-jei tarifát csökkentsük 4 százalékkal, akkor ugyanazt a felelős magatartást várnám el, mint amit mi tanúsítottunk a kedvezményes tarifákkal kapcsolatban, hogy legyen szíves megjelölni a lábát. 
Az felelőtlen magatartás, hogy a BKV-ra, egy csődhelyzetben lévő vállalatra, amelyet a főváros és a kormány fog kihúzni ebből a csődhelyzetből, ezt továbbhárítjuk, és ismét visszalökjük őket a gödörbe, a csődhelyzet irányába. Ha tehát valaki azt mondja, hogy csökkentsük 4 százalékkal a BKV bevételeit, ez egy rendben lévő mondás lehet, politikai szempontból - szakmai szempontból nem. Szakmai szempontból az a rendjén lévő mondás - és György képviselő úrra nézek, aki azért ezekben az ügyekben általában felelősen szokott gondolkodni -, hogy akkor azt kell mondani, hogy igen, csökkentünk, nem emelünk inflációs rátát, nullszázalékos legyen a jegy- és tarifarendszer 2010. évi hatása, ami az utasokat illeti - de akkor ennek a fedezetét valakinek vállalni kell. Vagy az utasoknak, vagy a fővárosnak. Én az utasokra nem szívesen terhelném tovább, hiszen ugyanattól a körtől akarjuk ezt elvenni. Tehát amikor arról döntünk, hogy csak inflációs hatás alatti értékben történjen, mert 4,1 százalékos az infláció, 4 százalékos, infláció alatti hatást javasolt a város vezetése érvényesíteni; amikor arról döntünk, hogy kedvezményrendszert kívánunk beléptetni, akkor annak a fedezetét a Fővárosi Közgyűlésben kell biztosítani. 
A mi számításaink azért szerényebbek, mint a BKV jelen lévő képviselőinek, nagyjából 400-500 millió forint közé tesszük azt a pénzügyi hatást, amelyet ennek a kedvezményrendszernek a beléptetése jelentene. Hiszen - szintén a BKV adataira támaszkodnék - a bliccelők közel 90 százaléka, ha jól tudom, a 38 év alatti korosztályból kerül ki, és közel a fele a 23 év alatti korosztályból, vagyis pont abból a korcsoportból, ahol ez a kedvezmény érvényesíthető lenne. Tehát egyfajta társadalompolitikai tettnek is tekinthető, amellett, hogy szeretnénk, hogy többen járjanak színházba és múzeumba, ugyanakkor azt is szeretnénk, ha minél többen válnának felelős diákként, felelős tanulóként felelős polgárokká Budapesten. Ha tehát ehhez az kell, hogy olcsóbb jegy legyen, de azt vegyék meg és ne blicceljenek, akkor szerintem érdemes ezt a társadalompolitikai és későbbi gazdasági kérdést is megfontolni, hiszen a ma jegyet vásárló fiataljai nyilván nem a bliccelő felnőttek társadalmi csoportját fogják bővíteni. 
És éppen ezért javaslom megfontolni a Közgyűlésnek ezt az indítványt, nem a láb nélküli indítványt. Azt messzemenőkig ellenzem, amit Kucsák képviselő úr javasolt, hogy hárítsuk át a BKV-ra felelőtlenül ennek a terheit. Kerüljön korrekt módon bemutatásra, nem túlzó számok, tehát ez nem arra van, hogy a BKV nyerészkedjen ezen az ügyön, és mondjuk, a háromszorosát kérje annak, mint amennyibe tényleg kerül; nézzük meg, hogy mennyibe kerül! Egyébként a negyedéves elszámolás teljesen korrekt, tehát azt be lehet építeni, hogy nem egy összegben térítjük meg ennek az ellenértékét, hanem valamilyen bontásban. 
Az már probléma, hogy nagyon nehéz a jegyvásárlásnál mindenféle jogosultságot külön-külön leadminisztrálni, mert az nagyon sok többletmunkát jelentene. Ezzel együtt diákigazolvány van, a nyugdíjas-jogosultságot igazolni lehet, már amikor megvásárolják a jegyet, és később, amikor az ellenőrzés történik, rokkantnyugdíjasoknál szintén van igazolás, az otthonápolási díjban részesülők számára szintén. Tehát kedvezményes jegyet tulajdonképpen bárki vehet, de jogosultan felhasználni csak ez a négy csoport lenne jogosult. 
Javaslom, hasonlóan Devánszkiné dr. Molnár Katalin frakcióvezető-helyettes asszony javaslatához, hogy támogassák a szocialisták javaslatát, amelynek van pénzügyi fedezete, ne támogassák a Fidesz javaslatát, amelynek nincs pénzügyi fedezete. S természetesen tegyünk meg mindent azért, hogy a BKV egy vonzó szolgáltatást nyújtó közösségi közlekedési vállalat legyen.


	ELNÖK: Nem tisztem az igazságot osztani itt a különböző frakcióálláspontok között, de egyvalamire szeretném Horváth Csabának a figyelmét felhívni, hogy amit Hock frakcióvezető úr mondott, az tréfa, gúny, szatíra volt. (Derültség.) Ezzel komolyan vitatkozni, hát, az nem ugyanaz a műfaj. (Derültség, szórványos taps.) Az tehát műfajtévesztés.
Szalkai úrnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! E késői órán szeretném megjegyezni, hogy ez egy büntető mozidélután, amelyen most itt részt veszünk, mert egyre jobban azt érzem, hogy egyre több érv hangzik el pró és kontra, és olyan, mintha tényleg csak arra mennénk, hogy az óra tovább ketyegjen. Pedig, tisztelt képviselőtársaim, itt minden a realizáláson múlik. Ezt a szót a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban tanultam meg, hogy „realizálás”, ami nagyjából arról szól, hogy minél jobban megemeljük a viteldíjakat, annál kevesebb bevétel folyik be. Lefordítva ott tartunk, hogy anyósom fölszáll a buszra, és mert otthon hagyta a bérletét - ő egy ilyen szabálytisztelő asszony -, ezért vesz egy jegyet, kimegy a piacra Kispesten, megy három megállót, leszáll, megveszi a krumplit, majd hazajön, és közben kétszer annyit fizet azért a kétszer három megállóért, mint amennyiért krumplit vásárolt. Mondjuk, őrajta realizál a BKV. 
Sajnos vannak emberek, vannak embertársaink, akik akaratukon kívül olyan helyzetbe kerülnek, hogy minél jobban megemeljük ezt a tarifát, annál kevesebb folyik be. Tehát minden olyan javaslat, amelyik visszafelé mutat a „kevesebb több” irányába, az nekem egyébként tetszik, de csak azzal, hogy én igazából hiányolom, hogy a BKV itt most már lassan egy hónappal a jegyáremelések után megmutassa nekünk, mit kíván tenni. Mert nyilvánvalóan most már visszamenőleg nem fog tudni semmit, mert el volt telve a sztrájk okozta hangulatcsökkenéssel, de azért lassan ebből kilábalunk, megvan a pulykapénz is, megvan minden, ami szem-szájnak és a buszvezetőknek ingere. És akkor lassan most már foglalkozhatnánk a realizálással. 
Tehát, tisztelt Fővárosi Közgyűlés, én azt hiszem, persze jönnek a választások, és emlékeztetnék mindenkit, hogy a Kétfarkú Kutya Párt, azt hiszem, Szegeden az ingyen sör ígéretével elég komoly választási népszerűségre sikerült egyhamar szert tegyen. Én nem szeretnék erre az útra térni, de azt szeretném kérni, hogy azzal együtt, ha ilyenekben döntünk, akkor kérdezzük meg a BKV-t, mit tesz annak érdekében, hogy az itteni soros emelésekkel ne mindig a jókat büntessük meg a rosszak oltárán.
És mivel ilyen késő van, ha lehet, lassan zárjuk le a vitát, és ezt ügyrendi indítványként mondom. Köszönöm.

	ELNÖK: Még két hozzászóló jelentkezik, köszönöm szépen. György Istvánnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagyon fontos kérdésekről beszélünk, és több aspektusa van nyilvánvalóan ezeknek a kérdéseknek. Lehet ezt szatirikusan megközelíteni, lehet egészen komolyan, lehet politikai alapon, lehet kampányalapon. Amiket Horváth Csaba képviselő úr elmondott, sok tekintetben osztható álláspont, de azt is el kell mondanom, hogyha a kampány aspektusából vizsgáljuk, akkor az önök javaslata semmi másnak nem felel meg, csak a Magyar Szocialista Párt országos nyugdíjas kampányának. Azt is megmondom, hogy miért: mert az a kormánymegállapodás, az a szándéknyilatkozat átlagos 4 százalékos tarifaemelésről beszél, és bármilyen más csökkentési javaslat elhangzik, az ezt az átlagos növelést csökkenteni fogja. Akkor is csökkenti, ha nem a BKV vállalja ennek a konzekvenciáját. Ha pedig önök azt mondják, hogy ennek a konzekvenciáját a főváros vállalja, akkor logikailag ebből az következik, hogy a Fővárosi Önkormányzat fizeti az MSZP országos kampányának ezt az akcióját. Még ha nemes szándék is van mögötte, ez az olvasat sem hinném, hogy logikátlanul hangzik. 
Úgy gondolom, valóban nem jó dolog, ha olyan típusú versenybe belemegy akármelyik párt, hogy gazdasági társaság kontójára, átgondolatlanul, üzletpolitikailag nem megfontoltan, nem kiszámolt adatok alapján történik döntés. Tényleg az a helyzet, hogy ennek a mai napirendnek a javaslatai között egyetlen olyan szerepel, amelynek pontosan látjuk a financiális hátterét - legalábbis én így gondolom -, ez pedig, hogyha a tarifaemelést nem teszi meg a főváros, az eredeti előterjesztés szerint, ha jól emlékszem, 500 millió körüli volt az az összeg, amire azt mondták, hogy ez egy kieső bevétel. 500 milliónak az egytizenketted részét elég könnyű kiszámolni, de a kéttizenkettedét is meg a háromtizenkettedét is. Ha tényleg az a fontos, hogy számoljuk ki, nézzük meg a gazdasági társaság helyzetét, akkor én hiányolom az önök javaslatából azt, hogy a Fővárosi Önkormányzat ezt az egy-, kettő- vagy háromtizenketted részt is finanszírozza meg arra az időre, amíg az ilyen típusú kedvezményeknek a pontos kiszámolása megtörténik, mert akkor közgazdaságilag racionális és felelős döntést tudunk hozni úgy, hogy az összes számot ismerjük.
Tehát ezért mondom azt, hogy egy picit ebben a tekintetben úgy érzem, az önök javaslata sántít. Szeretnék tenni most egy olyan kompromisszumos javaslatot, amely megítélésem szerint a közgazdasági szempontokat is és minden más szempontot figyelembe vesz. Jól tudjuk, hogy jelenleg egyébként a Fidesz javaslatában, most ezen megint lehet vitatkozni, hogy mi volt előbb, a tyúk vagy a tojás, de mind a kettőnk javaslatában szerepelnek azonos elemek, mondjuk úgy, hogy önök átvették a Kucsák-féle javaslatot, és mondjuk úgy, hogy a Fidesz pedig átvette az MSZP javaslatát.
Emellett van egy korábbi fideszes javaslat, ami pedig a tarifaemelés elhalasztását kéri. Az én javaslatom az, hogy miután sem a nyugdíjas, illetve az ezzel összefüggő javaslatba hozott körnek a kedvezménye, sem pedig a diákkedvezmény valóban nincs kiszámolva a mai napra, mert nagyon tisztelem azt a BKV-s szakembert, aki kapásból rámondta, hogy ez másfél milliárd, nagy bátorságra vall egyébként egy ilyen számot így, kapásból kimondani; lehet, hogy neki igaza van, de én azt gondolom, hogy ezt azért megfontoltabban kellene kiszámolni.
Tehát a javaslatom az, hogy az Ikvai-Szabó Imre által feltett javaslatot fogadjuk el, hozzuk ezt vissza, számoljuk ki, lássuk a hátterét, és az a tiszteletteljes javaslatom, hogy emeljük ehhez hozzá azt is, hogy addig, amíg ezeket a számokat nem látjuk, és erről nem tudunk dönteni, addig a BKV a már elfogadott tarifaemelési javaslatba hozott árakat ne érvényesítse. Most a rendeletet nem tudjuk hatályon kívül helyezni, de olyan üzletpolitikai döntést persze lehet hozni, hogy mondjuk március 1-jéig a BKV a januári díjakkal szedi be a bérletárakat stb. Azt is ki lehet számolni a végső döntéskor, hogy ebből fakadóan mennyi kiesése volt a BKV-nak, és ha a Közgyűlés ezt indokoltnak látja, akkor adja oda, és ha indokoltnak látja, hogy a társaságot ne terheljék akár a diák- a nyugdíjas- és az ehhez a körhöz kapcsolt kedvezményi körbe soroltaknak a tarifacsökkentéséből származó kieső bevételek, akkor azt is ki lehet számolni, és egy csomagban oda lehet adni.
Magyarul: az a javaslatom, hogy a számok alapján döntsünk, és mindaddig viszont a januári tarifákkal történjen a jegyárak érvényesítése, azzal együtt, hogy a rendelethez most nem nyúlunk hozzá, a Közgyűlés egy üzletpolitikai döntéssel, mint egyszemélyes tulajdonos a BKV felé egy ilyen tulajdonosi döntést hoz, hogy a januári tarifákkal érvényesítse a jegyárakat. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bagdy Gábor képviselő úr!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Örülök, hogy valahogy kezdünk a realitásokhoz közeledni. Nagy tisztelettel adózom Horváth Csaba képviselőtársam igyekezete iránt, hogy a BKV ügyét hozzuk helyre, és a lehetőségek szerint ezt igyekszünk is támogatni. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a fővárosnak 1 darab, azaz egy darab költségvetése van, teljesen mindegy, hogy MSZP, SZDSZ, Fidesz, KDNP - nem tudom, kit nem soroltam fel - javaslatra is teszünk bármiféle díjcsökkentési javaslatot, azt az egyetlenegy darab fővárosi költségvetésből kell finanszírozni így is, úgy is.
Tehát azt gondolom, hogy előbb-utóbb nem tudjuk megúszni, hogy visszatérjünk a számok világába, ezért én támogatom György úr javaslatát. Számomra egy új információ, és a mai közgyűlésen új információ, hogy ezek szerint 11-én lesz egy közgyűlés.

	ELNÖK: 15-éig meg kell tartani a törvény szerint. 


	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Tehát akkor 15-éig lesz egy Közgyűlés. Ebben az esetben új lehetőség nyílik előttünk arra, hogy a most felvetett kérdésekre, javaslatokra visszatérjünk, és már számszakilag, költségvetésileg is megalapozottan, a főváros kormánnyal folytatott tárgyalásai eredményeinek vagy újabb fordulójának ismeretében, ugyanakkor a mai közgyűlésen már hozott határozatok figyelembevételével esetleg erre a kérdésre visszatérjünk.
Tehát összességében György úr javaslatát ilyen formában támogatnám. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner úr! Egy gyorsat ügyrendben, és aztán lezárnánk. Majd György úr is egy gyorsat ügyrendben! Nagyon sok előterjesztés van még előttünk.

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Frakcióvezető-helyettes Úr! Ilyenkor általában úgy szokott lenni, hogy a téli hideg napokon az este mindig békésebb, mint a reggel. Ez egy sokkal békésebb hangvétel volt, köszönöm szépen a konstruktív javaslatot.
A következő lenne az álláspontunk: a kedvezmények mértéke kiszámolásának az igényével egyetértünk, tehát ennek a kérdésnek az elnapolását vagy visszatérését a közgyűlésre, ezt el tudjuk fogadni. Ami pedig a viteldíjak mértékére vonatkozó rendelet alkalmazását illeti, itt sajnos nem tud egybeesni az álláspontunk. Elfogadta a Fővárosi Közgyűlés a rendeletet. A rendeletet alkalmazni kell. A rendelet alkalmazásának kötelezettségét tulajdonosi, üzletpolitikai döntéssel nem lehet helyettesíteni.
Tehát azt vélem, hogy az önök javaslatára szintén akkor lehetne visszatérni, ha azt is látnánk számokban, és utána tudnánk azon gondolkodni, hogy a rendeletet tudjuk-e módosítani vagy nem, de most ezt a kettőt nem lehet összekapcsolni. De a javaslatának a második részét el tudjuk fogadni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Amit Steiner úr elmondott, az szerintem részben igaz, de értelmezni kell egy kicsit. Valóban van egy hatályban lévő rendelet, természetesen a jogszabályokat be kell tartani. Ez egy maximált ár egyébként a rendeletben, és annak semmi akadálya nincsen, hogy üzletpolitikai döntést hozzon a Közgyűlés, és ne - bocsánat a kifejezésért - jure imperii, hanem jure gestionis járjon el, tehát mint az üzleti élet egyik szereplője.
Megtörtént egyébként ez már a főváros életében, hiszen a Főtáv díjcsökkentést alkalmazott, egyszeri díjcsökkentéseket. Milyen döntés született erről annak idején, és milyen rendeletben volt ez előírva? Semmilyenben. Üzletpolitikai döntés volt, meg lehetett tenni. Tehát ez egyébként csak akarat kérdése, és ezzel tényleg nem nyúlunk hozzá a rendelethez sem, a kompromisszumnak szerintem ez a mai ülésen egy olyan felkínált maximuma, amire úgy gondolom, hogy közös nevezőt lehetne találni. Tényleg érzem a kompromisszumkészséget Steiner úr előző javaslatában, tehát mi azt mindenképpen indokoltnak látjuk, közgazdaságilag is racionálisnak.
Azt szeretném kérni még egyszer, hogy fontolják meg azt, hogy ezt a döntést hozzuk meg. Ha pedig nem, akkor döntsünk ennek a két kérdésnek az elnapolásáról, és döntsön akkor a Közgyűlés a viteldíjrendeletről, természetesen önök ezt le tudják szavazni, és akkor ez a kérdés be van fejezve.
Tehát ez a két javaslatom van: vagy válasszuk szét, és a másik kettőt odázzuk el, és erről szavazzunk, vagy kérem, menjenek el a kompromisszumkészségben addig, hogy minden ilyen dologról később döntsünk.


	ELNÖK: Ez az utóbbi lenne a járható. Most lezártam a vitát. Az előterjesztők nem kívánnak szólni. Most szavazni fogunk, azzal a legutoljára elhangzott indítvánnyal kezdem, amit először Ikvai-Szabó Imre fogalmazott meg, aztán György István is megerősített, és amivel a hozzászólása alapján úgy tűnt, hogy Steiner Pál és a frakciója is egyetért. Ez pedig a következőképpen hangzik. A javaslat a kedvezményes tanulói vonaljegy bevezetésére című előterjesztésben szereplő indítványok költségére és forrására vonatkozólag készüljön vizsgálat, amelynek eredményét a főpolgármester terjessze a Közgyűlés elé. A határidő a kormány-főváros szerződés előterjesztése. Ez egyébként február 15-éig lesz, tehát a következő rendkívüli közgyűlésen. Ez az 1. pont, erről szavazunk külön.
Azt kérem, hogy indítsuk a gépet. Most szavazzunk! Az előterjesztő egyetért vele, én is, mindenki. (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
61/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a „Javaslat a kedvezményes 
Főv.Kgy.h.	tanulói vonaljegy bevezetésére” című előterjesztésben szereplő indítványok költségére és forrására vonatkozóan készüljön vizsgálat, melynek eredményét a főpolgármester terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő:	a Kormány – főváros szerződés előterjesztése
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Megkérdezem György Istvánt, hogy most fenntartja-e, vagy még menjünk tovább.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Én az előbb, amikor az ügyrendi hozzászólásomban elmondtam, akkor azt a két variációt láttuk lehetségesnek; most ezen az úton haladunk, de akkor kérem, hogy a rendeletről szavazzunk. 

	ELNÖK: Most a rendeletről vagy a következő alkalommal, amikor a számokat is látjuk?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Most. Azt látjuk, az az egy volt, amit láttunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez most a tarifaemelés visszarendezéséről.) Igen. Annak megvan a rendeleti javaslata is. Azért mondtam, hogyha nem megyünk el a kompromisszummal a teljes irányba… 

	ELNÖK: Tehát a Kucsák-féle rendelet-tervezetről szavazzunk. (Dr. Ughy Attila: Nem!) 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): A Kucsák által befogadott rendeletről, amely 2. pontban szerepel az ő anyagában, ki lett osztva. Arról szól, hogy a 4 százalékos tarifaemelést vonja vissza a Közgyűlés. 

	ELNÖK: Így van; erről szavazunk. Nem értek egyet vele, nem támogatom; az előterjesztő sem. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

62/2010.(I.28.) 	nem fogadja el dr. György Istvánnak a Budapesti 
Főv.Kgy.h.	Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 80/2009. (…..) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatát. 
	(27 igen, 33 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 27 – 33 – 1 arányban ezt nem fogadta el a Közgyűlés.


	ELNÖK: Ezzel további szavazások nincsenek, ezt az előterjesztést lezártuk, továbbmegyünk.
Következik a Horog utca.

	A napirend 12./ pontja: Bp. X. ker., Horog u. 1. sz. 38363/3 hrsz-ú ingatlan hasznosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! Ingatlanhasznosításról szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

63/2010.(I.28.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a Bp. X. ker., Horog u. 1. sz. 38363/3 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatban úgy dönt, hogy az ingatlan 583 m2 térmértékű részét, a rajta fekvő összesen 145 m2 területű felépítménnyel együtt a Delta Future Ingatlanfejlesztő és Hasznosító Kft. részére, határozatlan időre bérbe adja. A bérleti díjat havi 87.000 Ft + ÁFA összegben határozza meg, mely összeg a KSH által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex mértékének megfelelően évente korrigálandó, leghamarabb 2011. január 1-jétől.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(39 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

64/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 8. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező, a 2008. december 17-én létrejött bérleti szerződést módosító szerződésmódosítást és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 60 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(39 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik EURO-AWK Kft. kérelme a tulajdonában lévő 15 darab city-light reklámberendezés közterületi használati díjának mérséklésére. 

	A napirend 13./ pontja: Az EURO-AWK Kft. kérelme a tulajdonában lévő 15 db city-light reklámberendezés közterület-használati díjának mérséklésére vonatkozóan.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

65/2010.(I.28.)	elutasítja az EURO-AWK Kft. 6. sz. melléklet 
Főv.Kgy.h.	szerinti díjkedvezményre vonatkozó kérelmét, így a Fővárosi Önkormányzat fenntartja a társasággal szemben fennálló teljes követelését és felkéri a főpolgármestert az 1693-1694/2007. (X. 25.) Főv. Kgy. határozatainak végrehajtására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 – 0 – 28 arányban elfogadtuk. (A kijelzőn megjelenő eredmény: 34 – 0 – 29.)
Következik egy egyáltalán nem vidám Vidámpark előterjesztés. Előrehoztuk; Bőhm úr jegyzi. 

	A napirend 14./ pontja: Vidámpark.

	ELŐADÓ: dr. Bőhm András

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, Danielisz Béla, Somlyódy Csaba, dr. Demszky Gábor, dr. György István, Hock Zoltán, Kőfalvi Tamás, dr. Bagdy Gábor, Horváth Csaba, Gy. Németh Erzsébet, Gábor József

	ELŐADÓ: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Végül is az előterjesztésből sok minden kiderül, de nem biztos, hogy mindenkinek volt ideje végigolvasni, tehát igyekszem a legrövidebben összefoglalni a lényeges részét. Az elmúlt hét csütörtökén volt Kulturális Bizottsági ülés, ahol a Vidámpark képviseletében egy fővárosi képviselő nyújtott be előterjesztést. Az előterjesztés lényege az, hogy rossz pénzügyi helyzetben van a Vidámpark, és ezért egy pénzügyi konstrukcióban egy technikai változásra van szükség. Az ülésen részt vett részint az igazgatóság elnöke, aki közölte – ez a jegyzőkönyvből kiolvasható –, hogy ő ezzel a megoldással nem ért egyet, különvéleménye volt. Akkor észleltük azt, hogy ez az előterjesztés a Hivatal egyetlen helyiségét nem járta meg, nem volt pénzügyi koordináció, nem volt jogi koordináció, nem derült ki, hogy novemberben miért észlelnek pénzügyileg nehéz helyzetet egy gazdasági társaságnál. Nem szokás az, hogy az üzleti terv módosítására novemberben kerüljön sor, és az sem volt megmagyarázható, hogy miért telt el két hónap addig, hogy a felügyelőbizottság és az igazgatóság ezt a helyzetet észlelte, amíg a bizottságunkhoz ez az ügy odakerült, tehát egy csomó kérdés a levegőben maradt. Ezért a Kulturális Bizottság azt a döntést hozta meg, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy mihamarabb, de 30 napon belül mindenképpen ezekre a kérdésekre keresse, kerestesse meg a választ, és ennek alapján a bizottság abba a helyzetbe kerül, hogy dönteni tudjon. 
A bizottság egyhangúlag megszavazta ezt a határozatot. Szándékunkon és akaratunkon kívül a Vidámpark pénzügyi helyzete és sorsa igen nagy sajtónyilvánosságot kapott, ezt nem részletezem, nyilván önök is találkoztak vele. Ugye mindenki aggódott a Vidámparkért, mert jellege miatt ez közérdeklődésre tartott számot, amikor is a Magyar Szocialista Párt budapesti szervezetének társadalompolitikai alelnöke úgy érezte, hogy meg kell szólalnia az ügyben: egy közleményt adott ki, amit sajtótermékek lehoztak. A közlemény lényege az, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy vesse latba a személyes tekintélyét, szorítsa rá a Kulturális Bizottság elnökét, aki gátolni igyekszik a fővárosi Vidámpark pénzügyi rendezését. 
Na, most én azt gondolom – gondolom, sejtik, hogy mit gondolok –, egyrészt azt gondolom, hogy a Magyar Szocialista Pártnak semmilyen szervezete és tisztségviselője nem veheti magának a bátorságot a ’80-as évek óta –hangsúlyozom, nem a ’90-es, a ’80-as évek óta –, hogy egy ilyen típusú megkeresést közhírré tegyen. Másodszor: azt gondolom, hogy ez a politikai tisztségviselő hazudott, és ez azért kellemetlen, mert egy nagy port felvert ügyben személyesen engem azzal illet, hogy ezért a helyzetért én vagyok a felelős, mert akadályozom a helyzet rendezését. Én azt gondolom, hogy ez nem csupán hazugság, hanem ennek jogi következményei is kell hogy legyenek.
Az előterjesztésről annyit: az 1. határozati javaslat azt kéri a Közgyűléstől, foglaljon abban állást, hogy megfelelőnek tartja-e a bizottság elé terjesztett anyag eljárási szabályszerűségét – igen, vagy nem. Nekem az a meggyőződésem és a bizottság tagjainak is, hogy ez az előterjesztés nem volt szabályos. A másik határozati javaslat arról szól, hogy egyetért-e a bizottság határozatával – ezt szóban is ismertettem – a Közgyűlés, vagy sem; amennyiben nem, akkor milyen más határozatot kíván meghozni. Mindössze ennyi az előterjesztés. Az előterjesztésben utalok arra, hogy elvárom a Közgyűlésben itt lévő társadalompolitikai alelnöktől, hogy jelentse be, hogy ez a közlés valótlan, és kérjen elnézést, mert különben ennek a maga jogi következményei be fognak állni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm. Csak egy kérdés, ha jól értem a szabályainkat: azt szeretném kérdezni – és lehet, hogy ez egy ügyrendi típusú kérdés –, hogy ennek a napirendnek a keretében tárgyaljuk-e a Danielisz képviselő úr által beterjesztett, 150 millió forintos tagi kölcsönre vonatkozó javaslatot. (Többen az MSZP padsoraiból: Igen!) 

	ELNÖK: Igen. Danielisz úr! 

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A Vidámpark felügyelőbizottsága elnökeként úgy gondolom, hogy mindenképpen szólnom kell a napirend kapcsán, és úgy gondolom, hogy az előterjesztés tárgyát képező indítvány aláírójaként, fővárosi képviselőként is mindenképpen szólnom kell.
Szeretném előrebocsátani, hogy az elmúlt 12 éves fővárosi képviselői munkám során mindig a legnagyobb tisztelettel közeledtem képviselőtársaimhoz és különösen Bőhm András képviselő úrhoz, aki korábbi ciklusokban frakcióvezetője is volt a Szabad Demokraták Szövetségének. Kitűnően felkészült jogász, és ezen előterjesztés és indoklása kapcsán le kell szögeznem, hogy ez a maximális tiszteletem a következő időszakra is kiterjed.
Szeretnék rámutatni Bőhm úr előterjesztésének a tárgybani döntésmeghozatalt tekintve alkalmatlanságára. Bőhm úr egy kis szeletét a Közgyűlés, vagy a bizottsági munka szeletének bemutatja a Közgyűlés tagjai számára egy egyoldalas bevezetőt követve – itt szó szerinti jegyzőkönyvet, egy újságcikket és egy rövidített formában közölt előterjesztést mellékelve –, és ezzel azt kéri a Közgyűlés összes többi képviselőjétől, hogy felelős, a Vidámpark jövőjét meghatározó, illetve az ő álláspontját igazoló döntést hozzon.
Én úgy gondolom, hogy erre az előterjesztés alkalmatlan, és műfaját tekintve nem is elegáns, ráadásul miközben kisugárzik ezekből a sorokból, hogy dr. Bőhm András megsértődött azon, hogy az MSZP társadalompolitikai alelnöke egy nyilatkozatában őt bármivel megvádolja, vagy felszólítja, ahelyett, hogy ezt a dolgot a lovagiasság szabályai szerint próbálta volna rendezni – vagy bizottsági keretek között, vagy esetleg magánemberként –, azonnal a bírósághoz fordul, megpróbálja a Közgyűlést olyan döntésre kényszeríteni, ami az ő igazát támasztja alá.
Szeretném elmondani azt is, hogy a Vidámpark története ennél sokkal bonyolultabb, sokkal összetettebb. Ez a pénzügyi kérdés, amely itt szóba került, csak a jéghegy csúcsa. 
Igazából azt szeretném még elmondani képviselőtársaimnak, hogy azon a szép, havas csütörtöki napon, amikor a Kulturális Bizottság ezt az előterjesztést megtárgyalta, reggel 8 órakor, korai órán a Kulturális Bizottság elnökének titkársága azt az információt szolgáltatta, hogy az előterjesztés nem került kiküldésre, az előterjesztés nincs napirenden, az előterjesztést a Kulturális Bizottság várhatóan nem fogja megtárgyalni. Jelzem, ha majd a vizsgálat, amit főpolgármester úr lefolytat ebben a tárgykörben, az átadókönyvek vizsgálatára is kiterjed, akkor okirati bizonyítékot tudok arra szolgáltatni, hogy a Kulturális Bizottság titkársága időben kézhez vette az általam jegyzett előterjesztést, ugyanúgy, ahogy korábban a Gazdasági Bizottság titkársága is időben, az előterjesztés formai követelményeinek megfelelően ezt kézhez vette.
Szeretném felhívni a Kulturális Bizottság elnökének figyelmét arra, hogy fővárosi képviselőnek joga van előterjesztést tenni nemcsak bizottság elé, hanem Közgyűlés elé is, és a bizottság, vagy a Közgyűlés eldönti, hogy napirendre veszi, nem veszi, mikor tárgyalja, mikor nem tárgyalja. Úgy gondolom, az előterjesztés jogszerűségével e tekintetben nincsen baj. Ráadásul jelzem, hogy a felügyelőbizottság kétszer döntött arról, hogy engem erre felhatalmaz, illetve az igazgatóság is – bár annak elnöke nem értett egyet ezzel a konstrukcióval és döntéssel – többségi szavazással úgy döntött, hogy ez a szükséges megoldás a likviditási problémák tekintetében jogszerű, ezt egyéb vizsgálatok, és a cégnél lefolytatott ellenőrzések is bizonyítják. Ezek az iratok a vezérigazgató úrnál rendelkezésre állnak, főpolgármester úr részére bármikor átnyújtható.
Tehát visszatérve a szép, szomorú csütörtöki történethez: miután azt az információt kaptuk, hogy ezt nem tárgyalja a Kulturális Bizottság, ezért bátorkodtunk távol lenni a Fővárosi Önkormányzat hivatali épületétől, amikor mintegy másfél órával ezt követően jött a telefon, hogy mégiscsak előkerült ez az előterjesztés véletlenül, és hiányolják az előterjesztőt. Hogyne hiányolnák az előterjesztőt, amikor azt az információt kapja, hogy nem is lesz napirenden az előterjesztése! Gondoltam, potyára nem ülöm végig a Kulturális Bizottság amúgy igen érdekes és tanulságos ülését.
Úgy gondolom, hogy ezek után egy icikét-picikét álságos ez a magatartás, ami arról szól, hogy nincs ott az előterjesztő, nem értjük, hogy került oda, meg miképp, amikor mindenki minden információ birtokában volt, van jelenleg. Azokat a kérdéseket még nem is feszegettük, hogy nem az a szándék áll-e a háttérben, hogy ezzel a likviditási problémával, mondjuk, megkönnyítsük egy másik intézmény területszerző akciójának a végrehajtását a Vidámpark tekintetében. Erről is rengeteg újságcikk született korábban, elő tudom őket hozni, és ezt is be tudom bizonyítani, erről is el tudunk beszélgetni, azt gondolom, hogy ez egy nagyon érdekes és tanulságos vita lenne. 
Ráadásul azt is szeretném még az üggyel kapcsolatban megjegyezni, hogy ez egy átmeneti likviditási probléma. Amikor a felügyelőbizottság, az igazgatóság ezt észlelte, a menedzsment kidolgozta azt a megoldást, amely a könyvvizsgáló és más szakemberek véleménye szerint jogszerű, majd az illetékes városházi ügyosztály alosztálya nem volt hajlandó ezt a hivatali úton előterjeszteni. Erről jegyzőkönyvi bejegyzés is van, a Gazdasági Bizottságnál ez fellelhető. Abban az illetékes, aki nyilatkozik ebben az ügyben, meg is nevezi, hogy ezt az előterjesztést miért nem tette meg a bizottság felé. Ekkor, észlelve a likviditási problémát, megismerve annak jogszerűségét és szükségességét, a legrövidebb utat választva, én mint fővárosi képviselő ezt előterjesztettem. 
De már messze túlhaladtam az időmet, és ez is bizonyítja, hogy ez az előterjesztés ilyen rövid időkeretben és ilyen előzmények után alkalmatlan arra, hogy érdemi döntést hozzunk. Nagyon sajnálom, hogy ebből az egyéni sértődöttségből ez az ügy ide keveredett, de ezt már nem tudom orvosolni. 
Ezért azt kérem a tisztelt Fővárosi Közgyűléstől, hogyha már ilyen nagy vitát váltott ki a visszlízing, ami végül is a Gazdasági Bizottságban többségi szavazással támogatást kapott, a Kulturális Bizottság pedig, lássuk be, zűrzavaros körülmények között nem tárgyalta ezt az előterjesztést érdemben az általam elmondottak szerint, mindenképpen döntsön. Vagy abban döntsön, hogy engedi a visszlízinget, ami a Fővárosi Közgyűlésnek semmilyen gazdasági teherrel nem jár – a park vezetése, menedzsmentje a Gazdasági Bizottság többségének érdemben bizonyította, hogy a park gazdálkodása alkalmas arra, hogy ezt a visszlízinget végrehajtsa és a pénzt megfelelő formában visszafizesse –, vagy az általam benyújtott módosító indítvány szerint nyújtsunk tagi kölcsönt a Vidámparknak, amely sajnálatos módon a fővárosnak jelentene pillanatnyilag pénzügyi terhet. De tulajdonosként, felelősen gazdálkodó szervezetként nem tehetjük meg, hogy ezt a kellő időben, kellő alapossággal feltárt gazdasági problémát valamilyen formában nem orvosoljuk. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Bármilyen vizsgálatot lefolytathat a menedzsment, a felügyelőbizottság, az igazgatóság, bárki bármikor, ön elrendelheti, az iratokat bármikor 12 órán belül elő lehet állítani – ez nem oldja meg a Vidámpark problémáját. Vagy engedjük a visszlízinget, vagy adjunk tagi kölcsönt. Ha egyiket sem tesszük meg, a Park valóban súlyos likviditási helyzetbe kerül, nem kapnak fizetést a dolgozók, nem fogjuk tudni március 15-én kinyitni. Én ebből az előterjesztésből csak ezt a tanulságot tudom levonni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót.

	SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Én úgy érzem, hogy nyilvánvalóan nem a visszlízing, vagy a nem visszlízing kérdése, tehát nem az a gazdaságpolitikai döntés, ami a Gazdasági Bizottságot megjárta, az, ami a vitát itt most kiváltja, hanem úgy érzem, hogy a társbizottságunknál az merült fel, hogy vajon azokkal az alaki kellékekkel rendelkezett-e ez az előterjesztés, amikkel a felvető szerint rendelkezni kellett.
Az én értelmezésem szerint ez az anyag, ami hozzánk is elkerült, mint társbizottsághoz, egy képviselői előterjesztés volt, amit az önkormányzati törvény megfelelő passzusa értelmében a képviselő megtehet. Az elnök meg azt teheti, hogy az önkormányzati törvény alapján a következő ülésen, ami az SZMSZ szerint össze van híva, hét napon belül ugye, mert nálunk annyi az SZMSZ szerint a kiosztási határidő, hét napon belül ezt napirendre kell, hogy tűzze. Nem tudom, hogy ennek az alaki pontnak a megítélése ezen változtatni tud-e, én úgy gondolom, hogy nem.
Az egy másik kérdés, ha egy bizottság úgy ítéli meg, hogy valamilyen információhiány, vagy esetleg hiányosságnak vélt ügy, tehát jogi koordináció, alkalmassá teszi számára a tárgyalást, vagy nem. Ez természetesen az egyéni bizottság döntése, de az, hogy napirendre veszi-e, vagy nem, nem mérlegelés kérdése, vagy nem elnöki döntés kérdése, hanem a törvényi környezet betartása. Tehát ennyit a formai részéről.
A Gazdasági Bizottság egyébként többször tárgyalta ezt az ügyet. Az első alkalommal az volt a felvetés, hogy egy olyan helyzet alakult ki, amely a felügyelőbizottság jelzése alapján indokolttá teszi a Budapesti Vidámpark üzleti tervének az átdolgozását, mert azt az üzleti tervet nem lehet tartani, ami egyébként megfogalmazásra és elfogadásra került, és itt, nyilván nem akarom terhelni a Közgyűlést, számos indok és számos tény elhangzott, ami a Vidámpark életében lezajlott, hogy miért nem. 
Megoszlottak a vélemények, hogy mi ilyenkor a teendő, novemberben, mert a problémát mi is érzékeltük. Ugyanakkor azt is elfogadtuk, amit a főpolgármester-helyettes úr képviselt ebben a helyzetben, hogy nem szerencsés, hogy novemberben módosítjuk az üzleti tervet.
És azt kerestük, azokat a megoldásokat kerestük, hogy van-e valamilyen más megoldás erre a kérdésre, hogy ne az üzleti tervnek a módosításával, hanem valamilyen más formában meg tudjuk tenni azt, hogy a parknak a működőképességét, ha úgy tetszik, a likviditását mégis helyre tudjuk állítani, és ne kerüljön sor olyan drámai eseményekre, amelyeket a felügyelőbizottság elnöke itt jelzett. Egy hét konzultáció telt el ebben az időszakban, amikor egyrészt a menedzsmentet, a felügyelőbizottságot felkértük ennek az újragondolására, ezt újragondolták, és ezt a javaslatot terjesztették be Danielisz úr tollából, tehát képviselői indítvány formájában, amire ismételten csak azok az alaki kellékek vonatkoztak, hogy nincs mérlegelési lehetőségünk, hogy megtárgyaljuk, vagy nem, meg kell tárgyalnunk, napirendre kell vennünk ezt a kérdést, beterjesztésre kerül.
A Gazdasági Bizottság véleményét elsősorban az határozta meg, hogyha az a döntés, amely számomra nagyon szimpatikus, hogy a tulajdonos úgy dönt - mert ez a legegyszerűbb kérdésnek az eldöntése -, hogy tagi kölcsönt ad a Vidámpark számára, az ebből a tagi kölcsönből ezt az átmeneti likviditási problémát megoldja, majd a tulajdonos az általa meghatározott formában, a megfelelő időben visszaveszi azt a pénzt. Igen ám, csakhogy nem a Gazdasági Bizottságnak a kompetenciája ennek az osztogatása. Ilyenre persze nekünk számtalan ötletünk van, hogy hogy lehet megoldani, de úgy éreztük, hogy ekkor a csalán és a másvalaminek az esete forogna fenn, tehát ez így nem működőképes. 
Én azt gondolom, hogy ezért a másik megoldást patronálta a Gazdasági Bizottság, amennyiben a társbizottság ezzel egyetért, mert egy igen kedvező feltételű visszlízingnek az esete tűnt ki ebből. Megvizsgáltuk azt a kérdést is, mert annyira kedvező volt a visszafizetésnek a konstrukciója, hogy az már túl szép volt ebben az esetben, végül is meggyőző érveket mondott ott mind a felügyelőbizottság elnöke, mind pedig a menedzsment képviseletében a vezérigazgató úr. Ezért ezt a konstrukciót patronáltuk, amely nem jár a Fővárosi Önkormányzat költségvetésének a megterhelésével. 
Amennyiben a tisztelt Közgyűlés, ha már itt van az ügy, úgy dönt, hogy az egyszerűbb megoldást választja, azt a magam szempontjából szakmailag támogatni tudom, mert ezt az átmeneti problémát megoldja. Sokkal korszerűbb megoldás lenne egy tagi kölcsönnel megoldani, mint ezzel a visszlízinges dologgal, hozzátéve, hogy ennek az az ára, hogy a költségvetésre ez terheket ró. Kérem a képviselő hölgyeket és urakat, hogy mindezen érveket mérlegeljék, és a megfelelő döntést hozzák meg az ügyben. 

	ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Átadom az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imrének, és engedjenek meg nekem egy hozzászólást egy ügyrendi javaslattal együtt!

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Nekem a vita kapcsán egy nagyon szomorú strófa jutott eszembe a Macbeth-ből: „Uram, addig tart, amíg meg nem indul irányába a burnhami erdő.” Nos tehát én a következőt rendelem el a mai nappal, attól függetlenül, hogy önök hogyan döntenek, aztán döntsék el, hogy tovább vitatkoznak-e erről a témáról: revizori vizsgálatot rendelek el a Vidámparknál az ott létrejött hiány okainak a kivizsgálására. 
Úgy gondolom, hogy az a javaslat, amely azt mondja, hogy vagy visszlízinget csinálunk, vagy pedig adunk - mert mi ilyen kifizetőhely vagyunk - 150 millió forintot, az elképesztő. Szóval ez is olyasmi, amivel még nem találkoztam itt. Ilyen nincs! Tessék bemutatni nekem azt, hogy mi vezetett idáig! Ezt a céget több mint egy évtizeden keresztül vezette Tari Julianna, nem volt hiánya a cégnek. Most, az elmúlt években kialakult ez a helyzet. Visszlízing, vagy nem visszlízing, én nem tudom, hogy ez jó megoldás, vagy nem. Azt tudom, hogy a helyzet rendkívül kritikus, hogy meg kell oldani valamilyen módon, és a megoldás első lépése az, hogy a revizori vizsgálat feltárja az okokat. Addig, amíg ezeket nem ismerjük, addig semmiféle támogatást nem nyújtanék ennek a cégnek, amely olyan szolgáltatást nyújt, amilyet a világon, épeszű helyeken nem közszolgáltató biztosít, hanem egy piaci szereplő. Tehát erre nincs semmi ok, nem fognak itt tüntetni a budapestiek, ha nem nyit ki március 1-jén a Vidámpark, én viszont azt a felelősséget, hogy mi egy háromsoros előterjesztés alapján, egy teljes más dologról szóló vitából kibukkant kérdés miatt kifizessünk 150 millió forintot, azt semmilyen módon nem támogatom, ezzel nem értek egyet. A vizsgálat és a vizsgálat eredménye után valódi alternatívákat tartalmazó javaslat kell. 
Döntsék el, nekem az a javaslatom, hogy zárjuk le a vitát. Döntsék el, hogy akarnak-e erről a kérdésről ezeknek az anyagoknak az alapján tovább vitatkozni!

	ELNÖK: A főpolgármester úr a vita lezárását javasolta. Csengetést kérek, az ügyrendi javaslatról szavazni kell. (Csengetés.) A vita lezárása után a bejelentkezett képviselők kaphatnak szót Hock Zoltánig. Két ügyrendi és hat rendes hozzászóló van. …Már késő, Wertán Zsolt, Rétvári Bence, Hock Zoltán ez után jelentkezett be - a komputeres technikának az az előnye, hogy ezt látjuk. 
A főpolgármester úr a vita lezárását indítványozta, erről szavazunk. Indítsuk a gépet! Most határozunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

66/2010.(I.28.)	nem fogadja el dr. Demszky Gábornak a vita 
Főv.Kgy.h.	lezárására vonatkozó ügyrendi indítványát.
	(12 igen, 45 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Így tehát Hutiray úr kap szót ügyrendben.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Igazából azután, hogy a vitát nem zártuk le, az ügyrendi indítványomat nem fogom elmondani, mert majd el lehet mondani a normál hozzászólásokban. Azt gondolom, hogy a főpolgármester úr vizsgálatra vonatkozó javaslata helyénvaló, azt támogatni fogjuk, de néhány dolgot még el kell mondjunk itt a teremben. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Danielisz Béla ügyrendben. 

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Köszönöm szépen. A szomorúságom oka az, hogy a főpolgármester úr a módosító indítványom tartalmát teljes mértékben félreértette. Igyekeztem a hozzászólásomban bemutatni azt az alternatívát, amit, mint tulajdonos megtehetünk. Főpolgármester úr, sosem gondoltam az elmúlt 12 évben, hogy a Fővárosi Önkormányzat kifizetőhely - ha megnézné a tevékenységemet, akkor ezt talán ön is elismeri objektíven, amikor a hosszú főpolgármesteri pályafutását összegzi. Sosem gondoltam, hogy kifizetőhely, viszont gondoltam azt, hogy felelős tulajdonosként a Közgyűlésnek kötelessége valamilyen irányban elmozdítani ezt az áldatlan helyzetet. A főpolgármester úr revizori vizsgálatot elrendelő döntésével teljes mértékben egyetértek, ahogy azt az imént jeleztem, ezeket a vizsgálatokat a vállalat belső ellenőrének bevonásával a jogkörében a felügyelőbizottság elvégeztette. Ha ezt az arra hivatott revizori szervek is megteszik, azt gondolom, teljes mértékben tiszta képet kapunk. 
Azért tartottam Bőhm úr indítványát alkalmatlannak, mert ilyen mérhetetlen indulatokat vált ki. Ezért az én ügyrendi indítványom az, hogy a február tizenvalahányadikán megtartandó soros közgyűlésre - amelyet a főpolgármester úr az imént jelzett - napoljuk el ezt a kérdést, és ott főpolgármester úr az összes vizsgálati anyag birtokában tegyen javaslatot a megoldásra. Ez a mi frakciónknak és személy szerint nekem is elfogadható. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Danielisz úr ügyrendi indítványt tett, amelyről vita nélkül határoznunk kell. Csengessünk! (Csengetés.) Ha jól értettem, ez most csak egy intermezzo, Danielisz úr többet kér, többet javasol, mint a jelenlegi előterjesztés, tulajdonképpen egy komplettet, így tehát tulajdonképpen a kérdés elnapolását javasolja. A főpolgármester úr támogatja - az már csak mellékszál, hogy jómagam is. Az indítvány a napolás, a témának a februári közgyűlésen napirendre tűzése a maga komplexitásában. Csengessünk! (Csengetés.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk az ügyrendi javaslatról! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

67/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a napirend tárgyalását a 2010.
Főv.Kgy.h.	februári ülésére elnapolja azzal, hogy a 	témát komplexen kívánja megvizsgálni.
	(54 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Átadom az ülés vezetését a főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Ügyrendben Hutiray Gyuláé a szó. De már elnapoltuk. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Tudom, tisztában vagyok vele. Érdemi indítványt nem is teszek, csak újra annyit mondok el, hogy szeretném, ha a vizsgálat nemcsak a Vidámparkra, hanem arra is kitérne, hogy a Főpolgármesteri Hivatalban, a Hivatal vezetésében miért nem foglalkozott ezzel a kérdéssel senki. S hogy történhetett meg az, hogy a kérdést egy képviselőnek kellett – szerintem vitatható körülmények között – a bizottságok elé hozni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bőhm András következik ügyrendben. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tényleg örülök, hogy megszabadulunk ettől az ügytől, de hadd mondjam el, hogy amit Danielisz Béla javasolt, az nagyon káros a cégnek és jogilag helytelen. A Közgyűlés ugyan megszavazta, de szeretném jelezni, hogy a bizottságunk természetesen nem foglalkozik az üggyel, ezzel természetesen nincs megoldva a februári bérkifizetés és a tisztelt Közgyűlés elmulasztott elvonni hatáskört a bizottságtól. Most tehát van egy olyan függő jogi helyzet, hogy a bizottság hatáskörébe tartozik, de nem tud tenni semmit, noha tehetne a februári bérkifizetés érdekében. Ezzel szemben a felügyelőbizottság elnöke most azt kérte, hogy ne történjék semmi; ez rendben van. 
Szeretném jegyzőkönyvben jelezni, hogy ez a döntés szerintem jogsértő, szerintem káros a cégnek, szerintem egy felügyelőbizottság elnöke ilyet nem tehet, mert ezzel a cégnek nem használ, hanem árt. Szeretném nem olvasni az újságban azt, hogy a Kulturális Bizottság nem teszi a dolgát, noha tehetné. 

	ELNÖK: György István úr ügyrendben! 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Hallgatva Bőhm úrnak a kiegészítését, illetve a jogi minősítését, azt gondolom, hogy a két javaslat egymás mellett is él. Nyilvánvalóan támogatandó főpolgármester úrnak az az indítványa, hogy történjen vizsgálat. Az az ügyrendi javaslatom, hogy a vitát abban a tekintetben nyissuk meg, hogy a bérkifizetés kapcsán mi történjen, hiszen ott olyan dolgozók vannak, akik egyáltalán nem tehetnek arról, hogy a cég ilyen helyzetbe van. Viszont akarva-akaratlanul egyben arról is döntöttünk, hogy az ő bérkifizetésük veszélyben lesz. Javaslom, hogy a vitát e tekintetben nyissuk meg, és nézzük meg, hogy ez orvosolható, vagy nem. Köszönöm. 

	ELNÖK: Elhangzott egy indítvány, a vita megnyitását javasolta György István úr. Azt gondolom, hogy a revizori vizsgálat alapján tisztábban látnánk és tudnánk, hogy kinek mi jár, valójában mekkora a hiány és mi vezetett idáig, tehát jobb döntést tudnánk hozni, mint jelenleg. Most folytatódni fog ez a – ne haragudjanak! – okoskodás ebben az ügyben. 
De döntsenek! Ha vitatkozni akarnak, szabad a gazda. Tessék! Csengetést kérek! (Csengetés.) Aki igennel szavaz, a vita megnyitását támogatja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés

68/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a „Vidámpark” című napirend 
Főv.Kgy.h.	vitáját újból megnyitja.
	(33 igen, 3 ellenszavazat, 25 tartózkodás)

	ELNÖK: Önöké a szó. Danielisz úr ügyrendben! 

	DANIELISZ BÉLA (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. A cég vezérigazgatója és az igazgatóság elnöke, Persányi Miklós úr jelen van, s ők ebben a technikai kérdésben a segítségünkre tudnak lenni, hogy a bérfizetés tekintetében hogyan tudjuk megoldani a dolgot. 
A javaslat ügyrendileg azért érdekes, mert Bőhm úr indítványa abszolút nem lett volna megoldás a bérkifizetésre és az egyéb problémákra, hiszen mindenféle vizsgálatokra kéri a főpolgármester urat, amely már amúgy is teljesült. Ettől sem lett volna pénze a Vidámparknak. 
Szeretném elmondani, hogy határozottan, de vissza kell utasítanom Bőhm úrnak azt az álláspontját, hogy a felügyelőbizottság elnöke ebben a kérdésben károsan járt el a cégre nézve. Azért, mert inkább tekintem megalapozottnak azt az állítást, amelyet Horváth Csaba képviselő úr tett a közleményében, mert a napirendre vétel, vagy nem vétel körülményei, illetve az, hogy Bőhm úr egy hétig nem állt szóba a cég vezérigazgatójával, hogy megismerhesse a körülményeket, számomra inkább arra utalnak, hogy valamely okból ő nem szerette volna ezt a vitát a Kulturális Bizottságban a mi jelenlétünkben lefolytatni. Bármennyire is tisztelem Bőhm András doktor urat, ezt a megállapítását kénytelen vagyok a leghatározottabban visszautasítani. Köszönöm. 

	ELNÖK: Hutiray Gyulának adom meg a szót. 

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Örülök, hogy elmondhatom a véleményünket erről az ügyről, ami – ha tetszik – a Gazdasági Bizottság kisebbségi álláspontja, ugyanis 5 támogató és 3 ellenző szavazattal hagyta jóvá ezt a konstrukciót a Gazdasági Bizottság, amit a Kulturális Bizottság végül is nem hagyott jóvá. 
Azt gondolom erről az egész ügyről, amit már az előbbi ügyrendi javaslatom is jelzett, hogy nemcsak a Vidámparkban kell a kérdésben felelős személyeket, vagy esetleg cselekedeteket keresni. A Vidámpark gazdasági problémáit már réges-régen észlelni kellett volna. S megkockáztatom, hogy az észlelés valamilyen szinten meg kellett, hogy történjen, hiszen – ahogy arra utalás történt – az igazgatótanácsban sem volt egyhangú ennek a megoldási javaslatnak a támogatása. 
Azt gondolom, ki kell mondani itt az ülésteremben, hogy nem 70, vagy 150 millió forintról van szó, ami probléma, hanem összességében félmilliárdos hiány van a Vidámpark üzleti könyveiben, s ezt nem volna helyes elhallgatni. Éppen ezért örülök annak, hogy a főpolgármester úr milyen vizsgálatról való döntéséről tájékoztatott minket. Ismételten kérem, hogy ez ne csak a Vidámparkra terjedjen ki, hanem arra a körülményre is, hogy miként történhet meg, egy 150 milliós visszlízing-konstrukcióra irányuló javaslatot a Főpolgármesteri Hivatalban senki nem néz meg, egy képviselő hozza be a bizottság elé – kétségtelenül joga van hozzá –, ennélfogva senki nem észleli a valódi problémákat. Itt az ülésteremben kell erre a figyelmet felhívni nagy nehezen. Hozzászólásomnak ezt a részét szeretném lezárni, mert gondolom, hogy a vizsgálatok majd ki fogják deríteni, hogy itt mi a helyzet. 
Azt gondolom, hogy a januári bérnek a februárban esedékes kifizetése az összes adóval és járulékkal együtt megvalósítható, s ezt tagi kölcsönként biztosítani kell a Vidámparknak. Ezt támogatni tudja az egész frakciónk. 
Az egyebekben pedig valóban azt gondolom, hogy a vizsgálatok után kell döntéseket hozni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hock Zoltánnak adom meg a szót. 

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Tisztelt Főpolgármester Úr! Igen tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Véleményem lenne az elhangzottakról, mert lehetne bővíteni a kört, hiszen Danielisz Béla képviselő úr egyenesen egy telekspekulációt is megvillantott a Közgyűlés homályában, és ez nyilván mindenkit érdekel, hogy felcsillant az esély. De nem erről szeretnék beszélni.
György István azt javasolta, hogy nyissuk újra a vitát annak érdekében, hogy rendezhető legyen a Vidámparkban a februári bérkifizetés. A magam részéről egy hárompontos javaslatot tennék a Fővárosi Közgyűlésnek, amellyel talán ennek a végére érhetnénk. Úgy hangzik:
1. A Fővárosi Közgyűlés egyetért azon főpolgármesteri bejelentéssel, miszerint soron kívüli revizori vizsgálatot rendel el a Vidámpark Zrt.-nél, annak érdekében, hogy kiderüljön, miért is alakulhatott ki ez a tetemes hiány. 
2. A Fővárosi Közgyűlés ideiglenes jelleggel elvonja a Gazdasági Bizottság, illetve a Kulturális Bizottság együtt gyakorolt tulajdonosi jogosítványait, egyúttal átruházza ezt ideiglenesen a főpolgármesterre, azzal, hogy a főpolgármester utólagos tájékoztatási kötelezettség mellett intézkedjen saját hatáskörében, hogy a Vidámpark Zrt. dolgozói a februárban esedékes juttatásaikat megkapják.
3. A főpolgármester a lefolytatott revizori vizsgálatról - most ez egy stílusgyakorlat lesz: február 11-én, február 28-án - a következő rendes közgyűlésen adjon részletes tájékoztatást a Fővárosi Közgyűlésnek, egyben tegyen javaslatot arra, hogy milyen intézkedéseket lát szükségesnek és szükségszerűnek, hogy ezt az állapotot rendezni lehessen.
Köszönöm.

	ELNÖK: Igen, akkor most szeretném megtudni, hogy mennyi az annyi. Kérem tehát a vezérigazgató urat, fáradjon ide. (Kőfalvi Tamás az emelvényre lép.) Három kérdést teszek fel, és kérem, mondja a számokat.
Mennyi a Vidámpark bankszámláján levő pénz, tehát mennyi készpénzzel rendelkezik a Vidámpark most?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Jelenleg a rulírozó hitelkeretünket kimerítettük. Két-három hónapja dolgozunk ezen a megoldáson. Tehát készpénzünk jelenleg nincs.

	ELNÖK: Mikor értesítette erről a főváros vezetését, hogy hamarosan csődhelyzet lesz, és nem tud bért fizetni?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Szerintem csődhelyzetről nincs szó…

	ELNÖK: Ez nem csődhelyzet? 

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Szerintem ez egy átmeneti likviditási probléma. Miután mi szezonális gazdálkodást folytatunk, ezért…

	ELNÖK: Tehát ez egy szezonális probléma.

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Egy működési, átmeneti likviditási hiányként értékelném én a dolgot, de gyakorlatilag október óta dolgozunk azon, hogy finanszírozást találjunk a cégnek. Az igazgatóságtól és a felügyelőbizottságtól én olyan mandátumot kaptam, amely a likviditás és az eredmény egyszerre történő javítására hatalmazott föl engem. Ezért került kialakításra ez a visszlízing-konstrukció, miután az Unicredit további forrást már nem tudott biztosítani. Továbbá azt a tájékoztatást kaptam, hogy a tulajdonosnak nincs lehetősége a társaságnak ezt a működési hiányát finanszírozni. 

	ELNÖK: Tehát ön a tulajdonost nem értesítette, csak az igazgatóságot és felügyelőbizottságot.
A második kérdésem az, hogy milyen azonnali, 30 napon belüli fizetési kötelezettsége van a cégnek, hiteltörlesztés vagy egyéb.

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Gyakorlatilag a szezonnyitásig, tehát a március…

	ELNÖK: Szezonnyitásig, igen.

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Szezonnyitásig, március közepéig mintegy 70 millió forint finanszírozásra van szükségünk, amelyet a 2010-es szezonban a számításaink szerint vissza is tudnánk fizetni.

	ELNÖK: De a veszteséges cég miképpen tudná visszafizetni ezt, ha nem kapják meg ezt a visszlízing-konstrukciót?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Mi a 2009-es szezonban is az üzleti tervünk szerint működtünk, és az összes kiadási sorunk gyakorlatilag alatta maradt a tervezettnek. A problémák elsősorban abból fakadnak, hogy ambiciózusan terveztük a bevételeinket, és több tényező együttes kedvezőtlen hatása eredményeképpen a bevételeink körülbelül a 2007. év bevételi szintjére estek vissza.

	ELNÖK: Erről értesítette a főváros vezetését, hogy emiatt likviditási problémák keletkeznek már a szezon kezdete előtt?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): A főpolgármester-helyettes urat értesítettük, de…

	ELNÖK: Melyiket?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): Ikvai urat, de csak abban az esetben, miután a Gazdasági Bizottság végül jóváhagyta a konstrukciót. Joggal bíztunk abban, hogy a Kulturális Bizottság nem gördít akadályt ez elé.

	ELNÖK: Azért ehhez hozzátartozik, hogy ez az értesítés hétfőn 11 órakor történt. Igen, amiről most beszélt az igazgató úr, az most hétfőn 11 órakor történt. 
A következő kérdésem az, hogy mennyi a havi kifizetendő bér. 70 millió az, ami egyéb kötelezettség. És mennyi a havi bér? 20 millió?

	KŐFALVI TAMÁS vezérigazgató (Vidámpark Zrt.): 20 millió forint járulékokkal együtt, és a fennmaradó összeg a karbantartási költségekre volt betervezve. (Lakos Imre: Ez szezonális bér?) 

	ELNÖK: Én fenntartom azt, hogy azonnali revizori vizsgálatra van szükség a cégen belül, amire csak ráerősít az, hogy az igazgató úr semmilyen kommunikációt nem folytatott - és ez válasz arra, amit kérdezett Hutiray úr - a főváros vezetésével ebben az ügyben. Tehát bennünket erről nem tájékoztatott. Köszönöm szépen.
Bagdy úr!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Tényleg csak rövid kiegészítésként teszem hozzá, hogy a Gazdasági Bizottság elé odakerült ez a konstrukció, amit egyébként az ellenzék nem támogatott, de ez részletkérdés. De ott kiderült, hogy a Vidámpark állítólag egy módosított üzleti tervet benyújtott valahova a tulajdonoshoz, egy 2009-es módosított üzleti tervet, amelyről a Gazdasági Bizottságnak nincs tudomása, nem is került a Gazdasági Bizottság elé. Úgyhogy érdekes felvetés, hogy ez hol van. A Gazdasági Bizottság úgy került döntési helyzetbe, hogy alapvető üzleti adatokról nem is volt fogalma, tájékoztatása, és csak ennek a, mondjuk úgy, kifejezetten célorientált és ennek következtében összeszedetlen előterjesztésnek az alapján kellett dönteni. Szerintem nem jól döntött, de ez már egy másik kérdés.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Bőhm Andrásnak adom meg a szót.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Én megpróbálom most már tompítani, amennyire lehet, a hozzászólások és az érdekeltek hangnemét. 
Mindenkinek azt ajánlom, gondolja végig, mi is történt itt. A Gazdasági Bizottság tagjai elmondják azt, hogy milyen adathiányos helyzetben döntöttek. Jelzem, a Gazdasági Bizottságnak még ez az adathiányos jegyzőkönyve sem állt rendelkezésre. Önök itt most szembesültek egy helyzettel, amire a legenyhébb kifejezés az, hogy kusza. Azt várta volna el, ha jól értem, több szereplő, hogy a Kulturális Bizottság ebben a helyzetben csukja be a szemét, fülét, fogja be a száját, és mondja azt, hogy rendben van. Jót tettünk volna ezzel? 
Mit is döntött a Kulturális Bizottság? Hogy 30 napon belül, tehát bármikor korábban a főpolgármester úr tegye meg mindazt, ami itt most elhangzott, tárja föl, hogy mi az ok, vizsgáltassa meg a pénzügyi és a jogi szakértőkkel, hogy ez a fajta megoldás megoldja-e a Vidámpark helyzetét. Én azt gondolom, a Kulturális Bizottság kifejezetten felelős döntést hozott. (Danielisz Béla közbeszól.) Még egyszer mondom, ennek az alternatívája, hogy mondhatta volna azt, hogy a fene törődik vele, végül is a Gazdasági Bizottság egy szakbizottság, nem vagyunk mi kíváncsiak egyebekre. 
Azért, mert itt elhangzottak a napirendre vétellel kapcsolatos előadások, hadd mondjam azt, hogy a bizottság tárgyalta a napirendet. Aki veszi magának a fáradságot, és a jegyzőkönyvet elolvassa… (Danielisz Béla közbeszól.) - ugye, nagyon sietős volt az ügy, és én elhiszem, hogy Danielisz úr nem tudta, hogy napirendre kerül, de a kezdéskor megtudta, és az indítványa az volt, hogy vegyük le a napirendről. Mi lett volna akkor? (Danielisz Béla közbeszól.) Most legalább ott tartunk, hogy van egy határozatunk, amely a főpolgármestert lépésre készteti. 
És, Danielisz úr, még csak annyit, azt is rossz néven vette, hogy én megemlítettem, hogy ez a bizonyos halasztás rosszat tesz a cégnek, rosszat tett volna. Ezt fönntartom. Február közepéig a világon semmi nem történt volna, tehát azt gondolom, hogy ez nem volt egy ésszerű javaslat. Ezt én fönntartom, még akkor is, ha Danielisz úr ettől indulatba jön.
Tehát én változatlanul azt kérem, hogy foglaljon állást a Közgyűlés abban a kérdésben, hogy egyetért-e a Kulturális Bizottság meghozott határozatával, döntsön arról, hogy ideiglenesen elvonja a hatáskörét, hogy a főpolgármester megtehesse mindezeket a lépéseket, és tulajdonképpen az ügyön túllendülhetünk azzal, hogy azért jobb lenne, ha mindenki meggondolná, hogy milyen kijelentésekre ragadtatja magát, különösen egy olyan ügyben, aminek a következményét és a végkifejletét ma még nem láthatjuk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy itt kifejezzem nagyrabecsülésemet és tiszteletemet Bőhm András képviselő úrnak, bizottsági elnöknek.
Ami a közleményemet illeti, Danielisz Béla, illetve a többiek hozzászólásából, Somlyódy Csaba hozzászólásából azért kiderült, hogy sokkal árnyaltabb a kép, mint hogy úgy lehessen mondani, hogy Bőhm Andrást egy igaztalan megkeresés érte általam a médián keresztül. A helyzet az, hogy én köszönöm szépen a Közgyűlésnek, hogy érdemben foglalkozik ezzel az üggyel. Ha nem írtam volna meg azt a közleményt, akkor ma nincs a Közgyűlés napirendjén, és senkit nem érdekelt volna, a kutyát sem érdekelte volna, hogy ki és miből fizeti ki a februári bért a Vidámparkban. Azt gondolom, hogy ez nonszensz. Ez a felelőtlen politikusi magatartás, ez a felelőtlen közgyűlési magatartás, ami a mai napon sajnos már többször szóba került.
Tehát azt gondolom, hogy érdemes volt ezt a felvetésemet megtennem, még akkor is, ha ezzel Bőhm képviselő úr túlzott érzékenységét kiváltottam, amit sajnálok, de azt pedig fogadja el, mint közszereplő a közszereplőtől, hogy ebben a közegben két közszereplőnek többet kell tűrnie egymástól, és azok alapján a tények alapján kell döntenie egy-egy politikusnak, amely az éterben megszerezhető, és ha az a tény, hogy valaki félrevezet egy politikust - nem ön személyesen, de egy munkatársa -, és ennek az a következménye, hogy olyan megvilágításba kerül egy ügy, mintha az előterjesztő nem akart volna megjelenni, ezért a Kulturális Bizottság nem tudta érdemben tárgyalni, ennek viszont az a hatása, hogy egy gazdasági társaságunk, lehet mosolyogni azon, hogy fontos-e a Vidámpark, vagy nem, én azt gondolom, hogy fontos, azzal a múlttal és azzal a jövővel, amit a Vidámpark képvisel, nekem fontos, kisgyerekes apukaként nekem fontos. Lehet, hogy nem mindenkinek fontos ebben a teremben. És fogadja el, hogy az én véleményem ezen tények, ismeretek, információk alapján az volt, amit a közleményben kiadtam. Higgye el, nem az a szándék vezetett - hiszen ha végig elolvasta a közleményemet, akkor ez kiderült belőle -, hogy önt sértegessem és megbántsam, hanem arra kértem fel a főpolgármester urat, hogy személyes tekintélyét vesse latba azért, hogy ez az ügy megoldódjon.
Engem őszintén szólva nem érdekel sem az ön személyes tevékenysége a Kulturális Bizottságban, se más politikus személyes tevékenysége más testületekben. Az érdekel, hogy a főváros intézményei és a nekem fontos Vidámpark intézménye is biztonságban legyen, és a gyerekek mondjuk március 15-én, amikor kinyit, akkor is azt tapasztalják, hogy működik, függetlenül attól, hogy sok csinosítanivaló lenne rajta.
Azt gondolom, hogy ezzel a pozitív küldetéssel gondolja végig mindenki, hogy most egy politikai vitát akarunk folytatni, politikai csatározást, személyes sértődöttséget keverünk bele ebbe az ügybe, vagy pedig van egy problémája a fővárosnak, és szeretném azért főpolgármester úr emlékezetét felfrissíteni, hogy sajnos pont az én területeimmel kapcsolatban, a mindig veszteséges ágazatként működő egészségügyi területen - több kórházunk ebbe a kategóriába tartozik - többször kellett a Fővárosi Önkormányzatnak önkormányzati biztost kirendelve, a több tíz milliótól a több száz millió forintig kisegíteni ezeket az intézményeket visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő tagi kölcsönnel, tagi hitellel. Tehát azt nem állítanám, hogy ez egy szokatlan és a Fővárosi Közgyűlés életében egyedi döntés lenne.
Azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés, amely ezen intézmények, ennek a több száz intézménynek a gazdája, akkor felelős gazdája, hogy nemcsak akkor mosolyog, amikor egyébként ezek jól mennek, hanem akkor is odaáll felelős tulajdonosként, amikor ezzel gond van. Azzal messzemenőkig egyetértek, hogyha bárkiben kétely van, akkor persze, nézzék meg revizori vizsgálattal, hogy van-e valahol még valamilyen tartalék a vállalatnál, de az én tájékoztatásom alapján több ilyen is készült, mint ahogy vannak olyan notórius kórházak, amelyek egyébként a legjobb kórházaink, például a gyerekkórházunk, amely a legjobb igyekezete mellett sem, ha nem azt a finanszírozást kapja az OEP-től, mint amire a működéséhez szükség lenne, akkor a legjobb jó szándékkal sem tud gazdaságosan működni és pozitív eredménnyel zárni éveket. Ebben az esetben a fővárosnak nincs más lehetősége, mint zsebbe nyúlni és finanszírozni a veszteséget, itt pedig azt kell megnézni, hogy mi az, ami garantálja és biztosítja a működőképesség fenntartását.

	ELNÖK: Csak tankönyvszerűen mondom, hogy nem lehet egy intézmény gazdálkodását összehasonlítani egy vállalkozásnak a gazdálkodásával. Tehát alma, körte, két különböző területről van szó, kórházat ne hasonlítsunk össze a Vidámparkkal, tehát nem volt jó a hasonlat.
Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! (Zzaj.)

	ELNÖK: Csendet kérnék!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm főpolgármester úrnak ezt a tankönyvszerű kiigazítást, én magam is ezzel kezdtem volna. Azt gondolom, a felelős politikus arról is megismerszik, hogy egyrészt tisztában van azzal, hogy mi az, hogy profitorientált gazdasági társaság, és mondjuk egy költségvetési intézmény, jelen esetben egy kórház. A felelős politikus arról is megismerszik, hogy nem az éterből szedi össze az információit, mielőtt bármilyen közleményt a saját nevében kiad, hanem az a minimum, hogy annak a Közgyűlésnek, annak a politikai köztestületnek a tagjaként, egyszerű, mezei tagjaként utánajár annak, hogy mi történik például egy-egy bizottsági ülésen.
Na, nézzük, hogy mi is történt! Én nem szeretnék abba a vitába belemenni, ami a két bizottsági elnök úr, jelesül Danielisz elnök úr és Bőhm elnök úr között kitört, ez a ki, mikor, milyen előterjesztést, hová küldött, kinek a munkatársa mit mondott. 
Amik a tények: a Kulturális Bizottság ezt az előterjesztést a napirendjére vette. Az a nagy szerencsénk volt, hogy előtte egy állatkerti napirendet tárgyaltunk, így a Vidámpark igazgatósági elnöke, dr. Persányi Miklós még ott ült a teremben. A bizottság egyik tagja megkérdezte tőle még az ülés előtt, hogy ismeri-e ezt a Vidámparki előterjesztést. Kiderül a bizottság szó szerinti jegyzőkönyvéből is, hogy ezt a konkrét előterjesztést az igazgatóság elnöke nem ismeri, így nem látta.
Ez után javasoltuk azt ott többen a bizottsági ülésen, hogy talán akkor a Vidámparkos napirendet úgy tárgyaljuk, hogy legalább az igazgatóság elnöke még itt van a teremben. Persányi igazgatósági elnök úr a következőket mondta a jegyzőkönyvbe szó szerint, engedjék meg, hogy idézzem:
„Én azt látom, mert amíg nem tudom, hogy ebben az anyagban mi szerepel, vagy nem, hogy a Vidámpark az elmúlt körülbelül két esztendőben nagyon komolyan növelte az adósságállományát, a működését hitelekből finanszírozza, és ezek a hitelek, amelyeknek a kerete körülbelül 300 millió forint, úgy tűnik, ez sem elegendő ahhoz, hogy a likviditást fenn lehessen tartani. Én azt láttam, hogy ez a visszlízing-konstrukció valójában azt jelenti, hogy valamit, ami jelenleg a tulajdonunkban van, és igaz, hogy könyveinkben alacsony értéken szerepel, ezt eladjuk valakinek, vagy erre felveszünk egy újabb hitelt, plusz 150 millió forintot. Tehát ezt egységében kellene megnézni, hogy itt most már lassan 500 millió forint közelében van a hitelállomány. 
Ha ezek a folyamatok és tendenciák 2010-ben is tovább folytatódnak, akkor a társaság likviditása ugyanúgy veszélybe kerül, mert ugyan optimistán tervezünk, ezt most vezérigazgató úrtól is hallottuk, hogy a bevételeket optimistán tervezték, és azt mondjuk, hogy talán ebben a szezonban egy kicsit javul a látogatottság, de én erre nem nagyon látok, mármint erre az optimizmusra alapot.”
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ezek után, amikor az igazgatóság elnöke ezt a bizottsági ülésen elmondja, akkor utána érkezik a hírnök és pihegve szól az egyik külsős bizottsági tag személyében, hogy Danielisz úr visszavonta az előterjesztést.
Ezek után egy másik bizottsági tagtársuk teljesen jogosan azt mondja, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy az előterjesztést a cég vezérigazgatója és az előterjesztő képviselője nélkül tárgyaljuk, tehát mivel az előterjesztő egyébként visszavonta az előterjesztést, azt javasolja, hogy fejezzük be a napirend tárgyalását. Elnök: „Ebben a témában engem folyamatosan üldöz a Vidámpark vezérigazgatója és Danielisz képviselő úr is, rajtam kívül a bizottság néhány tagját és a Hivatal dolgozóit is, hogy itt életveszély van, hogy ezt a bizottság tárgyalja meg. Ennek tettünk eleget.”. Tehát a bizottság megtárgyalta ezt az anyagot. Nyilvánvalóan az igazgatóság elnöke után érdemben már – miután visszavonta az előterjesztő – nem lehetett továbbfolytatni, és ezek után hozta a Kulturális Bizottság azt a két javaslatot, amit most itt önöknek az elnök úr beterjesztett.
Én nagyon kérem a tisztelt Fővárosi Közgyűlést, és egyetértek Hock képviselő úr javaslatával, illetve azt gondolom, György képviselő úr javaslata is erre irányul, hallottuk itt a vezérigazgató úrtól, hogy mennyi az a minimális összeg, amit februárban ki kell fizetni a bérekre és az ő járulékaikra, ezt az összeget adja oda a Közgyűlés (A gép jelzi az időkeret leteltét.), és abban a percben kezdjük el a revizori vizsgálatot, úgy, ahogy erről szó volt.
Még egy dologra szeretnék itt kitérni. Én nem fogalmaznék olyan erősen, mint Hock úr, hogy telekspekuláció, vagy mit említett ott; talán Danielisz elnök úr egy kicsit finomabban fogalmazott, de azt gondolom, hogy erről szó nincs. Hogy erről mennyire szó nincs: akik régóta itt ülnek a Fővárosi Önkormányzatban, azok tudják, hogy van olyanfajta elképzelés, hogy a Vidámparkot és az Állatkertet (A gép jelzi az időkeret leteltét.) összevonjuk. Hogy ez mennyire így van, tisztelt képviselőtársaim, és nem szeretnék nagyon pikírt hangon beszélni, de egyszerűen kihozza belőlem ez a mai vita, ugye, én ma egyetlen ellenzéki képviselőként kérdeztem itt a tisztelt Fővárosi Közgyűlésnél a főpolgármester úrtól, ugyanis abban a válaszban, amit december 16-i kérdésemre nekem írt, a következő van: mi a feladata a Kormányzati Koordinációs Központnak. Nos, kérem szépen (A gép jelzi az időkeret leteltét.), a Főpolgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának 14. §-a szerint „a Vidámpark áthelyezése és az Állatkert területének a bővítése”. Ez, kérem szépen, hivatalos főpolgármesteri belső szabályzat szerint feladata volt a Kormányzati Koordinációs Központnak, tehát azt gondolom, Hock képviselő úr, vagy Danielisz képviselő úr, nincs itt arról szó, hogy bárki spekulál, ilyen irányú törekvések hivatalosan, papíron vannak (A gép jelzi az időkeret leteltét.) ebben az önkormányzatban, teszem hozzá a magam véleményét: nagyon helyesen. 
Tehát kérem, hogy egy olyan határozati javaslatot próbáljunk meg itt összegyúrni, amiben benne van az, amit György képviselő úr mondott, Hock képviselő úr mondott, illetve amit most én itt megtettem. Köszönöm.

	ELNÖK: Gábor József ügyrendben!

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Képviselőtársnőm a lényegét gyakorlatilag elmondta; egy picit húznám alá ezt a múltbeli dolgot. Próbáltam a tábláról összeszámolni, hogy hozzávetőleg tizennégyen vagyunk ebben a Közgyűlésben, akik a ’90-es évek közepén ezzel a problémakörrel már foglalkoztunk. Főpolgármester úr is nyilván emlékszik erre a dologra, hogy igenis, hogy ez a téma napirenden volt, aztán nagyon hosszú ideig úgy nézett ki, hogy nyugvópontra jutott, valamilyen módon tologattuk egyik évről a másikra ezt a problémát, majd ez most ezek szerint, számomra váratlanul, aki a városüzemeltetéssel összefüggő kérdésekben minden évben üzleti tervről egyrészt dönt, hogy azt elfogadják, másrészt dönt arról, hogy a mérleget hogy lehet beadni. Ugyanis, ha ez a cég két éve valahol itt a csőd szélén balanszíroz, akkor számomra eléggé nehezen kezelhető, hogy (A gép jelzi az időkeret leteltét.) miért ilyenkor robban, hiszen ez egy számítható érték, hogy nekem bezárásom van ekkor, utána nyitok, és addig nekem valahogy ki kell bírnom. Tehát vagy az van, hogy rossz a gazdálkodásom, vagy az van, hogy alul vagyok tőkésítve, és ezt a téli holtszezont nem bírom ki, vagy a harmadik, hogy valami más megoldást kell választanom. 
De most ez egy ügyrendi hozzászólás, ezért itt abbahagyom, és azért szeretném javasolni, mert ezek a témák mind olyanok (A gép jelzi az időkeret leteltét.), amelyeket nem lehet a közgyűlésen lekezelni, hogy ezt a témát vegyük le ilyen értelemben napirendről. Azért mondtam, hogy képviselőtársnőm elmondta a lényeget, mert adjunk egy olyan rövid távú segítséget, amivel a dolgozók juttatásait most el lehet rendezni, utána pedig akkor nagyon gyorsan, generálisan próbáljuk ezt megvizsgálni, de ne itt, ne most, mert ez így ötletelés, politizálás, a szó rossz értelmében, nem tudjuk megoldani ezt a feladatot így. Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Tehát akkor én megpróbálom az érdemi ügyrendi javaslat két elemét kiemelni. Az első érdemi javaslat az volt, hogy arról a három határozati javaslatról döntsön a Közgyűlés, amely itt elhangzott, ami lehetővé teszi az elnapolást, a vita lezárását most, a második pedig a vita elnapolása. Ha így egyetért a képviselő úr, akkor ezt így tenném fel szavazásra, hogy az elnapolás előtt a három határozati javaslatról, amelyet Hock úr előadott, és amelyet korábban György úr is előadott, szavazzunk. Tehát elnapolás, de előtte szavazás ezekről. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
69/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a napirend vitáját elnapolja Hock
Főv.Kgy.h.	Zoltán indítványáról történő szavazást követően.
	(22 igen, 0 ellenszavazat, 21 tartózkodás)


	ELNÖK: Van, aki nagyon örül ennek; én is ezek közé tartozom. Az első határozati javaslat akkor az volt, hogy soron kívül revizori vizsgálat, a második, hogy elvonja a Kulturális Bizottság jogköreit, és a főpolgármesterre bízza, hogy intézkedjen – ez a Hock-féle javaslat; a harmadik pedig, hogy február 28-ig tájékoztassa a Közgyűlést a vizsgálat eredményéről, és tegyen javaslatot a cég működési feltételeinek biztosítására: ez az A-, B-, C, vagy 1., 2., 3. Egyszerre szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

70/2010.(I.28.)	egyetért a főpolgármester revizori vizsgálatra 
Főv.Kgy.h.	vonatkozó bejelentésével.
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

71/2010.(I.28.)	Ideiglenesen elvonja a Gazdasági Bizottság és a 
Főv.Kgy.h.	Kulturális Bizottság hatáskörét a Vidámpark Zrt.-vel kapcsolatban, egyben átruházza a főpolgármesterre azzal, hogy a főpolgármester saját hatáskörében intézkedjen a Vidámpark Zrt. halaszthatatlan kifizetésének biztosítására, a Közgyűlés utólagos tájékoztatásával.
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




72/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy 2010. február 28-
Főv.Kgy.h.	ig tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést a vizsgálat eredményéről, és tegyen javaslatot a cég működési feltételeinek a biztosítására.
	Határidő: 2010. február 28.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Köszönöm. Továbbmehetünk! Nagyon sok van még hátra. Következő napirend: következik stratégiai portfólióállomány „A” alcsoportba tartozó Hungexpo Zrt. szétválása. 

	A napirend 15./ pontja: A stratégiai portfólióállomány A alcsoportjába tartozó Hungexpo Zrt. szétválása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

73/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy fenntartja a Hungexpo Zrt. Fővá-
Főv.Kgy.h.	rosi Önkormányzat tulajdonában álló – 
1.000 Ft névértékűről 32 Ft névértékűre csökkent 1 darab törzsrészvénynek megfelelő – részesedésének stratégiai besorolását, figyelemmel arra, hogy nevezett társaságot 2009. november 30-i fordulónappal egy kiválási és beolvadási tranzakció érintette.
	Határidő: 2010. február 1.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(43 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

74/2010.(I.28.)	Budapest Főváros Önkormányzatának – 
Főv.Kgy.h.	Hungexpo Zrt.-t érintő 2009. november 30-i fordulónappal végrehajtott kiválási és beolvadási tranzakció következtében – a Foncière Polygone Hungária Kft.-ben keletkező 100.000 Ft törzsbetét névértékű, a törzstőke 0,003292 %-át kitevő üzletrészét a BFVK Zrt. kezelésében lévő stratégiai portfólióállomány A. alcsoportjába sorolja be.
	Határidő: 2010. február 1.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(43 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

75/2010.(I.28.)	Tudomásul veszi, hogy a Hungexpo Zrt.-ben és a 
Főv.Kgy.h.	Foncière Polygone Hungária Kft.-ben lévő fővárosi önkormányzati részesedések a portfólió nyilvántartásban a besorolási döntésnek megfelelően kerülnek feltüntetésre az előterjesztés 4. sz. mellékletében lévő kimutatás szerint.
	Határidő: 2010. február 1.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(43 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Következő: CLUSNET (Városok és Klaszterek) projekt hazai társfinanszírozási támogatási szerződése. 

	A napirend 16./ pontja: A CLUSNET (Városok és Klaszterek) projekt hazai társfinanszírozási támogatási szerződésének megkötése.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Az előterjesztő nem kíván hozzászólni. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

76/2010.(I.28.)	jóváhagyja és megköti a CLUSNET (Városok és 
Főv.Kgy.h.	Klaszterek) elnevezésű INTERREG IVC programra vonatkozó hazai társfinanszírozási támogatási szerződést, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: 2010. február 20.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következő a 17., az önkormányzat csatlakozása az Európai Közúti Biztonsági Chartához. 

	A napirend 17./ pontja: Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozása az Európai Közúti Biztonsági Chartához.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

77/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	csatlakozik az Európai Közúti Biztonsági Chartához, és ennek keretében az alábbi konkrét vállalásokat teszi az elkövetkező 3 évre: 
A közlekedési infrastruktúrára vonatkozóan: 
A.) Baleseti adatok rendszeres elemzése, minden évben a legbalesetveszélyesebb és korábban még nem vizsgált 20 helyszín forgalomtechnikai felülvizsgálata, balesetveszélyes útvonalak jelzéseinek felülvizsgálata;
B.) A gyalogosok biztonsága érdekében 30 új gyalogátkelőhely kijelölése, 30 meglévő gyalogátkelőhely forgalomtechnikai jelzéseinek bővítése (fényvisszaverő prizmák, lassító harántcsíkok, emelt fényvisszaverő képességű jelzőtáblák) a jobb láthatóság érdekében;
C.) A közösségi közlekedés részarányának növelése annak vonzóbbá, gyorsabbá tételével nemcsak környezetvédelmi, hanem közlekedésbiztonsági szempontból is fontos, hiszen egy tömegközlekedési eszközön megtett utazás lényegesen kisebb baleseti kockázatot jelent, mint gépkocsival megtett utazás. Ennek érdekében 6 km új autóbuszsávot létesítünk a forgalmi torlódásos szakaszokon;
D.) A kerékpárosok biztonsága érdekében 40 km új kerékpáros infrastruktúra (kerékpárút, kerékpársáv) létesítése. 
A közúti közlekedésben résztvevők viselkedésére vonatkozóan:
E.) Évente közlekedési nap kijelölésével verseny szervezése, amelyen a KRESZ ismereteken túl a fegyelmezett közlekedési viselkedési kultúra is hangsúlyt kap. Statisztikai adatok, konkrét balesetelemzések tréningszerű ismertetése a tanulókkal. Célcsoport: tanulók/diákok (11-12. évfolyamon 8 osztály, kb. 240 fő, a 13-14-15. évfolyamon 8 osztály, 240 fő érintett) 
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

78/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert az Európai Közúti 
Főv.Kgy.h.	Biztonsági Chartához csatlakozás aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Javaslat Távhő-szolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására. Van hozzá egy módosító javaslat és van egy kiegészítő határozati javaslat és van egy előterjesztői kiegészítés a kötetben. 
Négy képviselős is van. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Gy. Németh Erzsébet

	ELNÖK: Kíván-e az előterjesztő nyilatkozni? (Jelzésre:) Igen.

	ELŐADÓ: Segítendő, gyorsítandó a vitát: 051. sorszámú, 063. sorszámú indítványt befogadom. Ez esetben György úr indítványa tartalmilag megoldódik, mert ugyanaz a Szalkaié, hogy a pénzügyi döntés előtt jöjjön vissza a Közgyűlés elé. Így azt nem, de majd nyilván György úr nyilatkozik, hogy ennek ellenére kér-e róla külön szavazást. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Az 51-est is befogadja az előterjesztő?

	ELŐADÓ: Befogadtam a 063-ast és a 051-est. 

	ELNÖK: Az 51-est, 63-ast befogadta az előterjesztő; Gy. Németh Erzsébet pedig szót kért.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Először is köszönöm a főpolgármester-helyettes úrnak, hogy befogadta az ötünk javaslatát.
A másik csak egy kérdés, hogy a jegyzőkönyvben legyen nyoma, főpolgármester-helyettes úr. Ugye, az előterjesztés szerint mi semmiféle kötelezettséget nem vállalunk ezzel a beruházással kapcsolatban. Az lenne a kérdésem, hogy ez arra az esetre is vonatkozik, ha ez a körülbelül 30 milliárd forintos hitel valamilyen módon a mi százszázalékos önkormányzati tulajdonunkban lévő céget megrendíti – pejoratív és rosszízű lesz, de röviden így tudom megfogalmazni, lásd: Vidámpark. Magyarul: a kötelezettségvállalás csak arra terjed-e ki, hogy most nem vállalunk kötelezettséget, de ha bármi történik a Távhő Zrt.-vel, akkor azért ugye az úgy, van, hogy nekünk helyt kell érte állnunk?

	ELNÖK: Kérdés hangzott el. Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Röviden válaszolhatnék rá: igen, általános tulajdonosi felelősségünk alól nem bújhatunk ki, gazdasági társaságokról szóló törvény, de még mielőtt helyt állnánk, helyt fogunk állni, hiszen miután befogadtam az önök módosító indítványát, a pénzügyi döntés előtt a Fővárosi Közgyűlés még döntési helyzetben lesz.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Más hozzászóló? (Nincs jelentkező.) Szavazni fogunk. Befogadta az előterjesztő a módosítókat. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

79/2010.(I.28.)	a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. szigetüzemű 
Főv.Kgy.h.	távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására szóló javaslattal egyetért azzal, hogy a beruházás nem jelent a Fővárosi Önkormányzat részéről kötelezettségvállalást, nem eredményezi a fővárosi önkormányzati többletforrás igénybevételét.
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)

80/2010.(I.28.)	Felkéri és felhatalmazza a főpolgármestert a 
Főv.Kgy.h.	Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer létesítéséhez szükséges közműegyeztetések koordinálására, a Főpolgármesteri Hivatal illetékes ügyosztályainak képviseletéből álló koordinációs bizottság létrehozására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)

81/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. 
Főv.Kgy.h.	beruházásában megvalósuló fejlesztés miatt a távhő fogyasztói árának alapdíja nem nőhet.
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)

82/2010.(I.28.)	A Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. szigetszerűen 
Főv.Kgy.h.	távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezeték-rendszer megvalósítására szóló javaslatot egy hosszú távú stratégiai koncepció terv második részének tekinti és koncepcióként támogatja azt.  A kiviteli tervek elkészítése és a közműegyez-tetéseken túl a megvalósítás finanszírozás (hitel) megkezdésével, megszerzésével – beleértve az ilyen célú pályázatok kiírását – kapcsolatban előzetesen ki kell kérni a tulajdonos hozzájárulását.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)

	ELNÖK: Útfelújításokkal kapcsolatos TEUT-pályázat fel nem használt forrásrészének lemondása; Tiba Zsolt. 

	A napirend 19./ pontja: 2007. évi útfelújításokhoz TEUT pályázaton megítélt támogatás maradványértékeiről történő lemondás.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

83/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy lemond az 1. számú mellékletben 
Főv.Kgy.h.	felsorolt, 2007. évi TEUT támogatási szerződéseken mutatkozó, összesen 3.180.574 Ft maradvány összegről.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 24 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik: javaslat a 3. számú fő forgalmi út menti lakóterületek zaj elleni védelme című projekt végrehajtási szerződésének módosítására; Tiba úr az előterjesztő. 


	A napirend 20./ pontja: Javaslat a 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme c. 0011/2005-1/ÖP-1 sz. projekt végrehajtási szerződésének módosítására.


	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

84/2010.(I.28.)	jóváhagyja, megköti a „3. sz. főforgalmi út 
Főv.Kgy.h.	melletti lakóterület zaj elleni védelme” c. 0011/2005-1/ÖP-1 sz. projekt végrehajtási szerződésének 2. sz. módosítását az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik: TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítása. 


	A napirend 21./ pontja: Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződéseinek módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Jelzésre:) Tiba úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

85/2010.(I.28.)	jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel a Szily TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0011 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 3. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

86/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel a Szily TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0003 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 
2. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

87/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel a Humán TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0008 azonosító-számú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert  az 1. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

88/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel a Szily TISZK TÁMOP-2.2.3.-07/1-2F-2008-0011 azonosító-számú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 2. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő 15 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

89/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a támogatási szerződés 
Főv.Kgy.h.	módosítását az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal az ESZA Nonprofit Kft.-vel az Építőipari TISZK KMOP-4.1.1/A-2008-0004 azonosítószámú projektre és felhatalmazza a főpolgármestert a 2. számú szerződésmódosítás aláírására és kiadására. 
	Határidő: döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

(Az elnöklést Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Átveszem az ülésvezetést. Főpolgármester úr és John Emese előterjesztésében a meghívó szerinti 17-es: felterjesztési javaslat. 

	A napirend 22./ pontja: Felterjesztési javaslat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. módosítására.

	ELŐADÓK: dr. Demszky Gábor, John Emese

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitában ki kíván szólni? (Nincs jelentkező.) 
Határozathozatal következik. Figyelmet kérek! Most szavazunk egyszerű többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
90/2010.(I.28.)	a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
Főv.Kgy.h.	törvény 101. § (1) bekezdésének c) pontjában foglalt felterjesztési jogával élve kezdeményezi az Oktatási és Kulturális Miniszternél a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 
65. § (2) bekezdésének módosítását az előterjesztésben foglaltak szerint.
	Határidő: 2010. január 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

91/2010.(I.28.)	Felhatalmazza és felkéri a főpolgármestert, hogy 
Főv.Kgy.h.	az 1. számú melléklet szerinti felterjesztést írja alá, és az oktatási és kulturális miniszternek küldje meg.
	Határidő: 2010. január 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 23-as, a Nyírő Gyula Kórház ügye, főjegyző úr jegyzi, meghívó szerinti 18-as. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat a Nyírő Gyula Kórházban történő létszámleépítést engedélyező döntés megerősítésére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitában ki kíván szólni? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik, egyszerű többséggel szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

92/2010.(I.28.)	az 1172/2009. (VI. 25.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	megerősítve és kiegészítve úgy dönt, hogy a létszámcsökkentési pályázat kiírásának megfelelően, hivatkozva az 5/2009. (II. 20.) ÖM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontjára az alábbiakról nyilatkozik:
A Fővárosi Önkormányzat a 2009. évi létszámcsökkentéseinek tekintetében az „1112 Nyírő Gyula Kórház”-ra vonatkozóan – az intézmény létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és megállapította, hogy az álláshely átcsoportosításra nincs lehetőség, ezért szükséges a megszüntetésük. A munkaviszony megszüntetésekre ezt követően kerül sor.
Ennek megfelelően a gépjárműpark 2009. évben bekövetkezett átalakítása miatt, valamint a 2007. évben a struktúraváltásból fakadó Meddőségi Centrum megszűnése miatt 2010. május 1-jei hatállyal 2 álláshelyet véglegesen megszüntet.
	Cím-kód
	Intézmény megnevezése
	Létszámkeret 2009. évi eredeti előirányzat (fő)
	2009. november 30-án érvényes létszámkeret (fő)
	2010.05.01-vel megszűnő létszám 
(fő)

	Álláshelyek megszüntetése utáni létszámkeret (fő)

	1112
	Nyírő Gyula Kórház
	766
	764
	-2
	762

	Összesen:
	766
	764
	-2
	762


	Határidő: 2010.május 1.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(33 igen, 25 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 24-es következik, főjegyző úr jegyzi, Budai Gyermekkórház peres ügyeinek átvállalása. 

	A napirend 24./ pontja: Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” peres ügyeinek átvállalására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Nincs. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitában ki kíván szólni? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

93/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a Budai Gyermekkórház és 
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézet Kht. „va” jogutód nélküli megszűnése miatti végelszámolási eljárás mielőbbi befejezése érdekében a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” társasággal szemben támasztott és peresített követelések vonatkozásában a Fővárosi Önkormányzat a perek alapjául szolgáló jogviszonyokban, külön megállapodás – amely nem jelentheti a Kht.-val szembeni követelések jogosságának elismerését – szerint jogutódként lépjen a Kht. helyébe és jogutódként jelentse be perbelépését. Felkéri a főpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 25 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 25-ös következik, József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshely pályázati felhívása. Főpolgármester úr jegyzi. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshely pályázati felhívására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Nincs. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel dönthetünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

94/2010.(I.28.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak alapján – a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshelyére pályázatot ír ki a melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 20 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

95/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előadó-
Főv.Kgy.h.	művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (3) bekezdése alapján kezdeményezze a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshelyére a pályázat megjelentetését az Oktatási és Kulturális Minisztérium honlapján.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 20 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 26-os: Örkény Színház ügyvezetői igazgatói álláshely pályázati felhívásának ügye, főpolgármester úr jegyzi. 

	A napirend 26./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

96/2010.(I.28.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak alapján – a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshelyére pályázatot ír ki az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 20 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

97/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az előadó-
Főv.Kgy.h.	művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (3) bekezdése alapján kezdeményezze az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezetői álláshelyére a pályázat megjelentetését az Oktatási és Kulturális Minisztérium honlapján.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 20 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 27-es, meghívó szerint 22-es: Mikroszkóp Színpad ügyvezetőjének megbízása, a kft. társasági szerződésének módosítása. Főpolgármester úr jegyzi.

	A napirend 27./ pontja: Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, a Kft. társasági szerződésének módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Rétvári Bence, Horváth Csaba, Gy. Németh Erzsébet

	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítése. Rétvári Bence kérdez. 

	DR. RÉTVÁRI BENCE (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két kérdésem lenne. Az egyik, hogy hozott a Közgyűlés egy határozatot 2009. június 25-én, 1129-es számmal, ismertetném:
„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy kezdje meg a tárgyalásokat és intézkedéseket annak érdekében, hogy a Mikroszkópot működtető Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. a kisebbségi tulajdonos 49 százalékos üzletrészének névértéken való megvásárlását követően a továbbiakban egyszemélyes nonprofit korlátolt felelősségű társasággá alakuljon át, a Fővárosi Önkormányzat százszázalékos tulajdonlásával. A tárgyalások eredményéről a főpolgármester számoljon be a Fővárosi Közgyűlésnek a következő ülésén.”
Szeretném kérdezni, hogy ennek a határozatnak a végrehajtása és a tulajdonrész megváltása, magunkhoz váltása hogyan áll, tekintettel arra is, hogy a Kulturális Bizottság legutóbbi ülésére kért egy ilyen tájékoztatót, és semmi érdemi előrelépésről tájékoztatást nem kapott, csupán annyit, hogy egy ilyesfajta döntésnek kell megszületnie. 
A másik kérdésem pedig az, hogy ki az a felelős várospolitikus itt a Közgyűlésben, aki 2009. június 30-án, tehát hét hónapja szó szerint a következőt nyilatkozta: „Legkésőbb ősszel lezajlik a jogi eljárás, és a Közgyűlés dönt a tulajdonrész megvásárlásáról”, meg is jelölve az árat, hogy 1,5 és 10 millió forint között vásárolja ezt meg.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e még más kérdés? (Nincs jelentkező.) Főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: A Mikroszkóp tulajdonosa nem kívánja eladni az üzletrészét, az első tárgyalás eredménye ez volt tudomásom szerint.
A másik pedig, hogy Horváth Csaba volt a nyilatkozó. (Dr. Rétvári Bence: Bingó!) 

	ELNÖK: A vitát megnyitom. A vitában Horváth Csaba kíván szólni.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Szeretném az emlékeket felfrissíteni, amit itt a Közgyűlésben is elmondtam többször, tehát a jegyzőkönyvből ez kiolvasható, ahogy Rétvári Bence nagyon helyesen idézett egy jegyzőkönyvet. Szerintem ugyanabban a jegyzőkönyvben megtalálható az a mondat is, hogy ez összefüggésben van azzal a döntéssel, amelyet az igazgató úr javasolt, hogy abban az esetben, ha megválasztásra kerül az új igazgató személye, akkor ő kész értékesíteni ezt az üzletrészt. 
A tárgyalásaim eredményét szintén bejelentettem itt, a közgyűlés helyszínén, és erre főpolgármester úrnak is emlékeznie kell, hogy igazgató úr vállalta, hogy tulajdonképpen egy forint értékben, egy forint ellenében átadja a tulajdonrészét, de csak akkor, ha már a Mikroszkóp jövője biztosított. Vagyis ha a mai napon meghozzuk a felelős tulajdonosi döntést, vagyis lesz vezetője a Mikroszkóp Színpadnak végre, újra pályázati úton bizonyított jelentkezőkből, akkor Sas József az üzletrészét egy forint ellenében a város tulajdonába fogja adni. Ennyit tudok mondani a kérdésére, és bízom benne, hogy ezzel megnyugtattam, és a mai döntéshozatalban a kedvét pedig felerősítettem.

	ELŐADÓ: Erről az ígéretéről van papír? Tehát leírta? Vagy csak előadta? Komolyan kérdezem!

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Igen, akkor csak ügyrendben jelzem, hogy írásban ezt én nem kaptam meg, de minden szóbeli egyeztetés, sőt Sas József saját nyilatkozatai, amelyek a különböző médiában, bulvármédiában olvashatók, az ő nyilatkozatai, de amit nekem tett telefonon, illetve személyesen, minden alkalommal ugyanezt erősítették meg, hogy magának a cégnek az üzletrészétől ő hajlandó egy forint ellenében megválni, ha biztosított a színház jövője. Tehát ezt a feltételt kell ma biztosítanunk (Közbeszólások a Fidesz soraiból.), és ebben az esetben nyilvánvalóan a főpolgármester úr fogja majd ezt a pozíciót lezárni. 

	ELNÖK: Igen, így van. Rétvári úr!

	DR. RÉTVÁRI BENCE (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Hallhattunk hideget-meleget, eladja, nem adja, eladja egy forintért, másfél millió forintért, tízmillió forintért - nem lett számomra sokkal világosabb a helyzet, hogy mi fog történni. Ugyanakkor az, amit Horváth Csaba képviselőtársunk mondott, hogy Sas József, azután, hogy egy büntetőbíróság elítéli, és ez egy eléggé objektív tény, én úgy gondolom, feltételeket szab a Fővárosi Közgyűlésnek, hogyha megválasztják az utódjának az utódát, hiszen közben volt egy ideiglenes utódja a Mikroszkóp Színpad élén, akkor ő majd hajlandó lesz tárgyalásokat elkezdeni, és ezt telefonon közli csak mondjuk felelős várospolitikusokkal, ez - hogy is mondjam? - igencsak sérti szerintem a Közgyűlés tekintélyét, hogyha valaki, akit tényleg jogerősen elítélnek, az utána ilyesfajta feltételeket szab nekünk. 
A Fidesz-KDNP-frakciószövetség eddig is azt követte ezen döntéshozatal során, ami Sas József utódjával kapcsolatos, és ma este is azt fogja követni, hogy nem veszünk részt a döntéshozatalban. Ezt a következők miatt tesszük: a társasági szerződés jelenleg úgy rendelkezik, hogy bár kisebbségi tulajdonrésze van csak Sas Józsefnek, ettől függetlenül minden döntést egyhangúlag kell meghozni, tehát teljesen mindegy, hogy valakinek 99 százaléka, vagy 1 százaléka van a Mikroszkópon belül, ugyanúgy szükséges mind a két tulajdonosnak az egyetértés. Ezen túlmenően az is szerepel a Mikroszkópnak a társasági szerződésében, hogyha adott esetben egy közgyűlést, vagy taggyűlést meg kell ismételni, és azon mondjuk csak a szavazatok 49 százaléka van jelen, az ettől függetlenül határozatképes. Tehát abban az esetben, hogyha egy megismételt taggyűlésre kerül sor, és ne adj’ isten a főváros képviselője valamilyen okból akadályoztatva van, és nem tud elmenni arra, akkor akár Sas József - akit jogerősen elítélt a büntetőbíróság a kft., vagy akkor még kht. működésével kapcsolatban elkövetett bűncselekményei miatt - akár önmaga is megválaszthatja saját utódjának az utódját. 
Mi úgy gondoljuk, az mégiscsak egy méltatlan helyzet a Közgyűlés számára, hogy mindenképpen alkupozícióban van Sas József. Mi úgy gondoltuk volna, a legjobb az lett volna, hogyha őszre ez a viszony tényleg rendeződik, és úgy tudunk a Mikroszkópnak új vezetőt választani, hogy abban nem kell senkivel alkudoznunk. Eddig csak az alkudozás volt az, ami így fogalomként felmerült, de hogy most már feltételeket is szab számunkra, az teljesen új, és úgy gondolom, tényleg sérti a Közgyűlés tekintélyét. Ezért mi a határozathozatalban részt venni nem fogunk, éppen azért, mert nem szeretnénk sem az utódokat minősíteni, sem semmilyen más ilyesfajta nyilatkozatot tenni, csak a jelen taggyűlés jogi helyzettel kapcsolatos egyet nem értésünket így fejezzük ki. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Megint az a fránya éter! Úgy látszik, vannak felelős várospolitikusok, akik az étertől nem tudnak szabadulni.
Én azt gondolom, hogy Rétvári képviselő úr sokkal megfontoltabb, és jogászként, jogvégzett emberként - hogy mondjam? - nem biztos, hogy feltételezésekre…, és itt az egyik fél részéről, számomra érthetetlen módon, nyílt ülésen üzletrészekről, összegekről beszél valaki. Én úgy gondoltam, hogy Rétvári képviselő úr ennek nem biztos, hogy hitelt ad. Én a magam részéről azt gondolom, hogy Sas József nincs itt jelen, Sas Józseftől írásos papírt arról, hogy ő feltételt szabna a Közgyűlésnek, hogy hogyan és miként hajlandó eladni az ő üzletrészét, én ezt az ő jelenléte és mondjuk egy írásos nyilatkozat hiányában nem venném készpénznek. Tehát arra kérem Rétvári képviselő urat, hogy ne essen ő is „éteri” hibába, azt hagyjuk meg egy másik felelős várospolitikusnak! Mi maradjunk csak szigorúan az írásos papíroknál és dokumentumoknál!
Komolyra fordítva a szót, tisztelt Közgyűlés, én azt gondolom, hogy ma a Fővárosi Közgyűlésnek döntenie kell ebben az ügyben. A Mikroszkóp Színpadnak - és hangsúlyozottan mondom, hogy a Mikroszkóp Színpadnak, és nem elsősorban a gazdasági társaságról beszélek - vezető kell, színigazgató kell. Természetesen tudjuk, hogy ő ezzel egy kft., egy nonprofit kft. ügyvezető igazgatója is lesz, de énbelőlem most elsősorban inkább a kulturális ember, a kultúráért aggódó ember szólal meg. Azt kérem tehát a Közgyűléstől, hogy jó szívvel szavazzuk meg Verebes István igazgató úr megbízatását. És ígérem, Rétvári képviselő úr, hacsak valami marha nagy kamion nem jön hazafelé, én holnap ott leszek a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. taggyűlésén, és a Közgyűlés döntésének megfelelően az 51 százalékunk biztos tudatában azt a döntést fogom támogatni, amivel ma itt engem megbíznak. Köszönöm.

	ELNÖK: A vitát lezárom. Főpolgármester úr? (Dr. Demszky Gábor jelzésére:) Nincs zárszó. Csengetést kérek, figyelmet kérek. (Csengetés.) Határozathozatal következik. A határozat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

98/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Fővárosi Önkormányzat 51 %-os tulajdonában álló Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. taggyűlésén a Főváros, mint tulajdonos képviseletében eljáró Gy. Németh Erzsébet (lakik: 1173 Budapest, Marabu u. 5.) kötött mandátummal eljárva „igen” szavazatával az alábbiakat képviselje:
„1. A Fővárosi Közgyűlés a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének javasolja megbízni Verebes Istvánt (sz.: Budapest, 1948 július 4., an.: Szántó Klára, lakóhelye: 8900 Zalaegerszeg, Bazitai út 42.) 2010. február 1. napjától 2014. december 31-ig terjedő időtartamra. Személyi alapbérét bruttó 470.000 Ft/hó, teljesítménybérét (prémiumát) az éves személyi alapbére 100 %-ában javasolja megállapítani. 
Határidő: a taggyűlés döntését követő 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

99/2010.(I.28.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés a) pontja alapján javasolja megkötni Verebes István ügyvezető munkaszerződését a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a taggyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

100/2010.(I.28.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés a) pontja alapján javasolja a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság társasági szerződésének 5. sz. melléklet szerinti módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződés elfogadását – az ügyvezető megbízása átvezetése céljából – a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal.
Határidő: a taggyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Soron következik a 28. napirendi pont: a Kolibri Gyermek és Ifjúsági Színház ügye. Jogszabály alapján zárt ülést kell elrendelnem. Kérem a kollégákat, biztosítsák a zárt ülés feltételeit. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Természetesen, a következő napirendi pont tárgyalása nyílt ülésen zajlik.
A 29. napirendi pont következik: a 2007-es drogprogramok elszámolása. 
Dr. Szolnoki Andrea jegyzi az előterjesztést.


	A napirend 29./ pontja: Javaslat a 2007. évi drogellenes, drogprevenciós programokra közszolgáltatási szerződéssel kapott támogatások elszámolásának elfogadására.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Csengessünk (Csengetés.), határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

102/2010.(I.28.)	elfogadja a jelen előterjesztésben meghatározott 
Főv.Kgy.h.	Szervezetek 2007. évi „8428 Fővárosi Drogellenes Program” címkód előirányzatból nyújtott támogatások elszámolását.

	1131/2007. (VI. 28. ) Főv. Kgy. határozat alapján támogatott szervezetek és szakmai programok.

	

	Szervezet megnevezése
	Szakmai program megnevezése
	Összeg ezer Ft-ban

	
	
	

	Jövőbarát Alapítvány
	„Éjféli asztalitenisz sportbajnokság”
	2.000

	Caritas Hungarica
	„Szenvedélybetegek korai kezelésbe vétele”
	988

	Megálló Csoport
	„Nappali rehabilitáció, közösségi és foglalkoztatási program”
	1.185

	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Alapítvány
	„Szenvedélybetegek alacsonyküszöbű ellátása”
	1.383

	Baptista Szeretetszolgálat Alapítvány
	„Utcai szociális munka Budapest területén”
	1.383

	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	„Jogsegélyszolgálat működtetése”
	988

	
	
	

	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	„Utcai megkereső tevékenység”
	1.284

	
	
	

	Magadért Drogmentességet Védő Alapítvány
	„Magas küszöbű absztinencia megtartó programok”
	1.975

	Drog Stop Budapest Egyesület
	„24 órás telefonos segélyszolgálat műkötetése”
	2.500

	Magyar Ökumenikus Segélyszervezet
	„Ártalomcsökkentő program”
	2.469

	Drogprevenciós Alapítvány
	„Drogbusz mobil prevenciós szolgálat”
	2.500

	Drogprevenciós Alapítvány
	„Dzsumbuj program”
	2.112

	Drogprevenciós Alapítvány
	„Civil AIDS megelőző Tűcsere program folytatása”
	988

	Sziget Droginformációs Alapítvány
	„Életvezetési Központ egészségfejlesztő program”
	1.284

	
	 

	1132/2007. (VI. 28. ) és 2110/2007. (XII. 20) Főv. Kgy. határozat alapján támogatott intézmény és szakmai program. 

	Főv. Önk. Nyírő Gy. Kórház Drog Ambulancia és Prevenciós Központ
	„Methadon program folytatása”
	2.223,799



	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 30. napirendi pont következik, amelyet Szaniszló úr jegyez: közpark és területek övezeti besorolása, amihez be van nyújtva egy két képviselő által jegyzett 50. sorszámú módosító indítvány. 

	A napirend 30./ pontja: Közpark létrehozása Pestszentimrén (az Alacskai úti lakótelep 145201/232-/233-/234-/235 hrsz-ú beépítetlen területei övezeti besorolásának megváltoztatása.)

	ELŐADÓ: Szaniszló Sándor

	HOZZÁSZÓLÓK: Ughy Attila, dr. Balogh Pál

	ELNÖK: Az előterjesztőé a szó.

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Az idő előrehaladása miatt csak nagyon gyorsan szeretnék reagálni. Hogy félrevezetések ne legyenek a dologban, ez nem azt a fejlesztést érinti, amely az Alacska út bal oldalán történik, ahol egy fővárosi szociális beruházás valósul meg, mert ilyet is hallottam; arra építési engedély van, és hál’ istennek megy a maga útján. 
Nagyon gyorsan Ughy és Schneller képviselőtársak előterjesztésével kapcsolatban: sajnos nem értem, hogy milyen szakmai előkészítésekre gondolnak az előterjesztők, hiszen ez egy teljesen egyértelmű, egyszerű előterjesztés. Egyébként szakmai előterjesztés volt már a XVIII. kerületben is, amit ott egyhangúlag megszavaztak, ott megszavazta Ughy úr frakciója is. 
Itt egy egész egyszerű döntést kellene hozni: akarjuk-e ezt a közparkot, vagy nem. Egyébként sok-sok évtizede nem jött létre közpark a fővárosnak ezen a részén, most egy nagyszerű alkalom lenne rá, és azt hiszem, abban egyet tudunk érteni, hogy nincs szükség különböző drága hatástanulmányokra, bonyolult felmérésekre, számításokra, valóban egy nagyon egyszerű igen, vagy nem döntésről van szó. 
Nem kívánok a hozzászólásokra sem reagálni már, a Közgyűlés bölcsességére bízom a döntést. Remélem, hogy örömteli hírrel mehetek a kerületembe. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Megnyitom a vitát. Ughy Attila! 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Csak egy nagyon rövid kiegészítést szeretnék tenni. A 0050. sorszámon előterjesztett módosító indítványunk a decemberi közgyűlésre készült, azóta a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság is megtárgyalta a kérdést, és ezzel az előterjesztéssel azonos tartalmú és szövegszerű módosító indítványt fogadott el, azzal az egyetlenegy különbséggel, hogy a határidő nem a februári, hanem a márciusi rendes közgyűlés lenne, amire a főpolgármester úrnak ezt elő kellene terjeszteni. Ilyen formában ez nem két egyéni képviselő, hanem a szakbizottság módosító indítványa az előterjesztéssel kapcsolatban. 
Egy nagyon-nagyon rövid kiegészítést hadd tegyek még: a szándékkal és azzal a céllal, amit előterjesztésben Szaniszló képviselőtársam benyújtott, maximálisan egyetértünk, csak jelen pillanatban rendeletellenes oly módon dönteni arról a kérdésről, amit képviselőtársam kérdez. Az ön által benyújtott szándék és vélt, vagy valós végeredmény ezen a módon, ezzel a módosítással érhető el, nem pedig azzal a határozati javaslattal, amit benyújtott. Ezt próbáltuk orvosolni oly módon, hogy a végcél, az ön által kezdeményezett szándék ne változzon meg, csak ezt meg is lehessen jogszerűen valósítani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Balogh Pál! 

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Most már értem az 50. számú módosító javaslatot, mert a tegnapi városfejlesztési és városképvédelmi bizottsági ülésen nem egészen erről volt szó. Most, hogy elnök úr elmondta, ez már rendben van. 
Az én véleményem egyébként az, hogy itt a lakósűrűséget nem érdemes tovább növelni. Kimentem, megnéztem a területet, mert közel lakom hozzá. Ez egy fővárosi és kerületi közös tulajdonban lévő terület. Nem javaslom, hogy további lakásokat építsünk erre a területre. Azt gondolom, a lakótelepen már ott lakók életminőségét javíthatja az, ha itt egy közparkot hozunk létre. 
Támogatom Szaniszló képviselőtársam határozati javaslatát. Úgy gondolom, hogy ez jogszerűen megtehető, ezért nem látom indokát annak, hogy a döntést halogassuk. Javaslom, hogy most hozzunk ebben támogató döntést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: A vitát lezárom. Az előterjesztőé a szó. 

	ELŐADÓ: Értettem. Mindössze az a gondom, hogy így időt veszítünk és a parkosításból ki fog csúszni a kerület. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy az eredeti határozati javaslatot tegyük fel szavazásra, és ha ez nem megy át, akkor az Ughy úrét. Viszont nekem a februári határidő sokkal jobban tetszene. 

	ELNÖK: Ughy úr! 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: A Hivatal számára előkészíthető-e ez a februári rendes közgyűlésre? 

	ELNÖK: Államigazgatási eljárást kell lefolytatni. 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Tehát kizárt. 

	ELNÖK: Igen. Ha jól értettem, csak szavazástechnikailag. Először a módosítóról kell szavaznunk, mert az előterjesztő azt nem fogadta be. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Bizottsági módosító indítvány van, közben képviselői is, ami szövegszerűen ugyanaz, márciusi határidővel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 





	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

103/2010.(I.28.)	nem fogadja el a Városfejlesztési és Városképvé-
Főv.Kgy.h.	delmi Bizottság módosító indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert gondoskodjék arról, hogy a „Közpark létrehozása Pestszentimrén (az Alacskai úti lakótelep 145201/232-/233-/234-/235 helyrajzi számú beépítetlen területeinek övezeti besorolásának megváltoztatása)” című előterjesztésben szereplő beépítetlen területek övezeti besorolásának megváltoztatására vonatkozó előterjesztés szakmai szempontok alapján kerüljön előkészítésre és az erről szóló közgyűlési előterjesztést legkésőbb a Fővárosi Közgyűlés 2010. márciusi rendes ülésén tárgyalja meg.”
	(27 igen, 1 ellenszavazat, 30 tartózkodás)


	ELNÖK: Az eredetiről szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

104/2010.(I.28.)	hozzájárulását adja az Alacskai-úti lakótelepen 
Főv.Kgy.h.	lévő 145201/232-/233-/234-/235 hrsz-ú ingatlanok L7-XVIII/LP-2 övezeti besorolásának L7-XVIII/Z övezeti besorolásra történő változtatására, annak érdekében, hogy a fenti területen közpark kerülhessen kialakításra.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Ilyen döntést még a Közgyűlés történetében nem hoztunk, övezetet nem soroltunk át egy közgyűlési határozattal. 
A 31. napirendi pont következik, társadalmi szervezetek és alapítvány támogatása. Ughy úr jegyzi. 

	A napirend 31./ pontja: Javaslat társadalmi szervezetek és alapítvány támogatására a „8209 Műemléki célú bizottsági keret” címből.

	ELŐADÓ: Ughy Attila

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Tiba Zsolt, Gy. Németh Erzsébet

	ELŐADÓ: Köszönöm szépen. Az előzőhöz lenne egy ügyrendi kérdésem a főjegyző úrhoz. Az előző határozati javaslatnak mi lesz a vége? A Regionális Közigazgatási Hivatal, vagy bárki észrevételt fog-e emelni ezzel kapcsolatban? Hiszen olyan döntést hoztunk, amit elvileg a saját Szervezeti és Működési Szabályzatunk szerint nem hozhattunk volna meg. 

	ELNÖK: Főjegyző úr! 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Két kérdés volt. Az egyik az, hogy megfelelő-e a határozati forma. A válaszom az, hogy nem. A másik az, hogy mi lesz a sorsa. Szembe kell nézni azzal, hogy jelenleg az önkormányzatok törvényességi ellenőrzése nem létezik Magyarországon. Ember meg nem mondja, hogy mi lesz a sorsa. A de lege ferende, a jövőbeni jogalkotás függvényében két dolog történhet. Ha úgy fog szólni a jogi szabályozás, hogy egyszer majd visszamenőleg is ellenőrzik az önkormányzatokat, akkor fog ez terítékre kerülni. Ha viszont nem így fog szólni, akkor az egy egészen furcsa szituáció lesz, akkor kimarad az önkormányzatok életéből mintegy másfél év. Én nem erre építenék, de ez már a magánvéleményem. 

	ELNÖK: Ügyrendben Gy. Németh Erzsébet! 

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Én megtehetem, hogy főjegyző úr észrevételéhez egy politikai információt még adok Ughy képviselő úrnak. Azt, hogy most nem lehet a Közigazgatási Hivatalhoz az önkormányzatok törvényességi ellenőrzése kapcsán fordulni, a parlamenti ellenzéknek, a Fidesz-frakciónak lehet köszönni. Köszönöm. 


	ELNÖK: Napirendben vagyunk, Ughy úr jegyzi, aki nem kívánt kiegészítést tenni. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

105/2010.(I.28.)	a „8209 Műemléki célú bizottsági keret” cím 
Főv.Kgy.h.	2009. évi előirányzatának terhére támogatás átutalását engedélyezi az alábbi társadalmi szervezetek és alapítvány részére, a megjelölt összegben.


	Támogatott
	Támogatás célja
	Támogatás összege

	

40. sorszámú pályázat
	
	

	Bp. VI. kerület, Dózsa György út 86.
Magyar Gyógyszerészi Kamara
	Ólomüvegablak restaurálása
	800.000 Ft

	
43. sorszámú pályázat
	
	

	Bp. VI. kerület, Vasvári Pál utca 5.
Chábád Lubávits Zsidó Nevelési Alapítvány
	udvarburkolat rekonstrukció
	800.000 Ft

	

49. sorszámú pályázat
	
	

	Bp. VII. kerület, Kertész utca 36.
Fészek Művészklub
	Kellér terem felújítása
	500.000 Ft

	
	   Összesen:
	2.100.000 Ft



	Határidő: 2010. február 28.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A 32. napirendi pontot Bőhm úr jegyzi, a kulturális esélyegyenlőségi keret terhére támogatás alapítvány, egyesület számára. 


	A napirend 32./ pontja: Javaslat támogatások átutalásának engedélyezésére alapítványok és társadalmi szervezetek részére a „8214 Kulturális esélyegyenlőségi célú bizottsági keret” terhére.


	ELŐADÓ: dr. Bőhm András


	ELNÖK: Az előterjesztő nem tesz kiegészítést. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Észrevétel van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

106/2010.(I.28.)	engedélyezi a Kulturális Bizottság 321/2009. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 19.) sz. határozata alapján a „8214 Kulturális esélyegyenlőségi célú bizottsági keret” cím 2009. évi kerete terhére összesen 17.200 eFt összegben az alábbi alapítványok és társadalmi szervezetek támogatásának átutalását: 
	Számlatulajdonos pályázó a „9214 Kulturális esélyegyenlőségi célú bizottsági keretből"
	Cél
	Főv. Kgy. által megítélt támogatás 
(eFt)

	Amadé Zenei Alapítvány
	Az Alapítvány koncertjei a Derűs Alkonyat Nyugdíjas Egyesületben
	50

	Mozgássérültek Budapesti Egyesülete
	Karácsonyi ünnepség mozgássérült gyermekeknek és egyedülállóknak
	100

	Kossuth Társaság Egyesület
	A Kossuth Társaság a peremkerület gyerekeiért, ifjúságáért, nyugdíjasaiért
	150

	Addetur Alapítványi Gimnázium (Alapítvány)
	Fejlesztőpedagógusi tevékenységi kör létrehozása
	200

	Fórumház Egyesület
	Fórumház Egyesület a kultúráért, az esélyegyenlőségért
	250

	DélUtán Alapítvány
	Idősek ingyenes számítógépes oktatása
	250

	A Zene Mindenkié Egyesület
	Fogyatékosok világnapja - önfeledten, integráltan
	300

	Magyar Bohócok a Betegekért Alapítvány
	Mozgás és táncterápia a Reménysugár Habilitációs Intézetben
	300

	Tevékeny Szeretet Alapítvány
	Idősek, gyermekek együtt
	300

	Pool'N'Roll Se/Roll Dance Budapest Kerekesszékes Kombi Táncegyüttes
	Kapunyitás - Kulturális Esélyegyenlőségi Találkozó és Work-shop
	300

	Fény Alapítvány
	Mutasd meg magad
	300

	Beállítások Színtársulat Egyesület
	Alternatív mozgásművészet a hátrányos helyzetűek integrációjáért
	300

	Magyar Művészetterápiás Társaság
	Alkotó játszóház kicsiknek és nagyoknak
	300

	Vakok és Gyengén látók Közép-Magyarországi Regionális Egyesülete
	Tapintható lehetőség - Braille felolvasó est és Braille-oktatás támogatása
	300

	Északi Támpont Egyesület
	Fűnyíró internetes portál
	350

	Harmónia Háza Hagyományőrző és Természetvédő Egyesület
	Egy év a tanyán
	350

	Siketvakok Országos Egyesülete
	Szemfülesnek áll a világ
	395

	Lélek-Hang Egyesület
	Skizofréniában szenvedő betegek részére kulturális szolgáltatások biztosítása
	400

	Aquincum Baráti Kör Egyesület
	Tapintható régészet
	400

	Óbuda Fogyatékos Gyermekeiért Alapítvány
	Zeneterápia és Iskolakórus
	400

	Ág Alapítvány
	Hallássérült klub és Internetszoba működtetése
	400

	Új Világ Egyesület
	Hídépítés - a kisebbségi és többségi kultúra között
	400

	Humano Modo Alapítvány
	Középsúlyos értelmi fogyatékos és halmozottan sérült gyermekek és fiatalok integrált, szabadidős, kulturális programjainak lebonyolítása
	400

	Hendikep Alapítvány
	Tavaszi Zeneünnep 2010
	400

	Távol az Otthontól Alapítvány
	Kóstold meg a Világot - Multikulturális Fesztivál
	400

	Eötvös József Cigány-Magyar Pedagógiai Társaság
	"Cigányként teret nyerni, s adni mindenkinek!"
	400

	Informatika a Látássérültekért Alapítvány
	A Vakság című film narrációval való ellátása látássérültek számára
	455

	Roma Rendőrök Országos Egyesülete
	5 nap kultúra hátrányos helyzetű fiataloknak és évadzáró karácsonyi est szervezése
	500

	Baltazár Színház Alapítvány
	A kulturális integráció elősegítése a Baltazár Színház előadásain keresztül.
	500

	Látássérültek Szabadidős Sportegyesülete
	Fehérbottal Budapesten
	500

	Soteria Alapítvány
	Dialógus Nyitott Kulturális Klubház- találkozó és kulturális program-sorozat az RS9 Színházban
	500

	Regős Bendegúz Alapítvány Diákok Javára
	A kulturális roma integráció elősegítése a fővárosban élő gyermekek életében
	500

	Nyitott Képzések Egyesület
	Sonnenschein-ház: Nyitott ház
	500

	Bliss Alapítvány
	Egy-mással jobb
	500

	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezete (Egyesület)
	Integrált kulturális és művészeti fejlesztő programok
	500

	Utca-Szak Kulturális Egyesület
	Utca-Szak Egyesület esélyegyenlőségi színházi előadásai
	500

	Pro Minor Egyesület a Gyermekekért
	Zenefonat-élőzenés fejlesztőprogram hallássérült gyermekeknek
	550

	
	
	

	Gyermekszínházak Háza Alapítvány
	Tükröződések a színház, zene és a képzőművészet által
	600

	Ability Park a Fogyatékos Személyek Társadalmi Beilleszkedéséért Közhasznú Egyesület
	Integrált kulturális élményszerzés - hátrányos helyzetű tanulók fogadása és családi napok az Ability Parkban
	1.000





	Kézenfogva Alapítvány
	Öt éves a Fogadd el, fogadj el - közvélemény-formáló rendezvénysorozat
	1.000

	Nem Adom Fel Alapítvány
	Jobb velünk a világ! 2009
	1.000

	
	ÖSSZESEN:
	17.200



	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

 (Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Következő napirendi pontunk javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. Ikvai úr az előterjesztő. 

	A napirend 33./ pontja: Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? 

	ELŐADÓ: A 38. és 53. számú indítványokat befogadom, nem kell róluk szavazni. 



	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazni fogunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


107/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a „8413 Sportcélú támogatás” cím 
Főv.Kgy.h.	kiadási, - azon belül működési célú pénzeszköz átadás Áht-n kívülre -, 2009. évi előirányzat maradványa terhére az „1502 Városligeti Műjégpálya” cím támogatására és működési kiadására (ezen belül dologi kiadásra) 3.055 eFt-ot biztosít és kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg az előirányzatot biztosítja.
Határidő:	előirányzat rendezése a pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





108/2010.(I.28.)	A „8413 Sportcélú támogatás” cím kiadási, 
Főv.Kgy.h.	(működési célú pénzeszközátadás Áht-n kívülre) 2009. évi előirányzat-maradvány terhére az alábbi szervezeteket támogatja:

	Sorsz.
	Megnevezés
	Támogatott cél
	Támogatás összege 
(eFt-ban)

	1.
	Budapesti Műugró Szövetség
	A 2009. november 27-29. között megrendezésre került Három Város Versenye műugró rendezvény kiadásaira
	100

	2.
	Budapesti Vízilabda Szövetség
	Az október 20-án a Siketlimpián aranyérmet szerzett vízilabda válogatott részére rendezett állófogadás kiadásaira.
	100

	3.
	FTC Kajak – Kenu Utánpótlás
Nevelés Közhasznú Nonprofit Kft.
	A kialakításra kerülő telephely karbantartási feladataira, sporteszközök beszerzésére és versenyeken való részvétel kiadásainak  támogatására.
	250

	4.
	Fővárosi Önkormányzat Béke Gyermekotthona
	Az Asztalitenisz Vándorkupa versenysorozat kiadásaira, valamint sportszerek vásárlására. 
	250

	

	
	Összesen:
	700


	(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

109/2010.(I.28.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi 
Főv.Kgy.h.	pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg az előirányzatot biztosítja.
Jóváhagyja, megköti az 1. sz. mellékletben szereplő minta szerinti támogatási szerződéseket és felkéri a főpolgármestert azok aláírására.
Határidő:	előirányzat rendezése a pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg szerződés megkötésére, a közgyűlési döntést követő 25 munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

110/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert intézkedjen a határoza-
Főv.Kgy.h.	tokban  szereplő támogatási összegek átutalásáról.
Határidő: az átmeneti finanszírozási rendelet 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(58 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Bánsághi úr előterjesztése következik: Budapest IX. kerület, Könyves Kálmán körút – Üllői út – MÁV vasútvonal – Gyáli út által határolt terület FSZKT-módosítása. 

	A napirend 34./ pontja: Budapest IX. kerület, Könyves Kálmán körút – Üllői út – MÁV vasútvonal – Gyáli út által határolt terület FSZKT módosítása.

	ELŐADÓ: Bánsághi Tamás

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? 

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Nagyon röviden két dolgot szeretnék elmondani. Az egyik: a szakbizottság, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság tegnap tárgyalta és 8 egyhangú szavazattal támogatta a kezdeményezésem. 
A másik: egy nagyon informatív és hasznos feljegyzést kaptunk az előterjesztésemhez 54. sorszámmal a főjegyző úrtól, melyben megvilágítja, hogy a javaslatomban foglaltak miért vonnak maguk után TSZT-módosítást. Természetesen ennek tudtával és igényével tettem meg az előterjesztésem, és ezért fogalmaztam úgy a határozati javaslatban, hogy főpolgármester urat kérjük a szükséges intézkedések megtételére, hogy az iménti vitához hasonlót elkerüljem ezzel a napirenddel kapcsolatban. Ezt köszönöm szépen főjegyző úrnak. 
A főjegyző úr tovább ment ebben a feljegyzésben, azt is előrevetítette, hogy erre a TSZT-módosításra hamarosan sor kerülhet, sőt azt is előrevetítette, hogy az előterjesztő szakmai álláspontja azonos lesz az én javaslatommal. Ezért nyugodt szívvel tudom ajánlani a Közgyűlésnek az előterjesztés megszavazását. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Szavazás következik. (Szavazás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

111/2010.(I.28.)	a IX. kerület Könyves Kálmán körút – Üllői út – 
Főv.Kgy.h.	Máv vasútvonal – Gyáli út által határolt területre vonatkozó FSZKT módosítási javaslatát, mely szerint K-HT (honvédségi célzott terület-felhasználású módú terület) besorolás I-re (intézményi) módosuljon, támogatja.
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

112/2010.(I.28.)	Egyetért azzal, hogy Budapest Településszerke-
Főv.Kgy.h.	zeti Tervében 1. pontban megjelölt területen belül elhelyezkedő Honvédségi Terület (HT) megjelölése központi vegyes (Vk) terület-felhasználásúra módosuljon.
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

113/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez 
Főv.Kgy.h.	szükséges eljárást indítsa el.
	Határidő: 2010. január 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő.

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Hutiray Gyula, dr. Tiba Zsolt




	ELNÖK: (Jelzésre.) Nincs kiegészítése. Van hozzá egy előterjesztői kiegészítés 36. sorszámon. Kérdés? Hutiray képviselő úr, öné a szó.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Főjegyző úrtól kérdezem, hogy egy bármilyen hosszú időre szóló, 4 milliárd 239 millió 450 ezer forintos kötelezettségvállalás egyszerű többséggel meghozható-e. 

	ELNÖK: Főjegyző úr, kíván-e válaszolni?

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Kicsit később szeretnék; fellapozom a szöveget pontosan, egy perc türelmet kérek. Addig az előterjesztő fog válaszolni.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? Hutiray úr még egyszer - segít abban, hogy ezt az időt kitöltsük.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy a főjegyző úr nem tud válaszolni a kérdésemre - egyelőre -, szeretném fölhívni a figyelmet arra, hogy a szindikátusi szerződés egyik lényeges pontja az, hogy bizonyos körülmények között vételi kötelezettségünk áll be a BDK üzletrészének az ELMŰ által tulajdonolt részére, névértéken. Ha én jól számoltam, akkor ez az az összeg, amelyet említettem, négymilliárd kétszáz-egynéhány millió forint. Azt gondolom, ezért az 1. határozati javaslat, ugyanúgy, mint a 2., minősített többséget igényel. 
Egyébként, ha már nálam van a szó, szeretném rögzíteni, hogy frakciónk ezt a javaslatot a különböző hosszú távú kötelezettségvállalások és egyéb, az anyagban szereplő, számunkra vállalhatatlan okok miatt nem tudja támogatni.
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Most még egyszer megkérdezem a főjegyző urat, mi a minősített, mi az egyszerű. (Ikvai-Szabó Imre jelzésére:) Az előterjesztő szót kért.

	ELŐADÓ: Úgy látszik, ma ilyen nap van, hogy a legegyszerűbb dolgok is bonyolultan mennek. Ez körülbelül harmadszor van a Közgyűlés előtt, mert egy inkoherenciát tetszettek a rendszerben okozni az elmúlt hónapban; volt egy ilyen, egy olyan meg egy amolyan természetű döntés - egy.
2. A BDK-t a Fővárosi Önkormányzat alapította az ELMŰ-vel a főváros köz- és díszvilágítására, és az alapszerződésnek ez egy módosítása. Tehát itt nem egy valamiféle csodálatosan új, meglepetésszerű új dolognak a hosszú távú elköteleződése szerepel, hanem egy szerződésmódosítás.
3. Ez a módosítás azt szolgálja, hogy áttérjünk a közszolgáltatási szerződéses keretekre, tehát éppen hogy a Fővárosi Önkormányzat számára egy egységes rendszer jöjjön létre. 
A Fővárosi Önkormányzat maga kötötte ki, hogyha problematikussá, vagy kockázatossá válik így a dísz- és közvilágítás ellátása, akkor a kötelező önkormányzati feladat ellátása okán neki legyen ilyen joga. Amit ráadásul benominál a Fővárosi Közgyűlés, mai áron beáraz, így tehát tulajdonképpen a Fővárosi Önkormányzat számára előnyös, mára, holnapután, azután, hiszen ez az érték változni fog - csak hogy az ügy szakmai tartalmáról is egy kicsit beszéljünk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főjegyző úr kíván szólni?

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Annyit szeretnék mondani - ez nem teljesen adekvát válasz, ezért elnézést kérek -, úgy tudom a kérdést esetleg föltenni, hogy az 1. pont minősített többségű, vagy egyszerű többségű-e, akkor azt tudom mondani, hogy az egyszerű többséget láttamoztam, és most is azt tartom fenn. Ebből logikailag nyilván csak az következhet, hogy az 1. ponttal nem vállalunk plusz pénzügyi kötelezettséget. Ebben vitatkozhatunk természetesen, de akkor abban lehet vitánk, hogy vállalunk-e, vagy sem az 1. ponttal pénzügyi kötelezettséget, mert természetesen, ha plusz pénzügyi kötelezettségről van szó, és nincs meg neki a költségvetési sora, és a többi, és a többi, akkor az már egy automatizmus.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Hutiray úr ma a legaktívabb képviselő címére tör. Öné a szó.

	HUTIRAY GYULA (Fidesz): Köszönöm szépen. Muszáj, be kell hozzam a három és féléves lemaradást - de most nem egyszerre kívánnám ezt megtenni. (Derültség.)
Főjegyző úr és főpolgármester-helyettes úr, fönt kell tartsam a véleményemet. Ha a szindikátusi szerződést, ami most előttünk van, amely nem egy egyszerű és nem rövid olvasmány, aprólékosan végigolvassa valaki, akkor abból teljesen egyértelmű, hogy van olyan helyzet, amikor vételi kötelezettségünk áll be, függetlenül minden egyéb körülménytől, az ELMŰ-nek eladási jogot biztosítunk bizonyos körülmények között a saját üzletrészére. Vagyis én most nem abba megyek bele, hogy ennek a helyzetnek a kialakulása mennyire valószínű, vagy valószínűtlen, hanem csupán azt a tényt szögezem le, hogy van ilyen joga az ELMŰ-nek, ha ezt a szerződést ebben a formában elfogadjuk.
Még egy fél mondat Ikvai főpolgármester-helyettes úrnak. A jelenleg hatályos szindikátusi szerződés sok egyéb mellett, sok egyéb apróbb és nagyobb különbség mellett abban tér el a mostanitól, hogy az egy határozatlan idejű szerződés, minden körülményében, ez pedig lényegében 2024-ig szól, ha jól emlékszem, tizenöt éves futamidejű. Amiben ráadásul jogi bizonytalanságok vannak amiatt, hogy a magyar jog ebben a pillanatban öt évnél hosszabb eladási és vételi opciót nem ismer, de ebbe most nem mennék bele. 

	ELNÖK: Akkor most szavazunk, mind a három határozati javaslatról. Csöngetést kérek! (Csengetés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

114/2010.(I.28.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés melléklet-
Főv.Kgy.h.	ként csatolt, a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás 2. sz. módosítását a Budapesti Elektromos Művek Nyrt.-vel, és felkéri a főpolgármestert a 2. sz. módosítás, illetve egységes szerkezetbe foglalt szindikátusi megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 24 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


115/2010.(I.28.)	A Gazdasági Bizottság, illetve a Városüzemel-
Főv.Kgy.h.	tetési és Környezetgazdálkodási Bizottság a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti hatáskörét magához vonva, a BDK Kft. soron következő taggyűlésén eljáró személy – a főpolgármester vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a BDK Kft. társasági szerződése előterjesztés melléklete szerinti módosításának elfogadását, és felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás – taggyűlési elfogadást követő – aláírására.
Határidő: BDK Kft. soron következő taggyűlése
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 24 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

116/2010.(I.28.)	Módosítja a 2235/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	határozatát – figyelemmel a 2197/2009. (XII. 17.) Főv. Kgy. határozatára – azzal, hogy a BDK Kft.-vel korábban kötött egyedi közüzemi szerződés és kiegészítő megállapodás 2010. március 31. napjáig – a közszolgáltatási keretszerződés hatályba lépéséig – hatályban marad. A BDK Kft. közszolgáltatási tevékenységének díjazása a keretszerződés hatályba lépéséig az átmeneti finanszírozás keretei között történik, a pénzügyi elszámolásra a 2010. évi éves közszolgáltatási szerződés keretében kerül sor. Erre tekintettel jóváhagyja, megköti -az előterjesztő által kiegészített- a kiegészítő megállapodás módosításáról szóló szerződést a 6. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a kiegészítő megállapodás módosításáról szóló szerződés aláírására.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 24 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a Studio Metropolitana közszolgáltatási szerződése. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 2010. évi, éves közszolgáltatási szerződésre.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Szalkai István 

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés? Szalkai úr, ügyrendben!
	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Idáig vártam, mert a Vidámpark után nehéz lett volna megszólalnom.
Elnézést kérek, de a Studio Metropolitanától eltérően azt szeretném kérni a tisztelt Fővárosi Közgyűléstől e nagyon késői órán - és mindenkitől bocsánatot és elnézést kérek -, hogy utolsó napirendi pontként a 0064. sorszámon kiosztott, egy jólelkű képviselői indítványomat legyenek kedvesek fölvenni napirendre és megtárgyalni. Ugyanis megváltozott a KRESZ, és az Újpesten keresztül az agglomerációból érkező kerékpárosok érdekében egy kompromisszumos javaslatot tudnánk elfogadni, ha lehetővé tennénk ezt, hogy megtárgyaljuk, és esetleg tudjuk támogatni. Ezért kérem a Közgyűlést, hogy ezt napirendre venni és támogatni szíveskedjenek. 
Ha nem találják sokan az előterjesztést, elmondom, arról van szó, hogy a megváltozott KRESZ lehetővé teszi, hogy úgynevezett kerékpáros nyomot alakítsunk ki. A főváros korábban megpályázott egy bicikliutat, amelyet a kerékpárosok sajnos nem szeretnének, mindenféle okok miatt. Főjegyző úr nagyon jó tárgyalásokat folytatott ebben az ügyben, a kerület polgármestere, a kerület vezetői is többször, többféle módon próbálták az ügyet rendezni. Időközben alá kellene írni a támogatási szerződést, ez mostanában lenne aktuális. Egy baj van, hogy ez pillanatnyilag a biciklisták számára annyira nem elfogadható. A hét végén, illetve ezen a héten tudtam a közlekedési ügyosztállyal is, a kerülettel is egyeztetni. Mindenkinek lenne egy jó ötlete, ráadásul töredékébe kerülne ez a megoldás, ha el tudnánk térni. Erre viszont föl kellene hatalmazni főpolgármester urat, hogy ezt meg tudjuk tenni.
Köszönöm, hogy meghallgattak, és kérem, vegyük napirendre legutolsó napirendi pontként.

	ELNÖK: Tehát a 64. sorszámú kerékpáros előterjesztés utolsó napirendi pontként való felvételét kérte a képviselő úr. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Önkormányzat

117/2010.(I.28.)	napirendjére veszi és utolsó pontként tárgyalja
Főv.Kgy.h.	meg a „Kerékpársáv kialakítása a Bp. IV. kerület, Külső Szilágyi úton” című előterjesztést.
	(41 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Akkor takarítsuk meg azt az időt, ami arra kell majd.
Tehát: Studio Metropolitana. Szavazás következik, indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

118/2010.(I.28.)	jóváhagyja és megköti a Studio Metropolitana 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti, 2010. évi éves közszolgáltatási szerződést a melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. február 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 22 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Nagyon jó.
Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatása. Szolnoki Andrea az előterjesztő. 



	A napirend 37./ pontja: Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: (Nincs jelzés.) Nem kíván hozzászólni. Szavazás következik. Indítsuk a gépet! A jövőbarátokról szavazunk. Mind a jövő barátai vagyunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

119/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a hivatali „7101” címkódon belül 
Főv.Kgy.h.	19 törzsszámon – egészségügyi prevenciós és egyéb ágazati szakmai előirányzatok – 2009. évben tervezett 200.000 eFt előirányzat-maradványa terhére a Jövőbarát Alapítvány Éjféli Sportbajnokság és KRÉM programjai végrehajtásához 2.100 eFt-ot biztosít és kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyásával egyidőben biztosítja az előirányzatot. Felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjen az utalásról.
	Határidő: utalásra az átmeneti rendelet 
			     hatálybalépését követően.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


120/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a 2. számú mellékletben 
Főv.Kgy.h.	foglalt támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 
			    30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A vagyonrendelet-módosítás van napirenden. Ikvai úr az előterjesztő. 

	A napirend 38./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Ughy Attila

	ELNÖK: (Nincs jelzés.) Nem kíván szólni, de nem támogatja a 62-es módosítót. Kérdés, hozzászólás? Ughy Attila!

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. 0062. sorszámon kiosztottuk a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság módosító indítványát, amelyik lényegében egyébként az eredeti határozati javaslaton nem változtat, csak azzal egészíti ki, hogy a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága döntése előtt egy városfejlesztési bizottsági döntés is szükséges a tíz évet el nem érő időtartam esetében.
Köszönöm, ennyi a kiegészítenivaló.

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Először külön a módosítóról szavazunk. Az előterjesztő nem ért vele egyet. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

121/2010.(I.28.)	nem fogadja el Ughy Attila módosító indítványát,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„Eredeti:
„69. § (1) A kiemelt fejlesztésű közterületek rendeltetésétől eltérő használata kérdésében a 68. § (1) bekezdésében meghatározott jogosulti kör tekintetében
a) 10 évet elérő vagy meghaladó időtartam esetén a Fővárosi Közgyűlés dönt,
b) 10 évet el nem érő időtartam esetén a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága dönt.
Módosított:
„69. § (1) A kiemelt fejlesztésű közterületek rendeltetésétől eltérő használata kérdésében a 68. § (1) bekezdésében meghatározott jogosulti kör tekintetében
a) 10 évet elérő vagy meghaladó időtartam esetén a Fővárosi Közgyűlés dönt,
b) 10 évet el nem érő időtartam esetén a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága dönt a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság előzetes egyetértésével.”
	(29 igen, 26 ellenszavazat, 6 tartózkodás)

	ELNÖK: Az eredetiről szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 2/2010. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
	(60 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az átmeneti finanszírozási rendelet. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Somlyódy Csaba

	ELŐADÓ: Ikvai úr! Van hozzá 60. sorszámon egy kiegészítés.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Ezek tulajdonképpen a promt indítványoknak az átvezetését jelentik. Főjegyző úrhoz fordulok félig-meddig és a Közgyűléshez, tudniillik az 56. sorszámon tárgyalt Vidámpark témában ugyan hoztunk felhatalmazást, de az átmeneti rendelet időszakában kellene felhatalmazást kapnunk, hogy itt a legfeljebb 20 milliós bruttó összegű bérre és a továbbiakra a főpolgármester a költségvetési lábát is megkapja. Így most két eset lehetséges: vagy ebben én teszek egy szóbeli indítványt, vagy pedig külön megint megkérem a napirendre vételt. Inkább az előbbit tenném. 
Így tehát azzal egészíteném ki a kiegészítésemet, hogy a Fővárosi Közgyűlés döntsön arról külön, hogy az 56-os napirendhez kapcsolódó felhatalmazással a főpolgármester a Fővárosi Vidámpark Zrt.-nél fennálló likviditási gondokból eredő rendkívüli helyzet megoldása érdekében legfeljebb bruttó 20 millió forintot bér- és költségei fedezetére használhasson fel. Erre vonatkozóan a 2009. évi pénzmaradvány nyújt fedezetet, továbbá a Fővárosi Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg az előirányzatot biztosítja.

	ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót.

	SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Nem a vitát generálva, de hadd köszönjem meg ezt a javaslatot Ikvai úrnak, mert a Vidámparkos napirendi pontnál egyszerűen penetránsnak tartom azt a szakszerűtlenséget, azt a hozzá nem értést és azt a hozzáállást, ami bekövetkezett, és akkor majd elmondom kinek-kinek, hogyha ez sérti az ő nézeteit.
Nem az a megoldás, hogy vizsgálóbizottságot hozzunk létre mindenben, nem az a megoldás, hogy lekeverjük a műsorról a kellemetlen dolgokat, hanem ezt az egyetlenegy határozati javaslatot kellett volna meghozni. Köszönöm, hogy ott nem hallgattak meg.

	ELNÖK: Oké. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Szavazunk. Csengetést kérek! (Csengetés.) Szavazás következik. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 3/2010. (……) önkormányzati rendeletét a 2010. évi átmeneti finanszírozás és költségvetési gazdálkodás módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.
	(36 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

122/2010.(I.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési intézményeket tájékoztassa.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(36 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



123/2010.(I.28.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Vidámpark Zrt.-nél fennálló likviditási gondokból eredő rendkívüli helyzet megoldása érdekében legfeljebb bruttó 20 millió forintot bér- és költségei fedezetére használhasson fel. Erre vonatkozóan a 2009. évi pénzmaradvány nyújt fedezetet. Kötelezettséget vállal arra, hogy a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyásával egyidejűleg az előirányzatot biztosítja.
	(36 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: A 41-es, a meghívó szerinti 41-es: a Budapesti Munkaerő-piaci Intervenciós Központ alapító okiratának módosítása. Főpolgármester úr jegyzi. 

	A napirend 41./ pontja: Javaslat a Budapesti Munkaerő-piaci Intervenciós Központ alapító okiratának módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Nyílt ülésen folytatjuk.
Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Határozni fogunk minősített többséggel. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

128/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a Budapesti Munkaerő-piaci 
Főv.Kgy.h.	Intervenciós Központ (székhely: 1097 Budapest, Gyáli út 33-35.) alapító okiratát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal módosítja és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a 3. számú melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: döntés napja
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Soron következik a 42-es, a meghívó szerinti 42-es, az Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel. 44. sorszámon van hozzá egy előterjesztői kiegészítés. 

	A napirend 42./ pontja: „A Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel” című pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadása, továbbá önrész biztosítása.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Főpolgármester úr? (Nincs jelzés.) Nem tesz további kiegészítéseket. Kérdés? (Nincs jelzés.) A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Csengessünk! (Csengetés.) Figyelmet kérek! Minősített többséggel szavazunk. Most szavazzunk! Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

129/2010.(I.28.)	felhatalmazza a főpolgármestert a Közép-
Főv.Kgy.h.	magyarországi Operatív Program KMOP-2009-3.3.3. „Megújuló energiahordozó felhasználás növelés” konstrukcióban benyújtott „A Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel” című pályázathoz fenntartói nyilatkozat kiadására a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

130/2010.(I.28.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a „Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel” címmel KMOP-2009-3.3.3. „Megújuló energiahordozó felhasználás növelés” konstrukcióba benyújtandó pályázatához – annak kedvező elbírálása esetén – 118.577 eFt-ot biztosít pályázati önerő címén, oly módon, hogy 
39.000 eFt-ot a 2010. évi, 79.577 eFt-ot a 2011. évi Fővárosi Önkormányzat költségvetésének terhére a szerkezetátalakítási céltartalékból biztosít. Továbbá felkéri a főpolgármestert az önrész rendelkezésre állást igazoló dokumentum 4. számú melléklet szerinti aláírására.
Határidő: a pályázat kedvező elbírálását követő 
		     első költségvetési rendelet módosítása
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

131/2010.(I.28.)	A pályázat kedvező elbírálása esetén a 
Főv.Kgy.h.	költségvetési rendeletet módosítja, és az önerőt a szerkezetátalakítási céltartalékból biztosítja.
Határidő: pályázat elbírálásáról szóló döntést 
			     követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

132/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a megtérülési számítások alapján 
Főv.Kgy.h.	a biztosított összeget a Fővárosi Állat- és Növénykert a beruházás teljes megtérülési idejének végéig köteles visszafizetni a Fővárosi Önkormányzat költségvetésébe oly módon, hogy a visszafizetést saját önrészének megtérülése utáni évben kezdi meg, azaz a visszafizetés kezdő éve 2014., záró éve 2026, a 2014-2026. közötti időszakban az évente visszafizetésre kerülő összeg 9.121.339 Ft. Továbbá felkéri a főpolgármestert, hogy készítse elő és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé a Fővárosi Állat- és Növénykert számára a támogatás nyújtásának feltételeit tartalmazó megállapodást legkésőbb a pályázat elnyerését követő 30. napon.
	Határidő: 2014 - 2026
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


133/2010.(I.28.)	Felkéri Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt.-t és 
Főv.Kgy.h.	a FŐTÁV Zrt.-t, hogy segítse a „Fővárosi Állat- és Növénykert hőellátása termálvízzel” címmel KMOP-2009-3.3.3. „Megújuló energiahordozó-felhasználás növelés” konstrukció keretében pályázott projekt (nyertes pályázat esetén) sikeres megvalósítását és a létrehozásra kerülő rendszer hatékony működtetését.
	Határidő: folyamatos
	Felelős: BGYH Zrt. vezérigazgatója
	             FŐTÁV Zrt. vezérigazgatója
	(56 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A 43-as, főpolgármester úr jegyzi, tájékoztató az Európai Unió Duna-stratégiájának előkészítéséről, és javaslat a Budapest-Bécs-Ulm által létrehozandó európai területi fejlesztési együttműködésre. 


	A napirend 43./ pontja: Tájékoztató az Európai Unió Duna Stratégiájának előkészítéséről és javaslat Budapest – Bécs – Ulm városok által létrehozandó Európai területi fejlesztési együttműködés létrehozására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Főpolgármester úr!

	ELŐADÓ: Csak egyetlenegy mondat, hogy ilyen jellegű együttműködés működik már egy 2007-es törvény alapján, önálló jogi személyiséggel bír. Egy hasonló nagy régió van már Európában, a balti régió, a Duna-régió lesz a második, a harmadik pedig a mediterrán régió. Ezt az úgynevezett csoportosulást, amelyet az Európai Unió joga biztosít, Magyarországon pedig egy 2007-es törvény, ezt mi alapítóként Béccsel és Ulm városával kívánjuk létrehozni. Mindkét város elfogadta már szóban, írásban jelezték a szándékukat, hogy belépjenek, szóban pedig elfogadták azt is, hogy Budapest legyen a székhelye ennek a szervezetnek.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelzés.) Nincs. Vita? (Nincs jelzés.) Figyelmet kérek! Határozathozatal következik. Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

134/2010.(I.28.)	elfogadja az EU Duna Stratégia előkészítéséről 
Főv.Kgy.h.	szóló jelen előterjesztés szerinti tájékoztatót és egyetért európai területi együttműködési csoportosulás létrehozásával Budapest – Bécs – Ulm városok által, a nemzetközi városhálózat közös fellépése és a városrégiós fejlesztési javaslatok érdekérvényesítő szerepének támogatása érdekében, oly módon, hogy a csoportosuláshoz való későbbi csatlakozás biztosított legyen. Felkéri a főpolgármestert, hogy folytasson egyeztetéseket a partnervárosokkal annak érdekében, hogy velük együttműködve európai területi együttműködési csoportosulás egyezményének és alapszabályának tervezete kidolgozásra kerüljön.
Határidő: az egyeztetések megkezdésére azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 14 tartózkodás)

	ELNÖK: Átadom az ülés vezetését főpolgármester úrnak.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Következik a másik Duna-előterjesztés, a Duna-stratégia, koncepció és döntések. 

	A napirend 44./ pontja: Tájékoztató a Duna Program előkészítéséről és javaslat a Budapesti Duna Stratégia koncepciójára és a kapcsolódó döntésekre.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Endrédy István, Halmágyi Judit, Szalkai István, Bihary Gábor, Horváth Gyula

	ELNÖK: Ikvai úr!

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Ki van osztva egy 046., 049. anyag. A 046. az én kiegészítésem, ahol Endrédy és Ughy urakat delegálja a két frakció, eközben 049. sorszámon Steiner úr ezt módosítja; ezt én befogadom. Próbálok megtalálni egy harmóniát; ezzel szemben viszont akkor azt kell kérnem, hogy az MDF-frakció helyben delegáljon tovább, az SZDSZ-frakció is, mert ők meg nem jelöltek, de az MDF momentán nem tud. Hock frakcióvezető úr engem szóban ugyan tájékoztatott, de nincs itt. Csak a jegyzőkönyv számára bemondom, hogy a szándéka Katona Kálmán képviselő úr delegátusa, de nincs itt. John Emese frakcióvezető asszony pedig akár a későbbiek során még tud delegálni ide egyet, és akkor ma tudunk dönteni. Ennyi a kiegészítésem. (John Emese az elnöki pulpitushoz lépve elmondja a javaslatát.) John Emese javaslata Z. Halmágyi Judit. Akkor ezzel tehát Demszky Gábor, Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál, dr. Mester László, Hegyi Gyula, dr. Endrédy István, Ughy Attila, Katona Kálmán és Z. Halmágyi Judit, továbbá a Duna menti kerületek által kijelölt egy kerületi polgármester és a partnerségi hálózat által delegált egy polgármester lesz a teljes listája az egyeztető fórumnak. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Endrédy úr!

	DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Csak egy rövid megjegyzés. Az anyag teljességre törekszik, ezért bátorkodom szóvá tenni azt, hogy parthasználat felülvizsgálata és más fejezetekben a nemzetközi hajókikötő említésre sem kerül. Méltatlan helyzetben és állapotban van az a hajópark, akik ott kikötnek, és azok a turisták, ide látogatók, akik igyekeznek partra szállni, autóbuszra, autóba szállni. 
A helykijelölés már régi adóssága a Közgyűlésnek. Ott van például Csepelen a szabadkikötő, az egyik öblöt szorgalmasan töltögetik fel. Minden hangsúly nélkül mondom, hogy a város terjeszkedik, Csepel egyre előkelőbb helyet foglal el a városban, logisztikailag is például egy ilyen nemzetközi hajókikötőnek a helye, helykiválasztása egészen biztos, hogy jó döntés lehet. Anélkül, hogy előreszaladnék, én csak csupán ezt a megjegyzést szerettem volna tenni, hogy a nemzetközi hajókikötő helyzetével, sorsával és jövőjével foglalkozni szükséges. Köszönöm.

	ELNÖK: Egyetértek ezzel teljesen. Z. Halmágyi Judit! Nem is tudtam, hogy Erika.

	HALMÁGYI JUDIT (SZDSZ): Azt nem szeretem használni, úgyhogy eddig mélyen titkoltam. Tisztelt Főpolgármester Úr! Képviselőtársaim! Az a jó hírem, hogy készültem egy prezentációval, de szerencsére a jó ízlésem nem engedi meg, hogy most levetítsem. 
Három dolgot szeretnék hangsúlyozni, ugyanis három dimenziója van a Duna-projektnek. EU, EU-dimenzió: ennek lényege az, hogy március–áprilisban kell leadnia Magyarországnak a többi EU-régióval együtt Brüsszelnek a stratégiáját és a projekt portfólióját. Nyáron dolgozik rajta Brüsszel, tehát még ez a kormány terjeszti be, Brüsszel ősszel küldi vissza, tehát az új kormány fogja visszavenni és véglegesíteni. Brüsszel azt várja tőlünk, hogy nemcsak stratégiai gyönyörű gondolatokat fogalmazzunk meg, amiben persze hiszünk, és ez az identitás és a gazdaságfejlesztés körül mozog, hanem konkrét projekteket és akcióterveket. Azt hiszem, ez az, ami – mondjuk azt – a legdrámaibb, mert hihetetlen gyorsan kell dolgoznunk.
A főváros együtt dolgozik, és most térek az országos szintre: a külügy a húzóerő, a NFGM-ben zajlik az operatív munka, és végre nemcsak ágazati struktúrában dolgozunk, hanem sokkal komplexebben, integráltan, ezért hoztuk létre az úgynevezett DPH-t, Duna partnerségi hálózatot, egész Magyarországra kiterjed. Mi Budapesten, és ez a budapesti szint, főépítészi iroda, Beleznay Éva, SM segítségével, ott van a Duna-irodánk jelenleg, végezzük azt a munkát, ami egész Budapest-metropoliszt érinti, ezért van az, hogy a KMR-rel, BAFT-tal és az itt lévő Duna menti városokkal és régiókkal együtt alakítjuk ki. Megint csak ugyanaz a lényeg, hogy nem ágazati, hanem kooperatív és projektportfóliót és akcióterveket hozzunk létre a gyönyörű filozófiai gondolatok mellett, ami még egyszer: az indentitásjavításra törekszik, és gazdaságélénkítés.
Egy utolsó gondolat: ma az EU Magyarországban az ivóvízkészlet egyik csúcsát látja, ennek a védelme, a biztonság, hajózhatóság, folyamszabályozás, és aztán jöhetnek a lokális pontok: új energiaforrás és környezetvédelem. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szalkai úr jelezte, hogy egy percben kíván hozzászólni.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Nem, tíz másodpercben, főpolgármester úr. Csak annyit szeretnék megjegyezni az Endrédy képviselő úr által elmondottakhoz, hogy egyrészt nemcsak a nemzetközi hajóállomás, ami méltatlan Budapesthez dunai szemmel, a másik pedig az, hogy ma Budapestre a legtöbb szervezett turistát a szállodahajók hozzák be, akik az első benyomást a Duna-parton szerzik, tehát azt hiszem, hogy épp itt van az ideje, hogy ezzel foglalkozzunk. Azt hiszem, elég rövid voltam.

	ELNÖK: Bihary Gábor fél percet kért. 

	BIHARY GÁBOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Elnézést, én nem jelöltem a gombon, hogy fél percet kérek. Ezzel szemben, azt gondolom, hogy annyi kiegészítés az előterjesztéshez mindenképp helyes volna, én legalábbis helyesnek tartanám, ha az effajta nemzetközi tevékenységről a tisztelt Közgyűlés és a képviselők gyakrabban és behatóbban kaphatnának tájékoztatást. Volt erre korábban kialakított szervezeti struktúra itt az önkormányzatban, a Közgyűlésben; ez most nem működik, ezzel együtt azt gondolom, hogy ez nem volna helytelen.
Én személy szerint jártam úgy, hogy miközben különböző nemzetközi tevékenységeim kapcsán szükséges, hogy információm legyen ezekről az ügyekről, ezeket nem bírtam megfelelő tempóban összegyűjteni, és volt kellemetlen pillanatom, amikor az Európai Unió régiók bizottságában a Dunával foglalkozó munkacsoport alelnökeként nem voltam egészen tisztában azzal, hogy Budapest nevében különböző fórumokon különböző szereplők mit mondtak korábban. Megismétlem tehát: helyes volna, ha a koordináció és a tájékoztatás ebben az ügyben mélyebb lenne. 
Ami a Duna-stratégia tartalmát illeti, az európai uniós Duna-stratégia létrehozásának legfőbb kezdeményezői német tartományok voltak, Baden-Württemberg és Bajorország, akik közül közöttük is meglévő diplomáciai trükközés végeredményeként a vezető szerepet tulajdonképpen a baden-württembergiek szerezték meg, a régiók bizottságában is az elnöke ennek a munkacsoportnak a baden-württembergi tartományi parlament elnöke, a régiók bizottságának korábbi elnöke, Peter Straub úr. Az az alapvető célkitűzés, amit ők és más, az Európai Unió régi tagállamainak nevezhető országok képviselnek, alapvetően egy infrastruktúra-centrumú megközelítés, és azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés tagjainak erről is tudniuk kell, hogy van egyfajta belső vita, egy politikai tartalmi belső vita az Európai Unión belül, amelyben nekünk nagyon világos álláspontot kell képviselnünk. A régiók bizottságában a magyar nemzeti küldöttség egyértelműen világossá tette, hogy a legelső számú célkitűzésnek a környezetvédelmi szempontokat tartja a Dunával kapcsolatban, és ez a célkitűzés alapvetően áll ellentétben a nyugat-európai tagállamok célkitűzésével, ők ugyanis a Dunára alapvetően, mint az Európán belüli közlekedési infrastruktúra meghatározó elemére tekintenek. 
Z. Halmágyi Judit nagyon helyesen említette, hogy a két szempont összehangolása az egyik legfontosabb feladat, amikor Magyarország és Budapest nevében nemzetközi fórumokon részt veszünk, és álláspontot képviselünk, vagy annak kialakításában részt veszünk, tehát hogy a két szempont összehangolása sikerrel megvalósítható legyen. 
De tudnunk kell, hogy akik legerősebbek ennek a véleménynek a formálásában, azok elsősorban közlekedési útvonalként, másodsorban pedig energiaforrásként tekintenek a Dunára, és nem kell mondanom – a további részletezésre azt gondolom, hogy nincs se szükség, se idő –, hogy ezek olyan szempontok, amelyek Magyarországnak az elmúlt húszéves politikai építkezésében a legalapvetőbb, legkényesebb kérdéseket érintik. 
Ezért tehát nem egészen egyszerű az ügy, nem egészen magától értetődő, hogy Budapest milyen módon vesz részt ezekben az együttműködésekben, és nem egészen magától értetődő, hogy a végén konkrétan milyen projektek, projektötletek fognak ennek az együttműködésnek a keretében az Európai Unió, az Európai Bizottság elé kerülni. Ez most nem megmondható, ez nagyon erősen fog múlni azon, hogy a következő egy évben Budapestet és a magyar kormányt kik hogyan fogják képviselni ezeken a nemzetközi fórumokon. Azt gondolom, hogy nagyon nagy jelentősége van annak, hogy a magyarországi és a budapesti politikai erők belső együttműködése ebben megfelelő legyen. Vannak aggályaim a tekintetben, hogy ez sikeres lehet-e, de van pozitív tapasztalatom is azokban a nemzetközi szervezetekben, ahol én együtt dolgoztam különböző pártállású magyar politikusokkal az elmúlt időszakban, ott ezt az összehangolást mindig sikerült a lehető leghatékonyabban megvalósítani. 
Ezért kérem tehát befejezésként ismételten, hogy a lehető legszélesebb körű informálás, és a lehető legszélesebb körű együttműködés legyen itt a Fővárosi Közgyűlésben ezeknek az ügyeknek az előkészítésében. Köszönöm.

	ELNÖK: Egy jó kis harmincpercesre ingerelt engem Bihary úr, de ha megengedik, ezt most nem mondanám el, majd hétfőn Ulmban, amikor egy stakeholder konferenciát Budapest nevében megnyitok, akkor el fogom mondani.
A magyar álláspont egyébként még nincs meg, minthogy Duna-stratégia sincs. A magyar elnökség idején, tehát 2011 első félévében kapta meg a kormány azt a feladatot, hogy ezt kidolgozza, és ebben Budapestnek szerintem rendkívül aktív szerepet kell vállalni. 
Azért hozzuk létre többek között ezt a szervezetet, amit az előbb említettem, hogy olyan partnerekre találjunk – éppen Baden-Württemberg, Ulm, Bécs –, amelyekkel együtt a tőlünk délre, a Duna mentén lévő régiókat és városokat Budapest, mint ennek a térségnek a természetes központja, még inkább a vonzáskörzetébe tudja hozni. Tehát az igazi stratégiai kérdés az az, hogy ki lesz abban a szerepkörben, hogy a Duna fővárosa legyen. 
A Duna nagyon felértékelődött az Unión belül, óriási forráslehetőséget jelent, új forrásokat 2013 után, amikor Budapest már elesik a kohéziós forrásoktól. Tehát ez is egy nagyon fontos aspektus, de ezen túl azt lehet mondani, hogy hosszú távú geopolitikai jelentősége, stratégiai jelentősége van azoknak a kérdéseknek, amelyek most eldőlnek a következő egy év során. 
Azért még megnyugtatólag hadd mondjam azt, hogy úgy látom, hogy a dél-német tartományok – Baden-Württemberg, Ulm, Bajorország – abszolút partnerei Budapestnek abban – és most egy érdekes kérdést fogalmazok meg –, hogy ne Bécs, hanem Budapest legyen az a közvetítő, amelyen keresztül eljutnak abba a térségbe, amely nemcsak gazdaságilag érdekli ezt a két rendkívül gazdag és dinamikusan fejlődő tartományt, hanem mint kulturális terjeszkedési lehetőség is. Tehát a német nyelv, a német kultúra terjesztésének a lehetősége számukra éppen olyan fontos, mint nekünk a Vajdasággal való kapcsolat, és ebben a dimenzióban is érdekes módon együtt tudunk működni és hasonlóan gondolkodunk, azzal együtt, hogy más a kínálat, más az eszközrendszer, más a pozíciónk, de nagyon jó partnerekre tudunk lelni bennük. 
Ezért nagyon szorgalmazom ennek a szervezetnek a létrejöttét, amelyben az a szerencsénk, hogy a 2007-es törvény nálunk megvan, Ausztriában nincs, ezért Bécs eleve elesik attól a lehetőségtől, hogy ő alapítsa meg saját jogán ezt a szervezetet. Ezt tették nekünk tegnap világossá Bécsben, és ajánlották fel, hogy Budapest alapítsa meg, és ők bekapcsolódnak. Mi vagyunk a jobb pozícióban, mert előbb hoztuk a törvényt.
Ez csak egy picike kis adalék, most nem akartam a részleteket elmondani, roppant érdekes terület ez, új, teljesen új dimenziókat nyit a számunkra, és remélem, hogy érdemi előterjesztéseket tudunk rövid időn belül hozni a Közgyűlés elé.
Horváth Gyula!

	HORVÁTH GYULA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester úr után megszólalni nehéz, mégis szeretném elmondani, hogy végtelenül egyetértek azzal, amit főpolgármester úr elmondott. Viszont ami a vitában elhangzott, az mind összefügg, az Endrédy úr által elmondottak, az előterjesztésben szereplő dolgok mind-mind a főváros, Magyarország, és szerintem Európa érdeke. Ez egy olyan jelentős kérdés, amivel foglalkozunk, amely túlnyúlik a határainkon. Ezért én a magam részéről külön szeretnék köszönetet mondani Z. Halmágyi Juditnak, aki ebben a kérdésben különösen nagy erőfeszítéseket tett, energiát, időt fordított, mert egy olyan alapanyagot tett le, amivel a későbbiekben is hosszú távon foglalkozni lehet a város és az ország javára. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Most pedig szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás. – Közbeszólások: Csengetés?) Azt hiszem, hogy számíthatunk a Fideszre is, meg a KDNP-re… 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

135/2010.(I.28.)	nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint: „elfogadja a Budapesti Duna Stratégia és Duna Program előkészítéséről szóló tájékoztatót. 

Létrehozza a Duna Program Döntés Koordinációs Egyeztető Fórumot az alábbi személyek részvételével:
	- dr. Demszky Gábor, főpolgármester
	- Ikvai-Szabó Imre, főpolgármester-helyettes
- dr. Steiner Pál, Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács elnöke 
- dr. Mester László, Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács elnöke
	- Hegyi Gyula, Duna Nagykövet 
	- Horváth Csaba, az MSZP frakció delegáltja
- dr. Endrédy István, Kereszténydemokrata Néppárt frakcióvezető-helyettes
	- Ughy Attila, a Fidesz frakció delegáltja
	- Katona Kálmán, az MDF frakció delegáltja
- Z. Halmágyi Judit, az SZDSZ frakció delegáltja  
- a főváros Duna menti kerületei által kijelölt egy kerületi polgármester
- a Duna Partnerségi Hálózat által delegált egy polgármester
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Úgy dönt, hogy a Duna Program megvalósítását 
	elősegítő koordinálási feladatok ellátásával 
Z. Halmágyi Juditot bízza meg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen tárgya-
	lásokat a nem fővárosi tulajdonú Duna parti közterületek tulajdonosaival, és készítse el a Duna partszakasza egységes használatát biztosító megállapodást. 
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg Dunapart használata kérdésében önálló rendelet megalkotásának törvényes lehetőségét, szükségességét és a vizsgálat eredményétől függően a rendelet- tervezetet terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

Felkéri a főpolgármestert, hogy a Dunapart partszakasz kiemelt és egységes arculatának kialakítása érdekében vizsgálja meg annak önálló rendeletként, vagy a BVKSZ/FSZKT részeként való törvényes megvalósításának lehetőségét.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

	Felkéri a főpolgármestert, hogy készítse el a Duna 
	Partraszállás nemzetközi mérnöki-építészeti tervpályázat kiírását, amely előkészítési és lebonyolítási munkálataira a 2010. évi költségvetésben 147.500 eFt-ot biztosítson.
	Határidő: 2010. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: dr. Demszky Gábor 

Úgy dönt, hogy a  Duna Partraszállás nemzetközi mérnöki-építészeti tervpályázat  kiírásához szükséges előkészítési és lebonyolítási munkálatokra biztosítandó 147.500 eFt a 2010. évi költségvetésben a „8446 Nagyrendezvények” címen, külön költségvetési sorban szerepeljen.
	Határidő: 2010. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: dr. Demszky Gábor „
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózkodás)
                           (Lásd az elfogadott határozatokat a jegyzőkönyv 290. oldalától)

	ELNÖK: A következő az ECAD drogpolitikai szervezet tagságának lemondása. 

	A napirend 45./ pontja: ECAD drogpolitikai szervezet tagságának lemondása.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: Szolnoki Andrea!

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! 39-es sorszámon került kiosztásra egy előterjesztői módosítás, melynek az a lényege, hogy a nem kifizetett összeget civil szervezetekre fogjuk felhasználni, akik drog elleni küzdelmet folytatnak a fővárosban. Köszönöm.

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
136/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.	az „Európai városok a drog ellen” (European Cities Against Drug) elnevezésű városközi együttműködésben 2010. február 1-jei hatállyal nem kíván együttműködni, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy erről a szervezetet értesítse.
	Határidő: azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(50 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

137/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg 
Főv.Kgy.h.	Budapest csatlakozásának lehetőségét egy olyan nemzetközi szervezethez, melynek alapelvei összhangban állnak a Nemzeti Drogstratégiával.
	Határidő: 2010. május 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(50 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

138/2010.(I.28.)	Hozzájárul, hogy a 2010-ben fel nem használt 
Főv.Kgy.h.	10000 euro értékű tagdíj („Európai városok a drog ellen” (European Cities Against Drug)) összegét civil drog prevencióval foglalkozó szervezetek támogatására fordítsa a főváros.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(50 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a Budapesti Sporttanács, a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége és a Budapesti Sportszövetségek Szövetsége elszámolási határidejének módosítása. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a Budapesti Sporttanács, a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetsége és a Budapesti Sportszövetségek Szövetsége elszámolási határidejének módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre



	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

139/2010.(I.28.)	elfogadja a Budapesti Sporttanács és a Sportági 
Főv.Kgy.h.	Szakszövetségek Budapesti Szövetsége és a Budapesti Sportszövetségek Szövetsége kérését és hozzájárul ahhoz, hogy mindhárom szervezet a 2009. évben fel nem használt támogatási összegekkel legkésőbb 2010. június 30-ig számoljon el.
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


140/2010.(I.28.)	Jóváhagyja, megköti a Budapesti Sporttanáccsal 
Főv.Kgy.h.	2009. augusztus 11-én megkötött sportszakmai együttműködési megállapodás módosítását a 
4. számú melléklet, a Sportági Szakszövetségek Budapesti Szövetségével 2009. július 28-án megkötött sportszakmai együttműködési megállapodás módosítását az 5. számú melléklet és a Budapesti Sportszövetségek Szövetségével 2009. július 26-án megkötött támogatási szerződés módosítását a 6. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert azok aláírásra.
	Határidő: a közgyűlési döntést követő 25 
			     munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(51 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Elnézést kérek, egy hibát követtem el az előbb, merthogy szavaztattam anélkül, hogy csengettünk volna, és a hét határozati javaslat közül egy minősített volt, és nem voltak bent a teremben. Úgyhogy azt kérem, mivel fontos lenne, hogy csengessünk, és aztán döntsön a Közgyűlés arról, hogy akar-e újraszavazni, vagy később visszahozzuk. Ez a dunás előterjesztés. Volt benne egy minősített többséget igénylő határozati javaslat. (Csengetés.) 
Tehát akkor, ha mindenki elfoglalta a helyét, ez a napirendi pont a Dunával kapcsolatos második napirendi pont, az eredeti bekötésű anyagban a 44-es. Azt kérem, először arról döntsünk, hogy kívánunk-e újra szavazni - jó volna lezárni ma ezt az ügyet. Indítsuk a gépet! Újraszavazást kérek. Most szavazzunk! Most csak az újraszavazásról szavazunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

141/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a „Tájékoztató 
Főv.Kgy.h.	a Duna Program előkészítéséről és javaslat a Budapesti Duna Stratégia koncepciójára és a kapcsolódó döntésekre” című előterjesztésről.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartózkodás)

	ELNÖK: Most akkor még egyszer csengetést kérek, és nézzük meg, hogy ki van itt, ki nincs itt… (Közbeszólások.) Ez rendben van, az újraszavazást eldöntöttük. Először az első hat pontot tesszük fel szavazásra, az elfogadásához egyszerű többség kell. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

142/2010.(I.28.)	elfogadja a Budapesti Duna Stratégia és Duna 
Főv.Kgy.h.	Program előkészítéséről szóló tájékoztatót. 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

143/2010.(I.28.)	Létrehozza a Duna Program Döntés Koordinációs 
Főv.Kgy.h.	Egyeztető Fórumot az alábbi személyek részvételével:
	- dr. Demszky Gábor, főpolgármester
	- Ikvai-Szabó Imre, főpolgármester-helyettes
- dr. Steiner Pál, Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács elnöke 
- dr. Mester László, Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács elnöke
	- Hegyi Gyula, Duna Nagykövet 
	- Horváth Csaba, az MSZP frakció delegáltja
- dr. Endrédy István, Kereszténydemokrata Néppárt frakcióvezető-helyettes
	- Ughy Attila, a Fidesz frakció delegáltja
	- Katona Kálmán, az MDF frakció delegáltja
- Z. Halmágyi Judit, az SZDSZ frakció delegáltja  
- a főváros Duna menti kerületei által kijelölt egy kerületi polgármester
- a Duna Partnerségi Hálózat által delegált egy polgármester.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

144/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a Duna Program megvalósítását 
Főv.Kgy.h.	elősegítő koordinálási feladatok ellátásával 
Z. Halmágyi Juditot bízza meg.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

145/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kezdjen tárgya-
Főv.Kgy.h.	lásokat a nem fővárosi tulajdonú Duna parti közterületek tulajdonosaival, és készítse el a Duna partszakasza egységes használatát biztosító megállapodást. 
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

146/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg 
Főv.Kgy.h.	Dunapart használata kérdésében önálló rendelet megalkotásának törvényes lehetőségét, szükségességét és a vizsgálat eredményétől függően a rendelet- tervezetet terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

147/2010.(I.28.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Dunapart 
Főv.Kgy.h.	partszakasz kiemelt és egységes arculatának kialakítása érdekében vizsgálja meg annak önálló rendeletként, vagy a BVKSZ/FSZKT részeként való törvényes megvalósításának lehetőségét.
	Határidő: 2010. március 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Most következnek a 7-esként jelzett határozati javaslatok, amelyeknek az elfogadásához minősített többség szükséges. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t 
	a Fővárosi Közgyűlés
148/2010.(I.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy készítse el a Duna 
Főv.Kgy.h.	Partraszállás nemzetközi mérnöki-építészeti tervpályázat kiírását, amely előkészítési és lebonyolítási munkálataira a 2010. évi költségvetésben 147.500 eFt-ot biztosítson.
	Határidő: 2010. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

149/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a Duna Partraszállás nemzetközi 
Főv.Kgy.h.	mérnöki-építészeti tervpályázat kiírásához szükséges előkészítési és lebonyolítási munkálatokra biztosítandó 147.500 eFt a 2010. évi költségvetésben a „8446 Nagyrendezvények” címen, külön költségvetési sorban szerepeljen.
	Határidő: 2010. évi költségvetés elfogadása
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: Nagyszerű, köszönöm szépen.
És akkor most következik a Zöld Főváros pályázat. 

	A napirend 47./ pontja: Javaslat „Európa Zöld Fővárosa” pályázat benyújtására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Balogh Pál

	ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? Balogh úr!

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Csak nagyon röviden. Nagyon fontosnak tartjuk ezt a pályázatot, a főváros presztízse szempontjából ez egy lényeges dolog. Minden fontos téma benne van, amit elvégeztünk, illetve ami folyamatban van. Sajnos az idő rövidsége miatt nem volt mód érdemi véleménynyilvánításra, úgy hogyha az első fordulón túljutunk, akkor, reméljük, lesz annyi idő, hogy a Környezetgazdálkodási Albizottság, illetve a szakbizottság át tudja tekinteni, és esetleg javaslataival segíteni tudja a pályázatot. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

150/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy az „Európa Zöld Fővárosa” 
Főv.Kgy.h.	pályázat első fordulójában pályázatot nyújt be a 2012. és 2013. évi díj elnyerésére, és felkéri a főpolgármestert a 2. sz. melléklet szerinti angol és magyar nyelvű nyilatkozat aláírására.
	Határidő: 2010. január 29.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: A 49-es napirendi pont következik: családi pótlék letéti számla megnyitás engedélyezése. A főpolgármester úr jegyzi… (Közbeszólásokra:) Pardon! 
Ülésvezetési látási zavaromnál fogva helyesen a 48., a meghívó szerinti 49. napirendi pont következik: az EU URBACT II ROMA-NET című projekt támogatási szerződése következik. A főjegyző úr jegyzi. 



	A napirend 48./ pontja: Javaslat az Európai Unió URBACT II program ROMA-NET című projekt támogatási szerződésének megkötésére.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: (Dr. Tiba Zsolt: Nincsen.) Nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Minekutána alternatív döntések vannak, az előterjesztőt kérdezem, hogy az A-változatot tegyem-e fel. 

	ELŐADÓ: Nagyon röviden: megint egy olyan üggyel találkozunk, ahol elég furcsa az EU-bürokráciának az elvárása. Értelemszerűen én legalábbis azt gondolom, egy ilyen programnak a követése fontosabb, de én mint főjegyző, ha előterjesztő vagyok, ha nem, nem tehetem meg, hogy nem rögzítem, hogy jogi probléma van, elég erőteljes. De ha én képviselő lennék, ami persze nem lehetek, nem lenne kétséges, hogy a programot akarnám, nem pedig a jogot. Ezt úgy mondták régen, hogy igazság kell, és nem jog, de most igazságot szeretnék és jogot. Köszönöm.

	ELNÖK: Így tehát az A-változatú támogató indítványt teszem fel szavazásra. Csengetést kérek. (Csengetés.) Ez minősített szótöbbséggel dönthető el. Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
151/2010.(I.28.)	jóváhagyja és megköti az URBACT II program 
Főv.Kgy.h.	„Európai Roma Tapasztalatcsere Hálózat (ROMA-NET)” projekt támogatási szerződését, és felkéri a főpolgármestert az angol-francia, illetve magyar nyelvű szerződés aláírására az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: 2010. február 8.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

152/2010.(I.28.)	Az 1708/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatot az 
Főv.Kgy.h.	alábbiak szerint módosítja: 
„Kötelezettséget vállal arra, hogy az URBACT II. program keretében az „Európai Roma Tapasztalatcsere Hálózat (ROMA-NET)” elnevezésű projekt második szakasz megvalósításához szükséges max. 70.000 euró összegű előirányzatot csak a második szakaszba jutást követően előlegezi meg 50-50 %-os arányban 2010-2011. években, a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím 034-es törzsszámán, a mindenkori hivatalos MNB árfolyam figyelembevételével.”
	Határidő: 2010-2011. évközi költségvetési 
			     rendeletmódosítás
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Most következik a 49. napirendi pont: családi pótlék letéti számla. A főpolgármester úr jegyzi. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat családi pótlék letéti számla megnyitásának engedélyezésére a gyermekotthonokban.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: 043. sorszámon van dr. Vastag Györgyinek egy indítványa. 

	ELŐADÓ: Külön szavazást kérek róla. 

	ELNÖK: Külön szavazást kér a főpolgármester úr. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. A 043-as indítványról külön szavazást kér a főpolgármester. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

153/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a gyermekek után járó családi 
Főv.Kgy.h.	pótlék 50%-ának felhasználásából adódó tartós felügyeleti szervtől kapott támogatás megtakarítása az ágazatnál marad.
	Határidő: 2010. szeptember
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(52 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Az eredetiről döntünk. Most indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

154/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a 31/2009. (XII. 22.) SZMM 
Főv.Kgy.h.	rendelet 16. §-ában foglaltak szerint a Fővárosi Önkormányzat – a mellékletben felsorolt – gyermekotthonai (beleértve a gazdálkodásukat ellátó Fővárosi Gyermekvédelmi Intézmények Gazdasági Szervezetét) és a közös igazgatású intézményei részére engedélyezi a „családi pótlék letéti számlák”, azaz azon letéti számlák megnyitását és kezelését, amelyekre a családi pótlékot folyósító szerv a családi pótlék összegének a gyermek teljes körű ellátásának kiegészítésére biztosított részét folyósítja.
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az 50. napirendi pont következik: a Károlyi Kórház kamatmentes kölcsön törlesztési határidő ügye. A főjegyző úr jegyzi, nincs kiegészítése. 



	A napirend 50./ pontja: Javaslat a Károlyi Sándor Kórház kamatmentes visszatérítendő kölcsön törlesztési határidejének módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

155/2010.(I.28.)	úgy dönt, hogy a Károlyi Sándor Kórház-
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézetnek az 1251/2008. (VIII. 28.) Főv. Kgy. határozat alapján engedélyezett 285 mFt visszatérítendő támogatás törlesztésének kezdeti időpontját 2010. januárja helyett 2011. januárjára ütemezi át, a 36 hónapos törlesztési időtartam változatlan hagyása mellett, egyben jóváhagyja és megköti az 1. sz. melléklet szerinti megállapodás módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 2010. február 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



156/2010.(I.28.)	Úgy dönt, hogy a Károlyi Sándor Kórház-
Főv.Kgy.h.	Rendelőintézetnek az 1433/2008. (IX. 25.) Főv. Kgy. határozat alapján engedélyezett 102.853 eFt visszatérítendő támogatás törlesztésének kezdeti időpontját 2010. januárja helyett 2011. januárjára ütemezi át, a 36 hónapos törlesztési időtartam változatlan hagyása mellett, egyben jóváhagyja és megköti a 2. sz. melléklet szerinti megállapodás módosítását és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
	Határidő: 2010. február 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(55 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az ülésvezetést átadom. 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Az önkormányzat és a BOM között 2009. december 15-én kötött megállapodás módosítása. Ikvai úr jegyzi. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a BOM között 2009. december 15-én létrejött pénzeszköz átadás átvételi megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre




	ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre: Nincs kiegészítés.) Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

157/2010.(I.28.)	jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	és a BOM között 2009. december 15-én létrejött pénzeszköz átadás átvételi megállapodás módosítását az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2010. február 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Az 52. napirendi pont következik: javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről szóló megállapodás módosítására. A főjegyző úr jegyzi, nincs kiegészítése. 



	A napirend 52./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről szóló megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Most szavazunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

158/2010.(I.28.)	– figyelemmel a 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.	rendelet 1. § (3) bekezdésére – úgy dönt, hogy az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja, megköti Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest III. kerület, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata közötti, közterület-felügyeleti feladat átadás-átvételéről szóló megállapodás módosítását, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az 53. napirendi pont következik: beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009 I. félévi tevékenységéről. Somlyódy úr jegyzi, nem kívánja kiegészíteni. 

	A napirend 53./ pontja: Beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009. I. félévi tevékenységéről.

	ELŐADÓ: Somlyódy Csaba

	ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. Vita van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs vita. Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Egyszerű többséges. Most szavazzunk! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

159/2010.(I.28.)	elfogadja a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának 
Főv.Kgy.h.	2009. I. félévében végzett munkájáról szóló beszámolót.
	(33 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Zárt ülést kell elrendelnem az önkormányzat adott jogszabályhelye értelmében. Kérem szépen, hogy teremtsük meg ennek a feltételeit. (A zárt ülésen való részvételre nem jogosultak elhagyják az üléstermet.)



(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.
Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)

	ELNÖK: Az 55. napirendi pont az én előterjesztésem. Az ülésvezetést átadom a főpolgármester úrnak. 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 55./ pontja: Kossuth téri mélygarázs kivitelezési munkálatai megkezdése.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Tiba Zsolt, Lakos Imre

	ELŐADÓ: Bejelentem, hogyha - ha! - ez jogilag lehetséges, akkor a 066. számú indítványt én befogadnám, de van egy olyan érzésem, hogy erről külön kell határozni. A főjegyző urat kérdezem erről. 

	ELNÖK: Tehát hogy külön kell-e dönteni. Főjegyző úr!

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Itt gyakorlatilag az a kérdés, hogy Lakos úr ehhez az előterjesztéshez módosító indítványnak nyújtja-e ezt be. Ha igen, akkor az előterjesztő úron múlik, hogy azt mondja-e, hogy igen, befogadja, vagy nem kér szavazást. Ha Lakos úr ezt önálló előterjesztésnek kéri… Az van ráírva, hogy: „Előterjesztés”, de szerintem ennyi rugalmasság belefér, hogy ő minek minősíti, hiszen azt mondta, hogy ehhez nyújtja be. De ezt még dél körül hallottam, és nem a Közgyűlés előtt, tehát ezért…

	ELNÖK: Lakos úr, hogy kívánja?

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Ez a javaslat a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban megfogalmazott javaslat, a bizottság javaslata, amely megoldja azt a helyzetet, amely technikai problémát okozott ebben az ügyben. Én annak minősítem, amit a főjegyző úr jónak tart. Ebben a kérdésben elfogadom azt a minősítést, amire a főjegyző úr rábólint és akkor egyet fogunk érteni. 

	ELNÖK: Főjegyző úr! 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Akkor azt javasolom, Lakos úr azt mondja, hogy „az anyagom módosító indítvány Ikvai úr adott tájékoztató napirendjéhez”, és ha ez így van, akkor Ikvai úr befogadja. 

	ELNÖK: Teljes az egyetértés. Rendben van. Ikvai úr befogadta a módosító indítványt. Kinek van kérdése, hozzászólása? (Nincs jelentkező.) Csengetést kérek! (Csengetés.) Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

161/2010.(I.28.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 1. § (5) bekezdése alapján eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottság, valamint az SZMSZ 6. számú melléklete szerint illetékes bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdése alapján fennálló hatáskörét és a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjában foglalt jogkörével élve jóváhagyja a Parking Kft. és a Fővárosi Önkormányzat között a Kossuth térre tervezett beruházás megvalósítására irányuló építési koncessziós szerződés megkötését.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(34 igen, 24 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: A lejárt határidejű határozatok következnek. 

	A napirend 56/a. pontja: Jelentés a lejárt határidejű Főv. Kgy. határozatok végrehajtásáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

162/2010.(I.28.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést elfogadja.
- A 119/2009. (II. 16.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. június 30-ra módosítja;
- az 1031/2009. (VI. 25.) sz. határozat végrehajtási határidejét „a mindenkori költségvetés függvényében”-re módosítja.
- az 1409/2009. (X. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét a 2010. február 28-ra módosítja.
- az 1410/2009. (X. 12.) sz. határozat végrehajtási határidejét a 2010. február 28-ra módosítja.
	(34 igen, 19 ellenszavazat, 4 tartózkodás)

	ELNÖK: Végül, de nem utolsósorban 064. sorszámon Szalkai úr opusa következik kerékpárút ügyben. 

	A napirend 57. pontja: Kerékpársáv kialakítása a Bp. IV. kerület, Külső Szilágyi úton. 

	ELŐADÓ: Szalkai István

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. Főjegyző úr! 


	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A Külső Szilágyi úti kerékpárút építésével kapcsolatban komoly tárgyalássorozat kezdődött és tart mind az Újpesti Önkormányzatot képviselő személyekkel, mind civil szervezetekkel, kiemelten a Magyar Kerékpáros Klubbal. Én csak a 2. pontot szeretném mondani. Ön a 2. pontban azt javasolja, ha a pályázat bármi miatt meghiúsulna, akkor konkrétan milyen célra fordítsa a város a meglévő 64 millió forintot. 
Nos, én a Magyar Kerékpáros Klubnak azt ígértem a múlt héten, hogy erre az esetre nézve külön fogunk egyeztetni velük, mert egyáltalán nem tartják közhelynek, hogy kerékpárútra, vagy nyomvonalra legyen fordítva, mert az a Kerékpáros Klub álláspontja – és ezt a város egyébként osztani szokta –, hogy a kerékpáros kultúra fejlesztése komplex kérdés, amiben nagyon sok elem van. Én a szavamat természetesen vissza tudom vonni, de tartalmilag is azt gondolom, hogy a 2. pontban egy olyan döntést hozna meg az önkormányzat, ami egyébként a következő közgyűlésen valódi napirend keretében – ami készül a Hivatalban – eleve felvetődhet, de ha nem, akkor is sokkal kulturáltabbnak tartanám, hogy a város által megállapodásban partnernek minősített és kezelt Magyar Kerékpáros Klubbal, vagy bármely más civil szervezettel együtt legyen eldöntve, hogy mire fordítunk egy meglévő pénzt. Magyarul: nem törvényességi alapon, hanem tartalmilag tisztelettel megemlítem, hogy a 2. pont elfogadása nem teszi lehetővé… (Szalkai István: Visszavonom!) 




	ELNÖK: Szalkai úr a 2. pontot visszavonta. Főjegyző úr igen alapos és precíz értelmezése alapján kérdezem Szalkai urat, hogy óhajtja-e ezt bejelenteni. 


	ELŐADÓ: Igen, hogy el tudjuk tolni a biciklit, a 2. pontot visszavonom és szavazzunk. 


	ELNÖK: Kiváló a javaslat. Kérdés, vita van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs, a vitát lezárom. A 2. pont nélkül szavazunk. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


163/2010.(I.28.)	felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja meg a 
Főv.Kgy.h.	IV. kerület, Külső Szilágyi útra benyújtott pályázat műszaki tartalmának módosítási lehetőségeit a kerékpársáv, vagy kerékpáros nyom kialakíthatósága érdekében.
	Határidő. azonnal 
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(48 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Még egy dolgot szeretnék elmondani: a következő ülésünket – annak ellenére, hogy tudom, aznap parlament van, de nem tudtunk más alkalmas időpontot találni – február 15-én reggel fél 8-kor tartjuk. Törvényi előírás, hogy a forrásmegosztást meg kell alkotni, és ez egy rendkívüli ülés lesz. 
Az ülést bezárom. 

(Az ülés végének időpontja: 20 óra 36 perc.)



Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2010. január 28-i ülésén.



( dr. Tiba Zsolt ) 					( dr. Demszky Gábor )
      főjegyző	                                      főpolgármester
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G.B. 87/1–3/2010




H A T Á R O Z A T O K

a Gazdasági Bizottság 2010. január 12-én 1230 órától 
megtartott ülésének szószerinti jegyzőkönyvéből



1.) Napirend megállapítása
1/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága – az 5. napirendi pont kivételével – a meghívóban szereplő előterjesztések napirendre vételével egyetért.
Szavazás: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás


2.) 1. napirendi pont
Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem projekt konzorciumi együttműködési megállapodása
2/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága azt a javaslatot, mely szerint úgy dönt, hogy a „Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem projekt konzorciumi együttműködési megállapodása” című előterjesztés megtárgyalását egy héttel elnapolja
nem fogadta el.
Szavazás: 3 igen, 7 nem, 0 tartózkodás

3/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) Főv. Kgy. rendelet 52.§. /3/. bekezdésében foglaltak alapján, a társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva felkéri a Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetőjét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti konzorciumi együttműködési megállapodás aláírására.
Határidő: 5 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
Szavazás: 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodás (3 bizottsági tag nem vett részt a szavazásban)



3.) 2. napirendi pont
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. számviteli politikájára
4/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága tájékoztatóként tudomásul veszi a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. számviteli politikáját.
Szavazás: 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodás (3 bizottsági tag nem vett részt a szavazásban)


4.) 3. napirendi pont
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítására és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének prémiumfeladatainak meghatározására
5/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítására és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének prémiumfeladatainak meghatározására” című előterjesztést leveszi napirendjéről.
Szavazás: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás


5.) 4. napirendi pont
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervére
6/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervére” című előterjesztést leveszi napirendjéről.
Szavazás: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás


6.) 6. napirendi pont
Budapest III. kerület 65529/1 hrsz-ú ingatlan kisajátítási ügye
7/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 24.§. /2/. bekezdésére, a Vr. 8.§. /7/. bekezdésére és a 18.§. a) pontjára való hivatkozással úgy dönt, hogy a Közép-magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal B-7099/8/2009. számú határozatában foglaltak szerint kisajátítási kérelmet terjeszt elő az Óbudai Termelő és Szolgáltató Szövetkezet tulajdonát képező Budapest III. kerület 65529/1 hrsz. alatt felvett, 1 ha 823 m2 térmértékű ingatlan 30%-ára.
Felhatalmazza elnökét az előterjesztéshez 3. sz. mellékletként csatolt kisajátítási kérelem aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
Szavazás: 7 igen, 0 nem, 3 tartózkodás








7.) 7. napirendi pont
Tulajdonosi hozzájárulás a Főplébánia templom felújításához (Budapest V. kerület Március 15. tér 2. szám)
8/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) Főv. Kgy. rendelet 17.§. a) pontjában szabályozott jogkörében eljárva a Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága úgy dönt, hogy
1. a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának határozata alapján hozzájárul, hogy a Budapest Belváros Nagyboldogasszony Főplébánia a Budapest Belváros Főplébánia templom rekonstrukciójához pályázatot nyújtson be az Oktatási és Kulturális Minisztériumhoz, valamint, hogy a Műemlékvédelmi Hatóság engedélyét a munkák elvégzéséhez beszerezze.
2. a bizottság felkéri elnökét, hogy az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tulajdonosi hozzájárulást aláírja.
Határidő: 30 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
Szavazás: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás


8.) 8. napirendi pont
Budapest XI. kerület 2863/24 hrsz-ú ingatlan elidegenítése
9/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) számú önkormányzati rendelet 18.§. a) pontja, valamint a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992.(III.26.) Főv. Kgy. rendelet 5. számú mellékletének (a Közgyűlés által a Gazdasági Bizottságra átruházott hatáskörök jegyzéke) 57. pontjában meghatározott hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy
· a 2096/2007.(XII.20.) Főv. Kgy. határozattal jóváhagyott és a BFVK Zrt-vel megkötött vagyongazdálkodási szerződés 4/b. mellékletét a Budapest XI. kerület 2863/24 hrsz-ú ingatlannal kiegészíti, és ennek érdekében jóváhagyja és megköti az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező szerződésmódosítást, és felkéri elnökét annak aláírására.
Határidő: 60 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
Szavazás: 9 igen, 1 nem, 0 tartózkodás


9.) 9. napirendi pont
Budapest XVIII. kerület 150228/88 hrsz. alatti ingatlan társasházzá alakítása
10/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) számú önkormányzati rendelet 8.§. és 18.§. a) pontjában kapott felhatalmazás alapján úgy dönt, hogy


1. egyszemélyi tulajdonosként a 150228/88 hrsz. alatti ingatlant 156 albetéttel társasházzá alakítja, ezzel egyidejűleg létrehozza a társasház Szervezeti és Működési Szabályzatát, valamint Házirendjét. Felhatalmazza a Gazdasági Bizottság elnökét az Alapító Okirat, annak mellékletei, a Szervezeti és Működési Szabályzat és a Házirend aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
2. elfogadja a tulajdonosokkal kötendő formaszerződés szövegét azzal, hogy az egyéni szerződésekben kizárólag a 3. pont kerül módosításra az egyéni értékesítések számának megfelelően, ennek alapján felhatalmazza a Gazdasági Bizottság elnökét a 156 db egyéni szerződés aláírására.
Határidő: 15 nap
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke
Szavazás: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás

10.) 10. napirendi pont
Elővásárlási jog gyakorlása a Budapest 
a.) I. kerület Attila út 21. szám
b.) III. kerület 165361/26 hrsz.
21876/2 hrsz.
22399/1 hrsz.
c.) VII. kerület Rumbach Sebestyén utca 15/b. szám
d.) XI. kerület Irinyi utca 4133/7 hrsz.
e.) XII. kerület Galántai utca 6. földszint 3. szám
f.) XIII. kerület Forgách utca 30/b. szám
g.) XVI. kerület Szent István utca 42. szám
h.) XVII. kerület 522. utca (120670) hrsz.
i.) XVIII. kerület Temesvár utca 34. szám
j.) XXII. kerület Ady Endre utca 21. szám
k.) XXIII. kerület 183803 hrsz.
 196206/37 hrsz.
alatti ingatlanok tekintetében
11/2010.(01.12.) sz. G.B. határozata
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága úgy dönt, hogy
1. a 75/2007.(XII.28.) sz. Főv. Kgy. rendelet 47.§. /1/. bekezdésében biztosított jogával élve 
a.) a Budapest I. kerület
· 6342/0/A/29 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest I. kerület Attila út 21. szám alatt található, 446 m2 alapterületű, „egyéb helyiség” megnevezésű ingatlannak, a közös tulajdonból hozzátartozó 1498/10.000-ed eszmei hányaddal, valamint a Budapest I. kerület 6342/0/A/3 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest I. kerület Attila út 21. szám alatt található, 79 m2 alapterületű, „lakás” megnevezésű ingatlannak, a közös tulajdonból hozzátartozó 265/10.000-ed eszmei hányaddal, 28.000.000,-Ft vételáron, a NACHRICHTENWELT HOLDING Hírügynökség Zrt., mint vevő részére történő elidegenítése során elővásárlási jogával nem kíván élni.





b.) a Budapest III. kerület
· 16536/26 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, 93 m2 alapterületű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, 950.000,-Ft (10.215,-Ft/m2) vételáron, Bodnár Ágnes Viktória, mint vevő részére történő elidegenítése során
· 21876/2 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, 16 m2 alapterületű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, 158.333,-Ft (9.896,-Ft/m2) vételáron, Lukács Réka Györgyi, mint vevő részére történő elidegenítése során
· 22399/1 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, 1640 m2 alapterületű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, bruttó 28.750.000,-Ft (14.609,-Ft/m2) vételáron, dr. Arató Miklós és Korándi Márta Ilona, mint vevők részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
c.) a Budapest VII. kerület
· 34203/2/A/5 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest VII. kerület Rumbach Sebestyén utca 15/b. félemeletén található, 152 m2 alapterületű, „iroda” megnevezésű ingatlannak, a közös tulajdonból hozzá tartozó 728/10.000-ed eszmei hányaddal, valamint a Budapest VII. kerület Rumbach Sebestyén utca 15/b. földszintjén található, 130 m2 alapterületű, „üzlethelyiség” megnevezésű ingatlannak, a közös tulajdonból hozzá tartozó 642/10.000-ed eszmei hányaddal, 1.150.000,-CHF (~204.447.000,-Ft) vételáron, a JOB PARTNER Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
d.) a Budapest XI. kerület
· 4133/7 helyrajzi számú, természetben a Budapest XI. kerület Irinyi utcában található, „kivett benzinkút” művelésű ágú, 1343 m2 alapterületű ingatlannak, 60.000.000,-Ft vételáron, a MOL Magyar Olaj és Gázipari Nyilvánosan Működő Részvénytársaság, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
e.) a Budapest XII. kerület
· 8343/0/A/2 helyrajzi szám alatt található, természetben a Budapest XII. kerület Galántai utca 6. földszint 3. szám alatt található, 38 m2 alapterületű, „lakás” megnevezésű ingatlannak, a hozzá tartozó 1695/10000 eszmei hányaddal, 12.300.000,-Ft (323.684,-Ft/m2) vételáron, dr. Tomcsányi Tamás, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
f.) a Budapest XIII. kerület
· 26194/1 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest XIII. kerület Forgách utca 30/b. szám alatt található, 527 m2 alapterületű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, 28.458.000,-Ft + 7.114.500,-FT ÁFA, mindösszesen 35.572.500,-Ft (54.000,-Ft/m2) vételáron, a Forgách Beruházó Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.






g.) a Budapest XVI. kerület
· 110211/0/A/4 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest XVI. kerület Szent István utca 42. szám alatt található, 23 m2 alapterületű, „lakás” megnevezésű ingatlannak, 4.300.000,-Ft (186.957,-Ft/m2) vételáron, Czár Mariann, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
h.) a Budapest XVII. kerület
· (120670) helyrajzi számú, természetben a Budapest XVII. kerület 522. utca megnevezésű, közterület besorolású, 2394 m2 területű ingatlanból 226 m2 területrésznek, 678.000,-Ft vételáron, Kenderessyné Csenár Éva, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
i.) a Budapest XVIII. kerület
· 156593 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest XVIII. kerület Temesvár utca 34. szám alatt található, 573 m2 alapterületű, „kivett lakóház, udvar és egyéb épület” megnevezésű ingatlannak, 15.000.000,-Ft vételáron, Molnár Katalin, Varsányi Balázs és a CLASS BAU-HOLDING Korlátolt Felelősségű Társaság, mint vevők részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
j.) a Budapest XXII. kerület
· 220844/4/A/7 helyrajzi szám alatt felvett, természetben a Budapest XXII. kerület Ady Endre utca 21. szám alatt található, 15 m2 alapterületű, „garázs” megnevezésű ingatlannak, a közös tulajdonból hozzá tartozó 224/10000-ed tulajdoni hányaddal, 1.000.000,-Ft (66.667,-Ft/m2) vételáron, Kovács Ágnes, mint vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
k.) a Budapest XXIII. kerület
· 183803 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, 81 m2 alapterületű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, 600.000,-Ft (7.407,-Ft/m2) vételáron, Schmidt Pál, mint vevő részére történő elidegenítése során
· 196206 helyrajzi számról alakuló 196206/37 helyrajzi számú, 582 m2 nagyságú, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlannak, 4.074.000,-Ft vételáron, a Virágvölgy Lakópark Ingatlanforgalmazó és Beruházó Korlátolt Felelősségű Társaság vevő részére történő elidegenítése során
elővásárlási jogával nem kíván élni.
Határidő: azonnal
Felelős: a Gazdasági Bizottság elnöke











2. felkéri a főpolgármestert a lemondó nyilatkozat aláírására.
Határidő: 8 nap
Felelős: a főpolgármester
Szavazás: 8 igen, 0 nem, 2 tartózkodás



Budapest, 2010. január



							                  Somlyódy Csaba
	         		       					  a Gazdasági Bizottság 
								              elnöke

















































J e g y z ő k ö n y v


a Fővárosi Közgyűlés gazdasági bizottságának
2010. január 12-én, kedden, 12.30 órai kezdettel
a Főpolgármesteri Hivatal
(Budapest, V. kerület, Városház utca 9-11.)
II. emelet 282. számú termében megtartott
üléséről

Napirend:

1. Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem projekt konzorciumi együttműködési megállapodása
Előterjesztő: dr. Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok

2. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. számviteli politikájára
Előterjesztő: dr. Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok

3. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. Vezetői Javadalmazási Szabályzatának módosítására és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének prémiumfeladatainak meghatározására
Előterjesztő: dr. Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok

4. Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi üzleti tervére
Előterjesztő: dr. Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok

5. Javaslat a Budapest Szíve Belvárosvédő Egyesület létrehozására
Előterjesztő: dr. Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok

6. Budapest III. kerület 65529/1 hrsz-ú ingatlan kisajátítási ügye
Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes
(Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály)

7. Tulajdonosi hozzájárulás a Főplébánia templom felújításához (Budapest V. kerület Március 15. tér 2. szám)
Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes
(Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály)

8. Budapest XI. kerület 2863/24 hrsz-ú ingatlan elidegenítése
Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes 
(Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály)

9. Budapest XVIII. kerület 150228/88 hrsz. alatti ingatlan társasházzá alakítása
Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes 
(Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály)


10. Elővásárlási jog gyakorlása a Budapest 
a.) I. kerület Attila út 21. szám
b.) III. kerület 165361/26 hrsz.
21876/2 hrsz.
22399/1 hrsz.
c.) VII. kerület Rumbach Sebestyén utca 15/b. szám
d.) XI. kerület Irinyi utca 4133/7 hrsz.
e.) XII. kerület Galántai utca 6. földszint 3. szám
f.) XIII. kerület Forgách utca 30/b. szám
g.) XVI. kerület Szent István utca 42. szám
h.) XVII. kerület 522. utca (120670) hrsz.
i.) XVIII. kerület Temesvár utca 34. szám
j.) XXII. kerület Ady Endre utca 21. szám
k.) XXIII. kerület 183803 hrsz.
196206/37 hrsz.
alatti ingatlanok tekintetében
Előterjesztő: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes 
(Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály)


TÁJÉKOZTATÓ
· előirányzat-módosítás végrehajtásának engedélyezéséről
Előterjesztő: dr. Demszky Gábor főpolgármester 
(Költségvetési, Tervezési Ügyosztály

· Római Teniszakadémia levele







Elnököl:	Somlyódy Csaba, a bizottság elnöke




Jegyzőkönyvvezető: Pavlánszky Éva és Molnár Emese

Az ülés résztvevői



A tulajdonosi bizottság részéről:

Somlyódy Csaba elnök
Székely Gábor alelnök

Andó Sándor
Dr. Bagdy Gábor
Hutiray Gyula
Molnár József
Kolozs András
Szaniszló Sándor
Wieszt János
Z. Halmágyi Judit

	

Állandó meghívottak:

Császár Edit, a bizottság munkatársa
Szőnyiné dr. Varga Krisztina jogtanácsos
Dr. Gál Csaba (BFVK Zrt.)

Meghívottak:

Dr. Pataki Márta Krisztina (vállalkozási és vagyonkezelési ügyosztály)
Rák György (Budapesti Turisztikai Hivatal)
Kókai Dóra (Európai uniós ügyek irodája)


(Az ülés kezdetének időpontja: 12 óra 38 perc)


[bookmark: _Toc206987606][bookmark: _Toc208205107][bookmark: _Toc210581366][bookmark: _Toc211814285][bookmark: _Toc213024742][bookmark: _Toc219657059][bookmark: _Toc222095427][bookmark: _Toc223318792][bookmark: _Toc246993305][bookmark: _Toc248073369][bookmark: _Toc248706121][bookmark: _Toc251148900]SOMLYÓDY CSABA, a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Bizottság! Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a mai bizottsági ülésen megjelenteket, az első ülést az idén elkezdenénk. Ezáltal boldog újévet is kívánok azoknak, akikkel még nem sikerült személyesen találkozni. Kérek mindenkit, hogy ebben az évben is úgy próbáljunk meg együttműködni és legalább olyan munkatempóban haladni, mint az elmúlt években ez szokás volt. Biztos vagyok benne, hogy ez így fog történni.
Hutiray úrnak, újdonsült képviselő úrnak, aki még az esküt nem tette le, de már előtte áll a dolognak… (Hutiray Gyula: Nemcsak esküdtem, már fogadtam is.)… Na, akkor meséld el! Parancsolj!

HUTIRAY GYULA: Csak azt szeretném - túl azon, hogy boldog új évet mindenkinek, aki itt van a teremben, és aki még ezután jön - kérdezni, hogy az előző évben, körülbelül az utolsó félévben hoztunk egy ilyen – nevezzük – gentlemen’s agreement határozatot a napirendekkel kapcsolatban, ami december 31-ével lejárt. Azt szeretném kérdezni, hogy tekinthetjük-e az abban foglaltakat irányadónak a fennmaradó tíz hónapra. Megjegyzem, hogy az a határozat egy eset kivételével be is lett tartva, hogy most ez jó vagy nem jó, az most egy más kérdés, tényszerűen ez történt.

ELNÖK: Ahhoz képest, hogy a komcsik is benne vannak, ez egy ragyogó szám.

HUTIRAY GYULA: Nem minősítem, ez a tény. Tehát azt szeretném kérdezni, hogy tekinthetjük-e irányadónak azt a határozatot?

ELNÖK: Köszönöm szépen. Én a magam részéről tudok nyilatkozni, hogy én szeretném betartani, remélem, hogy a többiek is így gondolják ezt a dolgot. Itt úgysem azon múlik ez a történet, hogy hányszor szavazzuk meg, hanem azon, hogy betartásra kerül-e vagy nem, vagy hányszor szegjük meg. Reméljük, hogy nem lesz kényszerhelyzet ebben. Parancsolj!

HUTIRAY GYULA: Elnök úr megnyugtató szavait köszönöm. Akkor a magunk részéről is tartjuk, azt gondolom, hogy ezt a KDNP nevében is mondhatom, hogy tartjuk magunkat a határozatban foglaltakhoz. (Dr. Bagdy Gábor: Erősítsük meg, és akkor pompás!) Az egyik lehetőség, hogy megerősítjük, a másik lehetőség pedig az, hogy megerősítjük és betartjuk. Ameddig betartásra kerül, mindenesetre addig úgy fogunk eljárni, mint ahogy abban ígértük, tehát az összes ülés határozatképes megkezdéséhez hozzá fogunk járulni a jelenlétünkkel. De ha ezt nem lehet betartani, akkor mi se tudjuk az ígéretünket tartani. Akkor, ha jól értem, a frakcióvezető úr azt javasolja, hogy ezt a határozatot hosszabbítsuk meg?

ELNÖK: Köszönöm szépen. Azt szeretném kérdezni, hogy akkor nyilván elő fogjuk keresni a pontos szövegét ennek a dolognak, ki fogjuk osztani, a jövő ülésen lehet ezt, most pedig nem veszünk fel semmit? (Hutiray Gyula: Persze.) Akkor majd mindenkinek kiosztjuk a szöveget, és így tiszta.




HUTIRAY GYULA: A jegyzőkönyv ezt rögzítette.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Így van. Megkérjük Császár Editet, hogy keresse meg nekünk ezt a szöveget, és akkor a jövő hétre megkapja mindenki.
Tisztelt Bizottság! Akkor írásban előzetesen kiküldött napirendi pontok száma 10 darab, és két darab tájékoztatót kaptatok, amiről szerettem volna, ha tudtok. Megkérdezem, hogy ezen túlmenően kezdeményez-e valaki, főleg utalva az előzőekben is elhangzottakra, valamit helyszíni felvételre? Parancsolj!

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Az 5. napirendi pontot visszavonásra szeretném javasolni, mert a közreműködő szervezettől nem érkezett meg az az állásfoglalás, amit jeleztünk az anyagban, hogy ne kelljen mind a két projektnél külön-külön csinálni egy ilyen egyesületet. Mi ennek az anyagát készítjük elő, de nem kaptuk meg a jóváhagyást az NFÜ-től. Arra hivatkoztak, hogy azért nem, mert a második projektünk még nem lépett hatályba, mert akkor fog hatályba lépni, ha az 1. napirendi pontban lévő konzorciumi szerződés alá van írva. 

ELNÖK: Rend a lelke mindennek, értettem.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Tehát itt egy ilyen körkörös zavarba kerültünk. Egy kicsit talán előre dolgoztunk.

ELNÖK: Köszönöm szépen, tehát az 5. napirendi pontot visszavontad az előterjesztő nevében. 

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Igen.

ELNÖK: Köszönöm. (Hutiray Gyula jelzésére:) Hutiray úr, parancsolj!

HUTIRAY GYULA: Ezzel kapcsolatban azt szeretném kérni, hogy amikor legközelebb bejön ez vagy egy hasonló előterjesztés, akkor kapjunk tájékoztatást arról, hogy a leginkább érintett V. kerület polgármestere milyen módon vélekedik ennek az egyesületnek az olyan módon való létrehozásáról… (Megérkezik Wieszt János.)

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): (Hangosítás nélkül:) Szabadna még szólnom?

HUTIRAY GYULA: Persze! …Bocsánat!

ELNÖK: Csak nagyon röviden, mert most levettük a napirendről.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): (Hangosítás nélkül:) A PIB megtárgyalta, személyesen volt jelen mind a két tag, egyetértettek vele. Nekik nincsen előírásuk szerencséjükre a saját projektjükre, és azt mondták, hogy… (Nem érteni.)

ELNÖK: Köszönöm. A következő előterjesztésben legyen erről szól!





ELNÖK: Kettő: mivel hogy egyesületről van szó, énszerintem a cím tulajdonképpen megtévesztő ebben az esetben, mert itt nem kell senkinek hozzájárulnia ahhoz, hogy tíz magyar állampolgár létrehozzon bármilyen egyesületet.

HUTIRAY GYULA: (Hangosítás nélkül:) Természetesen, nekünk sem.

ELNÖK: Igen. Azért mondom, hogy tulajdonképpen megtévesztő a cím, mert sok félreértésre ad okot, de ha jól értem, itt gyakorlatilag a székhely kérdéséről van szó.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): (Hangosítás nélkül:) A székhely miatt…

HUTIRAY GYULA: (Hangosítás nélkül:) De ha a nyilvánosság erősítése a cél, akkor nem árt, ha pontosan tudjuk.

ELNÖK: Így van. Köszönöm szépen. Tehát levettük a napirendről, de Rák úr itt volt, jegyezte a dolgot.
[bookmark: _Toc251148901]Úgy látom, hogy nincsen más javaslat, nincs több visszavonás, akkor tehát az 5. napirendi pont kivételével döntünk az ülés napirendjéről. Aki a napirendet így elfogadja, kérem, jelezze. (9) Egyhangúlag elfogadtuk. Köszönöm szépen. 
Az első napirendi pont a Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem projekt konzorciumi együttműködési megállapodása. Az előterjesztő Steiner Pál stratégiai városfejlesztési tanácsnok úr, az előterjesztőt Rák úr képviseli. Van–e szóbeli kiegészítés az 1. napirendi ponthoz?

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): (Hangosítás nélkül:) Három mondat. Talán emlékszik a tisztelt bizottság, hogy a Közgyűlés a közmeghallgatás miatt kvázi befejezetlenül ért véget, és ez a napirendi pont abban az elmaradt előterjesztési zónában volt benne. Idő közben kiderült, hogy a határidő, a hatálybalépés február 4–én lejár, és addig új közgyűlés nem lesz, ezért ezt addig be kell adni. A BTH, nem tudom megmagyarázni, milyen okból, de alapítói határozatot kér ahhoz, hogy ezt ő aláírhatja, annak ellenére, hogy egyébként…

ELNÖK: Világos, hogy kötelezettséget vállalhat, igen.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): (Hangosítás nélkül:) Már többször aláírta, és most az utolsó mondat… Fogalmazási zavart talált benne a Pro Regio, és a korábbi együttműködési megállapodás új forgalmazását kell aláírni mind a kettőnél, ez volt beterjesztve. Én ezt technikainak gondoltam, elnézést kérek ezért, amiatt, hogy határidőzavarba kerültünk, és ha ő nem kap ilyen döntést, akkor nem akarja aláírni. Én úgy tudom, hogy a főváros aláírja a másik felét. Ez bennem is okoz némi zavart, hogy a saját gyerekemmel a feleségem akarja eldönteni… (Nem érteni.) Nekem egy kicsit morbidnak tűnik ez az egész, elnézést kérek.

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Hutiray Gyula jelzésére:) Hutiray úr, parancsolj!





HUTIRAY GYULA: Köszönöm szépen. Én azt a felét értettem, amire itt kitért az előterjesztő. Azt nem értem viszont, hogy a főváros részéről semmilyen külön döntés nem szükséges ennek a konzorciumi megállapodásnak az aláírásához, vagy az erre vonatkozó döntés a főváros részéről már megtörtént? Mert itt az van, hogy alapítóként tudomásul vesszük, hogy milyen kötelezettséget vállal a BTH, ha ezt aláírja – ezt értem, de a másik felét nem értem.

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Bagdy úr, parancsolj!

DR. BAGDY GÁBOR: Köszönöm. Nekem technikai nehézségeim vannak. Az előterjesztő Steiner úr, ha jól látom, mint tanácsnok úr…

ELNÖK: Igen.

DR. BAGDY GÁBOR: És ő most nincs jelen ezen az ülésen? Vagy ki képviseli őt?

ELNÖK: Rák úr képviseli út. 

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Én képviselem, békávézik a Steiner úr, elnézést kérek. 

ELNÖK: Vezérigazgató úr képviseli.

DR. BAGDY GÁBOR: Értem, csak vezérigazgató úr nyilván egy más pozícióból, és nyilván a Városháza működési procedúráját nehezebben ismerve szólal meg, mert más a funkciója, és ezért lenne segítség, ha ebben is tisztán látnánk, mert itt a Városházának igencsak sok belső eljárásrendi kötöttsége van, amit azért célszerű megtartani, pláne ezekben a vérzivataros időszakokban. 

ELNÖK: Azt hiszem, a vezérigazgató úr szakmailag érti ezt a dolgot, szerintem jobban is, mint a tanácsnok úr, mert ő készítette.

DR. BAGDY GÁBOR: Nem, majd később mondom el, de úgy látom, hogy nem.

SZŐNYINÉ DR. VARGA KRISZTINA jogtanácsos: Ehhez szeretnék hozzászólni. Egyrészt a közgyűlés nem hozott döntést ebben a kérdésben. Tehát annyit szeretnék mondani, hogy erre a megállapodásra – és ugyanaz a megállapodás, csak a másik oldalon vagyunk most – igaz az a főjegyzői észrevétel, amit egyébként a képviselő urak megkaptak a közgyűlési anyaggal kapcsolatosan. Ha jól tudom, és ebben inkább a kolleginának kellene kisegítenie engem, hogy főpolgármester úrnak van egy olyan hatásköre, hogy az európai uniós projektekkel kapcsolatos olyan esetekben, amikor jogvesztő határidő van, tehát amiben nagyon gyorsan kell dönteni, akkor ő aláírta ezt, és majd ilyenkor a közgyűlés is később ezt megerősíti. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor erről tessék nyilatkozni!





HUTIRAY GYULA: Múlt idő volt itt most. Aláírta. Ez alá van írva?

ELNÖK: Ez alá volt írva, elmondta Rák úr a bevezetőjében, hogy alá volt írva, csak az NFÜ a szöveget változtatja meg…

HUTIRAY GYULA: Az egy másik megállapodás.

ELNÖK: De így kell érteni.

HUTIRAY GYULA: Most csak azért kérdeztem, hogy mit jelentett a múlt idő.

ELNÖK: Ezt jelentette. Tessék parancsolni!

KÓKAI DÓRA (Európai uniós ügyek irodája): Köszönöm szépen. Kókai Dóra vagyok az Európai uniós ügyek irodájáról. Valóban, ahogy Krisztina is említette, itt a főpolgármester úr az szmsz-ben adott hatásköre alapján aláírta a jogvesztő határidő miatt, és ezt utólagosan, egy megerősítést kérve, a közgyűlés elé terjesztjük a következő rendes ülésre.

ELNÖK: És amit a kolléganő mondott?

DR. BAGDY GÁBOR: Volt egy főjegyzői észrevétel, amiről ez az anyag nem szól, hogy mi volt annak a tartalma.

KÓKAI DÓRA (Európai uniós ügyek irodája): A főjegyzői észrevétel alapvetően arra vonatkozott, hogy a kilépő tagok esetében a tulajdonában lévő vagyontárgyakat azon tagnak a tulajdonába kell adni, aki benne marad a konzorciumban, illetve ha ez nem lehetséges, vagy a tagok ezt nem kívánják, a megmaradó tagok ingyenes használatába kell adni.
Sajnos, ez az NFÜ által adott sablonnak a kötelező része, amelytől eltérést nem engedélyeztek, és főjegyző úrnak alapvető észrevétele volt ezzel, hogy a két Budapest Szíve projekt esetében leginkább közterületekről beszélhetünk. Ezek ingyenes használatba vagy más tulajdonába nem adható, forgalomképtelen vagyontárgyakat jelentenek. Éppen ezért ezek a szóban forgó rendelkezések értelmezhetetlenek és értelmetlenek főjegyző úr észrevétele alapján. De sajnos, ettől eltérni nem tudtunk, mert az NFÜ ezzel kapcsolatban engedélyt nem adott nekünk.

ELNÖK: Köszönöm szépen.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Szeretném elmondani, hogy a főjegyző úrnak van igaza. Ami be lett adva, az azért lett módosítva, mert az érdemi részeket kihúztuk, és ez a konzorciumi megállapodás, ha tartalmilag nézzük, olyan volt, amikor két fél egy közös projektet valósít meg, és ha a közös projektből az egyik kiszáll, akkor az a másikhoz jut. Miután itt nem erről van szó ebben a projektben, hanem az volt, hogy mindkét fél a saját projektjét csinálja meg, ezért ezt a részt kihagytuk. A közgyűlés elfogadta, beadtuk, és amikor a kontroll volt a Pro Régiónál, tehát elfogadták a támogatási szerződést, akkor felfedezte egy éles szemű jogász, hogy ez a bekezdés ebből hiányzik. Mi mondtuk, hogy ez egy értelmetlen bekezdés, hiszen ezt nem lehet megcsinálni, és főjegyző úr pedig azt mondta, hogy egyébként pedig tökmindegy, hiszen úgysem érvényes, amit beleírtunk, hiszen olyanra vonatkozik a megállapodás, ami nem érvényes, ez volt Tiba úr észrevétele. 
Ez az a patthelyzet, amikor nem tudunk ezzel mit csinálni. Amit aláírunk, az értelmetlen, ő azt mondta, hogy jogilag ez nem érvényes, akkor nem lép hatályba a támogatási szerződés. Utána lejátszottuk azt az esetet, hogy mi történne, ha a BTH nem csinálja meg a felújítást, gyakorlatilag se kár nem éri, se pénzügyi teher nem lesz, semmi nem tud keletkezni. Ez a szabály, amit Dóri mondott, úgy szól, hogy ha pénzügyi kötelezettségvállalást nem igényel a projekt, akkor írhatja alá a főpolgármester. Minden alá van írva, csak egy betarthatatlan mondat van benne, amire az összes, általunk a házon belül megkérdezett jogász azt mondta, hogy úgysem lehet megcsinálni. Ez egy hülyeséget vállaló aláírás, nem tudok mást mondani. 
Ezért megy be a közgyűlés elé, hogy a közgyűlés bölcsességére van bízva, most pedig a bizottság bölcsességére van bízva.

HUTIRAY GYULA: Egyrészt majd érdemben ehhez is tennék megjegyzést, ami itt a főjegyző úr megjegyzése, a tulajdonviszony, közterület, stb. kérdésben elhangzott. De először szeretném tisztázni az időrendet, hogy mi került aláírásra.
Tehát volt ennek a megállapodásnak egy korábbi verziója, ami az NFÜ – nevezzük így – szabvány szerinti ezen klauzulákat nem tartalmazta, ami itt most elhangzott. Gondolom, ezt aláírta mindenki, vagy legalábbis közvetve ez derült ki a hozzászólásokból. Elfogadta a közgyűlés, az első számú kérdésem, hogy a közgyűlés előbb fogadta el, utána írta alá a főpolgármester úr, vagy a határidő-probléma miatt erre vonatkozott ez a múlt idő, vagy aláírta, majd utólag jóváhagyta?
A következő kérdésem. Ezt a szerződést, amit most tárgyalunk, azt tudjuk az előterjesztésből, hogy a BTH még nem írta alá, mert a kockázatot immár felfedezte benne, ezért tulajdonosi döntést, alapítói döntést kér, ezt a szerződést főpolgármester úr aláírta-e már?

ELNÖK: Tehát ezt a szövegűt?

HUTIRAY GYULA: Ezt, ami most itt előttünk van, és amiről ez az előterjesztés nem szól, hivatkozva a dolog halasztást nem tűrő mivoltára, vagy ez még ebben az esetben nem történt meg? Ez a másik kérdésem. Utána pedig majd érdemben reagálnék erre a tulajdonnal kapcsolatos kérdésre.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Én úgy tudom, hogy aláírta.

HUTIRAY GYULA: A főpolgármester úr nevében már ne tessék nyilatkozni, ha lehet.

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Úgy tudom, hogy hatályba lépett a mai nappal…

HUTIRAY GYULA: Hadd nyilatkozzon már a Városháza, ne a projektszervezet, hogy a főpolgármester úr aláírta-e vagy nem.

ELNÖK: Mondja el, hogy mit írt alá a főpolgármester.

KÓKAI DÓRA (Európai uniós ügyek irodája): A korábbi verzióját a támogatási szerződés mellékleteként még 2009 júniusában fogadta el a közgyűlés. Ezeket a közgyűlési döntés után írta alá a főpolgármester úr, mert akkor a határidő későbbi volt. Jelen helyzetben a decemberi ülés berekesztése miatt a döntés a közgyűlés részéről nem születhetett meg, viszont a határidő köt bennünket, így az szmsz vonatkozó rendelkezése alapján főpolgármester úr hatáskörében aláírta.

ELNÖK: Ezt a szöveget. Parancsolj!

HUTIRAY GYULA: Akkor szeretném rögzíteni, hogy én ezzel kapcsolatban most nem tennék indítványt, hogy itt elhangzott, hogy ennek a határideje február 4-e, semmiféle jogvesztő határidő még nem telt el, és mégis ezen szmsz-rendelkezésre hivatkozva, legalábbis a kapott tájékoztatás szerint, a főpolgármester úr ezt a szerződést aláírta. Hogy ez jogilag hogyan értékelendő, azt gondolom, hogy most én a magam részéről nem mennék bele.
Úgyhogy visszatérek a fő kérdésre, arra, hogy a közterületekre vonatkozóan lehet–e olyan megállapodást kötni, ha ilyet köt az önkormányzat – mert most itt csak az önkormányzatról beszélünk –, amely a közterületnek a tulajdonból való kikerülését eredményezné, ha ezt más jogszabályok nem tiltanák meg. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek néhány mélygarázsprojektre, ahol lényegében a jogi kérdés az volt, hogy a közterülethez kapcsolódóan valaminek egy forgalomképtelen ingatlannal kapcsolatban tulajdonátruházás történt, aminek részben polgári jogi, részben büntetőjogi következményei voltak. Én tehát egyáltalán nem gondolom úgy, hogy ez a kérdés azzal elintézett lenne, hogy ez a kikötés semmis, mert egyébként más jogszabályok ezt tiltják. Úgyhogy sokkal nagyobb óvatosságot tartanék indokoltnak.

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Bagdy úr!

DR. BAGDY GÁBOR: Köszönöm szépen. Én alapvető kérdésekkel nem vagyok még tisztában, és ezt azért is hozom fel, mert több napirendi pontunk van, amelyek lehet, hogy hasonló problémákat rejtenek magukban. Van itt egy előterjesztés. Nem világos, hogy itt az előterjesztő, Steiner úr – a neve egyértelmű – milyen minőségében jegyzi ezt az előterjesztést. Módszertanilag elég pontos az, hogy több minőségében is jegyezheti, az egyik például az, hogy képviselőként. Ha képviselőként jegyzi, akkor az az egyik változat, hogyha pedig tanácsnokként, abban az értelemben, hogy a hivatali apparátus részeként, akkor meg egy másik fajta változatról van szó – mind a kettőnek vannak következményei. Amennyiben az apparátus részeként jegyzi, akkor nagyon jó lenne, ha lenne itt egy főjegyzői vagy egy aljegyzői ellenjegyzés – én ezt nem látom –, különösen abban az esetben, amikor tudjuk, hogy ezzel kapcsolatban vannak nehézségek, problémák, nyitott kérdések. A másik változat az, hogy ezt képviselőként jegyzi, amikor valóban nincs szükség erre a főjegyzői ellenjegyzésre. Ezért szeretném tudni, hogy milyen minőségében jegyzi ezt Steiner úr.

ELNÖK: Én azt láttam az anyag előterjesztésében, hogy dr. Steiner Pál tanácsnok. 

DR. BAGDY GÁBOR: Ebben az esetben viszont főjegyzői ellenjegyzésnek kellene lennie, mert akkor ez egy hivatali előterjesztés. 

ELNÖK: (Andó Sándor jelzésére:) Parancsolj, Andó úr!

ANDÓ SÁNDOR: Szerintem Bagdy úr tévedésben van, a tanácsnok a hivatali apparátusnak nem része. Képviselő tanácsnok, és pontosan olyan jogosítványokkal rendelkezik, mint bizottsági elnök, mint képviselő, de nem része a hivatali apparátusnak. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Dr. Bagdy Gábor jelzésére:) Bagdy úr!

DR. BAGDY GÁBOR: Akkor ebben az esetben ő képviselőként jegyzi ezek szerint, ha jól értem az Andó úr által mondottakat.

ANDÓ SÁNDOR: Képviselő tanácsnokként jegyzi.

DR. BAGDY GÁBOR: A képviselő és a tanácsnok, ismétlem, nem ugyanaz a funkció.

ANDÓ SÁNDOR: Nem, képviselő tanácsnok, ez így helyes. 

DR. BAGDY GÁBOR: Szeretném jelezni, hogy ez így nem helyes, mert vagy ez, vagy az.

ANDÓ SÁNDOR: Nem.

ELNÖK: Értjük az álláspontokat, de szerintem ez egy olyan jogi kérdés, amivel kapcsolatban meg kellene nézni, hogy mit ír erről az szmsz, akkor közelebb lennénk a megoldáshoz. 
(Hutiray Gyula jelzésére:) Hutiray úr, parancsolj!

HUTIRAY GYULA: Ezzel a kérdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy emlékeim szerint… (A Székely Gáborral egyeztető Andó Sándornak:) Andó úr, neked próbálnám adresszálni, amit mondok… Andó úr, bocsánat, neked próbálnám adresszálni, amit mondok. Emlékeim szerint az önkormányzati törvény úgy definiálja a tanácsnokot, hogy a feladata a rábízott terület ellenőrzése, az előterjesztések koordinálása, s a többi, s a többi, tehát maga az Ötv. kiemeli a képviselők közül a tanácsnokokat, még a bizottsági elnökökhöz képest is…

ELNÖK: Természetesen, sokkal magasabb rangú…

HUTIRAY GYULA: Nem mondanám azt, hogy magasabb vagy alacsonyabb rangú, nem azt mondom, hanem nevesíti, hogy milyen feladatai vannak, és ugyanúgy, ahogy a polgármesterek, alpolgármesterek feladatainak az ellátásához, támogatásához a hivatal megfelelő segítséget nyújt, azt gondolom, az Ötv.–ből az következik, hogy ugyanúgy nyújtja ezt a segítséget a tanácsnok munkájához is. Képviselőtársamnak a megjegyzése tehát szerintem lényegbevágó volt.

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Andó Sándor jelzésére:) Parancsolj, Andó úr!

ANDÓ SÁNDOR: A főpolgármester, a főpolgármester-helyettes különleges jogállású köztisztviselő, míg a képviselő és a tanácsnok nem különleges jogállású, és nem köztisztviselő. Ez az alapvető különbség a két tisztség között.

ELNÖK: Jó ez a vita, mert közben szorgalmasan nézzük, hogy mit mond erről szó szerint a szabály, ami lezárná ezt a kérdést, csak egyelőre még keressük…

DR. BAGDY GÁBOR: Igen, pompás lenne egy világos, egyértelmű álláspont. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy ha és amennyiben Andó képviselőtársam szavait tekintjük mérvadónak, nevezetesen hogy képviselői minőségében is ellenjegyzője ennek az előterjesztésnek, ebben az esetben viszont, én úgy tudom, képviselői jogosítványokat delegálni nem nagyon lehet, és meghatalmazni sem lehet senkit a képviselői jogok képviseletére – ebben az esetben viszont nincs előterjesztő. Én tehát a problémát egyáltalán nem látom megoldottnak, sőt, a lehető legkonfúzabbnak látom. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most nézzük meg, mit mond erről az írás! Tessék parancsolni!

SZŐNYINÉ DR. VARGA KRISZTINA jogtanácsos: Csak ahogy ránéztem az szmsz–re, az szmsz a szabályozás szempontjából is különveszi a főpolgármester, a főpolgármester-helyettes és a főjegyző fejezeten belül a tanácsnokot, mintegy beiktatva, és utána jön külön fejezetben a Főpolgármesteri Hivatal. A Közgyűlés tagjai sorából választja meg különféle feladatokra, határozott időre és meghatározott feladat ellátására szólhat a megbízatás – a megbízatás megszűnése talán most nem annyira fontos. Feladatai: a Közgyűlés által meghatározott önkormányzati feladatkörök felügyelete. A főpolgármester meghatalmazása alapján, döntési jogosultság nélkül, a főpolgármester személyes képviseletének ellátása, szakmai és politikai egyeztetések lebonyolítása. Véleményezési joga van a közgyűlési bizottsági előterjesztések tekintetében, előterjesztéseket és tájékoztatókat terjeszthet a Közgyűlés és a bizottságok elé. Indítványozhatja bizottságok összehívását, ajánlásokat, javaslatokat tehet, és a Főpolgármesteri Hivatal önkormányzati feladat végrehajtására irányuló tevékenységéről tájékoztatást kérhet, közérdekű ügyekben intézkedést kezdeményezhet.

ELNÖK: Ebből még nem derült ki, de az biztos, hogy nem az apparátus rész, az tuti.

ANDÓ SÁNDOR: Nem főnöke a főpolgármester, maradjunk annyiban!

ELNÖK: Nincs munkaviszonya…

ANDÓ SÁNDOR: Míg a főpolgármester-helyettesnek elöljárója a főpolgármester, a tanácsnoknak nem. 

HUTIRAY GYULA: (Hangosítás nélkül:) Így van, a képviselő-testület vagy a közgyűlés a főnöke, szemben a főpolgármester-helyettessel, a tanácsnokot vissza is hívhatja, ezer különbség van. 

ELNÖK: Sőt, csak a tanácsnokot hívhatja vissza, a –helyettest nem.

HUTIRAY GYULA: (Hangosítás nélkül:) Ez így van. Nagyjából senki mást nem hívhat vissza.

ELNÖK: (Kolozs András jelzésére:) Parancsolj!

KOLOZS ANDRÁS: Köszönöm szépen. Ez egy nagyon magas röptű vita, de hogy jól értem–e, lenne egy költői kérdésem. Itt arról vitatkozunk, hogy Steiner Pál tehet–e előterjesztést a gazdasági bizottság elé vagy nem?

HUTIRAY GYULA: Nem.

ELNÖK: Nem, nem arról vitatkozunk, hanem hogy milyen…

KOLOZS ANDRÁS: A kérdésem költői volt…

DR. BAGDY GÁBOR: Mi egy kicsit korábban jöttünk, ezen már túl vagyunk…

KOLOZS ANDRÁS: Világos, értem a célzást. 

SZANISZLÓ SÁNDOR: Csak nem dolgoztatok semmit, az a baj, hiába jöttetek korábban.

ELNÖK: Hogy sehogy se működjön a dolog, Bagdy úr azt mondja, hogy ha tanácsnokként tette, akkor főjegyzői ellenjegyzés kell, tehát akkor azért hiányos; ha meg képviselőként tette, akkor Rák úr nem képviselhetné. Ez most a vita tárgya.

KOLOZS ANDRÁS: Értem, tehát arról van szó, hogy van–e sapka. Értem.

ELNÖK: Akkor dolgozzunk!

ANDÓ SÁNDOR: Én azt mondtam, hogy képviselő tanácsnokként tette. 

ELNÖK: Ami nem azt jelenti, hogy csak saját maga vehet részt, és kell főjegyzői ellenjegyzés, pont fordítva, tehát nem kell, és…

HUTIRAY GYULA: Sőt, tilos neki itt lenni! (Derültség.) 

ELNÖK: Nincs ilyen rendelkezés, nem rendelkezik erről, hogy most akkor… De nem az apparátus része, az biztos, merthogy munkajogi szempontból kell értelmezni a dolgot, és munkaviszonyban nem áll, ellentétben a főpolgármester-helyettesekkel. 
(Hutiray Gyula jelzésére:) Hutiray úr, parancsolj!

HUTIRAY GYULA: A másik apróság, ami szerintem segíthet ebben a dologban, az az, hogy ha jól értem, a határidő február 4–e. Február 4–éig az én ismereteim szerint rendkívüli események lesznek, és még az is lehet, hogy esküt fogok tenni, állítólag 28–án közgyűlés lesz – többektől hallottam már ezt. 

ELNÖK: Mi egy egyszerű képviselők vagyunk, mi nem látunk a jövőbe, hogy mi lesz.

HUTIRAY GYULA: Csak mondom, hogy február 4–éig a rendkívüli sürgősség nem áll be, tehát jogilag jobban körüljárva akár a következő ülésre, akár a közgyűlésre is vissza lehet hozni, ha az információim helyesek.

ELNÖK: Köszönöm szépen a javaslatot. Bagdy úr!

DR. BAGDY GÁBOR: Köszönöm. A javaslatot szeretném javaslatként értelmezni, mert azt gondolom, hogy ez valóban olyan kérdés, amit célszerű lenne tisztázni, és mivel nincs sürgető határidő, vagy legalábbis jogvesztő határidő, sokkal célszerűbb lenne ezt a jövő héten, már a nyitott kérdés egyértelművé tételével, akár a), akár b), de az a+b sajnos, nem működik, megválaszolni, és akkor az elénk jöhetne. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát ezt úgy értem, hogy ez ügyrendi javaslat, hogy egy héttel toljuk el ennek a tárgyalását. Felhívom a figyelmet, hogy itt most nem a szerződésnek a főváros és NFÜ közötti aláírásáról van szó, hanem egy tulajdonosi felhatalmazás a BTH-nak a mai napirendi pontunk tárgya.

HUTIRAY GYULA: Ezzel én teljes mértékben tisztában vagyok, és szerintem Bagdy frakcióvezető úr is, de azt gondolom – tartalmi a megjegyzésem -, hogy ha már a gazdasági bizottság elé kerül, egyébként abban a tekintetben az a véleményem, hogy teljesen jogszerűen és rendben lévően, túl azon, hogy most ki az előterjesztő, azt tisztázni kell, akkor ha a fő kérdést észleljük, akkor mint a Fővárosi Közgyűlés képviselői, kötelességünk azzal a kérdéssel is valamilyen módon foglalkozni, tudatában kell lennünk annak a kérdésnek.
Tehát az egészet érdemes együtt kezelni.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Rák úr!

RÁK GYÖRGY (Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft.): Én egy ilyen határozatijavaslat-módosítást tudok mondani, hogy most fordítva van a dolog. A BTH kért egy felhatalmazást. Ha az ő vagyona a fővárosra száll, abból gond nem származik, hiszen eddig is a fővárosé volt. Az ellenkező probléma merült fel, ezért ha szabad, tisztelettel azt kérdezném, hogy amennyiben a közgyűlés a főváros részéről elfogadja, akkor a GB viszont az alapító határozatát meghozza a BTH felé, mert utána megint ugyanaz lesz, hogy kire tartozik a BTH-nak az alapítói határozat meghozatala.

ELNÖK: Egyrészt a frakcióvezető úr csak a jövő hétre akarja elhalasztatni, tehát nem 28-a utánra. (Dr. Bagdy Gábor: De minden újabb megoldásra nyitott vagyok!) De ha te javaslod neki, hogy két hónap múlva tárgyaljuk, akkor azt fogja elfogadni.

SZÉKELY GÁBOR: Szerintem nem kellene erről beszélni. Szavazzunk arról, amit frakcióvezető úr kért, le fogjuk rendesen, tisztességgel szavazni, és utána megszavazzuk a határozati javaslatot rendesen, tisztességgel. Nem kell ezzel foglalkozni. (Derültség.)

ELNÖK: Akkor ügyrendi javaslat volt. Aki azt fogadja el, amit Bagdy képviselő úr javasolt, hogy tehát egy héttel halasszuk el, amíg tisztázódik itt az előterjesztő személye, jogosultsága és ezek a kérdések, valamint a hivatali ellenjegyzés kérdései, aki ezzel ért egyet, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (3) Aki ezzel nem ért egyet? (7) Nincs ilyen döntés.
Akkor tárgyaljuk tovább.

SZÉKELY GÁBOR: Szerintem ne, szavazzunk a határozati javaslatról.

ELNÖK: Értem, csak ha már befejezte mindenki a hozzászólását és úgy gondolta, hogy minden információ elhangzott… (Hutiray Gyula: Már nem tudok mást kitalálni!)

SZÉKELY GÁBOR: Én nagyra értékelem itt az ellenzék okosságát, de annyi baromságot hordtak össze, hogy azt már nem lehet fokozni.

ELNÖK: Kérem az alelnök urat, hogy ne provokálja az ellenzéket, már majdnem a végére értünk. (Székely Gábor: Csak próbálkozom! – Derültség.)
Tehát az 1. számú napirendi ponttal kapcsolatban a határozathozatalnál vagyunk. Mivel határozati javaslat csak egy van, egyszerű szavazattöbbséggel tudjuk elfogadni, amennyiben el akarjuk fogadni. Aki egyetért az elfogadásával, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (7) Aki nem ért egyet? (Nincs jelzés.) Aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Megmondalak benneteket Csonkás úrnak! Ebből mindenki értette, ezt nem szabad csinálni. Erre fel kell hívnom a figyelmeteket, hogy ez mindenféle-ellenes. Ezt megtettem, úgyhogy most már magatokra vessetek. Három képviselő úr jelen van a teremben és nem hajlandó szavazni a felszólítás ellenére sem. 





