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J e g y z ő k ö n y v

A Fővárosi Közgyűlés 2009. december 16. – december 17-én (szerdán - csütörtökön) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
(december 16.)

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Formanek Gyula, dr. Fónagy János, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Hagyó Miklós, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, dr. Pesti Imre, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (63)

(december 17.)

Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Hagyó Miklós, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Rétvári Bence, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, dr. Szolnoki Andrea, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, (54)

Tanácskozási joggal jelen vannak:

dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 5. napirendnél: Palkó György, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. vezérigazgatója, 7/a. napirendnél: Varga László a Fővárosi Közterületfenntartó Zrt. műszaki vezérigazgató-helyettese.


ELNÖK: dr. Demszky Gábor 



    Ikvai-Szabó Imre
 (Az ülés kezdetének időpontja: 16 óra 36 perc)

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes: a gép 54 jelenlévőt jelez. Tisztelettel köszöntöm a Fővárosi Közgyűlés képviselőit, a közművállalatok vezetőit, a Hivatal munkatársait, a sajtó munkatársait és kedves vendégeinket.

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Szeretném bejelenteni, hogy dr. Kocsis Máté a Fővárosi Közgyűlésben betöltött képviselői mandátumáról 2009. december 3-ai hatállyal lemondott. 

Tisztelt Közgyűlés! Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, dr. Bagdy Gábor, Formanek Gyula és dr. Rétvári Bence képviselő urak interpellációit, kérdéseit és az azokra adott válaszokat a képviselőknek kiosztottuk. 

Interpellációt intézett továbbá hozzám dr. Papcsák Ferenc–Csomós Miklós: A BKV-s interpellációk sorsával kapcsolatban;

Csomós Miklós: Concerto Budapest névhasználattal kapcsolatban;

Wertán Zsolt Zoltán: Engedélyokiratok gátolták a bitek összehangolt vándorlását?
Rétvári Bence: Habozó hivatal - évek óta nem történik érdemi lépés a Feneketlen-tó állapotával kapcsolatban címmel. 

Kérdést intézett továbbá hozzám Gy. Németh Erzsébet, a kormányzati koordinációs központtal kapcsolatban;

Mitus Zsuzsa: Mennyibe kerül az új arculati váltás a Fővárosi Önkormányzatnak?

Ughy Attila pedig új buszmegállók létesítése tárgyában. 

Most figyelmet kérek, mert a következő előterjesztésekről majd szavaznunk kell:

23. sorszámmal pótkézbesítéssel kiküldtük az „Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2007-2008. évben megépült Budapest XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett aktivált eszközként történő átadás-átvételére” című előterjesztést - 83. napirendként javaslom megtárgyalni. (Németh Szilárd: Hányadik?!) Nyolcvanharmadik - kétnapos ülés lesz.

25. sorszámmal: A Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogramjának támogatása - 28. napirendként javaslom tárgyalni;

27. sorszámmal: Javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszerét összekötő vezetékrendszer megvalósítása - 84. pontként javaslom tárgyalni;

28. sorszámmal: Javaslat rendezvény megtartásával kapcsolatos hozzájárulás kérdésében történő döntésre, a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára - 90. pontként javaslom tárgyalni;

29. sorszámmal: Javaslat a 2009. októberében meghirdetett – a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázaton elnyert összegek átutalásának engedélyezésére - 29/a. pont alatt javaslom tárgyalni;

30. sorszámon: Javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására - 29/b. pontként javaslom tárgyalni;

31. sorszámon: Javaslat Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására című előterjesztés - 30. napirendként javaslom tárgyalni;

32. sorszámon: A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet módosítása - 54. napirendként javaslom tárgyalni;

33. sorszámon: Javaslat egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására - 55. napirendként javaslom tárgyalni;

35. sorszámmal: Javaslat a IV. kerület, Görgey utca x számú ingatlanok tulajdoni hányadának forgalomképessé minősítésére - 72. napirendként javaslom tárgyalni;

24. sorszámmal: a „Budapest Városfejlesztési Koncepciójának végrehajtása 2009” című tájékoztatót csak kiosztottuk.

Szeretném bejelenteni, hogy előterjesztőként visszavonom a 37. sorszámon kiküldött napirendet, és csak tájékoztatóként javaslom figyelembe venni. Ennek a címe: Budai fonódó villamosközlekedés megteremtése, I. ütem.

55. sorszámmal: Javaslat a 4-es metróvonal Baross tér és Bosnyák tér közötti második szakaszához szükséges metrószerelvények beszerzésének opciós tételeire vonatkozó döntés meghozatalára - tájékoztató. Ezeknek a napirendre vételéről tehát nem kell szavazni. 

Az ülés megkezdése előtt a helyszínen osztottuk ki:

39. sorszámmal: A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata című előterjesztés - 58/b. pont alatt javaslom tárgyalni;

51. sorszámmal: A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai című előterjesztés, amelyet Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében 1. napirendként javaslok tárgyalni.

Javaslom továbbá, hogy az eredetileg első EIB-hitel napirendet 2. napirendként tárgyaljuk;

3. a 40. sorszámú, a közszolgáltatási szerződésekkel összefüggő napirendet;

4. napirendként a BEM - ez a 46. sorszámú előterjesztés, Horváth Csaba képviselő úr jegyzi;

5. napirendként Havas Szófia előterjesztése, 33. sorszámon és Tiba Zsolt - ezek mind hasonló tárgyúak, tehát ugyanazt tárgyalják, más megközelítésben - helyben kiosztott, 39. sorszámú előterjesztését. 

Tehát az eredeti előterjesztések rendjét, az első hatnak a sorrendjét változtatja meg ez a javaslat. Azt javaslom továbbá, hogy a BKV viteldíjaira vonatkozó napirend kivételével az összes többi tarifarendeletünket holnap reggel, az első, második, harmadik, negyedik, ötödik, tehát első napirendekként tárgyaljuk, ne a mai napon. Ezek csatornadíj, folyékony hulladék, szilárd hulladék, kegyeleti közszolgáltatás, illetve kéményseprő-ipari szolgáltatás, ezeknek a holnapra való elnapolását javaslom.

Ugyanakkor tájékoztatóként most osztjuk ki ezt a bizonyos budai fonódó villamosközlekedés megteremtése I. ütem című előterjesztést a 62. sorszám alatt. Ezt nem kérem napirendre venni, ez csak tájékoztató.

Megkérdezem, hogy kinek van észrevétele, vagy javaslata a napirenddel kapcsolatban. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. (Általános zaj. – Dr. Devánszkiné Molnár Katalin: Én jövök?) Öné a szó.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Ebből is látszik, hogy mennyire nem lehet ilyenkor hallani a főpolgármester úr szavait, hogy a saját nevemet nem hallottam meg, bocsánatot kérek.

Tisztelt Közgyűlés! Módosítani szeretném a tárgyalási menetrendet. Feltétlenül szeretnénk elsőként tárgyalni a BKV működési támogatásának biztosítását, és szinte b) pontként magát azt az előterjesztést, ami a tarifaemeléssel kapcsolatosan van beterjesztve.

Második napirendi pontként szeretnénk tárgyalni a közszolgáltatási szerződésekkel kapcsolatos előterjesztést, ami eredetileg 40. számon került a meghívóba. Ezt követően szeretnénk egy napirend keretében tárgyalni a BEM-et, tehát oly módon tárgyalni az előterjesztést, hogy 3/a. a 46-os, 3/b. a 39-es és 3/c. a 33-as számú előterjesztés.

Ezen kívül szeretnénk javasolni, hogy a jelenleg 1-es, főpolgármester úr által 2-es napirendnek javasolt „Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal, 3-as csomag” című előterjesztést eredetileg úgy gondoltuk, hogy utolsó napirendi pontként tárgyaljuk a jelentés a lejárt határidejű határozatok téma előtt, de azzal is egyet tudunk érteni, hogyha a holnapi napra helyezzük át.

Tehát elsőként azt javaslom, hogy a „Jelentés a lejárt határidejű határozatokról” című napirend előtt tárgyaljuk, amennyiben ezt a tisztelt Közgyűlés nem fogadja el, akkor…


ELNÖK: Bocsánat, még egyszer az utolsó mondatot!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Az EBB-vel a 3-as csomagot úgy javasoljuk első változatban, hogy a „Jelentés a lejárt határidejű határozatokról” című előterjesztés előtt tárgyaljuk, ha ezt a tisztelt Közgyűlés nem fogadja el, akkor legalább azt kérjük, hogy a holnapi napi előterjesztések közé vegyük napirendre. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós Istvánnak adom meg a szót.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Tényleg volt egy kis uszodai hangulat, úgyhogy ha valamit rosszul értettem, akkor majd kérem, javítson ki. De ugye, jól hallottam, hogy az eredetileg 2-es napirendi pontot, a BKV-támogatást ma első pontként tárgyaljuk, ezt kérte?


ELNÖK: Igen.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Akkor csak az a javaslatom, hogy ellentétben Devánszkiné javaslatával, tekintettel arra, hogy nem a szerződés feltétele a tarifaemelésnek, hanem a tarifaemelés feltétele a szerződésnek, ezért Devánszkiné javaslatával ellentétben először a tarifaemelést beszéljük meg, és utána a szerződést.

Másodjára pedig azt szeretném mondani, hogy amennyiben jól értettem, hogy Devánszkiné azt mondja, hogy az újabb 40 milliárd körüli hitelfelvételt a lejárt határidejű határozatok tájékán tárgyaljuk, akkor az a kérésem, hogy amennyiben azt akarják, hogy itt maradjunk a Közgyűlésben, és egy minimális komolyságot akarnak a Közgyűlésnek adni, akkor ezt tartsuk csak elöl, mégpedig ne holnap, hanem ma, különben még a végén azt hisszük, hogy megint nem akarnak komolyan beszélgetni.

Hogy lehet ilyet javasolni, hogy egy újabb 40 milliárdos hitelfelvételt a lejárt határidejű határozatok környékén tárgyaljunk, amikor egyébként is 106 napirendet hoznak ide! Nem tudom, kiszámolták-e, hogy átlagban 10 perc napirendenkénti időráfordítás mellett ez mit jelent, és ezek után idejön valaki és azt javasolja, hogy 40 milliárdos hitelfelvételt tegyünk hátra a fenébe a lejárt határidejű határozatok környékére. Ha ehhez komolyan ragaszkodnak, akkor lehet, hogy a BKV-napirend után mi el fogunk menni.

Az a kérésem, hogy legyenek szívesek, még ha idétlen mosolyokkal kísérik is, de ne csináljanak Krisztusból bohócot.


ELNÖK: Havas Szófiának adom meg a szót.


DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Ügyrendi javaslatom lenne. Ahogy ön is felsorolta, három egymással szorosan összefüggő napirendet tárgyalunk az elején. Nekem az lenne a javaslatom, hogy az egészségügyi közbeszerzéseket illető napirendeket akkor akár egy napirend keretében tárgyaljuk, mert én úgy értettem, hogy külön-külön. 


ELNÖK: Nem, 3/a., b., c.


DR. HAVAS SZÓFIA, egészségügyi tanácsnok: Akkor köszönöm. Viszont perceken belül ki fognak osztani egy módosító javaslatot, ennek a pénzügyi lábának a megteremtése, akkor kérném szépen ezt is ebben tárgyalni, illetve 056. sorszámon Szalkai képviselő úr terjesztett be egy önálló képviselői indítványt, és kérném akkor ezt is ennek keretében tárgyalni, mert szintén ehhez kapcsolódik. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Devánszkinénak még egyszer megadom a szót ügyrendiben. 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Újból köszöntöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon ritkán neveznek valakit… (Zaj.)

ELNÖK: Figyelmet kérnék szépen, mert nem halljuk a halkan beszélő képviselő asszonyt, vagy messze van a mikrofon.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Majd hangosabban beszélek. Ritkán neveznek valakinek, de ma valaki lettem, erre büszke vagyok. Az idétlen mosolyomról pedig nem tehetek, viszont arról tehetek, hogy nem én állítom össze a napirendeket, nem én vagyok felelős azért, hogy hány napirendi pontot tárgyalunk a mai közgyűlésen. De még csak nem is az MSZP-frakció felelős ezért. Tisztelettel felhívom a figyelmet, hogy a főpolgármester úr felelőssége a napirend összeállítása és kiküldése, én legfeljebb javasolhatok a frakciónk nevében különféle módosításokat. És hogyha jól figyelt a kedves frakcióvezető úr, azt is hallotta, hogy azt mondtam - és ebben megengedtem azt, hogy nagy valószínűséggel nem fogják azt támogatni, hogy utolsó előtti napirendi pont legyen ez a hitel -, hogy legalább holnapra halasszuk el. Ebben lehet kompromisszumot kötni. 

Azt pedig, még egyszer mondom, hogy idétlen a mosolyom, sajnálom, Tarlós úr, majd másokra szebben fogok mosolyogni. Köszönöm a figyelmüket. 


ELNÖK: Tarlós úr, hogyha lehet, röviden, mert száz napirendi pontunk van. 


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Csak egy mondat, és nem a lényeghez: nem Devánszkiné mosolygott idétlenül. (Derültség. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Köszönöm, akkor félreértettem!)

ELNÖK: Csomós Miklós úr!


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Nagyon rövid leszek. Három napirendi pont levételét javaslom. Az első a meghívó szerinti 13-as, ez az Etele út 55. szám alatti ingatlannal kapcsolatos pályázat. A másik az 55-ös, ez a Fesztiválzenekarral kapcsolatos előterjesztés. Egyébként a Kulturális Bizottság a bizottsági ülésen mind a kettőt levette a napirendjéről. A harmadik pedig a 36-os… (Közbeszólás: Az melyik?) A 36-os a nem lakás céljára szolgáló helyiségekkel kapcsolatos rendelet módosítása. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Wertán Zsoltnak adom meg a szót.


WERTÁN ZSOLT (KDNP): Köszönöm a szót. Két korábbi napirendi ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Áprilisban tárgyaltuk a hatástanulmány készítése a Városliget forgalomcsillapítására című napirendi pontot. A határozat egyik része az volt, hogy a főpolgármester úr az elkészült hatástanulmányt a szeptemberi közgyűlésre hozza be. Ebből a szempontból magát hozta nehezebb helyzetbe, mert nem volt szeptemberben közgyűlésünk, de azóta sem láttunk ilyen anyagot. Terveznek-e ilyen előterjesztést a Közgyűlés elé hozni, vagy másképpen kell megoldani? Illetve Rétvári Bence képviselőtársam az előző közgyűlésen már kérdezett az 1216-os határozatunk végrehajtásáról, amely határozatát az augusztusi közgyűlésen hozta meg a tisztelt testület, hogy a novemberi közgyűlésre a BKV-buszok motorfrissítésével kapcsolatban tárgyal majd a Közgyűlés. Akkor azt mondta az elnök úr, hogy erre majd választ fog kapni Rétvári képviselőtársam, de ezt azóta sem kapta meg, illetve a napirendi pontok közt még mindig nem látjuk. Köszönöm.


ELNÖK: Ez a két kérdés a lejárt határidejű határozatok közé tartozó kérdés, illetve kérdésként lehet feltenni akkor, amikor a kérdéseket, interpellációkat tárgyaljuk. Egyébként köszönöm a figyelemfelhívást, rögzítettük, jegyzőkönyveztük, és meg fogjuk válaszolni. 

Germánné Vastag Györgyinek adom meg a szót. 


GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt szeretném kérni, hogy az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság kezdeményezésére a támogatás átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére című napirendi pontot tűzze a Közgyűlés napirendre…


ELNÖK: Hányasként van kiosztva?


GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Most kerül kiosztásra, nem láttam még a sorszámát. Azt szeretném kérni, hogy 43-asként tárgyaljuk. Köszönöm.


ELNÖK: Csomós Miklós úrnak adom meg a szót.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Csak szeretném pontosan követni a jelenlegi történéseket ügyrendben, hogy tudjuk, miről szavazunk. Ha jól emlékszem, a főpolgármester úr azt javasolta ügyrendben, hogy először tárgyaljuk a BKV…


ELNÖK: A BKV-t.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …tarifaemelést, utána a BKV…


ELNÖK: Támogatást.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …támogatást, ez 1/a., 1/b…


ELNÖK: Igen.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): És 2. napirendi pontként tárgyaljuk az…


ELNÖK: EIB.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …az EIB-hitelt.


ELNÖK: Így van.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Így van. És akkor 3. napirendi pontként tárgyalnánk a 40-est…


ELNÖK: Így van.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …, utána BEM…


ELNÖK: Így van.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): …, aztán a 33-ast és a 39-est. 


ELNÖK: Így van.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Jó, köszönöm, csak azért, mert Tarlós úr….


ELNÖK: Ezt elmondtam volna még egyszer.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Rendben van, csak Tarlós úr javaslata is ez, tehát akkor arra nincs szükség. Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm. Köszönöm szépen, közben megérkezett az az előterjesztés, amelynek most már akkor száma is van… Az még nincs, még csak az első példányt kaptam meg. Majd fel fogom olvasni. 

Somlyódy Csabának adom meg a szót, ketten jelentkeznek még.


SOMLYÓDY CSABA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! 00039. sorszámmal került kiosztásra a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata. Fideszes társunk kezdeményezésére a Gazdasági Bizottság kéri, hogy a Fővárosi Közgyűlés tárgyalja meg. Amennyiben az 52. napirendi pont alatt szereplő szindikátusi szerződés napirendi ponton marad, akkor /b típusként, tehát a-ként a szindikátusit, b-ként pedig a versenyeztetési szabályzatot tárgyaljuk meg. Amennyiben nem maradna napirenden, akkor kérem szépen, hogy 52. napirendi pontként tárgyaljuk. Köszönöm.


ELNÖK: Bánsághi Tamásnak adom meg a szót. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Kérem, hogy a most kiosztás alatt álló, 59. sorszámú egyéni képviselői indítványomat napirendre venni szíveskedjen a Közgyűlés. Én megelégszem azzal, ha a lejárt határidejű határozatok elé kerül.


ELNÖK: Mi a tárgya ennek?


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Könyves Kálmán körút.


ELNÖK: Steiner Pálnak adom meg a szót.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A kiküldött meghívóban 52. napirendi pontként szerepel a javaslat a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosításáról szóló napirendi pont kapcsán az MSZP-frakció azt kezdeményezi, hogy vegyük le a napirendről, és ne tárgyaljuk meg.


ELNÖK: Ez hányas? Még egyszer a sorszámot!


DR. STEINER PÁL (MSZP): 52-es. 


ELNÖK: Csomós Miklós úr!


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm. Valóban ügyrendben szeretném jelezni, hogy azért nekem meglepő, hogy még ki nem osztott előterjesztésekről mondjuk egy név, vagy egy fél cím alapján kell döntenünk, hogy felvegyük, vagy ne vegyük fel a napirendre. Ezt azért, megmondom őszintén, azt mondanám, hogy viccesnek tartom, de ez már itt tragikomikus. Köszönöm.


ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.


IKVAI-SZABÓ IMRE (SZDSZ): Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Csomós úr indítványával összhangban, segítendő a közgyűlési munkát, visszavonom a 13-ast, mert a kerületi önkormányzat nem adott hozzá engedélyt, így tehát azt visszakérem. Ugyanígy egyeztetések okán a 85-öst, egy III. és egy X. kerületi ingatlan értékesítését. Kérem szépen a Fővárosi Közgyűlést, hogy a kiosztott, sorszámmal rendelkező, 060. sorszámú, Kossuth téri ingatlanra vonatkozó tárgyaláskezdeményezési javaslatot a 60. sorszámon tárgyalja meg. 


ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom. Szavazni fogunk. Mindenki figyeljen nagyon, hogy tudjuk, miről szavazunk, és nyugodtan kérdezzenek rá, ha nem értenek valamit, ha nem jó a hangosítás, és a végén jelezzék, ha esetleg valami kimaradt abból, ami elhangzott a teremben és nem tettem volna fel szavazásra. 

23. sorszámon előterjesztés központi fővárosi céltámogatással 2007-2008-ban megépült kerületi csatorna átadására, átvételére, aktiválására. 83. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2135/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 83. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
az „Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2007-2008. évben megépült Budapest XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére” című előterjesztést.

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 25. sorszámmal Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogram-támogatás. 28. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2136/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 28. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogramjának támogatása” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 27. sorszámmal javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszerét összekötő vezetékrendszer megvalósítására. 84. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2137/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 84. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására” című előterjesztést.


(36 igen, 1 ellenszavazat, 25 tartózkodás)


ELNÖK: 28. sorszámmal javaslat rendezvény megtartásával kapcsolatos hozzájárulás kérdésében történő döntésre a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára. 90. napirendként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2138/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 90. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat rendezvény megtartásával kapcsolatos hozzájárulás kérdésében történő döntésre a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára” című előterjesztést.


(34 igen, 25 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 29. sorszámmal javaslat a 2009. októberében meghirdetett drogprobléma visszaszorítását célzó pályázatokon elnyert összegek átutalásának engedélyezésére. 29/a. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2139/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 29/a. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a 2009. októberben meghirdetett – a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázatokon elnyert összegek átutalásának engedélyezésére” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 30. sorszámmal ennek folytatásaként: javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására. 29/b. pont alatt javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2140/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 29/b. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására” című előterjesztést.


(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 31. sorszámmal javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására. 30. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2141/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 30. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32. sorszámmal a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról szóló rendelet módosítása. 54. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2142/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 54. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítása” című előterjesztést.


(38 igen, 22 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33. sorszámmal javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására. 55. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2143/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 55. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 35. sorszámmal javaslat Budapest IV. kerületében két ingatlan forgalomképessé minősítésére. 72. pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2144/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 72. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatt 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának forgalomképessé minősítésére” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Budapest Városfejlesztési Koncepció végrehajtása 2009 című tájékoztatót nem kell napirendre vennünk, mert tájékoztatóként osztottuk ki, csakúgy, mint a fonódó villamossal összefüggő 062. sorszámmal kiosztott tájékoztatót. Ezt sem kell külön napirendre vennünk, merthogy tájékoztató. S ugyanilyen tájékoztató az 55. sorszámmal kiosztott javaslat a 4-es metróvonal Baross tér és Bosnyák tér közötti második szakaszhoz szükséges metrószerelvények beszerzésének opciós tételére vonatkozó döntés meghozatalára. 

Az ülés megkezdése előtt a helyszínen osztottuk ki többek között az alábbi előterjesztéseket. 

39. sorszámmal a Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata című előterjesztést. 58/b. pont alatt javaslom megtárgyalni. Volt ezzel ellentétes javaslat is, Steiner úr azt akarta, hogy vegyük le. Én pedig azt javaslom, hogy 58/b. pont alatt tárgyaljuk meg. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2145/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 58/b. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Elhangzott egy sorrendi javaslat, amellyel szemben áll egy másik. Ez volt az első, amit én elmondok. Megkérdezem, hogy hajlandó-e a Közgyűlés egy szavazással szavazni erről a sorrendről és azután Steiner Pál sorrendjéről, avagy külön-külön minden tételről szavazni kíván. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Külön-külön.) Oké. Ha ilyen javaslat van, akkor menjünk végig rajta. 

Az én javaslatom az volt, hogy az 51. sorszámmal kiosztott, a BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai című előterjesztést 1. pontként úgy tárgyaljuk, hogy először a tarifaemelésről, majd utána a támogatásról döntsünk. Tehát a)-b) napirendként tárgyaljuk ezt, a már az előző közgyűlésen is tárgyalt napirendet. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2146/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 1/a. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai” című előterjesztést. 1/b. pontként a „BKV működési támogatásának biztosítása” című előterjesztést tárgyalja.

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Én azt javasoltam, hogy az eredetileg 1. napirendként szereplő EIB-hitel javaslatot – amely szerintem a Közgyűlés egyik legnagyobb horderejű indítványa – 2. napirendként tárgyaljuk meg, amikor még nem fáradt a Közgyűlés és értékelni tudja ezt a fontos indítványt. Tehát 2. napirend legyen az EIB-hitel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2147/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy 2. pontként tárgyalja meg a

Főv.Kgy.h.
„Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag” című előterjesztést.


(38 igen, 21 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 3. pontként kérem, hogy a közszolgáltatási szerződéssel kapcsolatos 40. sorszámú előterjesztést tárgyaljuk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2148/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy 3. pontként tárgyalja meg a

Főv.Kgy.h.
„Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Ezután tárgyalnánk, 4. napirendként a BEM-et, Horváth Csaba előterjesztését, amely 46. sorszámmal szerepel az anyagban. Indítsuk a gépet! (Közbeszólások az MSZP soraiból: Így nem jó, egyben kértük!) Elnézést, teljesen mindegy, hogy egyben, vagy külön. Nekem jó, ha egyben szavazunk - állítsuk le a gépet! A 4/a., b., c.-ként tárgyaljuk ezt a három előterjesztést. Először a BEM-et, utána Havas Szófia előterjesztését, és utána Tiba úr előterjesztését - mindegyik hasonló tartalmú, csak más megközelítésben. Így teszem fel akkor, a., b., c.-ként. Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2149/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 4/b. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására”, valamint úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztéseket a következő sorrendben tárgyalja meg:

· 4/a. „Javaslat a „Budapesti Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére”,
· 4/c.” A helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat – és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról”.


(34 igen, 24 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Ez után Szalkai István 55. sorszámon… (Zaj.) Ne beszéljenek, mert akkor nem tudják, hogy miről szavaznak. Szalkai István előterjesztését kérték, hogy vegyük napirendre ez után, mert ugyanez a témája. Indítsuk a gépet! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Az egy módosító!) Módosító? Állítsuk le! Szalkai úr, ismételje meg az indítványát! Ez egy módosító, vagy egy önálló indítvány?


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Ez módosító, főpolgármester úr. 


ELNÖK: Akkor miért tetszett az előterjesztések között? A módosítókat akkor kell mondani, amikor napirenden van valami, nem ilyenkor.


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Főpolgármester úr, nem szóltam egy szót se! (Derültség.) 


ELNÖK: Folytatjuk, Devánszkiné javaslatairól már nem kell döntenünk, a Közgyűlés ezt a kérdést eldöntötte. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Én kérek szavazást.) Akkor is, ha már döntöttünk? (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Igen.) Akkor nem kérhet, mert már eldőlt. Amikor eldöntöttünk egy sorrendet, utána ezt a sorrendet még egyszer? (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Érdekes SZMSZ-kérdés, de nincs tisztázva!) A főjegyző urat kérdezem a következőről:

Minősített többséggel eldöntötte az imént a Fővárosi Közgyűlés, hogy milyen sorrendben kívánja tárgyalni az első hat napirendet.  Van egy alternatív javaslat, amely más sorrendet javasol. Mi a helyes, SZMSZ-szerű szavaztatási rend ebben az esetben? Még egyszer kell-e szavaznunk, hogyha valakinek teljesen más sorrendi javaslata van? Nem szoktunk ilyen módon szavazni, azért kérdezem. 

A Tarlós úréval az enyém végül is azonos volt, az beépült. 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az ülést az elnök vezeti. (Derültség, taps a jobb oldalon.) 


ELNÖK: Eddig jó. 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Ha valamennyi, erre az első hatra vonatkozó indítvány már ismert volt a tisztelt Közgyűlés előtt - és szerintem ez így volt -, akkor a szavazásnál értelemszerűen elegendő, ha egyszer eldöntötte, hogy hová teszi. Ezért ezzel így ez kipipálható. Ugyanakkor azt semmi nem tiltja, hogyha az elnök úr úgy dönt, föltegye szavazásra - és én a béke kedvéért ezt javasolnám –, hogy a Közgyűlés kívánja-e módosítani, akár egyenként az összes további felmerült javaslatot. Semmiképpen nem kifogásolnám, ha ez nem történne meg, hiszen a Közgyűlés tudta, milyen indítványok vannak, és ezeket úgy döntötte el, hogy oda tette, ahová tette. De megismétlem, a béke kedvéért én azt javasolnám, hogy inkább tegye fel főpolgármester úr, mert hátha a Közgyűlés most máshogy gondolja, mint ezelőtt három perccel. 

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Legyen béke - és akkor az egyetlen különbséget, ami a két sorrend között van, ismét szavazásra teszem fel. Ez pedig úgy hangzik, hogy Devánszkiné azt javasolta, az EIB-hitellel kapcsolatos előterjesztést holnap tárgyalja a Közgyűlés, ne a mai napon. Ez volt a lényege. Ezt az indítványt ismét szavazásra teszem fel tehát. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A BEM és környéke a harmadik.) Először ezt a kérdést zárjuk le. 

Tehát a Közgyűlés egyszer ezzel kapcsolatban állást foglalt. Kívánja-e felülvizsgálni úgy, hogy átteszi holnapra a hitelt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2150/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Devánszkiné dr. Molnár Katalin-
Főv.Kgy.h.
nak a „Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag” című előterjesztés december 17-i ülésnapi tárgyalásra vonatkozó indítványát.

(24 igen, 37 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Megkérdezném, hogy a másik a., b., c. hogyan lenne. Tessék megismételni, és pontosan azt fogom föltenni szavazásra, ami elhangzik. Nem fogom értelmezni. 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelettel kérem, hogy a most negyedikként megszavazott BEM és kapcsolódó a., b., c. előterjesztést harmadikként tárgyalja a Közgyűlés. 


ELNÖK: Így felteszem szavazásra. Egyszer már eldöntöttük, de szavazzunk még egyszer. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2151/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Devánszkiné dr. Molnár Katalin-
Főv.Kgy.h.
nak a „Javaslat a „Budapesti Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére”, „Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására”, valamint „A helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat – és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról” című előterjesztések 3/a., b., c. pontként történő megtárgyalására vonatkozó indítványát.

(24 igen, 38 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Tarlós úr indítványával lényegében azonosan szavaztunk, tehát arról nem kell még egyszer.

Havas Szófia azt kéri…. Azt hiszem, eleget tettünk ennek, ugye? Rendben van, nem kell szavaztatnom. 

Csomós Miklós úr viszont azt javasolja, hogy a 13. sorszámú előterjesztést… (Csomós Miklós: Visszavonta az előterjesztő!) Visszavonta az előterjesztő, tehát erről sem kell szavaznunk. 

Kell viszont szavaznunk az 55. sorszámú előterjesztésről. Felhívnám a figyelmet, ez egy nagyon fontos előterjesztés, a Fesztiválzenekar támogatásáról van szó. Ennek a levételét kéri képviselő úr. Én ezt nem támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2152/2009.(XII.16.)
nem fogadja el a „Javaslat a Budapesti Fesztivál-
Főv.Kgy.h.
zenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződé-sének módosítására és megújítására, valamint bérleti szerződésének meghosszabbítására” című előterjesztés levételére vonatkozó indítványt.

(25 igen, 36 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A következő a 36. sorszámú, ennek is levételét kérte Csomós Miklós úr. Ezt se támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2153/2009.(XII.16.)
nem fogadja el a „Javaslat a Fővárosi Önkor-

Főv.Kgy.h.
mányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14. ) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés levételére vonatkozó indítványt.

(27 igen, 35 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Van egy helyszínen kiosztott, támogatás átutalásának engedélyezése, oktatási, ifjúsági célú bizottsági keret terhére, 58. sorszámon lett kiosztva, és 43. napirendként kérem, hogy vegyük napirendre. Indítsuk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2154/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 43. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Támogatás átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére” című előterjesztést.


(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Somlyódy Csaba azt javasolta, hogy a BDK-val kapcsolatos két előterjesztést, az 52-est és a 37-est egyben tárgyaljuk, egymás után. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ehhez volt egy módosító, hogy az 52-est vegyük le.) 


SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Én azt gondolom, hogy ezt elfogadtuk, mert a főpolgármester úr az 58/b pontként javasolta. Bár nem tudom, miért a szennyvíztisztítónál tárgyaljuk b) pontként, de ezt fogadta el bölcsességével a Közgyűlés.


ELNÖK: Rendben van, akkor ez egy eldöntött ügy. Bánsági úr azt javasolta, hogy a lejárt határidejű határozatok előtt egy Kszt.-módosítást, a Könyves Kálmán körút-Üllői út közötti területen, illetve egy Fszkt.-módosítást tárgyaljunk meg, tehát legutolsó napirendi pontként, amit 59-esként osztottuk ki. Támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2155/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 92. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Budapest IX. kerület, Könyves Kálmán körút – Üllői út – MÁV vasútvonal – Gyáli út által határolt terület FSZKT módosítása” című előterjesztést.


(35 igen, 27 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megkérdezem Steiner urat, fenntartja-e, hogy vegyük le a BDK szindikátusi szerződését, az 52. sorszámú előterjesztést. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2156/2009.(XII.16.)
leveszi napirendjéről a „Javaslat a BDK Kft.-re 
Főv.Kgy.h.
vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítá-sára” című előterjesztést.


(50 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Ikvai úr a 13-ast is visszavonta és a 85-öst is. A Kossuth téri ingatlannal kapcsolatos, 60. sorszámú előterjesztést 60. napirendi pontként kéri napirendre venni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2157/2009.(XII.16.)
napirendjére veszi és 60. pontként tárgyalja meg 

Főv.Kgy.h.
a „Javaslat tárgyalások kezdeményezésére a Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan ügyében” című előterjesztést.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: Ezzel az indítványok végére értünk. Megkérdezem azért, hogy volt-e olyan indítvány, amiről nem szavaztattam volna. (Nincs jelzés.) Nem volt. Akkor végszavazás következik. Az imént módosított formában kérem, hogy fogadjuk el a napirendünket. Most szavazunk. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2158/2009.(XII.16.)
az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:

Főv.Kgy.h.
1/a.
A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai.


1/b.
A BKV működési támogatásának biztosítása.


2.
Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag.

3.
Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések.

4/a.
Javaslat a „Budapesti Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.

4/b.
Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására.

4/c.
A helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat – és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


5.
Javaslat a csatornahasználati díj 2010. évi mértékére. 


6.
Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgálta-tási díj 2010. évi mértékének megállapítására. 

7.
Javaslat az FTSZV Kft.-vel kötendő 2010. éves közszolgáltatási szerződésre. 

8.
Javaslat a települési szilárd hulladékkeze-lési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése. 

9.
Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások 2010. évi szolgáltatási szintjeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt-vel. 

10.
Javaslat a kegyeleti közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt-vel.

11.
Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire. A közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.

12.
Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 2010. évi éves közszolgáltatási szerző-désre. 

13.
A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2010. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése. 

14.
A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2010. évre szóló közszolgáltatási szerződésének jóváha-gyása. 

15.
Javaslat a szociális intézmények vezetői 2009. évi prémiumfeladatai alapján prémium kifizetésének jóváhagyására. 

16.
Tagcsere a BKSZT Budapesti Szennyvíz-tisztítási Kft. felügyelőbizottságában. 

17.
A Margit híd lezárása miatt bevezetett 

18.
Kiegészítő megállapodás a közvilágítás szolgáltatására vonatkozó egyedi közüzemi szerződéshez. 

19.
Javaslat férőhelyek kiváltására építési feladat végrehajtásával. 

20.
Javaslat a városnéző buszok indító és megállóhelyeinek rendezésére, illetve a megvalósítás költségeinek finanszírozá-sára. 

21.
Javaslat egyes kerékpár- közlekedés fejlesztési okiratok összevonására.  

22.
A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárat térségének beruházási minimál programja. Javaslat a beruházói feladatok hatásköri megosztására, és a hiányzó költségfedezet biztosítására. 

23.
Javaslat az oktatási - nevelési intézmények működőképességének fenntartására. 

24.
Javaslat a „Szent Imre Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” feladat teljes költség forrásai összetételének módosítására. 

25.
Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház kerítés felújítás engedélyokiratának jóváhagyására. 

26.
Javaslat az „Szent János Kórház Észak- budai Egyesített Kórházai, liftek felújítása” megnevezésű engedélyokirat 1. számú módosításának jóváhagyására. 

27.
Javaslat az Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházás fővárosi saját forrás összetételének módosítására. 

28.
Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ engedélyokiratának jóváhagyására.

29.
Javaslat a Cirko-Film – Másképp Alapítvány támogatására a diákok filmes nevelési programjainak megvalósítása érdekében. 

30.
Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogramjának támogatása.

31/a.
Javaslat a 2009. októberben meghirdetett – a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázatokon elnyert összegek átutalásának engedélyezésére.

31/b.
Javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására.

32.
Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására.

33.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

34.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest IX. ker., Soroksári Duna –  Kvassay J. út – Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt terület, Duna Passage VITUKI terület). 

35.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 
7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására.


Budapest IX. kerület Soroksári Duna – Kvassay J. út – Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt terület, Duna Passage (VITUKI) területére készült Kerületi Szabályozási Terve.

36.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. (A Körvasút menti körút Ráckevei (Soroksári) – Duna és Kerepesi út közötti szakaszának keretszabályozási terve és keretövezet módosítása.)

37.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest XV. kerület, Közvágóhíd u. –Pisztráng u. – Csobogó u. – Károlyi S. u. – Anyácska u. (volt Növényolajgyár) területre vonatkozóan. 

38.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. (Az új 10. sz. főút és kapcsolódó úthálózata, a Budapest-Esztergom vasútvonal és környezetének keretszabályozási terve és keretövezet módosítása a III. kerület közigazgatási határa és a Pomázi út- Aranyhegyi út között.) 

39.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc, Péterhalmi út 8. szám alatti, 145200 helyrajzi számú területre vonatkozóan.

40.
Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződésének módosítása.

41.
Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy.  rend. módosítására.

42.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára 
szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. 
(VII.14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

43.
Javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991. (VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

44.
Javaslat az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló .../2009. (….) Főv. Kgy. rendelet megalkotására. 

45.
Javaslat a Schöpf-Merei Kórház végelszámolásával kapcsolatos döntésekre. 

46.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi átmeneti finanszírozásáról és költségvetési gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotására. 

47.
Támogatás átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.

48.
Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési- oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.

49.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

50.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondos-kodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

51.
Javaslat a fővárosi közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

52.
Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 63/2001. (X. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 

53.
Javaslat a parkolással (24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet és 25/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet) és a teherforgalmi korlátozással (80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet) kapcsolatos jogszabályok módosítására.

54.
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

55.
A végleges döntés meghozatala a Csömöri Temetkezési Szolgálat Kft. BTI Zrt.-be történő beolvadása kapcsán.

56.
Budapest tagságának meghosszabbítása az ACR+ hálózatban. 

57.
Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata. 

58.
Javaslat tárgyalások kezdeményezésére a Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan ügyében.

59.
Javaslat a fővárosi átmeneti szállókban végzendő poloskairtás fedezetének biztosítására. 

60.
Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház - Rendelőintézet által működtetett óvoda jogi helyzetének rendezésére jogi személyiségű szervezeti egység létrehozásával. 

61.
Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására és megújítására, valamint bérleti szerződésének meghosszabbítására. 

62.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum alapító okiratának módosítására.

63.
Javaslat az Idősek Otthona Szombathely nyílászárók felújítása megnevezésű feladat engedélyokiratának jóváhagyására. 

64.
A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó 
létesítményei” projekt beruházási engedélyokiratának 5. sz. módosítása.

65.
Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 2010. évi támogatására.  

66.
Javaslat az „Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület rekonstrukció”  feladat engedélyokiratának jóváhagyására. 

67.
Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa Gy. út) telephelyek kiváltása” feladat engedélyokiratának jóváhagyására. 

68.
Ingatlan értékesítéséhez hozzájárulás kérése.

69.
Javaslat a TISZK Nonprofit Kft-k tisztségviselői megbízatásának meghosz-szabbítására és szerződéseik módosítására.

70.
Javaslat „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejleszté-sének részeként” című nagyprojekt támogatási szerződésének megkötésére.
71.
Javaslat előzetes kötelezettségvállalásra a fővárosi egészségügyi intézmények 2010-2013 évekre vonatkozó önkormányzati biztosi teendőinek ellátása pénzügyi fedezetének biztosításához. 

72.
Javaslat a Budapest IV. kerület, Görgey Artúr utca 69-71. szám alatti 72081 helyrajzi számú ingatlan, valamint a Budapest IV. kerület, Jókai utca 1. szám alatt 71814 helyrajzi számú ingatlan 1270/2294 tulajdoni hányadának forgalomképessé minősítésére.

73.
A Fővárosi Cigány Önkormányzat felkérése a főpolgármesterhez.

74.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat intézményeinek egyenlő esélyű 
hozzáférés szempontjai szerinti felmérésére.

75.
Javaslat a Budapest Szíve Program I. ütem konzorciumi együttműködési 
megállapo-dások módosítására.

76.
Budapesti 4-es metróvonal I. szakasz nagyprojekt támogatási 
szerződésének módosítása az Európai Bizottság döntésére tekintettel.

77.
Budapest X. ker., Horog utca 1. 38363/3 hrsz-ú ingatlan hasznosítása.

78.
Az EURO-AWK Kft. kérelme a tulajdonában lévő 15 db city-light reklámberendezés közterület-használati díjának mérséklésére vonatkozóan. 

79.
A stratégiai portfólióállomány „A” alcsoportjába tartozó Hungexpo Zrt. 
szétválása.

80.
A CLUSNET (Városok és Klaszterek) projekt hazai Társfinanszírozási támogatási szerződésének megkötése. 

81.
Budapest Főváros Önkormányzatának csatlakozása az Európai Közúti Biztonsági Chartához. 

82.
Előterjesztés a központi és fővárosi céltámogatással 2007-2008. évben 
megépült Budapest XVIII. kerületi szennyvízcsatorna-hálózat 
befejezett, aktivált eszközként történő átadás-átvételére.

83.
Javaslat a Budapesti Távhőszolgáltatási Zrt. szigetüzemű távhőszolgáltató rendszereit összekötő vezetékrendszer megvalósítására.

84.
Javaslat 2007. évi útfelújításokhoz TEUT pályázaton megítélt támogatás maradványértékeiről történő lemondására.

85.
Javaslat a 3. sz. főforgalmi út melletti lakóterület zaj elleni védelme c. 0011/2005-1/ÖP-1 sz. projekt végrehajtási szerződésének módosítására.

86.
Javaslat TÁMOP és KMOP oktatási ágazati projektek támogatási szerződése-inek módosítására.

87.
Felterjesztési javaslat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv módosítására. 

88.
Javaslat a Nyírő Gyula Kórházban történő létszámleépítést engedélyező döntés megerősítésére. 

89.
Javaslat rendezvény megtartásával kapcsolatos hozzájárulás kérdésében történő döntésre a Petőfi Csarnok Nonprofit Kft. számára.

90.
Javaslat a Budai Gyermekkórház és Rendelőintézet Kht. „va” peres ügyeinek átvállalására. 

91.
Javaslat a József Attila Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshely pályázati felhívására.

92.
Javaslat az Örkény István  Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívására. 

93.
Javaslat a Mikroszkóp Színpad Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, a Kft. társasági szerződésének módosítása.

94.
Javaslat a Kolibri Gyermek- és Ifjúsági Színház igazgatójának, Novák Jánosnak összeférhetetlenség alóli mentesítésére.

95.
Javaslat a 2007 évi drogellenes, drogprevenciós programokra közszolgálta-tási szerződéssel kapott támogatások elszámolásának elfogadására. 

96.
Közpark létrehozása Pestszentimrén (az Alacskai úti lakótelep 145201/232-/233-/234-/235 hrsz-ú beépítetlen területeinek övezeti besorolásának megváltoztatása)

97.
Javaslat a dunai alsó rakpartok nevének megváltoztatására.

98.
Javaslat a XXII. kerületi Landler utca Szent Flórián utcára történő megváltoztatására.

99.
Javaslat támogatások átutalásának engedélyezésére alapítványok és társadalmi szervezetek részére a „8214 Kulturális esélyegyenlőségi bizottsági keret” terhére.

100.
Javaslat egyedi kérelmek támogatására a „8413 Sportcélú támogatás” cím előirányzata terhére. 

101.
Javaslat társadalmi szervezet és alapítvány támogatására a 8209 Műemléki célú bizottsági keret címből (Műemléki Alap). 

102.
Budapest IX. kerület, Könyves Kálmán körút – Üllői út – MÁV vasútvonal – Gyáli út által határolt terület FSZKT módosítása.

103/a.
Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.


(36 igen, 1 ellenszavazat, 24 tartózkodás)


ELNÖK: Akkor kezdünk a BKV-val - először tarifa, utána támogatás. Egy prezentációval kezdünk, Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

A napirend 1/a. pontja: A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Tarlós István, dr. Steiner Pál, Csomós Miklós, dr. Bagdy Gábor, Horváth Csaba, Wintermantel Zsolt, dr. Tiba Zsolt, dr. György István, Németh Zoltán, John Emese, dr. Vaskor László, Hock Zoltán, Lakos Imre

ELNÖK: Tarlós úr ügyrendben, még Ikvai úr előtt.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Csak egy rövid mondat, főpolgármester úr, mert nekem valahova majd el kell mennem. Szocialista barátaink mindig azt mondják, hogy nem akarjuk tárgyalni az ő remekbe szabott egészségügyi modelljüket. Az én igen szavazatom csak annak szólt, hogy kérem, tárgyaljuk, ha annyira akarják, de mivel el kell mennem, és megszoktam a szocialisták részéről a hőskölteményeket az utóbbi időben, ezért szeretném bejelenteni, hogy amiért elmegyek, előre mondom, hogy tartalmilag Horváth úr javaslatát nem támogatom és a frakció sem támogatja, nehogy kétségek legyenek, hogy miért szavaztam meg, hogy tárgyaljuk.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Ikvai urat kérném, hogy vágjunk bele.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Miután a napirendi pont jelentősége komoly, nagy, miután az üggyel kapcsolatosan számos olyan összefüggés van, amit a Közgyűlésnek meg kell ismernie, anélkül persze, hogy végére érne egy folyamatnak, szerződést kötne a BKV hosszú távú fenntarthatóságáról - amely előterjesztést természetesen megfelelő időben benyújtjuk -, minden részletét meg kívánom ismertetni a Fővárosi Közgyűléssel annak a tárgyalási folyamatnak, ami a BKV rövid, közép- és hosszú távú fenntarthatóságával kapcsolatosan a mai napig számunkra ismert és vállalható.

A BKV finanszírozásának hosszú története van. Én pusztán azokat a kérdéseket szeretném ismertetni most a Fővárosi Közgyűléssel, amelyek ennek az önkormányzati ciklusnak az időszakára esnek. Újra közösen a kormányhoz fordultunk még korábban a BKV pénzügyi helyzetének rendezése érdekében azért, mert előre látható volt, hogy a társaság egy olyan finanszírozási csapdában van, ami nem abból alakul ki, hogy a BKV valami módon pazarló, túlköltekező, hanem alulfinanszírozott pozícióban van, különös tekintettel az EK-irányelvre, amely a megrendelt közszolgáltatás költségeinek megfizetését kötelezi minden megrendelő számára. Ez a kumulált adósság olyan méretűvé vált, amelyet a Fővárosi Önkormányzat saját erőből kezelni nem tudott, a BKV pedig a maga erejéből képtelen volt, bármilyen beavatkozás is történt, előteremteni ezeket a többleteket. Ez egyébként egy józan gazdálkodási keretben egy gazdasági társaságtól nem is elvárható.

A kormány 2008-ban két ígéretet tett. Az egyik ígéret arra szolgált, hogy a 2008. évi tárgyévi hiányt, elfogadható méretű likviditási hiányt megfinanszírozza, és egy úgynevezett költségtérítés keretén belül 10 milliárd forinttal a BKV működését megtámogatta, ami beépült a BKV 2008. évi üzleti tervébe. Viszont arra a 30 milliárdos igényre, amely egyébként prognosztizáltan a BKV teljes likvid hiányának a fedezetére szolgált volna, semmilyen intézkedés azon kívül, hogy ígéreteket kaptunk valamiféle egyébként soha ki nem dolgozott, a kormány által meg nem mutatott hét tranzakcióhoz kapcsolódóan, ez nem jött létre. Így tehát benne maradt 2009-ben az a feladat, hogy ezzel a likvid hiánnyal kapcsolatban, amelyet tételes cash-flow számításokkal, költségelemezésekkel a BKV-ból, ha úgy tetszik, kipréseltünk, történjen intézkedés. 

Ezeket a tárgyalásokat idejekorán úgy megkezdtük, hogy a kormány első reakciója nem volt más, minthogy persze, természetesen, a BKV pénzügyi adósságát tetézve majd egy újabb 30 milliárdos hitellel oldaná meg. Őszinte szívvel dolgoztunk azon, hogy ez a kormány által preferált hitelfelvétel megvalósítható legyen, de ebbe sajnos kezdettől az a pénzügyi szakszerűség volt bekódolva, hogy ez nem lehetséges. Azért nem lehetséges, mert előre tudható lett volna, hogy egy újabb hitelfelvétellel a pénzügyi eladósodottsága a BKV-nak akkora mértékűre nő, hogy annak a visszafizethetősége már semmi szín alatt nem garantálható. Így tehát kezdettől azt az álláspontot képviseltük és be is bizonyítottuk a szaktárca tárgyalópartnereinek - igazolta ezt az állításunkat egyébként ESZA-bizottságnak egy későbbi döntése -, hogy minden körülmények között növelné egyébként is ez a 30 milliárdos hitelfelvétel az államháztartási hiányt, tehát indifferens ennek a minősítése hitelben, vagy vissza nem térítendő támogatásban, ha mindkettőnek ugyanaz az eredménye, hatása az államháztartási hiányra. Ha pedig indifferens, tehát semleges, akkor olyan pénzügyi pályát tudunk modellezni, amelyre egy vissza nem térítendő támogatásnak legalábbis a kamatnyeresége beszámítható a BKV cash-flowjába és a likvid hiány pótlására szolgál.

Mi történt a kormánnyal való tárgyalások legutóbbi szakaszában, és milyen szóbeli egyeztetés történt, amelyre vonatkozóan a kormány egy emlékeztetőt, mi magunk egy adminisztratív feljegyzést készítettünk és várhatóan a hónap végéig jutunk el odáig, hogy jogilag korrekt formába tudjuk önteni és be tudjuk terjeszteni a Fővárosi Közgyűlés elé elfogadásra? 

Mi ennek a pénzügyi tartalma, hangsúlyozom: a pénzügyi tartalma? A BKV-nál a 2010-es mintegy 30 milliárdos - ez szofisztikált módszerekkel kimutathatóan mintegy 23 plusz 5 milliárdos - hiány kezelése a kiindulópont. Hogyan áll össze ez a 23+5?

A 23 milliárd forint tényleges pénzügyi hiány, amelynek nagyon sok összetevője van, ami önök előtt, előttetek ismert. Viszont van egy olyan 5 milliárdos, 2010-ben lejáró, államilag garantált hitelcsomag részeként egyébként piaci úton bizonyítottan meg nem újítható 5 milliárdos rész, amely ugyanide sorolható, hiszen ha annak a refinanszírozására nincsen intézkedés, akkor a BKV-ban mindenféleképpen probléma mutatkozik. Így amit mi a 2010-es költségvetési koncepcióval egyidejűleg kiszámoltunk, amit egyébként határidőre önöknek benyújtottunk november 30-ával, a Fővárosi Önkormányzat láthatóan nem tudja önmagában lefinanszírozni ezt a 23+5, azaz 28 milliárdos hiányt. Tud finanszírozni belőle körülbelül 5-öt. Így a Közgyűlés előtt lévő előterjesztés ennek a napirendnek – ha úgy tetszik – a b) pontjaként arra szolgál, hogy 5 milliárd forint működési ágon nyújtott támogatást adjunk a BKV-nak, amit a továbbiakban 10 milliárd forinttal növelünk, ugyanezzel a feltételezéssel, hogy a magyar állam az első félévben, 2010-ben 10 milliárd forintot ad, majd a fennmaradó 8 milliárd forintot a második félévben biztosítja. Így a 23, a 10, a 8 és az 5 segítségével együtt áll, az 5 pedig a Fővárosi Önkormányzat részvállalásával áll a BKV rendelkezésére. Ez a nagyon egyszerű aritmetikai része.

A BKV-nál megújítandó 5 milliárdról annyit kell tudni, hogy az állam ezt nem adja vissza nem térítendő támogatásban, egy rendkívül kedvező, állami garanciával nyújtott MFB refinanszírozó hitelt nyújt a társaság számára.

Tisztelt Képviselőtársaim! Semmi sincs ingyen. A kormány ezeken a tárgyalásokon világossá tette, hogy a fővárostól és a BKV-tól egyaránt olyan feltételeket vár el, amelyeket majd a majdani szerződésbe, polgári jogi szerződésbe is be kell venni. Ennélfogva azt az öt feltételt támasztotta, amit önöknek itt bemutatok röviden.

Amellett, hogy a közlekedési vállalat tegnapi igazgatósági ülésén, illetve egy korábbi aktuson azt a négy dokumentumot elfogadta, egyebek között a javadalmazási szabályzatot, egyebek között az úgynevezett kompetenciamátrixot, egyebek között a kollektív szerződéssel kapcsolatos eljárást, amelyben így tehát az úgynevezett transzparenciacsomag egy részét realizáltnak tekintette mind a kormány, mind a főváros, további olyan követelést támaszt, amivel a hétfőn az Országgyűlés által elfogadott közbeszerzési törvény módosításában szereplő úgynevezett átláthatósági megállapodás megkötését kötelezően a társaság számára előírja. 

Azt a feltételt támasztja az ő támogatásához, hogy a Fővárosi Önkormányzat január hónapban, január 31-éig folyósítja a társaságnak a saját 5 milliárdos támogatását. Azt a feltételt támasztja, mert a megoldás nemcsak rövid, hanem közép- és hosszú távon is fenn kell tudjon maradni, hogy 2010. március 15-éig a KHEM, a közlekedési, hírközlési és energiaügyi tárca, valamint a kormánybiztos részvételével és a főváros szakértőinek részvételével kialakított munkacsoportban létrejönnek tulajdonképpen egy tömbsíkként, egy majdani végleges állapotnak a kereteként azok a feltételek, amelyekre a közös megrendelő szervezet megalakítható. Illetve a BKV 2010. február 1-jétől átlagosan 4 százalékos tarifát növel, amely természetesen szorosan kötődik a múltkori tarifát nem növelő döntéshez, a kormány elvárása az, hogy mindenkinek egyenlően, vagy képességéhez mérten kell részt vállalni a BKV konszolidációjából. Továbbá a BKV-nak intézkedési tervet kell benyújtania a saját tennivalóiról.

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezek között az intézkedések között a kormány arra számít, hogy összességében és egészében egy olyan mértékű eredményhatás van, ami nagyon feszessé téve ezt a cash flow és likvid tervet, garantálja azt, hogy a társaság a főváros, a kormány, az utasok mellett ugyancsak részt vállal ebben a 2010-2011-es tervben. Ennek nyilvánvalóan mind szakmai, mind politikai kockázatai megvannak, azt gondolom, hogy ezeket a kockázatokat együtt kell vállalnunk.

Szeretném jelezni, hogy a sajtóban elterjedt híresztelésekkel ellentétben ez nem egy promt megállapodás, mert semmi értelmét nem látjuk annak, hogy a már egyszer megtörtént helyzetet újra reprodukáljuk, valamilyen rövidlátó politika oltárán most valamilyen rossz megállapodást kötünk, ami által a probléma újratermelődik. Ennek a legrosszabb nemzetgazdasági hatása nem kisebb, mint ami egyébként a mai ellenzéki országgyűlési képviselőktől, illetve pénzügyi szakemberektől elhangzott, mint hogy a 2010-re prognosztizált államháztartási hiány radikálisan nőni fog ahhoz képest, amit a jelenlegi költségvetés befoglal. Hiszen mondják egyesek, hogy mind a vasutat, mind a BKV-t konszolidálni kell, így a mintegy 200 milliárdos pénzügyi adósság meg fog jelenni az államháztartásban, és nota bene ez a jelenlegi időszak nem mond igazat, amikor a 3,9 százalékot prognosztizálja.

Hölgyeim és Uraim! Amennyiben a BKV esetében ez a rövid, közép- és hosszú távú megoldás egyszerre van, akkor erre nincs szükség. Akkor ezt ebből a 10, a 8 és 5-ből és a főváros szerepvállalásából, valamint a BKV belső intézkedéseiből létre tudjuk hozni, és nem fog felmerülni az, hogy a BKV teljes pénzügyi adóssága konszolidációra szoruljon. A 2010. december 31-ei állapot szerint ez be tud fagyni. Ami mögött nem kevesebbnek kell lenni, mint annak, hogy nekünk egyet kellene értenünk abban, hogy a BKV nem kaphat többet olyan feladatokat, amelyeknek nincs forrásfedezete. Távolítani kell a politikát a BKV-ból, hogy helyet csináljunk a szakmának (Általános zaj. – Németh Szilárd: Bravó!), ezért nem lehet olyan teljesítményt megrendelni a cégben, aminek nincsen forrása.

Azért terjesztem elő az elmúlt havi közgyűlésen benyújtott 4 százalékos nominális, átlagos tarifaemelést, hogy megfeleljünk ennek a feltételnek. Azért terjesztem elő a következő napirendben, amihez nem fűznék a továbbiakban már kiegészítést, az 5 milliárd forintos, 2010. évi fővárosi önkormányzati támogatást, valamint a kötelezettségvállalást a további évekre, hogy ennek a feltételrendszernek a pénzügyi részének a Fővárosi Önkormányzat megfeleljen, és a BKV pályára állítása meg tudjon történni.

Engedjenek meg a végén egy kevésbé szakmai, inkább politikai mondatot. Ezt a luxust megengedem magamnak. Abban kérem az egyetértést, hogyha van jobb modell, akkor arról beszéljünk. Mi ebben a keretben egy olyan rendszert hoztunk létre, amiben a számok tetszőlegesen cserélhetőek. Tehát nem igaz az, hogy a jövő terhére való eladósodással konszolidálódik a BKV, hiszen a modell a lényeges, egy társadalmi szerződés: főváros, kormány, BKV, utas. Mindenki fizet, akinek előnye származik, és mindenki arányosan fizet, és ez a rendszer szigorú kontroll alatt marad. 

Így tehát egy következő kormány és egy következő fővárosi menedzsment szabadon és tetszése szerint változtathat ezen a rendszeren, amiben egyetlenegy tétel van lehorgonyozva, hogy a BKV 2010. december 31-ei adósságállományának záróösszege ne növekedjen, ezen belül minden tétel mozoghat.

A képviselőtársaimnak elküldtük azt a szakmai anyagot, amelynek az egyeztetését a jövő év elején szeretnénk megkezdeni, hogy e mögött ne csak a pénzügyi, hanem a szakmai feltételrendszer is ott álljon. Azt kérem tehát, hogy azzal a 4 százalékos tarifaemeléssel, amit most beterjesztünk, a testület értsen egyet, egyfelől, mert feltétele a BKV konszolidációjának, másfelől pedig kérem átnézni az előterjesztői kiegészítést. Látjuk, hogy annak az eredményhatása nem tudja produkálni a múlt havi számokat, azt a mintegy 600 millió forintot, azon egyszerű oknál fogva, mivel nem döntöttünk.

Nulla tarifáról döntött a Közgyűlés, ennélfogva a BKV megkezdte ezen az árszinten a 2010. évi éves bérleteknek az árusítását, mert ehhez nemcsak BKV-, hanem városi közérdek is fűződik, hiszen a jövő évi adótörvények miatt 25 százalékkal drágábban vehetnék meg ezt január 1-jétől. Így tehát egy óriási kampány zajlik éppen most a bérletértékesítés ügyében, ami ráadásul egy forró pénz, egy nagyon jó bevétel a BKV számára az év fordulóján, az év elején. Így, mivel ez megtörténik a naptári évben, ez teljes egészében nem tud realizálódni, el sem szabad várni a BKV-tól azt, hogy az a realizációs ráta megmaradjon. Tudomásul véve a kialakult helyzetet, ha úgy tetszik, kármentésként tesszük ezt meg, amihez kérem a támogatást. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem szépen, hogy kapcsoljuk ki akkor a gépet, mert nem látom, hogy ki jelentkezett be. Steiner Pál frakcióvezető úr ügyrendben.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bejelenteném, hogy az MSZP-frakció részéről a vezérszónok Horváth Csaba képviselő úr. (Közbeszólások, moraj a Fidesz-frakció soraiból.) Köszönöm szépen.


ELNÖK: Akkor halljuk! (Közbeszólások.) De, be van jelentkezve. (Közbeszólások.) Csomós úr ügyrendben.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Csak hogy csatlakozzam: a Fidesz vezérszónoka ebben a témában Tarlós István frakcióvezető úr. 


ELNÖK: Tarlós úr rögtön ügyrendben.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Ügyrendi. Azt szeretném megkérdezni, hogy Horváth képviselő úr a kormány, vagy a Közgyűlés nevében kíván vezérszónokként fellépni. Ezen a ponton egy kicsit kuszált az ügy. (Derültség, taps a Fidesz soraiban.) 


ELNÖK: Köszönöm. Steiner úr mindjárt válaszolni fog erre valami szellemeset. Tessék!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Horváth Csaba képviselő úr képviselőként az MSZP vezérszónoka, Tarlós úrnak meg ehhez semmi köze. (Közbeszólások, derültség a Fidesz-frakció soraiban. - Wintermantel Zsolt: Frappáns válasz volt! - Tarlós István: Főjegyző úr, ezt kérem jegyzőkönyvbe venni, Steiner úr mondatait kérem jegyzőkönyvbe venni!) Természetesen. És akkor Tarlós… (Közbeszólások: Kérdés nincs?) Van kérdés? Ki kérdez? Bagdy úr. Öné a szó.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Három kérdésem lenne. Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy az Ikvai úr által most prezentált koncepció Hagyó úr hároméves munkájának, Horváth Csaba úr három hónapos munkájának, vagy Ikvai úr háromhetes munkájának az eredménye. (Derültség és taps a Fidesz soraiban.) 

A második kérdésem az, hogy úgy hallottuk, komoly tárgyalás zajlott a főváros és a kormány között, és azt kérdezném, hogy Horváth Csaba úr ezen a tárgyaláson melyik oldal képviseletében vett részt…


ELNÖK: A másik.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. A harmadik kérdésem meg pusztán annyi lenne, hogy a jegyek újranyomtatása milyen többletköltségekkel jár, és a BKV-ra egy esetleges jegyáremelési döntés esetén milyen terhek hárulnak. Köszönöm.


ELNÖK: Van-e más, aki kérdezni kíván? (Nincs jelentkező.) Nincsen. Akkor kérem szépen Ikvai urat, hogy válaszoljon.


ELŐADÓ: A frakcióvezető úr az első két kérdésére nyilván megkapta a választ a főpolgármester úrtól… (Dr. Bagdy Gábor: Az elsőre nem!) Az újranyomtatással kapcsolatos, fillérre pontos kérdésekre én választ adni nem tudok. Legyen elég annyi, hogy a BKV által elkészített számítások, amelyeket bekötöttünk az előterjesztői kiegészítésben, az összes menetdíjbevételhez képest a teljes eredményhatását 406 millió forintban mutatják be, amiben, nyilvánvaló, a költségeket is rászámolta a társaság. A két tervezet, az eredeti előterjesztés 578 milliós és a jelenlegi 406 milliós összes többletbevétele között lehet az a költség is, amire Bagdy úr rákérdez.


ELNÖK: Változott a sorrend. Most Horváth Csabának adom meg a szót vezérszónokként. (Németh Szilárd: Halljuk!) 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! (Németh Szilárd: Nem halljuk!) Tisztelt Közgyűlés! Szeretnék beszámolni az elmúlt hónapok munkájáról és az elmúlt hetek tárgyalási pozíciójáról, ahol elsősorban fővárosi várospolitikusként, a fővárosiakért és a budapestiekért felelősséget vállaló politikusként vettem részt a tárgyalóasztal mindkét oldalán (Közbeszólások a Fidesz-frakció soraiból.), az elmúlt hónapban a kormánnyal tárgyalva, és az elmúlt hónapokban, illetve hetekben a fővárossal, a főváros vezetésével tárgyalva. És… (Németh Szilárd: Nagy vita volt? - Derültség a Fidesz-frakció soraiban.) Nem szeretnék Németh Szilárd képviselő úr betegségére direkt módon kitérni, úgyhogy erre nem reagálnék. (Németh Szilárd: Halljuk, halljuk!) Az alpári stílust meghagyom a Fidesz képviselőinek. Szóval szeretnék az érdemi részére rátérni. 

Az elmúlt hónapokban, napra pontosan három hónapja és 18 napja, de összesen, ha jól számolom, akkor három hónapja és 9 napja én tettem egy vállalást, ez szeptember 7-én volt. Akkor azt vállaltam, hogy rendet teszek a BKV körül, évtizedes gyakorlatokat tekintünk át, és számolunk fel (Németh Szilárd közbeszól.), ezért egy átláthatósági intézkedéscsomagot dolgoztunk ki, amelyet, tisztelt képviselőtársaim, többszöri, önismeretet, önfejlesztő gyakorlatokat is alkalmazva sem sikerült önöknek a magukévá tenni, ami után kénytelen voltam egy kérdést feltenni. Hogyha valaki nem akarja az átláthatóságot, ha nem akar rendet, ha nem akar transzparenciát, ha nem akar az antikorrupcióval szemben…- tehát a korrupcióval szemben mindent elkövetni, és antikorrupciós törvényt… (Derültség a Fidesz soraiban.) …, antikorrupciós törvényt a parlamentben és antikorrupciós javaslatokat a Közgyűlésben elfogadni, az a rendkívül erős gyanúm támad nekem, mint egyszerű budapesti állampolgárnak, hogy az az ember lopni akar, ha politikus, akkor az a politikus lopni akar. (Közbeszólások a Fidesz-frakció soraiból.) Természetesen döntsék el majd a választók, hogy melyik politikai erő képviseli hitelesen azokat a budapestieket, akikre önök is előszeretettel hivatkoznak (Közbeszólások a Fidesz-frakció soraiból.), de amikor a budapestieket érintő, az ő érdekeiket szolgáló döntések kerülnek a Közgyűlés, vagy éppen az Országgyűlés asztalára, önök rendre nemet mondanak; nemet mondanak a budapestieknek, és nemet mondanak az országnak. Nyilvánvalóan ebben az értékítéletet a választópolgárok mind tavasszal, mind ősszel ki fogják mondani. 

De azt gondolom, megérdemlik a budapestiek, hogy rátérjünk végre a lényegre, és hogy az önök által folyamatosan elterelni kívánt szándék szerint ne arról beszéljünk, hogy önök a város érdekében mit nem tettek, hanem arról beszéljünk, hogy mi mit tettünk (Csomós Miklós: Azt tudjuk!), hogy az elmúlt hónapokban… És itt válaszolnék arra a hármas kérdésre, amit Hagyó úrnak, nekem és Ikvai úrnak tettek fel: az elmúlt három év munkája benne van abban, az elmúlt három hónap munkája benne van (Csomós Miklós: Benne van, az biztos!), és az elmúlt három hét munkája is benne van abban az üzleti tervben, abban a szakértői munkában (Németh Szilárd: Melyikben?!), amelyet a kormány tárgyalt, és amelyet a kormány elfogadott; olyan mértékben fogadott el, hogy ezeket a tárgyalás során, a szerződésben rögzíteni is kívánja, mint a főváros vállalásait. 

Mi a cél? A cél egy olyan közösségi közlekedési vállalat létrehozása, megerősítése a jelenlegiből, amely képes a budapestiek számára egy, a mainál korszerűbb, jobb szolgáltató vállalatként, magasabb minőségű, utasbarát, komfortos szolgáltatást nyújtani - ilyen egyszerű a képlet. (Németh Szilárd közbeszól. - Csomós Miklós: Ezt mondtátok 2006-ban is!) Mit kell ehhez tenni? Amit meg kellett tenni, azt megtettük: a BKV szabályzataiban átvezetésre kerültek, az önök akarata ellenére is, azok az intézkedések, azok az antikorrupciós javaslatok, amelyek garantálják, hogy a jövőben egyetlen forint készpénz és közpénz se távozhasson a pénzt lenyúlók szándéka szerint. És igen, most a közvélemény előtt is szeretném megismételni, hogy külön köszönet jár azért a rendőrségnek, hogy határozott fellépésével ennek a folyamatnak a végét megszakította. (Derültség, közbeszólások a Fidesz soraiban.) 

Szeretném jelezni, hogy az a megállapodás, amelyet a kormány és a főváros megkötött, és amelyet önök folyamatosan kritizáltak… És külön örülök, hogy Tarlós úr, aki bejelentette, hogy halaszthatatlan közfeladatai rövidesen el fogják szólítani, még az 1. napirendi pont tárgyalása kapcsán részt vesz a vitában, legalábbis jelen van velünk, ez nagyon megtisztelő. 

Különösen azért, mert az elmúlt hetekben-hónapokban csak azt hallottuk Tarlós frakcióvezető úrtól és segédeitől, hogy azért nem jó a tárgyalás folyamata, mert a BKV-nak nem hitelre, hanem támogatásra van szüksége. Ebben egyébként egyetértettünk. 


ELNÖK: Az öt perc lejárt. Mindenkit figyelmeztetni fogok, aki túllépi, így önt is, és aztán a következő szónokokat is. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tíz percem van, főpolgármester úr, vezérszónokként. 


ELNÖK: Tíz? 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tíz. Lehet, hogy soknak tűnik, de ennyi. Tehát Tarlós úr folyamatosan azt kommunikálta, hogy nem hitelre van szüksége a BKV-nak, hanem támogatásra. Maximálisan egyetértek ezzel, és minden szakember egyetért vele. Sikerült elérnem – s ebben a főváros vezetése is támogatott –, hogy ma már nem hitelről kell beszélni, hanem egy 23 milliárd forintos támogatásról, amely a BKV működési helyzetét és fenntartható finanszírozási jövőképét megteremti. Ebből 5 milliárd a főváros hozzájárulása és 18 milliárd forint keretértékben a kormány járul hozzá. És ahogy Ikvai főpolgármester-helyettes úr elmondta, 5 milliárd forint hitel megújításában a kormány segédkezik, így összesen 28 milliárd forint értékű pénzügyi segítségben részesül. Ennek nagy része, 23 milliárd forint kamatterheléssel nem jár. Ez a BKV szempontjából, a közösségi közlekedés szempontjából rendkívül fontos, hiszen ha hitelt vettünk volna fel, annak az éves kamata 3 milliárd forint lenne, s ezt nyilvánvalóan az utasoknak kellett volna megfizetniük. Ehhez képest egy jóval kisebb, a 120 milliárdos BKV-árbevételhez képest egy 3 ezrelékes tarifabevételről beszélhetünk, amelynek a 406 millió forint felel meg. 

Lehet azt mondani, hogy persze jobb lenne a 0 százalékos tarifa. Ezzel is egyetértünk, ahogy egyetértettünk a múltkor is. De a múltkor azt is jeleztem, mint előterjesztő, hogy valakinek meg kell fizetni a közösségi közlekedés árát. A főváros és a kormány erején felül 23 milliárd forinttal hozzájárul ehhez. Az utasok erejükön felül – elismerem, hogy rendkívül magas jegy- és bérletár mellett – ennek töredékével, a teljes költség 3 ezrelékével járulnak hozzá a közösségi közlekedés fenntartásához. Azt gondolom, ez olyan aránypár, amely mindenképpen elismerésre méltó. Tehát nem az utasokra akarta áthárítani se a kormány, se a főváros vezetése ennek a megoldását. 

A mi feladatunk a következő hetekben megteremteni a közös megrendelői szervezetnek, a BKV, a MÁV és a Volán közlekedési szolgáltatóknak az összhangját létrehozó szervezetet, amely képes arra, hogy csoportoptimumon működtesse a három szolgáltatót, hogy a legjobb minőségű szolgáltatást a legolcsóbban vehessék igénybe a budapestiek és az agglomerációban élők. És hogy az az üzleti terv, amely elkészült, a BKV hosszú távú fenntartható működését szolgálja és garantálja. Mert tisztelt képviselő urak és hölgyek, a főváros mindenkori vezetésének az a felelőssége, hogy olyan fenntartható növekedési pályára állítsa a BKV-t, a közösségi közlekedés fővárosi szolgáltatóját, amely képes arra, hogy a budapestiek elégedettségét kivívja. 

Mi kell ehhez? Nyilván nem csak pénz. a 23 milliárd forint a 2010. évi finanszírozását garantálja. De képes arra is, hogy egy növekedő működési pályára állítsa a BKV-t. (Tarlós István fülest mutat a szónoknak.) Kérem, hogy Tarlós urat vegyék, mert meglehetősen gyerekesen viselkedik. Érdekes látvány lesz a tévében. 


ELNÖK: Tisztelt Vezérszónok Úr. Az SZMSZ-ünk 27. §-ának 2. pontja szerint csak a napirend előadójának van tíz perce, egyébként öt percben limitált az idő. Ez eddig kilenc perc volt, ezért azt kérem, hogy egy utolsó gondolattal fejezze be és akkor kilenc perc valamennyit beszél, s ugyanennyi időben kap szót Tarlós úr is. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Akkor rövidre fogom a mondandóm. Három hónap alatt teljesítettem, amit vállaltam; nem egyedül, hanem teamekkel, szakértőkkel. (Taps és éljenzés a Fidesz-frakció soraiban.) Tudom, hogy Tarlós úr nem örül, bár ahogy hallottam, az elmúlt hónapokban folyamatosan stresszelte magát, hogy vajon hogy oldódik meg. Most megnyugodhat, hiszen én az ön életminőségéért is dolgozom, tehát ön, mint budapesti örülhet annak, hogy van megoldás. 

Viszont egyetlenegy zárómondat: a következő időszak feladata annak megteremtése, elektronikus jegy- és bérletrendszer kialakítása, az utazási tarifák és az utazási szokások megváltoztatása, hogy ne kényszerből, hanem a magas utaztatási minőség miatt válassza egyre több budapesti és egyre több agglomerációban élő a közösségi közlekedést. Ezért javaslom a Fővárosi Közgyűlés számára, hogy támogassa a kormány és a főváros megállapodását, és ezért javaslom, hogy fogadják el annak a társadalmi szerződésnek a megkötését, amelynek egyik eleme a tarifa reálértékének megőrzése. Köszönöm. 


ELNÖK: Tehát az SZMSZ 27. § 2. pontja szerint a napirend előadójának tíz perce van, a képviselőcsoportok vezérszónokai pedig öt-öt percet beszélhetnek. Mivel Horváth Csaba 10 perc 13 másodpercig beszélt, ugyanezt az időt megadjuk Tarlós úrnak is, de utána befejezzük, mert nem erről szól egy közgyűlés. 

Steiner úr ügyrendben! 


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Örülök, hogy ilyen erős kézzel vezeti az ülést. Jelezném, hogy az elmúlt három és fél évben számtalanszor kért szót Tarlós úr vezérszónokként, s egyetlenegyszer sem jelzett semmilyen időkorlátozást, holott előfordult, hogy 20-25 percig beszélt. Az egyenlő mércét kérem. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Mindenképpen egyenlő mérce lesz alkalmazva. Tarlós úr, öné a szó. 


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm, főpolgármester úr. Önmérsékletet fogok tanúsítani. Reggel azt kérte a feleségem, hogy bizonyos humanitárius okokból legyek kíméletes Horváth Csaba képviselővel. Én ezt most meg fogom tenni, nekem különben sincs Horváth-fóbiám, míg neki láthatólag Tarlós-fóbiája van, ami egyébként érthető. Így megpróbálok a tényekre szorítkozni. Legfeljebb annyit kérek a szocialistáktól, hogy találjanak már valami vitaképes embert. 

A tények pedig a következők. Nem is horváthcsabázok, inkább a budapesti szocialistákról beszélek, hiszen az ő kezükben Horváth Csaba végül is egy eszköz. Mi történt itt az utóbbi tizenöt évben? Nem hervadt szegfűket kell sárga lapokon lobogtatni és ígéreteket tenni. Tizenöt év, illetve három év után a koalíciós partnert is cserbenhagyva, politikai félelemtől és hatalomféltéstől vezérelve ki akarják találni önmaguk alternatíváját. Önök tizenöt éve, és ezen belül az elmúlt három évben is olyan megbízható többséggel rendelkeztek, egészen november 20-áig a Közgyűlésben, hogy bármit megtehettek volna nélkülünk. Nem is vontak be minket semmibe. Mi ebben a ciklusban egyetlenegy vezetőt ki nem választhattunk, egyetlenegy Kabinetülésre meg nem hívtak minket, egyetlenegy közbeszerzést, vagy pályázatot el nem dönthettünk, és egyetlenegy szerződést meg se köthettünk. Önök mindezt megtehették, egészen most november 20-ig folyamatosan. 

Hogy Horváth úr folyamatosan valótlanságokkal görcsöl a televíziókban, azt én értem, csak az a baj, hogy mindezeket a tények cáfolják. Mi egyetlenegy előterjesztésüket nem támogattuk. Ez az úgynevezett szánalmas, antikorrupciósnak nevezett csomagjuk – egyébként elámulna a közvélemény, ha tudná, hogy ezt ki írta Horváth úrnak, nagyon csodálkozna a közvélemény, nem akarok indiszkrét lenni –, tehát ez az úgynevezett antikorrupciós csomag a következőket tartalmazza: tegyék nyilvánossá a közpénzen kötött szerződéseket. Mi évek óta ezt követeljük, és maguknak ez kutya kötelességük lett volna. Kutya kötelességük lett volna, amit megszegtek, ehelyett titokszobák fenntartásához asszisztáltak egészen addig, tisztelt szocialista barátaim, amíg a főpolgármester ezt meg nem szüntette. Egyébként, Horváth úr, az önkormányzatot a főpolgármester képviseli és nem ön. Önnek nincs felhatalmazása a Közgyűléstől, ön a Gyurcsány-Bajnai- kormányt képviseli, nem mást. 

A másik előterjesztésük, amit nem támogattunk, az volt, amikor Steiner úr vezetésével a saját maguk tevékenységét önmaguk akarták kivizsgálni. Az egész dolognak az a legnagyobb szépséghibája, hogy önök hónapokkal azután álltak ezzel elő, miután az ellenzék, vagyis mi a titokszobák feloldását követően megtettük a feljelentéseinket az ügyészségen. 

Erről ön megpróbál megfeledkezni, de erre semmi esélye nincs. Ezzel szemben a szavazási listákon tetten érhető, hányszor voltak ellenőrzést szorgalmazó kezdeményezéseink 2007 tavasza óta, amelyeket a szavazási listák bizonysága szerint Steiner úr és Horváth úr személyesen is leszavaztak, ellene szavaztak ezeknek mintegy huszonnégy alkalommal. Gondolja, Horváth úr, hogy ez semmissé tehető? Azt gondolja, az embereknek akármit lehet mondani? 

Ami pedig a kormányzattal történő mostani megállapodást illeti, nem ön állapodott meg a kormányzattal, hanem a főpolgármester - de amennyiben önnek ebben szerepe volt, az nem nagyon dicséretes. Ugyanis szeretném, ha választ kapna a Közgyűlés arra, hogy az ütemezést látva mennyit ígér ez a kormány a saját kontójára, és mennyit a következő kormány kontójára. Ezt önök eljátszották már egyszer ’98-ban a nyugdíjemelések esetében is, és azóta is arra hivatkoznak. Mennyi vállalást tesz ön? Ugye, főpolgármester úr, most nem lesz az, mint a reggeli rádióműsorban, hogy Horváth úr beszél, aztán Németh Szilárd is beszél, majd Horváth úr reagálhat, és utána vége a műsornak, mert akkor lehet, hogy föl kell borogatnunk egy-két statívot itt. Tehát mennyi az, amennyit a mostani városvezetés vállal kötelezettségként, és mennyi az, amit a következő városvezetésre testálnak, ami azért nem egészen biztos, hogy szocialista-szabad demokrata lesz.

Továbbá: mit kívánnak kezdeni az amortizációból adódó belső hiánnyal, amit a BKV vezérigazgatója több százmilliárdnyira taksál? Vajon szó esett erről, kedves Horváth úr? Bár ilyen közlekedési szaktekintéllyel nem akarok vitatkozni, mint ön, én csak egyszerű közlekedésmérnök voltam valamikor, de foglalkoztak-e ezzel a kormánnyal való egyeztetés során, vagy a főpolgármesteren kívül valakinek eszébe jutott-e, vagy mi erre az ön szakmai javaslata, mielőtt még panelokat kérne a szakértőitől?

Aztán szeretnénk azt is tudni, mi a tisztelt szocialista frakció álláspontja a tarifaemelésekkel kapcsolatban. Ugyanis amit az MSZP és az MSZP vezérszónoka ebben az ügyben másfél-két hete bemutat, az maga a paródia. Mi történt? A szocialista főpolgármester-helyettes Ikvai-Szabó Imre mellett előterjesztője volt a tarifaemelésnek. A frakcióvezetői egyeztetésen ezt mindenáron le akarták venni napirendről, azzal az alig tagadható céllal, hogy ne szerepeljenek előterjesztőként, csak Ikvai-Szabó Imre egyedül. Majd mikor mégsem vették le napirendről, akkor az történt, hogy érzelmesen a saját előterjesztésük ellen szavaztak. Mondjuk, Horváth úr már sokszor megtette ezt, így akkor is: előterjesztőként szerepelt, majd ellene szavazott. 

Ehhez képest ma reggel mintha megint azt mondta volna, hogy az igazságosság érdekében emelni kell a tarifákat. Hát, én elhiszem, hogy önöket nem zavarja, hogy másodperceken belül többször ellentmondanak saját maguknak, de azért a világ nem csupa hülyéből áll, uraim, ezt jó volna, ha végre tudomásul vennék. Mi továbbra sem támogatjuk a tarifaemeléseket, Steiner uram, frakcióvezető uram, mert amit az önök asszisztenciájával tizenöt év alatt és az utóbbi három évben is előállítottak a BKV-nál, annak az árát nem a budapesti városlakókkal kell kifizettetni. Önök nem oldottak meg semmit. Egyébként, Horváth úr, ön mindig is hitelről és hitelgaranciáról beszélt, még tegnapelőtt is. Tegnap merült föl az, hogy itt támogatást adnak. Persze jórészt nem az önök kontójára. Igen, ez lényegesen rövidebb, mint az övé. 

És be is fejezem, és azt kérem, főpolgármester úr, hogy ne legyen itt ilyen adok-kapok, mert arra nekem nincs időm. Horváth úr elmondta, amit el akart mondani, én reagáltam rá. Ha ezt reggelig folytatjuk, az nem lesz kóser.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót, ügyrendben.


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ügyrendi javaslatom van. Azt szeretném kérni, mivel Horváth Csaba képviselő úr elég súlyos kijelentéseket tett azzal kapcsolatban, hogy az ő szándéka szerint ki és hogyan akar lopni, nekem lenne néhány kérdésem, és szeretném, ha utólagosan majd a jegyzőkönyvhöz csatolnánk az arra adott válaszokat, amit Horváth Csaba úr megadna.

Szeretném megkérdezni tőle, hogy kinek a sajtófőnöke volt H. Éva. Ki hozta a városra Balogh Zsoltot, Regőczy Miklóst? Ki szavazott le a felügyelőbizottságban különböző vizsgálati kezdeményezéseket? Ki rendelt meg luxusmetró-tanulmányt? Ki rendelt meg válságkommunikációs tanácsadást 50 millió forintért? Ki rendelt meg közel 30 millió forintért kormányzati lobbi stratégiát? Ki költött több mint 100 millió forintot eddig elektronikusjegyrendszer-tanulmányra? Ki fizetett ki közel 20 milliót a fénymásolók felméréséről szóló kettő mondatért? Ki kötött szerződést 2,5 milliárd forint értékben az AAM Zrt.-vel? Ki szövetkezett ellenzéki képviselők lejáratására?

Kérem az ezekre adott Horváth Csaba-féle választ csatolni a jegyzőkönyvhöz. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Steiner Pálnak adom meg a szót, ügyrendben.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Főpolgármester úr, az előbb gratuláltam az erős ülésvezetéshez - sajnos ezt vissza kell vonnom. (Németh Szilárd: Most mi lesz?!) Ezek a kérdések ügyrendiként hangzottak el, nagyon kíváncsi voltam, mi az ügyrend - egészen másra gondoltam. 

Kérdezem a főjegyző urat, elképzelhető-e ügyrendben ilyen kérdéseket feltenni. Mi volt ebben az ügyrendi indítvány? (Wintermantel Zsolt: Hogy csatoljuk a jegyzőkönyvhöz. - Németh Szilárd: Inkább a védőbeszéden gondolkodjatok! - Tarlós István: Megismételhetjük nem ügyrendben.) 


ELNÖK: Főjegyző úr, kíván-e válaszolni?


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Én tisztelettel kérem, hadd maradjak ki az ilyen típusú pengeváltásokból, mindenféle szempontból. Köszönöm szépen. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Egyetértünk a főjegyző úrral.) 


ELNÖK: Steiner úr, még egyszer!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Főjegyző úr, álláspontom szerint ön képviseli itt a törvényességet - ilyen választ nem adhat. Azt követelem, hogy ön, mint a törvényesség őre, reagáljon arra, hogy ez ügyrendi indítvány volt-e. (Németh Szilárd: Elmondta már, nem? Nem érted?)

ELNÖK: Tarlós úr, még egyszer!


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem tisztem, és nem is a főjegyzőt védem, de nagy tisztelettel és barátilag kérem az MSZP-frakciót, hagyjanak föl az állandó, nevetséges, átlátszó kibúvókereséssel és hazudozással, és válaszoljanak azokra a kérdésekre, amelyeket minden budapesti polgár már föltesz, ha hallják ők, ha nem. 


ELNÖK: Nekem meg kell kérnem a Fővárosi Közgyűlés valamennyi tagját, hogy az ügyrendi felszólalásokat ne használják a másik oldal, vagy másik képviselő nevesítésére, politikai célokra, hanem tegyenek ügyrendi indítványt minden egyes esetben.

Steiner úr, ügyrendben! (Dr. Steiner Pál: Nem, köszönöm szépen.) György István úr!


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Köztudomású tény, hogy Horváth Csaba úr, aki főpolgármester-helyettes volt, most fővárosi képviselő, a kormány megbízottjaként a főváros közlekedésével foglalkozik. Elhangzott itt már a Közgyűlésben ez a kettős szerep. Én úgy gondolom, nem mehetünk el emellett azért szó nélkül, hogyha jogi összeférhetetlenség nincs is, ez nyilvánvalóan csak valamilyen joghézagnak lehet a következménye.

Főpolgármester úr elmondta, hogy Horváth úr a kormánnyal való tárgyaláson a másik oldalon ül. Ha ez így van, akkor a 4 százalékos emelés, amelyet egyébként ő is leszavazott az elmúlt közgyűlésen, ezek szerint Horváth úr követelése volt a Fővárosi Közgyűléssel szemben ennek a támogatásnak a biztosításához. 

Nem lehet kettős szerepben ülni! Nem lehet kormányt is képviselni és fővárost is képviselni! Horváth úr, mondja majd az utazóközönség szemébe, hogy ez a 4 százalékos tarifaemeléshez való ragaszkodás az ön feltétele volt, amit egyébként a Fővárosi Közgyűlésben az előző ülésen leszavazott!

Nem azzal van baj, hogy ez feltétel. Ez lehet feltétel, emellett ki is lehet állni. Csak hogy tudjuk, mert a BKV kiszámolta, szakemberek kiszámolták, ennek a bevételnek a tényleges eredménye a BKV-nál 0,6 százalék lesz. Ha a BKV múltját, az elmúlt hónapokat, éveket végignézzük, megkérdezem én: milyen erkölcsi alapon hárítunk mi az utazóközönségre 4 százalékos tarifaemelést, miközben ennek összességében a szakértők szerint 0,6 százalékos bevétele lesz?

Én úgy gondolom, nincs erkölcsi alapja a Fővárosi Közgyűlésnek arra, hogy ezt a lépést most megtegye. Ezzel szemben ez a javaslat nem lehetett más, logikai alapon, csak az ön javaslata. Félek, van persze másik megközelítés is, vagy egy másik oldalról is meg lehet ezt világítani. Amikor a Bajnai-kormány azt mondta, hogy az IMF-hitel feltétele a vagyonadó bevezetése, később kiderült, hogy az nem az IMF feltétele, hanem a magyar kormány tárgyaló delegációja felajánlotta, hogy ezt tegyék be a feltételek közé, majd a közvélemény felé úgy tálalták, hogy ez az IMF feltétele. Ezt a színjátékot játszották már, szerintem ez nem jó. Legyünk őszinték, és álljunk ki a mellett a dolog mellett, ami van. 

Ön elmondta ma reggel a rádióban válaszként, Németh Szilárdnak fogalma sincs, hogy mi van a BKV-nál. Németh Szilárdnak sajnos van fogalma. Az a nagy baj - és ezt nagy tisztelettel mondom, minden cinizmus nélkül –, hogy sajnos önöknek nem volt fogalmuk, hogy mi van a BKV-nál az elmúlt hónapokban, az elmúlt években, de ha úgy tetszik, az elmúlt tizenöt évben sem. Ha volt, még rosszabb, ha nem volt, az sem bocsánatos bűn.

Ha 2003-ban, amikor égett a ház, és megkérték a Medgyessy-kormányt, hogy konszolidálja a BKV-t, valaki, mint tulajdonos, leült volna egy papírral, és kiszámolja, hogyha a főváros továbbra sem teljesíti a megrendelői kvótának megfelelően a fizetést a szolgáltató felé, akkor 2009-ben mennyi lesz a BKV hiánya, ezt pontosan ki lehetett volna számolni, hogy 80 és 100 milliárd forint között lesz. 2003-ban is lehetett tudni. Akkor valami hiba mégiscsak van.

Önök most felállnak, antikorrupciós csomagot kiáltanak. Tizenöt éve vezetik a várost, a közlekedés, a városüzemeltetés területén. Néhány hónappal a választások előtt felugranak, és azt mondják, hogy heuréka! Remélem, érzik ezt is. És azzal vádolják az ellenzéket, hogy lopni akar. 

Az az antikorrupciós csomag, amit ön behozott a Közgyűlés elé, egy lufi, Horváth úr. Az arra alkalmas, hogy a címét mindenhol elmondhassák huszonötször egy nap: televízióban, rádióban, újságban megírhassák… Két elemet hadd mondjak, és kérem, cáfolja meg, hogy ki készítette ezt az antikorrupciós csomagot, vagy ennek a magvát. Mert az én információim szerint az a Sziebert György, aki ma letartóztatásban, a rendőrség őrizetében van.

Egyet hadd emeljek ki ebből a csomagból: önök azt mondták, hogy az ÁSZ-listáról kell választani felügyelőbizottsági elnököt. Nem ezt mondták? Ezt mondták. Székely Gábor rajta van ezen az ÁSZ-listán - tehát ekkora ereje van az önök javaslatainak. Nem állítom, hogy Székely Gábor szándékos cselekményei vezettek oda, hogy a BKV-nál ez előfordulhatott, de azt állítom, hogy felügyelőbizottsági elnökként olyan felügyelőbizottságot vezetett, amely néha tényleg cinikusan kinevette azokat a javaslatokat, amelyek vizsgálatot követeltek, és a rendet követelték. Ez nem helyes. És ez az ÁSZ-listáról való választás - bár nyilván sok tisztességes ember van rajta - semmilyen garanciát nem jelent. Mint ahogy az sem, hogy az igazgatóság tagjai egyetemi végzettségűek legyenek. És az sem, hogy a szerződéseket nyilvánosságra kell hozni, mert 2003-ban az üvegzsebtörvény ezt a kötelezettséget már előírta. 

Vannak nyilván olyan elemek, amik axiómák, csak - még egyszer mondom - erre önöknek tizenöt évük volt, ebben a ciklusban pedig három. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Ezek után felállni, és az ellenzékre megcsinálni ezt a fröcskölést, nem méltányos dolog, Horváth úr!

Amikor ön azt mondta, hogy három hónap alatt rendet csinál a BKV-nál, ne haragudjon, azt kell mondanom, az nem kellő alázat azzal a feladattal szemben, amely önre várt akkor. Ez nyilvánvaló, hogy három hónap alatt nem lehet itt rendet csinálni. Tisztességes munkával lehet lépéseket tenni, de rendet csinálni nem lehet. Két és fél hónap után ön kiállt, és azt mondta, elvégezte ezt a munkát - néhány hét múlva pedig letartóztatták azt a jogi igazgatót, aki, ha nem is írta ezt a csomagot - mert nagyon ingatta a fejét –, de nyilvánvalóan abban a szakmai csapatban dolgozott, mert a BKV jogi igazgatója volt, akik ezt az antikorrupciós csomagot előkészítették. 

Úgy gondolom, nagyobb igazságosság kell, több önmérséklet, és több alázat a város dolgai iránt, nem pedig az ujjal mutogatás az ellenzék irányába, néhány hónappal a választások előtt. Köszönöm. 


ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Néha azt se tudom, hogy milyen időt írnak – hát kiderült, hogy 2009. december közepén vagyunk, és valójában Horváth Csabától olyan beszédet hallottunk, amit Hagyó Miklóstól kellett volna hallanunk 2006 decemberében: egy programalkotó beszédet, hogy mi lesz a BKV-val, és a szocialista irányítás alatt hogy hozzuk helyre, vagy a szocialisták vezetésével a városirányító koalíció hogy hozza rendbe a BKV ügyeit.

Hallottunk is programot akkor, Antal Attila vezérigazgató úr, Hagyó Miklós főpolgármester-helyettes úrral karöltve bejelentette: két éven belül nullszaldós lesz a BKV. Akkor is volt program. Ennek teljesülését mindenki tudja, hiszen manapság közel százmilliárd forintos a BKV hiánya. 

Milyen ígéretek hangzottak még el akkor? Rend lesz a BKV-ban - úgy, mint most. Ehelyett mit látunk? Botrányos végkielégítési ügyek tucatjai derültek ki, sőt, nem is tucatjai, állítólag százai, több milliárd forintos tanácsadói szerződések körül zajlik a vita, ügyészségi feljelentések, ügyészségi vizsgálatok, és a legújabb hírek szerint az egyik, a jogot leginkább képviselő alkalmazott, a jogi igazgató előzetes letartóztatásba került. Nekem a rendről nem ez a képem. Elhangzott néhány előremutató javaslat is, ami - ismétlem - nagyon jó lett volna, hogyha elhangzik 2006-ban és meg is valósul.

Ilyen például a BKSZ, hogy legyen egy közös megrendelő szervezet. Ez a keret, bizony, nagyon régóta adott a fővárosban, és semmi akadálya nem volt annak, hogy ez a szép elképzelés az utóbbi hat-hét - vagy akár három - évben megvalósuljon. Komolyan gondolja-e az MSZP, hogy az előtte lévő néhány hónapban ezt most megvalósítja és megcsinálja? Nem hiszem. Akkor viszont talán mégis jobb lenne a Fővárosi Közgyűlésben komolyan beszélni. 

Átláthatósági csomag. Az előttünk szereplő, többször emlegetett átláthatósági csomag valójában egy papírtigris: nem ez a lényeg. Az átláthatósági csomagnak valójában egy mondatból kellene állnia, de ennek az egy mondatnak érvényt kellene szerezni. Ez az egy mondat hangozzék úgy: „Nem szabad lopni”. Ha ennek tudott volna érvényt szerezni a Szocialista Párt fővárosi vezetése az elmúlt három évben, nem itt tartana a BKV, és nem itt tartana a főváros, és a főváros tömegközlekedési vállalata valóban azzal tudna foglalkozni, ami az ő feladata: a közlekedés üzemeltetésével, nem pedig ügyészségi vizsgálatok kiszolgálásával.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Tarlós úr, ügyrendben. 


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak annyit, hogy Horváth úr itt nem előterjesztő volt, tehát mi nagyon nem szeretnénk itt valami ilyen tőle a pulpituson megszokott zárszófélét hallani, amire aztán senki nem tud reagálni. Ő itt hozzászóló volt, mint bárki más. Ha reggelig akarunk vitát produkálni, akkor Horváth úr tarthat itt egy újabb akadémiai székfoglalót tíz percben, de én azt hiszem, ezt jobb lenne elkerülni. 


ELNÖK: Németh Zoltán úrnak adom meg a szót. 


NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Amikor kezembe vettem ezt az előterjesztést, amit itt osztottak ki, és megpróbáltam belelapozni, arra gondoltam, a város lakói talán sokkal jobban járnának, hogyha ilyen előterjesztések készítése helyett önök kimennének havat lapátolni a villamosmegállókba. Hiszen igazán van mit előrelépni e tekintetben is, és ez igazán vonatkozik a biztos úrra is: ahogy meghallhattuk értékes gondolatait, ez a gondolat, legalábbis az előbb általam elmondott javaslat, csak megerősíttetett.

Nos, mit is jelent ez az előterjesztés, ami itt előttünk fekszik? Nem csak a tarifákról van szó, nyilván, és nem csak arról van szó, hogy mennyit fizetnek majd a budapestiek, hanem arról is, hogy mi történik a BKV-val. Abból a táblázatból azért ezt ki lehet olvasni, amit az előterjesztés második oldalára tűztek, hogy várhatóan kevesebb bérletet, illetve jegyet fognak venni Budapesten, kevesebb BKV-bérletet, illetve jegyet fognak eladni a következő esztendőben.

Tapasztalhattuk az előző tarifaemeléseknél, hogy bizony az eladott bérletek és jegyek száma csökkent. Az a kérdés, hogy jó-e a budapestieknek, ha ez bekövetkezik, jó-e a budapestieknek, ha leszoktatják őket a tömegközlekedésről és adott esetben átszoktatják őket az egyéni közlekedésre, mert bizony ez a folyamat, amit már korábban elkezdtek és most folytatnak valamilyen furcsa megrendelés alapján, ezt jelenti, és egyenesen vezet egy idő után a BKV tönkretételéhez. Bizony itt azt kell látnunk és vélelmeznünk, vagy feltételeznünk, hogy mintha itt valami gondosan előkészített és megtervezett folyamatról lenne szó, bár nagyon szeretném elhessegetni ezt a gondolatot.

A főpolgármester úr egy alkalommal a sajtó képviselői előtt úgy fogalmazott, hogy a BKV-tarifák nagyjából egyeznek a nyugat-európai szinttel, ha jól idézem a főpolgármester urat, tehát nagyjából a nyugat-európai szintet elérik, de nem lépik túl. Ott azért volt olyan megjegyzés, hogy a bérek viszont nem. Ne feledjük, hogy persze ez a végkielégítésekre nem vonatkozik, azok bizony elérik, vagy talán meghaladják a nyugat-európai színvonalat. De nem lehet ebből kiindulni. Önök lehet, hogy ebből indulnak ki. Remélem, hogy ennek az időszaknak vége lesz és nagyon bízom abban, hogy ez a pár perc, vagy nem tudom, mennyi idő, ami a vita végéig hátra van, elegendő ahhoz, hogy meggondolják magukat.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm. Horváth Csaba úrnak adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elég szánalmas, amit hallhattam. Nagyon beleilleszkedik - és ez szomorú - abba a kommunikációs trendbe, amit önök az elmúlt hónapokban, az elmúlt években folytattak. Ez azért szomorú, mert amikor érdemben arról kellene beszélni, hogy hogyan teremtsük meg a fővárosiaknak és az agglomerációban élőknek a közösségi közlekedés jövőjét, hogyan állítsuk az évtizedes problémákkal rendelkező BKV-t egy új, fenntartható növekedési pályára, hogyan állítsuk át a szolgáltatásokat valódi utasbarát és utaskomfortos intézkedésekkel az utazást igénybe vevők szolgálatába, hogy ne kényszer hatására, ne pénzügyi okokból, hanem az utazási kényelem miatt, hogy ne kelljen parkolóhelyet keresni, hogy kényelmesebben, gyorsabban és akár olcsóbban érjenek el A-ból B-be, ehelyett méltatlan, politikainak tűnő, átlátszó vitát folytatunk.

Amit majd megítélnek az önök idézőjeles „munkájában”, hogy a szándékok és a hitelesség között van-e valami összhang. Nyugodtan ki merem jelenteni, hogy az önök esetében ez nincs meg. Hiszen aki úgy akar átláthatóságot és úgy ígér rendet, hogy csak 2010-től akarja ezt a budapestiek számára biztosítani, az, nyugodtan mondhatom, hogy hiteltelen. Ha az önök szándékai valóban nemesek és a fővárosiak érdekeit szolgálóak lennének, akkor önök, amikor az átláthatósági vita itt zajlott a Fővárosi Közgyűlésben többször, jobbító szándékú javaslatokat tehettek volna. Nem tettek. Kritikai, érdemi észrevételek nélkül szavaztak ellene. 

Ha csak a Fővárosi Közgyűlésben tették volna, akkor azt mondom, hogy Tarlós úr egyedüli hibája ez, rosszul vezette a frakciót, a Fidesz frakcióját. De sajnos nem ez a helyzet. Az Országgyűlésben a Fidesz frakciója ugyanazt az elvet követi, tehát vélhetően Tarlós úr főnöke, aki a Fidesz frakcióját vezeti, az, aki utasításokat ad a Közgyűlés Fidesz-frakciójának, hiszen az Országgyűlésben az antikorrupciós törvényt, amit hétfőn fogadott el az Országgyűlés, szintén nem támogatta a Fidesz frakciója. (Tarlós István: Főpolgármester úr, kérem, utasítsa el Horváth urat, mert nem ide való ez a piszkos, hazug mocskolódás. Kikérjük magunknak! Legyen szíves, főpolgármester úr, helyreutasítani Horváth urat!) Egész pontosan a Fővárosi Közgyűlés Fidesz-frakciója pontosan úgy viselkedik a Közgyűlésben, mint az Országgyűlés Fidesz-frakciója, ugyanúgy nem szavazta meg az antikorrupciós javaslatokat. Ha valakinek van valódi, őszinte jobbító szándéka, akkor annak a módja olyan módosító indítványokat megfogalmazni, amik ezt a célt képviselik.

Tisztelt Tarlós Úr! Javasoltam volna, mielőtt a vitában felszólal, hogy elolvassa a múltkor megkapott üzleti tervet, amely kivonatos formában van, nem voltak benne képek, tehát nem egy érdekes olvasmány, de grafikonok, táblázatok és számos adat igen. Volt benne egy több mint tíz évre szóló prognózis, hogy hogyan és milyen forrásokkal, mekkora léptékű - átlagosan évi 20 milliárd forint léptékű - amortizációpótlásra van szüksége a BKV-nak, de ez egy második csomag, egy második probléma. Ha ön elolvasta volna az üzleti tervet, akkor nem kérdezett volna butaságokat.

Tarlós Úr! Szeretném megnyugtatni, hogy ki mit vállal és milyen időszakban, egyelőre ne aggódjon emiatt. Már most úgy viselkedik, mintha öné lenne a Városháza, mintha megnyerték volna a tavaszi választásokat, vagy ön személyesen megnyerte volna a főpolgármesteri választásokat és már most, december 15-én fölszólítaná a főpolgármester urat, hogy ő nem bírja kivárni, amíg a hatalmat demokratikus úton megszerezheti, ezért megkéri, hogy már most adja át a székét. Jelentem Tarlós úrnak nagy alázattal, nagy tisztelettel, hogy a demokrácia nem így működik. Mint ahogy nem úgy működik, hogy ön elkurjantja magát itt a Fővárosi Közgyűlésben és azt mondja, hogy Horváth Csaba ne szóljon hozzá többet. Hát, Tarlós úr, ha ez lenne az a demokrácia, amit ön képvisel, vélhetően ebből a budapestiek nem fognak kérni.

Ami az elért eredményeket illeti, egyetlenegy záró gondolatot szeretnék. Kedves Tarlós Úr! Ami az emberi gesztusokat illeti - hiszen ön a feleségét hozta szóba -, néha egy egyszerű „köszönöm”, egy egyszerű elismerő „gratulálok”, vagy egy egyszerű „elnézést kérek, tévedtem” kijelentés időnként megteszi, úgyhogy kérem, ön is fontolja meg. (Közbeszólások a Fidesz padsoraiból: Köszönjük, Emese! - Köszönjük, biztos úr!)

ELNÖK: Köszönöm szépen Horváth Csabának. Tarlós Istváné a szó.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm a jóságát, főpolgármester úr. Hallgatva Horváth képviselő urat meggondoltam magam, nem kívánok reagálni. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. John Emesének adom meg a szót ügyrendben.


JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én úgy érzem, hogy itt az indulatok elszabadultak a teremben, és arra kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy a bejelentkezők meghallgatását követően zárjuk le ezt a vitát, mert ez már régen nem a BKV tarifáiról szól. Köszönöm.


ELNÖK: Szavazni fogunk, ügyrendi indítvány hangzott el. Csengetést kérek! (Csengetés.) Kérem szépen, most már ne jelentkezzünk be, mert ez nem szép dolog; ha elhangzott egy javaslat, utána nem egészen korrekt. Tehát Németh Zoltánnál fejeződött be a sor, amikor ez elhangzott. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Még nem szavaztunk a vita lezárásáról!) Indítsuk a gépet! Most szavazunk a vita lezárásáról. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2159/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy az előterjesztés vitáját lezárja. 

Főv.Kgy.h.

(38 igen, 20 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: Vaskor Lászlónak adom meg a szót.


DR. VASKOR LÁSZLÓ (FÜGGETLEN): Köszönöm a szót. Igen tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! A főpolgármester úr tájékoztatójával nehéz abban az értelemben vitatkozni, hogy az ne lenne tárgyszerű, vagy ne lenne alapos. Azzal már egy kicsit lehetne, hogy ez egy olyan folyamatba illik - talán lehet, hogy egy kicsit akaratán is kívül -, ami megítélésem szerint elviszi a lényegről a figyelmünket. A lényeg pedig az, hogy egy hétévente megismétlődő veszteségtermelő folyamatot nem tudunk szabályozni, nem tudunk ellenőrizni és tulajdonképpen nem tudunk kordában sem tartani. Elég, ha az idei évet említjük, amikor év elején még 12-15 milliárdra becsültük és a főpolgármester úr tárgyalásaiból tudjuk, hogy ez most már 25-28 milliárd körül lesz.

A főpolgármester úr sem alapos egy bizonyos ponton, amikor azt mondja - bár kétségkívül nagy dolog, hogy ezt a nagy tömegű pénzt megszerzi a fővárosnak -, hogy visszaszerzünk valamit abból, amit a főváros befizet. Tényszerűen erkölcsileg el kell ismerjem, hogy igaz, mégis az államtól mindig azt kapjuk vissza, ami törvényben rögzített.

Mind a két bizonyos értelemben pozitív aspektus nagyon furcsán illeszkedik a szocialista párti képviselőtársaink magyarázatába a következők miatt. Mi minden alkalommal, amikor indokolatlan költségeket a saját hibánkból átterhelünk a központi költségvetésre, vagy a budapesti fejlesztéseket, vagy a budapesti életminőséget, vagy a budapestieket fosztjuk meg, vagy direkt módon átterheljük a központi költségvetésre. Az, hogy lélegzethez jutunk és a BKV működőképessége fennmarad, az nagyon kevés anélkül, hogy a BKV működési modelljéhez nem nyúlunk hozzá.

Az a szerkezet, amit egy évvel ezelőtt elutasítottunk, az a mai napig se jobb, se másabb, se korszerűbb, se hathatósabb formában nem került elénk. Azt kell mondanom, hogy a BKV-nak hosszú ideje először van egy nagy hatósugarú, nagy teljesítményekre képes vezérigazgatója, aki bizonyos értelemben szintén akadályozva van e miatt a hiányosságunk miatt a munkában.

Mégis, ha nekiállnánk, elkezdenénk a munkát, szeretném elmondani, hogy hová kellene eljutni. Az általam felsorolandó adatokat a kedvenc napilapunk, a Népszabadság egyik őszi száma 1. oldalán egy összehasonlító táblázatban mutatta be. Bécs, Prága és Budapest… (Általános zaj.)

ELNÖK: Figyelmet kérnék szépen!


DR. VASKOR LÁSZLÓ (FÜGGETLEN): …közül természetesen a hozzánk közelebb álló Prága közlekedési vállalatának a teljesítményi adataival vetettem össze. Ugyanannyi ember dolgozik Prágában a közlekedésben, mint Budapesten. Három és félszer nagyobb utas/év teljesítményt realizál a vállalat Prágában, mondanom se kell, tehát gondolom, ez világos lesz. Az államtól 100 milliárdot kapnak egy évben, a BKV-nál a táblázat szerint ez körülbelül 60-70-80 milliárd, nem tudjuk pontosan megmondani, mindig változik. Kétszer annyi metróvonalat működtetnek, két és félszer annyi villamosvonalat. Szeretném elmondani, hogy a dolgozók keresete pont kétszer annyi, csúcsvezetők nélkül, mint Budapesten, és még ehhez szeretném hozzátenni, hogy a jegyek ára pontosan egyharmada, 300 forint helyett 200 forint.

Ide kellett volna tudni eljutnunk a 7-8 év alatt, mert 2003 elején egyszer már megmentettük a vállalatot. Határozati javaslatot nem tennék fel, de legalább annyi eszünk lenne, hogy elmennénk egy osztálykirándulásra Prágába, jó a sör, olcsó a knédli, olcsó a közlekedés, szép a város. Legalább ennyit tanulnánk belőle. Köszönöm, főpolgármester úr.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hock Zoltánnak adom meg a szót.


HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót. Igen tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Én néhány tárgyilagos mondatban szeretném indokolni azt, hogy miért nem fogjuk támogatni az előterjesztést. Sok mindenről szó esett itt az elmúlt bő másfél órában, ezekkel én nem kívánnék foglalkozni.

Ikvai főpolgármester-helyettes úr előterjesztésében és az előadásában sok mindenről szó esett. Azt gondolom, hogy két objektív körülményről nem esett szó. Az egyik az, hogy 2009-re önök nyilatkozták, hogy a BKV prognosztizált hiánya, tehát üzemi eredménye durván mínusz 25-27 milliárd forint lesz.

Az előterjesztés arról szól, hogy ebben az esztendőben a főváros pótlólagosan mintegy 5 milliárddal megtámogatja még a BKV-t, és ezen túlmenően a kormány egy hitelgarancia keretében lehetővé tesz számára némi hitelfelvételt.

Az embernek az az érzése, hogy itt hiányzik néhány milliárd forint, amire nem nagyon tért ki az előterjesztő.

A második nagyon izgalmas dolog, hogy a következő esztendőben, tehát 2010-ben a kormány két részletben járul hozzá a társaság működésének a finanszírozásához: az első félévben, ahogy elhangzott, 10 milliárddal, a második félévben 8 milliárddal. Ugyanakkor adós maradt az előterjesztés, és adós maradt az előterjesztő is annak indoklásával, hogy 2010-re milyen intézkedések várhatóak, hogy ez az üzemi veszteség ne termelődjön újra, hiszen a 2009. évet sem fedi le a 23 milliárdos tőkeinjekció, miközben várhatóan az üzemi veszteség 2010-ben folytatódni fog. Illetve ha vannak ilyen előterjesztések, azt gondolom, hogy ez titokban maradt a jelenlévők előtt. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon izgalmas körülmény.

Önmagáért, csak azért díjat emelni, mert a kormány ezt szabta feltételül, hogy bizonyos költségvetési támogatásban részesítse a társaságot, azt gondolom, hogy ez önmagában nem indok, hiszen az okot nem szünteti meg az előterjesztés, és azokra nem ad olyan adekvát megoldásokat, amelynek eredményeként kiküszöbölhető adott esetben a társaság vesztesége.

Hiányérzetem volt a tudósítások kapcsán, és ahogy körbenézek, hiányérzetem van most is, mert nem láttam a híradós bevágásokban, hogy a kormánnyal folytatott tárgyalások esetében a társaság vezérigazgatója jelen lett volna. Nem látom a teremben, miközben a BKV-ról folyik két órája a vita, hogy hol van a társaság vezérigazgatója. Az emberben az a kérdés merül fel, hogy ő tud-e egyáltalán arról, hogy a főváros vezetői miben állapodtak meg a kormánnyal, tisztában van-e azzal, hogy milyen kötelezettségeket vállalt adott esetben a főváros a társaság nevében, amelynek pillanatnyilag még ő a vezérigazgatója. Azt gondolom, hogy mindenképpen egy izgalmas körülmény lett volna, ha Kocsis vezérigazgató úr is tájékoztatja a Közgyűlés tagjait, hogy ő, mint megbízott, illetve kinevezett vezetője a társaságnak, milyen lehetőségeket lát adott esetben a napi intézkedéseinek a keretében annak érdekében, hogy ezt a veszteséget le lehessen faragni.

Azt gondolom, hogy díjemelésről beszélni, tőkeinjekciókról beszélni anélkül, hogy legalább egy középtávú cselekvési programot mellékelnénk az előterjesztéshez, nem lehet. Önmagában csak azt, hogy 23 milliárd forintot kap a társaság, ez egy nagyon klassz dolog, a BKV működni fog, de azt gondoljuk, hogy önmagában a világon semmit nem fog megoldani. Azok a megoldások hiányoztak, amelyek 2010-ről, vagy éppen 2011-ről szóltak volna, a Budapesti Közlekedési Szövetségtől azért nem hatódtunk meg, mert ezt immáron nyolcadik éve halljuk, hogy a jövő évben mindenképpen ki fog alakulni ez a szövetség a Volánnal, a MÁV-val és egyebekkel, miközben ez nem történt meg.

A megrendelői státus kialakítása a közösségi közlekedés kapcsolatában nem új keletű, van már olyan magyar város, ahol működik, Budapesten ennek a csíráit sem látjuk. Ezért önmagában azt gondolom, hogy az elmúlt közgyűléshez képest annyiban mindenképpen van változás, hogy a kormány valamilyen csatornákon keresztül hajlandó hozzájárulni a BKV működési veszteségeinek a finanszírozásához. Mindenképpen új elem, hogy a város mintegy 5 milliárd forintos tőkeemeléssel, tőkeinjekcióval részt vesz ezen konszolidációban, ez a múltkor még nem volt napirenden, de összességét tekintve, tisztelt főpolgármester-helyettes úr, az MDF-frakció számára ez nem elégséges ahhoz, hogy az előterjesztést támogatni tudjuk. Köszönöm szépen. (Katona Kálmán tapsol.)

ELNÖK: Köszönöm szépen. Pontosan öt perc volt. Steiner Pál úr! Öné a szó.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Én következem, főpolgármester úr?


ELNÖK: Igen.


DR. STEINER PÁL (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy először egy rövid emlékemet megosszam önökkel, elsősorban a liberális frakciónak szánom. 12 évig voltam koalícióban a Belvárosban a liberális frakcióval. Egyetlenegyszer sem terjesztettek elő olyan indítványt, hogy egy vitát lezárjanak, még akkor sem, ha mi indítványoztuk, mert azt mondták, hogy a liberálisok nem korlátozzák a szólásszabadságot. Úgy látszik, itt másfajta liberálisok vannak.

Amit el szeretnék mondani, az az, hogy vissza szeretnék térni egy picit a valósághoz, és igyekeznék olyan dolgokat mondani, amelyet már korábban mondtam a nyilvánosság előtt, és a múlttal szeretnék egy picit foglalkozni. Az ügynek három szintje van. Az első, hogy van egy fontos jogelv: aki bűncselekményt követett el, annak bűnhődnie kell. Ehhez persze hozzátartozik az ártatlanság vélelme. Fiatal kollégáimnak mondanám, hogy mind a kettő a code penalban van. Ezek fontos értékek, ezt meg kellene tartani.

De mi minden segítséget megadunk, és minden közreműködést megteszünk, hogy bárki, aki lopott, az büntetésben részesüljön. De ezzel nekünk ennyi a dolgunk, az egész Közgyűlésnek, az egészet bízzuk a rendőrségre, az ügyészségre és a bíróságra.

Van egy másik szintje a dolognak, amely azt mutatta, hogy a rendszerben olyan súlyos hiányosságok annak, ami ezt lehetővé tette.

És amikor a főpolgármester úr egyoldalú intézkedéssel Horváth Csabára ruházta ezt az ügyet, akkor egy feltétellel fogadtuk el ezt a felkérést: hogy úgy akkor tiszta rendszert teremtünk. A tiszta rendszerben önök nem segítettek. Nem segítettek akkor, amikor azt kértük, hogy az igazgatóság és a felügyelőbizottság hatásköre szigorodjék meg, sem az SZDSZ, sem a Fidesz nem szavazta meg ezt az indítványt. Nem segítettek akkor, amikor az ideiglenes bizottság felállítását javasoltuk; ellentétben azzal, amit Tarlós úr mondott, azt mondtuk, hogy az összes közüzemi vállalatnál nézzük meg a rendszert, hogy megakadályozzuk a jövőben, hogy ilyen lopások előfordulhassanak. 

És végül többször elismertem a nyilvánosság előtt a felelősségünket abban, hogy ez a rendszer így működött, és ezt mi az elmúlt három évben rendkívül lassan ismertük fel. De ha a felelősségnél tartunk, hadd említsek meg valamit! A BKV-nál a vezetési pontokból hat vezetési pontból öt SZDSZ-es jelölésű politikus volt: Székely Gábort az SZDSZ jelölte, Tótfalusi Györgyöt az SZDSZ jelölte, Lakos Imre közösségi tanácsnok, és nem volt egyetlenegy olyan előterjesztés sem, amelyet Ikvai-Szabó Imre ne közösen jegyzett volna Hagyó Miklóssal. Ebből következően, ha van felelősségünk, amit kell vállalnunk, ha kell, a rendszerbeli hiányosságok mellett, pontosan annyi, amennyi hatásunk volt. 

És végül szeretném a főpolgármester úrnak elmondani, hogy minden jelentős döntés a főpolgármester úr által vezetett kabinet ülésén született meg, ebből következően azt állítani, kampányszempontok miatt, hogy ez egy szocialista ügy volt, ez nyilvánvalóan nem felel meg a valóságnak, és most nem akarok csúnya jelzőket mondani. Ebben az ügyben egyetlenegyszer nem hallottam Tótfalusi György igazgatósági elnököt megszólalni. És valóban igaza van Hock úrnak is, hogy célszerű lett volna, hogyha ma itt lett volna a menedzsment vezetője, hogy meghallgassa ezt a vitát, és nyilatkozzon arról, hogy például ez az előterjesztés a BKV szempontjából mit jelentett. 

Végül pedig azt szeretném mondani, hogy én nem emlékszem, hogy az alapító okiratokat, amelyekben olyan szabályozások voltak, hogy egy fejlesztési hitel esetében a menedzsmentnek először 5 milliárdnál kellett bemennie az igazgatósághoz, hogy jóváhagyást kérjen, hogy ezt az alapító okiratot valaha bárki kritizálta volna. Tehát a Fővárosi Közgyűlésnek is van egy tulajdonosi felelőssége ebben az ügyben. Tehát hogyha felelősségről beszélünk, akkor így mérjünk, ezzel a mércével! Annyi a felelősségünk ebben (A gép jelzi az időkeret leteltét.), amennyiben koalíciós partnerként…


ELNÖK: Lejárt az idő. 


DR. STEINER PÁL (MSZP): …egyhatodában, ezt hagytuk, nem vettük észre időben. Tehát kérem a főpolgármester urat, hogy ezekről az ügyekről is beszéljünk. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Tarlós Istváné a szó ügyrendben.


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Igen, főpolgármester úr, mert sajnos el kell mennem, azért kellett így jelentkeznem. Csak a következőket szeretném ehhez nagyon röviden, tényleg ügyrendi gyorsasággal hozzátenni: a felsorolt SZDSZ-es neveket szocialista barátaink egytől egyig megszavazták, szocialista barátaink két és félszer annyian voltak mindig, mint az SZDSZ-esek, a döntéseknél, egyetlenegy kabinetülésre az ellenzék meghívást nem kapott, és Steiner úr és Horváth úr két és fél éven át folyamatosan, pontosan 24-szer szavaztak a vizsgálatok és az ellenőrzések ellen. 

Erre jó példa, az MSZP viselkedésére az, hogy a miniszterelnök utasítására most ők változtatják meg a tarifaemelésről a véleményüket - erre mondja az én kedves, szép arcú, nyugodt Horváth barátom, hogy minket dirigálnak a pártközpontból, mikor ők szavaznak saját maguk ellen másfél hetenként. (A gép jelzi az időkeret leteltét.) Egyszerűen azt kell mondjam, hogy az MSZP viselkedése gyászos, minden felszólalásukról ordít…


ELNÖK: Mi az ügyrendi indítvány?


TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): …, hogy hatalomféltésből és rettegésből beszélnek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Mindenkit kérek, hogy ügyrendi indítványt tegyen, hogyha ügyrendben szólal meg. Lakos Imrének adom meg a szót. 


LAKOS IMRE (SZDSZ): Valóban, az ügyrendi hozzászólásoknak ügyrendieknek kellene lenniük, de itt most egy nagy, nyilvános stand up comedy részesei vagyunk - akkor viselkedjünk úgy, mint a színpadon a bohócok! Én azt gondolom, hogy Steiner úr ezt a szerepet kiválóan eljátszotta. Az egyhatod felelősségével olyan kapitális marhaságot állított, amilyet még itt a Közgyűlésben nehezen hallottam eddig még. A tanácsnoki rendszerre meg csak Horváth Csaba volt főpolgármester-helyettes úr, kormánybiztos úr, államtitkár úr szépfényű mondatát hadd idézzem egy tévészereplésből, amikor megkérdezte tőle a tévériporter, hogy ugyan az a hat tanácsnok, akit az MSZP adott koalíciós partnerként, stratégiai, városfejlesztési tanácsnokot és a többit, azok miért nem mondanak le, ha vége a koalíciónak. Horváth Csaba azt találta erre mondani: a tanácsnokok? Ugyan, azok nem a vezetési struktúra részesei. Így mondta? Szóról szóra. Beszélgessen el a frakcióvezetőjével, hogy miket állít ő, és miket ön, jó?! (A gép jelzi az időkeret leteltét.) És utána ezt az egyhatodot pedig hagyjuk a matematikusokra, a jogászok pedig maradjanak a kaptafánál, és próbáljanak legalább jogilag jól gondolkodni! (Taps a Fidesz soraiban.) 


ELNÖK: Értelmezzem úgy, hogy az ügyrendi indítvány az volt, hogy a tanácsnokok gondolkodjanak el a lemondásról? Bagdy Gábornak adom meg a szót.


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Úgy gondolom, hogy már nem élek a lehetőséggel, mert a BKV-ról már régen nincsen szó, amit nagyon sajnálok. Köszönöm.


ELNÖK: Pedig erről beszélhetne, hogy visszatérhetnénk a normális kerékvágásba…


DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Úgy tűnik, ez már érdektelen. 


ELNÖK: Wintermantel Zsolt!


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. A BKV tarifaemelése kapcsán azért a hosszú távú finanszírozásról is beszéltünk, bár ez egy külön napirendi pont is lesz. De azért szeretném nyomatékosan felhívni a figyelmet, hogy minden próbálkozás és minden - teszem azt - jó szándék ellenére is, tisztelve és becsülve Ikvai úr munkáját, azért azt én nehezen állítanám, elfogadni meg végképp nem tudom, hogy ez a most felvázolt konstrukció egy hosszú távú megoldás lenne. Ez a megoldás rövid távon, ebben a pillanatban némi mentőövet jelenthet, alapját képezheti esetleg egy Horváth Csabától származó kormányzati zsarolásnak való megfelelésnek, de hogy ez egy hosszú távú megoldás lenne, azt illetően nagy tisztelettel, legalább a jegyzőkönyv számára szeretném leszögezni, hogy én legalábbis a frakciónk nevében ezzel vitatkoznék. Strukturális problémái vannak a BKV finanszírozásának. Ez a javaslat, amiről itt beszélünk, ez a 4 százalékos tarifaemelés, illetve ez a kormánnyal történő megállapodás hosszú távú megoldást nem jelent. 
Nagyon sajnálom, hogy az MSZP és az SZDSZ koalíciója idáig jutott, a válással végződő házasságok nagy része ennél sokkal békésebben és barátságosabban zajlik. Ehhez önöknek nagyon nagy kitartást és jó gyomrot kívánok; a Fővárosi Közgyűlést, ha lehet, kíméljék meg ettől.

Steiner úr figyelmét szeretném felhívni, ha már itt a felügyeletről, a felelősségről beszél, és az ellenzékkel való példálózással él, hogy jelen pillanatban a BKV felügyelőbizottságában csak az önök által, illetve az SZDSZ és az MSZP által delegált felügyelőbizottsági tagok vannak a munkavállalókon kívül, abban az ellenzék nem vesz részt. És, ha jól tudom, a felügyelőbizottság jelen pillanatban is működésképtelen, önöknek köszönhetően, mert nem tudtak felügyelőbizottsági elnököt választani. Gondolkodjanak el azon, hogy akkor egyébként a BKV ellenőrzésében mutatott felelősségüknek mennyire tudnak megfelelni. És nagyon sajnálom, hogy itt, egy hosszúra nyúlt vita végén sem tudott a szocialista frakció és a kormánybiztos úr válaszolni arra, hogy kinek is volt a sajtófőnöke H. Éva BKV-munkavállaló. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A vitát lezártuk. Az előterjesztőé a válaszadás lehetősége. 


ELŐADÓ: Köszönöm a lehetőséget, amivel nem fogok élni, mert azokat a kérdéseket, amelyeket itt meg kellene válaszolni, olyan alapos precizitással kellene megválaszolnom, ami kimerítené ennek a Közgyűlésnek a kereteit. Egy szóval nem reagálva azokra a kérdésekre, amelyeknek semmi közük nincs a BKV-hoz, pusztán csak annyit jegyzek meg, hogy ez a színvonal semmiképp nem segít abban, hogy a BKV színvonala javuljon. Így tehát, ha ebben nem lesz rövidesen valamiféle logikai megoldás a politika berkeiben, akkor erre a szakma rá fog menni. 

Illő tisztelettel, ami ténylegesen elhangzó kérdés volt, arra kötelességem röviden válaszolni. 40 millió forintba, mintegy 40 millió forintba kerül - ezt a kérdést Bagdy úr tette fel egy órával ezelőtt, és kell rá válaszolnom - az újranyomtatás, így tehát ez a 173 milliós tényleges eredményhez képest egy olyan többletköltség, amit a Közgyűlés maga okozott, amikor nem szavazta meg a tarifát. 

Vaskor úr, Hock úr és Wintermantel úr foglalkozott érdemben ezzel a kérdéssel. Számukra külön szeretném elmondani, hogy a mai napon adtam át önöknek CD-n azt az iratot, amit önök hiányolnak, korántsem azzal az igénnyel, tisztelt frakcióvezető urak, hogy ma ezt megbeszéljük. Ez egy irgalmatlanul orbitális modortalanság volna a részemről, így tehát szíveskedjenek elolvasni ezt a néhány száz oldalas iratot, és majd az ünnepek után szeretném kérni az önök aktivitását, hogy pont azokra a kérdésekre, amiket Hock úr feltett, együttes választ adjunk, mert tessék elfogadni, hogy a városvezetés szándéka egy dolog, és ebben a képviselő-testületben meg a döntés végeredménye egy egészen más dolog. Ezt én akkor tanultam meg, amikor önök szíveskedtek valamennyi tarifánál 0 százalékot javasolni. 

Nagyon fontosnak tartom a BKV munkája működése megítélésében a benchmarkot és az önök segítségét, mert én nem vagyok BKV-szakértő. Bármi történjen, nem is fogom ezt állítani, és mindenkor támaszkodni kívánok az önök véleményére. De ehhez ezt a véleményt objektívvé kellene tenni. Az átadott munkaanyagban a tételes benchmarkhoz azért az is hozzátartozik, képviselőtársaim, hogy Bécs város 2009. évi költségvetésének bevételi oldala 10,961 milliárd euró, a fővárosé 2 sincs 2009. évi árszinten, a kiadásai 11,056, a hiánya pedig 90 milliárd. Kérem, hogy az arányokat szíveskedjenek költségvetési oldalról is megtenni. Készséggel terjesztenék önök elé olyan javaslatot, hogy ne kerüljön sor ezekre az intézkedésekre, szíveskedjenek a parlamentben nem megszavazni azt a költségvetést, amely elvon a Fővárosi Önkormányzattól egy halom pénzt, éppen mintegy 50 milliárd forintot, és akkor máris nincs ilyen probléma, hogy ez nekünk likvid gondot jelent és nem hosszú távon fenntartható a társaság. 

Semmi más nem történik, mint az, hogy a kormány visszaad a budapestiek pénzből most 10 és 8 milliárdot. Mivel György úr és Tarlós úr ezt a kérdést feltette, nekem kötelességem válaszolni. A tényleges elköteleződés ebben a rezsimben 10 és 8, illetőleg annak az 5 milliárd lejárónak a kormánygaranciája, amire sor kerül 2010-ben, az indexálások 2011-től tíz éven keresztül – ez egyébként szociológiailag is hosszú táv, ha Wintermantel úr ezt firtatja –, miközben persze a strukturális problémák benne vannak. Majd ha önök kormányra kerülnek, szíveskednek megoldani, hogy a közösségi közlekedés finanszírozásának ma hiányzó negyedik lába legyen meg. 

Summa summarum most nem teszünk mást, tisztelt képviselőtársaim – nem is állítottam, hogy mást tennénk –, mint azt a kötelező leckét teljesítjük, ami ahhoz szükséges, hogy működjön ez a rendszer és el tudjon indulni ez a modell. Nem állítottam, hogy ez azzal az üzleti hozammal járna, amit önök rajtam számon kérnek. Bár ha önök egy hónappal ezelőtt megszavazzák ezt a javaslatot, akkor éppen néhány százmillió forinttal jártunk volna jobban. De ez egy beépülő rendszer lesz, így tehát a tízéves üzleti modell a 2010-es lábat mindenféleképpen meg fogja teremteni. Szíveskedjenek az újesztendőben majd leülni velünk, hogy erről a programról egyeztessünk, és akkor térjünk vissza programszerűen a dologra. Most ez egy feltétele annak, hogy megtegyük az első lépést. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Én ehhez pusztán annyit kívánok hozzátenni, mint a kormánnyal való tárgyalások kezdeményezője, hogy természetesen a kormány-főváros megállapodást a Fővárosi Közgyűlés elé fogjuk hozni a Fővárosi Közgyűlés következő ülésére, és véleményem szerint akkor fogják tudni igazán értékelni azt, hogy megtörtént-e az az áttörés, amiről Ikvai-Szabó Imre a prezentációjában beszélt, és amelyről én magam meg vagyok győződve. A kormány fokozott szerepvállalása az áttörés, és ezzel annak a lehetőségnek a biztosítása, hogy a mindenkori kormánynak négy-ötévenként ne szanálni kelljen a BKV-t, hanem a BKV adósságállománya 2019-re mintegy 40 milliárd forintra csökkenjen, és a BKV egy fenntartható pályán maradjon, szolgáltatásainak lényeges csökkentése nélkül. Tehát a megállapodás még önök elé kerül, és én nagyon remélem, hogy akkor egy kevésbé személyeskedő és tárgyszerű vitát tudunk folytatni arról, hogy ez a megállapodás milyen előnyökkel jár a budapesti utazóközönség, a fővárosiak számára, mert meggyőződésem, hogy előnyös lesz, mert a stabilitást hozza be ebbe a szolgáltatásba, amely állandóan fenyegetett az elmúlt tizenkilenc évben. 

Amikor a törvény 1990-ben megszületett, feladatként megkaptuk a tömegközlekedést, ugyanakkor a törvény nem rendelt a feladathoz pénzt. Ez az ősbűn. S ezt az ősbűnt a mi véleményünk és a szakmai mellettünk ülő képviselőinek véleménye szerint orvosolni tudja az a modell, amit önök elé terjesztünk, ha mind a négy szereplő – az állam, a főváros, a BKV utazóközönsége és a BKV menedzsmentje – vállalja és teljesíti azt, ami ebben a megállapodásban szerepel. Elnézést, hogy néhány percben előterjesztőként nekem is kommentálnom kellett. 

Szavazás következik. Csengetést kérek! (Csengetés.) Felhívom a figyelmet az 51. sorszámú kiegészítésre, azzal együtt fogadjuk el a határozati javaslatot, amelynek az elfogadásához minősített többség szükséges, mivel rendeletet alkotunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 80/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről szóló 74/2009. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztői kiegészítés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(34 igen, 28 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Köszönöm szépen. 

Az EIB-hitel a következő napirendünk. Ikvai-Szabó Imre!

ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Egy hosszú vita után én már ehhez az indítványhoz több kiegészítést nem tennék. Legyen elég annyi, hogy az egyébként november 30-ig benyújtott, ámde a mai napon napirendre nem került költségvetési koncepcióban ezzel számolunk úgy a 2010. évi költségvetési keretszámokban, mint a hétéves pénzügyi modellben és a hétéves finanszírozási prognózisban. 


ELNÖK: Elnézést, most még a BKV támogatásának a b) pontja van. Előbb meg kell szavaznunk a BKV-támogatást és utána jön az EIB-hitel. 


A napirend 1/b. pontja: A BKV működési támogatásának biztosítása.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓ: Csomós Miklós


ELŐADÓ: Természetesen a BKV-támogatás, amiről én beszélek, a tegnapi nap egyeztetései fényében az előző tarifa-napirendhez hasonlóan a támogatási modellnek egy másik keretfeltétele, ahogy önöknek azt bemutattam. 

Még egy megjegyzést tennék hozzá: a BKV tényleges likviditási helyzete, cash-flow helyzete nem tűr halasztást ehhez a beavatkozáshoz. Tehát a Fővárosi Önkormányzatnak egyszerűen tulajdonosi kötelezettsége szerint nincs más választása, mint hogy a benyújtott és általunk, valamint szakértők által ugyancsak validált, hitelesített cash-flow tervnek megfelelő forrást a társaságnak odaadjuk. Ez egyébként a gazdasági társaságokról szóló törvény értelmében is kötelességünk. Ehhez kérem a támogatást további kiegészítések nélkül. 


ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót ügyrendben. 


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Tényleg ügyrendi lesz. Én egy órával ezelőtt kértem, hogy a végleges napirendet biztosítsák számunkra. Még nem jött meg és nem tudom, hogy áll. Most az elején még lehet követni, de szerintem egy idő után már nem. (Dr. Csonkás István: Egy szavazást kell még megvárni és megjön a napirend, amire várunk.) Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm. Ki kíván hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz? Igaza van Csomós úrnak egyébként. (Nincs jelentkező.) Kérdezni, hozzászólni, EIB-hitel? (Jelzésre:) Bocsánat, az majd a következő; most a BKV-támogatásról van szó, ebben az évben 5, a következő évben 10.

A napirendi pont második részét tárgyaljuk. Csengetést kérek! (Csengetés.) 

A BKV-támogatásról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2160/2009.(XII.16.)
kötelezettséget vállal, hogy 2010. évre 5 mdFt, 

Főv.Kgy.h.
2011. évre pedig 10 mdFt működési támogatást nyújt saját költségvetési bevételeiből a BKV számára, továbbá vállalja, hogy ezen kötelezettséget 2012-től az MNB által a következő évre közzétett fogyasztói árindex- szel korrigálja és mindezen kötelezettséget az aktuális éves költségvetési rendeletébe beépíti.

Határidő: a mindenkori éves költségvetés 



     készítése

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2161/2009.(XII.16.)
2010. évi átmeneti finanszírozásról szóló 
Főv.Kgy.h.
rendeletében a Magyar Államtól a BKV részére nyújtott működési támogatások mellett a 2160/2009. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozatban szereplő 5 mdFt összegű működési támogatást, mint kötelezettségvállalást szerepelteti.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
2162/2009.(XII.16.)
Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a   
Főv.Kgy.h. 
2160/2009. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozatban meghatározott 5 mdFt összegű működési támogatás kifizetéséről gondoskodjon az átmeneti finanszírozás keretében.

Határidő: 2010. január 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

ELNÖK: Most zárt ülés következik, az EIB-hitelt tárgyaljuk. Az tehát az indítványunk, hogy ezt zárt ülésen tárgyaljuk, erről szavaznunk kell. Gazdasági érdekre hivatkozva kérjük a zárt ülést, erről szavazni kell. (Németh Szilárd: Transzparencia?) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2163/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy a „Javaslat hitelkeret-szerződés 

Főv.Kgy.h.
megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag” című előterjesztést zárt ülésen kívánja megtárgyalni.


(33 igen, 27 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Addig is, amíg a zárt ülés feltételeit biztosítani tudjuk, a napirend elfogadásakor egy indítványomról nem szavazott a Fővárosi Közgyűlés. Ez elhangzott, de nem szavaztunk róla: úgy szólt, hogy holnap reggel a tarifákkal - a BKV kivételével - kezdjük az előterjesztések tárgyalását, valamint a közszolgáltatási szerződésekkel, mivel ezek összefüggenek. Indítsuk a gépet! Erről az indítványról szavazunk, tehát a holnapi napirend kapcsán. (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2164/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy a Közgyűlés december 17-i 
Főv.Kgy.h.
ülésnapján első napirendjeiként tárgyalja meg az alábbi előterjesztéseket:

-
„Javaslat a csatornahasználati díj 2010. évi mértékére.” 

-
„Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására.” 

-
„Javaslat az FTSZV Kft.-vel kötendő 2010. éves közszolgáltatási szerződésre.”
-
„Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.”
-
„Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások 2010. évi szolgáltatási szintjeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt-vel.”
-
„Javaslat a kegyeleti közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt-vel.”
-
„Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire. A közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.”
-
„Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésre.”
-
„A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2010. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése.”
-
„A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2010. évre szóló közszolgáltatási szerződésének jóváhagyása.”

(34 igen, 23 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Továbbmegyünk! Nyilvános ülést tartunk, a 34. sorszámon kiosztott előterjesztést tárgyaljuk: önkormányzati tulajdonú társaságok közszolgáltatási keretszerződései. (Közbeszólások: Nem a 40-es? - Zaj.) Az eredeti meghívóban 40-es a Tibáé, és ehhez módosító a 34. sorszámon kiosztott Ikvai-féle módosító.

A napirend 3./ pontja: Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási keretszerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓK: Hock Zoltán, dr. Pesti Imre, Lakos Imre, Csomós Miklós, Gy. Németh Erzsébet, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Szabadai Viktor, Ikvai-Szabó Imre, Egerfai József, Somlyódy Csaba, Horváth Csaba, Bánsághi Tamás

ELNÖK: Ügyrend, Hock Zoltán!


HOCK ZOLTÁN (MDF): Igen tisztelt Főpolgármester Úr! Nem szeretném Ughy Attila szerepét átvenni, ezért nem kérek szünetet, viszont igényelném, hogy a meglehetősen összekaszabolt napirendet nyomtassák és osszák ki - lett volna rá durván két óra. Senkinek fogalma nincs arról, hogy  milyen napirendek következnek, mit fogunk éppen tárgyalni. Ön bemond egy számot, elkezdünk kutatni az asztalon - miközben újabb anyagok érkeznek. Ez teljes képtelenség!

Köszönöm. 


ELNÖK: Megkérdezem, ki van-e nyomtatva már a végleges napirend. (Dr. Csonkás István jelzésére:) Tíz perc múlva kézbe kapják. Elkezdjük ezt tárgyalni, közben megkapják. 

Főjegyző úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném megemlíteni, hogy 72. sorszámon ki van osztva az említett módosító indítványok egyikéhez fűzött főjegyzői észrevétel, ezenkívül szeretném bejelenteni, hogy ugyan későbbi napirend az Egészségközpont Zrt., FEBESZ stb., de egy olyan előterjesztői kiegészítést tettem, aminek nyilván itt is meg kell jelennie, aminek az a lényege - mindjárt kiosztják önöknek –, hogyha egyszer az Egészségközpont Zrt. közbeszerzési jogának a hatálya ki van tolva július 1-jéig, akkor értelemszerűen a ma meglévő szervezetünknek, a FEBESZ-nek ez a fajta joga is legyen a rendeletben addig kitolva. Azért kellett két napirendnél bejelenteni, mert két napirend érinti valami módon pont ezt a részét a vagyonrendeletnek. 

Azt szeretném csak bejelenteni tehát, hogy ezen napirend keretében is - de jó lenne, ha a következő napirendnél se máshogy szavaznának majd, tehát ha mindkettőben egy álláspontot képviselnének -, ha kívánják, a FEBESZ közbeszerzési jogosítványait is kitoljuk. (Közbeszólásra:) Igen, de érintőlegesen ezt a napirendet is érinti, egy jogszabályban megismételve, ezért ebben is így módosítom.

Megemlítem a 72. sorszámon kiosztott észrevételemet. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy - amint az előterjesztés második oldala is tartalmazza –, ha önök a módosító indítványt fogadják el, amire minden felhatalmazásuk megvan, akkor az említett cég, a FIMŰV szerződésének ellenjegyzése csak utasításra történhet. Én nem szeretném a Közgyűlést semmi módon terhelni. Az a jogszabály, hogyha az ellenjegyző utasításra teszi meg az ellenjegyzést, akkor össze kellene hívni a Közgyűlést egy későbbi időpontban, hogy ezt tárgyalja, és erről döntsön. 

Azt szeretném javasolni és esetleg a Közgyűlést ezzel előnyösebb helyzetbe hozni, hogy már most döntsék el, hogy a Közgyűlés tudomásul veszi - amennyiben a módosító indítványt elfogadják, persze csak akkor -, hogy a FIMŰV keretszerződésének ellenjegyzése utasításra történik. Akkor ezért nem kell összehívni a tisztelt Közgyűlést, ami semmiképpen nem lenne célom. Köszönöm.


ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérdések következnek. Kérdezem, hogy a bejelentkezők közül ki az, aki kérdez. Pesti Imre úr kérdez. Tessék parancsolni!


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Főjegyző úrhoz szólnék. Jól értelmezem-e, hogy a szándéka az, hogy az Egészségközpont Zrt., illetve a FEBESZ jogosítványa is az év közepéig, július 1-jéig ki lesz tolva a közbeszerzések tekintetében? Jól értettem?


ELNÖK: Kérdezem, hogy Lakos úr és Gy. Németh Erzsébet kérdez-e. Igen. Lakos úr!


LAKOS IMRE (SZDSZ): Rettenetesen röstellem - mentségemre szolgáljon, legalább megpróbálok őszinte lenni -, de fogalmam sincs, hogy miről van szó. Most nem tudom, mi a napirendi pont, mihez szólt a főjegyzői észrevétel. Hirtelen kaptunk 72. sorszámon egy észrevételt, amit a főjegyző úr mondott. Ebben van egy olyan, ami a jogszerűséget kérdőjelezi meg. Aztán elhangzott egy félmondat - egy kicsit halkan hallottam a zajban -, hogy utasításra történik az ellenjegyzés. Azt gondolom, hogy ez egy sokkal komolyabb téma ennél. Én zavarban vagyok, de ez valószínűleg az én személyes problémám, és elnézést kérek, ha egyedül vagyok ezzel a dologgal, de hülyeségekre nem szeretnék igent nyomni, vagy nemet sem, teljesen mindegy. Tehát valahogy tegyük tisztába, hogy miről tárgyalunk, kinek mi az észrevétele, mi a jogszerűségi aggály, mi a napirendi pont tartalma, mi a címe, haladjunk úgy, mintha egy Fővárosi Közgyűlés lennénk. Jó?


ELNÖK: Ha Lakos úr ülésvezetői problémát feszeget, annak én készséggel eleget teszek. A 40. sorszámú, eredetileg a kötetben bekötött indítvány van napirenden, a főjegyző úr előterjesztésében, az önkormányzati tulajdonú társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések címmel, amelyhez 031. sorszámon van benyújtva módosító indítvány, továbbá 057. sorszámon, illetőleg 068. van benyújtva egy indítvány és 072. sorszámon egy főjegyzői észrevétel - a főjegyző úr ezt az imént elmondta. Egy kérdés hangzott el, több nincs, főjegyző úr válaszol.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! A kérdés az volt - legalábbis az egyik fele mindenképpen -, hogy azt mondtam-e, és azt mondom, hogy igen, hogy miután egy következő napirendi pontban, ami kifejezetten az egészségügyről szóló sok-sok mindent tartalmaz, köztük az én egyik anyagomat is, már azt a módosítást tettem saját magam, hogy a FEBESZ közbeszerzési jogköre is legyen kitolva, magyarul rendelkezzen közbeszerzési joggal egészen addig, amíg az új szervezet, ez a bizonyos Egészségközpont Zrt. be nem lép a működésbe. Ez jelenleg július 1-je; igen, addig a FEBESZ lefolytathatja a rá szabott közbeszerzési eljárásokat. Ez itt nem annyira jelenik meg, de miután ugyanazt a jogszabályi részt - ez egy véletlen most - két előterjesztés is érinti, mind a kettőben harmonikusan szerepeltetem, és ezt most bejelentettem, hiszen a mai következő napirendi pont keretében különböző kérdésekre tett módosításokat ott sem akarom, hogy máshogy legyen. Én ezt mondtam. Nem tudom, hogy érthető, vagy megfelelő-e a válaszom a képviselő úrnak. (Lakos Imre bólint.) Igen, köszönöm.


ELNÖK: Csomós úr ügyrendben.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Azt szeretném kérni, és Lakos úrhoz csatlakoznék, hogy tegye fel a kezét a városvezetésből meg akár a Közgyűlésből is, aki most tudja követni ezt az egészet, hogy itt mi történik. Köszönöm, legalább öten.


ELNÖK: Képviselő Úr! Kérem szépen, hogy SZMSZ-szerűen járjunk el. Felteszem, hogy a képviselő úr ügyrendi indítványt próbált tenni, csak nem sikerült neki látványosan.

Megyünk tovább. A vitát megnyitom. A vitában Gy. Németh Erzsébet jelentkezett.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester-helyettes úr. Csomós Miklós alelnöktársamnak mondom, hogy csak a számat figyelje, azért ne a kezemet, mert nem látja, hogy majd itt hogy fogok szavazni, de meg tudom világítani most itt néhány szóban, hogy mit szeretnék javasolni. Azt szeretném kérni a levezető elnöktől, hogy Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr módosító indítványáról pontonként kellene szavaznunk. A főjegyző úr észrevételével kapcsolatban pedig akkor járunk el helyesen, ha azt elfogadjuk. Éppen ezért Ikvai-Szabó Imre úr módosító indítványából kizárólag a Parking Kft.-re vonatkozó dolgokat szavazza meg a tisztelt Közgyűlés. Remélem, elég érthető voltam. Köszönöm.


ELNÖK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Itt két napirendről van szó! Közvetítsük már a Közgyűlés felé, mert itt összevissza beszélünk.) Tényleg elég nehéz úgy beszélni egy előterjesztésről, hogy annak összefüggése van egy másik előterjesztéssel is, de ilyen az élet. Ha a vagyonrendeletet kívánjuk módosítani, akkor lehet, hogy egy másik előterjesztésből fakadó vagyonrendeleti módosítást is ehhez kell igazítani. Ilyen egyszerű a tényállás. Most a 40-esről beszélünk.

Kedves Barátaim! Tisztelt Közgyűlés! Ettől függetlenül hadd mondjam el, hogy engem egy kicsit bánt, hogy Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr, miután például a Jogi és Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta a 40. előterjesztést, olyan értelmű módosítást nyújtott be, amit nem tudtunk alaposan átrágni. De szerencsénkre van egy főjegyzőnk, aki most ismerve ennek csínját-bínját megtette azt a főjegyzői észrevételt, ami teljesen helytálló és szabatosan megmondja, hogy mi az, ami felé kell nekünk mozdulni. Sajnálom a főpolgármester-helyettes úr módosító indítványát, de tényleg csak két picike pont az, amiben képesek leszünk majd támogatni. Egyebekben jó érzéssel tesszük, hogy a főjegyző úr eredeti előterjesztését fogjuk támogatni. 

Közben kaptunk egy 74-es előterjesztést. Ez se zavarjon meg senkit. Ez a 74-es előterjesztői kiegészítés pontosan azt rendezi, hogy a más ügyben teendő vagyonrendeleti módosításokat átvezeti már ebben az előterjesztésben együttesen. Én ezzel egyetértek, a határidő-kitolással egyetértek, tehát magam részéről a főjegyzői előterjesztést támogatom két pici, apró, Ikvai-féle módosítással. Ezért örültem, hogy a képviselő asszony kérte a pontonkénti szavazást. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szabadai Viktor képviselő úr!


SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm szépen. A 74-es is itt fekszik előttem. Akkor lehet, hogy van, aki kapott és van, aki nem. Mindenesetre én ezt már láttam. Az általam benyújtott 57. számú módosító indítványhoz szeretnék annyi kiegészítést tenni, hogy a határozati javaslatban megfogalmazott határidők között a 2009. május 20. értelemszerűen 2009 helyett 2010. május 20-at jelent. Kérem, hogy ezt a tisztelt Közgyűlés vegye tudomásul és eszerint támogassa. Köszönöm.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)


ELNÖK: Ikvai úr!


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Nem könnyű ezekben a szerepcserékben elmélyedni. 

Nagy szeretettel hallgattam Devánszkiné dr. Molnár Katalin mondanivalójának első részét, ahol arra világított rá, hogy közszolgáltatási keretszerződéseken keresztül behozni nyilván koherencia okán a vagyonrendeletet úgy érdemes, hogy nyilvánvalóvá válik a képviselő-testület számára, hogy egy gombnyomással mindenféle dologról együttesen döntenek. 

Ugyanezt a koherenciát érzékeltem néhány képviselőtársamnak például a Margit-híd ügyében tett indítványában akkor, amikor arra a koherenciazavarra hívták fel a figyelmet, hogy a képviselő-testület tulajdonképpen úgy akar dönteni egy bizonyos kerékpársáv ügyében, hogy egy ezzel ellentétes korábbi döntése még hatályos. Így tehát nagy szeretettel hívom fel a Jogi és Ügyrendi Bizottság igen képzett, jogi képzettséggel rendelkező elnökének figyelmét, hogy amennyiben megszavazzák ezeket az intézkedéseket, úgy teszik ezt meg, hogy eközben hatályban tartanak ezzel ellentétes fővárosi önkormányzati döntéseket.

Tehát nagyon bölcs dolog ebben a dologban pontonkénti szavazást kérni és nemmel szavazni, tudniillik szíveskedjenek először eldönteni a következőket. Valóban önök el akarják-e áron alul adni a fővárosnak a tulajdonában lévő egyik ingatlant Óbudán? Mert ha igen, akkor hagyják ezt abba azonnal. Fel kell számolni a céget. Jelzem, egyébként Gt.-ellenesen teszik ezt meg, mert december 31-ével megszűnne a szerződése, utána pedig nem jön semmi. Tehát minima calcula legalább tessenek felszámolni a gazdasági társaságokról szóló jogszabály alapján.

Én nem tudok róla, hogy be lenne nyújtva most egy ilyen előterjesztés, mert ha be van nyújtva persze, akkor arról előbb kell dönteni, aztán utána kell ezeket az intézkedéseket meghozni.

Ugyancsak nem tudok arról, hogy a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlésének Városüzemeltetési Bizottsága azt az egyébként szocialista oldalról érkező, a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság – akkor még volt ilyen bizottság – elnöke által képviselt elvet, miszerint az egyik vállalatunkban folyó szakmai munkáról olyan beszámolót kell készíteni, ahol egy másik vállalatunk esetében folyó szakmai munkánál elő ne fordulhasson, hogy ugyanazért a munkáért ketten kapnak pénzt, hogy konkrét legyek: az FKF és a Főkert közötti elszámolásról van szó.

Tessenek visszavonni ezt a döntést! Mondják ki, hogy ezt nem akarják látni a nagy transzparencia jegyében, önök ettől eltekintenek, és akkor be lehet jönni ezzel a javaslattal, de most egyoldalúan, egyetlenegy döntéssel akarjuk a teljes egészet felszámolni. 

Az én indítványom miről szól? Arról, hogy ehhez a munkához időt nyerjünk, egy alkalmas időt, hogy lehessen róla érdemben dönteni.

Ugyanezt teszem a Parking esetében, amit ha elfogadtunk volna, akkor január 1-jétől senki nem szedné a pénzt. Szabadai Viktor módosítójának az elfogadása pedig azért releváns, mert akkor aztán főleg nem. A Parking – tetszik érteni – nem lesz felkészülve március 31-ig ezen feladatra, tehát nem lehet hatályba léptetni január 1-jétől, a BÖP pedig meg fog szűnni, hogyha nem hosszabbítjuk meg a szerződését ugyanebben az időben.

Tehát összevissza zagyva döntéseket fog hozni a Közgyűlés. Fenntartom a módosító indítványomat logikai okokból, mert a Közgyűlés azt a felelősségét nem tudja megtenni, hogy érdemi döntést hozzon ezekről a kérdésekről, mert egyből formai döntéseket akar hozni. Először a tartalmat, és aztán a formát, képviselőtársaim.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nagyon nem szeretnék vitatkozni Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrral, mert mégis azt gondolom, hogy a pulpitus olyan, hogy ott mindig mindenkinek igaza van, kivéve, amikor nem.

Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Ha jól emlékszem, a legutolsó, november végi közgyűlésen pontosan én vetettem azt fel, ha úgy tetszik, akkor az MSZP-frakció, hogy főpolgármester úr írt egy olyan levelet a BÖP Kft. vezetőjének, miszerint nem kíván vele haszonbérleti szerződést kötni január 1-jétől. Noha azt gondolom, hogy erre főpolgármester úrnak semmiféle felhatalmazása nem volt, legalábbis nem kaptam itt választ erre a kérdésre, hogy mely bizottság, vagy kicsoda döntött arról, hogy nem kívánunk a továbbiakban haszonbérleti szerződést kötni a BÖP Kft.-vel. Tehát eléggé furcsának tartom, hogy utána három héttel, amikor a szocialista frakció egy képviselője erre felhívja a városvezetés figyelmét, utána főpolgármester-helyettes úr elég energikus hangon és eléggé indignálódva jegyzi ezt meg, hogyha ezt nem tetszenek elfogadni, akkor majd mi lesz.

Tisztelettel jelzem: mi vettük ezt észre, nem ön, és nem önök, és azt gondolom, hogy Egerfai úrnak is itt van a módosító javaslata, Szabadai képviselő úrnak is itt van a javaslata, lehet róla szavazni. Tehát kéretik, tisztelt főpolgármester-helyettes úr ezt a kérdést nem így kezelni, mert nem önöknek jutott eszükbe. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Iterációs folyamat zajlik, azt is mondhatjuk. Szabadai Viktornak adom meg a szót.


SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Az általam benyújtott 57. számú módosító indítvány egyébként mind tartalmilag, mind betűiben megegyezik a később benyújtott 68-as módosító indítvánnyal. Azt gondolom, hogyha a tényeknél próbálunk megmaradni, akkor nem állítunk olyat, hogy a főpolgármester úr azt írta volna a levélben bármikor is, hogy haszonbérleti szerződést nem kíván kötni a BÖP Kft.-vel. A szövegszerű idézését javaslom, hogy nézzük át a levelet. Arról szólt, hogy nem kívánja a parkoltatást a következő időszakban a BÖP Kft.-vel végeztetni. Ez nem azt jelenti, amit ön állított.

Éppen ezért, hogy ezt a helyzetet mégis úgy próbáljuk meg kezelni, hogy a főváros mindemellett működőképes maradjon, ezért tettük azt a javaslatot, hogy a haszonbérleti szerződést nem újrakötve, hanem meghosszabbítva március 31-ig végezze a BÖP Kft., majd ezek után - a főváros döntésének értelmében természetesen – fogja majd az a cég végezni, akire a főváros választása esik. De hogy ez az átmeneti időszakban is működőképes legyen, ezért kell ezt a módosító indítványt szerintem elfogadni, ezzel segítjük a város működőképességét. Ellenkező esetben nem lesz jogalapja egyetlenegy társaságnak sem, így a BÖP Kft.-nek sem, hogy az említett útszakaszokon parkoltatást végezzen, azaz parkolódíjat szedjen és büntetéseket rójon ki. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Hock Zoltánnak adom meg ügyrendben a szót.


HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogy a Közgyűlés munkája most érte el a mélypontot. Az előbb lehetett hallani a koppanást is. Azt gondolom, hogyha ez a fajta kaotikus ülésvezetés keretében folytatjuk a munkánkat, úgy gondolom, hogy valamikor este 9 magasságában néhány céget fel fogunk számolni, és tönkre fogjuk tenni ezt a várost. 

Ezért azt javaslom, és azt indítványozom – és kérem, hogy szavazzunk is róla -, hogy a városvezetés vonuljon vissza, rendezze a sorait, próbálja áttekinteni a káoszt, teremtsen olyan feltételeket, amelyek között egyébként a képviselők tudják, hogy egyáltalán mit tárgyalunk, mert elkezdte a főjegyző úr, aztán belekeveredtünk, hogy a BÖP-öt felszámoljuk. Ikvai úr némi cinizmussal kioktatta a jelenlévőket, hogy egyébként teljesen idióták, hogy nem tudják, hogy miről is tárgyalunk. 72-es, 73-as, 74-es, sőt most már 76-os sorszámú módosító indítványok is megjelentek. 

Az indítványom röviden: a Fővárosi Közgyűlés itt, ezen a ponton rekessze be az ülését, a városvezetés rendezze a sorait, és holnap reggel 8-kor folytassuk. Köszönöm. (Wintermantel Zsolt: Szavazzunk róla, mert ügyrendi volt!)

ELNÖK: Ügyrend, tehát hogy rekesszük be az ülést és holnap folytassuk, így hangzott Hock úr indítványa. Én ezzel nem értek egyet, mert értékes munkaidőt veszítünk ezzel. Csengetést kérek! (Csengetés.) Tehát Hock Zoltán ügyrendi indítványa úgy hangzott, hogy a Fővárosi Közgyűlés rekessze be a mai ülését és holnap reggel folytassuk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2166/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Hock Zoltánnak az ülésnap bere-

Főv.Kgy.h.
kesztésére vonatkozó ügyrendi indítványát.

(27 igen, 32 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Folytatjuk. Pesti Imrének adom meg a szót. (Wintermantel Zsolt: Jó lenne rendezni azokat a sorokat!)


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. A helyszíni kiosztású 74-es napirendi ponthoz szeretnék hozzászólni, Tiba Zsolt főjegyző úrnak volt egy javaslata, amelynek az volt a lényege, hogy a FEBESZ közbeszerzési jogosítványát, amelyet egyébként január 1-jével megszüntettünk, most ezt a megszüntetést visszavonnánk, és július 1-jéig javasolta a főjegyző úr a jogosítvány meghosszabbítását.

Csak hogy mások is értsék, miről van szó – nekem is nehéz megérteni –: az Egészségközpont Zrt. kapott jogosítványt január 1-jétől a közbeszerzések lebonyolítására. Az Egészségközpont Zrt. a jelenlegi állapotában nem alkalmas arra, hogy ezt a feladatot ellássa, sőt nagy valószínűség szerint nem lesz alkalmas arra sem, hogy ezt július 1-je után ellássa. Tekintettel arra, hogy a kórházak nagy részénél nagyon fontos közbeszerzések állnak, és ezeket folyamatosan kell végezni, biztosítva eszközöket, gyógyszereket a kórházaknak, ezért az lenne a javaslatom, ha a főjegyző úr befogadja, hogy a FEBESZ jogosítványát december 31-éig hosszabbítsuk meg. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A főjegyző úrnak adom meg a szót. 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Az elhangzott indítványt, tehát hogy december 31-éig legyen a FEBESZ-nek biztosítva a jogköre, befogadom ezen napirendi pont keretében is, és jelzem, hogy természetesen befogadom a következő, valójában fő témájaként az Egészségközpont Zrt.-ről szóló rendeletben is, hogy akkor a FEBESZ jogköre a jövő év december 31-éig szóljon. Csak azt kérem, hogy természetszerűen ne legyen majd kétféle szavazás a két napirendi pontnál. Tehát befogadtam az ön indítványát, röviden ez a lényege annak, amit mondtam. Tehát december 31-éig megmarad a FEBESZ jogosítványa, ha elfogadja a Közgyűlés is. 


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Igen, köszönöm, és erről külön szavazást kérnék szépen. Köszönöm.


ELŐADÓ: Annak ellenére, hogy befogadom?


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Akkor nem, bocsánat!


ELŐADÓ: Én befogadom, azt mondtam. 


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Bocsánat! 


ELŐADÓ: Jó. 


ELNÖK: Egerfai Józsefnek adom meg a szót, aki egyébként 68. sorszámmal benyújtott egy módosító indítványt. 


EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én úgy gondolom, hogyha el akarunk mozdulni a Hock úr által említett mélypontról, akkor talán azon kellene gondolkodnunk, hogy hogy tudjuk előrevinni a dolgot. 

Én három dolgot szeretnék mondani az előterjesztéssel kapcsolatban. Az első, hogy a vagyonkezelő felügyelőbizottságának elnökeként és a felügyelőbizottság több vitájának a résztvevőjeként úgy gondolom, hogy bár hosszú ideig tamáskodtunk az ügyben, hogy a vagyonkezelőre célszerű-e közszolgáltatási szerződést kötni, mert az valószínűleg jó néhány olyan érdekeltségi pontot megszüntet, amiért a Közgyűlés egyáltalán létrehozta a vagyonkezelőt, de úgy gondolom, hogy az adott körülmények között, amennyiben közszolgáltatási szerződést vagyunk kénytelenek kötni a vagyonkezelővel, abban az esetben az itt leírtak jelentik ezek között a körülmények között a legjobb megoldást, tehát ezt én elfogadásra javaslom, és támogatom. 

A másik dolog, amit mondani szeretnék, hogy Ikvai úrnak a módosító javaslataival alapvetően egyetértek, és van benne egy pont, amelyhez tulajdonképpen Szabadai úrral, ha úgy tetszik, csatlakozó módosító indítványt nyújtottunk be. Ugyanis nagyon világosan látni kell azt, hogy elindult egy folyamat, amelyben sok tekintetben a Parking Kft.-t nevesítettük, nevesíti a Közgyűlés, ugyanakkor azonban azokat a folyamatokat, amelyeket elindítottunk, elindultak, nem lehet kapkodva végrehajtani, és nem lehet január 1-jéig végrehajtani. Tehát az, hogy itt van egy április 1-jei határidő – bár nagyon szeretném, ha ez nem egy áprilisi tréfa lenne, és nem állnának meg bizonyos folyamatok -, ennek ellenére úgy gondolom, hogy még ez is egy nagyon feszített ütemű végrehajtást feltételez. Ennek a feszített ütemű végrehajtásnak a másik oldalán az a helyzet van, hogy senki sem szeretné, azt hiszem, azt a bizonyos június 30-ai, vagy július 1-jei állapotot előrehozni januárra, vagy bármikorra, amikor is Budapesten parkolási káosz lép életbe. Tehát ezért szeretnénk azt, hogyha a BÖP Kft., abban a szituációban, amelyben jelenleg dolgozik, tovább dolgozhatna addig az időpontig, amíg a Parking Kft. ezeket a feladatokat át tudja venni. 

Én tehát azt kérem, hogy ezért fogadják el, teljesen mindegy, hogy Szabadai úr, vagy az én módosító indítványomat, mert szó szerint megegyezik a kettő, és elnézést kérek, hogy így futott össze a dolog, hogy két külön módosítóban nyújtottuk be, célszerű lett volna, hogyha közös aláírással egy helyen nyújtjuk be. Másrészről pedig kérem, hogy Ikvai úrnak ezt a bizonyos április 1-jei dátumát akkor fogadjuk el, ennek a módosításnak a része lehet ennek a BÖP Kft.-szerződésnek a meghosszabbítása. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen, világos, érthető szavak. Felhívom a figyelmet a 68. és az 57. sorszámon kiosztott módosító indítványokra, amelyek tartalmilag azonosak. 

György Istvánnak adom meg a szót. (Dr. György István: Az ellenség keze betette a lábát, bocsánat!) Akkor Pesti Imrének adom meg a szót.


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen. Nagy öröm ez így év végén, hogy a főjegyző úr befogadta a javaslatomat, köszönöm szépen még egyszer. Ugyanakkor azért szeretném kérni – és van ennek SZMSZ-ben rögzítve akadálya -, hogy külön szavazzunk a FEBESZ-re vonatkozó határidő-módosításról, annak ellenére, hogy a főjegyző úr befogadta. Köszönöm.


ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót. 


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Elnézést, amennyiben…


ELNÖK: Igen, öné a szó. Csak leírtam, hogy mit tetszett mondani, hogy szavaztassam, mert nem kaptam meg írásban. De rendben van, külön fogunk szavazni. (Dr. Pesti Imre: Ez a mondat hiányzott.)


SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Köszönöm szépen, csak hol elvették a hangot, hol visszakaptam, úgyhogy így nehéz volt hozzászólni. 

Csak a pontosítás kedvéért, mert itt a vitában talán egy kissé elsikkadt, azt szeretném megkérdezni, hogy jól értem-e a szavazást. Tehát december 31-éig életben van a Budapest Vagyonfejlesztési Zrt.-nél egy keretmegállapodás, -szerződés, amely a főváros és a cég között köttetett, amelyre visszahivatkozik, hogy ez alapján végzi a tevékenységét. Ezzel a főjegyző úr által tett intézkedéssel, hogy április 1-jére teszi, hogy addig köttessék meg ez a szerződés, ez a keretszerződés tovább él, tehát ebben az interregnum időszakban, január 1-je és április 1-je között nem áll elő olyan, hogy nincsen hivatkozási alap, tehát nincs érvényben lévő szerződés, amelynek az alapján ez a cég végezheti a munkáját - ugyanis az Ikvai úr erre hivatkozott. Ha ez így van, akkor azt is szeretném kérni, hogy ezt a helyzetet oldjuk fel valahogy, mert szeretek persze én három évig fölöslegesen dolgozni, szeretek 16 milliárdot kiszórni az ablakon, csak lehetőleg az ügyészség engem ezért ne vizsgáljon. Ezért én most szóvá teszem ezt a dolgot, hogy kérem, intézkedjünk arról, hogy ebben az időszakban legyen hivatkozási alap, amelynek az alapján ez a cég végezheti a munkáját, mert ha az előző szerződése megszűnik december 31-én, a következő meg csak április 1-jén lépne életbe, akkor mi van ebben az időszakban? Tehát erről is mondjunk valamit!

A másik: jelen pillanatban csak felteszem az asztalra, hogy még mindig nem vagyok meggyőzve arról, hogy a vagyonkezeléssel ellentétben, ami szerintem egészen pontosan definiálható tételekből és absztrakt módon meghatározható tényekből áll, egy vagyonfejlesztés már nem annyira ez a műfaj, hiszen itt sok olyan dolgot kell csinálni, amit előre pontosan definiálni méterben, literben, kilogrammban, forintban nagyon nehéz, márpedig egy közbeszerzés ezt várja el. Ha mégis az bizonyosodna be, hogy a vagyonfejlesztés, mint olyan nem tartozik a közszolgáltatás ellátásának szabályai alá, akkor április 1-jéig még mindig van lehetőség ennek a korrigálására, és innentől kezdve - nézek a főjegyző úrra -, hogyha ez mégis így bizonyítódik be, akkor április 1-jén még visszatérhetünk erre a dologra, hogy ne lehessen leszabályozni. Mondom ezt azért, mert ezzel a vagyonfejlesztéssel például az a pluszelem, amit forintban kifejezünk, ami az adott értékből a fejlesztés végére adott értéket képvisel, a kettő közötti különbség meg fogja haladni azt a 10 százalékot, amit egyébként haszonképpen a közszolgáltatási szerződés ellátására vonatkozóan meghatároz a törvény. 

Most már legalább tudom, hogy 10 százalék, mert a TVI-től megkaptam ezt a papírt. Szeretném megkérdezni, hogy a kettő között lévő mintegy 8 milliárd forintot hova fizeti be a főváros, mert ez nagyobb haszonkulcs lesz, mint 10 százalék, amit a törvény lehetővé tesz. Ebben gondolkoztak-e, vagy ez majd egy későbbi probléma lesz ebben a kérdésben? Ezt én két héttel ezelőtt is felvetettem a közgyűlésen, de még mindig nem látom, bár nagyon sok mindenben kétségtelenül sikerült előremenni. Csak azt szeretném, ha az a fejlesztés be tudna fejeződni a főváros javára, a fővárosnak olyan javára, hogy keresni tudjon ezen és ne kelljen beszüntetni – bár nagyon törvényesen – a munkát. Ebben kérnék megnyugtatást. Köszönöm. 


ELNÖK: Én ezt úgy fordítanám, hogy van-e interregnum, mi van az interregnum ideje alatt, mi van a 10 százalékot meghaladó vagyonfejlesztéssel. Főjegyző úr! 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az én előterjesztésem éppen azért, mert a Budapest Zrt.-re jelenleg nem áll elő semmiféle konszenzus közelinek se nevezhető munkaanyag, de már van elköteleződés, hogy lesz ilyen szerződés, ezért nem a január 1-jei hatályt tartalmazná, hiszen ez fizikailag most botor lépés lenne. Egyébként március 1-je van az anyagban, de ha kérik, én ezt szívesen kitolom március végére, vagy április 1-jére, mert ennek akkor már nyilvánvalóan nincs elvi jelentősége. Ez a rendelet arról szól – képviselő úr bólogatott, ezért úgy tekintem, hogy egy indítványt tett be, akkor én most április 1-jére módosítom a rendeletnek a Budapest Zrt.-re vonatkozó rendelkezéseit, s ez azt jelenti, hogy április 1-jéig kell a Közgyűlésnek elfogadnia és hatályba léptetnie majd a zrt.-re vonatkozó új szerződést. Ez az, amit az én előterjesztésem tartalmaz, és ez az én előterjesztésemnek az ambíciója. 

Elnök úr azt hozta most szóba – amiről én nem tudok, de akkor ez nyilván tényszerűen így van –, hogy egyébként ennek a cégnek a szerződése ez év végén lejár. De azzal én nem foglalkozom, se az előterjesztés nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ezért mi a válaszom? Az, hogy az én előterjesztésem a jogszabályi kontinuitást megteremti az ön céljához, azonban senki előterjesztést nem tett sehová azért, hogy egy szerződést három hónapra meghosszabbítsanak. Tehát a szerződésnél ezek szerint van egy időbeli lyuk. 

Arra a kérdésre, amit tulajdonképpen úgy is le lehet fordítani, hogy a tisztes nyereséget, vagy az általánosan elfogadott nyereséget hogyan lehet rendezni, azt tudom mondani, hogy szerintem ezt érdemes akkor megbeszélni, amikor a konkrét szerződést előterjesztjük, hiszen nem tartunk még ott. Ezt kell hangsúlyoznom. De hogy mi a szabály, vagy mi a modell? Az, hogy az adott piaci területen, az adott üzletágban szokásos elfogadott nyereséget különböző számítási módszerrel az önkormányzat pénzügyi tanácsadója, a Profil Kft. számítja ki, ezért értelemszerűen lehetnek eltérések a különböző területeken. Nyilvánvalónak tartom, hogy más a szokásos nyereség – pontosabban, mint laikus úgy gondolom, hogy más lehet – az utcaseprésnél, most csak kiragadok egyet, és más a gyémántkereskedésnél, bár ez túl ritkán nevezhető közszolgáltatásnak. 

Ezért én erre most tartalmilag nem tudok válaszolni, csak azt tudom mondani, hogy ez akkor lesz konkrétan vizsgálat tárgya, amikor az április 1-jéig terjedő időszakban a következő szerződés belép. Én inkább azt szeretném megerősíteni, hogyha az ön által elmondottak szerint ténylegesen lejár a cég eddigi szerződése, akkor ott januártól hiány van. Csak ezt már nem az én kompetenciámba tartozó kérdésnek tekintem, nem is foglalkoztam vele. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Horváth Csabának adom meg a szót. 


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Pesti Imréhez szeretnék dicsérő szavakat fűzni, aki felelős várospolitikusként tett egy javaslatot a főjegyző úr kiegészítéséhez. Én ezt támogatom, csak az lenne a kérésem, hogy amikor a következő napirendi pontot tárgyaljuk, szintén felelős egészségpolitikusként és várospolitikusként szinkronizáljuk a két javaslatot. Én november 30-ával javasoltam ezt a zárást. El tudom fogadni – ha ez a többségi álláspont –, hogy ez december 31-ével történjen meg, de a két folyamatnak össze kell érnie, a FEBESZ-nek és az Egészségközpont Zrt. feladatellátásának összhangba kell kerülnie. Tehát ugyanazon a napon kell a két feladatnak összeérnie. Magyarul: amíg a FEBESZ ellátja, addig a zrt. nyilvánvalóan nem, és attól a naptól kezdve a zrt. igen. Csak majd kérem, hogy ebben a módosítást támogassa, amikor a következő napirend kapcsán a zrt. feladatátvállalási munkáihoz a támogatást meg kell adnia a Közgyűlésnek. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Somlyódy Csaba! 


SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Köszönöm szépen. Csak hogy pontosan értsük egymást és később ne legyen ebből vita: én úgy olvastam Ikvai úr módosító javaslatát, hogy erre tesz egy javaslatot, hogy ebben az interregnum időszakban ez a szerződés legyen meghosszabbítva. Én értem a főjegyző urat, hogy erre nem tesz javaslatot. A kérdésem az: úgy értsem akkor, hogy ezt befogadta, vagy erről szavaznunk kell. Mert ha szavaznunk kell, akkor érvelnék amellett, hogy így tudjuk ezt a problémát feloldani. Tehát jó lenne megszavazni, ha nem tudja befogadni a főjegyző úr, mert nem az anyag része. Kérem a Közgyűlést, hogy fogadjuk el azt, hogy a főjegyző úr április 1-jéig meghosszabbítja ezt az időszakot, mert addig nincs szerződés, és csak akkor tudunk igazán érdemben beszélni. Körülbelül hasonló a logikai sorrend, mint amit az egészségügynél beszéltünk. 

A másik: csak a jegyzőkönyvnek jelezném, a 10 százalékot én onnan vettem, hogy a Pénzügyminisztérium TVI-levelében van ez a szám benne, hogy ezzel a tevékenységi körrel kapcsolatban ezt a 10 százalékot tartja. Tehát ugyanúgy, hogy besorolja, egyeseknél 3, másoknál 5, itt 10 százalékot tart annak a bizonyos keretnek, amit a közszolgálati szerződés keretében el lehet fogadni. Én tehát ebből indultam ki. 


ELNÖK: Főjegyző úr! 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Somlyódy elnök úr szerintem két dolgot kért. Az egyik, hogy a rendeletet rendezzük, hogy az semmiképpen ne lépjen hatályba január 1-jén. Erre volt az a válaszom, hogy a rendeletnek a Budapest Zrt.-re vonatkozó részét április 1-jei hatállyal fogadom be, mint előterjesztő módosítani, ezért van a március 1-je helyett az egy hónapos kitolás. Tehát ez a kérdés rendben van, ezt befogadtam. 

Elnök úr másik kérése, vagy felvetése az volt, hogy ennek a cégnek a szerződése legyen meghosszabbítva, nyilvánvalóan április 1-jéig, vagy március 31-éig. Erre mondtam azt, hogy én nem teszek indítványt, mert erre van egy indítvány a Közgyűlés előtt. Most technikailag az a válaszom, hogy igen, arról szavazzon a tisztelt Közgyűlés, s akkor mindennek megvan a maga helye. De a rendeletet nem kell megszavazni, mert az az én anyagom része. Azt gondolom, hogy így adekvát az eljárás. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Bánsághi Tamás úr! 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Akinek a késői időre való tekintettel elkerülte volna a figyelmét, hogy ehhez a napirendi ponthoz még nem is olyan régen kaptunk egy főjegyzői kiegészítést, annak a figyelmét felhívnám, hogy a 76. sorszám alatt kiosztott, Tiba úr által jegyzett javaslat ellentétes azzal a módosító javaslattal, amelyet Egerfai úr tett és amelyet Szabadai úr egy sajtóhibát tekintve helyreigazított. Így most a legnagyobb bizonytalanságban állunk itt azt illetően, hogy Ikvai úr, aki a napirend előterjesztője… 


ELNÖK: Nem ő. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Ki a napirend előterjesztője? 


ELNÖK: Tiba úr. 


BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Értem, Tiba úr a napirend előterjesztője. Akkor ő vitatja annak az álláspontnak a helyességét, amely Egerfai úr módosító indítványában tükröződik, és ehelyett javasol egy másik megoldást, ha jól értem a 76-os papírban leírtakat. Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzem meg, arra hivatkozni, hogy nem hosszabbítható meg a haszonbérleti szerződés, mert jogilag több szempontból is aggályos, nos, az ’98 óta, a szerződés megkötése óta aggályos, és még egyszer sem merült fel, hogy ezek miatt ne lehetne meghosszabbítani, vagy ne lehetne érvényben tartani. 

A BÖP társulási tanácsának legutóbbi ülése fölhívta főpolgármester úr figyelmét arra, hogy valamilyen jogszerű megoldást találjon arra, hogy ne szűnjön meg a fizetőparkolás a fővárosi területeken. Mi azt gondoljuk, Egerfai úr módosító javaslata az adekvát, amely negyedévvel meghosszabbítja a jelenlegi szerződést, és nem ír ki új közbeszerzést, mint ahogy Tiba úr javasolja.

Azt gondolom, ebben a kérdésben nyilván valahogyan dönteni kell majd. Az ülést vezető elnök figyelmét hadd hívjam fel, hogy itt két, az előterjesztői javaslattal ellentétes módosító indítványról van tehát szó, amellyel kapcsolatban egy újabb értelmező, vagy kiegészítő indítványt tett az előterjesztő. Ebben valahogy dönteni kell, hogy melyik legyen a megoldás.


ELNÖK: Levezető elnökként én azt kívánom mondani, hogy az Egerfai József, illetve Szabadai Viktor által jegyzett módosító indítvány, ami tartalmilag ugyanaz, ezt a problémát kezeli. Ha tehát ezt el fogja fogadni a Fővárosi Közgyűlés, akkor ez rendben van. Ennyit kell tenni.

Ikvai-Szabó Imre!


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Késői órán ez bonyolult ügy - próbáljuk meg egyszerűsíteni. Az, hogy a vagyonrendeletben valakinek, valamely társaságnak valamely feladatra kizárólagos jogot biztosítunk, és - és! - ezzel párhuzamosan vele korábban kötött szerződés mikor jár le, az egy fontos kérdés. Itt tehát egy időablakról van szó. 

Miközben én természetesen nem vitatom azt a jó szándékot és azt a kötelességet, hogy jogszerűen járjunk el, a logikát vagyok kénytelen segítségül hívni. Ha például a társaság Tiba úr rugalmasságának megfelelően a vagyonrendeletben egy hónappal tovább élhet kizárólagossági jogánál fogva, valahol mégiscsak meg fog szűnni a szerződése december 31-én; így ugyan lesz kizárólagos joga, de nem lesz vele szerződésünk, hogy mire, magyarán, hogy mit csináljon. Ezzel pusztán az az egy probléma van, hogy a vagyon fejlesztéséhez, kezeléséhez nem lesz jogosítványa a szerződése hiánya miatt. Van tehát egy lyuk. Hiába nyomjuk ki ezt akár április 1-jéig is, ezt a jogot, hogy neki erre joga van, de nem tud élni vele, nem tudja teljesíteni, mert nem lesz rá szerződése, tehát nem lesz rá felhatalmazása. 

Annyit kérek csak, és csakis annyit kérek, hogy a koherencia helyreállítása érdekében időt nyerjünk. Azért indítványoztuk korábban ennek az előterjesztésnek az elnapolását, hogy nyerjünk rá időt, hogy ez a döntés meghozható legyen. 

Az egyik esetben, amelyet Somlyódy úr illusztrált, arról van szó, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2005-ben, illetve 2007-ben hozott egy olyan döntést, hogy a társaság kezelésében, fejlesztésében lévő vagyont fejleszteni akarja, és nem szennyezett talajjal együtt, olcsón eladni akarja. Szerintem ez egy gazdasági érdeket szolgáló döntés volt. Meg kell hozni előbb azt a döntést, ez egy logikai kérdés, hogy erről lemondunk; nem akarjuk az Óbudai Gázgyárat fejleszteni, és nem ebben a formában akarjuk. Majd ha ezt meghoztuk, akkor az összes többi következményével együtt lehet a formát, a gombot a kabáthoz, a tartalomhoz igazítani, nem fordítva. Egy formai döntést kívánunk most hozni anélkül, hogy a dolgot érdemben vizsgálnánk, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak fűződik-e ehhez gazdasági érdeke.

Ugyanez a helyzet a Parking Kft.-vel. A Parking Kft. világosan elmondta, hogy nem tudja január 1-jével a parkolási feladatokat felszerelés, kompetencia, eszközállomány nélkül megcsinálni. Így tehát ő hiába kap ilyen jogosítványt egy keretszerződésben, nem tud vele élni. Ráadásul nincs előttünk az éves szerződése, ahol látnánk az elszámolást, a kompenzáció mértékét, a konkrét számokat. A BÖP-nek pedig közben megszűnik a jogosítványa, így január 1-jétől az egyik már nem, a másik még nem tud működni.

Ezért kérem szépen, arra tekintettel, hogy ezt a logikai ellentmondást feloldjuk, fogadja el a Közgyűlés a módosító indítványomat, különösen a 4/a pontját, amelyik megoldaná ezt a problémát az imént elmondottak szerint. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Egyetlen gondolatot szeretnék az ügyekhez hozzátenni. Szabadai Viktor és Egerfai József módosító indítványa egy gyakorlati megoldást jelent, és én ebben vitatkozom természetesen Ikvai úrral, hogy nem ez a megoldás - igenis, ez megoldás. 

Nagyon nagy tisztelettel fogadtam a főjegyző úr 76. számú észrevételét. Tudom, hogy neki kötelessége volt, hogy ezt megtegye. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy ez a három hónapos meghosszabbítás semmiféle igazi joghátrányt nem okoz, sőt csak gyakorlati megvalósítást jelent. Tehát tudjuk, hogy benyújtotta, kötelessége volt, mi mégis, javaslom, szavazzuk meg a Szabadai–Egerfai-féle módosítást.

Köszönöm szépen.


ELNÖK: Köszönöm, zárszóként is kitűnő volt. Itt a vitát lezártam, és a módosító indítványokról fogunk sorban szavazni. Vannak olyanok, amelyeket csak elmondtak a teremben, és ezeket megpróbálom rekonstruálni. Ilyen Pesti Imre módosító indítványa. Erről fogunk először szavazni. Csöngetést kérek! (Csengetés.) 

Tehát az első módosító indítvány Pesti Imréé. Befogadta volna az előterjesztő, de azt kérte Pesti képviselő úr, hogy szavazzunk róla. Ez úgy hangzik, hogy a FEBESZ jogkörét a rendeletben 2010. december 31-éig hosszabbítsuk meg. Az előterjesztő támogatja. Minősített többséget igényel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2167/2009.(XII.16.)
elfogadja dr. Pesti Imre módosító indítványát, 
Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. közbeszerzésekkel kapcsolatos jogkörét 2010. december 31-ig meghosszabbítja.

(59 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: A következő Egerfai József és Szabadai Viktor közös indítványa; az Egerfai-féle formában teszem fel szavazásra, mely szerint a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft.-vel kötött szerződést 2010. március 31-éig meghosszabbítjuk. Ez a lényege, önök előtt van 68. sorszámmal. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2168/2009.(XII.16.)
eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 16. §. (2) bekezdésében és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 6. számú mellékletének IX. fejezetében átruházott hatásköröket.


(35 igen, 2 ellenszavazat, 23 tartózkodás)

2169/2009.(XII.16.)
A Budapesti Parkolási Kft-vel 2009. március 4-én 

Főv.Kgy.h.
megkötött és 2009. július 31-én módosított haszonbérleti szerződésben a jogviszony lejárataként meghatározott 2009. december 31-i határidő 2010. március 31-re módosul azzal, hogy a haszonbérlő 2010. május 20-ig számla ellenében haszonbért köteles fizetni, valamint haszonbérlő a számla kiállításához, illetve a haszonbér megállapításához szükséges kimutatást 
2010. április 30-ig megküldi a haszonbérbe adónak. Felkéri a főpolgármestert a haszonbérleti szerződés módosításának aláírására.

Határidő: 8 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(35 igen, 2 ellenszavazat, 23 tartózkodás)


ELNÖK: Somlyódy Csaba módosító indítványához megint csak nem mondatokat hallottunk, csak határidőket, Somlyódy úr pedig valahol, nem tudom, hol van - elmondta, aztán elment. Tehát a Budapest Zrt.-vel kötött szerződést március 31-éig hosszabbítsa meg a Közgyűlés. Hol van a képviselő úr? Csöngessünk még, hátha előkerül! (Csengetés.)
Tehát a Budapest Zrt.-vel kötött szerződést március 31-éig hosszabbítsuk meg. Indítsuk a gépet! Megjött Somlyódy úr, szavazhat saját előterjesztéséről. Most szavazunk! (Szavazás.) A szocialisták nem szeretik Somlyódy urat… Meg kellett volna győzni a frakciót.

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2170/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Somlyódy Csaba módosító indít- 

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest Zrt.-vel kötött szerződést 2010. március 31-ig meghosszabbítja.

(9 igen, 1 ellenszavazat, 51 tartózkodás)


ELNÖK: Akkor most egyenként következnek Ikvai-Szabó Imre módosító indítványai, ahogy azt Gy. Németh Erzsébet kérte, tehát külön szavazunk ezekről. 

Először is a FIMŰV-vel kötött keretszerződés jóváhagyását kérte a főpolgármester-helyettes úr, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2171/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Ikvai-Szabó Imre módosító indít- 

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Fővárosi Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozó Zrt. közszolgáltatási keretszerződését jelen módosítási javaslat 1. számú melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor”

(11 igen, 21 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Parking közszolgáltatási szerződés, 2010. április 1-jei hatállyal. Indítsuk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2172/2009.(XII.16.)
jóváhagyja és megköti a Parking Szervező, 
Főv.Kgy.h.
Fejlesztő és Tanácsadó Kft. közszolgáltatási keretszerződését a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, azzal hogy a keretszerződés hatályba lépésének napja 2010. április 1. Felkéri a főpolgármestert a keretszerződés aláírására.

Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 

(34 igen, 1 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a harmadik: a Budapesti Városfejlesztési, Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt.-re vonatkozó szöveg nem módosul a vagyonrendeletben. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2173/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Ikvai-Szabó Imre módosító indít- 

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt.-re vonatkozó jelenleg hatályos szövege nem módosul.”

(11 igen, 21 ellenszavazat, 29 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a negyedik határozati javaslat, egyben. Indítsuk, egyben! Ez a 4. pont. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Pontonként!) Négyes, mind! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: 4/a!) Akkor állítsuk meg! Ikvai úrnak adom meg a szót, mert azt mondja, nincs értelme külön szavaztatni - próbálja megértetni velünk, hogy miért!


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Az a) pontban nem fogadjuk el a szöveget, itt tehát egy semmit csinálunk. A b) pontban pedig adunk neki tartalmat. Önök döntik el.


ELNÖK: Tehát vagylagos. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem kívánjuk ezt a tartalmat!) Akkor az a)-t teszem föl először szavazásra. Először a 4/a - indítsuk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2174/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Ikvai-Szabó Imre módosító indít- 

Főv.Kgy.h.
ványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztés 5. számú mellékletét képező, a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) módosításáról szóló rendeletet a módosítási javaslatnak megfelelően az alábbi módosításokkal együtt alkotja meg:

a) a Vagyonrendeletben a Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Vagyonkezelő Zrt.-re vonatkozó szövegjavaslatokat nem fogadja el.”

(9 igen, 23 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: 4/b? Indítsuk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2175/2009.(XII.16.)
nem fogadja el Ikvai-Szabó Imre módosító 

Főv.Kgy.h 
indítványát, mely szerint:
.
„A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztés 5. számú mellékletét képező, a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) módosításáról szóló rendeletet a módosítási javaslatnak megfelelően az alábbi módosításokkal együtt alkotja meg:

b) A Vagyonrendelet 3. számú melléklete az alábbi 16. ponttal egészül ki:
„16.  A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV törvény 8. § (1) és (2) bekezdései, a 63/A § l) pontja, illetve a fővárosi zöldfelületi rendszerbe tartozó zöldterületek és zöldfelületek védelméről, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 10/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (2) bekezdése alapján meghatározott közszolgáltatási feladatok ellátásának kertészeti szakértői ellenőrzése tekintetében a FIMŰV Zrt.”


(11 igen, 22 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: 4/c? (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2176/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy a Vagyonrendelet 3. sz. 

Főv.Kgy.h.
mellékletének 4. pontja, valamint a 6. pont Parking Kft-re vonatkozó hatodik francia bekezdése 2010. április 1-jén lép hatályba.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 27 tartózkodás)


ELNÖK: Most akkor az eredetiek következnek. Négy határozati javaslatot egyszerre teszek föl szavazásra, egyben. Az eredeti 40-es határozati javaslatai következnek. Indítsuk! (Szavazás.) 31-2-28 arányban nincs meg. (180. old. helyesen kihirdetve az elfogadott határozatok.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2177/2009.(XII.16.)
jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros
Főv.Kgy.h.
Vagyonkezelő Központ Zrt. közszolgáltatási keretszerződését az 1. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 


(31 igen, 2 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

2178/2009.(XII.16.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Ingatlankezelő 
Főv.Kgy.h.
Műszaki Vállalkozói Zrt. közszolgáltatási keretszerződését a 2. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor

(31 igen, 2 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

2179/2009.(XII.16.)
Jóváhagyja és megköti a BDK Budapesti Dísz- és 
Főv.Kgy.h.
Közvilágítási Kft. közszolgáltatási keretszerződését a 3. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

A Gazdasági Bizottság, illetve a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság – a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdése szerinti hatáskörét – magához vonva, a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a BDK Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. közszolgáltatási keretszerződése 3. számú melléklet szerinti tartalommal történő taggyűlés általi jóváhagyását.

Határidő: 30 nap.

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(31 igen, 2 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

2180/2009.(XII.16.)
Jóváhagyja és megköti a Parking Szervező, 
Főv.Kgy.h.
Fejlesztő és Tanácsadó Kft. közszolgáltatási keretszerződését a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, azzal hogy a keretszerződés hatályba lépésének napja 2010. április 1. Felkéri a főpolgármestert a keretszerződés aláírására.

Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor 

(31 igen, 2 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


ELNÖK: A 4/a., BEM, Horváth Csaba az előterjesztő. Átadom az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imrének. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.) 


A napirend 4/a. pontja: Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.


A napirend 4/b. pontja: Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzéseinek lebonyolítására.


A napirend 4/c. pontja: A helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

ELŐADÓK: dr. Havas Szófia, Horváth Csaba, 
dr. Tiba Zsolt

HOZZÁSZÓLÓK: John Emese, dr. Pesti Imre, Szalkai István, dr. Szolnoki Andrea, Wintermantel Zsolt, Devánszkiné 
dr. Molnár Katalin


ELNÖK: Az előterjesztőé a szó. 


ELŐADÓ (Horváth Csaba): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Egy slágertémáról van szó. Augusztus 27-e óta számos alkalommal volt lehetőségünk, hogy a Közgyűlésben ezt a kiváló előterjesztést, amely a BKV sikeréhez hasonlóan egy másik sikert készít elő, az egészségügy sikerét (Zaj, közbekiáltások.), az egészségügy átalakításának és a biztonság megteremtésének sikerét. Az előterjesztés nem kevesebbet ígér és kínál, mint hogy megteremti azt a biztonságos hátteret, azt a biztonságos ellenőrző, kontrolling és biztonságos, egységes informatikai hátteret, ami lehetőséget ad középtávon, hogy a páciensek, a betegek leleteit ne a pácienseknek kelljen utaztatni, hanem az egészségügyi intézmények között ez digitális úton történjék meg. Ne kelljen tehát nagy egészségügyi paksamétákkal sétálni a budapestieknek, hanem ezt kényelmesen biztosítsa számukra egy egészségügyi rendszer. 

Ez a javaslat teremti meg annak a hátterét is, hogy a páciensek lehetőleg még ne mint betegek, hanem mint páciensek jelentkezhessenek be elektronikus úton, online, az egészségügyi intézményekbe, és egy sokkal rugalmasabb ellátó rendszer jöhessen létre. Leegyszerűsítve, egy olyan egészségügyi ellátó rendszert hozzunk létre a mai egészségügyi ellátó rendszer segítségével, amely összekapcsolja őket, az erősségeikre épít, egy professzionálisabb munkamegosztást alakít ki, összességében pedig képes a budapestiek jobb, magasabb minőségű és olcsóbb egészségügyi ellátását biztosítani. Az olcsóság nem azt jelenti, hogy kevesebbet kell fordítani az egészségügyre. Nem, többet kell. A megtakarításokat is vissza kell forgatni az egészségügybe, a műszerezettség javítására, az épületállomány javítására, az orvosok és az ápolók magasabb anyagi megbecsülésére, összességében pedig egy 21. századi budapesti egészségügyi ellátó rendszer megteremtésére.

Ahogy Budapest az ország fővárosa, ennek az előterjesztésnek a célja, hogy Budapest az ország egészségügyében betöltött funkciója alapján is az ország egészségügyi fővárosa lehessen. Jelen előterjesztés az első lépést tartalmazza, ami megteremti az egységes informatikai rendszert, és megteremti az egységes közbeszerzési rendszer alapjait. Az előző vita, illetve konstruktív javaslat alapján előterjesztői kiegészítésként ugyan eredetileg a november 30-át javasoltam, de mivel a Közgyűlés elfogadta, hogy a FEBESZ december 31-éig lássa el ezeket az feladatokat, én javaslom, hogy a Budapest Egészségközpont Zrt. felkészülésének időtartamát is ugyanebben az időszakban állapítsuk meg, tehát december 31-ére módosítsuk a Budapest Egészségközpont Zrt. előkészületi munkáira adott fővárosi felhatalmazást. 

Tehát a mai napon döntenünk kell arról, hogy felhatalmazzuk az Egészségközpont Zrt.-t, hogy kezdje meg a felkészülési munkát, hiszen eddig a tulajdonosi döntés, amelyet meghoztunk augusztus 27-én, biztosította a forrásokat, biztosította a szakmai döntést, de a startpisztoly, a tényleges feladat elvégzéséről, a szervezet felállításáról és a szükséges infrastrukturális feltételek megteremtéséről a következőkben kell dönteni és a következőkben kell elvégezni ezt a munkát. Egy nagyon professzionális szervezetet kell létrehozni. Az előző, közösségi közlekedési napirend kapcsán ahhoz a feladathoz tudnám hasonlítani, amit a közös megrendelői szervezet, a Budapesti Közlekedési Szövetség jelent a három társaság, a BKV, a MÁV és a Volán társaságai tekintetében; ugyanezt a koordináló, összehangoló szerepkört kell megteremtenünk a Fővárosi Egészségközpont Zrt. segítségével a budapesti egészségügyi ellátásban. 

Ez egy rendkívül fontos mérföldkő, a legfontosabb szakmai munka azzal, hogy elkészítettük ennek a megfelelő szakmai megalapozását, szakértői háttértanulmányait és ez alapján a szakmai javaslatokat elfogadta a Közgyűlés, megtörtént. Most a gyakorlati végrehajtásra kerülne sor, ehhez kérem a Fővárosi Közgyűlés támogatását és kérem, támogató szavazataikkal járuljanak hozzá, hogy ne kerüljenek veszélybe a kórházak, ne kerüljön veszélybe a fővárosiak ellátása, tehát a jelenlegi, nem strukturált rendszer helyett jöjjön létre egy, a fővárosiakat egységesen, magas színvonalon kiszolgálni képes egységes egészségügyi ellátórendszer, az erőforrásokat pedig ennek érdekében központosítsuk a gyógyításra. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése a bejelentkezettek közül. John Emese!


JOHN EMESE (SZDSZ): Horváth Csabától, mint előterjesztőtől kérdeznék. Az első kérdésem: Horváth Csaba elhagyta a saját területét és a főpolgármester-helyettességről lemondott; azt kérdezzük, hogy ki az, aki felügyelni fogja ezt a területet, ki fog foglalkozni ezzel az üggyel, hogy Horváth Csaba szavaival éljek, ki fogja menedzselni ezt a projektet itt a városban. Nem tudom, hogy egyéni képviselőként ön ezt hogyan próbálja megtenni, hiszen még csak az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságnak sem tagja.

A következő kérdésem: jól látszik, még Tarlós úr elmondta az elmúlt két órában, tehát korábban, mielőtt elment, hogy az ő, illetve a Fidesz politikai támogatását ez az ügy nem élvezi; nem látjuk azt, hogy milyen összetételű Közgyűlés áll fel jövő ősszel, és ha jól értelmezem, most csak arról döntenénk, hogy december 31. után mi fog itt történni, tehát egyáltalán nem tudjuk, hogy a következő Közgyűlésnek lesz-e politikai akarata így, ebben a formában, ilyen összeggel, ilyen ügymenettel végigvinni ezt a projektet. Tehát miután nem tudjuk, hogy lesz-e politikai támogatás, miért akarunk erről dönteni?

A következő kérdésem: ha december 31. után kívánja felhasználni ezt az összeget a zrt., akkor miért kell nekünk most dönteni, tehát miért ilyen sürgető több mint egy évvel hamarabb dönteni?

Van még egy kérdésem. Ha jól tudom, jó néhány kolléga dolgozik ezen az ügyön benn a Hivatalban munkatársként. Van olyan információm is, hogy szabadságon vannak. Ők mivel foglalkoztak eddig, mit csinálnak most, milyen költségekkel járt ez nekünk az elmúlt időszakban? Köszönöm szépen.


ELNÖK: Több kérdést nem látok. A kérdéseket lezárom, az előterjesztő válaszol.


ELŐADÓ (Horváth Csaba): Tisztelt Közgyűlés! John Emese frakcióvezető asszony igen érdekes kérdéseket tett föl; bízom benne, hogy inkább naivakat, mint álnaivakat. Valóban, a főpolgármester-helyettesi posztomról lemondtam, de nem mondtam le a budapestiek képviseletéről, és nem mondtam le a fővárosi egészségügy képviseletéről, mint ahogy más számos várospolitikai terület képviseletéről sem mondtam le. Ezt fővárosi képviselőként, várospolitikusként október 1-jéig, amíg a választások le nem zajlanak, egészen biztos, hogy feladatomnak tekintem. A választók bizalmából meg majd kiderül, hogy egyébként milyen formában, milyen minőségben folytathatom várospolitikusként ezeknek az ügyeknek a képviseletét.

Konkrétan mi a mostani döntés jelentősége és lényege? Ez a döntés valóban nem napolja el a határozott cselekvést. Ezt nem is tudnám támogatni, hiszen ha a képviselő asszony foglalkozott volna egy picit is a fővárosi egészségügyi rendszerrel, akkor pontosan tudná, hogy többmilliárdos hiány alakult ki, és majd az év végi… (John Emese közbeszólására:) Hát ön akkor nem hallotta, de éppen ezért talán nem önnek kellett volna föltenni a kérdéseket, hanem olyan egészségpolitikusoknak, akik itt ülnek a körünkben és akik pontosan tudják, hogy milyen nehéz és sokszor reménytelenül kilátástalan helyzetben vannak a fővárosi kórházaink. Ez a javaslat, ami az önök asztalán van, tulajdonképpen nem mára, nem holnapra ad megoldást, de egy kivezető utat mutat, egy fenntartható működési és növekedési pályát mutat be. Azért hivatkoztam a BKV-ra, mert az ottani üzleti modell, illetve a közös megrendelői szervezet is egy hosszú távon megnyugtató utat tud kijelölni és segítséget nyújtani az intézményeknek. Jelen esetben a Budapesti Egészségközpont Zrt. feladata nem más, ha úgy dönt a Fővárosi Közgyűlés, hogy 2010 decemberétől ezt a feladatot szervezetileg, infrastruktúrában és szakmailag felkészülve, tehát felépítve képes legyen ellátni. A Fővárosi Közgyűlésnek ebben kell dönteni.

Nem igazán illik ide, de mégis egy régi jeanos vicc: elmegy vásárolni az úr a cipőboltba, ahol azt mondják neki, hogy uram, vigyázzon, az a cipő, amit ön választott, az első héten szorítani fog. Mi történik? Hazamegy, az első héten nem veszi föl és csodálkozik, hogy megint szorít a cipő. A cipő mindig szorítani fog, egyszer el kell kezdeni az érdemi munkát, és ha túl vagyunk azon a bizonyos egy héten, akkor képes lesz arra ez a Budapesti Egészségközpont Zrt., hogy a kórházakat segítse a bajukban, segítse az egységes egészségügyi rendszer kialakulását, segítsen a gazdasági nehézségeiken úrrá lenni és természetesen abban, hogy az erőforrásokat koncentrálva egy jobb, magasabb minőségű egészségügyi ellátás jöhessen létre. 

Ha azt mondjuk, hogy majd csak decembertől egy új Közgyűlés gondolkodjon azon, hogy mi lehet a helyes megoldás, akkor a tétovázás a budapestieknek nagyon komoly hátrányt jelent. A Fővárosi Önkormányzatnak több milliárd forintos tulajdonosi hozzáállást, jótállást kell vállalnia, ez vélhetően egyébként is elkerülhetetlen, de a kérdés az, hogy 2010-től mi történjen, felelős várospolitikusként hozunk-e most megfelelő döntéseket, amit, megerősítem, a szakemberek előkészítettek, vagy azt mondjuk, hogy nem a mi felelősségünk, hiszen már szinte csak egy év van vissza ebből a ciklusból, ne tegyünk semmit, majd az utánunk jövő generáció megoldja a problémákat. Tehát ez a halogatás politikája, amivel sem azonosulni, sem egyetérteni nem tudok, és éppen ezért kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés felelős várospolitikusai, felelős, itt lévő várospolitikusai a megfelelő döntést hozzák, és bízom benne, hogy ez a támogató döntés tud lenni.

A BEM Iroda, a Budapesti Egészségközpont Zrt. épülését támogató iroda el tudja-e látni azt a feladatát, amit egyébként neki szántak? Vélhetően nem. De miért nem? Azért, mert a Fővárosi Közgyűlés az elmúlt hetekben-hónapokban a totojázásával, a tétovaságával nem hozta meg azokat a tulajdonosi döntéseket, a felelős várospolitikai szerepkörből adódó feladatai keretében, ami azt eredményezné, hogy elinduljon végre a megvalósulás útján. Ez a felelős várospolitikai döntés ma a Közgyűlés asztalán van. Mindenkinek a lelkiismeretére, szakmai és várospolitikusi becsületére bízom, hogy a mai napon hogyan kíván dönteni. Köszönöm.


ELNÖK: A vitát megnyitom. Pesti Imre! (Dr. Havas Szófia jelentkezik.) Tisztelettel, Havas doktornő a bejelentkezési sorrendben Pesti úr után jön. (Dr. Pesti Imre: Visszaléptem.) Nagy figyelemmel követem a dolgot. Ha csak egyben nem tetszenek kérni az egész csomagnak a vitáját, így több előterjesztő, szám szerint három együtt van, akkor ezt én másképp nem tudom kezelni.

Viszont már egy kérdés elhangzott. Ennek ellenére természetesen Havas doktornőé a szó. De akkor előterjesztőként fog szólni nyilvánvalóan. (Horváth Csaba: Ügyrend!) Dr. Havas Szófia!


ELŐADÓ (dr. Havas Szófia): Köszönöm szépen. Miután a Közgyűlés is a napirendek kapcsán elfogadta azt az opciót, hogy egyben tárgyaljuk, ezért természetesen én a saját előterjesztésemhez, illetve főjegyző úr előterjesztéséhez szólnék hozzá. Mivel ezt az egész konglomerátumot egyben kívánnánk kezelni, valamennyi módosító indítvánnyal, és az a javaslatom és elhangzott, és én már egy picit bizonytalan vagyok, hogy mi ment át, mi nem ment át, hogy Szalkai képviselő úr előterjesztése is ebben a csomagban legyen, ami szintén a FEBESZ hatáskörével foglalkozik.

Ezen a nagyon késői órán igyekszem nagyon rövid lenni, tekintettel arra, hogy ami a BEM, illetve a zrt. részét illeti, Horváth képviselő úr elég részletesen elmondta. Én a saját előterjesztéseimet szeretném indokolni. Mivel a FEBESZ, amelyik öt éve működik a fővárosban és végzi a munkáját az intézmények vonatkozásában közbeszerzési eljárások lebonyolítására, az intézmények, amennyiben januártól nem fog tudni tovább működni, viszont a zrt. még nem alkalmas erre, úgy ebben az esetben nagyon komoly veszteséget szenvednének, mert nem tudják kiírni a közbeszerzési eljárásaikat.

Ezért ez az előterjesztés, konglomerátum szól egy, a FEBESZ hatáskörének, jogkörének meghosszabbításáról, ezek szerint már december 31-ig, és itt jelzem, hogy természetesen én is Pesti képviselő úr módosítóját befogadom, mert akkor van relevanciája, ha valamennyi előterjesztésben ezt a határidőt módosítjuk, és december 31-re, tehát mind főjegyző úr, mind a saját előterjesztésemben ez a határidő kitolódik. Ehhez kapcsolódik egy olyan költségvetési módosító javaslat is, amelyik a költségvetési rendeletünket módosítja abba az irányba, hogy a mellékletben szereplő költségvetési sort biztosítani tudjuk a FEBESZ működéséhez, ami immáron január 1-jétől rendkívül fontos, hogy működni tudjon.

Természetesen abban a pillanatban, amikor a BEM alkalmassá válik a feladatai elvégzésére, onnantól kezdve át tudja venni a FEBESZ feladatait. Úgyhogy akkor én tisztelettel kérem a Közgyűlést, hogy ezen előterjesztéseket támogatni szíveskedjenek. Köszönöm.


ELNÖK: Lehet, hogy főjegyző úr hozzászólna, mint előterjesztői kiegészítő, de nincs itt. Így tehát a vitát megnyitom. A vitában Pesti Imre jelentkezett.


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Meg kell mondanom, talán nagy pillanat, én most szeretném megvédeni Horváth Csabát. Olyan kedvesen és bájosan adta elő ezt a Rémusz bácsi meséit, ami engem is valójában megindított. Azt gondolom, hogy teljesen igaza van abban, hogy az Egészségközpont Zrt. hasonlít a BKV-hoz. Nem tudom, hogy azonos időszakról beszélünk-e, de azt gondolom, hogyha a BKV a nagy lenyúlások terepe, az Egészségközpont Zrt. a kis lenyúlások terepe. (Horváth Csaba: BKSZ!)
Azt gondolom, hogy nézzük meg, hogy kik támogatták ezt a csodálatos programot, amelyet Egészségközpont Zrt.-nek nevezünk. Nem támogatta egyetlenegy egészségügyi szakpolitikus sem itt, a fővárosban. Nem támogatják a kórházigazgatók, nem támogatják az egészségügyi dolgozók, és nem kérdeztük meg, de nyilvánvaló, hogy nem támogatják a fővárosiak sem, ha nem másról, mint egy informatikai közbeszerzésről van szó, amely mindig kényes terep volt, és ma is az, és látom, hogy kik érdekeltek a körben, így számomra még inkább izgalmasabb a kérdés.

Szemünk előtt zajlott az Egészségközpont Zrt. keserves története, mindig olyankor kapott lendületet, amikor meg kellett szavazni a költségvetést, és valamilyen alku, de szívesen kimondom, mert önöktől hallottam: zsarolás volt az, amely rendszeresen, egyik évről a másik évre átvitte az Egészségközpont Zrt. programját.

Azért jutottunk a ciklus végére oda, ahová jutottunk, mert ez egy nem jó program. Mi annak idején néhány elemét támogattuk, most is azt mondom, hogy van néhány olyan elem, amely támogatható, de igazából semmilyen más célt nem szolgált, mint hogy jelentős forrásokat költsünk el. Van egy hasonló példa Magyarországon, Szabolcsban is egy holding szerveződik négy kórház összevonásával, Budapesten 12 van. Ez a költség nem tett ki 20 milliárdnál többet, amennyiből elkészültek a tanulmányok, és amennyiből megszervezték az ottani holdingot. Ennél a holdingnál csak tanulmányokra költöttünk közel 300 millió forintot, és most milliárdokat tennénk bele és teszünk bele, miközben semmi érdemi munka nem történt, valószínűnek tartom, hogy néhány tíz millió forint értékű tanulmány az, amely elénk került.

Miután semmilyen szakmai támogatást, semmilyen egészségpolitikai támogatást nem élvez, azt gondolom, és ha jól tudom, közel 410 millió forint van jelenleg is az Egészségközpont Zrt. számára, szerintem ebből annyit vegyünk le, amellyel az Egészségközpont Zrt. eltemethető és a megfelelő végtisztesség megadható neki, a többit pedig használjuk fel a kórházak működtetésére.

Azt gondolom, hogy rossz út, ezt nem kell vállalni, létezik ennek egy jobb megoldása, de ebből az informatikát kiemelni és egy informatikai projektet megfuttatni és közbeszereztetni, engedjék meg, hadd reagáljak még egyszer a BKV-ra, valóban ez BKV-s ügy. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Szalkai István!


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester-helyettes Úr! Tisztelt, kései órán, Képviselőtársaim! Én szerettem volna a módosító indítványomat egy kicsit megérvelni, de úgy látom itt a teremben, hogy az nyer, aki a legrövidebb érvelést tartja. Azt gondolom, hogy a 0056. sorszámon kiosztott módosító indítványomat azért kérem, hogy támogassák, mert egy önkormányzat egy helyben központosított szervezet révén, pillanatnyilag, ha minden úgy alakul, ahogy itt tervezzük, akkor a FEBESZ Kft. lesz az, amely jogosult lesz helyben központosított eljárások lebonyolítására, és az eddigi, a Házban szerzett tapasztalataim alapján úgy gondoltam, hogy két területet, ez a villamos áram és a földgáz beszerzése, mindenképpen meg kellene tisztelnünk azzal, hogy 2010 tájékán foglalkozzunk vele, és ez itt idáig nem működött.

Ezen kívül van még egy terület, ez pedig a pályázatírás és a projektmenedzsment, aminél szintén azt a tapasztalatot szereztem, hogy mire kiválasztanánk a projektnél a pályázatíró közreműködőt, addigra általában befejeződik a pályázat beadási határideje.

Mindezek alapján tisztelettel kérem önöket, hogy támogassák az 56. sorszámon benyújtott módosító indítványomat, illetve majd főjegyző urat kérem, hogy amit itt megbeszéltünk a törvényességi észrevétellel kapcsolatban, akkor nyilatkozni szíveskedjen, hogy sajnos, a rendeletünkben másképp van. Köszönöm.


ELNÖK: Főjegyző úr!


ELŐADÓ (dr. Tiba Zsolt): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Pesti Imre Képviselő Úr! A biztonság és egyértelműség kedvéért ezen napirend keretében is jelzem, hiszen itt most több napirendet tárgyal egyszerre a Közgyűlés, hogy ezen bizonyos központosított közbeszerzésről szóló rendelet kapcsán itt is értelemszerűen a FEBESZ közbeszerzési jogkörének 2010. december 31-éig történő meghagyásával módosítom a saját előterjesztésemet. 

Az előbb mondtam, hogy két egymással összefüggő előterjesztésről volt szó, ez a másik, tehát értelemszerűen – csak hogy elhangozzék – továbbra is él az ezen napirendi pont keretében elfogadandó, vagy megtárgyalandó napirendem esetén, most több napirendi pontról van szó, azért beszélek így, hogy itt is akkor a december végi határidővel módosul az én előterjesztésem a FEBESZ tekintetében. Ez az előzővel azonos.

És akkor annyit szeretnék mondani, hogy a 73. sorszámmal kiosztott iratot visszavonom. Ezt kérte Szalkai úr. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Szolnoki Andreáé a szó.


DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Nem tudom, hogy érdemes-e még ilyen kicsike kis közönség előtt… (Wintermantel Zsolt: De lelkes!) - azért csak megpróbálom elmondani azoknak, akik legalább itt vannak, vagy hajlandóak figyelni. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Három előterjesztés van előttünk. Mind a három azért született, mert januártól nincs, aki a kórházaknak a közbeszerzését végzi. Ezt a helyzetet mi, képviselők, a Közgyűlés idéztük elő. Azzal idéztük elő, hogy a FEBESZ mandátuma december 31-én a mi jóvoltunkból lejár, azzal idéztük elő, hogy a főigazgatóktól és a kórházainktól megvontuk azt a jogkört, hogy közbeszerezhessenek, és azért idéztük elő, mert az egészségügyi zrt. jelenleg alkalmatlan arra, hogy közbeszerzéseket végezzenek. Tehát a három előterjesztésnek egy a célja: hogy januártól is legyenek közbeszerzések a kórházainkban. 

Ennek a célnak az én megítélésem szerint két előterjesztés felel meg. Az egyik Havas Szófia előterjesztése, aki a FEBESZ-t erősítené meg 60 millióval, hogy alkalmassá tegye őt erre - több javaslat született erre, hogy december 31-éig legyen a FEBESZ, és utána majd nem tudom, hogy kicsoda. A másik előterjesztés Tiba úr előterjesztése, amely szintén hasonló irányt mutat, tehát szerintem támogatni kell. A harmadik előterjesztés, Horváth Csaba képviselő úr előterjesztése, amely számomra most már tényleg semmi másról nem szól, mint arról, hogy ide nekem a pénzt, a feladatot majd december 31-e után elvállalom. Első megjelenítésében az volt, hogy már július 1-jén elvállalta volna az egészségügyi zrt., aztán utána már csak novemberben vállalta volna el, most abba is beleegyezik, hogy december 31-én vállalja el. 

Tehát arra kérem a képviselőket, hogy a három előterjesztésből kettőt, Havas Szófia és Tiba Zsolt előterjesztését támogassák. Köszönöm.


ELNÖK: Horváth Csabáé a szó.


ELŐADÓ (Horváth Csaba): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A végét nem hallottam, amit a képviselő asszony mondott, hogy harmadikként támogatta… (Dr. Szolnoki Andrea: Azt nem, arról nem mondtam semmit.) Ja, arról nem mondott semmit, köszönöm szépen.

Pesti képviselő úr – nem látom a teremben, biztos halaszthatatlan közfeladatai… (Dr. Pesti Imre Haszonicsné dr. Ádám Máriával egyeztet. – Közbeszólások: Ott van!) Hol? (Közbeszólások: Elöl!) Óh! Halaszthatatlan közfeladatai ide, a pulpitushoz szólították. (Dr. György István: Közelebb ment, hogy jobban halljon! – Közbeszólások.) Időben kell asszimilálódni, ebben igaza van. Én tehát a felelős várospolitikusokról beszéltem az előterjesztői bevezetőmben. A képviselő úr a felelőtlen várospolitikusról állított fel egy képet, hiszen ön egyszerűen eltemetne valamit, ami még meg sem született. Hiszen elkészült egy születési jegyzőkönyv, ami útjára indítana egy olyan folyamatot, amely képes a BKV-hoz képest… És, elnézést, képviselő úr, nyilván tévedésből mondott BKV-t, mert BKSZ-t mondtam, a Budapesti Közlekedési Szövetség nem keverendő össze a Budapesti Közlekedési Vállalattal, tehát a BKSZ ugyanaz a közlekedésben, a közösségi közlekedésben, mint az Egészségközpont az egészségügyben. Az a hasonló mindkettőjükben, hogy egyik sem létezik abban a formában, amilyen módon a fővárosiak érdekét szolgálja. A BKSZ-nek nem a jelenlegi formájában van küldetése, hanem abban a formában, ahogy képes a három közösségi közlekedtetést végző vállalat, szolgáltató kapacitásait összehangolni, és csoportokként való működését segíteni. 

A Fővárosi Egészségközpont Zrt.-nek, a BEM-nek ugyanez a feladata: megteremteni azt az összhangot a szolgáltatók, jelen esetben az egészségügyi intézmények között, amely egy jobb munkamegosztással, az erőforrások jobb kihasználásával, a szakmai munkamegosztás professzionális újragondolásával képes egy, a mainál sokkal magasabb, a budapestiek és az agglomerációban élőknek egy, a mainál lényegesen magasabb egészségügyi szolgáltatási színvonal nyújtására, képes a megtakarításokból a kórházak számára infrastruktúrát javítani, műszerezettséget javítani, és a dolgozók számára nagyobb anyagi megbecsülést biztosítani, hogy az orvosok és az ápolók, tehát az egészségügyi gyógyításban részt vevők nagyobb anyagi megbecsülésben részesüljenek. Én azt gondolom, hogy ezek a szándékok, amelynek az alapjai az eddig elvégzett munka alapján garantálhatók, nem dobhatóak ki, nem húzhatók le a vécén, és nem temethetőek el – egyébként is a temetés egy másik napirendi pont kapcsán kerül majd a Közgyűlés elé, de nem szeretném a két témát semmilyen módon összekeverni. 

Egyetlenegy kérdésre kell választ adni, és én támogatom ugyan a FEBESZ feladatelvállalásának a határidejét, de azért amikor arról döntünk, hogy a FEBESZ december 31-éig lássa el ezt a feladatot, akkor azért pontosan tudjuk, hogy nem egy integrált, organikus egységnek a létrehozásáról beszélünk, hanem arról, hogy egy biciklire vegyünk-e új gumit – nagyjából erről szól a FEBESZ felhatalmazása, hogy további egy évre lásson el feladatot, de azokon a nagyjából mostoha körülményeken keresztül, amin nem lehet elvárni a teljes professzionalitást. Tehát jelentős különbség van a két dolog között. 

Szeretném jelezni, 422 millió forint az a törzstőkeméret, ami az Budapest Egészségközpont Zrt.-ben megtalálható, és ez forint-fillérre megtalálható, egy forintot sem költött el senki, és garantálom, amíg nekem ehhez várospolitikusként bármilyen hozzászólásom lehet, nem is fog senki elkölteni, csak ennek a célnak a megvalósítására; azt viszont nem törzstőkéből kell biztosítani, hanem olyan forrásokból, amelyeket a főváros kimondottan ezzel a céllal és szándékkal ad át. 

Szeretném idézni Pesti úr számára, aki nyilván nem olvasta el a Fidesz programját, Budapest-programját, amely 2010-től kívánná megreformálni a fővárost, szeretném jelezni, hogy ebben a programban önök azt állítják – és akkor ezek szerint nem ön volt az egészségügyi fejezet megalkotója -, hogy önök, ha hatalomra kerülnek, megteremtik az egységes informatikai hálózatot, ami szükséges a betegek jobb kiszolgálásához, a leletek utaztatásához, a telemedicina megteremtéséhez, az online bejelentkezés megteremtéséhez, tehát önök ezt programszerűen vállalják. Ön az előbbi hozzászólásában azt mondta, hogy nem ért egyet saját magával - nyilvánvalóan a budapestiek ezt majd hitelességi fokmérőként megítélik. Viszont ha az ön hozzászólását nézte valaki az interneten keresztül, abból biztos, hogy nem a felelős, hanem inkább a felelőtlen várospolitikus képe rajzolódott ki. (Dr. Pesti Imre tapsol.)

ELNÖK: Wintermantel Zsolt úr. 


WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester-helyettes úr. Tisztelt Közgyűlés! Én óriási empátiával hallgatom Horváth Csaba képviselő úrnak a felelős képviselői magatartásról szóló okfejtését, meg a hitelességről szóló okfejtését, és a felvezető mondataiban nagy megdöbbenést keltett bennem, hogy ezt az előterjesztését hasonló sikersztorinak értékeli, mint a BKV-val kapcsolatos tevékenységét. Én csak azt szeretném megkérdezni, hogy kinek a sajtófőnöke volt H. Éva BKV-alkalmazott. (Derültség a Fidesz és a KDNP soraiban.) Köszönöm szépen. 


ELNÖK: A vitát lezárom. Sorban, a), b), c) menetrendben az előterjesztőké a zárszó, addig pedig szépen csengetgessünk, hogy minden megfáradt képviselő be tudjon érni a nagy ívű zárszavakra. 

A munkatársaimtól éppen ebben a percben kaptam egy olyan módosító indítványt, amelynek a gazdája ide van írva, de a benyújtásához némi kommentet kellene fűzni, mert az egy picit eltér az SZMSZ-től. Így tehát az előterjesztői zárszavak előtt én mindenképp meg szeretném szólítani az elnök asszonyt, mert képviselőtársaim nem ismerik ezt az indítványt. (Közbeszólások: Az melyik?)

DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Megkaptam a szót? (Az elnök jelzésére:) Igen, köszönöm.

Tisztelt Közgyűlés! Volt itt egy apró vita. Szalkai István képviselőtársunk elkészített egy belső szabályzatot a közbeszerzéshez, a FEBESZ-hez, főjegyző úr ehhez tett egy észrevételt, melyet utóbb visszavont. Azért vonta vissza, mert rájöttünk arra, hogy a mi saját helyi központosított közbeszerzésről szóló és eljárási szabályokat tartalmazó rendeletünk tartalmaz egy törvénysértő bekezdést. Ez pedig a 19. § (1) bekezdése, mely szerint a Közgyűlésnek kell elfogadnia a Kbt. szerinti belső szabályzatot. Javaslom, hogy ezt vegyük ki, hatálytalanítsuk a rendeletből és ettől helyreáll a törvényes rend. Ezt nyújtottam most be és köszönöm szépen, hogy megadták a lehetőséget, hogy elmondjam. 


ELNÖK: Elnök asszony, a főjegyző urat meg fogom szólítani, mint előterjesztőt a zárszóban, és neki módja lesz nyilatkozni a c) napirendben. Most az a) napirendnél tartunk. Szalkai úr figyelmét is felhívom, hogy szót adni módomban nem áll, mert a vita le van zárva. Horváth Csaba előterjesztő! (Horváth Csaba: Köszönöm, nem.) Nem él vele. Dr. Havas Szófia előterjesztő! (Dr. Havas Szófia: Köszönöm, nem.) Nem él vele. Dr. Tiba Zsolt előterjesztő! 


ELŐADÓ (dr. Tiba Zsolt): Én csak azért élek vele, hogy tudjak nyilatkozni. Kétféle dolgot mondok. Az egyik: csak a biztonság kedvéért megismétlem, hogy az általam előterjesztett rendeletben a hatály kitolása nem július 1-je, hanem jövő év december 31-e, ami ott van, ezt nem is ragozom. Értelemszerűen a FEBESZ és a zrt. belépése el van tolva egy évvel. 

Ezenkívül nyilatkozom Devánszkiné elnök asszony indítványáról, amit az előbb részben elnök úr, részben elnök asszony ismertetett: azt befogadom, ha senki nem kéri külön, s így talán egyszerű lenne a szavazás. 


ELNÖK: Csengetést kérek! (Csengetés.) A vita lezárása után az előterjesztői zárszavak elhangzottak. 4/a., 4/b., 4/c. sorrendben fogunk határozni. Mindig be fogom mondani a módosító indítványokat, hogy a képviselő-testület tudja, miről dönt. 

4/a. Horváth Csaba BEM-előterjesztéséhez 053. sorszámon benyújtott előterjesztői módosító indítvánnyal együtt kell határoznunk. Jelzem, hogy egyik-másik előterjesztés pénzügyileg ki fogja zárni egymást. BEM határozati javaslat. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2181/2009.(XII.16.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot 

Főv.Kgy.h.
az előterjesztői kiegészítéssel, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés tekintettel az 1203/2009. (VIII. 27.) és 1204/2009. (VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatokra, tulajdonosi eszközeivel támogatja, hogy a Fővárosi Egészségközpont Zrt. és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában levő kórházak között a Budapest Egészségügyi Modell I. fázisának megvalósítására együttműködési megállapodás kerüljön létrehozásra. 

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Csökkenti a „Fővárosi Egészségközpont Zrt. céltartalék” cím előirányzatát 265.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „Fővárosi Egészségközpont Zrt.” cím kiadási, azon belül beruházási célú végleges pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre előirányzatát.

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdésében és 
57. § (5) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (1) bekezdésében a főpolgármesterre és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott hatáskört, ezzel egyidejűleg jóváhagyja és megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat és Fővárosi Egészségközpont Zrt. közötti, a helyben központosított közbeszerzések rendszerének megvalósítását szolgáló pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást azzal, hogy a pénzeszköz átadási megállapodás alapján megvalósuló fejlesztés, beruházás a társaság tulajdonába kerül és a támogatási összeg felhasználása a társaság részéről kizárólag a Kbt. figyelembevételével történhet. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Jóváhagyja a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel megkötött közszolgáltatási szerződés módosítását a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert szerződésmódosítás aláírására.

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdésében és 
57. § (5) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (1) bekezdésében a főpolgármesterre és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra átruházott hatáskört, ezzel egyidejűleg jóváhagyja és megköti az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat és Fővárosi Egészségközpont Zrt. közötti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást azzal, hogy a pénzeszköz átadási megállapodás alapján megvalósuló fejlesztés, beruházás a társaság tulajdonába kerül és a támogatási összeg felhasználása a társaság részéről kizárólag a Kbt. figyelembevételével történhet. Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Csökkenti a „Fővárosi Egészségközpont Zrt. céltartalék” cím előirányzatát 323.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „Fővárosi Egészségközpont Zrt.” cím kiadási, azon belül beruházási célú végleges pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre előirányzatát.

Határidő: 2009. december 16.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Megalkotja .../2009. (.........) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal

Megalkotja …/2009. (……) önkormányzati rendeletét „a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről” szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.”


(21 igen, 29 ellenszavazat, 9 tartózkodás)


ELNÖK: 4/b. Javaslat az egészségügyi intézmények közbeszerzésének lebonyolítására. A 033. sorszámon kiosztott irathoz van egy 054. számú kiegészítés, van egy 056. sorszámú módosító indítvány, amihez van egy 073. számú irat, ami vissza lett vonva. 

ELNÖK: Kérem szépen az előterjesztőt, dr. Havas Szófiát, nyilatkozzon arról, hogy a módosító indítvány sorsa mi legyen. Szavazást kér, vagy befogadja? (Dr. Havas Szófia: Befogadom.) Befogadta. 

Ez esetben egy határozattal tudunk dönteni. A Havas Szófia-féle indítványról döntünk. Pesti Imre következik ügyrendben. 


DR. PESTI IMRE (Fidesz): Tisztelettel kérem az előterjesztőt, hogy még egyszer foglalja össze a módosító indítványát és mondja el, mi az, amit befogadott. Köszönöm. 


ELNÖK: Ügyrendi indítvány hangzott el. 


ELŐADÓ (dr. Havas Szófia): Köszönöm szépen. A módosító indítvány ennek a FEBESZ-előterjesztésnek az átvezetése és összekapcsolása a főjegyző úr előterjesztésével, amivel a rendeletet módosítjuk. Számos rendeletet kell módosítanunk, a költségvetési rendeletünket és a FEBESZ hatásköréről szóló rendeleteket, és ez jogszabály-módosításokat igényel. Főjegyző úr ezeket elkészítette és én ezeket fogadtam be. Tehát ezek szigorúan olyan technikai módosítások, amelyekkel minden lehetséges rendeletünk módosul. Semmi más. Köszönöm. 


ELNÖK: Megértve a dolgot, azt képviselem, de mintha a főjegyző úrral azonos nézeten lennénk, hogy ez esetben együtt kell dönteni a kettőről. Főjegyző urat kérem szépen, hogy nyilatkozzon ez esetben a 052. sorszámon kiosztott módosító indítvány sorsáról. 


ELŐADÓ (dr. Tiba Zsolt): Ez a 60 millióhoz közeli összeg? (Dr. Havas Szófia: Igen.) Ez is befogadom abba a bizonyos előterjesztésbe, mert ez áll összhangban egyrészt minden egészségügyi szereplő szándékával, másrészt pedig az eddigiekben befogadott indítványokkal. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Így tehát együtt, egy csomagban fogunk dönteni az indítványról azzal, hogy főjegyző úr befogadta a 070. sorszámon érkezett módosító indítványt. Eközben főjegyző úr bejelentette azt is, hogy Devánszkiné dr. Molnár Katalin szám nélküli indítványát is befogadta. Mindenki érti, hogy miről fog dönteni. Kérem a gépet indítani! A befogadott módosító indítványokkal együtt szavazunk. (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosítással megalkotja 81/2009. (……) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2182/2009.(XII.16.)
úgy dönt, hogy forrást biztosít a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. feladatainak ellátására. Ennek megfelelően 
csökkenti a „9145 Fővárosi Egészségközpont Zrt.” cím kiadási, azon belül a felhalmozási célú tartalék előirányzatát 57.569 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeget tervbe vesz az új „8134 Fővárosi Központi Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. Valamint felkéri a főpolgármestert, hogy az államháztartáson kívülre történő feladat ellátáshoz kapcsolódó vissza nem térítendő támogatásként gondoskodjon az összegnek a Fővárosi Központ Egészségügyi Beszerző és Szervező Kft. pénzintézeti számlájára történő átutalásáról.

Határidő: 2009. december 23.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2183/2009.(XII.16.)
Elfogadja a Fővárosi Központi Egészségügyi 

Főv.Kgy.h.
Beszerző és Szervező Kft. feladat-ellátási szerződését a módosított 2. számú melléklet szerinti tartalommal.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel és a befogadott módosításokkal megalkotja 82/2009. (.…..) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzési rendszerről, valamint a helyi központi beszerző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2184/2009.(XII.16.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Egészségközpont Zrt.-vel kapcsolatosan még szükséges tartalmi döntéseket terjessze a Közgyűlés elé.

Határidő: 2010. február 28.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2185/2009.(XII.16.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy készítsen elő 

Főv.Kgy.h.
javaslatot a FEBESZ Kft. központosított közbeszerzésekkel kapcsolatos tevékenységének rendezett – a közbeszerzési eljárások folyamatosságát megfelelően biztosító – módon történő megszüntetéséről a 46/2009. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosított hatálybalépésének időpontja figyelembevételével.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(60 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Az 5. napirendi pont következik, a meghívó szerinti 11., ami az enyém, ezért átadom az ülés vezetését főpolgármester úrnak. Nincs kiegészítésem. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

ELNÖK: Steiner úr következik ügyrendben. 


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az MSZP-frakció 15 perc szünetet kér. (Wintermantel Zsolt: Akkor menjünk haza, mert ebből úgyis félóra lesz. Majd holnap folytatjuk.) 


ELNÖK: Tizenöt perc szünetet rendelek el. 

(Szünet: 20.58–21.06)

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Kérem szépen, kerüljenek a gépük közelébe, egy szavazást fogok kérni.

Az egyenes beszéd az egyenes beszéd: ha az egyik frakció haza akar menni, akkor hazamegy - a szünet megint más dolog. Én azt javaslom a Közgyűlésnek, intézzük el az egészet egy szavazással: holnap reggel 8 órakor kívánjuk folytatni a munkát, és ennyi, és a Közgyűlést ezzel be fogom rekeszteni, ha önök ezt elfogadják.

Indítsuk a gépet! Most szavazunk! (Dr. Steiner Pál belép az ülésterembe, és szót kér.) Steiner úr ügyrendben - állítsuk le a szavazást!


DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tekintettel arra, hogy frakciószünetet kértem, úgy gondolom, az a helyes, ha tájékoztatom a Fővárosi Közgyűlést. 

A mai közgyűlésen az MSZP-frakció olyan benyomásokat szerzett (Moraj. - Németh Szilárd: Hogy kilép az ellenzékből! - Derültség.), egyrészt a példátlan vita, ami a BKV esetében volt, másrészt a javaslataink teljes semmibevétele, s végül az a rendkívül sunyi és inkorrekt eljárás, amelyet a budapesti egészségügyi modellel csináltak, hogy ennek alapján a Közgyűlés további munkájában nem veszünk részt.

Köszönöm szépen. (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Holnap sem? Holnap jöttök? Ez végleges?) 


ELNÖK: Megkérdezem azért, hogy ez a mai napra vonatkozik, holnapra, vagy egyáltalán. (Lakos Imre: Most nyilvánosan lemondtak a mandátumukról. Végül is ilyen csoportos lemondás nem volt még soha! - Dr. Steiner Pál dr. Havas Szófiával konzultál.) 

Tisztelt Frakcióvezető Úr! Kérném szépen, tájékoztasson minket, hogy ez a mai napra vonatkozik, avagy… (Dr. Steiner Pál: Nem kívánok szólni, elnök úr.) Nem…

György István úrnak adom meg a szót.


DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Miután nem szeretnénk holnap ugyanazokról a napirendekről újra szavazni, amelyeket esetleg most átvennénk, ezért mi támogatjuk a főpolgármester úrnak ezt az indítványát, amelyet az előbb tett.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Csomós úr!


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Bocsánat, én később érkeztem, mert a büfében voltam…


ELNÖK: Az indítvány úgy hangzott, hogy reggel 8-kor folytassuk a munkát.


CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Igen, de azt jól hallottam, hogy Steiner úr visszahívta az igazgatótanácsokból az MSZP tagjait, vagy…? (Derültség.) Ezt rosszul hallottam? Jó, köszönöm szépen.


ELNÖK: Tehát akkor indítsuk a gépet; holnap reggel 8-kor folytatjuk a munkát, így döntöttünk. Kimondhatnám én ezt egyedül is, de nem akarom egyedül kimondani egy ilyen helyzetben. (Közbeszólások: Nem kell szavazni!) Mit kívánnak? (Közbeszólások: Most 8-kor, vagy fél 9-kor?) 8-kor; úgyis fél 9-kor kezdődik, ahhoz 8-ra meg kell hirdetni. (Dr. Bagdy Gábor: És ugyanilyen kis csoportban, vagy nagyobb, szélesebb körben?)

Tehát holnap reggel 8 óra.

(A 16-i ülésnap végének időpontja: 21 óra 10 perc)
(A 17-i ülésnap kezdetének időpontja: 9 óra 15 perc.)


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Kérek mindenkit, jelentkezzen be, és foglalja el a helyét. Sokan-sokan nincsenek még bejelentkezve, pedig a jelenléti ív szerint már megvagyunk. Kérem szépen, hogy jelentkezzenek be, sokkal többen vagyunk, mint amennyit a gép jelez. Ha mindenki bejelentkezne, aki aláírt, meglennénk. (A jelen lévő képviselők száma: 29.) 

Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés nem határozatképes. Kérem szépen a jelenléti ívet, névsorolvasást tartunk.


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Kérem szépen képviselőtársaimat, hogy SZMSZ-szerűen jelentkezzenek be. 

Andó Sándor: nincs jelen.

Dr. Bagdy Gábor: jelen van.

Dr. Balogh Pál: nincs jelen.

Bánsághi Tamás: nincs jelen.

Bihary Gábor: nincs jelen.

Bojár Iván András: jelen van.

Dr. Bőhm András: jelen van.

Csallóközi Zoltán: jelen van.

Csomós Miklós: jelen van.

Danielisz Béla: nincs jelen.

Dr. Demszky Gábor: jelen van.

Devánszkiné dr. Molnár Katalin: nincs jelen.

Egerfai József: nincs jelen.

Dr. Endrédy István: jelen van.

Formanek Gyula: nincs jelen.

Dr. Fónagy János: nincs jelen.

Földesi Gyula: jelen van.

Gajda Péter: nincs jelen.

Gábor József: nincs jelen.

Germánné dr. Vastag Györgyi: nincs jelen.

Gy. Németh Erzsébet: nincs jelen.

Dr. György István: jelen van.

Hagyó Miklós: nincs jelen.

Halmágyi Judit: jelen van.

Dr. Havas Szófia: nincs jelen.

Hock Zoltán: jelen van.

Horváth Csaba: nincs jelen.

Horváth Gyula: nincs jelen.

Ikvai-Szabó Imre: jelen van.

John Emese: jelen van.

Katona Kálmán: jelen van.

Kolozs András: nincs jelen.

Dr. Kosztolányi Dénes: jelen van.

Kovács Balázs: jelen van.

Kucsák László: jelen van.

Lakos Imre: jelen van.

László Zoltán: nincs jelen.

Mitus Zsuzsanna: nincs jelen.

Móricz Eszter: nincs jelen.

Németh Szilárd: nincs jelen.

Németh Zoltán: jelen van.

Orbán Gyöngyi: jelen van.

Dr. Papcsák Ferenc: nincs jelen.

Dr. Pesti Imre: nincs jelen.

Pokorni Zoltán: nincs jelen.

Rátonyi Gábor: nincs jelen.

Dr. Rétvári Bence: jelen van.

Riz Levente: nincs jelen.

Dr. Schneller Domonkos: nincs jelen.

Somlyódy Csaba: nincs jelen.

Dr. Steiner Pál: nincs jelen.

Szabadai Viktor: jelen van.

Szalkai István: nincs jelen.

Szaniszló Sándor: nincs jelen.

Szatmáryné Jähl Angéla: jelen van.

Szikora Linda: jelen van.

Dr. Szolnoki Andrea: jelen van.

Tarlós István: nincs jelen.

Dr. Terék Attila: jelen van.

Tüttő Kata: nincs jelen.

Ughy Attila: nincs jelen.

Dr. Vaskor László: jelen van.

Várhegyi László: jelen van.

Wertán Zsolt: jelen van.

Wieszt János: nincs jelen.

Wintermantel Zsolt: nincs jelen.

Összeszámoljuk: 29 fő van jelen. 


ELNÖK: Tehát 29-en vagyunk jelen, a jelenléti ív szerint ugyan sokkal többen írtak alá. 

Felkérem a frakcióvezetőket, vagy aki képviseli őket, hogy konzultáljunk, hogy a mai nap folyamán még folytathatónak látják-e az ülést, mert arra az időpontra akarom összehívni, amikor ezt lehetségesnek látják. (Egyeztetés.)
(Szünet: 9.21 – 9.26 óráig.

Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester)


ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Fél 2-ig szünetet rendelek el, és felkérem az SZDSZ-frakciót, hogy fáradjon át ide, a másik terembe, frakcióülést fogunk tartani.
(Szünet: 9.34 – 13.45 óráig.

Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester)


ELNÖK: Akik a teremben vannak, érzékelhetik, hogy nem tudjuk folytatni az ülést. El szeretném mondani, hogy lesz délután Közgyűlés, a frakciók kérésére a szünetet meg kell hosszabbítanom 3 óráig.

3 órakor fogjuk folytatni az ülést. És ha az újságírók közelebb jönnek, akkor mondanék nekik egy példázatot, hogy mi történik. 
 (Szünet: 13.46 - 15.46 - Elnök: dr. Demszky Gábor főpolgármester) 


ELNÖK: Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. Kérem, foglalják el a helyüket. Csengetést kérek, kérem, hogy mindenki üljön le. (Rövid várakozás után:) 

Megállapítom tehát ismét, hogy a Közgyűlés határozatképes. Megkérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban ki kíván indítványt tenni. Pillanatnyilag harmincöten vagyunk jelen. Horváth Csabának adom meg a szót.


HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Javaslatot szeretnék tenni, hogy a tegnapi napirendi ajánlás szerinti 4/a. napirendi pontot ismét vegye a Közgyűlés a mai napirendjei sorába, és mai első napirendi pontként tárgyalja. Javaslom, hogy az EIB-hitel napirendi pontját a mai ülésen második napirendi pontként szintén szíveskedjék megtárgyalni. 

Ha jól emlékszem, más napirendek…


ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba javaslatára arról fogunk szavazni, hogy a 4/a. előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés újra kívánja tárgyalni. Ez után fogom föltenni a másik javaslatot, mely szerint az eredetileg 2. sorszámú előterjesztést, az EIB hitelkeret-szerződést második napirendként tárgyaljuk. 

A 4/a-ról szavazunk, hogy azt most kívánjuk első napirendként megtárgyalni…

Elnézést kérek, közben ügyrendben bejelentkezett Bőhm András. 


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Az a javaslatom, hogy a Budapesti Egészségügyi Modell napirendjének újranyitásával kapcsolatos kérdést a 65. napirend után tárgyalja a Közgyűlés. Indoklásként előadom, hogy tegnap délután 16 óra óta ez a Közgyűlés olyan körülmények között működik, amit már ország-világ lát, egy Budapesti Egészségügyi Modellel kapcsolatosan - hadd ne minősítsem, minden rádióhallgatónak, tévénézőnek megvan a maga véleménye. Én nem ellenzem, hogy a Közgyűlés ezt átgondolja. Azt azonban ellenzem, hogy súlyos fővárosi ügyekkel játszadozzunk most már teljes huszonnégy órája azért, hogy néhány ember presztízskérdését megoldhassuk.


ELNÖK: Elhangzott tehát ezzel kapcsolatban egy másik indítvány is, hogy a 65. legyen először. Természetesen, mivel a sorrendiséget tartanunk kell, Horváth Csaba indítványáról fogunk szavazni, ezt követően Bőhm Andráséról.

Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

32 - 0 - 1 arányban a Fővárosi Közgyűlés nem hozott határozatot, merthogy nem határozatképes. Kérem a szavazás megismétlését, hátha valaki… - mert az előbb harmincöt jelenlévőt jelzett a gép. (Danielisz Béla: Névsorolvasás, főpolgármester úr!) 
Főjegyző úr véleménye szerint lehet ismételni, tehát indítsuk a gépet. Ugyanebben a kérdésben szavazunk újra. Az előbb nem voltunk határozatképesek. Most szavazzunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2186/2009.(XII.17.)
újból napirendjére veszi és a mai 1. napirendi 

Főv.Kgy.h.
pontként tárgyalja meg a Javaslat a „Budapesti Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgál-tatási szerződés megkötésére” című előterjesztést.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 32 - 0 - 2 arányban a Közgyűlés úgy döntött, hogy napirendre veszi ezt az előterjesztést.

(Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Dehogy veszi!) 
Megkérdezem a főjegyző úr véleményét, hogy 32 - 0 - 2 esetén, tehát ha nincs meg a minősített, csak az egyszerű többség, napirendre vehetjük-e ismét. Főjegyző úr?

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy olyan napirend, ami egyszer már szerepelt a mai közgyűlésen – persze tegnap, de ezen a közgyűlésen, s igaz, hogy le lett zárva teljes mértékben, ezért kell napirendre venni –, ezért az SZMSZ szerint akkor kellett volna minősített többség, ha ez az előterjesztés nem lett volna SZMSZ-szerű módon már napirenden. S még az a szabály is érvényesült, hogy időben lett kiküldve az előterjesztés. Ezért a napirendre vételhez véleményem szerint az egyszerű többség elegendő. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Elkezdjük a napirend újbóli tárgyalását. Bőhm András úr indítványáról nem kell szavazni, mert eldöntöttük, hogy első napirendként tárgyalunk róla, viszont szavazni kell arról, hogy a 2. napirendünk az EIB hitelkeret-szerződéssel kapcsolatos eredetileg 2. sorszámú javaslat legyen. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2187/2009.(XII.17.)
újból napirendjére veszi és a mai 2. napirendi 

Főv.Kgy.h.
pontként tárgyalja meg a „Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag” című előterjesztést.

(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Megkérdezem, hogy ki kíván hozzászólni a 4/a. napirendi ponthoz. Várhegyi László kért szót ügyrendben. 


VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. 82. sorszámmal egyéni képviselői indítványt nyújtottam be, amely – az egyszerűség kedvéért mondom – a 3. napirendi ponthoz kapcsolódik. Tisztelettel kérem ennek is a napirendre vételét, mégpedig – mivel egyszerű ügyről van szó, ami egy perc alatt elintézhető – 3. napirendi pontként. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződéseivel kapcsolatban kéri Várhegyi László képviselő úr, hogy arról 3. napirendi pontként tárgyaljunk, és módosító indítványt nyújtott be ehhez a napirendhez. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2188/2009.(XII.17.) 
nem  fogadja  el  Várhegyi  Lászlónak  az 

Főv.Kgy.h. 
„Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatással kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó önálló képviselői indítványát.


(33 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Mivel ez önálló képviselő indítványként került benyújtásra, minősített többség kellett volna a napirendre vételéhez. Ha a képviselő úr ezt nem önálló képviselői indítványként nyújtja be, hanem módosító javaslatként, akkor napirendre tudnánk venni. Ez részemről csak egy megjegyzés volt. Ebben a formában nem fogadtuk el ezt a javaslatot. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Főpolgármester úr nem szavazott!) Akkor a gépem nem működött. Döntse el a Közgyűlés, hogy kíván-e újraszavazni ebben az ügyben. (Közbekiáltások: Igen.) Igen, újra akarunk szavazni, de szavazni kell arról, hogy újra akarunk-e szavazni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2189/2009.(XII.17.) 
úgy  dönt,  hogy  újra  kíván  szavazni  az 

Főv.Kgy.h.
„Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatással kapcsolatos egyéb kérdések” című önálló képviselői előterjesztés napirendre vételéről.


(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Akkor Várhegyi László indítványáról újraszavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2190/2009.(XII.17.) 
napirendjére veszi önálló képviselői indítványként 

Főv.Kgy.h.
és a mai 3. pontként tárgyalja meg az „Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatással kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztést.


(34 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 – 1 – 0 arányban a Közgyűlés napirendre vette önálló képviselő indítványként, 3. napirendi pontként Várhegyi László indítványát. 

Gy. Németh Erzsébet ügyrendben kért szót. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Azért nyomtam nemet, mert azt gondolom, hogy tegnap egy elég nagy hiba történt, és azzal a kérdéssel, amit Várhegyi László felvetett, nem kell foglalkoznunk. 81. sorszám alatt a főjegyző úrnak van kiosztva egy észrevétele, amely arról szól, hogy annál a tegnapi három napirendnél, amelyek a közszolgáltatási szerződésekről szólnak, a levezető elnök az 1-4. határozatokat tette fel egyben szavazásra. Annak számszerű eredménye a következő volt, és ezt a levezető elnök is így állapította meg: 32 igen, 2 nem, 28 tartózkodás. Ez azt jelenti, hogy a Közgyűlés az 1-4. határozati javaslatokat elfogadta, ugyanakkor ezt a levezető elnök tévesen hirdette ki, úgy hirdette ki, hogy a Közgyűlés nem fogadta el a határozatokat. Ezért tisztelettel azt kezdeményezi a főjegyző úr – és én erre tennék kísérletet, főpolgármester úr –, hogy a főpolgármester úr, aki a levezető volt tegnap ennél a napirendnél, a 1-4. határozatok esetében a szavazás számszerű eredményének megfelelően helyesbítse a döntés kihirdetését. 

Tehát a tisztelt Közgyűlés elfogadta ezt a határozatot, s azért jelentkeztem ügyrendben, hogy nincs szükség arra, hogy Várhegyi képviselő úr javaslatáról tárgyaljunk, mert van szerződése ezeknek a cégeknek, hiszen tegnap a közgyűlés elfogadta. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: A Közgyűlés már döntött arról, hogy tárgyalni kívánja Várhegyi úr előterjesztését, és amikor erre az előterjesztésre rátérünk, módunk lesz arra is, hogy korrigáljuk ezt a tegnapi döntést, annál is inkább, mert nemcsak ez a hiba történt, képviselő asszony, hanem mivel rosszul van bekötve az anyag, és van egy közbeékelt lap, amely elválasztja a határozati javaslatok 4., 5. és 6. pontját, az 5–6. pontot nem tettem fel szavazásra. Tehát amikor ideérünk, akkor ezt a két szavazást is… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin közbeszól.) – így van, ezt fogom javasolni. Köszönöm szépen az észrevételt. 

Gábor Józsefé a szó.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 60. sorszámmal jelzett, 1-es, 3-es villamos vonala továbbfejlesztésének támogatási szerződéséről szóló napirendet, miután az anyag, az előterjesztés tartalmaz bizonyos negatív elemeket, amiket véleményem szerint a legközelebbi közgyűlésig korrigálni lehetne, illetve pótolni lehetne, továbbá azt hiszem, ez a támogatási szerződés megkötése kibírná ezt a durván egy hónapot, tehát javaslom, hogy vegyük le napirendről, és akkor a következő közgyűlésen tárgyaljuk.


ELNÖK: Tehát a 63-as levételét kéri.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): 60-as!


ELNÖK: A 60-as levételét kéri a képviselő úr – Tiba úr előterjesztése. Indítsuk a gépet! (Szavazás. – Lakos Imre: Akkor menjünk! Ha ti is szórakoztok, akkor mi is menjünk! Vagy megállapodtunk ebben a maikKözgyűlésben vagy nem.)
24 – 6 – 3 arányban a Közgyűlés nem hozott határozatot.

Még egyszer próbáljunk megismételni. Figyeljünk! Üljenek le, és csengessünk, figyeljünk! (Csengetés.) Próbáljunk meg egymás indítványaival kapcsolatban toleránsan eljárni, és a véleményünket a gomb megnyomásával kifejezni. (Lakos Imre: Nincs ennek értelme. Elég toleránsak vagyunk 30 órája mások hülyeségeivel szemben; most már elég volt!) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

24 – 7 – 2, ilyen határozatot nem hozott a Közgyűlés, mert határozatképtelen.

Ajjaj! Megkérdezem a képviselő urat, hogy ragaszkodik-e hozzá, hogy névsorolvasás legyen most, vagy majd a vitában előadja az érveit. (Lakos Imre: A vitában előadja az érveit; oda való. – Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem ragaszkodik hozzá. Mehetünk tovább!) Kérem, hogy kezdjük el. Köszönöm szépen. 

Horváth Csaba előterjesztése következik. 

Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell” megvalósításával kapcsolatos döntésekre. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.


ELŐADÓ: Horváth Csaba


HOZZÁSZÓLÓ: dr.Tiba Zsolt

ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szólni. Nem. Akkor felhívom a figyelmet arra, hogy kiosztottunk egy 85. sorszámú indítványt, valamint egy 53. sorszámú korábbi indítványt; a 85-ös az, amelyről szavaznunk kellene, de előtte megkérdezem, hogy ki kíván kérdezni ebben a vitában. (Nincs jelentkező.) Hozzászólni? Főjegyző úr kért szót.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Nem észrevételem van, hanem egy kérdést szeretnék feltenni, mert utána a jövőben annak mentén alakulhatnak a dolgok. Az a kérdésem, és ezt javasolnám esetleg pontosítani, hogy ez a határozat ez egy, a Gt. szerinti utasítás kíván-e lenni az ügyvezetés felé, mert akkor annak szabályai szerint az ügyvezetés mentesül a felelősség alól, vagy nem utasítás, akkor viszont az ügyvezetés – na most persze tudja, hogy a tulajdonosnak mi a szent akarata –, de akkor viszont jogi értelemben eltérhet, főleg, ha a felelőssége fennmarad. Most nekem ez nem volt világos, mert mind a kettő lehetséges, és hangsúlyozom, hogy egyik sem törvénysértő, csak nem mindegy, hogy majd a későbbiekben melyik utat tekintjük. Legegyszerűbb volna vagy azt kimondani, hogy ez utasítás, vagy azt mondani, hogy ez nem utasítás, de nem tudom, melyik a szándék. 


ELNÖK: Képviselő Úr! Ez egy jognyilatkozat tételére való felhívás volt, ami a határozatban majd megjelenik. Kérem szépen, hogy válaszoljon a főjegyző úr kérdésére! 


ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Főjegyző Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ez egy olyan felhatalmazás, amely egyben utasítás is a menedzsment felé, tehát a Gt. szabályai szerinti utasítás, ami megfelel az irányadó útmutatásnak.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e valaki hozzászólni? Főjegyző úr!


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Akkor azt javasolnám a viták elkerülése érdekében, hogy egészítse ki előterjesztő úr ezzel az egy mondattal, hogy ez a Gt. szerinti utasításnak minősül, és akkor nekem egy szavam sincs már. Köszönöm.


ELNÖK: Így jegyzőkönyveztük, és így fogom feltenni szavazásra. Más hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Csengetést és figyelmet! (Csengetés.) Szavazunk tehát a 85. sorszámon jegyzett és a képviselő úr által szóban kiegészített előterjesztői módosító indítványról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2191/2009.(XII.17.)
tekintettel az 1203/2009. (VIII. 27.) és 1204/2009. 

Főv.Kgy.h. 
(VIII. 27.) Főv. Kgy. határozatokban foglaltakra támogatja, hogy a Fővárosi Egészségközpont Zrt. megemelt jegyzett tőkéjének teljes összegét a BEM modell elfogadott szakmai programjából az „IT infrastruktúra kialakítása, standardizálás”, valamint a „Gazdasági tervezési és kontrolling folyamatok standardizálása, az egységes rendszer tervének kialakítása, a rendszer informatikai specifikációja” feladatok megkezdésére fordíthatja.

Határidő: 2009. december 17.


Felelős: dr. Demszky Gábor

(31 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: Meg kell kérdeznem a főjegyző urat. (Lakos Imre: Egyszerű többség.) Minden jogász véleményét tisztelem meg a nem jogászokét is, de ilyen kérdésekben mégiscsak meg szoktuk kérdezni a főjegyzőt. Főjegyző úr!


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Ha ez egy utasítás volt, akkor az a kérdés, hogy a Közgyűlés hatásköre-e, mert akkor az egyszerű többség elegendő. Fejből beszélek, ezért kérem, hogyha más nem, akkor a Gazdasági Bizottság elnöke vagy a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnök asszonya segítsen nekem. Ha jól emlékszem, hogy ez bizottsági hatáskör, azért, mert nincs felsorolva a közgyűlési hatáskörökben – nem győzöm hangsúlyozni, hogy fejből beszélek  –, nem, a bizottságnál az van felsorolva, hogy minden, ami nincs a Közgyűlésnél. Ez valószínűleg az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság, nem is a Gazdasági Bizottság, de a modell azonos. Akkor el kell vonni a hatáskört, de nem biztos, hogy így van, tehát az a kérdés, hogy tényszerűen így van-e. Csak akkor lehet minősített többség az én tudomásom szerint, hogyha a hatáskör a bizottságnál van; az SZMSZ-ünk szerint akkor kell elvonni. (Devánszkiné dr. Molnár Katalinhoz:) Ha elnök asszony egyetért, akkor a sémájában egyetértünk, de ha valaki tényként tudná mondani, mert én nem tudom fejből ezt a kérdést. 

Ha nem utasítás, akkor egyébként nincsen ilyen felvetés, tehát lehet úgy is módosítani, hogy nem utasítás, de akkor nincsen ilyen minősített többségi probléma. Azt állítom, hogy egy tulajdonos bármikor mondhat olyat, hogy támogat valamit, ha az nem utasítás, tehát lehet, hogy ebben az esetben erre az útra indokolt lépni, de akkor viszont nem mentesül a felelősség alól az előbbiekben elmondottak szerint az ügyvezetés, de még nem tartunk itt.


ELNÖK: John Emese!


JOHN EMESE (SZDSZ): Ügyrendi felvetésem lenne. Egy ilyen súlyos döntésnél, azt gondolom, hogy jó lenne, ha a szavazást megelőzően a tisztelt Közgyűlés tisztában lehetne ezzel a kérdéssel. Én értem azt, hogy most szavazás után erről beszélünk, de úgy látszik, hogy itt ebben most derült ki, hogy vita volt.


ELNÖK: Lakos úr!


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm a szót. Szeretném, ha most már lassan egy nap huzavona elteltével valahogy haladnánk tovább. Én jelzem, a jegyzőkönyv számára is rögzítem: ezzel az előterjesztéssel nem értek egyet, de azért szavaztam tartózkodással, mert az előterjesztés úgy szólt, hogy az egyszerű többség elegendő, és nem akartam határozatképtelenné tenni a Közgyűlést. Ezért adtam a tartózkodás szavazatomat, mert tudtam, hogy az egyszerű többség meglesz. Ha ebben jogi vita van, és a jogi vitát a módosított szöveg okozza, nem az eredeti, akkor én azt gondolom, hogy az eredeti szöveget ez a Közgyűlés egyszerű többséggel el tudja fogadni. 

Ha a főjegyző úr tisztázza a jogi vitát, és ehhez szükséges a Gazdasági Bizottság valamilyen típusú döntése, akkor biztos, hogy azt a Gazdasági Bizottság a Közgyűlés döntése alapján meg fogja hozni. Ha nem szükséges a Gazdasági Bizottság döntése, akkor önmagában is él ez a döntés. Csak most ne bonyolódjunk bele egy ilyen ad hoc, fejből improvizált jogi véleményezésbe, mert akkor határozatképtelen lesz a Közgyűlés. Az egyszerű többség megvolt, egy bizonytalan helyzetre. Azt javaslom, hogy térjünk vissza az eredeti szövegre, amely ki van osztva, az jogilag egyszerű többséges; ha azt elfogadjuk, és úgy elég, akkor pont, ha nem elég, akkor a bizottság fog még róla dönteni, ha szükséges. 


ELNÖK: Devánszkinénak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Értem Lakos úr felvetését, és támogatom is, hogy ez ne legyen utasítás, egyszerűen legyen egy álláspont, amelyet a Közgyűlés elfogad. Ekkor viszont feltétlenül tegyük hozzá, hogy természetesen a Gt. szerinti törzstőke… Jól mondom a szót? (Közbeszólásokra:) …A jegyzett tőke erejéig. Tehát a Gt. szerint előírt jegyzett tőke erejéig, és akkor semmiféle problémát nem okozunk ezzel a kérdéssel. (Horváth Csaba: Ezt fogadtuk be!) Nem ezt fogadtuk be, hanem azt fogadtuk be, hogy utasítás, és… (Horváth Csaba: De a Gt. szerinti!) A Gt. szerinti, de így legyen szó szerint, ahogy mondtam! (Horváth Csaba: Így van, szó szerint!) Ha így fogadjuk el, akkor jó az egyszerű többség. (Horváth Csaba: Így fogadtuk el!)

ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót.


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! A mondanivalóm első fele azonos Lakos Imréével: én sem akartam határozatképtelenné tenni a Közgyűlést, nem e miatt az ügy miatt, hanem egyéb fontos ügyek miatt. Azt gondolom, hogy jogilag védhető, politikailag meg mindenképpen az az értelmes megoldás, hogy egyszerű többségnek tekintjük ennek a határozatnak a meghozatalát. Amúgy magának a határozatnak igazából semmi értelme nincs -  maradjon köztünk! -, egy menedzsment azt csinál a jegyzett tőke erejéig, amit akar. De én azt kérem, hogy ne bolygassuk ezt a helyzetet. Tehát még egyszer mondom: a Gt. szerint, az úgy szabályos, politikailag így hasznos, ha ebbe a vitába belemegyünk, akkor ennek nem lesz jó vége. Én tehát azt javaslom, hogy itt most fejezzük be, egyszerű többséggel a Közgyűlés érvényes döntést hozott.


ELNÖK: Tehát a Gt. szerint a társaság amúgy is rendelkezhetett volna ezzel a tőkével. (Közbeszólás: Akkor miért hoztuk meg ezt a döntést?!) De most ebbe a vitába ne menjünk bele! A Fővárosi Közgyűlés egyszerű többséggel elfogadta ezt a határozatot. 

Kíván még Balogh képviselő úr szólni ebben az ügyben? (Közbeszólásra:) Nem. Köszönöm szépen. Akkor továbbmegyünk.

A 2. napirendi pont következik: EIB, hitelkeret-szerződés. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő.

Javaslat hitelkeret-szerződés megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: Lakos Imre

ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. (Közbeszólás: Zárt ülés!) Az EIB-nél? (Közbeszólások.) Zárt ülésről kell szavaznunk először, mert üzleti érdekeink forognak kockán. Kérem, hogy szavazzunk. Most szavazzunk arról, hogy zárt ülést tartunk-e! Kérek mindenkit, hogy szavazzon, mert megint nem leszünk meg. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2192/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a „Javaslat hitelkeret-szerződés 

Főv.Kgy.h. 
megkötésére az Európai Beruházási Bankkal - EIB III. csomag” című előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalására vonatkozó indítványt.

(17 igen, 14 ellenszavazat, 3 tartózkodás)


ELNÖK: 17 – 14 – 3 arányban a Közgyűlés ezt nem fogadta el.

Nyilvános ülést tartunk. Az előterjesztőnek nincsen kiegészítése. Lakos Imrének ügyrendben adom meg a szót.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm szépen. Az a kérésem, hogy ne nyissuk meg a vitát, és szavazzunk. Ez az ügyrendi javaslatom. (Dr. Steiner Pál: Nagyon jó! – Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Egyetértünk! – Dr. Steiner Pál: Támogatjuk!)

ELNÖK: Erről viszont szavaznunk kell. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2193/2009.(XII.17.) 
úgy dönt, hogy az előterjesztésről vita nélkül 

Főv.Kgy.h.
határoz.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igennel, egyhangúlag elfogadta a hitelkeret-megállapodást a Fővárosi Közgyűlés… (Dr. Csonkás István: Nem, arról döntött, hogy vita nélkül dönt!) Bocsánat, igen, arról, hogy nem akar erről vitát nyitni. 

És akkor most szavazunk érdemben az indítványról. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2194/2009.(XII.17.)
jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. sz. 

Főv.Kgy.h.
mellékletében benyújtott, az Európai Beruházási Bankkal az EIB III. keretszerződésre (Serapis N(. 2009-0132) vonatkozó hitel megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a hitelszerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2195/2009.(XII.17.)
Felhatalmazza a főpolgármestert arra, hogy a hitel 

Főv.Kgy.h.
megállapodáson az esetleg szükségessé váló, a hitelkeret összegét nem növelő és a hitel pénzügyi feltételeit a Fővárosi Önkormányzat számára kedvezőtlenül nem befolyásoló technikai módosításokat a megállapodás érvényessége alatt a hitelnyújtó beleegyezése és a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság egyidejű tájékoztatása mellett hajtsa végre.

Határidő: a hitel megállapodás érvényességi ideje 



    alatt

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Nagyon köszönöm, már ezért megérte visszajönni délután. Igazán az utódaink fogják megköszönni nekünk ezt a döntést. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ha megérjük!) 

A következő napirendi pontunk egy képviselői önálló indítvány 82. sorszámon, amelyet Várhegyi László jegyez. 

A napirend 5./ pontja: Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatással kapcsolatos egyéb kérdések. 


ELŐADÓ: Várhegyi László

HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Tiba Zsolt, Gy. Németh Erzsébet, Lakos Imre

ELNÖK: Öné a szó.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Csatlakozva az előző szelleméhez, én sem kívánom hosszúra nyújtani az előterjesztésem lényegét. Nem véletlenül önálló indítványként adtam be, és nem az előző, már megtárgyalt napirendi pont módosításaként, nem kívánom kezdeményezni a napirendi pont újbóli megnyitását. Ezzel együtt szeretném jelezni, hogy a főjegyző úr egy főjegyzői észrevételt tett 84. sorszám alatt ehhez az előterjesztéshez. Én a főjegyzői észrevételben foglaltak mindegyikével egyetértek tulajdonképpen, azt állítom, hogy az én határozati javaslataim ennek megfelelőek. Ugyanakkor nem tudom befogadni a főjegyző úr módosítási javaslatait. 

Egyetlenegy kulcselem van ebben a kérdésben, mégpedig az a kulcselem, hogy az én javaslatom szerint az adott társaságok valamennyi szerződésére vonatkozna a javaslat, nem csak a Közgyűlés által… (Horváth Csaba: És mi a határidő?) Mindegyiknél március 31-ei határidőről beszélek. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánatot kérünk, elolvastuk a 82-est, amelynek a 2. pontja így szól: „amelyek 2010. március 31-éig lejárnak, a társaságok közszolgáltatási keretszerződéseinek, illetve a hozzá kapcsolódó éves közszolgáltatási szerződéseinek hatálybalépéséig meghosszabbítja”. Úgy érti-e az előterjesztő, hogy ez egy végső határidő, a március 31-e, avagy egy hosszabb határidő, amely ahhoz kapcsolódik, hogy a meghosszabbítás mikor lép hatályba? Ezt szeretném megkérdezni. 


ELNÖK: Előterjesztő!


ELŐADÓ: Tisztelettel, végső határidőnek gondoltam. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Akkor ki kellene húzni ezt a második mondatot! – Közbeszólások.) Igen, igen.


ELNÖK: A főjegyző úr kért szót.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Előterjesztő Úr! Én az ön célját szem előtt tartva, tehát hogy minden szerződés három hónappal később lépjen hatályba, így írtam meg a 84-es észrevételemben szereplő szöveget. Itt most akkor a 2. pontra szeretnék koncentrálni: az a különbség, hogy az énáltalam javasolt szövegben, amellyel ön, ha jól értettem, egyetért, de ezt most persze még zárójelbe tehetjük, egyértelműen ki van mondva, hogy március végéig hosszabbodik meg minden szerződés, míg én úgy értelmezem az eredeti szöveget, hogy abba az is belefér, hogyha soha nem fogadnak el új szerződést, akkor soha nem lép hatályba adott cég esetében. 

Tehát hogyha abban szándékegység vagy véleményegység van - elnézést, most nem látom -, hogy március végéig tolódjon ki, ahogy most elhangzott, akkor nekem az a véleményem, hogy az általam lerakott 2. pont ezt maradéktalanul teljesíti, és csak az az eltérés az ön szövegéhez képest, hogy a végén egy-két szó vagy egy-két sor más. Nyilván az a kérdés, hogy a szándékegység megvan-e vagy sem. 


ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt, hogy megvan-e a szándékegység. 


ELŐADÓ: Tisztelettel, lényegében igen, de egy apró, technikai módosítás azért mégis benne van, mégpedig a Közgyűlés által elfogadott szerződésekben a főjegyző úr 2. pontjában, amit viszont nem támogatnék. Tehát valamennyi szerződés maradjon érvényben ezeknél a társaságoknál.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Igen, igen. Jó, akkor, ha azt a szövegrészt kihúzzuk, hogy a Közgyűlés által elfogadott, akkor az így megfelelő? Mert akkor ez nekem egy nem pontos szöveg volt, mert nekem a március vége a fontos, hogy ne legyen vita áprilisban, májusban.


ELNÖK: Egy gyors választ kérek, hogy így jó-e.


ELŐADÓ: Tisztelettel: továbbra is azt gondolom, hogy az enyém a jó változat, azzal az egy kiegészítéssel, amit megbeszéltünk, úgyhogy ragaszkodnék ahhoz, hogy az enyémről szavazzunk, azzal, hogy március 31-e a véghatáridő.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Jó, akkor ebben az esetben csak azt mondom, hogy az észrevételemet persze fenntartom, és akkor dönt a Közgyűlés, ahogy jónak látja természetesen. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Az imént a főjegyző úr kihúzta az ön által kifogásolt szövegrészt.


ELŐADÓ: Köszönöm, a gyorsaság kedvéért akkor a főjegyző úr által módosított változatot fogadjuk el.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor rendben van. Tehát akkor az eredeti 1-est, 2-est a főjegyző úr első és második határozati javaslata váltja fel, tehát ezekről szavazunk, és a 3-as marad Várhegyi László előterjesztéséből. Így együtt fogom feltenni szavazásra a hármat, és egyszerű szótöbbséget igényel ezeknek az elfogadása.

Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Akkor még egyszer megkérdezem, hogy főjegyző úr 81-es észrevételével mi fog történni. Kihirdeti-e a határozatot vagy nem?


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Én nem merek dönteni abban. Bocsánat. De a kérdésre úgy tudok a magam részéről válaszolni, hogyha az nem vitás, hogy a 82-es képviselői indítvány előterjesztője, Várhegyi úr befogadta az én észrevételeimmel egyébként javasolt megoldást, ami az ő szempontjait maradéktalanul teljesíti, akkor az azt jelenti, hogy most már a főpolgármester úr, ha kihirdeti, ha nem, egyébként szerintem indokolt volna továbbra is kihirdetni, de akkor is a mai… tehát érdemes volna kihirdetni, hogy tegnap mi történt, de akkor is a mai, most szavazandó előterjesztés esetén mind a négy szerződésre igaz az, hogy három hónappal később lép hatályba, és mind a négyre igaz az, hogy három hónappal meghosszabbodik az összes, addig lejáró vagy fennálló szerződés. 

Tehát ezért én most azt javasolnám a főpolgármester úrnak, hogy egyébként mondja azt, hogy igen, a tegnapi döntés jelzi, hogy úgy hirdeti ki, ahogy elfogadták az első négy pontot, ennek most már, ha ezt önök megszavazzák, ami most van napirenden, akkor még tartalmi relevanciája sem lesz, mert rögtön már kvázi most módosították is ezt a megoldást. Tulajdonképpen szerintem ez így egyértelmű lehet.


ELNÖK: Lakos úr ügyrendben.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Alakul ez, mint púpos gyerek a prés alatt szépen, de hogy miről szavazunk, mert azért most nem gyerekjáték ennek a Közgyűlésnek az egyik legfajsúlyosabb napirendi pontjánál tartunk, hogy mi lesz ezekkel a cégekkel. Tehát megpróbálom az én magam logikája szerint, hátha az legalább nekem követhető.

A 81-es főjegyzői észrevétel, ami ki van osztva, az azt kérte a Közgyűléstől, azt javasolta a Közgyűlésnek, hogy a tegnapi döntés végeredményeképpen az 1. és 4. pontokra vonatkozó határozatot hirdettesse ki a levezető elnök úr, azok elfogadott határozatok egyszerű szótöbbséggel. Ez az egyik. Ezt azért hirdessük ki, mert ez a hűség kedvéért hozzátartozik.

Erre nézve van most még egy szavazás, a Várhegyi úr és főjegyző úr közös javaslata alapján, amiről ha szavazunk, és azt elfogadjuk, akkor egy picit módosítja ezt a négyet. Ámde még mindig maradt az 5-ös, 6-os, amiről pedig döntenünk kellene, mert az minősített többségű.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Meg azért, mert arról nem volt szavazás. De az egy külön kérdés végül is.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Igen, arról pedig nem is volt szavazás. Tehát egy kihirdetést javaslok, egy szavazást a Várhegyi-Tiba-féléről, és még egy szavazást az 5-ös, 6-osról. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Így van. Tehát először megállapítom, hogy az eredeti 1-4 határozati javaslatokat a Közgyűlés egyszerű többséggel elfogadta.

Ezután következik a szavazás, amikor is szavazunk a 84. sorszámon kiosztott főjegyzői indítványokról módosított formában, mert a Közgyűlés által elfogadott szerződések alapján szövegrész a 2. pontból hiányzik, és a harmadik határozati javaslatról a 82-esből, tehát az eredeti Várhegyi László-féle javaslatból. Ez az 1., 2., 3. így áll össze, tehát a főjegyzői és a Várhegyi-féle előterjesztésekből. Érthető ez? (Gy. Németh Erzsébet: És az 5-ös, 6-os?) Egy pillanat, az egy külön szavazás lesz. Az 5-ös, 6-os külön szavazás lesz. Érthető? Akkor indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2196/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy „Önkormányzati tulajdonú 

Főv.Kgy.h.
gazdasági társaságok közszolgáltatási szerződései,  valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztés 1., 2., 3. és 4. számú határozati javaslatait azzal a módosítással egységes szerkezetben fogadja el, hogy azok 2010. március 31-én lépnek hatályba.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2197/2009.(XII.17.)
Az „Önkormányzati tulajdonú gazdasági 

Főv.Kgy.h.
társaságok közszolgáltatási szerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztés 1., 2., 3. és 4. számú elfogadott határozatokkal érintett gazdasági társaságok által jelenleg ellátott feladatokra vonatkozó azon szerződéseket, amelyek időközben lejárnak, 2010. március 31-ig meghosszabbítja. 

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2198/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy terjessze a 

Főv.Kgy.h.
Fővárosi Közgyűlés elé a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) szükséges módosításait.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: Most következik ebben a témakörben az utolsó szavazás, az eredeti közgyűlési előterjesztés 5-ös, 6-os pontját tenném fel szavazásra külön-külön. Tehát az 5-ös: jóváhagyja a Parking Szervező, Fejlesztő, Tanácsadó Kft. alapító okiratának x számú melléklet szerinti módosítását, felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat melléklet szerinti kiadására, aláírására. Indítsuk a gépet! Minősített többséget igényel ennek az elfogadása. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2199/2009.(XII.17.)
jóváhagyja a Parking Szervező, Fejlesztő és 

Főv.Kgy.h.
Tanácsadó Kft. alapító okiratának módosítását a 9. a. számú melléklet szerinti tartalommal, felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 9. b. számú melléklet szerinti kiadására és aláírására.

Határidő: 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A végén következik a vagyonrendelet-módosítás szövegének elfogadása. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk minősített többséggel! (Szavazás.) 
28 – 4 – 1 arányban a Közgyűlés nem fogadta el a vagyonrendelet-módosítást.

Ez azt jelenti, hogy csak 33-an szavaztak, valaki elfelejtett szavazni, Somlyódy Csaba. Mivel nem voltunk határozatképesek, meg kell ismételnünk a szavazást. Csengetést kérek! (Csengetés.) 

Megismételjük a szavazást. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
27 – 5 – 1 arányban szavazott a Közgyűlés. Ismét valaki nem szavazott.

Újraszavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2200/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vagyonrendelet) módosítására vonatkozó javaslatot.


(28 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 28 – 2 – 4 arányban a Közgyűlés nem fogadta el a vagyonrendelet-módosítást. De határozatképesen döntött.

A tarifák következnek. A 13. oldalon van, 13 oldalban foglaltuk össze a napirendet. Tehát tegnap eldöntöttük, hogy ma ezzel kellett volna kezdenünk, de eddig csak a tegnapi napirendekkel foglalkoztunk.

A csatornadíjjal kezdünk.


A napirend 6./ pontja: Javaslat a csatornahasználati díj 2010. évi mértékére.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: Lakos Imre, Palkó György, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Hagyó Miklós, dr. Bőhm András, Gábor József

ELŐADÓ: Van kiegészítésem.


ELNÖK: Az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Ha a Fővárosi Közgyűlés módosító indítványokról dönt, úgy azt kérem a levezető elnök úrtól, hogy a dr. Bőhm András-féle 080. sorszámú módosító indítvánnyal kezdje a szavazást.


ELNÖK: Kíván-e valaki kérdést feltenni az előterjesztőhöz? Lakos Imréé a szó. 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Az a kérésem, hogy a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság döntésének megfelelő indítványok akkor legyenek kiosztva. A nagy zavarban nem lett kiosztva. Ott van előkészületben - elnézést kérek! Ez legyen a legnagyobb problémánk ebben a két napban, de nincs még kiosztva az a két módosítás. Az egy másik dolog, hogy a sorrendre Ikvai úr tett egy javaslatot. Az én módosítómhoz képest Bőhm András módosítója a módosító. Tehát sorrendben először a Bőhm András módosítója jön szavazásra, aztán az én módosítóm, és utána az eredeti. 


ELNÖK: Hagyó Miklós kért szót, ügyrendben. Hagyó úr! (Hagyó Miklós a mikrofon bekapcsolása nélkül mondja el ügyrendi hozzászólását.) Nem hallottuk, mert nem volt bekapcsolva. Az az indítványa tehát Hagyó úrnak, hogy mivel nem osztották ki a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság módosítóit, ezért ne ezzel kezdjük, hanem cseréljük föl a sorrendet. (Lakos Imre: Ugorjunk egyet! De már osztják!) Már osztják?  Most osztják, akkor nincs erre szükség. 

Arra kérem akkor Palkó urat, amíg kiosztjuk ezeket az előterjesztéseket, legyen olyan kedves, indokolja meg a Közgyűlés számára a tarifaemelést, az eredeti indítványt. 

Időt kívánok hagyni arra, hogy tanulmányozhassák a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság anyagát. Figyelme kérek!


PALKÓ GYÖRGY, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A beterjesztett csatornadíj-emelésről szeretnék egypár szót mondani. A legfontosabb 2010-es esemény a csatornázást illetően a központi tisztítótelep üzemszerű működésének kezdete. Jelenleg a tisztítótelep próbaüzem alatt van, ez a próbaüzem várhatóan 2010. augusztus 1-jéig lezárul. Augusztus 1-jétől a tisztító rendes üzemben fog működni. Ez azt jelenti, hogy a jövő év díjemelése tekintetében már gondoskodni kell az augusztus 1. és december 31. közötti öt hónap költségeinek fedezetéről. 

A 17 százalékos díjemelés az úgynevezett fővárosnak átadott pénz korábbi éveknek megfelelő szinten történő meghatározásával - 4 milliárd 925 millió forint - alakult ki. Magyarul, a 2010-es átadott pénzeszköz ugyanannyi lenne, mint a 2009-es, emellett a díjhátralékosok részére elkülönített kompenzáció, 333 millió forintos szinten történő meghatározása. Így a csepeli tisztító üzemköltségei, plusz a 4 milliárd 925 millió forintos, főváros részére átadott fejlesztési forrás, plusz a 333 millió forintos díjhátralékos kompenzáció összességében 17 százalékos díjemelést eredményez. 

Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Ki kíván hozzászólni? Lakos Imre, ügyrendben. 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Tehát még egyszer a szavazás sorrendjére javaslom, hogy először - ahogy az SZMSZ-ünk is mondja - az utoljára beérkezett módosító: ez a Bőhm András módosítója, aztán a bizottsági C és D változat közül is menjünk abba az irányba, hogy először a C-ről és utána a D-ről szavazunk. A C-változat a 11 százalék, a D pedig a 4,5. Azt követően az eredeti előterjesztés. 

ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Most kaptunk kézhez egy előterjesztést. Ezt. (Felmutatja.) Tisztelettel kérdezem Palkó urat, hogy ennek a logikája szerint az ő előterjesztésüknek melyik változata tartalmazza a 4,5 százalékos emelést. Mert látom, hogy benne van, csak nem tudom, melyik. 


ELNÖK: Palkó úr!


PALKÓ GYÖRGY, a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A 4,5 százalékos díjemelést a D-változat tartalmazza. Köszönöm. 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Ehhez képest mi a módosítója…


ELNÖK: Hagyó Miklós úr!


HAGYÓ MIKLÓS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ikvai úr az előterjesztő? Akkor én az előterjesztőhöz kérdést kívánok föltenni. 


ELNÖK: Legyen olyan kedves!


HAGYÓ MIKLÓS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Látható, hogy az A, B, C és D változatban, bár első ránézésre a fogyasztók terhei természetesen lényegesen alacsonyabbak, de ezek az úgymond fejlesztési hozzájárulások, teljesen más összegűek: a 8,8 milliárdtól szinte a nulláig mozog ez a sáv. 

A jövő évi költségvetést figyelembe véve, illetve a hétéves előrejelzéseket, azt szeretném kérdezni, hogy ez a kiesés, ami azzal ér minket, ha a tervezett bevétel - a fejlesztési hozzájárulás - a cégtől nem történik meg, a jelentős, Unió által támogatott, előkészített európai uniós fejlesztésünket, beruházásunkat, jelesül a teljes körű csatornázást, bármilyen szempontból érinti-e. Illetve kérdezném főpolgármester-helyettes urat - mivel ön a felelős a pénzügyekért –, hogy milyen más forrásokból fogjuk tudni ezt a - azt gondolom, a huszonhárom fővárosi kerületből huszonegy számára rendkívül fontos - beruházást elkezdeni a jövő évben. Köszönöm. 


ELNÖK: Ikvai úr!


ELŐADÓ: Köszönöm szépen a kérdést. A lényeg most hangzott el. Hagyó Miklós ehhez ért, mert ezzel foglalkozott. Pontosan tudja, hogy a szakszerű és költségvetéssel konzisztens javaslat a bekötött kötetben lévő első változat, amely ennél jelentősen magasabb tarifaszintet, díjszintet javasol, ugyanúgy, ahogy a bekötött kötetben ezt be is mutattuk. Az úgynevezett 17 százalékos verziónál lényegesen magasabb, 36 százalékos szint tudná biztosítani, hogy a Fővárosi Önkormányzat eddig vállalt valamennyi kötelezettségének - úgy a tisztítómű, tisztítóberuházás, az ahhoz kapcsolódó beruházások -, valamint a 2003-ban Fővárosi Közgyűlés által vállalt teljes körű csatornázásnak a 2010. évi eddig elfogadott ütemének a teljes körű forrásátadása megtörténik. Minden ennél alacsonyabb - jelzem, az úgynevezett 17 százalékos verzió is alacsonyabb ennél - verzió milliárd forintos tételeket ró a főváros ma még el nem fogadott költségvetésére. 

Örültem volna, hogyha a Fővárosi Közgyűlés napirendre veszi a költségvetési koncepciót, amit benyújtottunk, és amelynek a hétéves fejlesztési tervvel való összevetésével jól látható, hogy ezt a hiányt a Fővárosi Közgyűlés mai, ennél alacsonyabb százalékos, alacsonyabb nívójú döntése növelni fogja, és amely bizony, úgy teljesíthető, hogy a Fővárosi Önkormányzat költségvetési koncepciójában jelenleg benn lévő, a költségvetés benyújtásáig felszámolandó hiány, mintegy 30 milliárd forint tovább nő, pont abban a mértékben - én még nem tudom, mit fog elfogadni a Közgyűlés - , amilyen mértékű díjjal ennél kisebb mértékben a Közgyűlés elfogad.

Így tehát Hagyó úr rámutatott a legfontosabb kérdésre. Ez a helyzet azért alakult ki, mert nem tudunk árkiegyenlítő, tarifakiegyenlítő hatással számolni - a múltban ez nem kezdődött el. A 2010-11-ben hirtelen megugró költségek egyik legfontosabb tényezője, persze, a vezérigazgató úr által szakszerűen elmondott belépő tisztítómű második félévi költsége, de önmagában az is, hogy egyszerűen csökken a kibocsátás, tehát az a fajta forgalom, ami alapján a cégnek bevétele van.

Ehhez egy olyan kiegyenlítő görbét lehetett volna ráilleszteni, ahol mindenhol körülbelül az általános árindex fölötti áremelés tudta volna elkerülni, hogy két számjegyű emelés legyen a 2010-2011-es években. Ez a lehetőség elmúlt, így tehát a szakszerű javaslatot bekötöttük, a reális javaslatot előterjesztettük, az összes módosító indítvány ehhez képest szórja a források eredményét, azaz radikálisan le fogja csökkenteni, amit költségvetésből kell pótolni. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Bőhm Andrásnak adom meg a szót. 


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Nemcsak azért, mert ma a nemzetközi presztízskérdések világnapja van, hanem a jövőre nézve is lényeges, hogy ilyen kérdésekben hogy szavazunk. Szeretnék emlékeztetni arra a vitára, ami legutóbb a vízdíjnál volt, ahol azt bátorkodtam mondani, hogy fölülről lefelé szavazzunk, mert csak úgy van a dolognak logikája. Csak jelzem, hogy az SZDSZ-frakció mindegyik módosítást föntről lefelé megszavazza, és ezt úgy vágták el valami előttem ismeretlen módosító javaslatok sorrendjére hivatkozva, hogy megálltunk 1 forintos vízdíjnál. Sajnálatos módon ebben volt főjegyzői vélemény is. 

Ezért én készültem a mai napra jogszabállyal. Szeretném ismertetni az SZMSZ idevonatkozó részét és kérem, hogy ezt jegyezzük meg, mert gyakran van ilyen szavazási mód. Tehát függetlenül a presztízskérdés világnapjától, nem mindegy, hogy mi a logikus és mit mond az SZMSZ. Az SZMSZ 31. § (3) bekezdése azt mondja, hogy a döntési javaslat egyes pontjairól az előterjesztésben meghatározott sorrendben egyenként kell szavazni. Eddig nincs vita. Ha az adott ponthoz módosító indítványt nyújtottak be, akkor először a módosító indítványról – eddig sincs vita; most jön a vitánk –, több módosító indítvány esetében az elnök által meghatározott sorrendben kell szavazni. 

Magyarul, az elnöknek van olyan jogosítványa, hogy az elemi logika szerint tegye fel a szavazást. Erre hivatkozva kérem az elnököt, hogy föntről lefelé szavaztasson. S még egyszer sajnálatomat fejezem ki, hogy a vízdíjnál ez a történet nem így zajlott le. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen a segítséget. Lakos Imre úr! 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Teljesen egyetértek Bőhm Andrással, a föntről lefelé való szavazás ésszerű logika ebben a témakörben. Tehát ha a levezető elnök így dönt, akkor ebben a sorrendben tudunk menni. Ez jelenti az előterjesztést, a Bőhm Andrást, az általam benyújtott C változatot, illetve utoljára az úgynevezett D változatot. Így tudunk sorba menni. A C és a D változatot a bizottság azért nyújtotta be, mert azt a helyzetet szerettük volna elkerülni, és ezt nagyon hangsúlyozom, egy szó, egy mondat erejéig nem kívánok Ikvai úrral vitatkozni, hiszen a szakmai érvek ott voltak és ebben nem érdemes vitatkozni, ez így tárgyszerű és szakmai megközelítésű javaslat. Az lenne a Közgyűlés részéről a legrosszabb döntés, ha nem fogadná el ezt a minimális 4,5 százalékot, mert akkor a szennyvíztisztító üzemeltetése is veszélybe kerül. Tehát a bizottságnak az volt a szándéka, hogy a lehető legrosszabbat kerüljük el, ettől függetlenül a szakmai érvek ültek, ahogy Ikvai úr elmondta, azokkal nem érdemes vitatkozni. 


ELNÖK: Remélem, hogy ennek a megerősítését halljuk Gábor Józseftől is. 


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Köszönöm a szót. Azt gondolom, hogy nem sok értelme van ezt az ügyrendi jellegű vitát folytatni. A szakbizottságban igen alaposan kitárgyaltuk pró és kontra az érveket. Nem kívánom itt felsorolni, mert jó egy óra hosszán keresztül vitatkoztunk, illetve ez több körben is zajlott. Tehát vannak olyan elemek, amelyek miatt a dolognak nemcsak ez az oldala működik, ami most itt egy magasabb díjemelést kívánna, hanem egy másik oldala is létezik. Ezért szeretném megerősíteni – és ez a hozzászólásom lényege –, hogy a 4,5 százalékos díjemelést tartjuk kívánatosnak ebben a bonyolult helyzetben, ami ezt az egészet megelőzte, ennélfogva teljesen mindegy, hogy milyen sorrendben szavazunk. Azt gondolom, hogy valószínűleg ez fogja megkapni a többséget, ennélfogva ennek az ügyrendi jellegű dolognak a továbbiakban nincs értelme. Ezt elsősorban Bőhm úrnak mondanám. Köszönöm. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ikvai úr rövid zárszava következik. 


ELŐADÓ: Csak a rend kedvéért: a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnökének a kérésére december 16-án Tóthné Nick Dorottya ügyosztályvezető valamennyi szcenárió valamennyi következményét a bizottságnak bemutatta. Ennek az elismétlését nem tenném, hiszen a szakbizottság előtt itt, volt, de a Közgyűlés felelőssége – ez a szót tegnap sokszor elhangzott – abban van, hogy a tarifával együtt döntsön. Felsorolom, hogy miről: a cég adósságszolgálatáról, a komplex integrált szennyvíztisztításról, a Csepel próbaüzem alatti vízterhelési díjról, a BKSZT-ről, az észak-budapesti szennyvíztisztító ügyéről, az Esztergomi úti gyűjtőcsatornáról, a rákosföldi főgyűjtőről, az önkormányzati csatornák értéknövelő felújításairól. Így tehát így forráshiány keletkezéséről fog a Közgyűlés dönteni. 


ELNÖK: Csengetést kérek szépen. (Csengetés.) Szavazni fogunk. Megkérdezem az előterjesztéshez módosító indítványokat benyújtó képviselőket, Bőhm Andrást és Lakos Imrét, hogy mi legyen a sorrend, merthogy Bőhm interpretációja szerint módom van a sorrenden változtatni, élnék is ezzel a lehetőséggel. Azt a létrát állítanánk fel, hogy a bizottság módosító indítványai közül az A-ról szavazunk legelőször. Nem? (Dr. Bőhm András: Az enyémről kellene először.) Föntről lefelé. (Lakos Imre: Nem.) Lakos úr! 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Nagyjából Gábor Józsefnek is igaza van, de valahogy essünk túl a dolgon. Szerintem az a jó sorrend a következő: Bőhm, Ikvai, majd a bizottság, amely kettőt nyújtott be, a C-t és a D-t, s ezek 

közül először a C-ről, majd a D-ről szavazunk. Tehát így jön sorba: a Bőhmé, amely forint/köbmétert mond, az Ikvaié, amelyik a 17 százalékot mondja, a bizottság C változata, a 11,3, majd a D változat, a 4,5 százalék. Tehát ebben a sorrendben szavazunk; Bőhm, Ikvai, majd bizottság C, D. 


ELNÖK: Akkor először Bőhm András módosító indítványáról fogunk szavazni, amelyik 80. sorszámmal került kiosztásra, és amely valamivel magasabb, mint az eredetileg beterjesztett. 304 forint/köbméterről szól ez a javaslat. Erről szavazunk először. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2201/2009.(XII.17.)
nem fogadja el dr. Bőhm Andrásnak az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 1. számú melléklete b.) pontjának alábbi módosítását:

„b)  Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.

· Csatornahasználati díj, a vízterhelési díjjal együtt: 304,00 Ft/m3

(12 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


ELNÖK: A következő a bekötött anyagban szereplő 17 százalékos javaslat. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2202/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2009. (……) önkormányzati rendeletét az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvíz-kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel 2010. évre érvényes csatornahasználati díjba beépített fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételéről, a csatornahasználati díjba beépített bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel a 2010. évi, vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(12 igen, 0 ellenszavazat, 22 tartózkodás)


ELNÖK: 12 – 0 – 22 arányban a Közgyűlés nem fogadta el. 

Most következik a módosító indítványok között az ebben a kötetben szereplő C változat, amely 11,3 százalékos díjemelést tartalmaz. Ez 290 forint/köbméter plusz áfa. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2203/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a Városüzemeltetési és 

Főv.Kgy.h.
Környezetgazdálkodási Bizottság módosító indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2009. (……) önkormányzati rendeletét a melléklet „C” változata szerinti tartalommal, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvíz-kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel 2010. évre érvényes csatornahasználati díjba beépített fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételéről, a csatornahasználati díjba beépített bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást az előterjesztés „C” változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.-vel a 2010. évi, vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés „C” változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(13 igen, 0 ellenszavazat, 21 tartózkodás)


ELNÖK: 13 – 0 – 21 arányban a Közgyűlés nem fogadta el. 

Most következik a módosító csomagban benyújtott díjváltozat, amely 272 forint 20 fillér/köbméter plusz áfában határozza meg a csatornadíjat. Ez a változat 4,5 százalékos díjemelést jelent. Kérem, hogy fogadjuk el. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2204/2009.(XII.17.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 

Főv.Kgy.h.
Művek Zrt.-vel 2010. évre érvényes csatornahasználati díjba beépített fejlesztési célú pénzeszköz átadás-átvételéről, a csatornahasználati díjba beépített bérleti díjról, valamint a pénzügyi elszámolásokról szóló megállapodást az előterjesztés „D” változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2205/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Csatornázási 

Főv.Kgy.h.
Művek Zrt.-vel a 2010. évi, vízterhelési díj visszaigénylésére vonatkozó megállapodást az előterjesztés „D” változata szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

Akkor pedig most még egyszer az egész rendeletről, tehát a végszavazás következik, mert eddig csak tarifákról szavaztunk. Minősített többséggel a rendeletről szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 83/2009. (……) önkormányzati rendeletét a melléklet „D” változata szerinti tartalommal, az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvíz-kezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Továbbmegyünk! A következő a települési folyékony hulladék, eredeti kötetben 4/a. – Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

A napirend 7/a. pontja: Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására.


A napirend 7/b. pontja: Javaslat az FTSZV Kft.-vel kötendő 2010. éves közszolgáltatási szerződésre.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Balogh Pál, Gy. Németh Erzsébet, Gábor József, Szaniszló Sándor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin

ELNÖK: Kíván-e szólni? (Nincs jelentkező.) Nincs kiegészítés. Balogh úr kért szót. Öné a szó.


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! A települési folyékony hulladék szállításának díja összefügg a csatornahasználati díjjal, mivel a költségek között ez egy 18 százalékos súllyal szerepel. Ezért, mivel 4,5 százalék lett a csatornahasználati díj, így az eredeti 5,6 százalékos emelésről a folyékonyhulladék-szállítás díja csökken 3,6 százalékosra, ami abszolút számban 1635 forint/köbmétert jelentene, és ezt a módosító javaslatot szeretném előterjeszteni. Mindjárt átadom az elnök úrnak, ha nem fogadnák be.

Volna egy megjegyzésem. Sajnos, ez 41 forint/köbméteres veszteséggel van eleve kalkulálva – sajnos, ez a számításokból kiderül –, és van még egy gyenge pont, hogy 185 ezer köbméter éves mennyiség van tervezve, ami 25 százalékos emelkedést jelent az ez évi várhatóhoz. Ennek az az oka, tisztelt főpolgármester úr, hogy a kizárólagos közszolgáltatási szerződésben foglalt kizárólagosságot nem tudjuk biztosítani a cég számára, rendkívül sok az illegális szállító. Ebben kérnék segítséget a Közterület-felügyelet vagy más szervek részéről és a Csatornázási Művek részéről is, mert így tulajdonképpen a veszteség a tervezett 41 forintnál sokkal magasabb lett.

Még egy mondat, amit szeretnék megköszönni főpolgármester-helyettes úrnak, hogy végre a most már több mint 600 millió forintos telekadó és építményadó ügyében elmozdulás történt, és ebben kérném a Városháza további segítségét. Köszönöm szépen. Amennyiben nem fogadná be az előterjesztő, akkor ezt átadnám.


ELNÖK: Befogadta. 


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm szépen. 


ELNÖK: De azért kellene a papír. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ahogy az előbb Balogh képviselőtársam elmondta, akiről tudnia kell a Közgyűlésnek,  – csak a jegyzőkönyv számára mondom –, hogy a Környezetgazdálkodási Albizottság elnöke, sajnos, a Fővárosi Önkormányzat, illetve a cég nem tud érvényt szerezni annak a kizárólagos közszolgáltatási szerződésnek, aminek értelmében csak a saját cégünk szállíthatná el a folyékony hulladékot. Én azt gondolom, hogy azokkal szemben, akik ezt a megoldást, tehát a legális, törvényes fővárosi közszolgáltatást választják, egészen egyszerűen nem korrekt az, ha a mi, vagyis a főváros, illetve a szolgáltató gyengesége miatt nem tudjuk beszedni ezeket a díjakat, amelyek a településtisztasági vállalatunkat, cégünket megilletnék, ezért nem korrekt ezekkel az emberekkel szemben a díjemelés, így én magam ezt a díjemelést nem tudom támogatni. Köszönöm.


ELNÖK: Mivel más nem kíván szólni, a zárszó következik. De mégis, most bejelentkezett Gábor József.


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tulajdonképpen a szakmai munka során szóba került az, hogy tényleg elég jelentős problémát jelent az, amit képviselőtársam mondott, ugyanakkor viszont más természetű gond is megjelenik itt, nevezetesen, hogyha összevetjük a csatornadíjat például ezzel a szippantási díjjal, akkor alulról számolva is egy ötös szorzószám jelenik meg. Ha most mi itt nem emelünk díjat, ez azt jelenti – amit én szívesen megtennék, de Ikvai úrnak kell rá bólintani –, hogy körülbelül 21 millió forinttal növelni kell a fővárosnak éves szinten a mai 30 millió forintos támogatását. Ha a főváros biztosítja ezt a 21 millió forintot, akkor tulajdonképpen a díj, amely nem a vállalat vagy a cég hibájából, hanem a körülmények miatt ennyi, nem emelkedik. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: Köszönöm. Ikvai úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Balogh úr módosító indítványa, korrekt indoklása szakszerű; nekem a mondanivalóm végén ugyanezt kellett volna megtennem, ha ez nem hangzik el, merthogy a két díj egymással össze van kötve.

Léptékről és mértékről beszélnék. Miközben most Gy. Németh Erzsébet indítványára Gábor József tulajdonképpen a szakszerű választ megadta, szíveskedjenek a következőt mérlegelni. Ha törik, ha szakad, ha tetszenek emelni, ha nem, a három vállalatunk – egyebek közt az FTSZV, az FKF és a BTI – által eddig felhalmozott mintegy 1,5 milliárdnyi helyiadó-tartozás okán a következő évi költségvetésbe ezt ab start be kell képezni, merthogy erre vonatkozóan végrehajtandó bírósági döntés van. Igaz ugyan, hogy a társaság részletfizetést kért, tehát az azonnali felszámolás rémsége nem fenyeget, ez egy kicsi cég kicsi tőkével, hatalmas ingatlanokkal, ami után a kedves kerületi önkormányzati barátaink a törvény szigorával a legnagyobb mértékű ingatlan-, építmény- és telekadót kirótták, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatosan kezdettől jogvita volt. 

Így tehát én csak annyi lelkesedést kérek szépen majd néhány hét múlva, amikor egyeztetést kezdünk parlamenti képviselőkkel, hogy a vonatkozó törvényben, amiben egyszerűen kifelejtették ezt a fajta közszolgáltatást, hogy ezt a törvényt a jogalkotó szíveskedjék módosítani, magyarán az élethez igazítani. Ezt a lelkesedést fogom kérni akkor, amikor az ingatlanokat rendeznünk kell, magyarán ki kell venni a portfólióból, mint amekkora lelkesedés most ennek az alacsony díjnak a meg nem szavazásában megnyilvánul. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Ikvai-Szabó Imre úr felvetette itt a helyi ingatlanadó, illetve a telekadó kérdését. Én szeretném megkérdezni a főpolgármester-helyettes úrtól, hogy igaz-e az a kósza beszéd, ami itt a városban terjed, hogy ugye ez a kerületi önkormányzat nem ugyanazon módon járt el a mi közüzemi vagy közszolgáltató cégeinkkel, jelesül van olyan közszolgáltató cégünk, amelyiktől visszamenőleg öt évre kéri telekadót, és van olyan, amelyiktől csak egy évre visszamenőleg kéri, tehát az ez évit. Ha erre tudna nekem felvilágosítást adni főpolgármester-helyettes úr, akkor megköszönném. 


ELNÖK: A napirend elején lehetne csak kérdezni elvileg, de ha válaszolni kíván a főpolgármester-helyettes úr, akkor nyilván a zárszóban válaszolni fog. 

Szaniszló Sándor úrnak adom meg a szót.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt jelen lévő közgyűlési Tagok! Nem szeretném, hogy raboljuk az időt; én képviselő asszonynak örömmel állok rendelkezésére ebben a kérdésben, ha szükséges, megbeszélhetjük ezt más formában is, nem kell az önök idejét rabolni. (Taps az MSZP padsoraiban.) 

ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet!


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Hát én nem tudtam, hogy melyik kerületi önkormányzatról van szó, ha ez így ennyire kiderült, akkor nagyon örülök, de azért szeretném, ha főpolgármester-helyettes úr válaszolna; akkor most már tudom, hogy a XVIII. kerületi Önkormányzatról van szó. Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.) 

ELNÖK: Gyors választ kérek, hogy szavazhassunk. 


ELŐADÓ: Igen. (Taps az MSZP padsoraiban. – Gy. Németh Erzsébet: Tehát akkor úgy van, ahogy mondtam. Köszönöm.) 

ELNÖK: Akkor 3,6 százalék így a módosított csatornadíj miatt a javasolt, ez a 3,6 százalékos az FTSZV szolgáltatásánál a díjemelés mértéke. Így 1635 forint/köbméter plusz áfa az a díjszabás, amit szavazásra kell feltennem. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2206/2009.(XII.17.)
a beterjesztett döntési javaslatot nem fogadja el, 

Főv.Kgy.h 
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi. Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés végrehajtásáról szóló V./1. és V./2. számú melléklet szerinti beszámolót, és úgy értékeli, hogy a szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.
A Közgyűlés úgy dönt, hogy megalkotja a települési folyékony gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 288.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló …/… (    ) Főv. Kgy. rendeletet a módosító javaslat I. számú melléklet szerinti tartalommal.”

(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 – 0 – 1 arányban nem fogadtuk el.

Akkor megkérdezem, hogy lehet-e így közszolgáltatási szerződést kötni. (Közbeszólásra:) Az eredeti díjszabással. Tehát a közszolgáltatási szerződés olyan módon módosul, hogy az eredeti díjszabás marad. 

ELNÖK: Devánszkinénak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Így nem köthető meg az eredeti díjszabással, hacsak nem arról van szó, hogy határozatlan időre kötöttük a korábbit. Amennyiben a határozat úgy szólt, hogy 2009. december 31-éig, akkor kénytelenek lennénk a vitát újra megnyitni, és benyújtani egy olyan módosító indítványt, amely a tavalyira vonatkozik. Tehát ügyrendileg így kell megoldani az ügyet. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Ikvai úr előterjesztői kiegészítést szeretne tenni akkor most.


ELŐADÓ: Az én szerencsém az, hogy a képviselő-testület egy része jelentősen képzett. Ha lett volna módom előterjesztői kiegészítésre az előbb, akkor mondtam volna, hogy így nem lehet megkötni a közszolgáltatási szerződést. A közszolgáltatási szerződésbe a díjdöntéssel összhangban kitételt be kell formulázni, ez, ha úgy tetszik, egy előterjesztői kiegészítés. Magyarán, ha most ki tetszettek vonni ezt a pénzt, azt nekünk majd költségvetési forrásból be kell tenni, úgy, ahogy egyébként Gábor József és Balogh Pál az imént azt elmondta. 

Azzal együtt a megoldás az, hogy azt a kétmondatos előterjesztői kiegészítést kell tennem, ami egy új határozati javaslatként jelenik meg, mert itt csak a szerződés megkötésére vonatkozó felhatalmazás van, egy 2-es, ami: a Fővárosi Közgyűlés a 2010. évre a 2009. évi szinten állapítja meg a vonatkozó tarifát. Az 1-eshez, az „1. számú melléklet szerinti tartalommal”-hoz pedig azt a kiegészítést kell tennem, hogy: a 2010-re megállapított tarifadöntéssel összhangban. 


ELNÖK: Ilyen módon teszem fel szavazásra a két határozati javaslatot. Indítsuk a gépet! A közszolgáltatási szerződésről szavazunk. Most szavazzunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2207/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. között létrejött közszolgáltatási keretszerződés végrehajtásáról szóló V./1. és V./2. számú melléklet szerinti beszámolót, és úgy értékeli, hogy a szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

a 2009. évi tarifaszintnek megfelelően megalkotja 84/2009. (.....) önkormányzati rendeletét a települési folyékony hulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a IV. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2208/2009.(XII.17.)
a 2010-re megállapított tarifadöntéssel 

Főv.Kgy.h.
összhangban jóváhagyja és megköti a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft.-vel kötendő 2010. évi közszolgáltatási szerződést a jelen előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a folyékony hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására vonatkozó rendelet hatályba lépését követő 30. nap
Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Tehát a Közgyűlés elfogadta a közszolgáltatási szerződésre vonatkozó határozati javaslatokat az imént módosított formában. 

Következik a szilárd hulladékkezelési díj, közszolgáltatási díj, valamint a szerződés végrehajtásának értékelése. 

A napirend 8/a. pontja: Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.


A napirend 8/b. pontja: Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások 2010. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt.-vel.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Gy. Német Erzsébet, Lakos Imre, Varga László, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, dr. Balogh Pál

ELNÖK: Ikvai úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Elkerülendő vagy éppen megelőzendő az iménti intermezzót jelzem előre, hogyha és amennyiben netán valakinek olyan szándéka lenne, hogy nem az eredetileg benyújtott javaslat szerinti tarifát óhajtaná elfogadni, úgy vissza kell vonnom azt a tartalmat - nem a formát -, amely az utána következő közszolgáltatási szerződésben van. Így az úgynevezett szintről szóló döntésben szereplő pénzügyi és műszaki tartalmat az önök által meghozott tarifajavaslathoz kell igazítani. 


ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. 87. sorszámon kiosztottam egy módosító javaslatot, amely a szilárdhulladék-szállítás díját szintén a 2009. évi szintben határozza meg. Indokaim a következők:

Tavaly 16 százalékos szemétdíj-emelés volt, idénre a javaslat szintén 4 százalék körüli, 4 százalék fölötti emelés lett volna. Azt gondolom, hogy erre nincsen szükség, főleg abban az esetben nincsen rá szükség, ha egyébként a gazdasági társaságban olyan fejlesztések történnek meg milliárdos nagyságrendben, ami nem egyértelműen a szolgáltatás minőségét, hanem inkább a cégnek a székházát, illetve az informatikai fejlesztését célozza. Én azt gondolom, hogy egy tavalyi 16 százalékos díjemelés után újabb 4 százalékra nincs szükség; ha a cégben van annyi pénz, hogy 1 milliárdot informatikai fejlesztésre használjanak, akkor egészen egyszerűen nincs alapunk arra, hogy a szemétdíjat két év alatt 20 százalékkal emeljük. 

Mivel kaptam segítséget, remélem, hogy ez a mostani módosító indítványom kiküszöböli azt a problémát, amit az előzőnél a közszolgáltatási szerződés megkötésével kapcsolatban okoztam a tisztelt Közgyűlésnek. Remélem, hogy ez egy komplex előterjesztés, és minden kérdést sikerült figyelembe venni. Köszönöm.


ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm szépen. Szintén azzal a szándékkal, hogy szülessenek döntések, és haladjon az élet, menjen tovább, és a nagy cégeink tudjanak működni, van egy módosító javaslatom, amelyet majd átadok írásban is, de most felolvasnék. A három határozati javaslat közül az 1-es és a 3-as maradna, a 2-es kiegészülne az alábbi szöveggel, amit most felolvasok, és kérem képviselőtársaimat is, hogy figyeljenek: „A díjnövekmény - amely változatlan, tehát az előterjesztés formájában megszabott díjnövekmény - a működési költségek inflációs növekedésének finanszírozására nem fordítható. A díjnövekményből kizárólag a lakosság részére nyújtott szolgáltatásokat, elsősorban a zöldhulladék szelektív gyűjtését, a hulladékudvarok, korszerűbb szelektív hulladékgyűjtő-szigetek létesítését és üzemeltetését és a házhoz menő szelektív gyűjtés kialakítását kell megvalósítani.” Ez lenne tehát a módosító indítványom, amely gyakorlatilag ennek a díjemelésből származó többletbevételnek a célzott felhasználását szolgálja. Remélem, ez azokat is az igen szavazatra buzdítja, akik nem kívánják ezt esetleg most támogatni, annak érdekében, hogy szülessen döntés. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Kérem szépen a módosító indítványt. (Lakos Imre átadja a módosító javaslatot az elnöknek.) Kíván-e más hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Előterjesztő!


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Két része van a mondanivalómnak, és majd kérni fogom a cég képviselőjét, hogy a Gy. Németh Erzsébet által indokként felhozott úgynevezett informatikai beruházást ismertesse röviden a Fővárosi Közgyűléssel. 

104 forintot jelent a benyújtott tarifajavaslat egy négytagú családnak, tessék megítélni! Önök döntöttek már a BKV-ról, döntöttek a vízdíjról, az imént döntöttek tulajdonképpen nagy kerek nullákat, tehát igazából a családi háztartásoknak a 2010. évi háztartási-költség növekedését, ha egyben tetszenek szemlélni, akkor azzal a mínusz 90 ezer forinttal, amit összességében az energia, a távhő jelentett, tehát ennyivel csökken 2010-ben egy átlagos, panelben élő család háztartásának a rezsiköltsége, tovább tetszettek csökkenteni. Azt gondolom, hogy ez a mínusz most már olyan 94-95 ezer körül jár, és ez talán elviselné, amivel egyébként szinten tartani lehet az FKF-et, és a Fővárosi Közgyűlés által korábban eldöntött szakmai programokat meg lehet finanszírozni.

Ha és amennyiben az eredeti javaslat többséget kapna a Közgyűlésben, akkor Lakos úr indítványát én mechanikusan befogadom, így tehát megkímélem a Közgyűlést attól, hogy erről dönteni kell, mert a javaslat szakmai tartalma értelmes, okos, vállalható. Ez akkor működik, ha az eredeti indítvány van. Így tehát az iménti logika szerint a főpolgármester urat arra kérem, hogy az eredeti indítványról szíveskedjék eredetileg vagy – hogy mondjam? – első helyen szavaztatni, úgy ha az van, akkor befogadom Lakos úr indítványát. Ha nincs, akkor arról… (Lakos Imre: Ez egy kiegészítése az eredetinek!) Így van, pontosan, ez egy kiegészítésként tekintendő. De ha nincs, akkor külön kell róla szavazni. 

Kérem szépen cég képviselőjét, hogy nagyon röviden ismertesse az informatikai fejlesztést.


VARGA LÁSZLÓ, a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. műszaki vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Varga László, az FKF Zrt. műszaki vezérigazgató-helyettese vagyok. Az elmúlt években a cég nagyságát tekintve elindított egy korszerű számítástechnikai, informatikai rendszerfejlesztést, amely elsősorban az adatok bevitelét, illetőleg a vezetői kiszolgálást tartalmazta.

Szeretném azt elmondani, hogy a cég 12 nagy teleppel rendelkezik a város különböző pontjain, valamint 68 darab kisebb, úgynevezett kitelepült KT-val, amelyeknek az informatikai kapcsolatát és ezeknek az üzemeltetését meg kellett oldani. Eljutottunk olyan fejlesztési részhez, hogy bizonyos közszolgáltatási feladatokat elsősorban a közútkezelés területén, hiszen a tisztelt Közgyűlés a múlt évben a megkötött közszolgáltatási szerződés alapján bizonyos közszolgáltatói, közútkezelői feladatokat részvénytársaságunkra rótt.

Ebben a fejlesztésben eljutottunk odáig, hogy gyakorlatilag a közműfejlesztések, a helyreállítások gyakorlatilag az FKF Zrt. által úgynevezett programban fog részt venni, gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden közművállalat, amely a főváros közútjain, akármilyen fejlesztést, útbontást vagy csatornafejlesztést hajt végre, ezen a rendszeren fog naprakész információkat adni arról gyakorlatilag, hogy milyen helyeken kerül sor ilyenfajta fejlesztésekre.

Ezt a főváros a korábbi években saját fejlesztésben nem tudta megoldani, gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az FKF Zrt. felvállalta ennek a feladatnak a közszolgáltatásban való elvégzését. Köszönöm.


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót ügyrendben.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánat, ezek szerint már volt előterjesztői zárszó, azért kellett ügyrendi gombot nyomnom, ugye?


ELNÖK: Igen.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Jó, akkor jól tettem. Tisztelettel kérem, hogy a távfűtés díjával ebben a kérdésben ne érveljünk. Ha egész Budapest távfűtött lenne, akkor megérteném. De a gázzal fűtők fizetik hozzá a vízdíjat, az áramdíjat és a gázdíjat, és mindannyian tudjuk, hogy egyik se fog csökkenni, a vízdíj ugyan egy picikét kevesebbel növekszik. Tehát kérem, hogy ezzel ne érveljünk, ez az egyik.

A másik pedig: a befogadott nagyszerű javaslat, ami tényleg nagyszerű, ahhoz tegyük még azt hozzá, hogy ellenőrzött módon e célra fordított összegekkel.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Ikvai-Szabó Imre!


ELŐADÓ: Nekem ez megfelel. Még egyelőre meg kell fejtenem, hogy hogyan fogjuk ellenőrizni, mert már egy közszolgáltatási szerződést, ami egy cégellenőrzésre vonatkozott, nem fogadtunk el, de ezt a vitát nem nyitnám ki, és Devánszkinét ezzel, aki egyébként ehhez ért, meg nem sérteném. Egy kicsit vitatkoznék, de csak az íze végett. Tisztelettel ebből a háromból egy forintot emeltünk, ez a vízdíj, amit felsoroltál, az áramot, a gázt pedig tudomásom szerint nem a Fővárosi Önkormányzat állapítja meg, de a többi stimmel.

Tehát azt gondolom, hogy akkor, amikor a főváros a fővárosiak adójából lakásrezsi-támogatást ad, akkor ezt is beleszámítja, mert az is az üzleti logika része, de egyébként köszönöm szépen, hogy támogatod ezt a Lakos-féle indítvány-befogadást. Én befogadom azt a módosítást, amit te az ellenőrzöttségre mondtál, így majd a jegyzőkönyvben ezt így kérem rögzíteni.


ELNÖK: Tehát akkor szavazások következnek. Csengetést kérek! (Csengetés.) 

Tehát először a kötetbe bekötött három határozati javaslatot teszem fel szavazásra olyan módon, ahogy azt Lakos Imre, illetve Devánszkiné Molnár Katalin módosításra javasolt. Ezt az előterjesztő befogadta.

Minősített többség szükséges ennek elfogadásához. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2209/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. közszolgáltatói tevékenységének értékeléséhez készített beszámolóját a IV. sz. mellékletben foglaltak szerint és úgy értékeli, hogy a társaság a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.

A kiegészítéssel megalkotja …/2009. (…..) önkormányzati rendeletét a települési szilárd hulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a III. számú melléklet szerinti tartalommal.

Felkéri a főpolgármestert, kezdeményezze a fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatójánál, hogy az FKF Zrt. a 2010. évre 150 mFt forrást biztosítson a „HÁLÓZAT – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” alapítványnak átadott közérdekű felajánlás formájában a szolgáltatást igénybevevő, rászoruló fogyasztók fizetőképességének fenntartása céljából.

Határidő: 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(32 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


ELNÖK: 32 – 0 – 2 arányban nem fogadtuk el, mert minősített többség kellett volna hozzá.

Most következik Gy. Németh Erzsébet módosító indítványa, a 87. sorszámon kiosztott. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2210/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el Gy. Német Erzsébet módosító

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja a települési szilárdhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásokról szóló 61/2002. (X. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló …/… (……) Főv. Kgy. rendeletet a módosító javaslat 1. számú melléklete szerinti tartalommal.”


(31 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 31 – 2 – 1 arányban ezt nem fogadtuk el.

Ezek szerint nincs díjszabás. Külön kell szavaznunk Lakos Imre módosító indítványáról. Kérem Lakos Imrét, vonja vissza, mert semmi értelme nincs így, ha az eredeti nem ment át. Megadom a szót.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Így nincs értelme. Tehát az én módosítóm arról szólt, hogy a díjemelés mértéke egy célzott felhasználással legyen elköltve, tehát így most, ha nincs díjemelés, akkor nincs értelme a módosítónak, önmagában nincs értelme, mert az az eredetit egészítette ki egy célzott felhasználásra való utasítással. 


ELNÖK: Balogh úr!


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Ha jól tudom, ha nincs elfogadott díjemelés és nincs döntés, akkor a rendelet sem lép életbe. Ez azt jelenti, hogy január 1-je után a cég nem számlázhat.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Gondolják végig, hogy amikor másfajta gombokat… ez az FTSZV-nél is így van, ahol 1 tartózkodás miatt nem tudtuk a rendeletet meghozni, mert én 4,5 százalékra nyújtottam be a díjemelési javaslatot, illetve 3,6-ra módosítottam az 5,6-ot, és ennek megfelelően módosított rendeletet nyújtottam be. Most ott sincs egy, a nulla százalékos díjemelésnek megfelelő rendelet elfogadva, tehát tulajdonképpen az FTSZV sem számlázhat, de ugyanígy nem számlázhat az FKF Zrt. sem.


ELNÖK: Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót.


ELŐADÓ: Volna egy ügyrendi javaslatom a helyzet kezelésére, mert képviselőtársamnak igaza van. Az előterjesztés három határozati javaslatot tartalmaz. A Fővárosi Önkormányzat gazdasági érdekéből az SZMSZ megfelelő helyére hivatkozva kérem az indítvány újra napirendre vételét, mert nem tehetjük meg másképp, és kérem a vitát követően úgy szavaztatni, hogy külön az 1-esről, a 2-esről, a 3-asról. Ez esetben a 2-es határozati javaslatról egy olyan indítvány benyújtása szükséges, ami ha jól tudom, a főpolgármester úr részéről megfogalmazásra kerül.


ELNÖK: Tehát igen. Tehát először arról döntünk, hogy akkor újra napirendre kívánjuk venni ezt, amiről egyszer már szavaztunk. Csengetést kérek, mert van, aki még nincs bent! (Csengetés.) Tehát azt javasolta főpolgármester-helyettes úr, hogy újra vegyük napirendre az ő előterjesztését. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2211/2009.(XII.17.) 
úgy dönt, hogy újból napirendjére veszi a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése” című előterjesztést.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34, egyhangú szavazattal ezt elfogadtuk.

Akkor most elkezdjük ennek a tárgyalását. 

Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.


Javaslat a köztisztasági és közútkezelési közszolgáltatások 2010. évi szolgáltatási szintjére, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére az FKF Zrt.-vel.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Valaki hozzá akar szólni? (Nincs jelentkező.) Kérdés, hozzászólás nincs. 

Szavazzunk először az 1. és a 3. pontról, amellyel kapcsolatban nem volt vita, mert ez nem a díjtételre vonatkozik - és a 2-eshez mindjárt benyújtok egy módosítót. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2212/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

Főv.Kgy.h.
közszolgáltatói tevékenységének értékeléséhez készített beszámolóját a IV. sz. mellékletben foglaltak szerint és úgy értékeli, hogy a társaság a szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítette.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2213/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, kezdeményezze a 

Főv.Kgy.h.
fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatójánál, hogy az FKF Zrt. a 2010. évre 150 mFt forrást biztosítson a „HÁLÓZAT – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” alapítványnak átadott közérdekű felajánlás formájában a szolgáltatást igénybevevő, rászoruló fogyasztók fizetőképességének fenntartása céljából.

Határidő: 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 2. ponthoz pedig azt a kiegészítést javaslom, hogy a 2009. évi tarifaszintnek megfelelően módosítsuk a rendeletet - tehát ez nulla százalékot jelent. Indítsuk a gépet! Kérem, hogy fogadjuk el! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

a 2009. évi tarifaszintnek megfelelően, az előterjesztői kiegészítéssel  megalkotja 85/2009. (…..) önkormányzati rendeletét a települési szilárd hulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a III. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A közszolgáltatási szerződéssel ugyanaz a probléma, mint az előzővel. 

ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úr indítványt tesz, hogyan lehet ezt korrigálni. 


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Nehéz szülés ez a tarifa idén. Egy általános 6-os, olyan javaslatot kell improvizálnom, amely a közszolgáltatási szerződésről szóló 1., 2., 3., 4., 5. számú indítványt a 2010-re megállapított tarifajavaslat szerinti tartalommal fogadja el. Ezt a szóbeli indítványt teszem az előterjesztéshez: a 2010. évre elfogadott tarifajavaslat pénzügyi tartalmának megfelelő tartalommal - ez ezt jelenti. 


ELNÖK: Az elmondottaknak megfelelően teszem fel tehát szavazásra a közszolgáltatási szerződést. Minősített többséget igénylő szavazás következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2214/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó 
Főv.Kgy.h.
Zrt. 2010. évi köztisztasági közszolgáltatási tevékenység végrehajtásához benyújtott szolgáltatási szint szerinti javaslatot az I. sz. melléklet szerinti naturális és költség adatok figyelembevételével elfogadja, és a 2010. évi, a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére kifizetendő előirányzott kompenzációt 
6.168,5 mFt-ban határozza meg, és a szolgáltatási szint ellátásához szükséges további 884 mFt forrást a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. a 2010. évben képződő nyereségéből, annak megképződésének mértékéig biztosítja.


Határidő: 2010. évi költségvetés


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2215/2009.(XII.17.)
A Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 2010. évi 
Főv.Kgy.h.
közútkezelési közszolgáltatási tevékenység végrehajtásához benyújtott szolgáltatási szint szerinti javaslatot a II. sz. melléklet szerinti naturális és költség adatok figyelembevételével elfogadja, és a 2010. évi, a Fővárosi Önkormányzat költségvetése terhére kifizetendő előirányzott kompenzációt 5002,6 mFt-ban határozza meg, és a szolgáltatási szint ellátásához szükséges további 742,8 mFt forrást a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. a 2010. évben képződő nyereségéből, annak megképződésének mértékéig biztosítja.


Határidő: 2010. évi költségvetés


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2216/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel kötendő 2010. évi köztisztasági közszolgáltatási szerződést jelen előterjesztés III. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására vonatkozó rendelet hatálybalépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2217/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.
fenntartó Zrt.-vel kötendő 2010. évi közútfenntartási közszolgáltatási szerződést jelen előterjesztés IV. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 

Határidő:
a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására vonatkozó rendelet hatályba lépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2218/2009.(XII.17.)
Felkéri a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-t, 
Főv.Kgy.h.
hogy vizsgálja felül a hatályos közszolgáltatási keretszerződése szerinti előirányzott kompenzáció kalkulációját tartalmazó pénzügyi modellt és annak dokumentációját 2010. május 31-ig validálására adja át az Önkormányzatnak.


Határidő: 2010. május 31.


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2219/2009.(XII.17.)
A közszolgáltatási szerződésről szóló 2214- 
Főv.Kgy.h.
2218/2009.(XII.17.)számú határozatokat a 2010-re megállapított tarifajavaslat szerinti tartalommal fogadja el. 

(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A kegyeleti közszolgáltatás díjtételei következnek. Nincs kiegészítés. Balogh úr, ügyrendben. 


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Elnézést kérek, hogy most lépek be, de van még egy téma, amit meg kéne ma tárgyalni 19 óra előtt: az 58. számú napirend, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei projekt beruházási engedélyokirat 5. számú módosítása. Azért kérném napirendre venni 19 óra előtt, megfelelő időtávban, mert a 9 éves iszaptendernek júniusra be kell fejeződnie. Ha nem fejeződik be, a tisztítótelep 2010. augusztusi átadása veszélybe kerül, tehát mindenképpen döntenünk kellene most ebben az ügyben.

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy ezt sorolja előbbre valamikor 18 és 18.30 közé. 


ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Szeretném bejelenteni, az a szándékom, hogy a közmeghallgatást követően a Fővárosi Közgyűlés ismét üljön össze, és még a mai napon tárgyaljuk végig - gyorsan fog menni. És akkor nincs erre szükség, mert teljesen mindegy, hogy mikor melyik, nem is fogják észlelni. Köszönöm szépen.

Akkor tehát haladunk. Kegyeleti közszolgáltatások. 


A napirend 9./ pontja: Javaslat a kegyeleti közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződés megkötésére a BTI Zrt.-vel.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓ: Devánszkiné dr. Molnár Katalin

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Tisztelettel javaslom, hogy a szavazásra nyitva álló időt vegyük le öt másodpercre, hogy gyorsabban szavazhassunk. Ha nem most, legalább a közmeghallgatási időszak után. 


ELNÖK: Természetesen, akkor igen - de most még ez az idő sem elég a 34 szavazathoz, úgyhogy ezzel 7 óráig én nem kísérleteznék. 

Van-e ehhez hozzászólás, kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Előterjesztő? (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Benyújtotta valaki a módosítót?) Nyújtott-e be valaki módosítót? (Nincs ilyen jelzés.) Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.   


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánatot kérek, szeretném tudni, benyújtott-e bárki olyat, hogy nulla legyen az emelés. Ha nem, én megteszem ezt a frakciónk nevében, tekintettel arra, hogy a frakciónk ilyen döntést hozott a frakcióülésen, tehát hogy nulla százalék az emelés. 


ELNÖK: Akkor először az eredetiről szavazunk. Figyelmet kérek, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2220/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot,

Főv.Kgy.h.
mely szerint:


„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2009. (    ) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(11 igen, 1 ellenszavazat, 21 tartózkodás)


ELNÖK: 11 - 1 - 21 arányban nem fogadta el a Közgyűlés.

Következik a nulla díjemeléses javaslat. Indítsuk! (Szavazás.) 

31 - 0 - 2 - nem vagyunk határozatképesek. 

Csengetést kérek! (Csöngetés. - Lakos Imre: Ebben nem volt megállapodás?)
Tehát a 2009. évi szinten állapítjuk meg a kegyeleti szolgáltatások díját - ez a pontos. Indítsuk a gépet, most! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

a 2009. évi tarifaszintnek megfelelően megalkotja 86/2009. (..…) Főv. Kgy. rendeletét a kegyeleti közszolgáltatás díjairól szóló 65/2000. (XII. 19.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2221/2009.(XII.17.)
jóváhagyja az 58/2000. (X. 26.) Főv. Kgy. 
Főv.Kgy.h.
rendelet végrehajtásából adódó Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. által elkészített 2009. évi sírhely-gazdálkodási tervet az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint.

Határidő: 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2222/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja és megköti a Budapesti Temetkezési 
Főv.Kgy.h.
Intézet Zrt.-vel kötendő 2010. évi közszolgáltatási szerződést a jelen előterjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
a kegyeleti közszolgáltatási díjak 2010. évi mértékének megállapítására vonatkozó rendelet hatályba lépését követő 15 nap


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a kéményseprő-ipari közszolgáltatás díja. 

A napirend 10./ pontja: Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 2010. évi díjtételeire. A közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓ: Szalkai István

ELNÖK: Ikvai úr? 


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


ELNÖK: Kérdés? Szalkai úr?


SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Részben összefügg az előző napirenddel, merthogy sokan meghalnak mostanság szén-monoxid-mérgezésben. Mindenképpen javaslom, hogy emeljük meg a díjat, hogy a kéményseprő-ipari Kft. képes legyen a feladatainak az elvégzésére. Azt szeretném, hogy mindenképpen döntsünk a díjemelésről.


ELNÖK: Ennek az eredménye 10 forint/év/fő. Ennyi az emelés. Szavazzunk erről! Az eredetit tettem fel. (Szavazás. - A kijelzőn megjelenő eredmény: 32 - 0 - 1) Még egyszer indítsuk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2223/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot,

Főv.Kgy.h.

mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2009. (…..) Főv. Kgy. rendeletét a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.”

(32 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A következőt tenném fel szavazásra: a 2009. évi szinten határozzuk meg a díjat. Indítsuk! (Szavazás.) Ezt viszont kérem, hogy most fogadják el.
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2224/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.
Kéményseprő-ipari Kft. között létrejött közszolgáltatási szerződés 2009. éves végrehajtásának teljesítéséről szóló beszámolót, és úgy értékeli, hogy a szolgáltató a szerződésben foglalt kötelezettségeit maradéktalanul teljesítette.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

a 2009. évi tarifaszintnek megfelelően megalkotja 87/2009. (…..) Főv. Kgy. rendeletét a kötelező kéményseprő-ipari közszolgáltatásról szóló 74/1997. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a Studio Metropolitana közszolgáltatási szerződése. 

A napirend 11./ pontja: Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 2010. évi éves közszolgáltatási szerződésre.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Szavazunk a közszolgáltatási szerződésről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2225/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint: 

„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja és megköti a Studio Metropolitana Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és a Fővárosi Önkormányzat közötti, 2010. évi éves közszolgáltatási szerződést a melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására

Határidő: 2009. december 23.

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(15 igen, 18 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. közszolgáltatási szerződése. 

A napirend 12./ pontja: A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2010. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződése.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2226/2009.(XII.17.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Kertészeti 
Főv.Kgy.h.
Zártkörűen Működő Nonprofit Részvénytársasággal a 2010. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződést a jelen előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződése. 

A napirend 13./ pontja: A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2010. évre szóló közszolgáltatási szerződésének jóváhagyása.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2227/2009.(XII.17.)
jóváhagyja és megköti a BTH Budapesti 
Főv.Kgy.h.
Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal a 2010. január 1. és december 31. közötti időtartamra szóló közszolgáltatási szerződést. Felkéri a főpolgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Szociális intézmények vezetőinek prémiumfeladata. 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a szociális intézmények vezetői  2009. évi prémiumfeladatai alapján prémium kifizetésének jóváhagyására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2228/2009.(XII.17.)
a szociális ágazat intézményvezetői 2009. évi 
Főv.Kgy.h.
prémiumfeladatainak teljesítéséről szóló 1. számú melléklet szerinti értékelést elfogadja és jóváhagyja az 1. számú melléklet szerinti prémiumok kifizetését.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2229/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a 
Főv.Kgy.h.
prémiumok kifizetéséről rendelkező dokumentumok kiadmányozásáról.

Határidő: 2009. december 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Zárt ülést javasolok, következik a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. felügyelőbizottságában tagcsere. 

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: A Margit híd lezárása miatt bevezetett BKV kapacitásnövelések finanszírozása. 

A napirend 16./ pontja: A Margit híd lezárása miatt bevezetett BKV kapacitásnövelések finanszírozása.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre nem kívánja kiegészíteni. Felhívom a figyelmet a 066. sorszámon jegyzett, Wintermantel Zsolt által kidolgozott módosító indítványra, amelyet nem fogad be az előterjesztő. Ki kíván kérdezni, hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 

Wintermantel úr indítványáról szavaznunk kell. Nem ért vele egyet az előterjesztő. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2232/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el Wintermantel Zsolt módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a Margit híd lezárása következtében szükségessé vált, a hídfelújítás időtartama alatt a továbbiakban megtartásra javasolt kapacitásnövelések finanszírozásának forrásaként a Főváros által a BKV Zrt. számára juttatott működési támogatást tekinti.”


(2 igen, 28 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: Most az eredeti előterjesztés következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2233/2009.(XII.17.)
a Margit híd lezárásához kapcsolódó járatsűrítések 

Főv.Kgy.h.
fedezetét a BKV Zrt. részére az alábbiak szerint biztosítja:

Tervbe vesz az új „81.. sz. BKV Zrt. Margit híd lezárásához kapcsolódó többletteljesítés fedezete” cím működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatán 132.000 eFt-ot, továbbá csökkenti a „8409 Budapesti Közlekedési Szövetség” címkód előirányzatát 31.000 eFt-tal (módosított előirányzat 859.616 eFt), a 9142 Budapesti Közlekedési Szövetség céltartaléka működési célú előirányzatát 101.000 eFt-tal (módosított előirányzat 10.000 eFt).


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2234/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Margit híd 

Főv.Kgy.h.
lezárása következtében szükségessé vált, a hídfelújítás időtartama alatt a továbbiakban megtartásra javasolt kapacitásnövelések a 2010. évben a Szolgáltatási Szerződésben meghatározott összes forgalmi teljesítménybe beszámításra kerüljenek. 

Határidő: a 2010. évi Paraméterkönyv elfogadása

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Most jön a közvilágítás. 

A napirend 17./ pontja: Kiegészítő megállapodás a közvilágítás szolgáltatására vonatkozó egyedi közüzemi szerződéshez.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2235/2009.(XII.17.)
jóváhagyja, megköti a BDK Kft.-vel az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti kiegészítő megállapodást, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására, valamint intézkedését arra vonatkozóan, hogy a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. tv. 8. § (2) bekezdés h) pontja alapján a Főpolgármesteri Hivatal részéről a kiegészítő megállapodás aláírásra kerüljön.

Határidő: a keretszerződés aláírásától számított 15 



    nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2236/2009.(XII.17.)
A Gazdasági Bizottság, illetve a Városüzemel-

Főv.Kgy.h.
tetési és Környezetgazdálkodási Bizottság – a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (2) bekezdése szerinti hatáskörét – magához vonva, a BDK Kft. soron következő taggyűlésén a Fővárosi Önkormányzat tag képviseletében eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a kiegészítő megállapodás taggyűlés általi jóváhagyását.

Határidő: BDK Kft. soron következő taggyűlése

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2237/2009.(XII.17.)
Egyetért   a   kompenzációszámítás   alapján 

Főv.Kgy.h.
felmerülő ez évi többlet forrásigény biztosításával, amely figyelembe veszi az ÁFA módosítást, a karácsonyi díszvilágítás költségét, a IV. negyedévre az új díjképlet szerinti díjat és a szindikátusi megállapodás szerinti ELMŰ osztalékot oly módon, hogy a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztály „7214  Környezetvédelmi szakmai feladatok” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát 70 mFt-al csökkenti, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7322 Közvilágítás” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Javaslat férőhelyek kiváltására építési feladat végrehajtásával. 

A napirend 18./ pontja: Javaslat férőhelyek kiváltására építési feladat végrehajtásával.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2238/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthonánál (8925 Búcsúszentlászló, Arany János u. 17.) 8741 Zalaapáti, 739 hrsz-ú telephelyen 80 férőhelyes ápoló-gondozó otthon kerüljön kialakításra, a feladat megvalósításához 392,0 mFt-ot biztosít. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2239/2009.(XII.17.)
A   beruházás   megvalósításához   szükséges 

Főv.Kgy.h.
392,00 mFt-ot a „Bentlakásos intézmény kiváltása idősek otthona építésével” feladat terhére biztosítja: csökkenti „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a „Bentlakásos intézmény kiváltása idősek otthona építésével” feladat előirányzatát 25,00 mFt-tal (2010. évi ütem 340,30 mFt, 2011. évi ütem 33,00 mFt), ezzel egyidejűleg címen belül azonos összeggel tervbe veszi az új „Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona (Búcsúszentlászló) férőhelyek kiváltása és bővítése új ápoló-gondozó otthoni épület kialakításával” megnevezésű feladatot (2010. évi ütem 332,00 mFt, 2011. évi ütem 
35,00 mFt).

A „Bentlakásos intézmény kiváltása idősek otthona építésével” megnevezésű feladat összköltsége: 617,70 mFt, és a „Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona (Búcsúszentlászló) férőhelyek kiváltása és bővítése új ápoló-gondozó otthoni épület kialakításával” új feladat összköltsége: 392,00 mFt.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2240/2009.(XII.17.)
Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság, 

Főv.Kgy.h.
valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság – a Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. 
(X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (2) bekezdése szerinti – hatáskörét eseti jelleggel magához vonja és jóváhagyja a „Fogyatékosok és Pszichiátriai Betegek Otthona (Búcsúszentlászló) férőhelyek kiváltása és bővítése új ápoló-gondozó otthoni épület kialakításával” megnevezésű feladat célokmányát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását 



     követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2241/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja – az 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
rendelet 8. § (1) bekezdése alapján – a 0069 azonosító számú „Bentlakásos intézmény kiváltása idősek otthona építésével” megnevezésű feladat célokmányának 6. számú módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását 



     követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Bejelentem, hogy levesszük öt másodpercre a szavazási időt. Ez nagyon nagy figyelmet igényel. 

Jönnek a városnéző buszok. 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a városnéző buszok indító és megállóhelyeinek rendezésére, illetve a megvalósítás költségeinek finanszírozására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Főpolgármester-helyettes úrnak kiegészítése van.


ELŐADÓ: A 061. sorszámú módosító indítványt befogadom.


ELNÖK: Ez a Hagyó-Balogh-féle indítvány. Indítsuk a gépet! Álljunk meg, bocsánat! (Közbeszólások: Van egy György István-féle módosító indítvány is!) 


ELŐADÓ: Befogadom.


ELNÖK: Azt is befogadja az előterjesztő. (Közbeszólások: Mind a kettőt?)

ELŐADÓ: Összhangba kell hozni a kettőt, de mindkettőnek helyt adok, igen.


ELNÖK: Egyszerre szavazunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2242/2009.(XII.17.)
egyetért a városnéző autóbuszok útvonalán 

Főv.Kgy.h.
létesítendő és egyben a turistabuszok részére is igénybe vehető le- és felszállóhelyek, illetve az arra alkalmas helyeken az indítóhelynek is megfelelő megállók normatív – a KRESZ szabályainak is megfelelő barna színezettel megkülönböztetett – és versenysemleges 1. sz. melléklet szerinti, a főváros beruházásában történő kialakításával.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2243/2009.(XII.17.)
A megvalósításhoz szükséges pénzügyi fedezet 

Főv.Kgy.h.
előirányzatának biztosítása érdekében eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottság részére, a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet 15. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörét, és 7.267 eFt-tal csökkenti a „9211 Idegenforgalmi célú bizottsági keret céltartaléka” cím előirányzatát, ezzel egyidejűleg tervbe vesz a „9112 évközi indítású beruházások” címen belül, „új” Városnéző autóbuszok indító és megállóhelyei feladat előirányzatán 7.267 eFt-ot. A feladat összköltsége 7.267 eFt.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2244/2009.(XII.17.)
Egyetért azzal, hogy a megvalósuló beruházás 

Főv.Kgy.h.
üzemeltetését és fenntartását a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. a közszolgáltatási szerződése keretében lássa el. Felkéri a főpolgármestert, hogy az ehhez szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Határidő: az éves költségvetés jóváhagyása

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2245/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a megálló- és 

Főv.Kgy.h.
indítóhelyek kialakítására a városnéző buszokat üzemeltető cégekkel kezdjen tárgyalásokat az alábbi célokat tartalmazó megállapodás megkötése érdekében:

A nosztalgiajárműveket kivéve csak környezetkímélő, legalább EURO 3-as minősítésű járműveket üzemeltessenek rendszeres üzemű városnéző járatként Budapest belső területein. Felkéri a főpolgármestert, hogy a bevezetés időpontjáról egyeztessen az érintett társaságokkal.

Határidő: 2010. február 15.

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2246/2009.(XII.17.)
Úgy dönt, hogy a városnéző buszok 2011. január 

Főv.Kgy.h.
1-jétől EURO-4-es motorral, 2013. január 1-jétől EURO-5-ös motorral üzemeljenek.

Határidő: 2011. január 1., illetve 2013. január 1.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Kerékpárosközlekedés-fejlesztési okiratok. 

A napirend 20./ pontja: Javaslat egyes kerékpár-közlekedés fejlesztési okiratok összevonására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

ELNÖK: Nincs kiegészítése a főjegyző úrnak. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2247/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy „Fővárosi kerékpározási kultúra 

Főv.Kgy.h.
fejlesztése 2006-2010. évre” címen új összevont engedélyokiratot kíván kibocsátani. Ennek érdekében leállítja a Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése (azonosító szám: 4985, 1. sz. melléklet), a Fővárosi kerékpározási kultúra 2007. évi fejlesztése (azonosító szám: 5302, 2. sz. melléklet), a Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2008-2009. (azonosító szám: 5566, 
3. sz. melléklet) feladatokat, törli továbbá a meg nem kezdett, céltartalékon lévő, B+R kerékpártárolók telepítése feladatot azzal, hogy a leállított, illetve törölt feladatok fedezete és műszaki tartalma teljes egészében átcsoportosításra kerül az új feladatra.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2248/2009.(XII.17.)
A feladatok összevonásának érdekében csökkenti 

Főv.Kgy.h.
a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése feladat (azonosító szám 5302)  előirányzatát 
15,0 mFt-tal, továbbá címen belül csökkenti a Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése feladat (azonosító szám: 5566) előirányzatát 100,0 mFt-tal, 2010. év ütemét 50,0 mFt-tal, továbbá csökkenti a „9112 Évközi indítású beruházások” címen belül a B+R kerékpártárolók telepítése feladat előirányzatát 10,0 mFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül. Egyidejűleg tervbe veszi a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az új „Fővárosi kerékpározási kultúra fejlesztése 2006-2010.” feladatot 125,0 mFt-tal, 2010. évi üteme 50,0 mFt, összköltsége 191,5 mFt, 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 16,5 mFt. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2249/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja az új „Fővárosi kerékpározási kultúra 

Főv.Kgy.h.
fejlesztése 2006-2010.” c. engedélyokiratot az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a vonatkozó költségvetési rendelet 



     hatálybalépését követően

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvari állomás őrmezői kijárat térségének beruházási minimál programja. 

A napirend 21./ pontja: A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének beruházási minimál programja. Javaslat a beruházói feladatok hatásköri megosztására és a hiányzó költségfedezet biztosítására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

HOZZÁSZÓLÓ: Lakos Imre

ELNÖK: Tiba Zsoltnak kiegészítése van 46. sorszámon; ezen kívül nincs előterjesztői kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? Lakos úr hozzászól.


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm szépen. A januári közgyűlésre tervezzük, hogy jön a kelenföldi KSZT, illetve az azt kiegészítő úgynevezett kis KSZT; nem akarom ragozni, de az egész térségnek a szabályozását két darab KSZT fogja eldönteni. Tehát konkrétan ennek ürügyén az a javaslatom, hogy az itt levő négy határozati javaslatban az elsőt most vegyük le, azt ne fogadjuk el, ez tartalmában módosult. Az összes többi azonban előreviszi az ügyet, mert fölhatalmazza a DBR metrót, alá lehet írni a pénzt. De úgy kimondani, hogy most ez a minimál program egy az egyben jó, nincs sem alkalom, sem idő arra, hogy ezt megvitassuk, viszont a KSZT-kkel együtt meg tudjuk vitatni. 

A másik hármat viszont fogadjuk el, mert az akkor a gyakorlati megvalósítást segíti a továbbiakban.


ELNÖK: Főjegyző urat kérdezem, hogy jó-e ez. 


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A biztonság kedvéért kérem, hogy szavazzanak erről az indítványról, és akkor nekem egyértelmű lesz a parancs, amit végre kell hajtanom vagy így, vagy úgy. Köszönöm. 


ELNÖK: Akkor külön fogunk szavazni erről. 


ELŐADÓ: Az is jó, ha külön szavazunk róla, mert az talán egyszerűbb. 


ELNÖK: Lakos úr! 


LAKOS IMRE (SZDSZ): Azért szeretném kérni, hogy a Közgyűlés fogadja el, ha a főjegyző úr ezt igényli, hogy most az 1-est nem fogadja el – tehát azt fogadja el, hogy nem fogadja el –, az utána következő hármat meg igen. Nem szeretném, ha a másik hármat nem szavazná meg, mert az nem esne jól, de kénytelen lennék, ha az elsőt elfogadjuk. Köszönöm. 


ELNÖK: Az elsőről szavazunk először. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2250/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 1. 

Főv.Kgy.h.
pontját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés egyetért azzal, hogy a 4-es metró Kelenföldi pályaudvar állomás őrmezői kijárata térségének kapcsolódó felszínrendezése során az 1. sz. mellékletben szereplő „E” változat szerinti „minimál program” valósuljon meg.


(4 igen, 4 ellenszavazat, 26 tartózkodás)


ELNÖK: 4 – 4 – 26 arányban a Közgyűlés nem fogadta el. 

A 2., 3., 4. pontokról együtt szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2251/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy összhangban a 4-es metró 
Főv.Kgy.h.
beruházásra a Magyar Állam és a Fővárosi Önkormányzat között létrejött „Finanszírozási Szerződés”-ben foglaltakkal a Kelenföldi pályaudvar őrmezői térségének kapcsolódó felszíni rendezési feladatait önkormányzati saját forrásból valósítja meg. A szükséges forrás egy részének biztosításaként csökkenti a „Dél-budai tehermentesítő út III. szakasz (Andor u - Galvani út) kiépítése” beruházási feladat 2010. évi előirányzatát 400,0 mFt-tal, ezzel a feladat összköltsége 3.200,0 mFt-ra csökken, 2010. évi üteme 2.100,0 mFt és tervbe veszi az új „4-es metró Őrmező kapcsolódó felszíni rendezés” feladatot 2007,0 mFt összköltséggel, 2010. évi üteme 189,0 mFt, 2011. évi üteme 195,0 mFt, 2012. évi üteme 800,0 mFt, 2013. évi üteme 823,0 mFt. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2252/2009.(XII.17.)
Előzetesen hozzájárul a 3. sz. mellékelt tartalmú 
Főv.Kgy.h.
pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötéséhez, és felkéri a főpolgármestert, hogy a megállapodást átruházott hatáskörben kösse meg. Egyetért azzal, hogy a megállapodás megkötésével a Kelenföldi pályaudvar őrmezői térségéhez kapcsolódó felszínrendezés beruházói feladatát a BKV. Zrt. lássa el.

Határidő: 10 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2253/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az MNV Zrt.-vel 
Főv.Kgy.h.
a 2818/2 hrsz-ú ingatlan átvételével kapcsolatos tárgyalások folytatása és az arra alkalmas csereingatlan felkutatása mellett tegye meg a szükséges intézkedést az ingatlan kisajátítási eljárással történő megszerzése érdekében.

Határidő: 90 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


ELNÖK: 13. napirendi pont: javaslat az oktatási-nevelési intézmények működőképességének fenntartására. Főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 22./ pontja: Javaslat az oktatási- nevelési intézmények működőképességének fenntartására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Lakos úr következik ügyrendben. 


LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm. Nem akarom húzni az időt. Csak hogy a jegyzőkönyv számára egyértelmű legyen: az előző szavazásnál külön lett feltéve, és ha elfogadtuk volna, akkor igen, de 

mivel nem fogadtuk el, nem. Tehát nem az én módosítóm lett feltéve, hogy ne fogadjuk el. (Dr. Demszky Gábor: Az 1-esről szavaztunk külön.) Jó, csak voltak olyan hangok, amelyek félreértették. A jegyzőkönyv számára egyértelmű, hogy az 1-es nem lett elfogadva. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Technikailag kezelte a Közgyűlés igen bölcsen. 

Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2254/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy az oktatási-nevelési intézmények 

Főv.Kgy.h.
működőképességének megőrzése, és a költségvetési rendelet 7/A §-ában foglalt előírások betarthatósága érdekében a „9300 Általános tartalék” cím előirányzatának 329.434 eFt-tal történő csökkentésével egyidejűleg azonos összeggel megemeli az érintett intézmények 

támogatási és kiadási előirányzatát 

329.434 eFt-tal

ebből:
személyi juttatás:
  38.458 eFt 


munkaadókat terhelő járulékok
   8.834 eFt


ellátottak pénzbeli juttatásai
   2.430 eFt


dologi kiadások:
279.712 eFt


az 1. sz. melléklet szerinti részletezésben.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2255/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy az összegek soron

Főv.Kgy.h.
kívüli utalására tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 14. napirendi pontot – a meghívó szerinti 21. – főjegyző úr jegyzi: javaslat a „Szent Imre Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” feladat teljes költség forrásai összetételének módosítására. 

A napirend 23./ pontja: Javaslat a „Szent Imre kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” feladat teljes költség forrásai összetételének módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van egy 045. sorszámú előterjesztői kiegészítés. Van-e még kiegészítés? 


ELŐADÓ: Más nincs. 


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2256/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a Szent Imre Kórház regionális 

Főv.Kgy.h.
egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházási feladat finanszírozásához további 169,31 mFt EIB hitelt vesz igénybe. A feladat összköltsége jelenleg 6.712,100 mFt, ami a hátralévő orvostechnikai beszerzéseknek az ÁFA törvény időközbeni változásával bekövetkezett 9,028 mFt-os költségnövekedésével 
6.721,128 mFt-ra emelkedik. A Szent Imre Kórház 2010-2014 év közötti befizetési kötelezettsége az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező megállapodás-módosítás szerint 
174,355 mFt lesz, mely összeg tartalmazza a törlesztő-részletek, a kamat és az ÁFA- növekmény összegét.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2257/2009.(XII.17.)
A feladat végrehajtásának érdekében csökkenti a 

Főv.Kgy.h. 
„8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Szent Imre Kórház Regionális Egészségügyi Központ Rekonstrukció II.” feladat előirányzatát 216,9 mFt-tal, ezzel egyidejűleg azonos összeggel csökkenti a „8536 Támogatásértékű beruházási bevétel” előirányzatát. A feladat összköltsége 6721,128 mFt-ra változik. A feladat 2009. évi fejlesztési előirányzata 2.231,7 mFt, (amelyből EU(KMOP) támogatás 1.147,400 mFt, EIB hitel 895,2 mFt, és saját forrás 189,100 mFt). A feladat 2010. évi fejlesztési előirányzata 2.265,1 mFt-ra módosul, (amelyből EU(KMOP) támogatás 1.123,8 mFt, EIB hitel 769,3 mFt, átvett pénzeszköz 56,6 mFt és saját forrás 315,400 mFt). 

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2258/2009.(XII.17.)
Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósulásának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (1) bekezdésében a főpolgármester, valamint az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság részére biztosított hatáskört, és úgy dönt, hogy jóváhagyja, megköti az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti megállapodás-módosítást, amely szerint a Szent Imre Kórház fizetési kötelezettsége – figyelembe véve az EIB hitelből nem finanszírozható és a kórház által eddig be nem fizetett kötelezettségéből fennmaradó 56.623.406 Ft, továbbá az EIB hitel törlesztő-részleteiből és kamataiból adódó 174.355.000 Ft tartozását – az alábbi ütemezés szerint alakul: 2010. évben 91,2 mFt (2010. július és december között havi 5,7 mFt), 2011. évben 35,4 mFt (havi 2,9 mFt), 2012. évben 35,1 mFt (havi 2,9 mFt), 2013. évben 34,8 mFt (havi 2,9 mFt), 2014. évben 34,5 mFt (havi 2,9 mFt). Felkéri a főpolgármestert, hogy írja alá a megállapodás-módosítást az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2259/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja a „Szent Imre Kórház regionális 

Főv.Kgy.h.
egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” tárgyú feladat engedélyokirat 5. számú módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat 5. számú módosításának aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 15. – meghívó szerinti 22. – napirendi pont: javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház kerítés felújítás engedélyokiratának jóváhagyására. Főjegyző úr jegyzi. 

A napirend 24./ pontja: Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház kerítés felújítás engedélyokiratának jóváhagyására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2260/2009.(XII.17.)
jóváhagyja az „Egyesített Szent István és Szent 

Főv.Kgy.h.
László Kórház- Rendelőintézet Szent László Kórház telephely, 2. számú épület részleges felújítása” (azonosító 004839) megnevezésű célokmányon szerepelő, folyamatban lévő felújítási feladat leállítását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Összköltség:
40.000 eFt 

Felmerült költségek:
  0,000 eFt

Előirányzat maradvány 2009- ben:
40.000 eFt

Úgy dönt, hogy a 004839 azonosítójú, „Egyesített Szent István és Szent László Kórház- Rendelőintézet Szent László Kórház telephely, 
2. számú épület részleges felújítása” megnevezésű célokmányra további kifizetés nem történhet.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2261/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja a „Fővárosi Önkormányzat Egyesített 

Főv.Kgy.h.
Szent István és Szent László Kórház- Rendelőintézet, "S" jelű épület statikai megerősítése” megnevezésű feladat (azonosító: 005680) engedélyokiraton szerepelő, folyamatban lévő felújítási feladat leállítását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Összköltség:
22.000 eFt 

Felmerült költségek:
  0,00 eFt

Előirányzat maradvány:
22.000 eFt

2009. évi üteme:
  7.000 eFt

2010. évi előirányzat:
15.000 eFt

Úgy dönt, hogy az 005680 azonosítójú, „Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház- Rendelőintézet, "S" jelű épület statikai megerősítése” megnevezésű engedélyokiratra további kifizetés nem történhet.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2262/2009.(XII.17.)
Ennek érdekében csökkenti a „1107 Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház- Rendelőintézet” cím kiadási, ezen belül céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán belül az „Egyesített Szent István és Szent László Kórház- 

Rendelőintézet Szent László Kórház telephely, 2. számú épület részleges felújítása” felújítási feladat előirányzatát 40.000 eFt összeggel, ezzel a feladat törlésre kerül. Továbbá csökkenti címen belül a „Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház- Rendelőintézet, "S" jelű épület statikai megerősítése” felújítási feladat 2009. évi előirányzatát 7.000 eFt összeggel, (2010. évi előirányzatát 15.000 eFt összeggel), ezzel a feladat törlésre kerül. Valamint csökkenti a „8402 Intézményi felújítások céljellegű támogatási kerete” címen az ágazati felújítási tartalékkeretet 20.000 eFt összeggel. Ezzel egyidejűleg tervbe veszi az Egyesített Szent István és Szent László Kórház kerítés felújítás (006193) megnevezésű feladatot a céljelleggel támogatott intézményi felújításon. (2009. évi előirányzat 67.000 eFt, 2010. évi előirányzat 15.000 eFt) A feladat összköltsége 82.000 eFt.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2263/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja a „Egyesített Szent István és Szent 

Főv.Kgy.h.
László Kórház kerítés felújítás” megnevezésű, 006193 azonosítójú feladat engedélyokiratát bruttó 82.000 eFt bekerülési költséggel és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat 3. sz. mellékletben szereplő tartalommal való aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 



    követően

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 16. – meghívó szerinti 23. – napirendi pont: javaslat a „Szent János Kórház Észak-budai Egyesített Kórházai, liftek felújítása” megnevezésű engedélyokirat 1. számú módosításának jóváhagyására. Főjegyző úr jegyzi. 

A napirend 25./ pontja: Javaslat a „Szent János Kórház Észak-budai Egyesített Kórházai, liftek felújítása” megnevezésű engedélyokirat 1. számú módosításának jóváhagyására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2264/2009.(XII.17.)
jóváhagyja a „Szent János Kórháza Észak-budai 

Főv.Kgy.h.
Egyesített Kórházai, Szent Margit Kórház "B" épület felvonó felújítás II. ütem” megnevezésű, 005267 azonosítójú engedélyokiraton szerepelő, folyamatban lévő felújítási feladat leállítását és a felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint:

Teljes előirányzat:
15.000 eFt 

Felmerült költségek:
  0,000 eFt

Maradvány:
15.000 eFt


ezen belül tárgyévi előirányzat:
  5.000 eFt


2010. évi előirányzat:
10.000 eFt

Úgy dönt, hogy az 005267 azonosítójú, „Szent János Kórháza Észak-budai Egyesített Kórházai, Szent Margit Kórház "B" épület felvonó felújítás II. ütem” megnevezésű engedélyokiratra további kifizetés nem történhet.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2265/2009.(XII.17.)
Csökkenti az „1111 Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai” cím kiadási, ezen belül céljelleggel támogatott intézményi felújítások előirányzatán belül a „Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai, Szent Margit Kórház "B" épület felvonó felújítás II. ütem” felújítási feladat előirányzatát 5.000 eFt összeggel, (2010. évi ütemét 10.000 eFt-tal, ezzel a feladat törlésre kerül.) Ezzel egyidejűleg címen belül azonos összeggel megemeli a „meglévő” Szent János Kórháza és Észak-budai Egyesített Kórházai, liftek felújítása (5655) megnevezésű feladat előirányzatát, (2009. évi előirányzat: 10.000 eFt), 2010. évi előirányzata 20.000 eFt, 2011. évi üteme 10.000 eFt. A feladat összköltsége 
40.000 eFt.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2266/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja a „Szent János Kórháza és Észak-

Főv.Kgy.h.
budai Egyesített Kórházai, liftek felújítása (5655) megnevezésű „meglévő” feladat engedély-okiratának 1. számú módosítását bruttó 40.000 eFt bekerülési költséggel és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat 3. sz. mellékletben szereplő tartalommal való aláírására.

Határidő: a költségvetési rendelet hatálybalépését 



    követően

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 17. – meghívó szerinti 24. – napirendi pont: javaslat az Uzsoki Utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházás fővárosi saját forrás összetételének módosítására. Főjegyző úr jegyzi.

A napirend 26./ pontja: Javaslat az Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházás fővárosi saját forrás összetételének módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2267/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy az Uzsoki utcai Kórház regionális 

Főv.Kgy.h.
egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházási feladat megvalósításához további 300,0 mFt EIB hitelt vesz igénybe, a tisztán fővárosi önkormányzati saját forrás 300,0 mFt csökkentése és a feladat összköltségének változatlanul hagyása mellett.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2268/2009.(XII.17.)
A feladat végrehajtása érdekében felkéri a 

Főv.Kgy.h.
főpolgármestert, hogy az Uzsoki utcai Kórház regionális egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem megnevezésű feladat 7 éves fejlesztési tervben szereplő forrásösszetételének változását vezesse át a következőképpen:

A feladat 2010. évi fejlesztési előirányzata változatlanul 1.000 mFt, amelyből EU (KMOP) támogatás 667,7 mFt, EIB hitel 300,0 mFt és saját forrás 32,3 mFt.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2269/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja a beruházás engedélyokiratának 5. sz. 

Főv.Kgy.h.
módosítását az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: vonatkozó költségvetési rendelet 



     hatálybalépését követően

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 18. – meghívó szerinti 25. – napirendi pont: javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ engedélyokiratának jóváhagyására. Főjegyző úr jegyzi. 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ engedélyokiratának jóváhagyására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2270/2009.(XII.17.)
jóváhagyja a Fővárosi Roma Oktatási és 

Főv.Kgy.h.
Kulturális Központ tárgyú feladat engedélyokiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2271/2009.(XII.17.)
Csökkenti a „8403 Önkormányzati fejlesztések 

Főv.Kgy.h.
címen belül a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ előkészítése feladat előirányzatát 22.301 eFt-tal, (így a feladat összköltsége 877.699 eFt-ra változik), ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „7101 Igazgatási apparátus kiadásai” cím kiadási előirányzatát.


A kiadásból:

· A személyi juttatások 17.142 eFt,

· a munkaadókat terhelő járulékok 5.159 eFt.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 19. – meghívó szerinti 26. – napirendi pont: javaslat a Cirko-Film – Másképp Alapítvány támogatására a diákok filmes nevelési programjainak megvalósítása érdekében. Horváth úr jegyzi. 

A napirend 28./ pontja: Javaslat a Cirko Film – Másképp Alapítvány támogatására a diákok filmes nevelési programjainak megvalósítása érdekében.


ELŐADÓ: Horváth Csaba

HOZZÁSZÓLÓ: Gy. Németh Erzsébet

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? Gy. Németh Erzsébet! 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Csak a jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, azt gondolom, hogy a kiosztott költségvetési koncepcióból kiderül, hogy a jövőben a Fővárosi Önkormányzatnak nagyon meg kell gondolnia, hogy mikor milyen nem kötelezően ellátandó feladatot vállal magára. Ez az előterjesztés ilyen feladatról rendelkezik, tehát azt javaslom a Közgyűlésnek, hogy ne támogassa. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: Köszönjük szépen. Más észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2272/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a Cirko Film – Másképp Alapítvány filmes nevelési, oktatási programjának megvalósítását célszerűnek és szükségesnek tartja, és ehhez 19.000 eFt támogatás nyújt, ezért a „7207 Kulturális feladatok” cím kiadási, azon belül dologi kiadások előirányzatról 19.000 eFt-ot átcsoportosít az új „83… Cirko Film – Másképp Alapítvány támogatása” cím kiadási, azon belül működési célú pénzeszköz átadás áht-n kívülre előirányzatára.

Jóváhagyja és megköti az 1. sz. melléklet szerinti támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 – 0 – 1 arányban a Közgyűlés elfogadta. 

20. – pótkézbesített 25. – napirendi pont Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogramjának támogatása. Dr. Szolnoki Andrea jegyzi. 

A napirend 29./ pontja: Heim Pál Gyermekkórház prevenciós szűrőprogramjának támogatása.


ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. Gy. Németh Erzsébet következik ügyrendben. 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Szeretném jelezni, főpolgármester-helyettes úr, hogyha megnézi az előterjesztést, van, amelyik pont minősített többséget indukált ennél, tehát nem fogadta el a közgyűlés a Cirko-Filmet. Köszönöm szépen. 


ELNÖK: 33 – 0 – 1 volt a szavazás eredménye. Módosítanom kell, hacsak a főjegyző úr engem nem korrigál. 


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Nem merem. Nem teszem. 


ELNÖK: Nem teszi a főjegyző úr. 025. sorszámon pótkézbesített Heim Pál Gyermekkórháznál, dr. Szolnoki Andrea napirendjénél tartunk. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2273/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a hivatali „7101” címkódon belül 

Főv.Kgy.h.
külön törzsszámon szakmai előirányzatok között tervezett 200.000 eFt-ból a Heim Pál Gyermekkórház „Tiszta lappal” fővárosi kamasz-szűrő program végrehajtásához szükséges szűrőbuszt helyettesítő szakmai team-, és eszköz-szállítás igénybevételéhez 8.400 eFt-ot biztosít.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2274/2009.(XII.17.)
A feladat végrehajtása érdekében a „7101 

Főv.Kgy.h.
Igazgatási apparátus feladatai” címkódon belül 19-es törzsszám egészségügyi prevenciós és egyéb ágazati szakmai feladatok címén biztosított előirányzatból a működési kiadások és ezen belül a dologi kiadások előirányzatát egyszeri és eseti jelleggel csökkenti 8.400 eFt-al és ezzel egyidejűleg megemeli az

„1118 Heim Pál Gyermekkórház” cím támogatási és kiadási előirányzatát 8.400 eFt-tal, (azon belül a dologi kiadások előirányzatát 8.400 eFt-tal)

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2275/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja   és   megköti   az   1.   számú 

Főv.Kgy.h.
mellékletekben szereplő támogatási szerződést és felkéri a főpolgármestert, hogy a szerződést az 
1. sz. számú mellékletekben foglaltaknak megfelelően írja alá.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 



     hatálybalépését követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 21/a. – pótkézbesített 29. – napirendi pont: javaslat a 2009. októberében meghirdetett – a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázatokon elnyert összegek átutalásának engedélyezésére. Szolnoki Andrea jegyzi. 

A napirend 30/a. pontja: Javaslat a 2009. októberben meghirdetett – a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázatokon elnyert összegek átutalásának engedélyezésére.


ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Határozathozatal következik, egyszerű szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2276/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a „8205 Fővárosi Drogellenes 

Főv.Kgy.h.
Program célú bizottsági keret” terhére, a felsorolt szervezetek számára a támogatási összegek átutalását engedélyezi.

	A kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1055/2009
	Drogfree Alapítvány Átmeneti Szállás
	1.900.000

	2
	02/1056/2009
	Katolikus Karitasz
	2.000.000

	3
	02/1060/2009
	Kompánia Alapítvány
	1.000.000

	4
	02/1061/2009
	Magyar Ökumenikus Segélyszervezet
	1.250.000

	5
	02/1046/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	2.000.000

	6
	02/1033/2009
	Drogprevenciós Alapítvány
	2.000.000

	7
	02/1031/2009
	Belvárosi Tanoda Alapítvány
	1.250.000

	8
	02/1081/2009
	Magyar Emberi Jogvédő Központ
	1.000.000

	9
	02/1083/2009
	Baptista Szeretetszolgálat
	1.000.000

	10
	02/1084/2009
	Kapocs Ifjúsági Önsegítő Csoport
	600.000

	Összesen:
	14.000.000

	
	
	
	

	
	
	
	

	B kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1048/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	2.500.000

	2
	02/1070/2009
	Segély Helyett Esély Alapítvány
	1.800.000

	3
	02/1040/2009
	Félúton Alapítvány
	1.900.000

	4
	02/1042/2009
	Sziget Droginformációs Alapítvány
	2.500.000

	5
	02/1082/2009
	Baptista Szeretetszolgálat
	1.300.000

	Összesen:
	10.000.000

	
	
	
	

	
	
	
	

	C
kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1050/2009
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	1.000.000

	2
	02/1063/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	1.000.000

	3
	02/1069/2009
	Segély Helyett Esély Alapítvány
	2.000.000

	4
	02/1075/2009
	Emberbarát Alapítvány
	600.000

	5
	02/1041/2009
	Félúton Alapítvány
	1.200.000

	6
	02/1027/2009
	Magadért Drogmentességet Védő Alapítvány
	2.245.000

	7
	02/1080/2009
	Magyar Emberi Jogvédő Központ
	955.000

	Összesen:
	9.000.000

	
	
	
	

	D kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1085/2009
	Mentőöv Gyermekeinkért 2002 Alapítvány
	1.000.000

	2
	02/1026/2009
	"Quo Vadis" 2000 Gyermekotthoni Közhasznú Alapítvány
	679.600

	3
	02/1043/2009
	Pax Vobis Kiemelten Közhasznú Alapítvány
	1.594.000

	4
	02/1072/2009
	Megálló Csoport Alapítvány
	1.300.000

	5
	02/1071/2009
	Presley Ridge Magyarország Alapítvány
	2.000.000

	6
	02/1064/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	1.600.000

	7
	02/1059/2009
	Kompánia Alapítvány
	1.326.400

	Összesen:
	9.500.000

	
	
	
	

	
	
	
	

	E kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1058/2009
	Baranya Megyei Önkormányzat Közegészségügyi, Narkomán Fiatalokat Gyógyító-Foglalkoztató Közalapítvány
	19.994.120

	Összesen:
	19.994.120



Határidő: azonnal


Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés. 

21/b. – pótkézbesített 30. – napirendi pont: javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására. Szolnoki Andrea jegyzi. 

A napirend 30/b. pontja: Javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és támogatása után fennmaradó pénzeszközök felhasználására.

ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

ELNÖK: Van-e kiegészítése? 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. Határozathozatal következik, minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2277/2009.(XII.17.)
eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 5. számú melléklete, a Közgyűléstől a Bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzéke „Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság” címe 47. pontjában átruházott hatáskörét, valamint Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (1) bekezdésében az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 9205 címkód tervezett előirányzat felhasználására vonatkozó jogkörét.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2278/2009.(XII.17.)
A   Főváros   Önkormányzata   2009.   évi 

Főv.Kgy.h.
költségvetésében biztosított „9205 Fővárosi Drogellenes Program célú bizottsági keret céltartaléka” címről a Közgyűlés 1467/2009. 
(X. 12.) határozatával kiírt pályázat „D” kategóriájában fel nem használt 6,5 mFt-tal – a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság javaslatára – támogatja (az 1 sz. melléklet szerinti szakmai tartalommal) az alábbi szervezetek programját.

	Kategória
	Iktatószám
	Szervezet neve
	Javasolt támogatási összeg (Ft)

	1
	02/1047/2009
	Tiszta Jövőért Közhasznú Alapítvány
	1.000.000

	2
	02/1065/2009
	Drog Stop Budapest Egyesület
	2.000.000

	3
	02/1073/2009
	Megálló Csoport Alapítvány
	1.000.000

	4
	02/1076/2009
	Emberbarát Alapítvány
	500.000

	5
	02/1032/2009
	Art Éra Alapítvány
	1.000.000

	6
	02/1078/2009
	Váltó-sáv Alapítvány
	1.000.000

	Összesen:
	6,5 mFt


Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2279/2009.(XII.17.)
A   pályázatok   támogatásához   6,5   mFt-tal 

Főv.Kgy.h.
csökkenti a „9205 Fővárosi Drogellenes Program célú bizottsági keret céltartaléka” kiadási, azon belül a működési célú tartalék előirányzatát, és azonos összeggel megemeli „8205 Fővárosi Drogellenes Program célú bizottsági keret” cím működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát. 

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2280/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja,   megköti   a   2.   sz.   mellékletben 

Főv.Kgy.h.
szereplő szerződésminta alapján a támogatási szerződéseket a szervezetekkel, egyben felkéri a főpolgármestert a támogatási szerződések aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2281/2009.(XII.17.)
Engedélyezi   a   3.   sz.   melléklet   szerinti 

Főv.Kgy.h.
támogatások átutalását. 

Határidő: a szerződéskötést következően azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 22. – pótkézbesített 31. – napirendi pont: javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására. Dr. Pesti Imre úr jegyzi, aki nincs itt. Van-e, aki átveszi tőle? 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Én átveszem. 


A napirend 31./ pontja: Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi támogatására.


ELŐADÓ: dr. Pesti Imre távollétében 
dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Főpolgármester úr átveszi, akinek – felteszem – nincs kiegészítése. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs vita. 

Határozathozatal következik, minősített szótöbbséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2282/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a hivatali „7101” címkódon belül 19 törzsszámon egészségügyi prevenciós és egyéb ágazati szakmai előirányzatok között tervezett 200.000 eFt-ból a Jövőbarát Alapítvány Éjféli Sportbajnokság és KRÉM programjai végrehajtásához 2.100 eFt-ot biztosít. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr. Demszky Gábor

A feladat végrehajtása érdekében a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” címkódon belül 19-es törzsszám egészségügyi prevenciós és egyéb ágazati szakmai feladatok címén biztosított előirányzatból a működési kiadások és ezen belül a dologi kiadások előirányzatát egyszeri és eseti jelleggel csökkenti 2.100 eFt-tal és ezzel egyidejűleg megemeli a „8205 Fővárosi Drogellenes Program célú bizottsági keret” címkód működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát 2.100 eFt-tal. 

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor

Jóváhagyja a 2. számú mellékletekben szereplő támogatási szerződést és felkéri az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság elnökét, hogy a szerződést a 2. sz. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően írja alá.

Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 


     hatálybalépését követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 – 0 – 1 arányban a Közgyűlés az indítványt elutasította. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Átveszem az ülés vezetését, mert a költségvetés következik. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.) 


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Mi volt az előző szavazás eredménye? 


ELNÖK: Nem fogadtuk el. Az alapítványi támogatás minősített többséget igényel, ezért nem fogadtuk el. 

Most kezdtük el a költségvetés tárgyalását. Ikvai úr az előterjesztő. 


A napirend 32./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Gy. Németh Erzsébet, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, John Emese, Somlyódy Csaba


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Felhívom a figyelmet, ha és amennyiben valakinek még olyan gondolata, ötlete támadna, hogy ezt a rendeletmódosítást, amely technikai előterjesztés, szeretné módosítani valami ötlettel, mondjuk, ha vissza akarna hozni ilyet, akkor most szóljon és tegyen ügyrendi javaslatot, mert nekem nem áll módomban. Ha a bejelentkezők közül bárki is azt gondolná, akkor kérem, hogy valamilyen módon jelezze, mert akkor a költségvetési rendelet megalkotása átkereszteli, de ezek szerint nem erről van szó. 

Bejelentem, hogy a rendeletmódosítás értelemszerűen a Heim Pál Kórház, a drogfogyasztás, a helyben központosított közbeszerzés, az egészségügyi intézmények közbeszerzési lebonyolítása napirendekkel összefüggő ügyekkel együtt értelemszerűen kiegészül, kikerül a Jövőbarát Alapítvány, valamint az iménti döntés szerint a Cirko-Filmmel kapcsolatos feladat, csakúgy, mint a XI. kerület, Etele út, amit még tegnap levetettem, miután tegnap visszavontam és törlésre kerül. Ezekkel a korrekciókkal, magyarán az eddig történt korrekciókkal kérem, hogy fogadja el a Közgyűlés a rendeletet. 

ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Az előterjesztésben a IV-esben a 12. pontot szeretném, ha értelmezné főpolgármester-helyettes úr, ugyanis a következőt mondja az anyag, hogy áfaemelkedés miatt csökkentjük a fővárosi tűzoltóság kiadását 267 ezer forinttal, és ugyanennyivel megemeli a Szemünk Fénye fűtés- és világosítás-korszerűsítési programját. Ez azt jelenti tehát, hogy a Tűzoltó-parancsnokságtól tényleg elveszünk 267 ezer forintot? 


ELŐADÓ: Kedves Képviselő Asszony! Ha csak Molnár úr ki nem segít engem ebben, akkor korrekten biztos csak azt a választ tudom adni, hogy egészen biztosan azt a szakmai javaslatot hajtja végre a költségvetés, amit a szakügyosztály leadott. Tisztelettel jelzem, hogy ezek szakmai tartalma nem a költségvetés kompetenciája, így tehát azt kell válaszolnom önnek, hogy az történik, amit az előterjesztésben rögzítettünk a szakma javaslatára; technikai.


ELNÖK: Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánatot kérek, egy kicsit sok már itt az anyag. Szeretném kérni, hogy bizonyos pontokról külön szavazzunk: így a II/14-esről.


ELŐADÓ:: Bocsánat, nem tudjuk, hogy melyik. A rendeletben, a kiegészítésben, az eredetiben? 


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Az előterjesztés szerintit mondtam. (Ikvai-Szabó Imre: Az eredetit.) Lehet, hogy egyébként az lesz a válasz, hogy ez már nincs is benne, mert én most nem tudtam összevetni a frakciódöntést a most hozott döntésekkel. A 12-es, hogy pontosan mondjam, a 14-es az egyszeri jelleggel Nagy & Nagy Galéria, ismereteink szerint ez nem volt rendben, a 22-es, a budavári szőlőskert ügye megint előjön, erről is külön szeretnénk. A III-asból külön szavazást kérünk a 3-asról; nem, nem kérünk, mert a Cirko-Film már kikerült, tehát ez biztos, hogy erről már nem kell se külön, se egyben. Ugye, egyetértenek? Bólintsanak, ha igen. Nem, nem bólintanak; mindegy. A IV-esből a 7-es, amely az igazgatási apparátus dologi kiadás, kiemelt fejlesztések bizottsági kerete cím kiadáson belül a dologi kiadások előirányzat-növelése, külön szavazást kérünk, és a 12-esről, ugyancsak a IV-esben, amely pedig az előbb említett Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság, mert nekünk az a sanda gyanúnk, hogy ez nem stimmel az előterjesztőkkel. Ezekről kérem, hogy külön szavazzunk. 


ELNÖK: Azt kérném szépen, hogy egy papírra tessék leírni nekem, hogy melyek ezek. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Máris leírom; két pillanat, és leírtam.) 
Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Itt ügyosztályvezető úrral Ikvai főpolgármester-helyettes úr tanácsára próbáljuk ezt a tűzoltót kideríteni, nézi itt is ügyosztályvezető úr, hogy akkor tényleg ez volt-e a szakmai javaslat, de itt rázza a fejét. Nem egy elírás ez, főpolgármester-helyettes úr? Mert nem ez volt a javaslat, itt rázza a fejét az ügyosztályvezető úr. 


ELNÖK: John Emesének adom meg a szót. (Ikvai-Szabó Imre: Módot fogok majd adni erre egy belső egyeztetésben, hogy akkor mit adnak le az ügyosztályok.) 

JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Én értettem a frakcióvezető-helyettes asszony felvetéseit, bár örültünk volna egy indoklásnak. Ami elhangzott itt az elmúlt időszakban Gy. Németh Erzsébet képviselőnőtől itt a Cirko-Film támogatása kapcsán, hogy egy 20 millió forintos összeg volt, az elég nevetséges, bár az ő részéről nem, de a frakció részéről elég nevetséges, annak fényében, hogy milyen összegekről szavaztunk már a nap folyamán. Köszönöm.


ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót.


SOMLYÓDY CSABA,  a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága elnöke: Tisztelettel, csak azért, hogy szakmailag én is tudjak okulni, mert annyira primitív vagyok, hogy nem látom át ezt a dolgot, ezért szeretném megkérdezni, hogy a Kiemelt Fejlesztések Bizottságánál, ha szeretnénk elherdálni 30 millió forintot arra, hogy tőlünk függetlenül a Magyar Köztársaság parlamentje megemelte az áfát 20-ról 25 százalékra, a Fővárosi Önkormányzatnak tőlünk függetlenül közgyűlési döntés alapján szerződése van a Városháza-projektre, és a kettő között a tisztelt Közgyűlés még nem intézkedett, hogy a 20-ról 25 százalékra módosított áfatartalom milyen forrásból legyen kifizetve. 

Én azt gondolom, hogy ebben a helyzetben szerény kérésem az, hogy aki azt javasolja, hogy csak azért, mert vegyük le, az a képviselői esküjének megfelelően arról is gondoskodjon, hogy ebben a helyzetben adjon tanácsot nekem, hogy vajon akkor hogyan lehet ezt a törvényi kötelezettséget elrendezni, amit a Magyar Köztársaság parlamentje elfogadott törvénye alapján szeretnénk végrehajtani. Én azt hiszem tehát, a képviselői eskübe az is beletartozik, hogy a főváros érdekeinek megfelelően cselekszünk, aki ezt a javaslatot tette, hogy az áfa kerüljön ki ebből a kérdésből. Persze nem kötelező válaszolni rá, de csak szerényen kérdezem, hogy miből fizessünk. 


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Még mielőtt a frakción belül összeveszünk: Somlyódy Csaba nem vett részt a frakcióülésen, ennek megfelelően nem tudhatta, hogy a frakciónk… (John Emese közbeszólása.) Bocsánat, a jegyzőkönyvhöz kérem, mert úgy hangzott, minthogyha én ki akarnám vetetni, és képviselői eskümet meg akarnám sérteni. Az volt a döntés, hogy külön szavazást kérünk, senki nem mondta, hogy nemmel fog a frakció szavazni; az más kérdés, hogy esetleg lesz olyan képviselő, aki másként dönt. Köszönöm, hogy elmondhattam, és kérem, hogy a frakció belső ügyeit ott bent beszéljük meg, és engem senki ne sértegessen saját belső frakciómból se. Köszönöm a figyelmet. (Taps a hátsó padsorokban.) 

ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.


GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Rendben van, sikerült az Oktatási Ügyosztály munkatársai részvételével kitisztázni ezt a tűzoltó-parancsnoksági kérdést. A jegyzőkönyv számára szeretném mondani, hogy a dolog arról szól, hogy a tűzoltóknál is megvalósult a „Szemünk Fénye” programból valami, és ezért aztán ezt onnét tőlük ezt az áfaváltozás-összeget… - de itt most a két ügyosztályvezető megbeszélte, úgyhogy rendben van, köszönöm szépen, erről nem kérünk külön szavazást. 


ELNÖK: Ez hányas? Ez a IV/12-es? (Gy. Németh Erzsébet: Igen. – Devánszkiné dr. Molnár Katalin: De arról nem kell külön szavazni.) Értem. Somlyódy úr!


SOMLYÓDY CSABA, a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Kedves Kati! Én örülök, hogy nem te leszel, aki ezt leszavazza, de te terjesztetted ezt be. Tudom, hogy ezt kötelességszerűen beterjesztetted, ez nem is neked szólt, hanem talán azoknak, akik ezt nem szavaznák meg, hogy akkor előre lehetőséget adjak neki, hogy tanulhassak tőlük, hogy hogyan kellene a jövőben ezt megtenni.

Kettő: azért szeretném elmondani, az előző frakcióülést megelőzően, kedves Kati, már ebben a teremben is volt erről szó, sőt szavazás is volt erről a kérdésről, sőt el is mondtam erről mindazokat az információkat, amiket el kellett, ezért bátorkodtam feltételezni, hogy talán ez a külön szavazás azért történik, mert vannak egyesek, akik szintén most nem akarják megszavazni; nekik kívántam lehetőséget adni arra, hogy megnyilvánuljanak, ne csak szavazzanak. Köszönöm.


ELNÖK: Az előterjesztőnek adom meg a szót.


ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Nagy figyelemmel hallgattam ezeket az indítványokat, amelyikben mindegyikben benne van egy kis mikrokozmosz. Én nagyon örülök a 267 ezer forintos tisztázásnak. Elmondom szívesen többször, hogy a költségvetés semmi mást nem csinál ebben a rendeletben, mint átvezeti azokat a döntéseket, amelyeket a Közgyűlés korábban meghozott, illetve ami a hivatali és az intézményi működéshez szükséges. Ugyanez történt, tehát amennyiben önöknek ne adj’ isten, a külön kivetetéssel úgymond az a céljuk, hogy erről nem szeretnének szavazni, akkor én azonnal, ügyrendi gombbal vissza fogom kérni napirendre azokat a közgyűlési előterjesztéseket, amiket önök megszavaztak szakmai tartalma szerint, tudniillik ugyanolyan inkoherencia készül itt el, mint az elmúlt napokban és hónapokban.

Felhívom a figyelmet, hogy amennyiben a fővárosi költségvetési rendelet technikai módosítását immáron másodjára nem sikerül átvinni, na abból kérem baj lesz. Ne tessék ezt az én ilyen előterjesztői nem tudom én, mimnek venni, isten őrizz, hogy én bármely fővárosi képviselőre itt csúnya dolgokat mondjak; nem mondok, csak jelzem, hogy hónapok óta nem finanszírozzuk a kiegészítő támogatásokkal az intézményrendszert.

Példának okáért, hogyha ez megrendül, akkor a főpolgármesternek azon indítványa is füstbe megy, amit éppen most fogadtunk el az oktatási intézmények kiegészítő támogatására. Így tehát ezekkel a megjegyzésekkel szerettem volna ezt illetni.

Tehát ha arra kell felkészülnünk, hogy a költségvetési technikai rendeletmódosítás darabonkénti szétbombázása következik, akkor én nem fogom tudni azt a felelősséget elvállalni, amit önök éntőlem elvárnak. Köszönöm szépen. (Szalkai István: Szavazzunk!)

ELNÖK: Mielőtt szavazunk, én is megismételném, hogy ezekkel az apró tételekkel az egészet veszélyeztetik, például azt a tételt, amit az imént az oktatási intézményekkel kapcsolatban elfogadtunk, másokkal együtt. 

Tehát akkor külön szavazást kér Devánszkiné Molnár Katalin a II/4. sorszám alatti tételről… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: II/14.) A II/14-esről, rosszul van ideírva. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nagy & Nagy Galéria!) A Nane, igen. Tehát erről külön szavazást kértek. Indítsuk a gépet! (Szavazás. - A szavazás eredménye: 30 igen, 0 nem, 1 tartózkodás.) Most szavazzunk, nem vagyunk meg, még egyszer szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Csengetést!) Csengetés, csengetés, csengetés, és aztán szavazunk, mert valaki kiment. (Csengetés.) Most szavazzunk! (Szavazás. - A szavazás eredménye: 22 igen, 1 nem, 0 tartózkodás.) Megint nem sikerült. Akkor még egyszer ismételjük meg! (Derültség.) Még egyszer! Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2283/2009.(XII.17.)
nem fogadja el Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.
2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására tett eredeti javaslat azon részét, mely szerint:
„II. A Fővárosi Közgyűlés korábbi ülésein hozott döntéseinek megfelelő előirányzat rendezési javaslatok

	14)
	A Fővárosi Közgyűlés november 26-i döntésének megfelelően a Nagy & Nagy Galéria Alapítvánnyal történő megállapodás megkötésének pénzügyi fedezetére 25.000 ezer Ft-tal javasolja csökkenteni a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel javasolja megemelni egyszeri jelleggel az új „8361 Nagy & Nagy Galéria Alapítvány” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.”


(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 - 0 - 1 arányban nem ment át. (Közbeszólások: Megint nem?!)

Ezt egyszer a Közgyűlés jóváhagyta. Most akkor mi van, főpolgármester-helyettes úr?


ELŐADÓ: Főpolgármester úr, nagyon egyszerű dolog van, az van, ami szokott itt lenni mostanában: zűrzavar. Van egy döntés, amelyet nem fogunk végrehajtani, tisztelettel, mert hatályban van az eredeti, november 26-ai döntés, meg az iménti meg nem szavazás is. Így van egy olyan feladatunk, amit nem teljesítünk. Van ilyen több is, ezek állnak sorban egymás után, ha még továbbra is tréfálkozunk, egyre több lesz. Ez lesz.


ELNÖK: Jó, tehát akkor következik a… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ügyrendi!) Ügyrendi, Devánszkiné Molnár Katalin! Vissza tetszik vonni, ugye azt…?


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Nem vonok vissza semmit. (Derültség.) A következő tiszteletteljes javaslatom van: tessék végiggondolni azt, hogy ilyenkor mi a helyzet. Ilyenkor az a helyzet, hogy a következő testületi ülésre az előterjesztő visszahozza az adott előterjesztést, és amennyiben újból megszavazzák, akkor megint előterjeszti a költségvetésben. Ezt rendes, becsületes kerületi képviselő-testületek így intézik. Amennyiben nem így intézik, akkor baj van. Mindenféleképpen újra kell tárgyalni az adott ügyet ezekben az esetekben. Sajnálom, de ez a helyzet. Tessék megnézni, igaz, hogy nincs Közigazgatási Hivatal, de valaki majd csak el tudja irányítani a dolgot. Lehet, hogy menet közben történt valami, mert én régen voltam polgármester, elképzelhető, hogy volt valami Áht.-módosítás, abban az esetben pedig kérjük a szakapparátust, hogy tájékoztasson bennünket arról, hogy ezzel mi a helyzet. De patthelyzet nem lehetséges. Köszönöm a figyelmet. 


ELNÖK: A II/22-esről szavazunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez a Szőlőhegy, lelkiismereti szavazás! - Szavazás. - A szavazás eredménye: 21 igen, 4 nem, 7 tartózkodás.) Húha! (Lakos Imre: Szép színes lelkiismeret!) Ismételjük meg! Figyeljünk! Most szavazzunk! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Zöldet, pirosat, sárgát, lelkiismereti! - Szavazás. - A szavazás eredménye: 23 igen, 2 nem, 8 tartózkodás.) Ismételjük meg! (Közbeszólás az MSZP soraiból: Megvan a 34! - Szavazás. - A szavazás eredménye: 23 igen, 1 nem, 7 tartózkodás. - Derültség. - Gy. Németh Erzsébet: Most nincs meg, az előbb megvolt!) Visszaállítjuk a gépet 10 másodpercre. (Gy. Németh Erzsébet: főpolgármester úr, az előbb megvolt, 34-en szavaztak! - Közbeszólások. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Én azért nem szavaztam, mert megvolt az előbb! Én azért nem vezényeltem! - Gy. Németh Erzsébet: Újra tetszett indítani a szavazást, pedig megvolt, érvényes szavazás volt!) 33 volt. (Gy. Németh Erzsébet: Nem, az előző!) Még egyszer szavazunk! Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Devánszkiné Molnár Katalin: Zöld, piros, sárga, lelkiismereti! - A szavazás eredménye: 26 igen, 1 nem, 7 tartózkodás.) 
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2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására tett eredeti javaslat azon részét, mely szerint:
„II. A Fővárosi Közgyűlés korábbi ülésein hozott döntéseinek megfelelő előirányzat rendezési javaslatok

	22)
	A Fővárosi Közgyűlés november 26-i döntésének megfelelően, a 2009. évi Zöldfelületi Közszolgáltatási Szerződés módosításához kapcsolódóan a Budavári szőlőskert kialakítása és fenntartása feladat megvalósítása érdekében 18.000 ezer Ft-tal javasolja csökkenteni a „8446 Nagyrendezvények” cím kiadási, azon belül a beruházási célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát, egyidejűleg azonos összeggel javasolja megemelni a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím kiadási, azon belül a működési célú pénzeszközátadás áht-n kívülre előirányzatát.”


(26 igen, 1 ellenszavazat, 7 tartózkodás)


ELNÖK: Most van meg először, viszont nem fogadta el a Közgyűlés. (Derültség.) Tehát ez a szavazás érvényes volt.

A III/3-as következik. (Közbeszólások az MSZP soraiból: Az nem kell!) Az nem kell.

A IV/7-es következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2285/2009.(XII.17.)
elfogadja Budapest Főváros Önkormányzata 
Főv.Kgy.h.
2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására tett eredeti javaslat azon részét, mely szerint:
IV. Egyéb, feladat-végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat-rendezési javaslatok
	7)
	Az ÁFA törvény 2009. július 1-jei változása miatt 24.900 ezer Ft-tal javasolom csökkenteni a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, továbbá feladatok átcsoportosítása miatt 5.100 ezer Ft-tal javasolja csökkenteni a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát (032-es törzsszám), egyidejűleg 30.000 ezer Ft-tal  javasolja megemelni a „8443 Kiemelt Fejlesztések Bizottsága kerete” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.



(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igennel egyhangúlag megszavaztuk, ez megvan.

És akkor most kellene a rendeletről szavaznunk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Rendeletalkotás következik!) Rendeletalkotás következik minősített többséggel. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Mindenki szavazzon! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2286/2009.(XII.17.)
engedélyezi az alábbi alapítványok, társadalmi 
Főv.Kgy.h.
szervezetek megjelölt összegű támogatásának átutalását a „8447 Főpolgármesteri keret” cím terhére
	a)
	Magyar Kriminológiai Társaság
	400
	eFt,

	b)
	Prof. Dr. Kováts István Alapítvány
	500
	eFt,

	c)
	Múlt és Jövő Alapítvány
	400
	eFt,

	d)
	Imágó Egyesület
	300
	eFt,

	e)
	Mozgássérültek Budapesti Egyesülete
	300
	eFt,

	f)
	Budapesti Könyvszemle Alapítvány
	1.000
	eFt,

	g)
	Stádium Alapítvány
	150
	eFt,

	h)
	Antall József Alapítvány
	150
	eFt,

	i)
	Városi Művészeti Múzeum Győr
	300
	eFt.



(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztői kiegészítéssel és az elfogadott módosításokkal megalkotja 88/2009. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

Köszönöm.

Szabályozási keretterv, Duna Passage. Nincs kiegészítés, de 42-es sorszám alatt van egy előterjesztői kiegészítés. 

A napirend 33./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Bp. IX. kerület, Soroksári Duna – Kvassay J. út – Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt terület, Duna Passage ( VITUKI terület).

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kíván-e valaki kérdezni? (Nincs jelentkező.) Hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2287/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 

Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2009. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest IX. ker., Soroksári Duna – Kvassay J. út – Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt terület, Duna Passage (VITUKI) területre vonatkozó 
1. sz. mellékletét. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 89/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2288/2009.(XII.17.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 napon belül 

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2289/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
értesítse az érintett IX. kerületi Önkormányzat polgármesterét.

Határidő: 30 napon belül 

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igennel egyhangúlag elfogadtuk.

Következik az egyetértési jog gyakorlása a Duna Passage Vituki területére, az eredeti meghívó szerinti 29. napirendi pont, és van egy 41-es sorszám alatti kiegészítés. 

A napirend 34./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésben rögzített egyetértési jog gyakorlására. Budapest IX. kerület, Soroksári Duna – Kvassay J. út – Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt terület, Duna Passage (VITUKI) területére készült Kerületi Szabályozási Terve.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Az előterjesztő nem kíván hozzászólni. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Mindenki szavazzon! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2290/2009.(XII.17.)
jóváhagyja, megköti a településrendezési 
Főv.Kgy.h.
szerződést az 1. számú melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a szerződés aláírására. Egyidejűleg felkéri, hogy intézkedjen a szerződés közjegyzői okiratba foglalása iránt.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2291/2009.(XII.17.)
A 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet 7. § (1) 
Főv.Kgy.h.
bekezdésével összhangban a Budapest IX. kerület, Duna Passage (VITUKI terület) Kerületi Szabályozási Tervével egyetért. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2292/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy döntéséről az 
Főv.Kgy.h.
érintett fővárosi kerületi önkormányzatot tájékoztassa.

Határidő: 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igennel egyhangúlag elfogadtuk. 

Következik a szabályozási keretterv-módosítás, és Ikvai úr hozzászól.

A napirend 35./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc, Péterhalmi út 8. szám alatti, 145200 helyrajzi számú területre vonatkozóan.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Szaniszló Sándor, Beleznay Éva, dr. Tiba Zsolt

ELŐADÓ: Kettős indítványom van. A 29-est visszavonni már nem tudom, mert napirenden van, úgyhogy kérnem kell a Közgyűlést, hogy szavazzon róla, tudniillik az állami főépítész nem ért egyet vele az utolsó pillanatban beérkező, megváltozott álláspontja szerint. Kérem, hogy a 29-esről szavazzon a Közgyűlés, hogy napolja el, tehát ne levegye a napirendről, hanem napolja el, és majd ha ezt egyeztetjük az állami főépítésszel, akkor… (Az elnök közbeszólására:) Főpolgármester úr, egy olyan indítvány van bent, előttünk, a 29-es, a Péterhalmi út 8., amellyel az állami főépítész nem ért egyet. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin közbeszólására:) Nem tudom hangosabban mondani, Kati, ne haragudjál! (Gy. Németh Erzsébet: Melyikről van szó?) Ismét elmondom, hogy a 29-esről, a meghívó szerinti 33-asról, a Péterhalmi út 8. számról van szó. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Megértettük.)
Tehát kérem, hogy a Közgyűlés szavazzon arról, hogy napolja el, ezt követően, mivel az előbb elfogadtuk a 27-est, 28-ast, és ez szakmailag összefügg, most kérem, hogy a 071. sorszámút pedig vegye fel. 


ELNÖK: Tehát egyszerre a 29-est elnapoljuk és a 71-est vegyük fel, egy szavazással döntsünk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2293/2009.(XII.17.)
nem fogadja el Ikvai-Szabó Imrének az 

Főv.Kgy.h.
előterjesztés tárgyalásának elnapolására irányuló indítványát, és a „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására, Budapest IX. kerületi Szabályozási Terve – Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területére” című előterjesztést napirendre vételére vonatkozó javaslatát.

(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 – 1 – 0 arányban elfogadtuk ezt.


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Bocsánat, egy ügyrendim volt és nem adták meg a szót ügyrendben!


ELNÖK: Szaniszló úr!


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ikvai úr, én úgy tudtam egészen eddig, hogy rendben van a 29-es előterjesztés, és én kérem, hogy ne napoljuk el. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem napoltuk el!) De elnapoltuk, egyben döntöttünk. Kérem, majd szavazzunk erről újra, és ügyrendiben még be voltam jelentkezve a határozathozatal előtt, csak főpolgármester úr elrendelte a szavazást, ezért szavaztam nemmel.


ELNÖK: Tehát akkor kérem, hogy Ikvai úr ismertesse azt az okot, hogy miért kérte a levételét a 29-esnek.


ELŐADÓ: Kérem a főépítészt, hogy ismertesse. Mi is úgy tudtuk, hogy rendben van, de most kaptuk meg. Nekem az a kötelességem, hogy ezt bemondjam. Elmondtam. Főépítész asszony elmondja a szakmai tartalmát. Most érkezett meg, mi is úgy tudtuk, ezért adtuk le.


ELNÖK: Tehát akkor kérem a főépítész asszony nyilatkozatát.


BELEZNAY ÉVA főépítész: Tisztelt Közgyűlés! Az állami főépítész véleményében eljárásrendi problémát fogalmazott meg, hogy nem az építési törvény szerinti eljárás szerint került lebonyolításra, továbbá megfogalmazta azt a jogi problémát, hogy a korábban javasolt, a lakófunkciót kizáró szakmai, tartalmi javaslat az FSZKT-módosításban a végső állapotban nem jelenik meg. Ezért egy jogi és egy eljárásjogi aggály miatt nem javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek tárgyalásra és elfogadásra.


ELNÖK: Tehát akkor erről fogunk dönteni, képviselő úr kérdésére választ kapott. Szaniszló úr még egyszer szót kért.


SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Elhangzott az, hogy az állami főépítész nem javasolja, de nem azt mondta, hogy nem fog vele egyetérteni. Ez nem jelenti azt, hogy mi ne hozzuk meg a döntést, legfeljebb akkor megvan az, hogy mit kell tenni.

Én tisztelettel kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy szavazzunk róla eredeti formában.


ELNÖK: Főjegyző úr, mit jelent ez a megfogalmazás?


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Szerintem azt jelenti, hogy nincs vége egy eljárásnak, hanem egy eljárásnak meg kell történnie, én ezt állítom. (Szaniszló Sándor: Nem a levételt kérem, hanem az elnapolást.)

ELNÖK: Elnapolást kérünk. Döntsünk! Indítsuk a gépet! Az elnapolásról szavazunk! (Szavazás. 11-20-2) 
Következik a 29-es. Most érdemben döntünk róla, minősített többséggel. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2294/2009.(XII.17.)
nem fogadja el a beterjesztett döntési javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2009. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc, Péterhalmi út 8. szám alatti, 145200 helyrajzi számú területre vonatkozó 1. sz. mellékletét.
A mellékletnek megfelelő tartalommal megalkotja …/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(31 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 31 – 2 – 1 arányban nem fogadtuk el.

A 071. sorszámon kiosztott DunaCityvel kapcsolatos előterjesztés napirendre vételét kérte főpolgármester-helyettes úr. Azt indítványozom, hogy vegyük napirendre ezt az előterjesztést. Indítsuk a gépet! (Szavazás. – 33 – 0 – 0)

Még egyszer szavazunk! Újraszavazunk! Most! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t


a Fővárosi Közgyűlés

2295/2009.(XII.17.)
nem   fogadja   el   Ikvai-Szabó   Imrének   a 

Főv.Kgy.h.
„Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésében rögzített egyetértési jog gyakorlására, Budapest IX. kerületi Szabályozási Terve – Nagyvásártelep és környéke (Duna City) területére” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó indítványát.


(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33 – 0 – 1 arányban nem került napirendre, mert minősített többség kellene a napirendre vételhez. 

Szeretnék bejelenteni egy jó hírt. Megér egy mondatot. Jól fognak aludni tőle azok, akik ismerik a problémát. Brüsszel hozzájárult a 2010-es határidő 2012-re történő módosításához a csepeli szennyvíztisztító beruházás négy elemével kapcsolatban. Ez óriási nagy dolog, és nagyon-nagyon sokat dolgoztunk érte főpolgármester-helyettes úrral, Ikvai úrral, sok-sok főhatósággal, miniszterelnök úrral, hogy ez megtörténjen. Tehát ez a brüsszeli döntés, ami ma született. (Dr. Steiner Pál: Gratulálunk!)
Balogh úr!


DR. BALOGH PÁL (MSZP): Elnézést, hogy szót kértem. Jelentkeztem a 29-esnél, csak főpolgármester úr nem adott szót. Azért tartózkodtam, mert a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság ezt megtárgyalta. Sajnálom, hogy főépítész asszony nem mondta, és hogy az eredeti javaslat az „I” övezetbe sorolásról szólt, egy erdő közepén, ami régen valamilyen katonai létesítmény volt, és mi „IZ”-re javasoltuk, ami egy nagyobb zöldfelületet biztosít.

Tehát az eredeti javaslattal ezért nem értettem egyet, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottsággal egyetértésben. Köszönöm szépen.


ELNÖK: Menjünk tovább. Következik a 26-os: Javaslat Szabályozási Keretterv módosítására, Körvasút menti körút, Ráckeve, Soroksár, Kerepesi út közötti szakasz keretterv-módosítás. 

A napirend 36./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (A Körvasút menti körút Ráckevei (Soroksári)-Duna és Kerepesi út közötti szakaszának keretszabályozási terve és keretövezet-módosítása.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Nincs kiegészítése az előterjesztésnek. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Szavazás. (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2296/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 

Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy.  rendeletének módosításáról szóló …/2009. (……) önkormányzati rendeletének a Körvasút menti körút Ráckevei (Soroksári)-Duna – Kerepesi út közötti szakaszára vonatkozó 1/a. és 1/b. sz. mellékleteit.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

a mellékletnek megfelelő tartalommal megalkotja 90/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2297/2009.(XII.17.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 27-es most jön, ugyancsak keretterv-módosítás, a volt Növényolajgyár területére vonatkozóan. 

A napirend 37./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Budapest XV. ker., Közvágóhíd u. – Pisztráng u. – Csobogó u. – Károlyi S. u. – Anyácska u. (volt Növényolajgyár) területre vonatkozóan.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úr nem kíván hozzászólni. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2298/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 

Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2009. (……) önkormányzati rendeletének a Budapest XV. kerület, Közvágóhíd u. – Pisztráng u. – Csobogó u. – Károlyi S. u. – Anyácska u. (volt Növényolajgyár) területre vonatkozó 1. sz. mellékletét.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

a mellékletnek megfelelő tartalommal megalkotja 91/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy.  rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2299/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2300/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről 

Főv.Kgy.h.
értesítse az érintett XV. kerületi Önkormányzat polgármesterét.

Határidő: 30 napon belül

Felelős: dr. Demszky Gábor 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Keretterv-módosítás, Aranyhegyi út. 

A napirend 38./ pontja: Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására (Az új 10. sz. főút és kapcsolódó úthálózata, a Budapest – Esztergom vasútvonal és környezetének keretszabályozási terve és keretövezet-módosítása a III. kerület közigazgatási határa és a Pomázi út – Aranyhegyi út között.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre 
Ikvai úr nem szól hozzá. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2301/2009.(XII.17.)
elfogadja a Fővárosi Szabályozási Kerettervről 

Főv.Kgy.h.
szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendeletének módosításáról szóló …/2009. (……..) önkormányzati rendeletének az új 10. sz. főút és kapcsolódó úthálózata, a Budapest – Esztergom vasútvonal és környezetének III. kerület közigazgatási határa és a Pomázi út – Aranyhegyi út közötti szakaszára vonatkozó 1/A és 1/B számú mellékleteit


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja a mellékletnek megfelelő tartalommal 92/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2302/2009.(XII.17.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a módosítás 

Főv.Kgy.h.
fővárosi nyilvántartáson történő átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 29-est nem szavaztuk meg. A 30-as következik: Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződése. 

A napirend 39./ pontja: Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közszolgáltatási keretszerződésének módosítása.

ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál


ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Szavazás. Most szavazzunk! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2303/2009.(XII.17.)
jóváhagyja és megköti a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti Városrehabilitációs Közszolgáltatási Keretszerződés módosítását az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő:
PMTVI jóváhagyását és a rendeletmódosítás hatálybalépését követően

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 93/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A következő a 31-es: Javaslat a fővárosi lakásrezsi-támogatásról szóló rendelet módosítására. Nem részletezem. 

A napirend 40./ pontja: Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásáról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2304/2009.(XII.17.)
felkéri a 

Főv.Kgy.h.

Budapest Távhőszolgáltató Zrt. igazgatóságát, hogy a
2010. évre
300,0 mFt
Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságát, hogy a

2010. évre
200,0 mFt

Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. igazgatóságát, hogy a
2010. évre
200,0 mFt

Fővárosi Közterület-fenntartó Rt. Igazgatóságát, hogy a
2010. évre
150,0 mFt

forrást biztosítson a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítványnak átadott közérdekű felajánlás formájában a szolgáltatást igénybe vevő, rászoruló lakossági fogyasztók fizetőképességének a fenntartása céljából. Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiekről tájékoztassa az érintett társaságokat.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2305/2009.(XII.17.)
Felkéri az 2304/2009. (XII. 16.) Főv. Kgy. 

Főv.Kgy.h.
határozatban említett részvénytársaságok igazgatóságát, hogy járuljanak hozzá ahhoz, hogy a kompenzációból fennmaradó maradványösszeg a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítványnál részben a Fővárosi Téli Kiegészítő Lakásrezsi Támogatásra, részben a hátralékosok elmaradásának rendezése céljára legyen felhasználva. Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiekről tájékoztassa az érintett társaságokat. 

Határidő: 2010. március 30.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 94/2009. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Lakásrezsi támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, 1./a. sz. mellékletben szereplő tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2306/2009.(XII.17.)
felkéri az Egészségügyi és Szociálpolitikai 

Főv.Kgy.h.
Bizottságot, hogy a rendelet végrehajtását, a szerződés teljesítését folyamatában ellenőrizze, értékelje és koordinálja az abban résztvevő szervek munkáját.

Határidő: folyamatos 2010. december 31-ig

Felelős: Egészségügyi és Szociálpolitikai 



  Bizottság elnöke


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2307/2009.(XII.17.)
A téli fővárosi kiegészítő lakásrezsi támogatás 

Főv.Kgy.h.
forrásának biztosítása céljából a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletében a ”9152 Céltartalék a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány támogatására” cím működési céltartalékon rendelkezésre álló 150 millió forintos kiadási előirányzatot átcsoportosítja a „8364 Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány” cím, működési célú pénzeszköz átadás áht.-n kívülre előirányzatára a téli fővárosi kiegészítő lakásrezsi támogatás forrásának biztosítására.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2308/2009.(XII.17.)
Felhatalmazza a főpolgármestert a „Hálózat a 

Főv.Kgy.h.
Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány támogatásának átutalására.

Határidő: igénylésre azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2309/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. 

Főv.Kgy.h.
mellékletében lévő szerződést a „Hálózat  a Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvánnyal és felkéri a főpolgármestert, hogy azt írja alá, és gondoskodjon a szerződés végrehajtásának technikai feltételeiről.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik: Javaslat önkormányzati tulajdonban lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet módosítására. 

A napirend 41./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úr nem egészíti ki. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelzés.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 95/2009. (.…..) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 33: a díszkivilágítási rendelet módosítása. Ughy Attila az előterjesztője - átveszi Ikvai úr. 

A napirend 42./ pontja: Javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991.(VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: Ughy Attila távollétében Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kérdés? Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal megalkotja Budapest Főváros Közgyűlésének 96/2009. (…….) önkormányzati rendeletét a főváros díszkivilágításáról szóló 12/1991. (VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Javaslat önkormányzati biztos kirendelésére. 

A napirend 43./ pontja: Javaslat az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló …/2009. (……) Főv. Kgy. rendelet megalkotására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Most szavazzunk! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 97/2009. (…….) számú, az önkormányzati biztos kirendelésének és tevékenységének rendjéről szóló önkormányzati rendeletét. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 35.: a Schöpf-Merei Kórház végelszámolásával kapcsolatos döntések. 

A napirend 44./ pontja: Javaslat a Schöpf-Merei Kórház végelszámolásával kapcsolatos döntésekre.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Tiba úrnak van-e kiegészítése? (Nincs.) Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Most indítsuk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2310/2009.(XII.17.)
kötelezettséget vállal a Fővárosi Önkormányzat 

Főv.Kgy.h.
2010. évi költségvetésében a Schöpf-Merei Kórház Kht. „va” végelszámolásának 2010. január 1-jétől június 30-ig felmerülő költségeire 
12.940 eFt összegben az alábbiak szerint:

· a „8111 Schöpf-Merei Ágost Kórház Kht.” cím kiadási, azon belül Áht-n kívüli működési pénzeszköz átadás előirányzatán 11.065 eFt-ot, valamint

· a „7204 Egészségügyi feladatok” cím kiadás, azon belül dologi kiadás előirányzatán 
1.875 eFt-ot

biztosít.

Határidő: 2010. évi költségvetés tervezése 

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2311/2009.(XII.17.)
Egyetért azzal, hogy a Schöpf-Merei Kórház Kht. 

Főv.Kgy.h. 
„va”-val szemben már folyamatban lévő, illetve 2010. június 30-ig benyújtásra kerülő műhiba perek közül azokban, amelyekben jogalap kérdésében jogerős bírói ítélet született, a végelszámoló peren kívüli egyezséget kezdeményezzen.

Egyetért továbbá azzal, hogy a többi műhiba perben 2010. június 30-ával a Fővárosi Önkormányzat külön megállapodással, jogutódként a Kht. „va” helyébe lépjen azzal, hogy ezek a perbelépések nem jelenthetik a Kht. „va”-val szembeni követelések elismerését. Felkéri a főpolgármestert, hogy ezen döntésekhez kapcsolódóan a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. június 30.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik az átmeneti finanszírozásról szóló rendelet. 

A napirend 45./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról szóló rendelet megalkotására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 98/2009. (………) önkormányzati rendeletét a 2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési gazdálkodásról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2312/2009.(XII.17.)
felkéri a főpolgármestert, hogy a döntésről a 

Főv.Kgy.h.
költségvetési intézményeket tájékoztassa.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a kiosztott 58. sorszámú, Germánné dr. Vastag Györgyi bizottsági elnök asszony által jegyzett előterjesztés: támogatás átutalása oktatási, ifjúsági bizottsági keret terhére. 

A napirend 46./ pontja: Támogatás átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret terhére.


ELŐADÓ: Germánné dr. Vastag Györgyi

ELNÖK: Kiegészítése nincs. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazás következik. (Szavazás. - A kijelzőn megjelenő eredmény: 32 - 0 - 0) Hát, ez így nem volt jó. Még egyszer! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2313/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy a „8204 Oktatási és ifjúsági célú 

Főv.Kgy.h.
bizottsági keret” cím terhére a Budapest Főváros Közgyűlésének 28/2009. (V. 25.) önkormányzati rendelete 24. § (13) bek. alapján támogatás átutalását engedélyezi az alábbiak szerint:

	Pasaréti Gimnázium
	Marton Kincső tandíj hozzájárulás
	500 eFt


Határidő: 2010. január 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülés vezetését. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.) 


ELNÖK: Önkormányzati rendelet módosítása, a nevelési-oktatási intézmények élelmezési térítési díjairól. 

A napirend 47./ pontja: Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor 


ELNÖK: Főpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Minősített többséggel szavazunk. Figyelmet kérek, indítjuk a gépet - most szavazunk! (Szavazás.) 
A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 99/2009. (...........) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 5/1997. (II. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: A 39., meghívó szerinti 44: térítési díj rendelet, a 22/1999-es módosítása van napirenden. Főpolgármester úr jegyzi. 

A napirend 48./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.)Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.)A vitát lezárom. Minősített többséggel rendeletet alkotunk, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 100/2009. (…….) Főv. Kgy. rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 22/1999. (V. 21.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Átadom az ülés vezetését főpolgármester úrnak. Ugyanaz az élelmezési norma a szociális ágazatban - nincs kiegészítésem. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor  főpolgármester veszi át.) 


A napirend 49./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


ELNÖK: Kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Most szavazzunk! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 101/2009. (.......) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított szociális intézmények intézményi térítési díjairól és a térítési díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 12/1997. 
(III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről, feladatairól szóló rendelet módosítására. 

A napirend 50./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Tiba úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 102/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Közterület-felügyelet szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. 
(XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti, egészségügyi juttatásokról szóló rendelet módosítására. 

A napirend 51./ pontja: Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 63/2001. (X. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Tiba úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 103/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Főpolgármesteri Hivatalban és a Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és egészségügyi juttatásokról szóló 63/2001. (X. 24.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a parkolással kapcsolatos jogszabályok módosítása. 

A napirend 52./ pontja: Javaslat a parkolással (24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet és 25/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet) és a teherforgalmi korlátozással (80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet) kapcsolatos jogszabályok módosítására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓ: dr. Bőhm András

ELNÖK: Tiba úr!


ELŐADÓ: Ha jól tudom, ehhez van Egerfai úrnak egy indítványa - azt én befogadom. 


ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót. 


DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Elnézést kérek a Közgyűléstől, nem egészen szabályos, attól, hogy még nincs írásban a módosító javaslatom. Két percben el kell mondanom egy problémát, mert erre most van módunk.

A parkolási rendelet egy ötperces türelmi időt enged meg azoknak a parkolóknak, akik pénz bedobásával, érmével parkolnak, és ezt az ötperces türelmi időt nullában jelöli meg a mobiltelefonnal parkolóknak. Saját példám, azért nincs írásban, mert most történt, egy nappal ezelőtt. Ez azt jelenti, mintha minden autó mellett lenne egy parkolóóra, holott, mint tudjuk, ez nincs így, sőt, van, ahol két-három saroknyit kell menni. A mi rendeletünk erre semmiféle türelmi időt nem szab.

Én tehát azt kérem, amennyiben ez megoldható, hogy ez az ötperces türelmi idő vonatkozzék a mobilparkolásra is. Főjegyző úr bólint, tehát ennek a rendezését kérem. 


ELNÖK: Az előterjesztőnek adom meg a szót.


ELŐADÓ: Én ezt most úgy fogadom be, hogy a rendeletbe beleírjuk azt a módosítást is, úgy lesz kihirdetve, hogy a mobiltelefonos rendszerben is öt perc a türelmi idő. 


ELNÖK: Az előterjesztő befogadja.


ELŐADÓ: Ha főorvos asszony kéri, megkérem, hogy ő fogalmazza meg a szöveget… Köszönöm szépen.


ELNÖK: Megkérdezem, hogy az Egerfai úr által jegyzett módosítót befogadja-e a főjegyző úr. 


ELŐADÓ: Igen, igen, mondtam. 


ELNÖK: Azt is. Tehát szavazás következik, indítsuk! (Szavazás.)

A Fővárosi Közgyűlés

megalkotja 104/2009. (…….) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a teherforgalom közlekedésének szabályozásáról szóló 80/2008. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

A befogadott módosításokkal megalkotja 


105/2009. (……) önkormányzati rendeletét Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

Megalkotja 106/2009. (…….) önkormányzati rendeletét a Parkolási és Közlekedésfejlesztési Keret szabályozásáról szóló 25/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a 3. számú melléklet szerinti tartalommal.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Következik a Fővárosi Önkormányzat vagyonrendeletének módosítása. Ughy Attila előterjesztése. 


A napirend 53./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítása.

ELŐADÓ: Ughy Attila távollétében Horváth Gyula

HOZZÁSZÓLÓ: Ikvai-Szabó Imre


IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Én szívesen átveszem, bár nem támogatom.  De kiváló, ha Horváth alelnök úr fogja átvenni.


ELNÖK: Horváth úr átveszi. Kérdés? Hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2314/2009.(XII.17.) 
nem  fogadja  el  a  Fővárosi  Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet és a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot.


(0 igen, 24 ellenszavazat, 10 tartózkodás)


ELNÖK: 0 - 24 - 10 - ilyen se volt még! - arányban nem fogadtuk el.

Végleges döntés meghozatala - ez nagyon édes! - a Csömöri Temetkezési Szolgálatról… (Lakos Imre: Volt ideiglenes döntés, közepes döntés és most végleges… - Közbeszólások, derültség.) Ikvai úr az előterjesztő. 

A napirend 54./ pontja: A végleges döntés meghozatala a Csömöri Temetkezési Szolgálat Kft. BTI Zrt.-be történő beolvadása kapcsán.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Szavazunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2315/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 

Főv.Kgy.h.
mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének f) pontjában foglaltak alapján a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
az előterjesztett okiratok alapján véglegesen dönt a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. átalakulásáról oly módon, hogy a Csömöri Temetkezési Szolgálat Kft. beolvad a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-be;
-
elfogadja az előterjesztés 3/A. számú mellékletét képező, átalakuló Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., mint jogelőd független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött, vagyonmérleg és vagyonleltár tervezetét;
-
elfogadja az előterjesztés 3/B. számú mellékletét képező, jogutód Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött nyitó vagyonmérleg és vagyonleltár tervezetét;
-
jóváhagyja az átalakulás (beolvadás) időpontjának 2009. szeptember 30. napjában történő megjelölését;
-
elfogadja az előterjesztés 4. számú mellékletét képező egyesülési szerződést és felhatalmazza a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vezérigazgatóját az egyesülési szerződés aláírására; 

-
módosítja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., mint jogutód alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 90 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor.”


(32 igen, 2 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 32 - 2 - 0 arányban… (Közbeszólások, zaj. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Új szavazást kérünk! Technikai probléma merült föl!) 
A Közgyűlés több tagja azt kéri, hogy mivel nem figyeltek oda, szavazzon újra a Közgyűlés. Arról következik szavazás, hogy újra kívánunk-e szavazni. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2316/2009.(XII.17.) 
úgy dönt, hogy újra kíván szavazni a határozati Főv.Kgy.h.
javaslatról. 


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Most következik az érdemi szavazás. (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2317/2009.(XII.17.)
a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló  75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdésének f) pontjában foglaltak alapján a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. legfőbb szervének hatáskörében eljárva:

-
az előterjesztett okiratok alapján véglegesen dönt a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. átalakulásáról oly módon, hogy a Csömöri Temetkezési Szolgálat Kft. beolvad a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-be;
-
elfogadja az előterjesztés 3/A. számú mellékletét képező, átalakuló Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., mint jogelőd független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött, vagyonmérleg és vagyonleltár tervezetét;
-
elfogadja az előterjesztés 3/B. számú mellékletét képező, jogutód Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. független könyvvizsgáló és a felügyelőbizottság által ellenőrzött nyitó vagyonmérleg és vagyonleltár tervezetét;
-
jóváhagyja az átalakulás (beolvadás) időpontjának 2009. szeptember 30. napjában történő megjelölését;
-
elfogadja az előterjesztés 4. számú mellékletét képező egyesülési szerződést és felhatalmazza a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vezérigazgatóját az egyesülési szerződés aláírására; 

-
módosítja a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., mint jogutód alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.

Határidő: 90 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Budapest tagságának meghosszabbítása az ACR+ hálózatban. 

A napirend 55./ pontja: Budapest tagságának meghosszabbítása az ACR+ hálózatban.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2318/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy Budapest 2010-ben is az ACR+ 

Főv.Kgy.h.
nemzetközi hálózat tagja marad és kötelezettséget vállal arra, hogy a 2010. évi, 1.200 euró tagdíjat (~300 eFt) a 2010. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: a 2010. évi költségvetés elfogadása

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2319/2009.(XII.17.)
Kötelezettséget vállal a szennyvíziszap kezeléssel 

Főv.Kgy.h.
és elhelyezéssel kapcsolatos konferencia 2011-ben történő megrendezésére, és a felmerülő költségeket maximum 10 mFt erejéig a 2011-es költségvetésben biztosítja. 

Határidő: a 2011. évi költségvetés elfogadása

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. beszerzési szabályzata. 

A napirend 56./ pontja: Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és Versenyeztetési Szabályzata.

ELŐADÓ: Somlyódy Csaba

HOZZÁSZÓLÓ: Devánszkiné dr. Molnár Katalin

ELNÖK: Somlyódy úr!


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Szeretném jelezni, hogy ez egy képviselőtársunk indítványára került ide, akkor még úgy volt, hogy a szindikátusi szerződéssel együtt tudjuk tárgyalni.

Szakmailag az a véleményem, hogy a kettőnek az együttes tárgyalása lenne indokolt, de nem áll módomban visszavonni, mert bizottsági döntés van e mögött, hogy kerüljön be. 

A magam részéről, ha személyes javaslatot tehetek, sárga gombot nyomnék ebben a kérdésben, és a szindikátusi szerződéssel egyetemlegesen, egyszerre tárgyalnám ezt a beruházási szabályzatot.

Köszönöm.


ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalin!


DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Én inkább azt javaslom, tisztelt Közgyűlés, hogy vegyük le napirendről, és tisztázza a Hivatal, hogy miért nem a Gazdasági Bizottság hatáskörébe tartozik ezeknek a kérdéseknek az eldöntése.


ELNÖK: A napirendről való levételt javasolják. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2320/2009.(XII.17.) 
úgy dönt, hogy az előterjesztést leveszi 

Főv.Kgy.h.
napirendjéről.


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag így döntött a Közgyűlés.

Következik: tárgyalások kezdeményezése a Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan ügyében. 

A napirend 57./ pontja: Javaslat tárgyalások kezdeményezésére a Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan ügyében.

ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Van viszont egy 60. sorszámú előterjesztés, ez maga az anyag. Indítsuk a gépet! Egyszerű többség kell az elfogadáshoz. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2321/2009.(XII.17.)
felkéri a főpolgármestert, hogy folytasson 

Főv.Kgy.h.
tárgyalásokat a Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan – beleértve a beruházás során létrejövő létesítményeket is – feletti rendelkezés tárgyában, amely

· minimum a Fővárosi Önkormányzat, illetve a kizárólagos tulajdonában álló Parking Kft. által az ingatlanra fordított költségek és egyéb kiadások megtérülését,

· maximum hozam alapon határozza meg a beruházás jelenértékét, vagyis diszkontálja a létesítmény jövedelemtermelő képességét

biztosítja.

Felkéri a főpolgármestert, hogy folyamatosan tájékoztassa a tárgyalások állásáról a Fővárosi Közgyűlést és az ügyet döntésre terjessze a testület elé.

Határidő: folyamatos

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2322/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy készíttessen 

Főv.Kgy.h.
igazságügyi szakértői véleményt, amely megállapítja az alábbi értékeket:

· a Fővárosi Önkormányzat, illetve a kizárólagos tulajdonában álló Parking Kft. által az ingatlanra fordított költségek és egyéb kiadások megtérülésének értéke,

· hozam alapon határozza meg a beruházás jelenértékét, vagyis diszkontálja a létesítmény jövedelemtermelő képességét.

Határidő: 60 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: 49. napirendi pont: átmeneti szállókban végzendő poloskairtás, Tiba úr jegyzi.


A napirend 58./ pontja: Javaslat a fővárosi átmeneti szállókban végzendő poloskairtás fedezetének biztosítására.

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelem, határozathozatal következik! Most szavazunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2323/2009.(XII.17.)
kötelezettséget vállal  a 2010. évi költségvetéstől 

Főv.Kgy.h.
kezdődően, évente az ágyi poloska megtelepedésének és elszaporodásának megelőzése érdekében évi kétszeri irtás fedezetére, ezért  a „2127 Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei” címkód  támogatási és kiadási, ezen belül dologi előirányzatát 2.750 eFt összeggel megemeli. 

Határidő: 2010. évi költségvetés előkészítése 

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

50. napirendi pont: az Egyesített Szent István és Szent László Kórház óvodájának jogi helyzete. Főjegyző úr jegyzi.


A napirend 59./ pontja: Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet által működtetett óvoda jogi helyzetének rendezésére jogi személyiségű szervezeti egység létrehozásával.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) Vita? (Nincs.) Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most szavazunk, minősített többséggel. (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2324/2009.(XII.17.)
módosítja a Fővárosi Önkormányzat Egyesített 

Főv.Kgy.h.
Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézetnek az előterjesztés 1. számú mellékleteként csatolt, jelenleg hatályos alapító okiratát a 4. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a Fővárosi Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának az 5. számú melléklet szerinti tartalommal történő kiadására.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2325/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, intézkedjen a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat Egyesített Szent István és Szent László Kórház-Rendelőintézet szervezeti és működési szabályzatának az alapító okirat változásainak megfelelő módosításáról, és terjessze azt jóváhagyásra az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság elé.

Határidő: 2010. február 28.

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

51. napirendi pont, meghívó szerinti 55-ös, főpolgármester úr jegyzi: Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződése. 

A napirend 60./ pontja: Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közszolgáltatási szerződésének módosítására és megújítására, valamint bérleti szerződésének meghosszabbítására.

ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

ELNÖK: Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs.) Vita? (Nincs.) Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet, most szavazunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2326/2009.(XII.17.)
jóváhagyja és további öt évre (2010. július 1. – 

Főv.Kgy.h.
2015. június 30. közötti időszakra) megköti (megújítja) a Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány közötti közszolgáltatási szerződést a 2. számú melléklet szerinti tartalommal, egyúttal felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a határozat elfogadását követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2327/2009.(XII.17.)
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 

Főv.Kgy.h.
Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdésben foglaltak szerint eseti jelleggel magához vonja a Gazdasági Bizottságnak a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 55. § (3) bekezdés c) pontjában szereplő hatáskörét és előzetes tulajdonosi hozzájárulását adja a FIMŰV Zrt. részére, hogy az változatlan tartalommal újabb öt évre (2010. július 1. – 2015. június 30. közötti időszakra) meghosszabbítsa a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvánnyal az 1034 Budapest, Selmeczi u. 14-16. szám alatti ingatlan vonatkozásában 4. számú mellékletként csatolt, jelenleg érvényes bérleti szerződést.

Határidő: a határozat elfogadását követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2328/2009.(XII.17.)
Módosítja a Fővárosi Önkormányzat és a 

Főv.Kgy.h.
Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány között 2005. július 1. napján létrejött közszolgáltatási szerződést a 3. számú melléklet szerinti tartalommal, egyúttal felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a határozat elfogadását követő 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Átadom az ülés vezetését főpolgármester úrnak: Budapesti Történeti Múzeum alapító okiratának módosítása - nincs kiegészítésem.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

A napirend 61./ pontja: Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum alapító okiratának módosítására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2329/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy az 1. számú mellékletben 

Főv.Kgy.h.
foglaltaknak megfelelően módosítja a Budapesti Történeti Múzeum alapító okiratát. Felkéri a főpolgármestert a módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 2. számú melléklet szerinti – az MNV Zrt. hozzájárulását követő – aláírására és kiadására.

Határidő: a hozzájárulás megadását követően 



     azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Idősek Otthona, Szombathely, nyílászárók felújítása. 

A napirend 62./ pontja: Javaslat az Idősek Otthona Szombathely nyílászárók felújítása megnevezésű feladat engedélyokiratának jóváhagyására.


ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

ELNÖK: Ikvai úrnak nincs kiegészítése. Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2330/2009.(XII.17.)
jóváhagyja az „Idősek Otthona Szombathely 

Főv.Kgy.h.
Nyílászárók felújítása” tárgyú feladat engedélyokiratát a 2. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.

Határidő: a Fővárosi Közgyűlés decemberi 



     ülésétől számított 30 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

ELNÖK: 54. napirendi pont: Központi Szennyvíztisztító Telep, főjegyző úr jegyzi.


A napirend 63./ pontja: A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt beruházási engedélyokiratának 5. sz. módosítása.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) Vita? (Nincs.) Határozathozatal következik, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2331/2009.(XII.17.)
az 1016/2009. (VI. 25.) Főv. Kgy. határozatát az 

Főv.Kgy.h.
alábbiak szerint módosítja:

„Úgy dönt, hogy a „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” című projekt vonatkozásában az Európai Bizottság C(2009)4607 számú módosító határozatában foglaltakból 2010. december 31-ig az alábbi új projektelemek megvalósítására vállal kötelezettséget:

· Próbaüzemi iszapkezelés 

· TA szolgáltatások (szakértői bázis, Duna vízminőség mérés, generál koordinátor, pénzügyi audit)

· 3 db szivattyútelep záporoldali bővítései

· Tehermentesítő csatornák COL1, COL2 (VI., VIII., IX., X., XI., XIV. ker.)

· Környezetvédelmi monitoring eszközök beszerzése

· Budapesti szennyvíziszapok kezelése, illetve ártalmatlanítása (megvalósíthatósági tanulmány, költséghaszon elemzés, környezetvédelmi hatástanulmány)

· Szennyvíztelepi régészeti munkálatok

· Új FIDIC Mérnök(ök) az új projekt elemek megvalósításához (2009 - 2010)

· Új PR Tanácsadó(k) az új projekt elemek megvalósításához (2009 - 2010)

· Tehermentesítő csatornák COL3 (II., VIII., IX., X., XIV. ker.) tenderdokumentáció elkészítése

· Csatornaépítés COL4 (XXI. ker.) tenderdokumentáció elkészítése

Az alábbi projektelemekre kötelezettségvállalás kizárólag a projekt véghatáridejének EU Bizottság által 2012-ig történő módosítása esetén tehető: 

· Tehermentesítő csatornák COL3 (II., VIII., IX., X., XIV. ker.) kivitelezési munkák

· Csatornaépítés COL4 (XXI. ker.) kivitelezési munkák

· Budapesti szennyvíziszapok kezelése, illetve ártalmatlanítása (engedélyezési tervek, tenderdokumentáció)

· Új FIDIC Mérnök(ök) a 2012-ig megvalósítható építési munkák mérnöki felügyeletére

· Új PR Tanácsadó(k) a 2012-ig megvalósítható új projekt elemek megvalósításához”

A határozat többi része továbbra is hatályos.

A 2012-re megvalósítani tervezett iszaplogisztika, valamint a III. tisztítási fokozat projektelemek ellehetetlenültek, nem megvalósíthatók.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2332/2009.(XII.17.)
Felkéri a főpolgármestert, hogy erről a Fővárosi 

Főv.Kgy.h.
Önkormányzat kedvezményezett részéről tájékoztassa a KA társszerveket (Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, KvVM Fejlesztési Igazgatóság), valamint kezdeményezze, hogy ismételten járjanak el az Európai Bizottságnál a projekt véghatáridejének (pénzügyi zárásának) 2012. december 31. napjával történő megállapítása érdekében. Amennyiben az Európai Bizottság a véghatáridő meghosszabbításáról dönt, az Európai Bizottság e döntését, illetve a projekt támogatási szerződésének és engedélyokiratának szükséges módosítását haladéktalanul a Fővárosi Közgyűlés elé kell terjeszteni.

Határidő: 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2333/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja   a   „Budapesti   Központi 

Főv.Kgy.h.
Szennyvíztisztító Telep és kapcsolódó létesítményei” projekt beruházási engedélyokiratának 5. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal, amelynek aláírására felkéri a főpolgármestert.

Határidő: 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 2010. évi támogatása, főjegyző úr jegyzi.


A napirend 64./ pontja: Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 2010. évi támogatására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2334/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 

Főv.Kgy.h.
2010. évi költségvetéséről szóló rendeletében a „8704 Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság támogatása” címen támogatásértékű működési kiadás előirányzaton 38.883 eFt, támogatásértékű felhalmozási kiadás előirányzaton 6.000 eFt, összesen 44.883 eFt támogatást biztosít a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság részére.

Határidő: a 2010. évi költségvetés tervezésének 



     időszaka

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

56. napirendi pont, meghívó szerinti 60-as: a Baross utcai Idősek Otthona „A” épület rekonstrukciójának engedélyokirata. 

A napirend 65./ pontja: Javaslat az „Idősek Otthona (Baross u.) építés és „A” épület rekonstrukció” feladat engedélyokiratának jóváhagyására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2335/2009.(XII.17.)
jóváhagyja az „Idősek Otthona (Baross u.) építés 

Főv.Kgy.h.
és „A” épület rekonstrukció” tárgyú feladat engedélyokiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

57. napirendi pont, meghívó szerinti 61-es: Dózsa György úti Idősek Otthona telephely kiváltásának engedélyokirata. 

A napirend 66./ pontja: Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa Gy. út) telephelyek kiváltása” feladat engedélyokiratának jóváhagyására.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Tiba úrnak nincs kiegészítése. Kérdés? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet, most szavazunk! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2336/2009.(XII.17.)
jóváhagyja az „Idősek Otthona (Dózsa Gy. út) 

Főv.Kgy.h.
telephelyek kiváltása” tárgyú feladat célokmány 2. sz. módosítását az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert a célokmány aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2337/2009.(XII.17.)
Jóváhagyja az „Idősek Otthona (Dózsa Gy. út) 

Főv.Kgy.h.
telephelyek kiváltása” tárgyú feladat engedélyokiratát az előterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.

Határidő: a Közgyűlés döntését követő 15 nap

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a Közgyűlés.

58. napirendi pont: ingatlan értékesítéséhez hozzájárulás kérése, főjegyző úr jegyzi. 

A napirend 67./ pontja: Ingatlan értékesítéséhez való hozzájárulás kérdése.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


ELNÖK: Van kiegészítése.


ELŐADÓ: Csak annyi, hogy ne felejtsük el: van egy A- és van egy B-variáció; van egyébként egy kiegészítés is. A két variáció között az a különbség, hogy az egyik elvileg engedi támogatni egy ingatlanértékesítési folyamat megindítását, a másik meg már eleve kizárja. Ha jól tudom, az általam szakbizottságnak tekintett Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság a B-variációt mondja. Ha ez így van, akkor én azt kérem, hogy a B-ről szavazzon a Közgyűlés, miután egyszerűbb - ha másnak nincs más véleménye.

Köszönöm.


ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e kérdés? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Határozathozatal következik a B-verzióról a bizottsági döntésnek és a főjegyzői kiegészítésnek megfelelően. A B-ről, az elutasító javaslatról fogunk határozni a főjegyző úr és a bizottság indítványa szerint. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)
H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2338/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 

Főv.Kgy.h. 
B-verzióját, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés nem támogatja a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratának olyan tartalmú módosítását, hogy a Közalapítvány tulajdonában lévő Budapest III. kerület 60065/1 és 60064/2 helyrajzi számokon nyilvántartásba vett, természetben 1039 Budapest, Szent János u. 16. szám alatti ingatlant értékesítse.

Tótfalusi Kis Miklós Nyomdászképzésért Közalapítvány vagyonának befogadása érdekében módosítja a HOSTIS Idegenforgalmi és Nemzetközi Gazdasági Szakképzési Közalapítvány alapító okiratát a 6. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri elnökét az alapító okirat módosítás, valamint a 
7. számú melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására, illetve a bírósági nyilvántartásba vételi eljárás megindítására.

Határidő: 2009. december 31.

Felelős: dr. Demszky Gábor”.

(33 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 33-0-1 arányban az indítványt a Közgyűlés elutasította, így más alternatíváról nem kell dönteni.

59. napirendi pont, meghívó szerinti 63-as. Jogszabály alapján zárt ülést kell elrendelnem. Kérem a kollégáimat, hogy a feltételeket biztosítsák.

(A Fővárosi Közgyűlés zárt ülésen folytatja munkáját.

Az ülésen elhangzottakat külön jegyzőkönyv rögzíti.)


ELNÖK: Nyílt ülésen folytatjuk a munkát.


ELNÖK: 60. – meghívó szerinti 64. – napirendi pont: javaslat „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című nagyprojekt támogatási szerződésének megkötésére. Főjegyző úr jegyzi. 

A napirend 69./ pontja: „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének megkötése.


ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


HOZZÁSZÓLÓK: Hagyó Miklós, dr. Demszky Gábor, Gábor József, Lakos Imre

ELNÖK: 065. és 067. sorszámon van benyújtva módosító indítvány, illetve kiegészítő határozat, továbbá 083. sorszámon előterjesztői kiegészítés. Kérdezem, hogy az előterjesztőnek van-e további kiegészítése. 


ELŐADÓ: Nincs. 


ELNÖK: Hagyó úr következik ügyrendben. 


HAGYÓ MIKLÓS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Javaslom, hogy a közmeghallgatás előtti napirendnek vegyük a 73-asat, hogy időben még beleférjen a közmeghallgatásig. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Mindegyiket le akarjuk tárgyalni. Tehát továbbmegyünk legalább negyed 8-ig. 


HAGYÓ MIKLÓS (MSZP): Akkor visszavonom. 


ELNÖK: Köszönöm szépen. Nincs kiegészítés az iméntihez. Kinek van kérdése? Gábor József! 


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Nem kérdés. A 65. sorszámon kiosztott módosító indítványról szavazni kell, és elutasító javaslatom van. Azt szeretném kérni, hogy az 1., 2. pontot és a B-változatot szavazzuk meg a 3. pontnál. 


ELNÖK: Más? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Főjegyző úr! 


ELŐADÓ: Nem fogadom be Wintermantel úr indítványát, úgyis szavazni kell róla. Három variáció van. A Közgyűlés bölcs döntését kérem, azt javaslom, hogy vegyék sorba. Az A az A, a B a B, a C a C. Köszönöm. 


ELNÖK: Lakos úr ügyrendben! 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Van egy bizottsági módosító 67. sorszámon, amely azzal él, hogy amennyiben a C-változatot fogadja el a Közgyűlés, akkor kellene a 67-esről is szavazni. Abban az esetben nem kell róla szavazni, ha a főjegyző úr most azt mondja, hogy a C-változatba befogadja el és a C-változatról ezzel együtt szavazunk. 


ELNÖK: Főjegyző úr! 


ELŐADÓ: A C-változat elfogadása esetén – az egyébként az előterjesztők kiegészítése mellett, nyilvánvalóan, ami abban szerepel – befogadom a bizottsági indítványt, de persze ennek csak a C-változat esetén van valódi relevanciája. Köszönöm. 


ELNÖK: Tiszta sor, ez szavazástechnikai kérdés lesz ugyancsak. Gábor úr ügyrendben! 


GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Nem ügyrend, tartalmi kérdés. Szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét, hogy a C-változat az 1-es és 3-as projekt elutasítását jelenti. Remélem, nem akarjuk az eddigi előkészítések után a C-változatot szavazni. 


ELNÖK: Ügyrendinek értelmezem Gábor József indítványát. Határozni fogunk ügyrendi javaslata szerint külön az 1-esről, külön a 2-esről, majd utána a 3-as alternatíváiról. 

Az 1. határozati javaslatról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2350/2009.(XII.17.)
úgy dönt, hogy „az 1-es 3-as villamos vonalak 

Főv.Kgy.h.
továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként”c. projekt csak európai uniós támogatással valósulhat meg. A projekt mindenkori önrésze nem lehet több, mint az érvényes 7 éves fejlesztési tervben erre biztosított összeg.

Határidő: a projekt megvalósulásának ideje alatt

Felelős: dr. Demszky Gábor


(27 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartózkodás)


ELNÖK: 27 – 2 – 5 arányban a Közgyűlés elfogadta. 
A 2. határozati javaslat következik, amelynek nincsenek alternatívái. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

32 – 0 – 0, a szavazás érvénytelen. 

Az eredeti előterjesztésnek van egy 1., egy 2. és egy 3. határozati javaslata, ahol az alternatívák a 3. esetében vannak. Az 1-esnél, amiről szavaztunk, nincsenek, a 2-esnél, amiről most érvénytelenül szavaztunk, nincsenek. Most ismét erről fogunk szavazni. 

A 2. számú határozati javaslatról szavazunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2351/2009.(XII.17.) 
„Az  1-es 3-as  villamos vonalak továbbfejlesz-

Főv.Kgy.h.
tésének I üteme a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projekt keretében kötendő szerződések aláírására az Európai Bizottság – a 2007-2013 időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának általános eljárási szabályairól szóló 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet 16. §-a szerinti – projektet jóváhagyó döntése után kerülhet sor.

Határidő: a projekt megvalósulásának ideje alatt

Felelős: dr. Demszky Gábor


(34 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


ELNÖK: Főjegyző úr logikai sorrendje szerint most jönnek az alternatívák. Azt javaslom, főjegyző úr, hogy Wintermantel úr 065-esével kezdjünk, mert az kilóg a sorból. (Dr. Tiba Zsolt: Rendben.) Főjegyző úr ezzel egyetért. 

Wintermantel úr 065-eséről szavazunk, amit a főjegyző úr nem támogat. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2352/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el Wintermantel Zsolt módosító 

Főv.Kgy.h.
indítványát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés úgy határoz, hogy:

1. a támogatási szerződést jelen formájában nem kívánja aláírni, a projekt átdolgozását tartja szükségesnek

2. felkéri a főpolgármestert, hogy a Közgyűlés januári ülésére készítsen előterjesztést az NFÜ levele alapján a projekt műszaki tartalmának szétválasztására és dolgozzon ki egy uniós támogatásra alkalmas komplex projektet az 1-es villamos fejlesztésére és Fehérvári útig történő meghosszabbítására vonatkozóan

3. felkéri a főpolgármestert, hogy indítson vizsgálatot a projektben évek óta ismert hiányosságok megnyugtató rendezésének és a tárgyban 2006 óta meghozott közgyűlési határozatok betartásának elmulasztására vonatkozóan és ennek eredményéről, valamint a szükséges megteendő intézkedésekről a februári ülésen tájékoztassa a Fővárosi Közgyűlést.


Határidő: 1. pont esetében azonnal, 2. pont 




     esetében a Közgyűlés januári rendes 



 ülése, 3. pont esetében a Közgyűlés      februári rendes ülése


Felelős: a 2. és 3. pont esetében a főpolgármester


(1 igen, 29 ellenszavazat, 4 tartózkodás)


ELNÖK: 1 – 29 – 4 arányban a Közgyűlés az indítványt nem fogadta el. 

Csonkás úr jelzi nekem, hogy az 1-es határozati javaslatot a Közgyűlés elutasította, mert nem volt meg a minősített többsége. Az 1-es határozat arról szól, hogy a projekt csak uniós támogatással valósulhat meg, és hogy ennek a mindenkori önrésze a hétéves fejlesztési tervnek felel meg. Ez tehát egy elvi döntés, amit önök elutasítottak. 


ELŐADÓ: Elnézést kérek, de valószínűleg rosszul írta le valaki az anyagot. Ez egyszerű többség a tartalmánál fogva. Nekem nem baj, ha nem fogadják el, de ez tök egyszerű többség. Valószínűleg egy hiba lehetett a szövegben, semmiképpen nem a levezető elnök úr hibája. Ha valakié, akkor az enyém, majd jól megsimogatom azt, aki írta. Köszönöm. 


ELNÖK: Megkérdezem a Közgyűlést, hogy óhajt-e az 1-esről újraszavazni. (Nem.) Nem óhajt. Lakos Imre ügyrendben! 


LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Hadd kérdezzem meg a főjegyző urat, ha az 1-esben az a megfogalmazás, hogy a projekt csak uniós támogatással valósulhat meg, akkor ez azt jelenti, hogy a projektnek meg kell valósulni, vagy majd a harmadikban a változatok döntik el, hogy megvalósul-e. 


ELŐADÓ: Ez azt jelenti, hogy a projekt – amit úgy nevezünk, hogy 1-es és 3-as villamos – csak akkor valósulhat meg, ha lesz hozzá uniós támogatás. Ha a Közgyűlés az A- vagy B-variációt fogadja el, akkor van igazán relevanciája, illetve a C esetében is csak akkor, ha az 1-es és 3-asnak nevezett nagyprojektről beszélünk. De ha ön arra kíváncsi, hogy egy esetleges C-variáció kisebb projektjére, arra ez nem vonatkozik, mert a projekt értelemszerűen nem lehet az. De ez a Közgyűlés döntése. 


ELNÖK: Kedves Képviselőtársaim! Az úgynevezett A-változatról szavazunk, amihez a 3. és 4. pont tartozik. Főpolgármester úr! 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Azt javaslom, hogy a C-változattal kezdjük – kérem, hogy ezt ismertesse Ikvai úr – és ezt követően menjünk tovább. 


ELNÖK: A C-változat 3. pontja úgy szól, hogy nem kívánja megvalósítani az 1-es és 3-as villamos vonal továbbfejlesztésének I. üteme budapesti körgyűrűs és kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként című projektet, lemond a megítélt 33,1 milliárd forint vissza nem térítendő támogatásról és eleget tesz a projekt visszaadásából fakadó fizetési kötelezettségének a Fővárosi Közgyűlés 1036/2008. határozatával az önrésszel biztosított előirányzat terhére. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja felül az 1-es, 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme budapesti körgyűrűs és kötöttpályás hálózat fejlesztések részeként című projekt műszaki tartalmát és folytassa le a szükséges egyeztetéseket annak ismételt benyújthatósága és támogathatósága érdekében. Ehhez kapcsolódik logikailag Lakos úrnak a 067. sorszámon benyújtott módosító indítványa, amennyiben ezt a változatot a Közgyűlés többsége támogatja. 


ELŐADÓ: És van egy előterjesztői kiegészítésem a C-variációhoz még. Ott egy 4-es határozati javaslatot szeretnék. Azzal együtt gondolom. 


ELNÖK: És természetesen van még a 083/c-hez a 4-es az előterjesztői kiegészítésben. A C-változatról szavazunk, ami akkor is van, ha van Lakos-módosítás. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t

a Fővárosi Közgyűlés

2353/2009.(XII.17.) 
nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslat 

Főv.Kgy.h. 
és előterjesztői kiegészítés „C” változatát, mely szerint:

„A Fővárosi Közgyűlés nem kívánja megvalósítani „az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének I. üteme a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” című projektet, lemond a megítélt 33,136 mdFt vissza nem térítendő támogatásról és eleget tesz a projekt visszaadásából fakadó fizetési kötelezettségeinek a Fővárosi Közgyűlés 1036/2008. (VI. 26.) Főv. Kgy. határozatában az önrészre biztosított előirányzat terhére. Egyben felkéri a főpolgármestert, hogy vizsgálja felül „Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésnek I. üteme a budapesti körgyűrűs, kötöttpályás hálózat fejlesztésének részeként” c. projekt műszaki tartalmát és folytassa le a szükséges egyeztetéseket annak ismételt benyújthatósága és támogatása érdekében.

Határidő: 2010. április 30.

Felelős: dr. Demszky Gábor

Az 1-es villamos Lágymányosi hídon történő átvezetését (lehetőleg a Fehérvári útig) mindenképpen meg kívánja valósítani. Felkéri a főpolgármestert, hogy ezen beruházás megvalósítására terjesszen megoldási javaslatot tartalmazó előterjesztést a Közgyűlés elé.

Határidő: 2010. április 30.

Felelős: dr. Demszky Gábor

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az előterjesztői kiegészítés „C” változata kiegészül az alábbiakkal:

Felkéri a főpolgármestert, hogy ezen beruházás megvalósítására terjesszen megoldási javaslatot tartalmazó előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés elé az alábbiak szerint:

I.
ütem. 1-es villamos átvezetése Budafoki úti ideiglenes végállomásig.

II.
ütem továbbvezetése Budafoki úttól – Fehérvári útig

Határidő:
I. ütem a Fővárosi Közgyűlés 2010. januári ülése


II. ütem a Fővárosi Közgyűlés 2010. márciusi ülése.”


(10 igen, 23 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


ELNÖK: 10 – 23 – 1, a Közgyűlés elutasította.

Visszamegyünk az A-változathoz, ami azt jelenti, hogy így jó, ahogy van. (Moraj.) Figyelmet kérek! Az A-verzióról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 24 – 0 – 2.) A Közgyűlés nem határozatképes.

Figyelmet kérek! Megismételjük a szavazást, egyben kiderítjük, hogy határozatképes-e a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! Az A-változatról szavazunk. (Szavazás. – A kijelzőn megjelenő eredmény: 24 – 0 – 3.)  Érvénytelen szavazás. Főjegyző úr szót kér.


ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Engedjék meg, hogy előterjesztőként azt javasoljam tisztelettel – persze még meg kell lennie az önök jelenlétének –, hogy az előterjesztés tárgyalását napolják el a következő közgyűlésre. Ha most meglenne a jelenlét, akkor ezzel két legyet üthetnének egy csapásra. Köszönöm.


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Támogatom ezt az indítványt. 


ELNÖK: Főjegyző úr ügyrendi természetű indítványát akkor tudom feltenni szavazásra, ha Hagyó úr is elmondja az övét. (Közbeszólás az MSZP padsoraiból:) Visszavonta Hagyó úr. Szavazunk főjegyző úr ügyrendi indítványáról, hogy napolja a következő ülésre. (Szavazás.) 

8 – 23 – 1, a Közgyűlés érvénytelenül döntött.

Egyben úgy értelmezem, hogy a Közgyűlés nem határozatképes, egyben megnyílik a lehetőség a közmeghallgatásra, amennyiben főpolgármester úr úgy dönt. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Felkészülünk a közmeghallgatásra. Az ülést berekesztem.


DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Elnézést kérek, itt nem volt meg a szavazás, mert 24+8 az 32, tehát nincsenek 34-en. Ha elnök úr azt mondja, hogy a határozatképtelenség miatt rekeszti be, akkor névsort olvasunk, de ha elnök úr azt mondja, hogy azért, mert a közmeghallgatást meghirdette, akkor punktum. 


DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A közmeghallgatást este 19 órára hirdettem meg, 10 perc múlva 19 óra, az ülést berekesztem. 

(Az ülés végének időpontja: 18 óra 52 perc.)

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2009. december 16-17-i ülésén.

( dr. Tiba Zsolt ) 




( dr. Demszky Gábor )

      főjegyző
                                    főpolgármester
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kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 

2010. évi mértékének megállapítására.
198 – 206 
7/b.
Javaslat az FTSZV Kft.-vel kötendő 2010. éves 

közszolgáltatási szerződésre.
198 – 206 
8/a.
Javaslat a települési szilárd hulladékkezelési 

közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, 

valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának 

éves értékelése.
207 – 221 
8/b.
Javaslat a köztisztasági és közútkezelési 

közszolgáltatások 2010. évi szolgáltatási szintjére, 

valamint a 2010. évi közszolgáltatási szerződések 

megkötésére az FKF Zrt.-vel.
207 – 221 
9.
Javaslat a kegyeleti közszolgáltatás 2010. évi 

díjtételeire, valamint a 2010. évi közszolgáltatási 

szerződés megkötésére a BTI Zrt.-vel.
222 – 225 
10.
Javaslat a kéményseprő-ipari közszolgáltatás 

2010. évi díjtételeire. A közszolgáltatási szerződés 

végrehajtásának éves értékelése.
226 – 228 
11.
Javaslat a Studio Metropolitana Nonprofit 

Korlátolt Felelősségű Társasággal kötendő 

2010. évi éves közszolgáltatási szerződésre.
228 – 229 
12.
A Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. 2010. évi 

zöldfelületi közszolgáltatási szerződése.
229 – 230 
13.
A BTH Budapesti Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 

2010. évre szóló közszolgáltatási 

szerződésének jóváhagyása.
230 – 231 
14.
Javaslat a szociális intézmények vezetői  2009. évi 

prémiumfeladatai alapján prémium 

kifizetésének jóváhagyására.
231 – 232 
15.
Tagcsere a BKSZT Budapesti Szennyvíztisztítási Kft. felügyelőbizottságában.
ZÁRT
16.
A Margit híd lezárása miatt bevezetett 

BKV kapacitásnövelések finanszírozása.
233 – 234 
17.
Kiegészítő megállapodás a közvilágítás szolgáltatására 

vonatkozó egyedi közüzemi szerződéshez.
235 – 237 
18.
Javaslat férőhelyek kiváltására építési 

feladat végrehajtásával.
237 – 239 
19.
Javaslat a városnéző buszok indító és 

megállóhelyeinek rendezésére, illetve a 

megvalósítás költségeinek finanszírozására.
240 – 243 
20.
Javaslat egyes kerékpár-közlekedés fejlesztési 

okiratok összevonására.
243 – 245 
21.
A 4-es metróvonal Kelenföldi pályaudvar állomás 

őrmezői kijárata térségének beruházási minimál programja. 

Javaslat a beruházói feladatok hatásköri megosztására 

és a hiányzó költségfedezet biztosítására.
245 – 249 
22.
Javaslat az oktatási- nevelési intézmények 

működőképességének fenntartására.
249 – 251 
23.
Javaslat a „Szent Imre kórház regionális 

egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem” 

feladat teljes költség forrásai összetételének 

módosítására.
251 – 254 
24.
Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László 

Kórház kerítés felújítás engedélyokiratának 

jóváhagyására.
255 – 258 
25.
Javaslat a „Szent János Kórház Észak-budai Egyesített 

Kórházai, liftek felújítása” megnevezésű engedélyokirat 

1. számú módosításának jóváhagyására.
258 – 260 
26.
Javaslat az Uzsoki utcai Kórház regionális 

egészségügyi központ rekonstrukció II. ütem beruházás 

fővárosi saját forrás összetételének módosítására.
261 – 262 
27.
Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ engedélyokiratának jóváhagyására.
262 – 264 
28.
Javaslat a Cirko Film – Másképp Alapítvány 

támogatására a diákok filmes nevelési programjainak 

megvalósítása érdekében.
264 – 266 
29.
Heim Pál Gyermekkórház prevenciós 

szűrőprogramjának támogatása.
266 – 268 
30/a.
Javaslat a 2009. októberben meghirdetett – 

a drogprobléma visszaszorítását célzó – pályázatokon 

elnyert összegek átutalásának engedélyezésére.
268 – 272 
30/b.
Javaslat a 2009. évi fővárosi drogfogyasztás 

visszaszorítását célzó pályázatok értékelése és 

támogatása után fennmaradó pénzeszközök 

felhasználására.
273 – 275 
31.
Javaslat a Jövőbarát Alapítvány egyedi 

támogatására.
276 – 278 
32.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi 

költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. 

rendelet módosítására.
278 – 291 
33.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 

(Bp. IX. kerület, Soroksári Duna – Kvassay J. út – 

Gubacsi út – Könyves K. körút – Duna által határolt 

terület, Duna Passage ( VITUKI terület).
291 – 292 
34.
Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 48/1998. (X. 15.) 

önkormányzati rendelete 7. § (1) bekezdésben rögzített 

egyetértési jog gyakorlására. Budapest IX. kerület, 

Soroksári Duna – Kvassay J. út – Gubacsi út – 

Könyves K. körút – Duna által határolt terület, 

Duna Passage (VITUKI) területére készült Kerületi 

Szabályozási Terve.
293 – 294 
35.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására a 

Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc, 

Péterhalmi út 8. szám alatti, 145200 helyrajzi 

számú területre vonatkozóan.
294 – 300 
36.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 

(A Körvasút menti körút Ráckevei (Soroksári)-Duna 

és Kerepesi út közötti szakaszának keretszabályozási 

terve és keretövezet-módosítása.
300 – 301 
37.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 

(Budapest XV. ker., Közvágóhíd u. – Pisztráng u. – 

Csobogó u. – Károlyi S. u. – Anyácska u. 

(volt Növényolajgyár) területre vonatkozóan.
302 – 303 
38.
Javaslat a Fővárosi Szabályozási Kerettervről szóló 

46/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet módosítására 

(Az új 10. sz. főút és kapcsolódó úthálózata, 

a Budapest – Esztergom vasútvonal és környezetének 

keretszabályozási terve és keretövezet-módosítása a 

III. kerület közigazgatási határa és a Pomázi út – 

Aranyhegyi út között.
304 – 305 
39.
Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 

közszolgáltatási keretszerződésének módosítása.
305 – 306 
40.
Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásáról szóló 

71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
307 – 310 
41.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 

nem lakás céljára szolgáló helyiségek feletti 

tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 40/2006. (VII. 14.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
310 – 311 
42.
Javaslat a főváros díszkivilágításáról szóló 

12/1991.(VI. 6.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
311 – 312 
43.
Javaslat az önkormányzati biztos kirendelésének és 

tevékenységének rendjéről szóló …/2009. (……) 

Főv. Kgy. rendelet megalkotására.
312 – 312 
44.
Javaslat a Schöpf-Merei Kórház végelszámolásával 

kapcsolatos döntésekre.
313 – 314 
45.
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 

2010. évi átmeneti finanszírozásról és költségvetési 

gazdálkodásról szóló rendelet megalkotására.
314 – 315 
46.
Támogatás átutalásának engedélyezése az Oktatási és 

ifjúsági célú bizottsági keret terhére.
315 – 316 
47.
Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a 

nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó 

élelmezési térítési díjak megállapításáról.
317 – 317 
48.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 

lévő személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi 

intézmények által biztosított ellátások formáiról, 

igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 

22/1999. (V. 21.)Főv. Kgy. rendelet módosítására.
318 – 318 
49.
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában 

lévő személyes gondoskodást nyújtó szakosított 

szociális intézmények térítési díjairól és a térítési 

díjakkal kapcsolatos eljárási rendről szóló 

12/1997. (III. 20.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
319 – 319 
50.
Javaslat a Fővárosi Közterület-felügyelet 

szervezetéről és feladatairól szóló 74/1999. (XII. 30.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
320 – 320 
51.
Javaslat a Főpolgármesteri Hivatalban és a 

Fővárosi Közterület-felügyeletnél dolgozó 

köztisztviselőket megillető szociális, jóléti és 

egészségügyi juttatásokról szóló 63/2001. (X. 24.) 

Főv. Kgy. rendelet módosítására.
320 – 321 
52.
Javaslat a parkolással (24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet 

és 25/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet) és a 

teherforgalmi korlátozással (80/2008. (XII. 30.) 

Főv. Kgy. rendelet) kapcsolatos jogszabályok 

módosítására.
321 – 324 
53.
A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak 

feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 

75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet és a 

Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. 

rendelet módosítása.
324 – 325 
54.
A végleges döntés meghozatala a Csömöri Temetkezési 

Szolgálat Kft. BTI Zrt.-be történő beolvadása kapcsán.
325 – 329 
55.
Budapest tagságának meghosszabbítása az 

ACR+ hálózatban.
330 – 331 
56.
Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. Beszerzési és 

Versenyeztetési Szabályzata.
331 – 332 
57.
Javaslat tárgyalások kezdeményezésére a 

Magyar Állammal a Kossuth téri ingatlan ügyében.
332 – 334 
58.
Javaslat a fővárosi átmeneti szállókban végzendő 

poloskairtás fedezetének biztosítására.
334 – 335 
59.
Javaslat az Egyesített Szent István és Szent László 

Kórház-Rendelőintézet által működtetett óvoda 

jogi helyzetének rendezésére jogi személyiségű 

szervezeti egység létrehozásával.
335 – 337 
60.
Javaslat a Budapesti Fesztiválzenekar Alapítvány 

közszolgáltatási szerződésének módosítására és 

megújítására, valamint bérleti szerződésének 

meghosszabbítására.
337 – 339 
61.
Javaslat a Budapesti Történeti Múzeum alapító 

okiratának módosítására.
339 – 340 
62.
Javaslat az Idősek Otthona Szombathely nyílászárók 

felújítása megnevezésű feladat engedélyokiratának 

jóváhagyására.
340 – 341 
63.
A „Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telep és 

kapcsolódó létesítményei” projekt beruházási 

engedélyokiratának 5. sz. módosítása.
341 – 345 
64.
Javaslat a Fővárosi Polgári Védelmi Igazgatóság 

2010. évi támogatására.
345 – 346 
65.
Javaslat az „Idősek Otthona (Baross u.) építés és 

„A” épület rekonstrukció” feladat engedélyokiratának 

jóváhagyására.
346 – 347 
66.
Javaslat az „Idősek Otthona (Dózsa Gy. út) telephelyek 

kiváltása” feladat engedélyokiratának jóváhagyására.
347 – 348 
67.
Ingatlan értékesítéséhez való 

hozzájárulás kérdése.
348 – 350 
68.
Javaslat a TISZK Nonprofit Kft.-k tisztségviselői 

megbízatásának meghosszabbítására és 

szerződéseik módosítására.
ZÁRT
69.
„Az 1-es és 3-as villamos vonalak továbbfejlesztésének 

I. üteme, a budapesti, körgyűrűs, kötöttpályás hálózat 

fejlesztésének részeként” című, KözOP-5.2.-07-2008-005 

kódszámú nagyprojekt támogatási szerződésének 

megkötése.
350 – 361 
