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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2009. november 26-án (csütörtökön) az Újvárosháza Dísztermében (Bp. V., Váci u. 62-64.) megtartott üléséről.

J e l e n   v a n n a k:
Andó Sándor, dr. Bagdy Gábor, dr. Balogh Pál, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, Bojár Iván András, dr. Bőhm András, Csallóközi Zoltán, Csomós Miklós, Danielisz Béla, dr. Demszky Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Egerfai József, dr. Endrédy István, Formanek Gyula, dr. Fónagy János, Földesi Gyula, Gajda Péter, Gábor József, Germánné dr. Vastag Györgyi, Gy. Németh Erzsébet, dr. György István, Hagyó Miklós, Halmágyi Judit, dr. Havas Szófia, Hock Zoltán, Horváth Csaba, Horváth Gyula, Ikvai-Szabó Imre, John Emese, Katona Kálmán, dr. Kocsis Máté, Kolozs András, dr. Kosztolányi Dénes, Kovács Balázs, Kucsák László, Lakos Imre, László Zoltán, Mitus Zsuzsanna, Móricz Eszter, Németh Szilárd, Németh Zoltán, Orbán Gyöngyi, dr. Papcsák Ferenc, 
dr. Pesti Imre, Pokorni Zoltán, Rátonyi Gábor, dr. Rétvári Bence, Riz Levente, dr. Schneller Domonkos, Somlyódy Csaba, dr. Steiner Pál, Szabadai Viktor, Szalkai István, Szaniszló Sándor, Szatmáryné Jähl Angéla, Szikora Linda, 
dr. Szolnoki Andrea, Tarlós István, dr. Terék Attila, Tüttő Kata, Ughy Attila, 
dr. Vaskor László, Várhegyi László, Wertán Zsolt, Wieszt János, Wintermantel Zsolt (67)
Tanácskozási joggal jelen vannak:
dr. Tiba Zsolt főjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, ügyosztályvezetői, a kerületi polgármesterek, a kerületi küldöttek, a közüzemi vállalatok igazgatói, a kisebbségi önkormányzatok képviselői, Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. képviselője, 3. napirendnél: Keszler Ferenc, a Fővárosi Vízművek Zrt. vezérigazgatója, 4. napirendnél: Bolla Tibor, a BKV Zrt. gazdasági vezérigazgató-helyettese, 5. napirendnél: Rauh Edit esélyegyenlőségi szakállamtitkár (Szociális és Munkaügyi Minisztérium), Makai István, a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke.

	ELNÖK: dr. Demszky Gábor 
	Ikvai-Szabó Imre

(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 37 perc)

	DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt Közgyűlés! Jó reggelt kívánok!
Megállapítom, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatképes. 53-an vagyunk jelen, a kijelzőtábla ennyit mutat - valójában többen vagyunk. 
Tisztelettel köszöntöm valamennyi fővárosi képviselőt, tisztelettel köszöntöm a közművállalatok képviselőit, a Hivatal munkatársait, a sajtó munkatársait és minden kedves vendégünket. 
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Bejelentem, hogy november 20-án Horváth Csaba és Hagyó Miklós főpolgármester-helyettesi megbízatásukról lemondtak. Az erről szóló tájékoztatót és nyilatkozatokat 31. sorszámmal kiosztottuk. 
Csomós Miklós, Kucsák László, Wieszt János, Ughy Attila, Bagdy Gábor, Formanek Gyula és Rétvári Bence képviselő urak interpellációit, kérdéseit, az azokra adott válaszokat a képviselőknek megküldtük. 
Ezzel kellett volna kezdenem: 8 órára hívtam össze ma reggel az ülést. Kérem a bizottsági elnököket, hogy arra az időpontra, amikor az ülést összehívom, nem hívjanak össze bizottsági ülést, mert a kettőt egyszerre, egy időben nem lehet megtartani. Ezzel akadályozzák a Közgyűlés munkáját. Ez rendszeres gyakorlat, nemcsak az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságra vonatkozik, hanem szinte valamennyi fővárosi bizottságra, hogy kérem az elnöküket, ezt az immár szokásjoggá vált gyakorlatot ne folytassák. 
Kérdést intézett Somlyódy Csabához, a Gazdasági Bizottság elnökéhez Bagdy Gábor „Ki bírálhatja felül a Fővárosi Közgyűlés döntéseit?” címmel.
Pótkézbesítéssel bocsátottuk az önök rendelkezésére az alábbi előterjesztéseket:
16. sorszámon: javaslat a csatornahasználati díj 2010. évi mértékére; 6. pontként javaslom tárgyalni.
17. sorszámon: javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására; 7. pontként javaslom tárgyalni.
18. sorszámon: javaslat a Fővárosi Közgyűlés 2408/2004. (XII. 16.) számú határozatának módosítására és informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításra; 36. pontként javaslom tárgyalni.
19. sorszámon: társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához; 33. pontként javaslom tárgyalni.
20. sorszámon: javaslat a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelésére; 8. pontként javaslom tárgyalni.
Az ülés megkezdése előtt a helyszínen osztottuk ki az alábbi előterjesztéseket:
21. sorszámon: a Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása; 1. pontként javaslom tárgyalni.
25. sorszámon: javaslat a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet KEOP/A konstrukció európai uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához; 35. pontként javaslom tárgyalni.
30. sorszámon: javaslat a „8206 bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére; 52. pontként javaslom tárgyalni.
33. sorszámon: javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására; 22. pontként javaslom megtárgyalni.
Szeretném jelezni, hogy ezeknek az előterjesztéseknek a napirendre vételéhez természetesen minősített többség szükséges.
A meghívó szerinti 39. napirendi pontot - javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata és Budapest III. kerület, Óbuda-Békásmegyer közötti, a közterület-felügyeleti feladatok átadás-átvételéről szóló megállapodás módosítására - az előterjesztő visszavonta. 
Ugyancsak a meghívó szerinti 45. napirendi pontot - beszámoló a Kiemelt Fejlesztések Bizottsága 2009. évi I. félévi tevékenységéről - az előterjesztő visszavonta.
Kérdezem tisztelt képviselőtársaimat, hogy ki kíván a napirenddel kapcsolatban javaslatot tenni. Steiner Pál frakcióvezető úr először ügyrendben kíván szólni. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Jó reggelt kívánok. Tisztelt Főpolgármester Úr! Kezdeményezem, hogy főpolgármester úr hívjon össze ötpárti frakcióértekezletet, s addig ne kezdjük meg a napirend javaslatát. Erre két fontos érvem van. Egyrészt a kötetbe bekötésre került a vizsgálóbizottság felállítása a BKV Zrt.-nél napirendi pont, amely szerintem ötpárti egyeztetést igényel. A másik ok: tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésén fontos javaslatok születtek a BKV-viteldíj emelése tekintetében. Úgy ítélem meg, hogy a közüzemi vállalatok tarifaemelésével összefüggően ötpártit kellene összehívni, ezért kezdeményezem főpolgármester úrnál, hogy a napirendi vita elkezdése előtt tartson ötpárti egyeztetést. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szeretném jelezni, hogy az ötpárti egyeztetést már összehívtam, amelyen mind a két téma felmerülhetett volna, ha az megvalósult volna, de a két ellenzéki párt frakcióvezetője nem jelent meg rajta. Az ötpárti egyeztetésen a BKV-ról tárgyaltunk, de frakcióvezető úr másik javaslatáról nem. Természetesen készen állunk tárgyalni ezekről, a kérdés csak az, hogy mikor. Egy szünet keretében mikorra javasolja az ötpárti egyeztetést a frakcióvezető úr? 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Valóban kísérletet tett ötpárti tanácskozás összehívására, amelyen a Fidesz és a KDNP frakcióvezetői nem jelentek meg. Ha jól emlékszem, ez az egyeztetés kedden volt, azóta azonban új elemek merültek fel, például Lakos Imre közösségi tanácsnok úr az előterjesztésektől eltérő javaslatot tett a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésén, ezért nem világos számomra az SZDSZ álláspontja – sem. Ezért szeretnék ötpárti tanácskozást annak érdekében, hogy a Fővárosi Közgyűlést megkíméljem egy olyan hosszadalmas vitától, amely várhatóan eredménytelen lenne. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Nem az érdemi indoklást kértem, hanem azt, hogy mikorra javasolja a frakcióvezető úr. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Megfogalmaztam a javaslatomban, főpolgármester úr. Azt mondtam, hogy a napirend elfogadása előtt. 

	ELNÖK: Kérem, hogy a napirendet fogadjuk el, és mielőtt elkezdenénk tárgyalni – kérem, hogy így módosítsa frakcióvezető úr a javaslatát – a napirendeket, tartsuk meg az ötpártit. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Megpróbálom megfogalmazni a javaslatom. Annak érdekében, hogy a napirend tárgyalásával és elfogadásával összefüggően megkíséreljünk egy konszenzusos álláspontot kialakítani, azt javaslom, hogy most tartsunk ötpárti frakcióvezetői értekezletet. 

	ELNÖK: Szünetet rendelek el. Megkérem az öt párt frakcióvezetőjét, hogy fáradjanak át a másik terembe. Elhangzott egy ügyrendi javaslat. Mivel a napirendünket még nem fogadtuk el, és a napirend elfogadásához szükséges döntéseket tartalmaz ez a javaslat, azt kérem, hogy a frakcióvezetők tárgyaljanak azokról az indítványokról, amelyeket Steiner Pál frakcióvezető úr megfogalmazott. Kérem, hogy tárgyaljunk erről. 
Fél óra szünetet rendelek el. 


 (Szünet: 9.47 - 9.13)

	ELNÖK: Folytatjuk az ülést. Kérem, üljenek le! Kosztolányi úr ügyrendben kért szót.

	DR. KOSZTOLÁNYI DÉNES (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Szerintem sokkal több probléma van a napirenddel, mint azt Steiner úr látta első felszólalásában, úgyhogy jobb lett volna megvárni, míg az összes észrevétel összegyűlik, és akkor tartani szünetet a megbeszélés okán. 
Főpolgármester úr, a kiosztott anyagból van magyarázata annak, hogy ön mellett miért olyan foghíjas a pulpitus. Higgye el, hogy én nem Hagyó urat és Horváth Csaba urat hiányolom ön mellől, hanem az előterjesztőket. A mai napirendünkön, tisztelt Közgyűlés, tizenhat és további öt előterjesztést jegyez Hagyó úr, illetve Horváth Csaba úr, és ők már nem előterjesztők. Ez az eljárási rend nem felel meg az SZMSZ 2. számú mellékletében megírtaknak. 
Sajnálom, hogy nincs benn a főjegyző úr, de megvárom, mert szeretném megkérdezni tőle, hogyha előterjesztés van, előterjesztő nincs, akkor kihez intézzek én majd kérdést az előterjesztéssel kapcsolatosan. Egy képviselőhöz? Vagy egy kormánytisztviselőhöz, aki összekötőt játszik mostanában? Ki fogja összefoglalni a vitát? Ki fogja megválaszolni ezeket a kérdéseket? Ki fogja lezárni a napirendeket? (A gép jelzi az időkeret leteltét.) 
Úgyhogy, főpolgármester úr, olyan fajsúlyos kérdéseket tárgyalunk ma, mint a különböző díjemelések, ez pedig nem történhet olyan eljárási rendben, ami aggályos. Azt kérem, a Jogi és Ügyrendi Bizottság haladéktalanul üljön össze, és foglaljon állást a tekintetben, hogy ezek az előterjesztések egyáltalán szabályosan kerülnek-e ide, az asztalunkra. Meg vagyok róla győződve, arra az eredményre fognak jutni, hogy nem.
Főpolgármester úr, nagy a felelősségünk akkor, hogyha csatornahasználati díj ügyében, BKV-jegyek ügyében döntünk. Sikerült azért a Gyurcsány–Bajnai-kormánynak annyira tönkretenni az önkormányzati demokráciát, hogy nincs közigazgatási hivatal, nincs kihez fordulni. Ha majd ezekkel az ügyekkel kapcsolatosan az itteni eljárási törvényszegés miatt majd bírósághoz fordul valaki, akkor fél év múlva kerül majd bírósági szakba. Főpolgármester úr, előzzük meg ezt az aggályos, törvénytelen eljárást, és kérem szépen, vagy vonja vissza - az előterjesztők nem is tudják visszavonni az előterjesztéseket, mert már nem előterjesztők! -, vegyük le napirendről ezt a huszonegy napirendi pontot, és új eljárási rendet kidolgozva, szabályos előterjesztésben, a legközelebbi ülésen tárgyaljunk róla. Köszönöm szépen a figyelmet.
Köszönöm szépen a figyelmet. 

	ELNÖK: Megkérdezem a főjegyző urat, hogy kíván-e a jogi aggályra válaszolni. (Zaj.) Figyelmet kérnék szépen! 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ha jól értem, lehet, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalja az ügyet, ezért én csak egy-két adalékot szeretnék hozzátenni az elhangzottakhoz. 
A közgyűlés SZMSZ-ének 18. §-a szerint a Közgyűlés elé előterjesztést tehetnek egyebek mellett a képviselők, a főpolgármester és helyettesei - most a többi előterjesztőt nem olvasom fel. Azt gondolom, egészen biztos, hogy a Hagyó Miklós úr és a Horváth Csaba úr által aláírt előterjesztések esetében ők képviselők, ma már nem főpolgármester-helyettesek. Ha jól értettem, Kosztolányi képviselő úr a díjemeléseket említette fő kérdésként. Ha jól emlékszem, egyébként valamennyi díjemelésnél az egyik előterjesztő Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr, és vagy második, vagy második és harmadik előterjesztő a két korábbi főpolgármester-helyettes úr. 
Ezért egyrészt azt tudom mondani, hogy van egy főpolgármester-helyettes, aki előterjesztő - nem is okvetlenül kellene az SZMSZ szerint, a képviselőknek természetesen joguk van előterjesztést tenni. Az a kérdés, ami a képviselő úrtól elhangzott, hogy kihez lehet kérdést intézni: SZMSZ-ünk szerint az előterjesztőhöz lehet. Most nézek egy példát: a BKV esetében, ahol az előterjesztő Horváth Csaba úr és Ikvai-Szabó Imre úr, kérdést lehet feltenni Horváth Csaba képviselő úrhoz és Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrhoz. Ez az én véleményem. De ha a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalja, akkor nyilvánvalóan a Jogi és Ügyrendi Bizottság ügyrendi kérdésben kiadott álláspontja lesz a meghatározó. 
Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót, ügyrendben. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. 0035. sorszámmal került helyszínen kiosztásra az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. szerződésének változatlan tartalommal egy fél évvel történő meghosszabbításáról szóló javaslatom. Próbálok segíteni főpolgármester úrnak, ugyanis a Közgyűlésnek van egy érvényes 1165/2009. számú határozata, amelyben önnek november 30-áig adott határidőt arra, hogy hozzon ide előterjesztést ezzel kapcsolatban. Én ezt nem láttam a napirendek között, ezért gondoltam, nehogy késedelembe essen főpolgármester úr, ezzel is próbálom segíteni a munkáját. 
Nagy tisztelettel kérem tehát, hogy a 0035. sorszámú…

	ELNÖK: Hányadikként javasolja, képviselő úr?

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Ötödikként. Van egy másik javaslatom is. A kötetben 4. sorszámmal szerepel a BKV viteldíjaira vonatkozó javaslat. A főpolgármester úr bölcsességére bízom, hogy mikor tárgyaljuk, de azt szeretném kérni, semmiképpen sem azt megelőzően, hogy a Fővárosi Közgyűlés képviselői számára kiosztják a Horváth Csaba képviselő úr által készített javaslatot, amelyen ő ripsz-ropsz talált 7 milliárd forintot. A sajtóból értesültünk róla, hogy ő talált 7 milliárd forintot a BKV-ban, a BKV finanszírozásával kapcsolatban. Azt gondolom, a BKV viteldíjairól szóló javaslatot mindaddig nem tudjuk érdemben tárgyalni, amíg a főváros képviselői nem ismerhetik meg ezt a valószínűleg remek javaslatot.
Én azt szeretném kérni tehát, hogy mindaddig ne kerüljön sor ennek a tárgyalására, amíg a Fővárosi Közgyűlés képviselői meg nem kapják, kézbe nem kapják ezt a javaslatot, amit önnek állítólag átnyújtott. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Örülök, hogy nem azt vitatja a képviselő úr, hogy ezt tárgyaljuk. Nagyon fontosnak tartom a BKV-viteldíjak mai tárgyalását. Hogy miért, ezt érdemben majd Ikvai-Szabó Imre fogja ismertetni önökkel. A BKV-t nagyon jelentős bevételkiesés érné, ha a Fővárosi Közgyűlés ma nem alkotna rendeletet, bármilyen mértékű tarifaemeléssel kapcsolatosan, mert nem lehetne kinyomtatni a bérleteket, és ez nemcsak az értékesítés kiesése miatt okoz problémákat, hanem azért, mert megváltoznak az adójogszabályok jövő év január 1-jétől.
Egyébként pedig azt kérem Horváth Csaba úrtól, hogy Wintermantel képviselő urat tájékoztassa, és adja át azt a BKV által készített anyagot, amelyben ez a bizonyos 7 milliárdos költségmegtakarítás szerepel, és amiről tegnap a kormány képviselőivel együtt tárgyaltunk. 
Tehát ha megvan az anyag, akkor kérem szépen, adjuk át, illetve sokszorosítsuk, és osszuk ki, ha ez lehetséges. (Horváth Csaba bólint.)
Szolnoki Andreának adom meg a szót. 

	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Két kérésem volna. Az egyik, hogy a jelenleg már kiosztott 32. sorszámot viselő, sporttal kapcsolatos finanszírozási anyag napirendre vételét kérem. A másik pedig az, hogy azt kérem, a 2. napirendi pont 40-esként szerepeljen. 

	ELNÖK: Tehát a 2. napirendi pont 40-esként szerepeljen. És mi a másik, az első indítvány?

	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): A 32. sorszámmal kiosztott sportfinanszírozási napirendi pont felvétel esetén az 50. napirendi pont legyen. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Németh Zoltánnak adom meg a szót ügyrendben.

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hogyha meg tetszenek nézni az előterjesztéseket, elsősorban Horváth Csaba előterjesztéseit, akkor látható némi bizonytalanság, úgy is mondhatom, hogy identitászavar az ő státusát illetően. Hiszen nagyon érdekes, hogy az egyik alkalommal, november 16-án az egyik előterjesztését főpolgármester-helyettesként jegyzi, majd egy nappal később, 17-én már fővárosi képviselőként írt alá egy javaslatot. Aztán aludt rá még egyet, és 18-án már ismét főpolgármester-helyettesként láthatjuk az ő aláírását. Úgyhogy ez is azt mutatja, hogy érdemes lenne átgondolni ezeknek az előterjesztéseknek a sorsát, illetve azt, hogy hogy is történt ez az előterjesztés napjaiban, hogyan is néz ki ezeknek az előterjesztéseknek a jogszerűsége. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. György István úrnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Bizonyosan sokan tartózkodnak olyanok a teremben, akiknek az a megítélésük, hogy itt egy olyan dolgon vitatkozunk, ami méltatlan, de higgyék el, nem erről van szó. Az SZMSZ szabályozza, hogy ki tehet előterjesztést, és valóban van egy olyan köztes állapot, amelyben nyilván, amikor aláírták ezt az előterjesztést, akkor még főpolgármester-helyettesek voltak, a mai napon már nem azok. Én egyetértek azokkal, akik azt az álláspontot képviselik, hogy tisztázzuk ennek a jogi helyzetét, és ne éljünk vissza azzal a parlament által megteremtett, szerintem Európában példátlan gyakorlattal, hogy az önkormányzatok ma, január 1-je óta, törvényességi ellenőrzés nélkül vannak. Ha lehet alkotmányt sérteni, akkor ennek a súlya szerintem az elmúlt húsz évben a legsúlyosabb, tudniillik az állampolgárokat is megfosztja bizonyos jogorvoslattól, és a közigazgatási hivatalok megszűnte után elolvadt az a diszkrecionális jogkör, amely az ilyen típusú közgyűlési döntéseket a jogorvoslat felé terelhetné. A mi felelősségünk tehát még fokozottabb abban, hogy törvényesen járjunk el. 
Szerintem egyébként van megoldás. Az egyik megoldás például az lehet, hogy a főpolgármester úr megbízásából látják el a főpolgármester-helyettesek a feladataikat, és miután ez a státusuk megszűnt, ez a feladatellátás visszaszáll a főpolgármester úrra, tehát az előterjesztést a főpolgármester úr átveszi, és hozzá lehet intézni majd a kérdéseket. Van egy másik mód is: képviselői minőségükben veszik át a volt főpolgármester-helyettesek ezeket az előterjesztéseket, és akkor előterjesztőként lehet hozzájuk kérdést intézni, és ők mondják majd a zárszót. Szerintem ez nem piszkálódás és nem… Nem akarok csúnya szót mondani, és nem keresem a további szinonimákat. Rendezzük le ezt a dolgot rövid úton! Vagy a főpolgármester úr vegye át az előterjesztéseket, vagy képviselői minőségükben a volt főpolgármester-helyettesek. Ez a javaslatom. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Azt javaslom ennek a vitának a feloldására, hogy az előterjesztők, amikor előterjesztőként megszólalnak, az első bejelentésük ezzel kapcsolatban az legyen, hogy képviselői minőségükben válaszolnak a kérdésekre, képviselői minőségükben vannak jelen, és képviselői minőségükben vállalják az előterjesztésben foglaltakat. Szerintem ez a vita tehát feloldható, hiszen mindkét minőségben jogosultak előterjesztést tenni. Az ügy akkor lenne problematikus, hogyha az SZMSZ szerint képviselő nem fordulhatna a Közgyűléshez előterjesztéssel. De mivel nem ez a helyzet, azért én osztom a főjegyző úr jogi álláspontját, és nem tartom aggályosnak ezeknek az előterjesztéseknek a mai tárgyalását, amennyiben mindenki számára világos az, és ezt az előterjesztők is tudomásul veszik és bejelentik így, hogy ma már képviselőként szólalnak meg, és vállalják az előterjesztéseiket. 
Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Egyet tudok ezzel érteni, és ha véletlenül nem jelentik be, akkor a főpolgármester úr kénytelen ellátni az előterjesztői feladatokat, de remélem, hogy erre nem kerül sor. 
Egyébként ügyrendi javaslatot szeretnék tenni. Azt szeretném javasolni, hogy a mai napon ne tárgyaljuk az ivóvízdíj 2010. évi mértékére vonatkozó előterjesztést, tehát erről külön szavazással döntsünk, hogy ezt nem tárgyaljuk, levesszük a napirendről.
Ezen túl javaslom, hogy a 0016., a 0017. és a 0020. sorszámú javaslatot ne vegyük napirendre, és ne tárgyaljuk a mai ülésen, tekintettel arra, hogy ez is összefügg ezekkel a kérdésekkel. 
Meg fogják kérdezni tőlem, hogy az eredeti meghívóban szereplő 4. előterjesztéssel mi a helyzet. Azt mindenféleképpen tárgyalnunk kell, tudniillik az ártörvény előírja, tehát ott hoznunk kell a mai napon valamiféle döntést. 
Ezen kívül… Nem, köszönöm szépen, egyelőre ennyi. Köszönöm, ezeket javasoltam.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Pokorni Zoltánnak adom meg a szót.

	POKORNI ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm. 9. napirendi pontként terjesztettünk be az úgynevezett parkolási rendelettel kapcsolatos módosítást, rendeletmódosítást. Az a kérésem, hogy ezt ne a 9. napirendi pontként, hanem a 40. napirendi pontként tárgyaljuk. Köszönöm.


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Katona Kálmán úrnak adom meg a szót.

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Főpolgármester Úr! Technikai okokból az lenne a kérésem, hogy a 36. napirendi pontnak javasolt informatikai tárgyú átcsoportosításokat 19. pontként tárgyaljuk, az összefüggések okán.

	ELNÖK: Igen, ezt most kellene majd fölvennünk, és én mondtam, hogy a 18. sorszámút 36-osként, ön pedig azt javasolja, hogy 19. napirendként, azért, hogy a költségvetés előtt tárgyaljuk ezt a napirendet - nyilván ez a logikája - és a másik informatikai után. Köszönöm szépen.
Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Ügyrendben azt szeretném javasolni most már két fideszes képviselőnek is, Kosztolányi úrnak és György István úrnak, hogy járjanak el akkor az ő parlamenti képviselőcsoportjuknál, a Fidesz-frakciónál. Több olyan javaslat is bent volt az elmúlt időszakban az Országgyűlés előtt, amely lehetővé tette volna a törvényességi ellenőrzés helyreállítását az önkormányzatok felett, és ez minden alkalommal a Fidesz képviselőcsoportján bukott meg. Én tehát arra szeretném biztatni György urat, Kosztolányi urat, illetve a padsorokban helyet foglaló fideszes országgyűlési képviselőket, hogy hassanak oda akkor, hogy Orbán Viktor kiadja arra a zöld jelzést, hogy ez a törvényességi ellenőrzés visszaállításra kerüljön az önkormányzatok felett.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. György István úrnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm, és elnézést, hogy még egyszer szólok. Először a vitához még egyszer, hogy a főjegyzői javaslat tartalmilag ugyanaz volt, mint az enyém, szerintem. Én tehát azt javasolnám, hogy nyilatkozzanak az előterjesztők, és akkor ez a probléma feloldható. Mi nem támogatjuk a napirend meg nem tárgyalását, mert olyan ügyekről van szó, amelyeket meg kell tárgyalni. Nyilván a véleményünk meglesz az anyag tartalmával kapcsolatban. 
Gy. Németh Erzsébetnek pedig annyit szeretnék válaszolni, hogy a részletekben búvik meg az ördög mindig. Nem azzal van tehát baj, hogy visszaállítsuk, és a Fidesznek soha nem is volt olyan álláspontja, hogy ezt ne támogatná - de a „hogyan” a lényeg. S csak annyit szeretnék mondani, hogy nem kellett volna a kormánynak, mondjuk, törvényerejű kérdésekben kormányrendelettel megszüntetni egy olyan szervezetet, amelyet maga az Ötv. konstituál, egy kétharmados törvény. Tehát az alkotmányellenes helyzetet eleve lehetett tudni, hogy ilyen kormányrendeletet nem lehet hozni. Nyilván azon leszünk, hogy ez minél előbb orvosolva legyen, de olyan módon, ahogy ez az Ötv.-vel is összhangban van és egy alkotmányos demokrácia elemi szabályaival.
Köszönöm. (Taps a Fidesz soraiban.) 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Kosztolányi Dénesnek adom meg a szót még egyszer.

	DR. KOSZTOLÁNYI DÉNES (Fidesz): Köszönöm a szót. Láthatóan Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyt jobban fölizgatta a téma, mint a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnök asszonyát. (Derültség.) 
Én nagyon csodálkozom, Katalin, hogy egy fél mondattal elintézte ezt a jogi problémát, amelyben a jegyző úr és a főpolgármester úr és itt még többen súlyosabb problémát látunk, első ránézésre. Az a disszonancia, ami megvan a kiküldött anyagban, az továbbfokozza azt, hogy most már Horváth Csaba úr a mai napon, november 25-én már tudta a saját szerepét, hogy Horváth Csaba képviselőként írta alá az előterjesztést, és nem összekötőként.
Egyet szeretnék hozzátenni a dologhoz. Főjegyző úr, ön leszűkítette az én javaslatomat három olyan előterjesztésre, amelyben Ikvai úr is szerepel. De itt 21, további 18 olyan előterjesztésről van szó, amelyet Horváth úr, illetve Hagyó úr egyedül jegyeznek! Ezeknek a jogi státusát kell tisztázni megnyugtatóan, és nem itt most a Közgyűlésben, mert ez nem a Jogi és Ügyrendi Bizottság.
Én tehát változatlanul kérném szépen a Jogi és Ügyrendi Bizottság álláspontját, és akkor mehetünk nyugodtan tovább, mert fontos kérdésekről van szó, ahogy György képviselő úr mondja. De nem lehet elsiklani afölött, hogy itt egy soha nem volt eljárási rendet kell helyretenni! 
Egyébként, főjegyző úr, a 2. számú melléklet d) pontjára hivatkozom, amelyben az van, hogy „az előterjesztő gondoskodik a szakszerűségről, a minőségről és a döntésképességről”. Más a gyerek fekvése, tisztelt képviselőtársaim, ha tudom azt, hogy egy főpolgármester-helyettes, aki mögött egy egész szakmai apparátus áll, ő az előterjesztő, mint ha egy egyéni képviselő, aki legfeljebb egy-két szakértőre tud támaszkodni. Más a megítélése az előterjesztésnek, tartalmilag is. Bennünket kell döntési helyzetbe hoznia az előterjesztőnek, és ez a felelősségünk, így kell helyesen értelmezni a 2. számú mellékletet, ennek a kibontása pedig a Jogi és Ügyrendi Bizottságra vár. Ezért kérem, hogy szólaljanak meg ebben az ügyben.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Én nem hiszem, hogy ezért most szünetet kellene kérnem, és a Jogi és Ügyrendi Bizottságot össze kellene hívnom. Azért sem, mert egyrészt főjegyző úr pontosan elmondta az álláspontját, és ezek után György István doktor úr is elmondta pontosan az álláspontját, és egyszerűen nem tudnánk mást mondani ebben az ügyben.
Alapvetően arról szól a történet, hogy a főpolgármester úr adja ki a feladatokat egy főpolgármester-helyettesnek, az ő megbízása alapján látnak el feladatokat. Amennyiben más nem történt volna, csak éppen megvonta volna az adott ügykört egy főpolgármester-helyettestől, akkor is az adott ügy, ha nem adja át másnak, saját magára visszaszáll, tehát a főpolgármester úr továbbra is tudja képviselni.
Az egy kiegészítő megoldás, amelyet most mi próbálunk ebben az ügyben ellátni, mégpedig az, hogy az egyébként amnéziában nem szenvedő képviselőtársaink, korábbi főpolgármester-helyettesek a kellő ismeretanyag birtokában a mai napon is képesek még mindazt elmondani, amit két nappal vagy hat nappal ezelőtt képesek lettek volna. Ez az amnézia nem következett be az esetükben; ezt mondom, pedig nem vagyok orvos, és nem is akarom vindikálni az Egészségügyi és Szociális Bizottság nagyra becsült tagjainak a hozzáértését. 
A következő tehát a helyzet: amennyiben nem fogadjuk el azt, hogy a volt főpolgármester-helyettesek, akik még mindig tudják, hogy miről írtak és mi volt az előterjesztésükben, ők képviseljék az egyes előterjesztéseket, akkor sajnos főpolgármester úrnak személyesen kell az előterjesztői feladatokat ellátnia. De az Ötv.-ből adódik, semmiféle jogi és ügyrendi bizottsági állásfoglalás ezen nem tudna változtatni, mert a törvényesség az törvényesség, és ezt szerintem Kosztolányi Dénes barátunk, kedves jogászkollégám is pontosan tudja. 
Én arra kérlek, kedves Dénes, hogy György István kollégánk nagyszerű okfejtését támogasd, fogadd el, és dolgozzunk együtt most ebben a Közgyűlésben úgy, ahogy azt a törvény megkívánja.
Köszönöm a figyelmet.

	ELNÖK: Kosztolányi úrnak adom meg a szót, de kérem, hogy itt valahol zárjuk le.

	DR. KOSZTOLÁNYI DÉNES (Fidesz): Hogyne, már csak egy szó. Katalin, nekem nem György képviselőtársammal van vitám, hanem az előterjesztőkkel, a napirenddel, és elnök asszony, veled. Mert a következőt szeretném megkérdezni, főpolgármester úr: hány olyan előterjesztés van még, amelyet Horváth Csaba és Hagyó úr már aláírt, de még nem került ide elénk? És esetleg jövő tavasszal is majd előjön egy főpolgármester-helyettes, Hagyó úr által jegyzett vagy Horváth Csaba által aláírt papír, és akkor arról is fogunk tárgyalni?
Tisztelt Képviselő Asszony! Van egy másik hatalmi ág, a bíróságok, az igazságszolgáltatás. Ott nem véletlenül van úgy, hogy az ítéletet meghozó bíró az ítéletet azonnal ki is hirdeti; olyan nincs, hogy hozok egy ítéletet, aztán fél év múlva egy másik bíró hozza meg hozzá az indokolást, és mondja el róla a véleményét. Tehát vannak analógiák a magyar közigazgatásban vagy közjogi rendszerben.
Én azt szeretném, tudni szeretném, nyugodtan szeretnék szavazni, igennel, nemmel vagy tartózkodással, hogy ezek a napirendi pontok SZMSZ-szerű eljárásban terjesztődtek elő vagy nem. Erre én nem kaptam a vitában választ. De a vitát a magam részéről lezártam; azt hiszem, fölösleges a falnak beszélni.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabának adom meg a szót.

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A butaság, tudjuk, hogy nem jogi kategória, úgyhogy én ebben nem is merülnék el. Az előbb elhangzott vitához speciálisan nem kívánok a továbbiakban hozzátenni semmit, hiszen ami elhangzott, olyan mértékben egyszerű - és akkor fogalmazzunk így a butaság egyfajta szinonimájaként -, hogy erre komoly szót nem érdemes vesztegetni.
Rendkívül megtisztelőnek tartom, hogy a mai napon, még a napirend vitájában ilyen komolyan és ilyen nagy mennyiségben foglalkoztak becses személyemmel. Azt tudom mondani, hogy várospolitikusként, fővárosi képviselőként továbbra is ellátom a feladataimat. Főpolgármester-helyettesként november 20-ig, november 21-ét követően pedig fővárosi képviselőként továbbra is vállalok minden olyan szakmai döntést és döntés-előkészítést, amelyet korábban képviseltem. Azt tudom mondani megnyugtatásául annak, aki esetleg bizonytalan lenne saját magában, hogy nemcsak főpolgármester-helyettesként, hanem egyéni képviselőként is képviselem azokat az előterjesztéseket, amelyeket önök a kötetben vagy a köteten kívül találhatnak. Az aláírási jogkörömet főpolgármester-helyettesként november 20-ig gyakorolhattam és gyakoroltam is, ezt követően pedig semmilyen előterjesztést nem írtam alá és nem írok alá a jövőben sem. 
Konkrétan szeretnék két napirend kapcsán javaslatot indítványozni. Egyrészt a 033. sorszámon a helyszínen kiosztott, a Jahn Ferenc és a János Kórház akadálymentesítési pályázatával kapcsolatos előterjesztést 10/b. napirendi pontként javaslom tárgyalni egy másik akadálymentesítési előterjesztéssel összefüggésben, illetve annak keretében, valamint szeretném a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központtal kapcsolatos, 23. sorszámon bekötött előterjesztést az ebédszünet előtti utolsó napirendi pontként, nagyjából fél 1 környékén a Közgyűlésnek felvenni. Ennek az indoka, hogy a minisztérium részéről akkor jön a szakállamtitkár asszony – aki a kormányt képviseli –, aki válaszolni tud a vitában elhangzó és a kormányzatot érintő kérdésekre. Ezért javaslom, hogy ezt ebéd előtti utolsó napirendi pontként tárgyaljuk. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Katona Kálmánnak adom meg a szót. 

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Tisztelt Közgyűlés! Azt javaslom, hogy a volt főpolgármester-helyettes urak adjanak be egy módosító indítványt a saját aláírásuk alatt lévő szövegre, miszerint most képviselők. Ha ezt beadják, akkor ez a probléma megoldódik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen a segítséget. Rétvári Bencének adom meg a szót. 

	DR. RÉTVÁRI BENCE (KDNP): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én egy korábbi határozat végrehajtásával kapcsolatban érdeklődnék. Még augusztusban az 1216/2009. számú határozatot meghoztuk, hogy a novemberi közgyűlésen tárgyalni fogjuk azt a vizsgálati jelentést, amelyet a BKV-buszok motorjainak a szmogrendelet előírása szerinti cseréjével kapcsolatban készíttet el a főpolgármester úr. Az volt itt határidőként, hogy 2009. novemberi ülés. De nem látom a napirendi pontok között, hogy ezt most tárgyalnánk. Erre kérdeznék rá. Köszönöm. 

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársam! A fővárosi SZMSZ szerint kérdésekre és interpellációkra az ebédszünet után van mód, s akkorra fel fogunk készülni ebben az ügyben is. Felkérem a BKV-t, a Közlekedési Ügyosztályt és a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztályt, hogy a megfelelő választ az ön kérdésére tartalmilag adják meg. Kérem a Hivatalt, rögzítse, hogy erre kért a képviselő úr. 
György István úrnak adom meg a szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Ígérem, hogy utoljára szólok ebben a kérdésben. Szerintem Katona úr javaslata nem jó. Semmilyen módosító indítványt nem kell beadni, fel kell állni és nyilatkozni kell, hogy képviselőként jegyzik az előterjesztést. A jegyzőkönyv ezt rögzíteni fogja és szerintem innen kezdve helyreáll az SZMSZ-szel az összhang. Ezt javaslom. Köszönöm. 

	ELNÖK: Teljesen egyetértek. Kérem a két volt főpolgármester-helyettes képviselőt, hogy ezt tegyék meg – akár most is megtehetik –, és akkor lezártuk ezt az ügyet. 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Lehet, hogy ma még ebben a kora reggeli órában – bár nekem ez már egy viszonylag késői óra a munka szempontjából – sokaknak elkerülte a figyelmét, hogy én ezt a nyilatkozatot megtettem. Elnézést, de a kevésbé jó felfogásúak érdekében jelezném, hogy önkormányzati képviselőként minden előterjesztést vállalok, és a nevemre véve előterjesztőként kívánom képviselni a mai közgyűlésen. Remélem, hogy kielégíti a rendkívül magas szinten képzett, doktorált önkormányzati képviselőtársaimat ez a megerősítés. 

	ELNÖK: Kérem, hogy ne minősítsük egymást, mert azokból újabb hozzászólások lesznek. Hagyó Miklóst ugyancsak kérem, hogy mondjon ezzel kapcsolatban egy mondatot, amivel le tudjuk zárni ezt a vitát. 

	HAGYÓ MIKLÓS (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Képviselőként is vállalom a főpolgármester-helyettesként tett előterjesztéseket. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós Istvánnak adom meg a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak barátilag szeretném kérni Horváth Csaba képviselőtársamat, hogy ne legyen ilyen indulatos. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Várhegyi Lászlónak adom meg a szót. 

	VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A szakbizottságokban elhangzott kérdésfelvetések okán tisztelettel kérem és javaslom, hogy a 49. napirendi pontot vegyük le az ülés napirendjéről. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Ez micsoda? 

	VÁRHEGYI LÁSZLÓ (SZDSZ): A közszolgáltatásokkal kapcsolatos napirendi pont. 

	ELNÖK: Köszönöm. Ikvai-Szabó Imre! 

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Koherenciazavar miatt javasolom, hogy a 48., a gyermekvédelmi tevékenységek és prémiumok a költségvetés elé, a 20. pont elé kerüljenek, mert költségvetést érintenek, ugyanúgy, mint Katona úr korábbi más javaslata. Tehát a 48. a 20. elé. 

	ELNÖK: 19. pontként. További hozzászólási szándékot nem jelez a gép, így lezárom a napirenddel kapcsolatos vitát, és a javaslatok elhangzásának sorrendjében fogom szavazásra feltenni az indítványokat. 
Először arról szavazunk, hogy a pótkézbesítéssel kiküldött előterjesztéseket minősített többséggel napirendre vesszük-e. Ezek közül az első a 16. sorszámmal kiküldött javaslat a csatornahasználati díj 2010. évi mértékére. Ha napirendre vesszük, akkor 6. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1958/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy a „Javaslat a csatornahasználati díj 
Főv.Kgy.h.	2010. évi mértékére” című előterjesztést nem veszi napirendjére.
	(31 igen, 23 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 17. sorszámmal javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására. 6. napirendi pontként javaslom tárgyalni. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
1959/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy a „Javaslat a települési folyékony 
Főv.Kgy.h.	hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi mértékének megállapítására” című előterjesztést nem veszi napirendjére.
	(31 igen, 23 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 18. sorszámmal benyújtottunk egy előterjesztést: javaslat a 2408/2004. (XII. 16.) számú közgyűlési határozat módosítására. Az informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításra vonatkozik ez az előterjesztés. Mindjárt beépítem a javaslatomba azt, amit Katona Kálmán képviselő úr indítványozott, hogy ne a 36., hanem 18. napirendi pontként, tehát a költségvetés elfogadása előtt tárgyaljuk. Támogatom. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1960/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 18. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a 2408/2004. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozat módosítására és informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításra” című előterjesztést.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 20. sorszámmal: javaslat települési szilárd hulladékkezelési díj díjtételeire - 6. napirendként javaslom tárgyalni. Indítsuk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1961/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy a „Javaslat a települési szilárd 
Főv.Kgy.h. 	hulladékkezelési közszolgáltatási díj 2010. évi díjtételeire, valamint a közszolgáltatási szerződés végrehajtásának éves értékelése” című előterjesztést nem veszi napirendjére.
	(33 igen, 23 ellenszavazat, 8 tartózkodás)


	ELNÖK: 33 - 23 - 8 arányban sajnos ezt nem sikerült napirendre venni.
A pótkézbesítéssel kiküldöttek közül végezetül 19. sorszámmal küldtük ki: társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához - 33. pontként javaslom tárgyalni. Indítsuk! (Szavazás.)

 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1962/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 33. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Valamennyi jelen lévő képviselő egyhangú szavazatával ment át az előterjesztés: 65-en szavaztak igennel.
Az ülés megkezdése előtt, a helyszínen osztottuk ki 21. sorszámmal: a Fidesz-KDNP által a fővárosi tulajdonú közüzemi gazdasági társaságokba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása - 1. napirendként javaslom tárgyalni. Indítsuk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1963/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 1. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„A Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása” című előterjesztést.
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 25. sorszámmal: javaslat Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet iksz számú konstrukció, Európai Uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadására című előterjesztés - 35. napirendként javaslom tárgyalni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1964/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 35. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet KEOP-2009.5.3.0/A konstrukció Európai Uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 30. sorszámmal: javaslat a Bűnmegelőzési célú bizottsági keret terhére történő támogatások átcsoportosításának engedélyezésére - 52. napirendként javaslom tárgyalni. Indítsuk! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1965/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 52. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 33. sorszámon: javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására című előterjesztés - ezt 10/b. pont alatt javaslom tárgyalni, hogy még a költségvetés előtt megtárgyaljuk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1966/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 10/b. pontként tárgyalja meg 
Főv.Kgy.h.	a „Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Szeretném megismételni, hogy a 39. sorszámú napirendet, illetve a 45. sorszámú napirendet az előterjesztő visszavonta.
Most a képviselők által javasolt indítványokról fogunk szavazni.
Wintermantel képviselő úr azt javasolta, hogy az ÉPIT Zrt.-vel kapcsolatos előterjesztését a Fővárosi Közgyűlés 6. napirendként - merthogy oda nem vettünk fel semmit - vegye fel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1967/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 6. pontként tárgyalja meg az 
Főv.Kgy.h.	„ÉPIT Zrt. Ingatlan és Térségfejlesztési Együttműködési Vagyonkezelési Megbízási Keretszerződés módosítása” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Azt javasolta Szolnoki Andrea, hogy a Horváth Csaba által jegyzett 2. napirendet 40. napirendként tárgyalja a Fővárosi Közgyűlés. Indítsuk a gépet! - támogatom az indítványt. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1968/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy 40. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell”megvalósításával kapcsolatos döntésekre és  2. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére” című előterjesztést.
	(44 igen, 21 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 32. sorszámon kiosztott, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság - Sport Albizottsággal kapcsolatos előterjesztéssel kapcsolatban azt javasolta Szolnoki Andrea, hogy 50. napirendként tárgyaljuk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1969/2009.(XI.26.)	napirendjére veszi és 50. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport – és „D” jelű – diáksport – pályázatok kedvezményezett-jeinek támogatására” című előterjesztést.
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin bizottsági elnök, frakcióvezető-helyettes asszony azt javasolta, hogy a Fővárosi Közgyűlés az ivóvízdíj mértékére vonatkozó előterjesztést - amelyet Hagyó Miklós és Ikvai-Szabó Imre jegyez - ne tárgyalja a mai napon, tehát vegye le a napirendjéről. Igen szavazatával a levételt támogatja. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1970/2009.(XI.26.) 	nem fogadja el a „Javaslat az ivóvízdíj 2010. évi 
Főv.Kgy.h. 	mértékére” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó indítványt.
	(25 igen, 32 ellenszavazat, 7 tartózkodás)

	ELNÖK: 25 - 32 - 7 arányban a Közgyűlés az indítványt nem fogadta el.
A képviselő asszony többi indítványáról már nem kell szavazni, mert ezekről a Közgyűlés már állást foglalt.
Következik Pokorni Zoltán javaslata, amely szerint parkolással kapcsolatos 9. előterjesztést 40. napirendként tárgyalja a Közgyűlés. Ezt támogatom. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1971/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy 40. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V.11.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Horváth Csaba képviselő úr által javasolt egyik indítványról már döntöttünk - tehát hogy a 30. a 10/b. alatt legyen -, a másik indítványáról kellene állást foglalnunk. Teljesen egyetértek a képviselő úrral, hogy a 23. sorszámon szereplő Roma Oktatási Központtal kapcsolatos előterjesztést a Közgyűlés ebédszünet előtt tárgyalja, amikor az államtitkár asszony is jelen lesz, és állást tud foglalni a kormány nevében ebben az ügyben. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A 42-esről nem döntöttünk!) Egy pillanat, majd fogunk, csak ezzel kapcsolatban kérem szépen, hogy támogassuk a képviselő úr indítványát. Tehát ebédszünet előtt tárgyaljunk a Roma Központról - ez az indítvány. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1972/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy ebédszünet előtti utolsó pontként 
Főv.Kgy.h.	tárgyalja meg a „Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ (FROKK) megalapítására” című előterjesztést.
	(36 igen, 1 ellenszavazat, 28 tartózkodás)


	ELNÖK: 49. napirendünk levételét kérte Várhegyi képviselő úr. Indítsuk a gépet! Támogatom az indítványt - most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1973/2009.(XI.26.)	leveszi napirendjéről az „Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	tulajdonú gazdasági társaságok közszolgáltatási keretszerződései, valamint a közszolgáltatásokkal kapcsolatos egyéb kérdések” című előterjesztést.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: Végezetül: Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr azt kérte, hogy a 48-as indítványt a költségvetés előtt tárgyaljuk, mert költségvetési vonzata van. Támogatom az indítványt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1974/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy 19. pontként tárgyalja meg a 
Főv.Kgy.h.	„Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények kinevezett és megbízott magasabb vezetői 2009. évi prémium feladatának értékelésére és a prémium kifizetésének jóváhagyására” című előterjesztést.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: És akkor most megkérdezem, hogy volt-e olyan indítvány, amelyről esetleg nem szavaztattam, bár elhangzott. Kézfeltartással kérem, hogy jelezzék a képviselők, ha valamiről megfeledkeztem volna. (Nincs jelentkező.) Nincs ilyen. 
A végszavazás következik. Indítsuk a gépet! Az imént módosított formában szavazunk a mai napirendünkről. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

1975/2009.(XI.26.)	az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg: 
Főv.Kgy.h.	1.	A Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása.
2.	Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési- oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.
3.	Javaslat az ivóvízdíj 2010. évi mértékére. 
4.	A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai. 
5.	ÉPIT Zrt. Ingatlan és Térségfejlesztési Együttműködési Vagyonkezelési Megbízási Keretszerződés módosítása.
6. 	Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy.  rend. módosítására.
7.	Javaslat a 9/1989.(1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosítására. 
8.	Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására. 
9.	Javaslat a gazdasági feladatok vállalkozásba adásának szabály módosítására. 
10/a.	Javaslat „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (KMOP 4.5.3 – Akadálymentesítés)” című pályázatok ismételt beadására és nyertes akadálymentesítési pályázat beruházási okiratának jóváhagyására. 
10/b.	Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására.

11.	Javaslat a „Budapest Szíve Program I. ütem - Hídfőterek és új pesti korzó” feladat engedélyokiratának jóváhagyá-sára.
12.	Javaslat a „Budapest Szíve Program I. ütem - Reprezentatív kaputérség” feladat engedélyokiratának jóváhagyására.
13.	A Budapest Szíve Program – Reprezentatív Kaputérség kiépítése (I. ütem) támogatási szerződés számszaki hiba korrekciója.
14.	Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nagy & Nagy Galéria Alapítvánnyal. 
15.	A XXIII., Szentlőrinci úti közvilágítás kiépítése, a beruházás engedélyokiratának 3. sz. módosítása. 
16.	Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Harrer Pál portrészobor létrehozásának támogatására. 
17.	Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat kiegészítő támogatására.
18.	Javaslat a 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítására.
19.	A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt Támogatási Szerződésének megkötése, valamint Közösségi közlekedés fejlesztése – javaslat 4, kis beruházási igényű projekt (VI., Andrássy út, VII-XIV., Dózsa Gy. út; XII., Krisztina krt; XX., Jahn Ferenc Kórház) engedélyokiratának jóváhagyá-sára.
20.	Javaslat a 2408/2004. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozat módosítására és informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításra.
21.	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények kinevezett és megbízott magasabb vezetői 2009. évi prémium feladatának értékelésére és a prémium kifizetésének jóváhagyására.
22.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
23.	Javaslat a gyermekvédelmi ágazat irányításában működő Hungária Általános Iskola és Kollégium (1192 Budapest, Hungária u. 36.) intézményvezetői álláshelyének betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.
24.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Zuglói Önkormányzat által kötött, vagyonhasználat és feladat működtetéséről  szóló megállapodás módosítására.
25.	Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének elfogadására, és a Madách Színház Nonprofit Kft. alapító okiratának, valamint közszolgáltatási szerződésének módosítására.
26.	Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívásának tervezetére.
27.	Javaslat a  Fővárosi Közterület-hasznosítási Társulás Alapító Okiratának módosítására.
28.	Javaslat Budapest XI. kerület illetékességi területén lévő egyes ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.
29.	Társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához.
30.	Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására. 
31.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet KEOP-2009.5.3.0/A konstrukció Európai Uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához.
32.	Margit híd rekonstrukció szükséges feletti többletforrásának elvonása.
33.	Vizsgálóbizottság felállítása a BKV Zrt.-nél kitudódott, a BKV Zrt.-t érintő szabálytalanságok kivizsgálására.
34.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.
35.	Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell”megvalósításával kapcsolatos döntésekre  és 2. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel   kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.
36. 	Javaslat a Budapest Főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V.11.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.
37.	Javaslat TAMOP-2.2.3.B-09/1 TISZK pályázatok benyújtására.
38.	Javaslat a Szemünk Fénye Program III. ütemében a Kós Károly Kollégiumban megvalósuló fűtéskorszerűsítésre vonatkozó bérleti szerződés módosítására.
39.	Javaslat az 1-es, 3-as villamos és az É-D regionális gyorsvasút projektek előkészítésére vonatkozó támogatási szerződések módosítására.
40.	II. világháborús emlékmű elhelyezése a XV. kerületben.
41.	Javaslat Budapest Főváros Szolgáltatástervezési Koncepció 2009. felülvizsgálatára. 
42.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert (FÁNK) európai uniós projektjéhez hozzájáruló nyilatkozat kiadására.
43.	Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2008. évi működéséről, valamint a 2009. évi közszolgáltatási szerződés megkötése. 
44.	Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban.
45.	Javaslat a XXI. kerületi Szabadkikötő út Weiss Manfréd útra történő átnevezésére. 
46.	Támogatások átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartaléka terhére. 
47.	Javaslat a 2009. évi „8202 Egészségügy és szociális célú bizottsági keret” terhére alapítványok, társadalmi szervezetek támogatására. 
48.	Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport – és „D” jelű – diáksport – pályázatok kedvezményezettjeinek támogatására.

49.	Javaslat átutalás kezdeményezésre az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatott Magyar Skal Club Egyesület részére a 70. SKAL Világkongresszus Budapesten program nyitórendezvényé-hez. 
50.	Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére.
51.	A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2009. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.
52.	Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára jelentéstételi határidejének módosítására.
53/a.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.
Ebédszünet előtti utolsó napirend:
	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ (FROKK) megalapítására.
	(36 igen, 1 ellenszavazat, 28 tartózkodás)

	ELNÖK: 36 – 1 – 28 arányban a Fővárosi Közgyűlés minősített többséggel elfogadta a mai napirendjét. 
Valamiről megfeledkeztem, ezért elnézést kérek. Volt a hétvégén egy választás a Józsefvárosban, és ezen a választáson Kocsis Máté képviselő urat polgármesterré választották. Gratulálok ehhez, és jó munkát kívánok! (Taps. – Dr. Kocsis Máté: Köszönöm szépen.)
Ughy Attila úr ügyrendben.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Igen meglepő a felszólalásom tárgya: a szokásos módon kérnék 30 perc frakciószünetet. Köszönöm. (Szórványos taps az MSZP soraiban. – Dr. Steiner Pál: Nagyon jó ötlet volt!)

(Szünet: 10.02–10.48)

	ELNÖK: Figyelmet kérek! Folytatjuk az ülést. Ikvai-Szabó Imrének adom át az ülés vezetését.

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem szépen, foglalja el mindenki a helyét. 
1. napirendi pont a helyszíni kiosztású 21-es: a Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása. Bagdy és Tarlós urak jegyzik. 

	A napirend 1./ pontja: A Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági tagok visszahívása.

	ELŐADÓK: dr. Bagdy Gábor, Tarlós István

	ELNÖK: Kívánnak-e kiegészítést tenni az előterjesztők? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kívánnak.
Kérdés van-e? (Nincs.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom.
Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most határozunk! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1976/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy visszahívja felügyelőbizottsági 
Főv.Kgy.h.	tagságából 2009. november 30-i hatállyal a következő delegáltakat:
dr. Bagdy Gábort 	a Főgáz Zrt.,
Csomós Miklóst		a Fővárosi Vízművek Zrt.,
Ughy Attilát		a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.
Hutiray Gyulát		a BDK Kft.,
György Istvánt		a FŐTÁV Zrt.,
Vitézy Dávidot		a BKV Zrt.,
dr. Endrédy Istvánt	az FKF Zrt.,
Orbán Gyöngyit		a BGYH Zrt.,
Wertán Zsoltot		a BTI Zrt.,
Pápainé Lapu Évát	a Főkert Nonprofit Zrt.,
Wintermantel Zsoltot	a BFVK Zrt.,
Csabafi Róbertet		az FTSZV Kft.,
Ódor Évát		a Parking Kft.,
Borbély Lénárdot	az ENVIRODUNA Kft.
felügyelőbizottsági tagját.
	Határidő: a Főgáz Zrt.-nél 2009. december 31., az 
		    összes többinél 2009. november 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(58 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 2. napirendi pont következik, a meghívó szerinti 1-es: önkormányzati rendelet módosítása a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról. Horváth Csaba képviselő úr jegyzi.

	A napirend 2./ pontja: Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó élelmezési térítési díjak megállapításáról.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bagdy Gábor, Kucsák László, Germánné dr. Vastag Györgyi

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs.

	ELNÖK: Nincs kiegészítése.
Bagdy úr ügyrendben.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Tisztelt Közgyűlés! Kiosztásra került 39. sorszámmal egy 15 éves üzleti modell a BKV Zrt. működésének fenntarthatóságával kapcsolatban. Tisztelettel kérdezem, erre az van ráírva, hogy nem nyilvános, ezt itt tulajdonképpen napirendre kívánjuk-e venni, vagy mi célt szolgál ez az anyag, vagy valami magyarázatot kaphatnánk-e hozzá. Tudniillik a fejlécen az szerepel, hogy nem nyilvános.

	ELNÖK: Tisztelt Frakcióvezető Úr! Wintermantel úr kifejezett kérése volt, hogy a Horváth úr által összeállított javaslatot a Közgyűlés képviselő tagjai kapják meg. A képviselő tagok megkapták, így tehát a cég általi minősítés nem akadálya annak, hogy a képviselő-testület ezt megismerje, Wintermantel képviselő úr kérésére. Ez történt meg a szünetben.
A napirendi pontnál a kérdések következnek. (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. A vitát lezárom, határozathozatal következik, rendeletet alkotunk… (Jelzésre:) Pardon, Kucsák úr bejelentkezését későn vettem észre. Természetesen Kucsák úré a szó.

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót; elnézést, hogy így jeleztem, hogy nem kapok időben szót. Azt szerettem volna mondani, hogy kedves főpolgármester-helyettes úr, szót kértem. Köszönöm.
Tisztelt Közgyűlés! Röviden arra szeretném ráirányítani a figyelmet, hogy ezen előterjesztés tárgyalását a tegnapi oktatási és ifjúságpolitikai bizottsági ülésen nem volt módunkban megejteni. A bizottsági elnök asszony ezt ott levette napirendről. Ezt én ily módon nehezen tudom értelmezni, lévén, hogy a Közgyűlés pedig tárgyalja ezt a bizonyos térítési díj-emelést. Nem tudom, ennek vajon mi lehet az oka, hogy a bizottságban levételt javasolt az elnök asszony; azt gondoltuk, hogy akkor újragondolás tárgyát fogja képezni ez a bizonyos anyag. Most pedig azzal kell szembesülnünk, hogy mégsem, hiszen a Közgyűlés napirendén szerepel. Ez az egyik része.
A másik része pedig az a térítési díjak emelésével összefüggő kérdésnek, hogy az álláspontunkat annak megfelelően alakítottuk ki ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy a Közgyűlésben az egyik első felszólalásom szintén a térítési díjak emelésével kapcsolatban hangzott el; akkor én jeleztem, hogy nemcsak hogy a törvény által biztosított lehetőségekben lenne célszerű gondolkodni támogatások kapcsán, hanem egyéb lehetőségekben is. Erre voltak az akkori állapot szerint helyi fenntartóknál példák. Ez ügyben semmit nem tett a főváros, egyszerűen mechanikusan követi a kötelezően ellátandó támogatási kört, plusztámogatást nem kíván nyitni, és minden egyes alkalommal, amikor odakerülünk, egy újabb költségvetési év előtt állunk, akkor pedig a különféle prognózisokra hivatkozva mechanikusan megemeli a térítési díjakat is.
Tudjuk nagyon jól, hogy ezt a szolgáltatást nagyon sokan veszik igénybe a különféle oktatási és egyéb intézményekben. Azt gondolom, hogy ilyen előzmények után ez az előterjesztés ezzel a tartalommal nem támogatható. Köszönöm. 

	ELNÖK: Germánné dr. Vastag Györgyi! 

	GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tegnap az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság tárgyalta ezt a napirendet és a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolta. A vitában el is hangzott, illetve megerősítést nyert, hogy itt egy 4,1 százalékos fogyasztói árindex-növekedés mértékével arányos emelkedést tervezünk. Amit nem tárgyalt a bizottság, az a gyermekvédelmi intézmények térítési díjainak a növelése volt. Azt azért nem tárgyaltuk, mert annak a jogi koordinációja a bizottsági ülésig nem zajlott le. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Az előterjesztő óhajt-e reagálni? (Horváth Csaba: Nem.) Nem. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Rendeletet alkot a Fővárosi Közgyűlés. Minősített többséggel dönthetünk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1977/2009.(XI.26.)	nem fogadja el a Fővárosi Önkormányzat által 
Főv.Kgy.h. 	fenntartott nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 5/1997. (II. 14.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot.
	(33 igen, 29 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 – 29 – 3 arányban a Fővárosi Közgyűlés az indítványt elutasította. 
Átadom az ülés vezetését Demszky Gábor főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A 3. napirendi pont az ivóvízdíj. 

	A napirend 3./ pontja: Javaslat az ivóvíz 2010. évi mértékére.

	ELŐADÓK: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bagdy Gábor, Csomós Miklós, Keszler Ferenc, Szabadai Viktor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, 
dr. Tiba Zsolt, dr. Bőhm András, Tarlós István, dr. Balogh Pál, Gábor József, Lakos Imre

	ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőket, hogy kívánnak-e szólni. Ikvai-Szabó Imrének adom meg a szót először. 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Tisztelt Képviselőtársaim! A fővárosi ivóvízdíj mértéke az általános fogyasztói árindexszel konvergál, annál nem magasabb. Emellett az alapdíjat változatlanul hagyni javasolja a szakértői véleménnyel megerősített társasági javaslat. Az önök tájékoztatására elmondom, ez a tarifa tudja azt az évek óta várt változást, hogy a vízbázis-védelemre a társaság forrást ad át úgy a főváros, mint a megye azon települései számára, amelyek a vízbázis területén élnek, így ez a tarifa a fővárosi lakosság tiszta ivóvízzel való ellátásának stratégiai és finanszírozási hátterét is meg tudja teremteni. Azzal a bizalommal, hogy önök ezt az általános fogyasztói árindexnél nem magasabb javaslatot ma támogatják, ezt követően tudjuk lefolytatni azokat a tárgyalásokat és egyeztetéseket a kormányzattal és a vízbázisi településekkel, hogy mi módon, milyen szerződéses keretben kerülhet átadásra ez a forrás. Nyilvánvaló, hogy mind a szakbizottságok, mind pedig a Közgyűlés találkozni fog ezzel, mihelyst a díj hatályba lép, mihelyt önök ezt a döntést meghozzák. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Megkérdezem Hagyó Miklóst, hogy kíván-e szólni. (Hagyó Miklós: Nem.) Megkérdezem Keszler Ferenc vezérigazgató urat, hogy kíván-e szólni a bevezetőben. (Keszler Ferenc: Nem.) Ki kíván kérdést feltenni? Bagdy Gábornak adom meg a szót. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. A kérdésem első fele a díjemelésekhez kapcsolódó általános kérdés lenne. Nevezetesen a legtöbb, a Fővárosi Közgyűlés által meghatározási joggal rendelkező közműdíjnál a társaságok a főváros tulajdonában vannak. Kaptak-e és ha igen, milyen közös tájékoztatást például az egyes társaságoknál alkalmazható vagy alkalmazandó béremelésekre? Van-e ebben egységes irányvonal, vagy a társaságok ezt egyenként határozzák meg? 
A másik kérdésem arra vonatkozik, hogy tavaly, mintegy másfél éve, talán májusban-júniusban a Közgyűlés elfogadott egy megállapodás módosítást a befektetőkkel. Ez a megállapodás módosítás 2010-re azt irányozta elő, hogy megszűnik a menedzsmentdíj és osztalék lesz helyette. Tisztelettel kérdezem, hogy ezt a megállapodást sikerült-e ilyen formában, a közgyűlési döntésnek megfelelően végrehajtani vagy sem. Köszönöm. 

	ELNÖK: Van-e még további kérdés? (Nincs jelentkező.) Kérem az előterjesztetőt, hogy válaszoljon. 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): főpolgármester-helyettes: Bagdy úr kérdésére nagyon tömör és rövid választ tudok adni. Bérügyben igen, kiosztásra is került az a kiegészítő javaslat, éppen a folyékony hulladékhoz kapcsolva, de általános érvényességgel. Igaz ugyan, hogy ez nincs napirenden, mert nem vette fel a Közgyűlés, de az indítványból látható, hogy mivel az állam év közben a kisadókkal, illetve a társadalombiztosítási járulékváltoztatásokkal körülbelül 5—5-5,7 százalék környéki bértömeget otthagyott a társaságoknál, mivel nincs ágazati megállapodás, mivel a közszférában a 2010. évi beterjesztett központi költségvetés nulla növekedéssel számol, ehhez képest nulla nominális növekedést ajánlottunk. 
Két társaság esetében ez nem tud teljesen érvényesülni, hiszen ott a privatizációs szerződésben a menedzsmentjogok át vannak adva, így tehát a Csatornázási Művek és a Fővárosi Vízművek esetében a menedzsment szuverenitása jóval nagyobb, mint az egyszemélyes társaságok esetében. Frakcióvezető úr kérdése is nyilván az egyszemélyes társaságokra irányult.
Folytatva a választ, nagyon fontos kérdést vetett fel Bagdy úr: ebben az előterjesztésben, mivel a megállapodást a tulajdonostársakkal nem zártuk le, azt az állapotot tudta a tarifajavaslat tartalmazni, ami tavalyi megállapodásban fennállt, így egy vegyes modellt terjesztettünk be. Ebből az következik, hogy a Fővárosi Önkormányzat elvárása, hogy osztalékot kapjon a társaságtól. Ahogy a tulajdonosi egyeztetéseket le tudjuk zárni, abban a pillanatban behozzuk a közgyűlésre, hiszen a Közgyűlés rendelkezik hatáskörrel ezen szerződés elfogadására vonatkozóan. 
Ez a vízdíj tudja tartalmazni a Fővárosi Önkormányzatnak átadandó osztalékot 2010-ben. Ezt én felelősen úgy tudom bejelenteni-kijelenteni, hogyha van végleges szerződés, akkor látjuk a tényleges számot, és a 2010-es költségvetési előterjesztésben tudjuk számításba venni ezt az osztalékot. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úrnak adom meg a szót. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Mondanivalómat két részre bontanám. Az egyik, ami az előterjesztésben az 5. oldalon van, amiről Ikvai főpolgármester-helyettes úr is beszélt, az az 1 százalék, amit a vízbázison lévő önkormányzatok támogatására adnánk azért a meg nem valósuló kárért, hogy ők bizonyos ipari beruházásoktól, földhasználattól és egyebektől kénytelenek eltekinteni, hogy megvédjék a főváros ivóvizének minőségét. Ez nagyon helyes, nagyon méltánylandó, ezt a frakciónk támogatja. Éppen azért, hogy két részre tudjuk bontani a dolgot, mi ezt az 1 százalékot, ami kifejezetten ezzel kapcsolatos, tudjuk támogatni. Szeretném kérni a főpolgármester-helyettes úr vagy a vezérigazgató úr segítségét egy olyan határozati javaslat megfogalmazására ezen a napirenden belül, amely kifejezetten erre az 1 százalékra irányulna, hogy erről külön szavazni tudjunk. 
Ami az ivóvízdíj további tételeit illeti, erre a 3,7 százalékra - ezzel az 1 százalékkal együtt 4,7 - még azt is mondhatnánk, hogy impozáns önmagában, hogy infláció körüli - de azért van itt egy kis probléma, amit nem nagyon szoktunk hangsúlyozni, de mégiscsak hangsúlyozni kell. Két dologról van szó.
Az egyik, hogy ebben azért benne van, hogy a vízműnél keletkeznek nyereségek. Itt van egy külföldi tulajdonos is. Ez a külföldi tulajdonos igen kemény, többmilliárdos nyereségre tesz szert - nevezhetjük ezt menedzsmentdíjnak, osztaléknak stb. -, ami ebben a 4,7 százalékos emelésben és a korábbi emelésekben is benne volt. Tulajdonképpen ezeket a nyereségeket a fővárosiak fizetik meg. Ez önmagában egy vízműtársaságnál, amely közszolgáltatást végez, szerintünk nem helyes. Nem helyes, hogy egy nyereséget a fővárosiakkal fizettessünk meg. De ez nem csak a vízműnél van így, így van a Csatornázási Műveknél is. Sajnos, a ’90-es évek közepén, amikor ez a privatizáció elkezdődött, rossz szerződéseket kötöttek - ki kell mondani -, többek között itt is, a külföldi tulajdonosokkal. Az az egyik része.
A másik része, hogyha már nyereség van, akkor azt még mindig lehetne olyan célra fordítani, ami ezzel a tevékenységgel összefügg. De a vízműnél ez sem történt meg az utóbbi években, hiszen a csőrekonstrukció – ami nagyon fontos, és az adatok szerint körülbelül úgy kellene cserélni évről évre a csöveket Budapesten, hogy száz évben legalább egyszer minden csőre sor kerüljön - az utóbbi évben lelassult. Miért? Mert kevesebb pénz jut rá. Ez nem jó, hosszú távon ezt nem lehet tartani. Középtávon meg lehet oldani, hogy amit most csőrekonstrukcióban elmulasztunk, azt majd esetleg öt-tíz év múlva bepótoljuk, de nem lehet mindent a következő ciklusra, a következő öt évre, tíz évre hagyni.
Az a baj ezzel a 4,7 százalékkal, ami nagyon jól hangzana, hogy ezek a problémák nincsenek megoldva. Ezeket a problémákat tovább fogjuk cipelni a jövőben is. Köszönöm. 

	ELNÖK: Ez az a pillanat - mivel a rekonstrukciós programra kérdezett rá a képviselő úr -, amikor a vezérigazgató urat fel kellene kérnem, hogy a díjemelés indoklását adja elő, ugyanakkor térjen ki a rekonstrukciós program lelassulásával kapcsolatos kérdésre is, akár itt, a pulpituson, akár a mikrofonállványnál. 

	KESZLER FERENC, a Fővárosi Vízművek Zrt. vezérigazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A díj összeállításánál tulajdonképpen egy infláció alatti díjemelésről van szó, hiszen ez 3,7 plusz 1 százalék lenne. Ugyanazt a szerződéses keretet vettük figyelembe, mint eddig, ami az alapdíjba nem engedi további beruházási forrás beépítését, hanem az értékcsökkenéshez képest plusz-mínusz 10 százalékos eltérést enged. A korábbi években is ennyi volt a beépített forrás, ugyanakkor többször is volt rá lehetőségünk, hogy nagyobb útrekonstrukciókat csináljunk. Egyrészt a 2005-2006-os években csatlakoztunk a fővárosi útrekonstrukcióhoz - itt az egyik évben 76, a másik évben 62,5 kilométer rekonstrukciójára került sor -, viszont az tényleg igaz, hogy az alapforrás esetében ez körülbelül csak 25-30 kilométert fed le, ami további 20 kilométer hiányt mutat. 
Ugyanakkor kétszer keletkezett vízdíjtartalék is, aminek a felhasználásáról való rendelkezés kizárólag a mindenkori főváros hatáskörében van, de meg van kötve a keze, két dologra használhatja: vízdíjcsökkentésre és beruházásra. A főváros mind a két esetben beruházásra fordította, egyszer 2,2 milliárdot, egyszer 1,3 milliárdot. Mindez azt jelenti, hogy az utóbbi tízéves mértéket figyelembe véve 458 kilométer hálózatot rekonstruáltunk, azaz egy évre 45 kilométer jutott. Csak az utóbbi években ötezer kilométer a hálózat hossza, azelőtt öt alatt volt, tehát ez a 45 kilométer azért nincs messze az áhítottól - viszont mutatja, hogy ehhez mindig rendkívüli egyéb forrásokhoz kellett jutnunk. Igen, ezt a forrást érdemes a jövőben emelni. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabadai Viktornak adom meg a szót. 

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Emlékezve a tavalyi vitára, ott az ellenzék részéről hallhattunk olyan ellenvetéseket, kifogásokat, amelyek az akkori vízdíjemelés mértékével voltak összefüggésben. Most is hallhatunk ilyeneket. Én azt kérdezem, Csomós úrnak van-e javaslata, ami arra vonatkozik, milyen mértékben emeljük, vagy emeljük-e egyáltalán a vízdíjat. Mert javaslat nem hangzott el. Az elhangzott, hogy a vízdíj mértéke tulajdonképpen jó, de mégsem jó, hiszen nem tartalmazza azokat, amiket tavaly is javasoltunk, hogy fogadjanak el - akkor sem tették. 
Én kíváncsian várom, milyen állásfoglalást hozzon a Közgyűlés az ön javaslata alapján. Köszönöm. 

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Ha még szabad, vezérigazgató úrnak föltenném a kérdést - mert Ikvai főpolgármester-helyettes válasza nem tért ki a Vízművekre -, hogy például a Vízműveknél milyen béremeléssel kalkulálnak - hogyha ezt itt meg szabad kérdezni. Biztos benne van az anyagban, elnézést kérek, de nem volt módom megnézni.
A tartalmi megjegyzésem pedig arra vonatkozik: egyfelől nagyon örülök, hogy a fővárost vezető koalíció tizenkét év után fölismerte, hogy annak a privatizációs szerződésnek a főváros számára hátrányos következményei vannak, annak is örülök, hogy ebben az ügyben közgyűlési határozat született, ami megítélésem szerint valószínűleg konszenzusos lehetett.
És kicsit sajnálom, hogy eddig, az azóta eltelt másfél évben nem sikerült a menedzsmentdíj ügyében dűlőre jutni. Én csak bátorítást és erősítést szeretnék közvetíteni, most nem is tudom, hogy a koalíció vagy csak a városvezetés – vagy nem tudom milyen szót használhatok – irányába, hogy ezt a problémát minél előbb oldják meg. Ugyanis - a vezérigazgató úr ezt jobban meg tudja mondani - ha jól emlékszem, a számok alapján, ha nem lenne menedzsmentdíj, és ez a pénzösszeg bennmaradna a cégben, ez akár 8 százalékos díjcsökkentést is lehetővé tenne. Tehát ez a probléma súlyos, fajsúlyos, és éppen a díjemeléshez kötődik. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úrnak adom meg a szót.

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Szabadai képviselő úr megszólított, úgyhogy válaszolnom kell, hogy mi a javaslatunk. Bagdy Gábor félig már elmondta. Itt a probléma nem százalékokról szól, hanem hogy ahhoz a Vízműveknél egy másfajta gondolkodást kellene bevezetni, aminek viszont jelen pillanatban bizonyos szerződések – lásd a külföldi tulajdonossal – akadályát képezik. Ez tehát a későbbiekben továbbgondolásra vagy módosításra szorul, mert addig, amíg ilyen szerződések vannak, addig nem lehet ezeket az összegeket… - mivel nyereségként kiveszik, vagy nem költik elegendő mértékben csőrekonstrukcióra, addig nem jó, tehát ez a rendszer most nem jó. Nem tudok mást mondani, először meg kellene változtatni ezeket a szerződéseket. 
A másik javaslatom viszont az, hogy arra is válaszoljak, hogy most mi a javaslatunk, az elhangzott, az elején mondtam: az 1 százalékot elfogadjuk. Azt megmondtuk, hogy az az 1 százalék a vízbázison lévő önkormányzatok támogatására, amelyek ezért bizonyos hátrányokat szenvednek el, ezt támogatni fogjuk. Ebben kértem a vezérigazgató úr segítségét, hogy egy ezzel kapcsolatos határozati javaslatot fogalmazzon meg, és ezt, ezt az 1 százalékot meg fogjuk szavazni. Ez a válaszom.

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Ügyrendi kérdésem van. Hogy fogjuk ezt szavazástechnikailag lebonyolítani? Tisztelettel kérem, hogy ebben tegyünk valami rendet, mert valahogy szavaznunk kell. Értjük a javaslatot, de akkor erről legyen valami írásbeli nyom, hogy miről szavazunk éppen. 

	ELNÖK: Akkor tudunk szavazni a Fidesz képviselője, frakcióvezető-helyettese által előterjesztett indítványról, ha azt írásban benyújtja. És először a módosító indítványról kell szavaznunk, ezt így írja elő az SZMSZ. (Csomós Miklós átadja az elnöknek a módosító javaslatát.)
Szabadai Viktor ügyrendben.

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm. A főjegyző úr lenne elsősorban a kérdésem címzettje. Azt szeretném megkérdezni, hogy megteheti-e a Fővárosi Közgyűlés, hogy egy bizonyos tarifáról két ütemben szavaz: először szavaz egy egyfajta mértékről, majd a következő szavazással hozzátesz még egyfajta mértéket, tehát jelen esetünkben szavazhat-e úgy a Közgyűlés, hogy először megszavaz egy 1 százalékos emelést, aztán megszavaz még egy plusz 3 százalékos emelést? Ilyen gyakorlatot még nem láttam, de hogyha ennek van módja, akkor akár ezt az utat is járhatjuk. Köszönöm.

	ELNÖK: Megkérdezem Ikvai-Szabó Imre urat, hogy az írásban beterjesztett javaslat megfelel-e az SZMSZ-nek, és tartalmilag kezelhető-e. 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Igen.

	ELNÖK: Igen. Fel fogom majd olvasni a szavazás előtt. Akkor zárszó következik Ikvai-Szabó Imrétől.

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Kötelességszerűen próbálok reagálni Bagdy út utólagos kérdésére. 2,8 százalékos személyiköltség-növekedéssel számol a cég, ez bérben 4-4,4 százalékot jelent, de ez egy átlagszám. Ehhez neki joga van, függetlenül attól, hogy mi mit tanácsolunk, mit ajánlunk. 
Én nem fogom itt minősíteni, hogy milyen szerződést kötött a Fővárosi Közgyűlés tízen-egynéhány évvel ezelőtt, viszont azt igenis, hogy az elmúlt években mindent megtettünk, hogy ez megjavuljon. Ehhez a partnereink megvoltak, eljutottunk valameddig, behoztuk a közgyűlésre, önök pedig ezt támogatták. A városvezetés célja az, hogy ezt zárjuk le. Ehhez két partner kell, az egyik itt ül a pulpituson, a másik meg a Fővárosi Vízművek tulajdonosi körében. Így tehát én önöket mindig arról tudom tájékoztatni, amit elértünk. 
Summa summarum azt gondolom, hogy tartalmilag a vízdíjról beterjesztett társasági, 3,7 százalékos díjemelés – hangsúlyozom még egyszer: 3,7 százalékos díjemelés – messze a legalacsonyabb az elmúlt tíz évben. Ebben a főváros számára megképződik az osztalék, amit az átmeneti rendelkezések alapján a Fővárosi Vízművek az önkormányzatnak átad, mint ahogy átadott ebben a költségvetési évben is, jelentős segítséget jelentve az egyensúly megteremtésében. Summa summarum azt gondolom, hogy a fővárosi képviselő-testület ezt a javaslatot lelkiismerete szerint megszavazhatja, különös tekintettel az 1 százalékra. 
Tisztelettel jelzem, hogy a vezérigazgató úr segítségével összeállt, a főpolgármester úrnak átadott módosító indítvány önmagában való megszavazása akkor értelmes üzletileg, ha nem százalékban tetszenek erről beszélni, mert hiszen az egy mindig változó ráta. A társaság jelen, benyújtott beterjesztésében lévő mérték köbméterenként egy forint, ami mintegy 147 millió forintot jelent ebben a naptári évben, és ez mindig úgy változik, ahogy éppen a megtermelt és realizált vízforgalom, mert a realizációhoz van ez kötve. Ez pediglen a közigazgatási határokon belüli arány szerinti elosztást jelentené, amennyiben önök erről döntenének. 
Erről külön egy kicsit nehéz lesz dönteni, de Csomós úr a képviselői javaslatát természetesen fenntarthatja. Én azt javaslom a főpolgármester úrnak, hogy olyan szavazási módot javasoljon, amely üzletileg is végrehajtható. Üzletileg csak akkor lehet döntést hozni, ha ennek a mértékét konkrétan megjelöli a Közgyűlés. A cég szakmai indítványa köbméterenként egy forintról szól, plusz az adó, tehát ez egy bruttó szám, plusz minden indítvány ehhez képest. Tekintettel arra, hogy én ezt önmagában befogadni nem tudom, így tehát a fővárosi képviselő-testületet arra kérem, hogy az eredeti javaslatot fogadja el, amely egyébként maradéktalanul tartalmazza Csomós úr indítványát. 

	ELNÖK: Megkérdezem a főjegyző urat arról a kérdésről - ez a szavazási renddel kapcsolatos -, amely így hangzott el: szavazhat-e a Közgyűlés úgy, hogy először szavaz az 1 százalékról, mint módosítóról, és ezután szavaz a különbözetről, a két indítvány ugyanis két különböző célt szolgál. Az 1 százalék nem a Vízművek bevétele lesz, hanem az érintett agglomerációs településeknek juttatott juttatás 2019-ig. Az alapindítványnak ez egy része, csak 1 százalékról szól, a többi 3,7 százalék a Vízművek saját bevétele. Ezzel kapcsolatban megkérdezem a főjegyző urat, hogy lehetséges-e erről két lépésben szavazni, avagy az 1 százalékkal véglegesen eldöntöttük a díjemelés kérdését. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! (Közbeszólások: Nem halljuk!) 

	ELNÖK: Hangot kérnék szépen.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Ez egy módosító indítvány. Ha jól olvastam, akkor leegyszerűsítve 1 százalékos díjemelést javasol az indítvány, egyébként persze akkor megjelölve, hogy ez az az 1 százalék, amely az agglomerációs települések vízbázisvédelmi lépéseihez szükséges. Tehát hogyha ezt a Közgyűlés megszavazza, akkor eldőlt, hogy 1 százalék díjemelés lesz, egyébként kvázi pántlikázva, tehát hogy az az agglomerációra fordítandó. Utána már – ahogy én most a módosító anyagot olvastam – nincsen indoka szavazni a plusz 3 vagy akárhány százalékról, mert akkor eldöntötte a Közgyűlés, hogy egyrészt mennyi a mérték, másrészt hogy mire használható. Ha mást szeretnének, akkor fogalmazzuk át! Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úr!

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Amit Ikvai úr javasolt, azt én elfogadom, tehát akkor befogadom, hogy ez akkor ne 1 százalékként kerüljön meghatározásra, hanem köbméterenként egy forint legyen, és akár az is, hogy ez most, jelen pillanatban 147 millió forintot jelent. Tehát így is bekerülhet a módosításba, ha az 1 százalék ebben az esetben nem jó. Én elfogadom ezt a változatot. 


	ELNÖK: Ikvai úr válaszol erre a kérdésre.

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): főpolgármester-helyettes: Miközben főjegyző úr szavazástechnikai megállapításával egyetértek, felhívom a figyelmet, hogy ez egy üzletpolitikai természetű javaslat, semmi köze a tarifához. Ez 20 százalékos meg 10 százalékos, meg 4 százalékos tarifajavaslat mellett is megtehető. Az egy kérdés, hogy akkor ennek a forrása nem képződik meg a tarifában, ha nincs százalékos döntés. Ezt a Csomós úr-féle javaslatot, amely azonos az enyémmel, azonos a miénkkel, hiszen ugyanerről szól, ha csak ezt szavazza meg a Közgyűlés, akkor a tarifáról más döntést hozni nem tud, ugyanúgy, ahogy a főjegyző úr elmondta. De még egyszer mondom, ezt tarifán kívül is… (Közbeszólások.)

	ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót.

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Én egyetértek a főjegyző úr értékelésével, éppen ezért így nem lehet szavazni. Ügyrendi javaslatom is lesz; ha bárkinek vitája van, szerintem ilyen típusú ügyben csak úgy lehet dönteni, hogy a magasabbról kell először dönteni, és ha az nem kapja meg a többséget, akkor az alacsonyabbról. Az összes egyéb jogcímtörténet most nem ide tartozik. Ha bárki ezt vitásnak tartja, úgy külön ügyrendi döntést kérek arról, hogy úgy szavaz a Közgyűlés, hogy először a magasabb mértékűről, és utána az alacsonyabbról ebben az esetben.

	ELNÖK: Az ügyrendi javaslatról szavazni fogunk. Elhangzott egy ügyrendi javaslat, emellett érvelt a képviselő úr. Eszerint először a magasabb díjról szóló javaslatról szavazzon a Fővárosi Közgyűlés, ami ebben az esetben 4,7 százalék. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1978/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy először a magasabb díjról szóló Főv.Kgy.h. 	javaslatról szavaz.
	(33 igen, 0 ellenszavazat, 32 tartózkodás)

	ELNÖK: 33 igen, 0 nem, 32 tartózkodás mellett egyszerű többséggel ez átment.
A főjegyző úr ezzel együtt szólni kíván.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Azt szeretném csak mondani, hogy a Közgyűlés SZMSZ-e a szavazás sorrendjét rögzíti, hogy először a módosítóról kell szavazni. Ha az a cél, hogy a magasabb számról szavazzon a Közgyűlés először, akkor én azt az eljárást tudom elképzelni, hogy valaki benyújt egy módosító indítványt a magasabb számra, amiben a magasabb szám megvan, és valamilyen más részt módosít, vagy esetleg 0,01-dal kisebb számmal nyújtja be, ha ez vállalható bárkinek üzletileg. És akkor a módosító indítványt már az elnök teheti föl az előző ügyrendi szavazásnak megfelelő sorrendben, vagy eltekintenek az SZMSZ-nek az alkalmazásától. De nekem ezt jeleznem kellett, merthogy az SZMSZ-től nem lehet eltekinteni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Én csak azt szeretném kérni vagy kérdezni - mindegy -, hogy itt tulajdonképpen elhangzott egy módosító javaslat egyébként a fővárosi vízbázisok védelme érdekében. Mi is az a jogszabályi hely, amelyre hivatkozva azt mondják, hogy erről nem lehet szavazni? Hogyan hangzik ez konkrétan, amelyik ezt kizárja? Tessék szíves elmondani: ennek a paragrafusnak ez a bekezdése kizárja, hogy erről szavazni lehessen. Ezt kérem, hogy ezt szíveskedjenek megnevezni. Mi zárja ezt ki?

	ELNÖK: Ilyet nem mondtunk, az 1 százalékról szavazni kívánunk, most csak a szavazási sorrendről szólt a vita.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): A mi előterjesztésünkről konkrétan azzal a tartalommal mi miatt is nem lehetett szavazni?

	ELNÖK: Szavazni fogunk róla. Abban az esetben, ha a Közgyűlés a másik indítványt nem fogadja el.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): De miért? Volt egy módosító javaslatunk, amely illeszthető a témához. Egészen nyilvánvaló az SZMSZ-ből, hogy a módosító javaslatról kell előbb szavazni. Mi zárja ki, hogy a módosító javaslat így hangozzék? Mi az, ami ezt tiltja - ezt szeretnénk megtudni. Főjegyző úrtól, igen: konkrétan mi mondja ki, hogy ez lehetetlen? Hol található ez meg, akár törvényben, akár az SZMSZ-ben, amely ezt expressis verbis úgy fogalmazná meg, hogy ki van zárva, nem szabad, nem lehetséges? Ezt tessék szíves lenni elmondani nekünk, hadd olvassuk el mi is ebben a kategorikus megfogalmazásban. Ezt szeretném kérni.

	ELNÖK: Főjegyző urat kérem szépen.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én éppen azt mondtam az előző felszólalásomban, hogy az SZMSZ szerint a módosító indítványról kell hamarabb szavazni. Ez azt jelenti, hogy az én álláspontom szerint nincs olyan jogszabály, ami alapján azt lehetne mondani, hogy nem lehet szavazni. Ellenben olyan jogszabály van, az SZMSZ 31. § (3) bekezdése, amely azt tartalmazza, hogy először a módosító indítványról kell szavazni. Ezért szólaltam meg a legutóbb.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Devánszkiné dr. Molnár Katalinnak adom meg a szót.

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Egyrészt még a konkrét módosító javaslat szövegét nem kaptuk meg, fel sem olvasta senki szó szerint, tehát ennek megfelelően elég nehéz róla dönteni.
Én továbbra is kérdezem, hogy milyen szövegű rendeletet fogunk akkor elfogadni, amennyiben elfogadjuk a Fidesz nagyon bölcs és tényleg támogatandó módosító indítványát. Mi lesz a rendelet szövege? Mert a rendeletszöveget meg aztán végképp nem láttuk, hogy mi marad ki, hogyan alakul, mi lesz - engem ez azért érdekelne.

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Úgy tudjuk, és eddig is az volt a rend, hogyha valakiknek módosító javaslatuk van, azt le kell adni szövegszerűen az elnöki asztalnál, és akkor szavaztatnak róla. Szocialista barátaink is minden alkalommal így jártak el. Ezért aztán nem pontosan értem, hogy Devánszki kolléganőnek mi ezzel a problémája. Mi leadtuk a szövegszerű javaslatot, valakinek az asztalnál föl kell olvasnia. Valamiért úgy emlékszem, hogy ez megtörtént; lehet, hogy nem tetszett figyelni, de mintha vagy Ikvai úr, vagy főpolgármester úr elolvasta volna. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Egymás között beszéltek róla, de nem olvasták fel.) Elhiszem, hogy nem túl érdekes a Közgyűlés, és nehéz figyelni, azonosulok ezzel a nézettel, de tévedni tetszik. Mi úgy jártunk el, ahogy három éve mindig eljár a Közgyűlés, hacsak nem szelektív módon értelmezzük a szabályokat és szokásjogokat. 
Tehát ez a javaslat ott van. Ha van egy ilyen módosító javaslat, akkor további kérdésem: mi zárja ki, főjegyző úr, hogy ez után a módosító javaslat után egyébként a klasszikus tarifaemelésről szavazhasson a Közgyűlés? Megint ez a kérdésem: mi zárja ki?

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ikvai-Szabó Imre benyújtott egy módosító indítványt, szeretném ezt fölolvasni. Ez ugyanúgy írásban, most készült, mint ahogy Csomós Miklós indítványa, és tartalmazza Csomós Miklós indítványát is, betű szerint átvéve: „Az ivóvíz fogyasztási díja 2010-ben nettó 189,9 forint, amely 4,7 százalékos díjemelésnek felel meg. Az így biztosított forrásból biztosítja Budapest Főváros Önkormányzatának Közgyűlése, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok…”, s a többi, folytatódik Csomós úr szövege, amelyet nekem írásban beadott. Ha kívánják, a teljes szöveget fölolvasom.
Egyébként Devánszkiné Molnár Katalinnak mondom, számtalan alkalommal előfordult, hogy írásban, kézírással benyújtott és nem sokszorosított szövegről a Fővárosi Közgyűlés állást foglalt.
Folytatjuk ügyrendi hozzászólásokkal. Tarlós úr!

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Csak azt szeretném tisztelettel jelezni, hogy akkor az imént az történt, hogy SZMSZ-ellenesen a mi beadott módosító javaslatunkról nem történt szavazás. Most már hiába…

	ELNÖK: Még nem kezdtük el a szavazást, frakcióvezető úr! 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Volt egy szavazás!

	ELNÖK: Az egy ügyrendi volt.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Így van.

	ELNÖK: Az lehetséges mindig, ön is tehet ügyrendi indítványt!

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Igen, de akkor már szavaztatni kellett volna a mi módosító javaslatunkról. (Közbeszólások.) Hát dehogynem! Most már hiába adott be Ikvai úr egy módosított módosítót, értjük mi, hogy mi a cél vele - de főjegyző úr, akkor miért is nem szavaztunk a mi módosító javaslatunkról akkor, amikor még egyedüli módosító javaslat volt?

	ELNÖK: Ügyrendi vita folyik most, frakcióvezető úr.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Ügyrendileg egy olyan javaslatot fogadtunk el, amely ezek szerint SZMSZ-ellenes, s akkor itt hiba történt, főjegyző úr, elnézést kérek. 

	ELNÖK: Főjegyző úrnak adom meg a szót. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Szeretném megismételni, éppen azért szóltam a kettővel ezelőtti felszólalásomban, hogy felhívjam a figyelmet: az SZMSZ szerint először a módosító indítványról kell szavazni. Tehát az az ügyrendi szavazás, amit képviselő úr kifogásol, nem felel meg az SZMSZ-nek. Pont ezt mondtam el kétszer-háromszor. Ilyen értelemben nincs közöttünk vita. Pont azt mondtam, hogy a módosítóról kell előbb szavazni, mint az előterjesztésről. Ez szó szerint így hangzott el részemről. 

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Először szeretném leszögezni, hogy nem a Fidesz-frakciót bántottam volna azzal a mondattal, hogy nem értem jogtechnikailag a szavazás módját. Ha valakit bántottam volna vele, az az ülést vezető főpolgármester úr, de nem kívántam senkit bántani. Csupán szeretném tudni, hogy hogyan fog szólni a rendelet szövege, amit a végén megalkotunk. Ráadásul mi úgy gondoltuk, a javaslat úgy szól, hogy egyrészt szavazunk az 1 forintról és nem szavazzuk meg az egész 4,7 százalékos emelést. Amit Ikvai-Szabó Imre úr benyújtott, az ismételten mind a két dolgot tartalmazza, csak más szövegezéssel. Mi ezt nem tartjuk helyesnek, de ez már politikai döntés. 
Én most egyszerűen szeretném tudni, hogyha csak az 1 forintos emelést határozzuk meg, akkor hogy fog szólni a rendelet szövege. Avagy azt fogjuk csinálni, hogy most egy határozattal döntünk, és felkérjük a főpolgármester urat, gondoskodjék a rendelet megfelelő módosításáról, terjessze elő a decemberi testületi ülésre. Lehet ez is egy megoldás. De hogy én most nem fogok a rendeletszavazásnál támogató szavazatokat kérni a társaimtól, ha nem látom a rendelet szövegét, az viszont egyértelmű. 

	ELNÖK: Főjegyző urat kérem szépen, hogy erre a jogtechnikai kérdésre válaszoljon, hogy a rendeletmódosítást még egyszer vissza kell-e hozni, mivel ez a módosító indítvány más tartalmú, és ilyen módon változtat a főváros rendeletén. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! A következőképpen látom a helyzetet. Van olyan módosító indítvány, amelyik köbméterenként gyakorlatilag 1 forint díjemelést javasol. Énszerintem ez azt jelenti, hogy a rendeletben a mai díjtételhez köbméterenként hozzáadunk 1 forintot és az fog szerepelni a rendeletben. Elnézést kérek, az én hibám, hogy nem tudom, hogy mennyi a mai díjtétel, de őszintén remélem, hogy az előterjesztő, a Vízművek, a szakterület most rögtön megmondja, hogy ne vicceljünk már, ez X oldalon benne van. (Ikvai-Szabó Imre: 180 forint 50 fillér.) Tehát ha ma 180 forint 50 fillér – köszönöm szépen Ikvai úrnak, hogy segített – köbméterenként a vízdíj, akkor a rendeletben 1 forinttal több, 181 forint 50 fillér köbméterenkénti vízdíj szerepel, amennyiben elfogadják a Csomós úr által benyújtott módosító indítványt. S ehhez természetesen hozzáadódik ugyanaz a nettó összeg, s ha van hozzá, akkor plusz az áfa. Nekem ez a véleményem, mert nem látok más logikus eljárást, hiszen az 1 forintot hozzáadjuk. Azt most feltételezem, hogy Csomós úr az anyagban szereplő nettó egy forintot javasol. Így tehát 1 forint plusz áfa. Én ezt gondolom. Ezért nem látom szükségességét és zavaró is lenne, ha külön lenne a rendelet, mert akkor viszont nem jelent semmit a mai döntés, ezért ma indokolt meghozni a rendeletet, ha bármilyen emelést akarnak. 

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót ügyrendben. 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr, és elnézést kérek, már nem akarom a helyzetet bonyolítani. A mi módosító javaslatunknak az a célja, hogy a vízbázis védelme biztosított legyen. Ezt egyébként nemcsak a díjban lehet megtenni, a főváros megállapodhat erről az agglomerációval is. Ezzel kapcsolatban, amikor a díjakról tárgyalunk, miért ne adhatnánk be egy ilyen javaslatot? Az előbb kiderült, hogy bizony SZMSZ-ellenesen hozott a Közgyűlés egy olyan döntést, hogy erről nem lehet előbb szavazni. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Nem erről döntöttünk.) De erről döntöttünk, arról, hogy előbb a nagyobbik összegről kell szavazni. De ez ugyanaz. 
Ne haragudjanak, az nem korrekt, hogy egy ilyen vita alatt születik egy másik módosítás és akkor azt úgy kezelik időben, mintha az lenne a módosító módosítója. Mindenki érzi és tudja, hogy miről van itt szó. A célunk a módosító javaslattal egyértelmű, ezt szeretnénk elérni. Nem hinném, hogy ennek most bármilyen fiskális szövegezéssel akadályt lehet állítani. Vagy lehet azt mondani, hogy a szocialisták és a szabad demokraták ezt nem támogatják. Akkor tessék ezt kimondani, szerepeljen ez a jegyzőkönyvben és nem vitatkozunk tovább. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Balogh Pál úrnak adom meg a szót. 

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én az SZMSZ alapján nem tudom megítélni ezt a vitát, ezért inkább az érdeméhez szólnék. Megmondom őszintén, azt még nem tudom, hogy fogok szavazni, de a véleményemet elmondom, hogy megmentsem a lelkemet. 
Ugyanis arról van szó, hogy ahhoz, amit Csomós úr mondott, nem tudok hozzászólni. Annak idején lehetett volna privatizáció nélkül egy nonprofit zrt.-t is létrehozni. Persze tudjuk, hogy abban az időben körülbelül hetente volt egy-egy nagy vízcsőtörés, most meg mondjuk kéthavonta van, tehát itt azért jelentős tőkebefektetések történtek. Hogy a befektető valamilyen hasznot akar-e ebből húzni? Gondolom, hogy igen, valami szerény hasznot mindenképpen, és ezt el kell fogadni. 
A dolog másik része az, hogy az a 147 millió forint, ami 1 forint/köbméter díjemelést tesz lehetővé azon települések számára, ahol vízbázisok vannak, feltétlenül indokoltnak tartom, mert a védőterületek nem a mi birtokunkban vannak, és hogy ezeket a védőterületeket a szennyezéstől megóvjuk, hogy ne építsék be, szükséges ezeket a települési önkormányzatokat dotálni. De kérdezem én – és most közgazdaságilag próbálom megfogni –, ha csak ezt az 1 százalékot emeljük meg, az alapdíjat viszont nem, akkor miből képződik meg ez az 1 százalék. Ha ezt átadjuk az önkormányzatoknak, akkor tulajdonképpen mínusz 1 százalékos díjváltozásra kerül sor. S akkor kérdezem a vezérigazgató urat, hogy ezt a mínusz 1 százalékos díjváltozást hogyan látja, el tudja-e fogadni, el tudja-e így képzelni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szeretnék figyelmeztetni mindenkit, hogy az érdemi vitát már lezártuk. Már elkezdtük volna a szavazást, amikor elkezdődtek az ügyrendi felszólalások, és a Közgyűlés egyszer már szavazott is. Akinek ügyrendi kérdésben van hozzászólása, az tegye meg, máskülönben nem tudok szót adni. Tessék! Gábor József úr! 

	GÁBOR JÓZSEF (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Elnézést, hogy beleszólok, most inkább csak fejből ebbe a jogvitába, amibe belekeveredtünk, de az az érzésem, hogy miután egy vegyes társaságról van szó, mi gyakorlatilag olyan határozatot itt, hogy erre kell költeni ezt a pénzt, nem biztos, hogy hozhatunk. Mi 1 százalékos díjemelésről dönthetünk és mondhatjuk azt, hogy tessék szíves lenni majd a főváros képviselőjének a taggyűlésen képviselni, hogy ezt az 1 százalékot erre a célra költsék el. Lehet, hogy nem jól gondolom ezt, és elsősorban a főjegyző úrtól kérdezem, hogy logikus-e ez a gondolatmenet, vagy pedig nincs ebben igazam, mert nem szeretném, ha rossz határozatot hoznánk. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Tarlós István úrnak adom meg a szót. 

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm, főpolgármester úr. Nem győzök elnézést kérni, de abból, amit Gábor József kollégám mondott, azt a következtetést kell levonnunk, hogy a főváros ezek szerint egy olyan szerződést kötött a külföldi befektetővel, hogy a külföldi befektető engedélye nélkül a tulajdonos önkormányzat a vízbázisa védelme érdekében nem hozhat ilyen intézkedést. Jó, ha ezt ismerjük és jó, ha ezt Budapest közvéleménye is megismerni, mert akkor egy ennél fontosabb kérdésünk van: ki, miért és hogyan köthetett ilyen szerződést? Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: A következőt szeretném kérni. Megkérem a Fővárosi Közgyűlést, hogy az előző határozatát a szavazás módjáról helyezze hatályon kívül, ezzel tegyük lehetővé azt, hogy az SZMSZ-nek megfelelő sorrendben szavazzunk a módosító indítványokról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1979/2009.(XI.26.) 	hatályon kívül helyezi az 1978/2009. (XI. 26.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Felolvasom azt a módosító indítványt, amelyről először szavazni fogunk, és amelyet, ha elfogadunk, utána további szavazás nagyobb mértékű díjemelésről nem lesz:
Budapest Főváros Önkormányzatának Közgyűlése úgy határoz, hogy a Fővárosi Vízművek víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok részére az értékesített vízmennyiség minden köbmétere után nettó 1 forint forrást teremt, a vízdíjba beépítve, amely az érintett önkormányzatnak vízbázis védelem céljából biztosított közérdekű kötelezettségvállalásként fizetendő évente, 2019-ig, az adott önkormányzat közigazgatási határán belül termelt vízmennyiség arányában. 2010-ben ez 1 százalék többlet-díjemelést jelent. 
Szó szerint felolvastam. Kérdezem, hogy az utolsó mondatot is fenntartja-e képviselő úr… (Lakos Imre: Főpolgármester úr, az elejét hallhatnánk még egyszer, pontosan hogy szól?) Már kétszer felolvastam, de folytathatunk ilyen olvasógyakorlatokat - szívesen. Kéri? Mert akkor megteszem. (Lakos Imre: Megköszönöm, igen.) 
Budapest Főváros Önkormányzatának Közgyűlése úgy határoz, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok részére az értékesített vízmennyiség minden köbmétere után nettó 1 forint forrást teremt, a vízdíjba beépítve. Ez az eleje. Olvassam tovább? (Lakos Imre. Nem, ennyi elég.) Köszönöm. Akkor indítsuk a gépet! (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Akkor a második mondat nem jó!) Lakos Imre szót kért. 

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Köszönöm szépen, így egyértelmű: a vízdíjba építve, tehát a vízdíj részeként van egy ilyen meghatározott célú felhasználási mód, amiről döntünk, amivel mindenki egyetért. Semmi nem zárja ki, hogy ezek után döntsünk magáról a vízdíjról. (Többen: Úgy van!) Tehát az ügyrendi javaslatom, hogy erről nyugodtan lehet szavazni, semmi akadálya a szavazásnak, utána viszont szavazni kell az eredeti előterjesztés vízdíjáról is. Mert ez a tétel a vízdíjba épített tétel, és így rendben van, nincs ezzel semmi baj. 

	ELNÖK: Annál is inkább, mert az utolsó mondat csak egy zárójeles értelmező megjegyzés, nem tarifára vonatkozó határozat. 
Akkor indítsuk ezzel, hogy ez után lehet újabb szavazás a vízdíjemelésről. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1980/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. 
Főv.Kgy.h.	víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok részére az értékesített vízmennyiség minden köbmétere után nettó 1 forint forrást teremt, a vízdíjba beépítve, amely az érintett önkormányzatnak vízbázis védelem céljából biztosított közérdekű kötelezettségvállalásként fizetendő évente, 2019-ig, az adott önkormányzat közigazgatási határán belül termelt vízmennyiség arányában. 2010-ben ez 1 százalék többlet-díjemelést jelent. 
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Következik a második módosító indítvány - időrendben, a beadás sorrendjében szavazunk ezekről. Ikvai-Szabó Imre az eredeti előterjesztő jegyzi, tehát a saját előterjesztéséhez fűzött módosító indítványt. 
Az ivóvíz fogyasztási díja 2010-ben nettó 189,9 forint, amely 4,7 százalékos díjemelésnek felel meg. Az így biztosított forrásból kell biztosítani azt is… - utána szó szerint következik mindaz, amit eddig elfogadtunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 





H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1981/2009.(XI.26.)	nem fogadja el Ikvai-Szabó Imre módosító Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy az ivóvíz fogyasztási díja 2010-ben nettó 189,9 forint, amely 4,7 százalékos díjemelésnek felel meg. Az így biztosított forrásból kell biztosítani azt is, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. víztermelő kapacitásaival érintett önkormányzatok részére az értékesített vízmennyiség minden köbmétere után nettó 1 forint forrást teremt, a vízdíjba beépítve, amely az érintett önkormányzatnak vízbázis védelem céljából biztosított közérdekű kötelezettségvállalásként fizetendő évente, 2019-ig, az adott önkormányzat közigazgatási határán belül termelt vízmennyiség arányában”.
	(10 igen, 22 ellenszavazat, 33 tartózkodás)


	ELNÖK: Mivel ezek módosítók voltak, ezért most az eredeti határozatról is szavaznunk kell. Indítsuk a gépet!  (Szavazás. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Mondtam, hogy ez az eredménye, mert nem módosították a rendeletet! Ez az eredmény: ingyen lesz a víz!) Katalin, várjon egy pillanatig, természetesen értelmezni fogjuk. 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1982/2009.(XI.26.) 	nem fogadja el az önkormányzati tulajdonú 
Főv.Kgy.h.	víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvízkezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosítására vonatkozó eredeti javaslatot.
	(10 igen, 22 ellenszavazat, 33 tartózkodás)

	ELNÖK: Főjegyző úrnak adom meg a szót. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Csak azt szerettem volna mondani, hogy akkor most kell szavazni arról, hogy egy forinttal emelkedik a vízdíj, annak a rendeletéről. Megvan hozzá a határozat, de akkor el kell fogadni a rendeletet - ide van írva, hogy „megalkotja rendeletét” -, és ebben a szám az előbb általam mondott - ha jó anyagból dolgoztam - 181,5 forint plusz áfa. 

	ELNÖK: Plusz adók.

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Plusz adók - így pontosabb. Most el kell fogadni a rendeletet, de most már csak az 1 forintos emeléssel.

	ELNÖK: Az előbb elhangzottak alapján szavazunk ennek a rendeletnek a módosításáról. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


	A Fővárosi Közgyűlés 

az elfogadott  módosítással megalkotja 73/2009. (……...) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint az önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és szennyvízkezelés legmagasabb hatósági díjának Budapest főváros közigazgatási területén történő megállapításáról, továbbá a díjalkalmazás feltételeiről szóló 4/1995. (II. 13.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról. 
	(34 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: 34 - 0 - 29 arányban elfogadtuk az ilyen módon módosított rendeletet.
Menjünk tovább: BKV-viteldíjak! (Lakos Imre: Csak ilyen rendelet nincs előttünk! - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Erről beszéltem végig!) 
Kérem, hogy akik az előzőhöz akartak hozzászólni, nézzék meg a gépet!
Következnek tehát a BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai. Előadó Horváth Csaba, valamint Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes. 


	A napirend 4./ pontja: A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai.

	ELŐADÓK: Horváth Csaba, Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Wintermantel Zsolt, Ughy Attila, dr. Bagdy Gábor, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Szalkai István, Tarlós István, Lakos Imre, dr. Balogh Pál, Szaniszló Sándor, Bolla Tibor

	ELNÖK: Megkérdezem először, hogy van-e kiegészítésük. (Közbeszólás: Képviselő és főpolgármester-helyettes!) Képviselő és főpolgármester-helyettes. 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Tisztelt Képviselőtársaim! Igazából egy kérdésre fókuszálnék - miközben kérem Bolla Tibor urat, hogy fáradjon ide ki -, nevezetesen a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságnak az úgynevezett nullaszázalékos javaslatára, amit értékelésem szerint a 043. sorszámon kiosztott indítvány mintha felülírna. Lakos úr bólogat, tehát akkor jól értelmezem. Miután az eredeti előterjesztői szándék a B-alternatíva támogatása volt, így ennek a 043. sorszámú indítványnak van szakmai logikája, értelme. Annak ellenére, hogy ezt én elfogadom, elismerem, kérem, hogy a Fővárosi Közgyűlés szavazzon róla.
Ezzel összhangban a 047-esnek meg nincs, ráadásul pont az ellenkezője. Ha a Közgyűlés erről dönteni akar, akkor egymás alternatívájaként kell dönteni a 047-es és a 043-asról. A kettő között vagylagos kapcsolat van, a kettő együtt nem fog tudni működni.
Annyit szeretnék a Közgyűlésnek elmondani - ha ez kérdésként fölmerül, vagy erre reagálni szükséges, majd Bolla úr, a BKV pénzügyi vezetője is nyilván szót kaphat -, hogy itt a társaság konzervatív módon egy nagyon-nagyon drasztikus, 30 százalék körüli realizációval számolt, azt feltételezve, hogy a bérletértékesítések válság miatti csökkenése a további esztendőre is fennáll. Természetesen az üzleti racionalitás nem ez. Az üzleti racionalitás az, hogy egy rendkívül erős kampánnyal rávegyük a budapestieket, hogy vegyenek bérletet, lehetőség szerint még idén, merthogy így meg fognak nyerni egy 25 százalékos adókedvezményt azok a vállalatok, akik a dolgozóiknak éves bérletet vesznek - ebből is látszik, hogy a BKV-tarifa nem csak egy vállalati belső ügy, hanem egy összfővárosi gazdasági ügy is. 
Ez a 4 százalék ráadásul azt a nagyon fontos üzenetet tükrözi a kormány felé, amellyel egyeztetések folynak a BKV finanszírozhatóságáról, hogy az utasnak és az adófizetőnek, ami az országos és a fővárosi adófizetőt jelenti, egyaránt részt kell vállalnia a BKV költségeinek viseléséből. Abban az időszakban, amikor a Fővárosi Önkormányzat arra készül, hogy megnöveli a társaságnak nyújtott működési támogatását, méghozzá 50 százalékos javaslatot készítünk elő, 2011-től 100 százalékkal kívánjuk ezt megnövelni, tehát a saját tarifánkat 50, illetve 100 százalékkal növelnénk, abban az időszakban, amikor ugyanezt kérjük az államtól is, hogy ő is kvázi duplázza meg a 32 milliárd forintos normatívát, adjon 30 millió forintot a társaságnak, ott is egy 100 százalékos „tarifaemelést” javaslunk, akkor elvárhatjuk, hogy 4 százalékos utasrészvételi növekedés legyen a következő évben. Ellenkező esetben persze, amennyiben nem kap támogatást ez a javaslat, önök elküldhetik a főváros vezetését papírtalpú bakanccsal, fegyver nélkül a csatába a kormányhoz, de semmi szín alatt nem gondolom, hogy ez akár gazdaságilag racionális, akár politikailag hasznos volna. 
Ennélfogva a 047. sorszámú indítványt semmiképpen nem áll módomban befogadni. A 043. sorszámú indítvány konvergál az eredeti előterjesztői javaslattal, a B-alternatívával, de a fenti okokból kérem a Közgyűlést, hogy erről mégis szavazzon. Így az ülésvezető főpolgármester úrnak bejelentem, hogy az előterjesztői szándék a B-változat. Ennek megfelelően javasolom, hogy a módosító indítványok benyújtási sorrendjében – 043., 047. – történjen meg a szavazás. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Megkérdezem Horváth Csaba képviselő urat, hogy kíván-e szólni. 

	ELŐADÓ (Horváth Csaba): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Először, mielőtt magára a tarifára rátérnék, szeretném néhány gondolattal kiegészíteni és megismertetni a Közgyűlés tagjaival az elmúlt hónapokban végzett munkának csak néhány fontosabb elemét. Ennek ismeretében került kiosztásra az önök kérésére annak a munkaanyagnak egy rövidített változata, amit a képviselők a szünetben elolvashattak, amelynek pontosan az a célja, hogy a mintegy 120 milliárd forintból gazdálkodó, egyébként évente közel 27 milliárd forint veszteséget felhalmozó vállalat működését egy reorganizációs program, illetve egy működési hitel segítségével megpróbáljuk konszolidálni, és 2011-től kezdődően pedig egy új jogi személy sokkal határozottabb fellépésével, egy közös megrendelői szervezet integrálásával, a mostani közös megrendelő, a BKSZ megerősítésével kell megtalálni azokat a finanszírozási alapokat, amelyekkel a BKV folyó működési hiánya finanszírozható. Ennek természetesen feltétele, és az anyag ezt tartalmazza, hogy közel 7 milliárd forintos megtakarítást érjen el a vállalat. Ez a működési hiányt csökkenti, ebben személyi és anyag jellegű megtakarítások találhatók. Ebben a tanulmányban, illetve a részletező tanulmányban ezek részletesen megtekinthetők a háttérszámításokkal, a BKV ezt szükség esetén rendelkezésre is bocsátja. 
Ehhez szeretném megerősíteni, hogy az a tárgyalássorozat, amely valóban megkezdődött, és amelynek az a célja, hogy az átmeneti időszakra, a 2010. évre nyújtson megfelelő állami segítséget ahhoz, hogy a BKV túlélje, és a reorganizációs programja elindulhasson, ennek vannak bizonyos feltételei. 
Mélységesen egyet kell azzal értenem, hogy az ideális az, hogyha nem növekszik a BKV tarifarendszere. Az elmúlt hónapokban folyamatosan azt képviseltem, hogy a jegyárak és a bérletárak már az európai átlagszínvonal alsó középosztályába tartozóan, a budapesti és a magyar jövedelmi viszonyokhoz mérten meglehetősen erős árszínvonalat képviselnek. Ezzel, azt gondolom, egyetértünk. Ugyanakkor azzal is egyet kell értenünk, hogy jelen pillanatban, amikor arról tárgyalunk, hogy a BKV-nak milyen mentőcsomagot kell a kormányzat bevonásával biztosítani, nem jelentéktelen, hogy ez a terv hogyan teljesül. Az egyik lehetőség a beterjesztett, infláció alatti mértékű emelés, a másik javaslat és másik lehetőség – és akkor az üzleti tervet ennek megfelelően kell módosítani – az utasszám megfelelő, közel 4 százalékos növelése, ez az, ami kellő pénzügyi egyensúlyt hozhat a BKV-nál ahhoz, hogy a kormányzati tárgyalásaink, illetve a BKV üzleti terve ne boruljon fel. 
Arra szeretném tehát felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, hogy amikor ma döntünk a BKV tarifarendeletéről és a jövő évi viteldíjakról, akkor mérlegeljük ezt, és egyben a határozatot egészítsük ki azzal, hogy a BKV az idevonatkozó üzleti tervét módosítsa, ha a 0 százalékos tarifaemelési javaslattal a Közgyűlés egyetért, módosítsa a BKV üzleti tervét, aminek természetesen későbbi következménye, hogy az önkormányzati támogatás mértékét is szükséges lesz majd módosítani. Tehát ezeknek a következményeknek az ismeretében kérem a Közgyűlést, hogy vegye figyelembe az elhangzottakat, és a megfelelő döntést hozza meg. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsolt képviselő úr!

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Valójában a BKV 2010. évi tarifarendeletéről tárgyalunk, de azért azt gondolom, érdemes egy kicsit bővebben megközelíteni ezt a témát. Én úgy emlékszem, hogy 2003-2004 környékén, egy most már nem fővárosi képviselőtársunk javasolta, és a Közgyűlés döntött is arról, hogy kell majd egyszer tartani egy kifejezett BKV-napot. Erre mind a mai napig nem került sor, ma sem ez a téma, de azt gondolom, hogy érdemes foglalkozni ezzel. 
Én örülök annak, és köszönöm a főpolgármester úrnak, hogy belátta azt az igényünket, hogy a Fővárosi Közgyűlés képviselőinek ismerniük kell azt az anyagot, amelyet Horváth Csaba néhány nappal ezelőtt nagy dérrel-dúrral a sajtóban beharangozott. Megdöbbenve hallgattam ezt a sajtótájékoztatót, illetve az erről szóló tudósításokat, mert ebből számomra az derült ki, hogy Horváth Csaba úr vezérigazgatók és vezérigazgató-helyettesek tucatjait megszégyenítő módon talált ki mindenféle új dolgokat, saját korábbi főpolgármester-helyettestársáról, az ő elmúlt hároméves munkájáról állított ki szegénységi bizonyítványt, mert bejelentette, hogy néhány hónap alatt rendbe teszi a BKV-t, másfél hónap alatt elkészítette a saját kis csomagját, itt van mindannyiunk kezében Horváth Csaba csomagja, amelyből kiderül, hogy most azzal, hogy miniszteri megbízott lett, be is hozta a kormányzat szellemiségét ide, a fővárosba, behozta Őszöd szellemét. (Derültség az MSZP soraiban.) Ugyanis ezen a sajtótájékoztatón Horváth Csaba képviselő úr nem fejtette ki úgymond az igazság minden részletét. 
Ezen a sajtótájékoztatón azt hallhattuk, hogy megtalált 7 milliárd forintot a BKV-ban, méghozzá úgy, hogy mindezt érdemi teljesítménycsökkentés nélkül meg tudja csinálni, sőt arra is vetemedett, hogy kijelentette, hogy a BKV-nál utasszám-növekedéssel lehet számolni, és ebből többletbevételekre lehet szert tenni. Ez az anyag és az előttünk lévő tarifarendelet tételesen cáfolja Horváth Csaba képviselő urat. És nem is tudja az ember, ilyenkor joggal vetődik fel a kérdés, hogy akkor ő most tulajdonképpen fővárosi képviselőként készítette-e ezt az anyagot, fővárosi képviselőként próbál-e most itt érvelni a tarifarendelet mellett, vagy pedig a kormány megbízottjaként. Ez a kettős szerep jogilag persze nem üti egymást, de azért erkölcsi kérdéseket mindenképpen felvet. Horváth Csaba itt most Bajnai Gordon kinyújtott kezeként foglal helyet, vagy pedig a fővárosi embereket kívánja képviselni? Azt gondolom, hogy persze vannak olyan helyzetek, amikor ez a kettő akarat egybeeshet, de ez most szerintem nem az az eset. Tehát Horváth Csabának el kellene döntenie, hogy melyik sapkáját teszi fel a mai napon. 
Nézzük meg ezt az anyagot, amelyet Horváth Csaba nagy dérrel-dúrral bejelentett. Azt is mondhatnánk, egyszerűen, összefoglalva, hogy ja, így könnyű. Hogyha a dolgozóktól kívánjuk a javadalmazásukat megvonni, ha a kollektív szerződést kívánjuk megnyirbálni, hogyha szolgáltatási szintet kívánunk csökkenteni – az anyag 8 százalékos szolgáltatáscsökkentéssel számol, így jön ki egyébként az a 7 milliárd forint -, úgy könnyű, de ezzel már Hagyó Miklós is megbukott, kedves Csaba, úgyhogy azt gondolom, kár ezzel próbálkozni. Kár ezt a sajtóban úgy megmutatni, mint a másfél hónapos munka hatalmas eredményét, még egyszer mondom, feltalálva a spanyolviaszt, megváltva a világot, a BKV megmentőjeként tündökölni. Ez egyszerűen egy szánalmas mellébeszélés, Őszöd szellemisége itt, a Fővárosi Közgyűlésben. 
Ha ezt a 8 százalékos teljesítménycsökkentést akarja megvalósítani, tisztelt képviselő úr, ez azt jelenti, hogy durván a jelenlegi buszhálózatnak a negyedét kívánja megszüntetni. Kérem, tájékoztassa képviselőtársait, hogy melyik kerületben mely viszonylatokat akarja megszüntetni az ön által fölvázolt megoldási javaslattal. 
Azt gondolom, ez az anyag önmagában megérne egyébként egy hosszabb beszélgetést, mert a BKV helyzetének a rendezése valóban fontos kérdés. Persze nem lehet elmenni amellett szó nélkül, hogy egyébként a főváros, mint tulajdonos milyen intézkedéseket hozott az elmúlt 19 évben, hogyan nyirbálta meg, hogyan csökkentette és szüntette meg teljesen a működési támogatását a BKV-nak. De ez a helyzet itt most adott, és mégiscsak egy olyan helyzetben vagyunk, hogy az ön által készített, Horváth Csaba csomagjáról kell beszélni, illetve arról a tarifarendeletről, amely egyébként ennek az anyagnak is ellentmond, és az ön által tartott sajtótájékoztatón elhangzottaknak is ellentmond.
A tarifarendelet utasszám-csökkenéssel számol, tisztelt képviselő úr. Lehet, hogy nem sikerült a kulturális ügyekből átvergődni a BKV-hoz ez alatt a másfél hónap alatt, de azért szeretném, ha ezekkel az alapvető tényekkel tisztában lennének. 
Az ön által készített javaslat átlagosan 4 százalékos díjemelést tartalmaz, és ebből mindösszesen 0,6 százalékot realizál, tervez realizálni ez az anyag. Én azt gondolom, a BKV szakemberei ezeket a kockázatokat jól mérték fel és a becsléseket jól végezték el, de ebből látszik, és ez az anyag, a tarifarendelet előterjesztése mutatja meg és bizonyítja be mindannyiunk számára, hogy nem érdemes, nem szabad a BKV tarifáit továbbemelni, mert ez további utas vesztéshez fog vezetni, és ráadásul olyan negatív spirált fog elindítani, amiben azt az egyetlenegyet fogjuk elérni, tisztelt képviselő úr, hogy a még megmaradt becsületes utasokkal akarjuk megfizettetni az egyébként rossz döntéseknek és azok következményeinek eredményeként a bérletet vagy a jegyet megvenni nem tudók és így bliccelővé válók által keletkeztetett terheket. Nem szabad a jegyet, bérletet becsületesen megváltókat tovább terhelni azért, mert egyébként képtelen megoldást találni a BKV problémáira a jelenlegi városvezetés!
Éppen ezért javasoltam tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésén - és egyébként ezzel a javaslatommal nem maradtam egyedül, mert azért ebben a bizottságban néha megismerszik a szakmai vita és a normális érvek ütköztetésének lehetősége -, elhangzott, hogy amikor 4 százalékkal akarunk terhet növelni, és ebből mindösszesen 0,6 százalékot terveznek realizálni, ami nem éri el a félmilliárd forintot, akkor nem érdemes, nem szabad, vétek megtenni ezt a díjemelést.
Az ön által jegyzett anyagban, Horváth Csaba csomagjában egyébként vannak durva őszinteségeket is tartalmazó számok. Leírja, hogy csak az önök kormánya és az ön által is megszavazott adó- és járuléktörvények 1,8 milliárd forintos többletterhet jelentenének a BKV-nak, ha a kollektív szerződésben rögzített javadalmak, illetve juttatások maradnának. Tehát az önök intézkedése 1,8 milliárd forintos többletterhet okoz a BKV-nak. Jó, ha ezzel mindenki tisztában van, leginkább ön, aki itt a BKV megmentőjeként kívánta föltüntetni magát. Ezért jó egyébként a nyilvánosság ereje, ezért jó, hogy megszűntek a titokszobák - vagy nagyon reméljük, hogy megszűntek a titokszobák -, ezért jó a nyilvánosság ereje, mert ilyenkor a tényeket lehet szembesíteni az elmondottakkal. 
Úgyhogy én azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy az általam a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban tegnap javasolt 0 százalékos emelést, ami itt most a 043. számú, Lakos úr által bizottsági módosító indítványként jegyzett módosító javaslatban szerepel, fogadja el, és adjunk esélyt és lehetőséget egy olyan intézkedési csomag kidolgozására, amely valóban érdemi megoldást jelent.
Tájékoztatni szeretném a tisztelt Közgyűlést, hogy volt a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságnak tegnap egy másik határozata is, illetve a határozatának egy másik része, amelynek értelemszerűen nem kellett idejönnie, de mi fölkértük a BKV-t, hogy készítsen el egy olyan intézkedési csomagot, egy olyan technikai, jogi és szervezési, személyi feltételekről szóló intézkedési csomagot, amivel a jelenleg érvényben lévő díjszinttel nagyobb árbevételre lehet szert tenni, nevezetesen: hogyan lehet csökkenteni a jogosulatlan utazóknak a számát.
Kérem szépen, hogy a Közgyűlés a 043. sorszámon kiosztott bizottsági módosító javaslatot megszavazni szíveskedjék. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csabának adom meg a szót.

	ELŐADÓ (Horváth Csaba): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Wintermantel képviselő úr szívesen téveszti meg azon képviselőtársait, akik nem szeretnek, vagy kevésbé tudnak olyan jól olvasni, mint ő. Bár azért érdemes lenne megfontolni, hogy dolgozni és olvasni csak pontosan és szépen érdemes, ahogy a csillag ragyog az égen; ez talán korábbi általános iskolai tapasztalataiból még ismerősen csenghet.
Szeretném jelezni, hogy több tételben állított valótlanságot képviselő úr, amikor pontatlanul idézett az anyagból, és saját magával is ellentmondásba került, amikor azt állította, hogy ez az anyag utasszám-csökkenéssel számol, én viszont azt javaslom, hogy az utasszám-csökkenést kalkuláljuk be az üzleti eredménybe. Én a felszólalásomban pontosan jeleztem ezt az eltérést, ezt az anomáliát, hogy noha az anyag nem számol jelentős utasszám-növekedéssel, de ha a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy nem érvényesíti az inflációt, és egyébként abból a szempontból ezt értelmezni lehet, szakmai szempontból, hogy ne csökkenjen tovább az utasszám, tehát növekvő utazási mennyiséggel próbáljunk meg számolni, akkor bizony a másik oldalon, az üzleti terv másik oldalán - lehet, hogy ez Wintermantel Zsolt képviselő úr képességeit meghaladja (Felzúdulás a Fidesz-KDNP soraiban. - Közbeszólások: Nana!), de akkor is -, egy üzleti terv úgy néz ki, hogy egy mérlegnek van két serpenyője: az egyik oldalon a bevételei, a másik oldalon a kiadásai. Ha a bevételeit nem növeljük, akkor a kiadásait is csökkenteni kell, és fordítva. Így néz ki egy mérleg. 
Szeretném jelezni, és talán a képviselők számára eloszlatni, mi történt az elmúlt néhány hónapban a BKV konszolidációja, rendbe tétele kapcsán. Én azt vállaltam, hogy elkészül egy szakértői anyag; ez a szakmai anyag picit vastagabb annál, mint amit ön megkapott, de ezt valószínűleg nem is tudná elolvasni, mert nagyon vastag. (Moraj, közbeszólások: Ügyrendi!) És nincsenek benne képek. Szeretném jelezni, hogy ez az anyag nem Horváth Csaba egyéni képviselő vagy főpolgármester-helyettes munkáját dicséri; ebben részt vettek a BKV szakemberei, a Fővárosi Önkormányzat szakemberei, sőt a kormány, elsősorban a Pénzügyminisztérium és a Miniszterelnöki Hivatal munkatársai (Derültség a Fidesz és a KDNP soraiban.), hogy ez az anyag így és ebben a formában, hitelesen kerülhessen a Fővárosi Közgyűlés elé. És igen őszinte. Ez az anyag kimutatja, hogy a BKV-ban kódolva van a veszteség. Ami abból adódik, mindentől függetlenül, azoktól a botrányoktól vagy visszásságoktól függetlenül, amelyekben feljelentések vagy vizsgálatok folynak, azoknak a vizsgálatoknak meg kell történni. Pontosan azért terjesztettem be javaslatot október 12-én, amit önök voltak kedvesek kétszer nem megszavazni, hogy váljanak nyilvánossá és átláthatóvá a fővárosi vállalatok gazdálkodásának a keretei. Ezeket önök nem támogatták. Ettől függetlenül az anyag ennek szellemében készült. Ettől függetlenül a BKV szerződései nyilvánosak. Az önök akarata ellenére nyilvánosak a BKV szerződései. Ez az anyag többek között őszintén kimutatja azt is, hogy igen, a BKV hiányát részben átmenetileg hogyan lehet orvosolni: nyilván a bevételek részbeni növelésével, részben a költségek faragásával, harmadrészben pedig egy állami támogatással, amely hitelként vagy bármilyen más módon a BKV-t a 2010. évben átsegíti az egyik partról a másikra. 
És szeretném jelezni, hogy ugyanezen anyag nagyon őszintén és nagyon pontosan beszámol arról, hogy a jövő közösségi közlekedésének a garanciája, hogy jöjjön létre az a közös megrendelői szervezet, amely a BKV, a MÁV és a Volán kapacitásait, szolgáltatásait összehangolja, a párhuzamosságokat megszünteti, megrendel, és most jön a lényeg - figyeljen, képviselő úr, mert ez valószínűleg elkerülte a figyelmét -: nemcsak hogy megrendeli, hanem kifizeti annak a valós ellenértékét, egy költséghatékonyan, alacsony működési költséggel működő vállalat valós, közösségi közlekedésbe fektetett finanszírozásával. Ezt tartalmazza ez az anyag. 
Ebben azokat a részletkérdéseket persze még ki kell munkálni, hogy hogyan áll össze az a jogi konstrukció, amelyben a BKV, a MÁV és a Volán, vagyis a Fővárosi Önkormányzat, valamint az állam közös megrendelő szervezeteként ennek a finanszírozásnak eleget tud tenni. Ezért nagyon fontos, hogy a főváros vezetése, amit Ikvai-Szabó Imre jelzett, kész arra, hogy azon aránypár mellett, amelyet eddig megtapasztalhattunk - ez nagyjából jelenleg az 50:10, 50 milliárd állami támogatást, nagyságrendileg 10 milliárd önkormányzati támogatást jelent, plusz fejlesztések -, nagyjából ebben az aránypárban szükséges majd az 50 és a 10 milliárd mellett az állami hozzájárulást is növelni.
S hogy melyik sapkában ülök itt? Fővárosi sapkában ülök itt. Amikor ez az anyag elkészült, fővárosi sapkában ültem, és ezt követően kezdődtek meg a kormányzattal az érdemi tárgyalások. Kérem, képviselő úr, hogy mindent a maga idejében és helyén kezeljünk, s legyen szíves, egy picit pontosabban olvasson, s még pontosabban tájékoztassa a közvéleményt, s még véletlenül se tévessze meg őket se véletlen, se valós hátsó szándékkal. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Mindenkinek a figyelmét fel kell hívnom az időkorlátra, ez a két utóbbi felszólalóra egyformán vonatkozik. Ughy Attila úrnak adom meg a szót. 

	UGHY ATTILA (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt volt Főpolgármester-helyettes Úr! Én elhiszem, hogy ön identitászavarban szenved, és nem tudja, hogy melyik sapka van önön. Jelen pillanatban egyetlen egy sapka sincs. Ön egy mezei fővárosi képviselő. Nem szólhat közbe a vitában és nem beszélhet öt percet ügyrendben, miközben nem ügyrendi a hozzászólása. Tisztelt volt Főpolgármester-helyettes Úr! Annak ellenére, hogy ön magát ebben a kérdéskörben előterjesztőnek képzeli, kérem, tartsa be a Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatát, vagy kezdeményezzen egy olyan SZMSZ-módosítást, ami ennek az új helyzetnek felel meg, hogy önök úgy tesznek, mintha ellenzék lennének, miközben ugyanazokat az attitűdöket viszik tovább, mint kormánypárti képviselők. Tehát ez a két lehetőség áll önök előtt. 
S még néhány nagyon rövid zárójeles megjegyzés. Kérem a levezető elnök urat, hogy figyeljen erre a későbbiekben és utasítsa rendre a volt kollégáját és volt koalíciós társát. Másrészt pedig felhívom a figyelmüket, hogy hosszú-hosszú időn keresztül önök tartottak fenn titokszobát a BKV-ban, önök szavazták le az ellenzék folyamatos indítványait, amelyek arra irányultak, hogy lássunk tisztán a BKV ügyében. Eléggé farizeus magatartásnak tűnik, hogy ezek után önök hirtelen elkezdenek ezen a gondolkodásmódon változtatni, mihelyst három méterrel lejjebb ülnek a pulpitustól és beültek a sorok közé. Köszönöm. 

	ELNÖK: Azt kérem mindenkitől, azon túl, hogy be kell tartani az időkorlátot, hogy térjünk vissza a BKV viteldíjaira. Nem fogunk tudni végezni a mai napirendi pontok tárgyalásával, ha nem ezt tesszük. Négyen jelentkeztek be még ügyrendben. Mindenkitől azt kérem, hogy tartsa be a két percet és tegyen ügyrendi javaslatot. Ilyen módon adom meg a szót Bagdy Gábor úrnak. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Bevallom, azért kértem szót ügyrendben, mert úgy látom, hogy megváltoztatták a Fővárosi Közgyűlés SZMSZ-ét. 

	ELNÖK: Nem, nem! 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Én viszont szeretnék hozzászólni, csak úgy láttam, csak az kap szót, aki ügyrendben jelentkezik. 

	ELNÖK: Akkor tessék majd felszólalni. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Én megvárom a sorom és azt kérem, hogy mindenki csak ügyrendi javaslatot tegyen, a vitát a hagyományok szerint folytassuk, és ez legyen mindenkire érvényes. 

	ELNÖK: Egyetértek. Wintermantel Zsolt! 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem tudom, hogy majd kell-e szavazni az ügyrendi javaslatomról vagy megoldható anélkül. Tisztelt Horváth Csaba Képviselő Úr! Ha már a pontosan idézés fontosságára hívta fel a figyelmet és az általános iskolai tanulmányomra apellált, akkor szeretném nagy tisztelettel felhívni a figyelmét arra, hogy a csillag nem ragyog az égen, hanem megy az égen. Tessék helyesen idézni! Hacsak nem egy szabad, saját verselésbe bocsátkozott a közgyűlésen. 
Annak nagyon örülök, illetve egyáltalán nem örülök, hogy nem cáfolta, hogy azt a 7 milliárdot 8 százalékos teljesítménycsökkenéssel kívánja elérni. S akkor ezt az anyagot szerintem bővíteni kell azzal, hogy melyik az az buszjárat, amelyeket meg kíván szüntetni. Annak meg végképp nem örülök, hogy erkölcsi magasságokba emelkedett és moralizált az ellenzék felelősségéről, holott az MSZP, úgy en bloc a budapesti MSZP, ön is és a kollégái is összeroskadtak a korrupciós ügyek alatt. Fura az a helyzet, amikor önök próbálnak minket itt kioktatni. 
De ami az ügyrendi javaslatom: azt kértem tisztelt főpolgármester úrtól, hogy a fővárosi képviselők kaphassák meg azt az anyagot, amit a képviselő úr, akkor még főpolgármester-helyettes úr – már minket is megzavar ez a buta helyzet – elkészített és amire hivatkozott. Mi kaptunk egy anyagot, ennek ellenére Horváth képviselő úr egy sokkal vastagabb anyagra hivatkozik, amelyben az én képességeimet próbálja beállítani, mondván, hogy én el se tudnám olvasni. Akkor ezek szerint nem kaptuk meg azt az anyagot? Át vannak verve a fővárosi képviselők, vagy Horváth Csaba úr megint blöfföl és mellébeszél? Szeretném ezt megtudni. Ha van bővebb anyag, akkor kérem azt kiosztani. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. 27. § (4) bekezdés: a napirend előadója, a főpolgármester és a főpolgármester-helyettesek, valamint törvényességi észrevétel esetén a főjegyző a vitában soron kívül felszólalhatnak több alkalommal is. Felhívom a figyelmet, hogy úgy kezdődik: a napirend előadója. Köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Kérem, hogy próbáljuk meg magunkat a napirendhez tartani és érdemi vitát folytatni arról, amit az előterjesztés tartalmaz. Szalkai Istvánnak adom meg a szót. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Főpolgármester Úr! Tényleg meg ne bántódjanak, de én megpróbálnék a BKV-ról beszélni. 

	ELNÖK: Jaj de jó! Nagyon nagy örömömre szolgál. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tényleg szégyellem magam, mert bár az előbb magaslatokba mentünk, én meg nem tudok jó irodalmi idézetekkel szolgálni. 

	ELNÖK: Úgy kezdődik, hogy ne légy szeles, bár a munkádon más keres. 

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Nekem egyetlenegy locsolóversike jutott eszembe, hogy zúg a traktor, szánt az eke. (Derültség.) Egyre mélyebbre szántjuk magunkat a BKV-val kapcsolatban. 
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem szeretnék műhelytitkokat kifecsegni a szocialista frakció családi életéről. Biztos nem fognak ezért sem megdicsérni, de tegnap én voltam az a csúnya képviselő a szocialisták közül, aki nem populista alapon, hanem a bizottságban elhangzottak, illetve a BKV által elmondottak alapján úgy döntöttem, hogy a gazdasági életben jól bevált módhoz hasonlóan amit tud a menedzsment, ahhoz hozzá tud járulni a tulajdonos alapon, a 0,6-hoz én egy 0,6-os növelést tudnék elképzelni. De ha ezt a két számot összeadom, akkor még mindig nem jönne ki az a szám, ha a nyomdaköltséget, az informatikai rendszerek átállítását és sok minden mást végigszámolunk visszafelé, akkor lehet, hogy többe fog kerülni a hús, mint a leves. Ezenkívül jól felizgatjuk a népet. Tegnap kaptunk egy elég korrekt tájékoztatást is a BKV-tól, egy mindenre kiterjedő részletes ismertetést, amely tartalmazta az elmúlt évek tapasztalatait is. 
Amit főpolgármester-helyettes matematikailag nagyon helyesen elmondott, azt én nem vitatom, nevezetesen, hogy az 1 százalék durván 500 millió forint. Csak a matematika meg a társadalompolitika itt sehogy nem ér össze, mert az elmúlt évek azt mutatták, hogy mi megemeltük a jegy árát, majd egyre kevesebben kezdtek jegyeket venni. Ebből aztán az lett, hogy a BKV soha nem tudott elindulni abból a helyzetből. A mi díjdöntésünk nyilvánvalóan visszahat a finanszírozásra, visszahat a kormánnyal való tárgyalásokra, visszahat például a szakszervezetekkel történő tárgyalásokra. Nagyon nehezen tudom elképzelni, és az igazságérzetemmel sem fér össze, hogy azokat terheljük tovább, akik eddig is megvették a jegyet. 
Én a magam részéről a 0043-sal értenék egyet, egészen addig, amíg a BKV le nem tud tenni az asztalunkra egy olyan hitelt érdemlő elképzelést, dokumentumot, ígéretet, ami bebizonyítja számunkra, hogy a 4,4 százalékos emelésnek lesz valóságos bevételnövelő hatása a BKV életére. Egyébként az ülésen nem én voltam a leghangosabb – amikor ezt végigbeszéltük –, aki ezt követelte. Én a magam részéről a 0047. sorszámon, Balogh képviselő úr által tett javaslatot is el tudnám fogadni, mert az nagyjából ugyanabba az irányba hat, amit én ebben az ügyben korábban ott is, meg itt is elmondtam. 
Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem akarok hosszú lenni. Azt hiszem, hogy a BKV, a városi közlekedés ügye fontosabb annál, mint hogy politikai adok-kapok keretében döntsük el, hogy kinek van, illetve kinek nincs igaza. Nem szeretném sem főpolgármester urat, sem főpolgármester-helyettes urat és senkit, aki ebben az ügyben a várost képviseli, rossz helyzetbe hozni, s ahogy mondta, papírtalpú bakanccsal elküldeni a csatába. De azért az oldalnak van egy másik része is, ami meg azt mondja, hogy a fővárosiak a lábukkal szavaznak, és a lábuk már most is papírtalpú. Köszönöm, hogy meghallgattak. 


	ELNÖK: Tarlós István, ügyrendben.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Főpolgármester Úr, köszönöm szépen, én csak egy szerény javaslatot tennék. Nekem rendben van, hogy a hús drágább, mint a leves - ez így van rendjén. Azt is reméljük, hogy a vastagabbik reorganizációs anyag nem kerül a BKV titokszobájába. Ezzel szemben szeretném kérni önt, hogy zárjuk le a vitát, mert ami itt folyik, engem kezd egy szenilis csapongásra emlékeztetni. Kéne haladni a napirendben. Én azt kérem tisztelettel főpolgármester úrtól, szíveskedjék intézkedni, hogy zárjuk le ezt a vitát. 

	ELNÖK: Akik még bejelentkeztek, azok szót kaphatnak. Indítsuk a gépet! Öten jelentkeztek be. (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1983/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy az előterjesztés vitáját lezárja.
Főv.Kgy.h.	(31 igen, 21 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Merthogy be voltam jelentkezve - a félreértések elkerülése végett. 
A Közgyűlés előtt van két olyan határozati javaslat módosító indítványként, amelyet jegyzek. Az egyik a 37., a másik a 43. A kettő értelemszerűen elvileg ugyanaz, de a korrekt javaslat a 43-as, amelyik megfelel annak, amit jogszerűen elő kell terjeszteni, hiszen időközben kiderült, ami még a bizottsági ülésen nem volt egyértelmű: hogy az előterjesztő a B-változatot támogatja, így nekünk a módosító javaslatot a B-változathoz képest kell benyújtani. Azért van ez előttünk, hogy a B-változathoz képesti módosító javaslatot tudjuk szavazni. Azt kérem tehát a Közgyűléstől, hogy a 43-asról szavazzon.
Egyébként pedig nem nyújtanám hosszúra a vitát, azt gondolom, hogy a bizottsági ülésen részletesen megtárgyaltuk, és azt láttuk, abban érzékeltük a megoldást, hogy önmagában a 4 százalékos díjemelés nem old meg semmit abból a problémacsomagból, amelyet a BKV címén problémacsomagként próbálunk kezelni. Sokkal összetettebb, komplexebb probléma, és várjuk azokat a javaslatokat, intézkedéseket, amelyeket akár a BKV-menedzsment részéről, akár a városvezetés részéről kaphatunk ahhoz, hogy előbbre tudjunk lépni, és strukturálisan, koncepcionálisan, hatékonyságnövelő módon ezzel a díjemeléssel nem tudtunk volna megoldani semmit sem.
Azt az érvrendszert egyébként a magam részéről kétkedve fogadom - és itt fordulok államtitkár úr felé is, bizalommal -, hogyha ez a 4 százalékos emelés elmarad, ha elfogadjuk a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság javaslatát, akkor ez bármi módon negatívan ítélné meg a kormány, a kormányt vezető miniszterelnök hozzáállását a felénk irányuló segítségnyújtásban. Azt gondolom, államtitkár úr ebben nagyon hatékony segítségünkre tud lenni, hogy az állam és a kormány, a kormányzati költségvetés tudja támogatni a BKV problémájának megoldását, függetlenül attól, hogy most egy kétséges értékű 4 százalékos díjemelést bevezetünk-e vagy sem. 
Ha ebben megerősít engem, azt megköszönöm, és akkor ez a kis kérdőjel elvonul a fejünk fölül, akárcsak a menő csillagok - de vannak ragyogó csillagok is a politika egén, lehet, hogy arra gondolt államtitkár úr.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Balogh Pál úrnak adom meg a szót.

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! 47. számon módosító javaslatot nyújtottam be. Tegnap a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ülésén részletesen érveltem az A-változat mellett. Bolla úr ott volt, mint a BKV gazdasági vezérigazgató-helyettese, és ha jól emlékszem, azt mondtad, hogy a BKV szempontjából mindegy, hogy az A vagy B, bár inkább az A-t támogatnátok, mert a nyugdíjas bérletek visszaesése jelentős volt. Azt azért szeretném hangsúlyozni, hogy az A- és B-változat tekintetében a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság nem foglalt állást, ebben nem alakított ki véleményt. 
Nagyon röviden elmondanám az érveimet. A nyugdíjasok támogatása, amelyet a B-változat tartalmaz, egy viszonylag szűk réteget érint: a 60 és 65 év közötti korosztályt. A nyugdíjasok többségükben nem hivatásszerűen utaznak, hanem alkalomszerűen, és nyilván úgy döntött sok nyugdíjas, hogy a bérlet helyett inkább egyes alkalmakkal vásárolja meg a vonaljegyet, ezáltal jobban jön ki, és bizonyos utazásait racionalizálta. Azt hiszem, ez nem hipotézis, hanem megfelel a valóságnak. 
Ellenben, ha csak ötven forinttal is emeljük meg a tanulóbérletek árát, az egy rendkívül nagy csoportot érint: egészen hatéves kortól huszon-egynéhány éves korig. Én úgy gondolom, társadalmi szempontból ez kedvezőtlenebbül érinti Budapest lakosait, mint a B-változat. Én tehát mindenképpen az A-változat mellett érvelnék.
Még egyszer: szakmailag egyébként, pénzügyi szempontból mindkét változat ugyanazt az eredményt hozza. Én nem hiszem, hogy a nyugdíjasok többet fognak utazni akkor, hogyha a B-változatot fogjuk elfogadni. Ez az egyik dolog. Felkérném képviselőtársaimat tehát, hogy a szavazásnál, az én indítványomnál, a 47. számú indítványnál az A-változatot szíveskedjenek támogatni. Természetesen ez azzal jár - akkor még Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr, mint előterjesztő álláspontját nem ismertük -, hogy a tarifatáblázatot, amely a 43. számú módosító indítványban van, némiképpen át kellene dolgozni, mert akkor a számok változni fognak, tehát a rendeletbe más számok kerülnek. 
Ami a módosító javaslatom második részét illeti, én amellett érveltem egy darabig, hogy legyen tarifaemelés, de csak akkor, ha a BKV ebből a várható, elvileg 2 milliárd forintos árbevétel-többletből legalább 50 százalékot, az 1 milliárdot realizálni tudja - ezzel a rossz szóval élve. De Bolla úr erre nem tudott garanciát adni. Ha csak 30 százalékát tudjuk beszedni ennek a tarifaemelésnek a valóságban, akkor én sem látom értelmét, hogy ezt a tarifaemelést megvalósítsuk, mert a költségek és a társadalmi hatás az utasszám esetleges további csökkenésére mind kedvezőtlenek lehetnek. Tehát ezt a második módosító javaslatomat ezennel vissza is vonom, tehát csak az első marad. 
Köszönöm szépen a figyelmet. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szaniszló Sándornak adom meg a szót.

	SZANISZLÓ SÁNDOR (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Amit mondani szeretnék, azt Wintermantel úrnak mondanám első körben. Tisztelt Képviselő Úr! Nekem bántja a fülemet ez a stílus, ahogy ön beszél. Nem nagyon szokás egymás oldalát becsmérelni, nem nagyon szokás különböző összevissza elemeket meg ilyeneket említeni, hanem azt hiszem, egy olyan probléma van, amit meg kell oldani. 
Képviselő úr, tényleg, anélkül, hogy megsérteném, és ügyrendileg bejelentkezne, engedje meg, hogy megosszam önnel azt a véleményem, hogyha így viselkedik, ettől nem városatya, maximum egy matróz a kocsmában. Kérem, gondolkodjék el rajta!
Maga a konkrét előterjesztés: azt hiszem, az eredeti cél nem változott abból a szempontból, az lenne a dolgunk, hogy megtartsuk azt a BKV-színvonalat, ami meggyőződésem, hogy még európai viszonylatban is viszonylag jónak nevezhető, és megtegyünk mindent azért, hogy a lehető legtöbb ember használja a közösségi közlekedést. 
Nyilván vannak olyan dolgok is, amiben egyetértünk így, ellenzék és kormánypárt együtt. Egyetértünk abban, hogy a jogosulatlan utazások számát csökkenteni kell. Nyilván nem azért emelünk tarifát, mert ugyanennyivel növekszik azoknak a száma, akik nem vesznek jegyet vagy bérletet. Abban is nyilván egyet kell értenünk, hogy a bérletvásárlásokat ösztönözni kell, és tegyünk meg mindent azért, hogy ne ilyen stílusban kelljen beszélnünk, mert meggyőződésem, hogyha nem lenne kampány, és nem lettek volna BKV-s botrányok, ez a 4 százalék körüli, inflációval megegyező díjemelés simán átment volna. Nekem ez a véleményem.
Hadd kérjem, hogy állapodjunk meg végre, mert valóban felelősségünk van, és viselkedjünk eszerint, ha lehet. Köszönöm. 

	ELNÖK: Én két dolgot kérnék mindenkitől. Az egyik: senki ne éljen vissza azzal, hogy lezártuk a vitát. A másik pedig, hogy ne minősítsük egymást, tehát ad hominem, a másik személyével kapcsolatos mondat, jelző ne hangozzék itt el, mert ez a Fővárosi Közgyűlés egészét járatja le.
Azt gondolom, tekintsünk el ettől, próbáljunk önfegyelmet gyakorolni, és én kérem Wintermantel urat, hogy ne válaszoljon erre, és ez ne ismétlődjék folyamatosan. 
Bagdy Gábor úr!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen a szót. Csatlakozom a főpolgármester úrhoz, úgyhogy mindenkit megkérek, különösen Szaniszló urat, hogy indulatain próbáljon uralkodni, hiszen ez egy komoly és fontos téma. 
Végül is örülök, hogy kiosztásra került ez a 15 éves üzleti modell. Ebben az üzleti modellben Horváth Csaba kormánybiztosként, főpolgármester-helyettesként vagy képviselőként – nem tudom pontosan – nyilván részt vett, és ahogy hivatkozott rá, pontosan ismeri ezt az anyagot. Én ezt az anyagot – utasításai szerint – megpróbáltam pontosan megnézni, ennek megfelelően elolvastam az 1. és a 2. mellékletet. Meg kell, hogy mondjam, hogy ez a megoldás, amely ebben a modellben szerepel, nem elegáns. 
Miről is van szó? Kormánybiztos úr azt mondta, hogy ezzel a modellel megfelelő megtakarítást, több mint 7 milliárd forintos megtakarítást lehet elérni – erről már többen elmondták, hogy ennek a meghatározó része a béreken keresztüli megtakarítás lenne -, továbbá ez a modell biztosítaná a BKV hosszú távú finanszírozását. Megnéztem, hogy mi biztosítja ezt a hosszú távú finanszírozást. Nagyon egyszerű a dolog: a modell szerint összességében egyetlenegy tétel. Ez a modell abból indul ki, hogy 2011-től a magyar állam vagy a főváros vagy akárkicsoda 25, vagy a másik változat szerint 32 milliárd forinttal több támogatást fog adni, mint ma. 
Én azt gondolom – és ehhez sikert is kívánok a kormánybiztos úrnak -, hogy sokkal elegánsabb lenne, hogyha a mostani tárgyalások során sikerülne elérnie, hogy még 2009-ben kapjon 25 vagy 32 milliárd forintos támogatást a BKV, ne pedig egy következő kormány nevében ígérgessen. Hiszen most ön abban a kormányban kormánybiztos, amely a pénzek felett rendelkezik. Úgyhogy nyomatékosan kérem, hogy a tárgyalásokat ebbe az irányba vigye, és a magam részéről – legalábbis frakciónk részéről – ehhez a támogatást fel is ajánlom. Nagyon furcsa ugyanis, hogy most 30 milliárd hitelfelvételről beszél a főváros vezetése vagy a kormánybiztos úr – nem tudom, kit nevezzek meg ebben a tekintetben -, és ennek a hitelnek a visszafizetésére egyetlenegy fedezet lenne: egy majdani kormány által évtizedeken keresztül biztosított többlet 25 vagy 32 milliárd forintos évenkénti támogatás. Azt gondolom, hogy ez abszurd. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szalkai Istvánnak adom meg a szót.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem szoktam kétszer hozzászólni, csak nem biztos, hogy egyértelmű voltam. Egyrészt én a 0034. vagy 0043. sorszámú indítványt előterjesztő Lakos Imre elnök urat kérdezem, hogy tényleg muszáj-e változtatni. Most teljesen mindegy, hogy növelünk vagy csökkentünk néhány forintot a díjakon, de pontosan az előbb elmondottak alapján tisztelettel kérdezném, hogy szükséges-e újranyomtattatni egy halom jegyet és bérletet mondjuk azért, mert most mi, teljesen mindegy, hogy melyik, A, B, C, vagy bármilyen logikán változtatunk az eredeti tarifarendeleten. Nekem az lenne a javaslatom, hogy maradjon meg a 2009-es, jelenleg érvényes tarifarendszer, és ne kelljen újranyomtatni se a bérleteket, se a jegyeket. Ez lett volna az egyik. 
A másik pedig az, amit nekünk a BKV megígért egyébként, csak a vitában nem igazán csúcsosodott ki, hogy akkor térjünk vissza legközelebb ilyen díjemelési kérdésekre a BKV esetében, amikor kapunk egy olyan anyagot, amelyből számunkra mind tulajdonosnak számára meggyőző módon kiderül az, hogy a realizációjuk valamilyen módon javítható. És hogyha erre kérnek a BKV-tól segítséget, illetve ha ebben tudnának nekünk bemutatni egy olyan, díjemelésre vonatkozó javaslatot, amely azt mondja, hogy egyébként a vállalat működése szempontjából ilyen és ilyen lépések megtétele után maguk is megtették a hozzávaló úton a lépéssorozatot, akkor én azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés, mert felelősen gondolkodik a saját tulajdonáról, a BKV-ról, biztosan meggyőzhető arról, hogy bármilyen mértékű, reális, inflációval s a többivel magyarázható díjemelésben partner legyen. De ezt, azt gondolom, hogy alulról fölfelé kell megtenni, és nem úgy, hogy akik eddig fizettek, azok még többet fizessenek. Köszönöm, és kérem az elnök urat, hogy válaszoljon nekem.

	ELNÖK: Köszönöm. Zavarban vagyok, mert Lakos úr ügyrendben kíván felszólalni. Lezártuk már a vitát, tehát ha lehet, egy mondatban.

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztán az értelmezhetőség és az értelmezés kedvéért, Szalkai úr hozzászólása ürügyén mondanám el, hogy a határozati javaslat, amely előttünk van, annak felel meg, amit a bizottság döntött, és a sötéttel írt számok a jelenlegi díjakat jelentik. A Hivatal azt kérte, hogy ez ilyen formában kerüljön ide, mert így értelmezhető módosító indítványként. Tehát miután ez egy módosító indítvány, így kell megfogalmazni, de a módosító indítvány végeredménye az, hogy nem változik semmi a javaslat szerint. (Taps a hátsó padsorokban.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth Csaba úrnak adom meg a szót. 

	ELŐADÓ (Horváth Csaba): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Már előterjesztői zárszóként kívántam hozzászólni, csak mivel az ügyrendi gomb mellett olyan gomb nincs, amiről egyébként az ügyrendi vitát lefolytattuk, ezért kénytelen voltam a vita folyamán bejelentkezni. Engedjék meg, hogy néhány pontban reagáljak a vitában elhangzottakra!
Természetesen az általam ismert idézetet is, amit Wintermantel képviselő úr számára bemutattam, én magam módosítottam, tehát nyilván nem kérheti rajtam számon, hogy a módosítás nem egyezik meg az eredetivel. Valóban nem egyezik meg az eredetivel, hiszen én a dolgozni és az olvasással kapcsolatban tettem egy megjegyzést. De az érdemi részére szeretnék inkább reagálni. 
A szállítási teljesítmény csökkenésével az anyag, mint javaslat nem számol. Felveti ennek a lehetőségét, de ha végigolvassa az anyagot, akkor pontosan látja, hogy ez az anyag nem tesz javaslatot a szállítási volumen csökkentésére.
A vastag anyag és a vékony anyag közötti különbség: egyetlen érdemi, de egyébként önök által ismert információban van eltérés. Az érdemi eltérés valójában a BKV által tervezett vagy folyamatban lévő fejlesztéseket tartalmazza, az a melléklettömeg, amelyet ön, mint fővárosi képviselő már vagy döntéseivel megerősített, vagy koncepciójában már találkozott vele, tehát ezek azok a fejlesztések, amelyeket a következő években meg kíván valósítani a BKV. Tehát a vastag anyag és a vékony anyag között ez az érdemi különbség. Az üzleti terv szempontjából pedig ugyanarról az anyagról beszélünk. Ezért, és az időhiány miatt, nem azokat az anyagokat osztottuk ki, amelyekkel ön már egyébként is rendelkezik, hanem azt az anyagot, azt a szűkebb üzletiterv-anyagot osztottuk ki, amellyel nem rendelkezett. Ezt szerettem volna pontosításként elmondani. 
A 4 százalékos tarifadíj-emelés. A bevezetőmben is elmondtam, hogy természetesen meg tudom érteni, sőt támogatni is tudom, hogy a cél a város számára az utazási teljesítmény növelése, az utasszám növelése és az utazási szokások megváltoztatása, hogy minél többen váltsanak közösségi közlekedésre. Nekem csak azt kellett hogy jelezzem előterjesztőként, és ennek a napirendi pontnak a kapcsán az előterjesztői szerepem fennáll, hogy a 4 százalékos inflációkövetés elhagyása azzal az üzletiterv-módosítási kötelezettséggel jár együtt, hogy be kell terveznünk, nyilván marketing- és ellenőrzési eszközökkel, hogy ilyen arányban, tehát ennek az árbevétele arányában – lehet vitatkozni, hogy ez 600 millió vagy 1 milliárd forint – be kell tervezni az utasszám-növekedést, az utazásiteljesítmény-növekedést, hiszen akkor lesz a mérleg és az egyenleg egyensúlyban.
A két fontos tétel, amely az üzleti tervből kiderül. Egyrészt van benne egy jelentős személyi jellegű megtakarítás, és van benne egy jelentős anyag- és egyéb jellegű ráfordítás-megtakarítás. Az anyag természetesen azt is figyelembe veszi, hogy a jövő évi adójogszabályok úgy változnak, hogy az átlagos adóteher csökken, tehát az adóterhelés, ami a személyi jövedelmekre rakódik, átlagosan mintegy 14 százalékkal csökken, és a BKV esetében a vizsgálat alapján, azt lehet mondani, körülbelül 10-12 százalékkal fog csökkenni átlagosan a BKV dolgozóinál a különböző bérkategóriákban. Amikor pedig a kollektív szerződés tárgyalása történik ennek a folyamatában, ezt a kérdést is figyelembe kell venni, hiszen nagyon fontos elv, hogy a BKV dolgozói többet vihessenek haza, a borítékban több maradjon, de az már egy tárgyalási eredmény, hogy mennyivel legyen több a borítékban, mekkora az a méltányos összeg, amely más, hasonló közszolgáltatókhoz képest a BKV dolgozóit megilleti. Erre ad stratégiai irányokat, iránymutatást az anyag, de természetesen még számos tárgyalás, akár a kollektív szerződés lezárása van még előttünk.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Ikvai-Szabó Imre!

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Tisztelt Képviselőtársaim! Immáron, mint zárszó megpróbálok nagyon rövid lenni. Nagyon-nagyon tanulságosnak tartom ezt a vitát, és igaza van Wintermantel Zsoltnak, amikor BKV-napért kiált – nosza rajta, csináljuk meg! De lehetőség szerint ne úgy, mint tegnap a dunás képviselői fórumot, ahol egyébként Wieszt képviselő úrral együtt négyesben vettünk részt. 
Nos, a legrosszabbként az történhet, drága barátaim, ha ma nincs döntés. Tudniillik a BKV-tarifa nem egyszerűen egy cégben alkalmazott ár, hanem a fővárosi gazdaság motorja. Az itt eladott éves bérletekhez kapcsolódó adóprobléma miatt, ha nincs idén döntés, akkor a BKV elbukik 6-7-8 milliárd forintot. Ha önök ezzel szórakozni akarnak, ám tegyék, én ebben nem veszek részt. Így tehát akármilyen tarifát, de szíveskedjenek ma megállapítani! Tudniillik ha ez nem történik meg, a BKV-t olyan kivéreztetésnek vetik alá, amit a társaság nem bír ki.
Mi lehet a legjobb? Hogy úgy lehet felelősen dönteni 0 százalékról, hogy eközben önök jól fognak aludni, hogy megoldották a 2010. évi finanszírozás lényeges kérdéseit... - nem fognak jól aludni, velem együtt. Merthogy ezt nem lehet ilyen csomagokkal megoldani, drága barátaim, hacsak nem egy Mikulás-csomaggal, amiben szép piros celofánban majd hoz a Mikulás 30 milliárd forintot. Nem hoz. Rossz hírem van: nincs is Mikulás. (Derültség.) Csak magunk tudjuk ezt megoldani. 
Én tehát azt gondolom, miközben a Fővárosi Önkormányzatnak kötelessége tulajdonosként fellépni, a 2010. évi költségvetést, 2009. évi költségvetést determináló módon, eközben amikor a gombot meg tetszenek nyomni, mind arra gondoljanak… (Folyamatos zaj, közbeszólások.) 

	ELNÖK: Figyelmet kérek szépen! Kérem szépen, hallgassuk meg a főpolgármester-helyettes urat! Utána szavazni fogunk, és akkor lezártuk ezt a témát.

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Nem is lényeges kérdésekről beszélek tulajdonképpen, csak a főváros 2010-es költségvetési determinációiról - ne is figyeljenek oda. Ez nem fontos, gondolom, önöket ez nem érdekli. 
Summa summarom, kérem szépen, nem megoldás az, ami az előbb a vízdíj ügyében történt. Valamilyen populista megfontolásból beengednek vagy napirendre vesznek egy előterjesztést, majd utána leszavazzák. Ez arról szól, hogy önök arról döntenek, hogy 2010-ben biztosan kommunizmus lesz Budapesten, és semmiért nem kell fizetni. Én azt gondolom, ez nagyon komoly felelőtlenség irányába viszi el a dolgot. Meg fogom kérni Bolla urat, magyarázza el az előterjesztésben egyébként bemutatott realizációt, és hogy annak is a klasszikus, korrekt, konzervatív tervezési módszere és az optimális üzleti tervezési módszere között hogyan kerül elő több mint 1 milliárd forintos realizációs különbség. 
Egyvalamit még csak, mielőtt önök döntenek. Szeretném korrigálni, hogy a BKV nem termel veszteséget. Ez azt jelenti, hogy kap, szerez valahonnan valami nagy bevételt, azt borzasztóan rosszul költi el, és nincs akkora kibocsátása, ami ezzel arányban állna. Nem erről van szó. A BKV alul van finanszírozva! Egészen más dolog. A közlekedési tárca protokollja értelmében 27 milliárd forinttal kevesebb forráshoz jut, mint amire szükség lenne. Fónagy János miniszter úr igen komoly felkészültséggel ugyanezt fejtegette a parlamentben a vasút esetében, és neki ott is igaza volt, és felteszem, ha itt megszólalna, itt is igaza lenne. 
Azt javasolom a levezető elnök úrnak, hogy szíveskedjék a 43. indítvánnyal kezdeni a szavaztatást. Ha az elfogadást nyer, akkor a 47-esnek, amelynek a felét egyébként Balogh úr visszavonta, már igazából értelme nincs, hiszen az egyik a másikat felülírja. 
Bolla urat kérem, hogy a realizációról egészítse ki a mondanivalónkat.

	BOLLA TIBOR, a BKV Zrt. gazdasági vezérigazgató-helyettese: Tisztelt Képviselők! A számok picit makacs dolgok. Két perc türelmet kérnék arra, hogy elmondjam, mit rejtenek itt a számok.
Tudni kell, hogy a BKV jegy- és bérleteladási darabszáma drasztikusan csökkent az elmúlt évben, a jegyeknél 13 százalékkal, a bérleteknél 3 százalékkal. Azt is tudni kell, hogy a bérletek adják a bevételek 75 százalékát. A BKV az egyik olyan szolgáltató Magyarországon, amely a legjobb paramétereket mutatja föl ebben, azaz a környező városok helyi bérleteladásai 5-10 százalékkal csökkentek, míg a BKV-é csak 3 százalékkal. Mi ehhez mérjük a realizálási százalékot. Ez egyébként a válság hatására robbant ki. 
A realizálást abban mérjük, hogy mennyire tudja érvényesíteni egy adott szolgáltató a jegyáremeléseket. Ez 60-70-80 százalék volt a válság előtt a BKV életében. A válság ezeket a számokat átrendezte, de nem elsődlegesen azért, mert már nem lehet érvényesíteni, hanem azért, mert a fizetőképes kereslet megváltozott, és a foglalkoztatási számok is megváltoztak. Amikor leírtuk az anyagban a 2009-es realizálási százalékot, amely egy teljesen konzervatív realizáció, a 30 százalékot építettük be. Amennyiben sikerül visszatérni, és stabilizálódik az ország helyzete, akkor ez 70 százalék lesz. Tehát 1-1,3 milliárd forintról beszélhetünk egy normálisan működő gazdaságban.
Egypár szám csak, hogy mi az, amiről még dönteni kell. Sok vád érte, hogy drágák vagy olcsók a jegyek. Végeztünk egy benchmarkot, és azt tudom mondani, hogy a havi bérletek 4500 forint és 52 ezer forint között mozognak Európában, az átlag 12 ezer forint; a BKV-bérletnek jelen pillanatban 9400 forint az ára, ezt 9800-ra kívánjuk emelni. Ezt elmondtam a bizottságban is, hogy lehet, hogy ez a fizetőképes kereslethez mérten drága, de a magyarországi jövedelmi viszonyokat nem a BKV menedzsmentje és nem a főváros határozza meg sajnos, viszont a BKV költségei a világpiaci árakhoz igazodnak. Tehát amikor én arra tettem javaslatot, hogy legalább a 4 százalékos inflációnak megfelelően hadd emeljen a BKV, amennyivel a költségei is növekednek, akkor úgy gondolom, gazdaságilag egy ésszerű és jó javaslatot tettünk le. Ugyanis amikor majd a hitelezőkkel el kell számolni, akkor most fél vagy másfél milliárd forintról mondunk le, az az ő szemükben tulajdonképpen az lesz, hogy megtehetnénk egy döntést, hogy a költségeink emelkednek, ugyanakkor mi ezt nem hozzuk meg, mert lemondunk erről a bevételről is.
Még talán ennyit, hogy az elmúlt nyolc évben a BKV árai infláció fölött emelkedtek. Ez az egyetlen év, amikor nem infláció fölött emelkednének az árak. Volt olyan év, direkt kigyűjtöttem, 2005-ben, amikor 3,6 százalék volt az infláció, körülbelül olyan nagyságú infláció volt, mint a következő évben, és 15 százalékkal emelkedtek átlagosan a jegy- és bérletárak. 
Kérem, fontolják meg, hogy a BKV életében minden százmillió forint számít (Derültség a Fidesz és a KDNP soraiban.), és ez a 4 százalék tulajdonképpen arra elég, hogy a növekvő költségeit tudja fedezni a társaság. Az pedig, hogy az ellenőrzést fokozzuk, és nem 600 millió forint lesz a hatása, hanem 1,2 milliárd forint, arra én tudok ígéretet tenni, csak a makrogazdasági folyamatokat befolyásolni nem tudom. És ezért válaszoltam úgy a bizottsági ülésen, hogy mindent megteszünk annak érdekében, hogy ez 1,2 milliárd forint bevételtöbblet legyen.
Köszönöm szépen, hogy megszólalhattam.

	ELNÖK: Csöngetést kérek, szavazás következik. (Csengetés.) Köszönöm szépen. Szavazás következik. 
Lakos Imre bizottsági elnök úr jegyzi a 43. számú módosító indítványt. Önök előtt van? Ismertessem? Ez tehát az eredetihez képest a 2009-es díjszabást tartalmazza; tehát 0 százalékos emelést. Szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1984/2009.(XI.26.) 	úgy dönt, hogy az előterjesztés 2. sz. mellék-
Főv.Kgy.h.	letének „B” változata az alábbiak szerint módosul:
7. § 
	(1)
a)	320 Ft  300 Ft
c)	490 Ft  470 Ft
d)	2800 Ft  2700 Ft
j)	600 Ft  300 Ft
k)	640 Ft  600 Ft

	(2)		260 Ft  250 Ft

	(3)	a)	6500 Ft  6200 Ft
		b)	9800 Ft  9400 Ft
		c)	9800 Ft  9400 Ft
		d)	107000 Ft  103400 Ft
		e)	42000 Ft  40700 Ft
		g)	3850 Ft  3700 Ft
		h)	3850 Ft  3700 Ft
		k)	8500 Ft  8350 Ft
		l)	3850 Ft  3700 Ft
		n)	29400 Ft  28200 Ft
		o)	11550 Ft  11100 Ft
		q)	18000 Ft  17500 Ft

8. §
	(5)
		a.)	4800 Ft  4600 Ft
			2400 Ft  2300 Ft
			2400 Ft  2300 Ft
	(58 igen, 1 ellenszavazat, 8 tartózkodás)

	ELNÖK: 58 igen, 1 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett a Fővárosi Közgyűlés ezt a módosító indítványt elfogadta.
Ezzel együtt nyugodtan kimondhatjuk, hogy a gazdasági törvények a fővárosban nem érvényesülnek, mentesülünk azok hatásai alól. 
Menjünk tovább, a FROKK-ról fogunk dönteni. Ennek a vitáját már elkezdtük. A Fővárosi Közgyűlés nevében üdvözlöm Rauh Edit szakállamtitkár asszonyt, aki ezzel a kérdéssel a tárca nevében foglalkozik és miniszter úr képviseletében van jelen.

	A napirend 5./ pontja: Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ (FROKK) megalapítására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓK: Rauh Edit, Makai István

	ELNÖK: Megkérdezem Horváth Csaba előterjesztőt, hogy kíván-e szólni és utána szót adok államtitkár asszonynak. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az alapítás, illetve a beruházás megkezdésének a múltkori elhalasztásával egy régi adósság magunk előtt görgetése lett az eredménye, és a mai közgyűlésnek ezt a régi, évtizedes adósságot kell pótolnia. Ma két, egyébként színvonalasan működő intézményt megerősítve, kiegészítve kell majd létrejönnie a Szentkirályi utcában ennek az új intézménynek mintegy 2500 négyzetméteren. Ez az intézmény lesz hivatott arra, hogy összefogja, koordinálja és felerősítse a fővárosban zajló roma integrációs munkát, esélyegyenlőségi munkaként, oktatási segítségként és természetesen a cigány identitás, a cigány etnikum kultúrájának a bemutatásával, a társadalmi integráció növelésével. 
Ebben rendkívül komoly kormányzati segítséget kaptunk, amit folyamatában már többször is megköszöntünk, és nyilván a beruházás megvalósulásánál is meg fogjuk ezt tenni. Szeretném megköszönni a Fővárosi Roma Kisebbségi Önkormányzatnak és vezetésének, akik folyamatosan támogatták, hogy ez a projekt elinduljon. Bízom benne, hogy a Fővárosi Közgyűlés ma ebben, az egyébként több évtizedes lemaradásban, erkölcsi kérdésben a szükséges döntéseket meghozza és a cigányság felemelkedésének, s a fővárosi lakossággal való harmonikusabb együttműködésének egy új távlatot nyithat. Ebben kérem a támogató hozzájárulásukat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Rauh Edit államtitkár asszonynak adom meg a szót. 

	RAUH EDIT  esélyegyenlőségi szakállamtitkár (Szociális és Munkaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Nagy örömömre szolgál, hogy lehetőségem nyílik önöket tájékoztatni a kormányzati álláspontról az Országos Cigány Kulturális Központ, illetve a Fővárosi Kulturális Központ létrehozásával kapcsolatosan. 
Mint önök is tudják, a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturális autonómiájának a vonatkozásában az egyik útmutatónk a kisebbségi törvény, amely 1993-ban született meg. Konkrétan a romák kultúrájának, kulturális identitásának és intézményeinek a támogatására vonatkozik az a 2007-es országgyűlési határozat, amely 68. számon született meg. Ennek az országgyűlési határozatnak a VII/2. pontja kimondja, hogy a roma kultúra értékeit őrző és közzétevő intézmények létrehozásának és folyamatos működtetésének elősegítése, az ehhez szükséges intézkedések, a roma színház, múzeum, galéria, könyvtár, önálló rádió- és televízió stúdió létrehozásának és folyamatos működési feltételeinek a támogatása, továbbá a már működő roma kulturális intézmények működéséhez, fejlesztéséhez további erőforrások biztosítása. Ez az országgyűlési határozat alapvetően a kormányzatnak, tehát a különböző minisztériumoknak, szakpolitikáknak ad feladatot, de az országgyűlési határozat felkéri az önkormányzatokat és a civil szervezeteket az együttműködésre. 
A hosszú távú stratégia kétéves intézkedéscsomagokban valósul meg. A 2008-as és 2009-es évekre vonatkozóan a kormányhatározat kimondja, hogy a hazai és az európai cigánykultúra méltó bemutatása érdekében elő kell készíteni a művészeti és hagyományápoló csoportok, alkotóműhelyek helyszíneinek biztosítására, képzések, színházi programok, hangversenyek, ünnepi műsorok, koncertek lebonyolítására, konferenciák befogadására, múzeum és kutatóközpont, valamint szakmai műhely kialakítására alkalmas, állami felelősségvállalással működő Országos Roma Kulturális Központ létesítését és finanszírozását. Ennek a feladatnak a végrehajtása kezdődött meg 2008 második felében, amikor a kormány lehetőséget látott arra, hogy 900 millió forinttal elindítsa ezt a programot, továbbá a Fővárosi Önkormányzat jelezte, hogy a VIII. kerület, Szentkirályi utca 7. szám alatt biztosítaná ehhez az épületet. 
A Roma Integrációs Tanács – amely a kormányzat javaslattevő, véleményező, konzultatív testülete – többször tárgyalta ezt a kérdést. Ezek a tárgyalások 2008. X. 28-án, valamint 2008. XI. 11-én történtek, ezzel párhuzamosan az Oktatási és Kulturális Minisztériumban 2008. október 20-án egy külön egyeztetés zajlott, amely a Roma Integrációs Tanács civil tagjaival történt. A tárgyalások tulajdonképpen nem vezettek eredményre, hisz a civil szervezetek nem tudtak konszenzusra jutni ebben a kérdésben. Az épület elfogadása mellett döntött a Magyarországi Cigányok Fóruma, az Országos Cigány Önkormányzat és a Cigány Szervezetek Országos Szövetsége, az épület elfogadása ellen szavazott a Phralipe Független Cigány Szervezet országos szervezete, a Magyarországi Roma Parlament, a Civil Ernyő és a Roma Polgárjogi Alapítvány. 
Tekintettel arra, hogy ez a 900 millió 2008-ban egyszeri alkalommal állt rendelkezésre – és úgy gondolom, hogy a felajánlott épület is –, és tekintettel arra, hogy a civil szervezetek és az Országos Cigány Önkormányzat között ebben nem született megállapodás, a kormány úgy döntött, ezt az összeget arra fordítja, hogy a főváros egy fővárosi roma kulturális központot tudjon létrehozni. 
Szeretném tájékoztatni önöket, hogy az Országos Roma Kulturális Központ megvalósításának az ügye nem került le a kormány napirendjéről, és arról is szeretném önöket tájékoztatni, hogy a kormány nem kíván az önkormányzatok hatáskörébe beavatkozni. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak, ha esetleg felmerül kérdés, szívesen válaszolok. Köszönöm. 

	ELNÖK: Most Makai Istvánnak, a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökének adom meg a szót. 

	MAKAI ISTVÁN, a Fővárosi Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke: Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Köszönettel veszem a mai nap az önök szavazatát, hogy a mai nap végérvényesen pontot tehetnek egy ügy végére. A mai nap meggyőződésem szerint a Roma Oktatási és Kulturális Központ megalapítására tesz pontot és az előterjesztésnek zöld utat ad. A Fővárosi Cigány Önkormányzat november 24-én egy szolidaritási menet keretén belül dr. Demszky Gábor főpolgármester úrnak egy petíciót adott át, amelyben a szlovákiai nyelvtörvény ellen tiltakozunk, együtt érzünk felvidéki honfitársainkkal, hiszen a hagyományápolás, a kultúra gyakorlása, illetve az anyanyelv szabad használata minden egyes kisebbséget megillet. 
Megilleti szlovákiai honfitársainkat, és megilleti a Magyarországon élő kisebbségeket, ezen belül a fővárosi cigányságot is. Meggyőződésem, hogy a Fővárosi Közgyűlésben helyet foglaló pártok, frakciók a kisebbségi jogok iránt elkötelezettek, elkötelezettek az alapvető emberi jogok iránt, és ha ez így van, akkor a mai napon önök egyfajta döntést fognak hozni. Ez az egyfajta döntés pedig találkozik a fővárosi cigányság, a Fővárosi Cigány Önkormányzat, a roma kulturális értékeket képviselő személyek akaratával. Ez az akarat pedig az, hogy legyen végre egy fővárosi roma oktatási-kulturális központunk, ahol a hagyományainkat, az anyanyelvünket, a megfelelő oktatási minőséget és az esélyegyenlőséget méltóképpen képviselhetjük.
A mai napon nagyon fontos üzenetet küldenek a fővárosi cigány lakosságnak. Üzennek azzal is, ha nemmel szavaznak. Üzennek azzal is, ha nem nyomnak gombot. Üzennek azzal is, ha megnyomják az igen gombot. Nagyon fontos üzenetet fognak ma önök tolmácsolni. Én ezt az üzenetet a mai napon tovább fogom vinni, meg fogom osztani honfitársaimmal, meg fogom osztani barátaimmal, meg fogom osztani a fővárosi cigány lakossággal. Biztos vagyok benne, hogy ez az üzenet egyértelmű lesz az önök részéről is. Ez az üzenet arról fog szólni, hogy önök elkötelezettek, elkötelezettek az alapvető jogok, a kisebbségi jogok mellett, és egyetlen út van a magyarországi cigányság társadalmi beilleszkedésére, ez pedig a befogadó képesség növelése. Önök a befogadó képességet kell, hogy erősítsék. Mi kezet nyújtunk önöknek, fogadják el tőlünk!
Én azt gondolom, az a petíció, ami az önök asztalán van, egyértelműen kifejezi azt az akaratot, azt a meggyőződést, amit a Fővárosi Cigány Önkormányzat képvisel, és ifjabb Sánta Ferenc Kossuth- és Liszt-díjas hegedűművész üzenete is az önök asztalán van. Itt van körünkben Molnár Ferenc Caramel, a 2005-ös Megasztár győztese, aki egyben a Fővárosi Cigány Önkormányzat jószolgálati nagykövete is, és hitet tett a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ megalapítása mellett. 
Nem rólunk van szó. Nem Makai Istvánról van szó, nem három-négy romavezetőről van szó: egy közös akaratról van szó, a közös akarat kifejeződéséről, az összetartozásról, és hogy valami újat akarunk, valami minőségében mást, szakmaiságot, politikaipárt-mentes életet. Azt gondolom, ez az elkötelezettség a gyerekeink jövőjét fogja szolgálni. 
Arra kérem ma önöket, hogy biztos kézzel az igen gombot nyomják meg. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Szórványos taps.) 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselői kérdések következnek az előterjesztőhöz. Ki kíván kérdezni? (Nincs jelentkező.) Ki kíván hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Csöngetést kérek. (Csöngetés.) 
Megkezdjük a szavazást. Indítsuk a gépet! Igen szavazatával támogatja a határozati javaslatokat. Minősített többség szükséges. Most szavazzunk! (Szavazás.) 




H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1985/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy 2009. december  31-ével a Napház 
Főv.Kgy.h.	Khamorro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézményt (Budapest VIII., Népszínház utca 31.) és a Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház - Romano Kher-t (Budapest XV., Énekes utca 10/B), mint önállóan gazdálkodó költségvetési szerveket a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 
11. § (1-3) bekezdése alapján jogutóddal megszünteti.
Jóváhagyja a Napház Khamorro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézmény (Budapest VIII., Népszínház utca 31.) és a Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház - Romano Kher (Budapest XV., Énekes utca 10/B.) megszüntető okiratát a 3., illetve 4. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert a megszüntető okiratok aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1986/2009.(XI.26.)	2010. január 1-jével megalapítja a költségvetési 
Főv.Kgy.h.	szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 11. § (3) bekezdése alapján a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központot (új 3902 címkóddal), a megszűnő Napház Khamorro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézmény (Budapest VIII., Népszínház utca 31.) és a Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház - Romano Kher (Budapest XV., Énekes utca 10/B.) általános jogutódjaként.
Jóváhagyja a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ (Budapest VIII., Szentkirályi utca 7.) alapító okiratát az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1987/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a két megszűnő 
Főv.Kgy.h.	intézmény miatt a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendeletben a változásokat vizsgálja felül és terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



1988/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a két megszűnő 
Főv.Kgy.h.	intézmény („3901 Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház-Romano Kher” és az „5304 Napház Khamarro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézmény”) záró beszámolóját 2009. december 31-i fordulónappal teljes körűen, az éves költségvetési beszámolónak megfelelő tartalommal készítse el és terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: 2010. március
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1989/2009.(XI.26.)	2009. december 1. - 2010. január 1. között 
Főv.Kgy.h.	módosítja az érintett intézmények kiadási és bevételi előirányzatait, valamint létszámkeretét az alábbiak szerint:

	Intézmények
	3901
Fővárosi Önkormányzat Cigány Ház-Romano Kher
	5304
Napház Khamorro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézmény
	3902
Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ

	Kiadási előirányzat összesen:
	- 170.743
	- 37.734
	+ 208.477

	Bevételi előirányzat összesen:
	- 170.743
	- 37.734
	+ 208.477

	Létszámkeret változás:
	- 28
	- 5
	+ 33




Az új intézmény eredeti költségvetési előirányzatait korrigálni kell a két megszűnő intézményt érintő 2009-ben történt évközi tartós jellegű előirányzat módosításokkal a 2010. évi költségvetés tervezésekor.
Határidő: 2010. évi költségvetés tervezése
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1990/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy kösse meg a 
Főv.Kgy.h.	Miniszterelnöki Hivatallal és az Oktatási és Kulturális Minisztériummal a 100-100 mFt/év felhasználására vonatkozó közszolgáltatási szerződéseket, a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ átadását követően. 
Határidő: a Központ átadását követően azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1991/2009.(XI.26.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény 23. § (4) és (7) bekezdései alapján a Napház Khamorro Kisebbségi Klubmozi és Kulturális Intézmény (székhelye: Budapest VIII., Népszínház utca 31.) igazgatója, Kathy Horváth Lajos magasabb vezetői megbízását 2009. december 31. napjával visszavonja a közalkalmazotti jogviszonyának érintetlenül hagyása mellett, és felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges munkáltatói intézkedéseket tegye meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1992/2009.(XI.26.)	A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
Főv.Kgy.h.	XXXIII. törvény 23. § (4) és (7) bekezdései alapján Cigány Ház-Romano Kher (székhelye: Budapest XV., Énekes utca 10/b., telephelyei: Budapest IV., Nap utca 7. és Fonyód, Fürdő utca 7.) igazgatója, Zsigó Jenő magasabb vezetői megbízását 2009. december 31. napjával visszavonja a közalkalmazotti jogviszonyának érintetlenül hagyása mellett, és felkéri a főpolgármestert, hogy a szükséges munkáltatói intézkedéseket tegye meg.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1993/2009.(XI.26.)	Megköszöni Kathy Horváth Lajos és Zsigó Jenő 
Főv.Kgy.h.	igazgatók eddigi munkáját.
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




1994/2009.(XI.26.)	Munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalma-
Főv.Kgy.h.	zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 23.§ (2) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a művészeti, a közművelődési és a közgyűjteményi területen foglalkoztatott közalkalmazottak jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezésére vonatkozó 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (1) 5. § (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális Központ magasabb vezetői (intézményvezetői feladatainak ellátására) a 8 sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás közzétételéről.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


1995/2009.(XI.26.)	Megbízza Kathy Horváth Lajost a Fővárosi Roma 
Főv.Kgy.h.	Oktatási és Kulturális Központ (Budapest VIII., Szentkirályi utca 7.) megbízott magasabb vezetői – intézményvezetői – feladatok ellátásával 2010. január 1. napjától 2010. február 28. napjáig terjedő határozott időre havi 376.500 Ft illetménnyel, a pályázati eljárás lefolytatására tekintettel, a 6. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a kinevezési okirat aláírására és kiadására.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

1996/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Roma 
Főv.Kgy.h.	Oktatási és Kulturális Központ vezetői pályázatának elbírálásában való közreműködésre hozzon létre egy munkabizottságot, a Fővárosi Önkormányzat és a Fővárosi Cigány Önkormányzat részéről 3-3 fő részvételével, melybe a Fővárosi Önkormányzat részéről a Kulturális Ügyosztály vezetőjét, az Oktatási Ügyosztály vezetőjét, valamint a Főpolgármesteri Hivatal esélyegyenlőségi referensét delegálja.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(35 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 35 támogató szavazattal a Fővárosi Közgyűlés a határozati javaslatokat megszavazta. Gratulálok, köszönöm szépen.  (Taps.) 
Ikvai-Szabó Imre egy rövid ügyrendit kért, mert valami kis hiba történt a BKV-rendelet kapcsán.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Az iménti BKV-viteldíjról szóló kommunisztikus döntésünk feletti öröm okán elfelejtettünk rendeletet alkotni. Kérem a napirendet újra megnyitni, kérem napirendként az általam írásban benyújtott módosító indítványt megvitatni, és arról döntést hozni. 
Módosító indítványom: A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 043. sorszámú, elfogadott módosító indítvány alapján megalkotja a …/2009. számú önkormányzati rendeletét stb. a BKV-viteldíjról - főpolgármester úrnak ezennel átadom. 

	ELNÖK: Tehát rendeletalkotás következik, indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Csomós Miklós: Először napirendre vétel! - Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

a 043-as számú elfogadott módosító indítvány alapján megalkotja 74/2009. (........) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről.
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Somlyódy Csaba, tessék!

	SOMLYÓDY CSABA, a Gazdasági Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelettel kérem, hogy a Gazdasági Bizottság javaslatát ügyrendi formájában fogadják el: a 30. napirendi pont, a Budapest Dísz- és Közvilágítási Kft.-hez kapcsolódóan szindikátusi szerződés módosítását taglalja. Ehhez szorosan kapcsolódik a BDK Kft. beszerzési és versenyeztetési szabályzata. Ha a mai napon a 30. a) és b) pontra megbontva, ezt b) pontként kezeljük, akkor a BDK decemberi közgyűlésén ezt is el tudjuk fogadni, és teljes körűvé tudjuk tenni a dokumentumok elfogadását.
A Gazdasági Bizottság többségi döntésével kéri, hogy ezt a 30. napirendi pont b) pontjaként a mai napon tárgyalja meg a Közgyűlés. Kérem a Közgyűlést, döntsön erről. Ki van osztva az anyag, 46. sorszámon. 

	ELNÖK: Ügyrendi indítvány hangzott el, indítsuk a gépet! (Szavazás.)
 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1997/2009.(XI.26.) 	nem fogadja el a „Budapesti Dísz- és Közvilá-
Főv.Kgy.h.	gítási Kft. beszerzési és versenyeztetési szabályzata” című előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslatot.
	(29 igen, 0 ellenszavazat, 29 tartózkodás)

	ELNÖK: Két ügyrendi felszólalás következik: Gy. Németh Erzsébet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Szeretném kérni főjegyző úr segítségét, vajon az előző napirendnél úgy alkottunk-e rendeletet, hogy nem vettük vissza napirendre a BKV-t. Én úgy emlékszem, Ikvai-Szabó Imre abban kért szavazást, hogy vegyük újra napirendre, főpolgármester úr viszont úgy kommentálta, hogy rendeletet alkotunk, miközben elrendelte a szavazást. Azt szeretném kérni, hogy akkor nézzük vissza a jegyzőkönyvben, hogy csak napirendre vettük-e újra a BKV-napirendet, vagy már a rendeletalkotás is megtörtént, úgy, ahogy főpolgármester úr azt jelentette. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem szépen, bonyolítsuk le ezt így, ebben a rendben még egyszer! Tehát először vegyük napirendre és nyissuk meg a vitát - erről döntsünk. Folytassuk le SZMSZ-szerűen mindezt - egyetértek. Döntsünk erről, indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1998/2009.(XI.26.) 	újból napirendjére veszi és a soron következő 
Főv.Kgy.h.	napirendi pontként tárgyalja meg „A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai” című előterjesztést.
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Van-e kérdés vagy hozzászólás ebben az ügyben? (Nincs ilyen jelzés.) Akkor most szavazunk a rendeletről, az imént elhangzott formában, a módosítással együtt. Indítsuk! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

a 043-as számú elfogadott módosító indítvány alapján megalkotja 74/2009. (........) önkormányzati rendeletét a Budapesti Közlekedési Zártkörűen Működő Részvénytársaság hatósági árformába tartozó viteldíjainak legmagasabb hatósági árként való megállapításáról és azok alkalmazási feltételeiről.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót, ugyancsak ügyrendben. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Elnézést, ha figyelmetlen voltam, de most arról volt szó, hogy Somlyódy úr javaslata alapján nem vettük napirendre 30/b-ként ezt az előterjesztést? (Többen: Igen.)  

	ELNÖK: Majd ismét javasolhatja ebédszünet után. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Nem akarjuk. Bár a miénk volt az előterjesztés, a bizottság támogatta, és ezúton is elnézést kérünk, de még vannak tisztázandó jogi dolgok, tehát egyetértünk vele, hogy akkor ne tárgyaljuk. De akkor ez történt?

	ELNÖK: Ez történt.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm.

	ELNÖK: Ebédszünetet rendelek el, fél háromig. Köszönöm szépen.

 (Szünet: 13.10 – 15.13
Elnök: dr. Demszky Gábor)

	ELNÖK: Mindenkit megkérek, hogy foglaljon helyet, és folytassuk a munkát, némiképpen megfogyatkozott körben. Tarlós Istvánnak adom meg a szót.

	TARLÓS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Az ellenzék nevében azt szeretném javasolni, hogy az interpellációk tárgyalásától az időtakarékosság érdekében tekintsünk el. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen, akkor folytatjuk a napirendi pontjainkkal, az ÉPIT Zrt… (Gy. Németh Erzsébet: Más interpelláló is van, aki nem mondott le róla! – Danielisz Béla: Ez az igazi ellenzék!) Ja, van még egy interpellációnk. Kérem, hogy akkor azt ismertesse az interpelláló. Ez a 6-7. interpelláció. Wieszt János úrnak adom meg a szót a 6. sorszámú interpelláció kapcsán.

Képviselői kérdések, interpellációk:

	WIESZT JÁNOS (MSZP): Köszönöm szépen. Az interpellációm, amelyről, úgy gondolom, már ideje lenne szavazni, a rendezési tervekkel kapcsolatos interpelláció, a másik elhalasztásába én is beleegyezem. Erről szeretnék három mondatot mondani, hiszen a választ már megkaptuk, és javaslom, hogy utána szavazzunk róla.

	ELNÖK: Hogy szavazzunk róla, a válaszról?

	WIESZT JÁNOS (MSZP): Mondok három mondatot akkor, hogyha…

	ELNÖK: Igen, igen.

	WIESZT JÁNOS (MSZP): Mert eddig ügyrendi volt, azért. Akkor a három mondat a következő:
Én úgy gondolom, hogyha egy rendezési tervet a kerület megfelelő egyeztetések és előzetes állásfoglalások után beküld, akkor azzal valamivel gyorsabban kellene foglalkozni. Az, hogy – mint az az interpellációmban is olvasható – van olyan, amellyel több, mint egy év után kezdett el a Hivatal foglalkozni, rendetlenségre utal. Én úgy gondolom, hogy ez így, ilyen értelemben ez a válasz nem fogadható el. Arra is szeretnék utalni, hogy az, hogy időben teljesen kitolódik az, hogy mikor lesz előterjesztve egy ilyen rendezési terv, tulajdonképpen korlátozása a Közgyűlés jogosítványának, hiszen a Közgyűlés jogosítványa, hogy eldöntse, egy dolgot mikor és hogyan készít el, és mikor és hogyan fogad el. 
Ezért én ezt az interpellációra adott választ – miközben elismerem, hogy részletes és sok dologra kiterjed – nem tudom elfogadni. És ezzel kapcsolatban, amikor ezzel reményeim szerint valamikor foglalkozni fog majd az illetékes bizottság és a Közgyűlés, mindenképpen szeretnék erre vonatkozóan javaslatot tenni, és arra kérem a Közgyűlést is, hogy most ezt a választ ne fogadja el. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Az interpellációra Ikvai-Szabó Imre válaszol, és utána szavazunk.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Képviselőtársaim! Kedves János Barátom! A hat, általad felkérdezett szabályozási terv közül négynél a Főépítészi Iroda által összeállított válasz utolsó szakaszában bemutatjuk, hogy az előállt változtatásokat tervező által a kerületi önkormányzatnak kell átvezetnie a terven, mi helyette a vonatkozó jogszabályok alapján ezt nem tudjuk megtenni. Két esetben valóban - az egyik egy vízműves egyeztetés, a másik egy közlekedési egyeztetés ügye – lehet helye még ennek, de jelzem neked és képviselőtársaimnak is, hogy négy esetben a kerületi önkormányzatnál pattog a labda. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem fogadta el a választ a képviselő úr, ezért szavazni fogunk. Indítsuk a gépet! Aki igennel szavaz, elfogadja a választ. Most nyomjunk gombot! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

1999/2009.(XI.26.) 	Wieszt János interpellációjára adott választ
Főv.Kgy.h.	nem fogadja el.
	(7 igen, 45 ellenszavazat, 11 tartózkodás)

	ELNÖK: Ekkora sikere még nem volt interpellációnak itt a Közgyűlésben, úgyhogy a bizottság elé utalom ezt a kérdést. 
Az 5. napirendi pont következik: ÉPIT Zrt., Ingatlan és Térségfejlesztési vagyonkezelési megbízási keretszerződés módosítása. Wintermantel Zsolt képviselő úr az előterjesztője.

	A napirend 6./ pontja: ÉPIT Zrt. Ingatlan és Térségfejlesztési Együttműködési Vagyonkezelési Megbízási Keretszerződés módosítása.

	ELŐADÓ: Wintermantel Zsolt

	ELNÖK: (Wintermantel Zsolt jelzésére:) Nem kíván szólni. megkérdezem, hogy kíván-e valaki kérdezni a képviselő úrtól. (Nincs jelentkező.) Kíván-e valaki hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz? (Nincs jelentkező.) Nem. 49. sorszámmal be van csatolva egy főjegyzői észrevétel, erre fel kívánom hívni a figyelmüket. 
Megállapítom, hogy mivel senki nem jelentkezik, ezért a határozati javaslatot szavazásra bocsátom. Úgy nézem, hogy az elfogadása egyszerű többséget igényel, bár nincs ideírva. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2000/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata, Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és az Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Zrt. által 1996. szeptember 10-én aláírt, többször módosított „Ingatlan- és Térségfejlesztési Együttműködési Vagyonkezelési Megbízási Keretszerződés” időbeli hatályát 2010. június 30-ra módosítja. Felhatalmazza a főpolgármestert a mellékletben szereplő keretszerződés-módosítás aláírására.
Határidő: 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik: javaslat Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló rendelet módosítására. Hagyó Miklós képviselő úr és Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes az előterjesztő.

	A napirend 7./ pontja: Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓK: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre: Egy mondat.) Ikvai úr!

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Képviselőtársaim! A 027. sorszámon kiosztott Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság indítványára azt reagálom, amit kötelességem: egy inkoherenciát hozna létre ez az indítvány. Az imént szíveskedett a Közgyűlés a két tarifával kapcsolatosan azt a döntést hozni, amit, hogy nulla - felteszem, hogy hasonló sorsra jutnak a többiek is. A bizottsági indítvány felfelé srófolja a díjat, hiszen az idei szinten tartott befizetés díjemelő hatású. A két dolog nem fér össze. Vagy fel tetszenek emelni a díjat, vagy nem, akkor pedig erre a forrásra végképp nincs szükség. Azért tettünk a lakásrezsi-támogatásban visszalépési javaslatot, mert az eredeti városvezetői javaslatok is visszaléptek az infláció alá, így tehát nincs szükség gazdaságilag erre a mértékre. 
Én ezt a javaslatot nem tudom befogadni. Arra kérem a Közgyűlést, hogy ne támogassa, mert inkoherenciát hozna létre a rendszerben. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szolnoki Andrea kért szót. 


	DR. SZOLNOKI ANDREA, az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság az említett módosító javaslatot egyhangúlag megszavazta. Úgyhogy én, mint a bizottság elnöke nem állhatok el ettől, úgyhogy kérek róla szavazást.

	ELNÖK: Mivel további hozzászólót nem látok, a vitát lezárom.
Először az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság határozatáról szavazunk, amelyet az előterjesztő nem támogat. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2001/2009.(XI.26.)	elfogadja az Egészségügyi és Szociálpolitikai 
Főv.Kgy.h.	Bizottság javaslatát, mely szerint: 
A Lakásrezsi támogatásról szóló rendeletben a közműcégek hozzájárulása maradjon az ez évi szinten, a jövő évi hozzájárulás ne csökkenjen.
	(35 igen, 5 ellenszavazat, 25 tartózkodás)

	ELNÖK: Most akkor az alapindítványról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás. - 31 igen, 0 nem, 33 tartózkodás.) Hát, ez nincs meg… (Derültség.)

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2002/2009.(XI.26.) 	a beterjesztett döntési javaslatot nem fogadja el, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:



„A Fővárosi Közgyűlés felkéri a 

Budapest Távhőszolgáltató Zrt. igazgatóságát, hogy a	2010. évre	300,0 mFt
Fővárosi Vízművek Zrt. igazgatóságát, hogy a		2010. évre	200,0 mFt
Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. igazgatóságát, hogy a	2010. évre	200,0 mFt
Fővárosi Közterület-fenntartó Rt. Igazgatóságát, hogy a	2010. évre	150,0 mFt

forrást biztosítson a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítványnak átadott közérdekű felajánlás formájában a szolgáltatást igénybe vevő, rászoruló lakossági fogyasztók fizetőképességének a fenntartása céljából. Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiekről tájékoztassa az érintett társaságokat.
Határidő: 2010. március 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor


Felkéri az előző pontban említett részvénytársaságok igazgatóságát, hogy járuljanak hozzá ahhoz, hogy a kompenzációból fennmaradó maradványösszeg a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítványnál részben a Fővárosi Téli Kiegészítő Lakásrezsi Támogatásra, részben a hátralékosok elmaradásának rendezése céljára legyen felhasználva. Felkéri a főpolgármestert, hogy a fentiekről tájékoztassa az érintett társaságokat. 
Határidő: 2010. március 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor

Megalkotja .../2009. (…...) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Lakásrezsi támogatásról szóló 71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról, 1./a. sz. mellékletben szereplő tartalommal.

Felkéri az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottságot, hogy a rendelet végrehajtását, a szerződés teljesítését folyamatában ellenőrizze, értékelje és koordinálja az abban résztvevő szervek munkáját.
Határidő: folyamatos 2010. december 31-ig
Felelős: Egészségügyi és Szociálpolitikai 
		  Bizottság elnöke

A téli fővárosi kiegészítő lakásrezsi támogatás forrásának biztosítása céljából a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletében a ”9152 Céltartalék a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány támogatására” cím működési céltartalékon rendelkezésre álló 150 millió forintos kiadási előirányzatot átcsoportosítja a „8364 Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért Alapítvány” cím, működési célú pénzeszköz átadás áht.-n kívülre előirányzatára a téli fővárosi kiegészítő lakásrezsi támogatás forrásának biztosítására.

Felhatalmazza a főpolgármestert a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvány támogatásának átutalására.
Határidő: igénylésre azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor

Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 3. sz. mellékletében lévő szerződést a „Hálózat – Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért” Alapítvánnyal és felkéri a főpolgármestert, hogy azt írja alá, és gondoskodjon a szerződés végrehajtásának technikai feltételeiről.
Határidő: 2009. december 31.
Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(31 igen, 0 ellenszavazat, 33 tartózkodás)

	ELNÖK: 31-0-33 arányban a rendeletet nem fogadta el a Közgyűlés, miközben több pénzt tett be a rendszerbe, de a rendszer működését ezzel nem teszi lehetővé.
Tehát nagyon érdekes ellentmondás mutatható ki a két határozat között, amit nyilván fel kell oldanunk egy következő közgyűlésen. Csak azt kérem, hogy jobban figyeljenek.
Következik Fónagy János és Tiba Zsolt úr közös előterjesztése, az eredeti 6. napirendi pont, éspedig egy fővárosi tanácsi rendelet módosítása. 

	A napirend 8./ pontja: Javaslat a 9/1989. (1990.I.31.) Főv. Tan. rendelet módosítására.

	ELŐADÓK: dr. Fónagy János, dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓK: Egerfai József, Németh Zoltán, Ughy Attila

	ELNÖK: Tiba úr, Fónagy úr, kívánnak-e szólni? Fónagy úr!

	ELŐADÓ (dr. Fónagy János): Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Ismert a tisztelt Közgyűlés előtt, hogy két hónappal ezelőtt a pesti és budai rakpartok elnevezése ügyében egy politikai konszenzusos javaslat került a Közgyűlés elé. A javaslatot, amelyet frakcióvezető asszony és frakcióvezető urak aláírtak, egy képviselői javaslattal kiegészítettük, majd a konszenzus elfogadása és deklarálása után derült ki, hogy normaalkotási akadályai vannak, nevezetesen a Fővárosi Tanácsnak az utcák elnevezéséről szóló rendelete olyan, egyébként tartalmi, tehát nem formai eltéréseket tartalmaz, ami a politikai konszenzussal létrejött megállapodás érvényesítését akadályozta. Akkor az az állásfoglalás született, hogy a főjegyző úrral a lehetőségeket vizsgáljuk meg. Főjegyző úr és munkatársai - általam most is köszönettel vett - iránymutatása alapján elkészült egy módosító javaslat, amely a fővárosi tanácsi rendelet ezt akadályozó szakaszainak időleges módosításával lehetőséget ad arra, hogy ezt a gesztusértékű és politikai konszenzus alapján kialakított döntését a Fővárosi Közgyűlés meghozza. 
Ennek alapján tisztelettel kérem, hogy ezt az eredeti célhoz képest eszközként használandó rendeletmódosítást a Fővárosi Közgyűlés fogadja el, és ezzel tegye lehetővé, hogy a budai és pesti rakpart elnevezéséről szóló és - ismétlem - konszenzussal kialakított döntés érvényre jusson. 
Köszönöm a figyelmet. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főjegyző úr!

	ELŐADÓ (dr. Tiba Zsolt): Tisztelt Közgyűlés! Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezzel a rendelettel ugyan lehetővé válik a képviselő úr által ismertetett célnak az elérése, de az előterjesztés kitér arra, hogy a választás kitűzése után nem lehet átnevezni - a választás napjáig természetesen - közterületet. Ezért abból kiindulva - ez csak egy feltételezés -, hogy ahogy szokott történni, valamikor januárban már várható a jövő évi első választás kitűzése, vagy decemberben lehet döntést hozni, vagy csak majd valószínűleg a két választás között. Ezért azt szeretném tisztelettel mondani, hogy még be kellene jönnie decemberben a konkrét közterület-elnevezésnek. Ez természetesen a szakmai bizottság kompetenciája. Tehát erre hívom fel a figyelmet, hogy ez vagy december, vagy nagyon valószínű, hogy néhány hónapig ezt nem lehet megoldani.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Egerfai Józsefnek adom meg a szót.

	EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Nagyon nehéz helyzetben vagyok, mert alapvetően az alapügyben kialakult konszenzust én nem szeretném felborítani, de mégis súlyos aggályomat szeretném kifejezni azzal kapcsolatban, amit a jogi megoldás tartalmaz. Ez pedig az a szövegrész, amelyik azt mondja, hogy rendkívüli méltánylást érdemlő, közérdekű cél megvalósítása érdekében fél évre függesztjük fel ennek a rendeletnek bizonyos paragrafusait, amelyek annak idején szintén igen nagy konszenzussal születtek, és azért, hogy csak úgy ütre-hüppre - már bocsánat a szóért - ne lehessen Budapesten természetes személyekről utcát elnevezni, és 25 évvel a halála után kelljen várni mindenkinek, amíg a valós történelmi szerepének az értékelése megtörténik ahhoz, hogy valóban utcát lehessen elnevezni róla. 
Ezzel kapcsolatban nem tudom, van-e olyan jogi megoldás, amely tételesen tartalmazza, hogy kizárólag az alsó rakpartok elnevezésére korlátozzuk ezt a történetet. Mert nekem az az aggályom, hogyha így marad ez a módosítás, akkor a következő fél évben ezer-kétezer különösen méltánylást érdemlő esetet fognak különböző emberek felhozni és a Közgyűlés elé terjeszteni. És én nem szeretnék egy ilyen történettel érdemben foglalkozni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Németh Zoltán úr!

	NÉMETH ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! 36. sorszámon osztották ki azt a módosító indítványt, amelyet én jegyzek.
Szeretném elmondani ezzel kapcsolatban, hogy három változatban nyújtottam be ezt az indítványt, A-, B- és C-változatban, s azt kérem a tisztelt Közgyűléstől, hogy az A-változatot támogassa. Az ok, ami miatt ezt benyújtottam, kettős. Az A-változatban szereplő módosító indítványnak alapvetően két eleme van. Az egyik lényegében egy pontosítás, hiszen most nem egyértelmű az, hogy az egyébként is itt érintett 4. § (3) bekezdése pontosan mire vonatkozik, és ezt egyértelműsíteni célszerű. A másik eleme pedig az, hogyha az utca korábbi nevének a visszaállítása történik, akkor a meglévő utcanév előtagját lehessen az új elnevezéseknél, hiszen itt valójában nem is új elnevezésről volna szó, hanem egy régebbi visszaállításáról. Ez utóbbi szabály nagyjából egy évvel ezelőttig létezett, 2008-ig, amikor végül is módosult, de úgy tűnik, vannak és elképzelhető, hogy a jövőben is lesznek olyan javaslatok kerületek, civil közösségek, lakóközösségek részéről, amelyek a korábbi név visszaállítását javasolják, és a jelenlegi rendelet még csak mérlegelni sem hagyja a Közgyűlést, hogy ilyen esetben pozitívan döntsön. Ezért kérem a tisztelt Közgyűléstől ennek a módosító indítványnak a támogatását. Amennyiben az A-változatot nem támogatja a Közgyűlés, akkor lehet szavaztatni a B- és szükség szerint a C-változatról. 
Annyit szeretnék még mondani, hogy a módosító indítvány a mostani rendelet esetében a 2. § lenne, tehát az 1. § az eredeti módosítás érdemi része, és ezt a módosítást azzal a szöveggel, hogy a rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép, és innentől kezdve a szöveg, 2. §-ként javaslom beemelni annak a rendeletnek a szövegébe, amelyet a módosító rendelet, és amelyet most javasol az előterjesztő elfogadásra a Közgyűlésnek. Tisztelettel köszönöm a figyelmet. 

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót. 

	UGHY ATTILA, a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Közgyűlés! A Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság a legutolsó ülésén megtárgyalta ezt az előterjesztést és egyhangúlag támogatta. Ezt Egerfai képviselőtársamnak mondom. Bár mindannyian tudjuk, az egyhangú támogatás a bizottsági ülésen elsősorban azért született meg, mert egyik képviselőtársunk, aki az alaprendeletet alkotta és abban igen fontos szerepet játszott, Ráday Mihály, a bizottság ülésén nem vett részt. A tisztesség úgy kívánja, hogy azért az ő álláspontját és érveit is elmondjuk. Abban az időpillanatban, amikor ez a rendelet született, az volt ennek az értelme és oka, hogy ne lehessen időről időre a régi rezsim különböző hőseiről elnevezett utcákat egyik napról a másikra átkeresztelni mindenféle különösebb és komolyabb átgondolás nélkül. Egy féket, egy zsilipet, egy lassítást tett lehetővé ez a rendelet. 
Azonban az elmúlt húsz esztendő azt mutatja, hogy abban az időpillanatban szükséges és jó volt ez a rendelet, jó volt, hogy ez így megalkotódott, mert sok esetben megmaradhattak a városnak azok a régi közterület-elnevezései, amiket a társadalmi átalakulás abban a pillanatban minden bizonnyal elsöpört volna. De húsz év után érdemes újragondolni, hogy ennek a rendeletnek vannak olyan hibái és javítandó pontjai, amelyeket előbb-utóbb akár ennek a Közgyűlésnek, akár a következőnek újra kellene gondolnia. Gondoljunk csak arra, hogy itt a Közgyűlésben két olyan volt koalíciós képviselő is ül, akinek a saját kezdeményezése sem tudott keresztülmenni, mert hosszú időn keresztül, három-négy alkalommal kellett rendeletmódosításokkal próbálkozni ahhoz, hogy ez meg tudjon valósulni, mert a régi rendelet ezt nem tette lehetővé. Ráadásul egy olyan ügyről volt szó, amelyik abban az időpillanatban mindannyiunk számára vitán felül állt, hogy fontos és elfogadható. Nevesül a kispesti polgármesteri hivatalnak, Gajda Péter polgármester úrnak és Balogh Pál képviselőtársamnak a kezdeményezésére gondolok, hogy a kispesti futballpálya melletti utcát Temető utcáról Puskás Ferenc utcára kívánta átkeresztelni, sőt a fővárosi rendelettel ellentétes módon tán még előbb fel is lett avatva az utcanévtábla, mint ahogy arra a Fővárosi Közgyűlés az áldását adta volna. 
Tehát azt szeretném itt jelezni, hogy a húsz évvel ezelőtt elfogadott fővárosi tanácsi rendelet már nem minden céljában és pontjában felel meg annak a társadalomszervező gondolatnak, ami miatt akkor megszületett, ezért értelmes és jó az, hogy – ha jelen pillanatban egy picit cizelláljuk, hozzányúlunk és átalakítjuk – előbb-utóbb komolyabban kellene ezzel a rendelettel is foglalkozni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Egerfai Józsefnek adom meg a szót. 

	EGERFAI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen. Nagyon sajnálom, hogy ezen a témakörön többet vitatkozunk, mint a lakásrezsi-támogatáson; sokkal jobb lett volna, ha azon többet vitatkozunk és el is fogadjuk. De ez egy mellékmondat volt. 
Ma reggel beszéltem utoljára Ráday úrral erről a történetről, s azért szeretnék még erről egy mondatot mondani, nehogy itt a levegőben maradjon, hogy ez volt Ráday Mihály véleménye. Ráday Mihály az eredeti rendelet sugalmazójaként és később alkotójaként, elfogadójaként azt mondta nekem, azért szentesítette ezt a fővárosi tanácsi rendeletet még egyszer egy második időpontban már a megalakult Fővárosi Közgyűlés, mert ez egy nagyon fontos dolog, és ő a mai napig fontosnak tartja, hogy ennek a rendeletnek a szabályai ne változzanak és hatályban maradjanak. S én is szeretném fenntartani ugyanezt a véleményemet, azzal együtt, hogy még egyszer kérem a főjegyző urat, arra reagáljon, jogilag megoldható-e, hogy e helyett az általános megfogalmazás helyett konkrétan az alsó rakpartokra korlátozzuk az átnevezést ebben a rendeletmódosításban, mert akkor egyet tudok vele érteni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Fónagy képviselő úr! 

	ELŐADÓ (dr. Fónagy János): Köszönöm a szót. Előre szeretném bocsátani, hogy mind Egerfai képviselő úrnak, mind a jelen nem lévő Ráday Mihálynak a véleményét messzemenően tiszteletben tartom, ugyanakkor éppen az elmúlt két évtized alapján én is úgy gondolom, hogy Budapest közönsége és közgyűlése eléggé érett ahhoz, hogy egy ilyen ügyben, akár esetenként konkrét elnevezések tekintetében is felelősséggel döntsön. 
Ami Németh képviselőtársam indítványát illeti: ahogy első hozzászólásomban említettem, a politikai konszenzus ebben az ügyben számomra – de gondolom, mindnyájunk számára – nagyon fontos, ezért főjegyző úrral ezt a javaslatunkat is ezen politikai konszenzus határai és keretei között terjesztettük elő, és minden, ami azt meghaladja, lévén, hogy arra megállapodás nem vonatkozott, úgy gondolom, az az én ilyetén kompetenciámat meghaladja. Ezért bár egyetértek azzal, amit Németh képviselő úr mondott, kérem, hogy ebben az ügyben külön szíveskedjen szavaztatni. Előrebocsátom, hogy én igennel fogok szavazni, de külön szavazást kérek és javasolok a politikai egyetértés témakörébe tartozó dolgokról, és külön minden más képviselő indítványról. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Főjegyző úr! 


	ELŐADÓ (dr. Tiba Zsolt): Tisztelt Egerfai Képviselő Úr! Tisztelt Közgyűlés! Én nem tudnám elképzelni, hogy csak a rakpartról szóljon ez a feloldás, az nekem nem férne bele a jogrendszerbe. Ugyanakkor mégis az a kérdés hangzott el, mi lehet a gátja annak, hogy most számos, nem ezen előterjesztés alapjául szolgáló magasztos cél, hanem egyéb, nyilvánvalóan fontos és elismerésre méltó személyről történjen utcaelnevezés. Azt gondolom, hogy ez a korlát az a bölcsesség, ami a Közgyűlésben megvan, merthogy a fővárosban személyről utcát elnevezni csak a Közgyűlésnek van joga. Tehát a korlát önök, tisztelt Közgyűlés. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. 36. sorszámon Németh Zoltán képviselő úr módosító indítványt nyújtott be, s ha jól értettem, az A-változat támogatását kéri a Közgyűléstől. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Szavazásra terjesztem elő a 36. sorszámú módosító javaslat A-változatát. Minősített többség szükséges a rendeletmódosításhoz. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
2003/2009.(XI.26.) 	elfogadja Németh Zoltán módosító indítványát, 
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
	A közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990.I.31.) Főv. Tan. rendelet 4. § (3) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„(3) Meglévő utcanév előtagját felhasználni az új elnevezéseknél nem szabad, kivéve az utcából, valamint az egyéb, az e rendelet 1. sz. mellékletében szereplő utcanévi utótagú közterületről nyíló köz esetében, vagy ha az utca korábbi nevének visszaállítása történik. 
	(63 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Most az alaprendelet módosítását fogom megszavaztatni. Kérem, hogy szavazzunk - minősített. (Szavazás.) 


	A Fővárosi Közgyűlés

az előterjesztők kiegészítésével és az elfogadott módosítással megalkotja 75/2009. (…...) önkormányzati rendeletét a közterület- és városrésznevek megállapításáról , valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (1990. I. 31.) Főv. Tan. rendelet módosításáról az 1. számú melléklet szerinti tartalommal. 
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik: javaslat a helyi iparűzési adóról szóló rendelet módosítására. Tiba úr az előterjesztő. 


	A napirend 9./ pontja: Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Megadom a szót. (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van-e Tiba úrhoz? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.)
Szavazás következik, minősített többséggel. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja 76/2009. (……) önkormányzati rendeletét a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 31 tartózkodás)

	ELNÖK: 36 - 0 - 31 arányban a Közgyűlés elfogadta a rendeletmódosítást.
A következő: a gazdasági feladatok vállalkozásba adására vonatkozó szabályok módosítása. Előterjesztő: Szolnoki Andrea. 


	A napirend 10./ pontja: Javaslat a gazdasági feladatok vállalkozásba adásának szabály módosítására.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: A meghívó szerinti 8. napirendet tárgyaljuk - öné a szó. 

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A 29. sorszámon előterjesztői kiegészítést tetszenek megtalálni, ezzel együtt tessék kezelni az előterjesztést. Köszönöm. 

	ELNÖK: Kérdés van-e az előterjesztőhöz? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Szavazni fogunk. Mivel rendeletalkotásról van szó, minősített többség szükséges az elfogadáshoz. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 


A Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 77/2009. (……) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(56 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

Az előterjesztői kiegészítéssel megalkotja 78/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(56 igen, 7 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz” című pályázat ismételt beadására és nyertes akadálymentesítési pályázat beruházási okiratának jóváhagyására vonatkozik a következő előterjesztés, 10/a, meghívó szerinti 10. Horváth Csaba az előterjesztő. 

	A napirend 11/a. pontja: Javaslat „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (KMOP 4.5.3 - Akadálymentesítés)” című pályázatok ismételt beadására és a nyertes akadálymentesítési pályázat beruházási okiratának jóváhagyására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Kérdés van-e? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.) Minősített többség szükséges a határozatok elfogadásához. Indítsuk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2004/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Horvát Óvoda, Általános Iskola, 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium és Diákotthon akadálymentesítésére pályázatot nyújt be az „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (Akadálymentesítés)” című KMOP-2009-4.5.3 jelű kiírt pályázatára, egyidejűleg kötelezettséget vállal arra, hogy az ehhez szükséges önrészt biztosítja, valamint felkéri a főpolgármestert, hogy az 1. számú mellékletben szereplő pályázati adatlapot és az ahhoz tartozó dokumentációkat, nyilatkozatokat írja alá és nyújtsa be.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2005/2009.(XI.26.)	A Bethlen Gábor Közlekedési és Közgazdasági 
Főv.Kgy.h.	Szakközépiskola akadálymentesítésére pályázatot nyújt be az „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (Akadálymentesítés)” című KMOP-2009-4.5.3 jelű kiírt pályázatra, egyidejűleg kötelezettséget vállal arra, hogy az ehhez szükséges önrészt biztosítja, valamint felkéri a főpolgármestert hogy a 2. számú mellékletben szereplő pályázati adatlapot és az ahhoz tartozó dokumentációkat, nyilatkozatokat írja alá és nyújtsa be.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2006/2009.(XI.26.)	Elfogadja a KMOP-4.5.3 Kölcsey Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium akadálymentesítési projektjére megítélt 21.809.118 Ft-os csökkentett támogatást és a beruházást a sportpálya korszerűsítése nélküli projekttartalommal is meg kívánja valósítani. 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2007/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy ennek érdekében a „9112 Évközi 
Főv.Kgy.h.	indítású beruházások” címen belül a „Kölcsey Ferenc Gimnázium akadálymentesítése” feladat 2010. évi üteme 63,0 mFt-ra módosul (ebből 21,8 mFt KMOP, saját forrás 41,2 mFt). A feladat összköltsége 68,8 mFt. 
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2008/2009.(XI.26.)	A KMOP-4.5.3 projektre a Kölcsey Ferenc 
Főv.Kgy.h.	Gimnázium akadálymentesítésére jóváhagyja „Budapest Főváros Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről” szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja alapján az 5609. azonosító számú beruházási engedély-okiratot a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: döntést követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 10/b pont alatt: javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására. Horváth Csaba az előterjesztő. 

	A napirend 11/b. pontja: Javaslat egészségügyi intézmények akadálymentesítési pályázatának benyújtására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba


	ELNÖK: 33. sorszámon osztottuk ki, 45. sorszámon előterjesztői kiegészítést is olvashatnak. 


	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztés indokoltságát a pályázati határidő sürgeti, ezért kérem a Közgyűlést, hogy a 45. sorszámon kiosztott helyszíni előterjesztői kiegészítéssel együtt, azt figyelembe véve szavazzák meg. Ebben a pályázati megvalósulás különböző kockázatait tartalmazza az előterjesztés. A kórházak a szükséges felelősségvállalási nyilatkozatot kitöltötték, ez a mellékletként az előterjesztés részét képezi, tehát a Fővárosi Önkormányzatnak ezek az egyébként építési engedéllyel rendelkező beruházások az indítás esetén megvalósuljanak.

	ELNÖK: Van-e kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Akkor szavazás következik a határozati javaslatokról, minősített többséggel. Indítsuk! (Szavazás.) 



H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2009/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Szent János Kórház és a Jahn 
Főv.Kgy.h.	Ferenc Dél-pesti Kórház KMOP-2009-4.5.3. szerinti akadálymentesítési feladataira pályázatot nyújt be, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a pályázati dokumentumokat írja alá.
Határidő: 2009. november 30.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2010/2009.(XI.26.)	Kötelezettséget vállal a Szent János Kórház 
Főv.Kgy.h.	akadálymentesítés KMOP-2009-4.5.3.-09 megnevezésű pályázati projekt megvalósításához szükséges önerő fedezetére összesen 3,3 mFt-ra.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2011/2009.(XI.26.)	Kötelezettséget vállal a Jahn Ferenc Dél-pesti 
Főv.Kgy.h.	Kórház akadálymentesítés KMOP-2009-4.5.3.-09 megnevezésű pályázati projekt megvalósításához szükséges önerő fedezetére összesen 3,4 mFt-ra.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2012/2009.(XI.26.)	A pályázat megvalósításához pénzügyi forrást 
Főv.Kgy.h.	biztosít, ennek érdekében eseti jelleggel magához vonja a 28/2009. (V. 25.) Fővárosi költségvetési rendelet 13. § (4) bekezdésében a főpolgármesterre átruházott hatáskört, és 

csökkenti a „9112 Évközi indítású” címen belül a Fejlesztési pályázatokhoz önrész 2009. évi ütem előirányzatát 4,8 mFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül tervbe veszi az új Szent János Kórház akadálymentesítési feladatot 2,3 mFt-tal (2010. évi ütem 31,0 mFt, ebből KMOP támogatás 
30,0 mFt, saját forrás 1,0 mFt), a feladat összköltsége 33,3 mFt, továbbá az új Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház akadálymentesítési feladatot 
2,5 mFt-tal (2010. évi ütem 34,2 mFt, ebből KMOP támogatás 30,0 mFt, átvett pénzeszköz 
3,3 mFt, saját forrás 0,9 mFt), a feladat összköltsége 36,7 mFt. A feladat összköltségén belül az önrész 6,7 mFt.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2013/2009.(XI.26.)	Egyetért az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti, 
Főv.Kgy.h.	Szent János Kórház által aláírt nyilatkozattal.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2014/2009.(XI.26.)	Egyetért az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti, 
Főv.Kgy.h.	Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház által aláírt nyilatkozattal.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)





2015/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a Szent János Kórház pályázatához 
Főv.Kgy.h.	tartozó, 3. sz. melléklet szerinti együttműködési megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2016/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház 
Főv.Kgy.h.	pályázatához tartozó, 4. sz. melléklet szerinti együttműködési megállapodást, és felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2017/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a Szent János Kórház akadálymente-
Főv.Kgy.h.	sítési feladataihoz tartozó engedélyokiratot az 
5. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2018/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház 
Főv.Kgy.h.	akadálymentesítési feladataihoz tartozó engedélyokiratot a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
Határidő: 15 napon belül
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 11.: Budapest Szíve Program I. ütem: Hídfőterek és új pesti korzó feladat-engedélyokiratainak jóváhagyása. 

	A napirend 12./ pontja: Javaslat Budapest Szíve Program I. ütem Hídfőterek és új pesti korzó feladat engedélyokiratának jóváhagyására.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre fél mondatban kiegészíti. 

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Kedves Képviselőtársaim! Steiner úr aláírása fizikailag maradt le. Felteszem, hogyha ez nem így volna, ő majd nyilatkozik, de közös előterjesztésünk közös egyetértéssel készült. Az történt, hogy a leadási határidőig Steiner úr fizikailag nem tudta jegyezni ezt az előterjesztést, de tudomásom szerint vállalja mindhármat. (Dr. Steiner Pál: Így volt!) 

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.) Szavazzunk! Minősített. (Szavazás.)

 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2019/2009.(XI.26.)	jóváhagyja a „Budapest Szíve Program I. ütem – 
Főv.Kgy.h.	Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése” feladat engedélyokiratát, és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat 1. számú melléklet szerinti aláírására.
Határidő: költségvetési rendelet hatályba lépését 
		    követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2020/2009.(XI.26.)	A költségvetési rendelet, az engedélyokirat és a 
Főv.Kgy.h.	támogatási szerződés összhangjának megteremtése érdekében csökkenti a „8403 önkormányzati fejlesztések” címen belül a Budapest Szíve Program, Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem előkészítése feladat előirányzatát 91,4 mFt-tal, továbbá csökkenti a „9112 évközi beruházások” címen belül a Budapest Szíve Program, Hídfőterek és új pesti korzó kiépítése I. ütem előirányzatát 913,3 mFt-tal (ebből KMOP 847,7 mFt, saját forrás 
65,6 mFt). 2010. évi ütem 1.499 mFt (ebből KMOP 1.200 mFt, saját forrás 299 mFt). 2011. évi ütem 400,2 mFt (ebből KMOP 298,7 mFt, saját forrás 101,5 mFt). Ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a Fejlesztések átütemezésének tartalékát 1.004,7 mFt-tal. A feladat összköltsége 2.090,8 mFt-ra változik. A vállalt önrész összege 273,5 mFt.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2021/2009.(XI.26.)	A „Budapest Szíve Program I. ütem – Hídfőterek 
Főv.Kgy.h.	és új pesti korzó kiépítése” feladat beruházási főösszegét 2.090,8 millió forintban állapítja meg, tekintettel a fővárost megillető támogatások indikatív összegének módosítása, valamint a fővároson kívüli konzorciális partnert megillető támogatások miatti eltérésre.
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A következő napirendnek ugyanez a témája, csak a program másik része: a reprezentatív kaputérségek feladat-engedélyokiratának jóváhagyásáról van szó. 

	A napirend 13./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Program I. ütem Reprezentatív kaputérség feladat engedélyokiratának jóváhagyására.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Bagdy Gábor, dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Kér-e szót a két előterjesztő közül valaki, Steiner úr vagy Ikvai úr? (Nem.) Kérdés? Bagdy úr?

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Az előző napirendnél is föltehettem volna ezt a kérdést. Tisztelettel kérdezem, annak tükrében, hogy úgy tűnik, a koalíció szétvált, a főpolgármester-helyettesek az MSZP részéről lemondtak, a tanácsnoki pozíciókról van-e valami új információ, vagy a lejjebbi szinteken a koalíció ugyanúgy működik, mint korábban. Köszönöm szépen. (Dr. Steiner Pál: Jó kérdés! - Szórványos taps a jobb oldalról.) 

	ELNÖK: Erre most az előterjesztők válaszoljanak? 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Két előterjesztő van. Igen. 

	ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőket, kívánnak-e válaszolni. (Közbeszólás: Kötelező nekik.) Nem, nem kívánnak válaszolni. 
Akkor szavazni fogunk… Még egyszer Bagdy úr, most már ügyrendben.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Bevallom őszintén, nem emlékszem pontosan az SZMSZ erre vonatkozó szabályának részleteire, de főjegyző úr biztosan tud segíteni. Úgy tudom, képviselői kérdésekre kötelező válaszolni, legalábbis ildomos. De ezt főjegyző úrtól kérdezném. 

	ELNÖK: Nekem erre csak az az észrevételem, hogy azért illik az előterjesztéssel kapcsolatos kérdést feltenni. Magfúzióval kapcsolatban például nem biztos, hogy itt kellene vitatkozni. De Tiba úr kívánja-e kommentálni ezt? 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Nem. 

	ELNÖK: Menjünk tovább akkor, azt javaslom. 

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Főjegyző úr még nem nyilatkozott!

	ELNÖK: Nem kíván a főjegyző úr ebben…

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Nem kívánom kommentálni, de egyetértek azzal, hogy a kérdésekre válaszolni kell, tehát nincsen ellenvéleményem. 

	ELNÖK: 13. napirendi pont: Budapest Szíve, reprezentatív kaputérség… (Közbeszólások: Nem szavaztunk!) Bocsánat, azt hittem, hogy már ezzel is végeztünk, már lezártuk és továbbmentünk volna a tanácsnoki pozíciók vitatására. 
Tehát akkor szavazás következik, a kaputérségek a tárgy, méghozzá reprezentatívak ezek a kaputérségek. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2022/2009.(XI.26.)	jóváhagyja a „Budapest Szíve Program I. ütem – 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív kaputérség kiépítése” feladat engedélyokiratát, és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat 1. számú melléklet szerinti aláírására.
Határidő: költségvetési rendelet hatályba lépését 
		    követően
Felelős: dr. Demszky Gábor
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2023/2009.(XI.26.)	A költségvetési rendelet, az engedélyokirat és a 
Főv.Kgy.h.	támogatási szerződés összhangjának megteremtése érdekében csökkenti a „8403 önkormányzati fejlesztések” címen belül a Budapest Szíve Program, Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem előkészítése feladat előirányzatát 106,9 mFt-tal, továbbá csökkenti a „9112 évközi beruházások” címen belül a Budapest Szíve Program, Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem előirányzatát 
1.426,6 mFt-tal (ebből KMOP 1.274,8 mFt, saját forrás 151,8 mFt). 2010. évi ütem 2.161,5 mFt (ebből KMOP 1.746 mFt, saját forrás 415,5 mFt). 2011. évi ütem 1.084,3 mFt (ebből KMOP 
870,2 mFt, saját forrás 214,1 mFt). Ezzel egyidejűleg címen belül megemeli a Fejlesztések átütemezésének tartalékát 1.533,5 mFt-tal. A feladat összköltsége 3.445 mFt-ra változik. A vállalt önrész összege 468,4 mFt.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2024/2009.(XI.26.)	A  „Budapest   Szíve   Program   I.   ütem – 
Főv.Kgy.h.	Reprezentatív kaputérség kiépítése” feladat beruházási főösszegét 3.445,0 millió forintban állapítja meg, tekintettel a fővárost megillető támogatások indikatív összegének módosítása, valamint a fővároson kívüli konzorciális partnert megillető támogatások miatti eltérésre.
(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Bagdy úr összekovácsolta a Közgyűlést a kérdésével.
13. napirendi pont: Budapest Szíve Program, reprezentatív kaputérség kiépítése, számszaki hiba korrekciója. 

	A napirend 14./ pontja: Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség kiépítése I. ütem támogatási szerződés számszaki hiba korrekciója.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Ugyanaz az előterjesztői duó, amelynek nincsen kiegészítése. Van-e kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Szavazzunk! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
2025/2009.(XI.26.)	egyetért a Budapest Szíve Program Reprezentatív 
Főv.Kgy.h.	kaputérség kiépítése I. ütem (KMOP-5.2.2/A-2008-0002) projekt 2009. november 5-én megkötött támogatási szerződés 4.5 pontja számszaki hibájának kijavítására vonatkozó kezdeményezéssel. Felkéri a főpolgármestert, hogy tegye meg a Közreműködő Szervezet felé a szükséges intézkedéseket.
Határidő: azonnal
Felelős: dr. Demszky Gábor
(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nagy & Nagy Galéria Alapítvánnyal. Ikvai úr az előterjesztő.


	A napirend 15./ pontja: Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Nagy & Nagy Galéria Alapítvánnyal.


	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


	HOZZÁSZÓLÓK: Gy. Németh Erzsébet, 
dr. Bőhm András


	ELNÖK: Van-e kiegészítése?


	ELŐADÓ: Nincs.


	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? Gy. Németh Erzsébet kérdez? (Gy. Németh Erzsébet: Nem.) Nem, hozzászól. Öné a szó. 


	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ennek a napirendi pontnak a kapcsán szeretném a tisztelt Közgyűlés figyelmét felhívni egy elég jelentős problémára, amellyel a mai napon is szembenéztünk, de úgy gondolom, hogy jövőre, amikor a város költségvetését fogjuk összerakni, akkor még inkább szembe kell néznünk. 
Az előterjesztés 25 millió forintot kíván egy általam persze támogatható célra biztosítani, de ez a támogatás akkor állna fenn az én részemről és a frakciónk részéről, ha nem ilyen típusú gazdasági helyzetben lennénk, mint amilyenben vagyunk. Jelen pillanatban szerintem a Fővárosi Önkormányzatban nem lehet még tudni azt, hogy a jövő évben pontosan mire lesz pénzünk, mennyire lesz elég a finanszírozás, és azt gondolom, hogy az önkormányzatnak elsősorban a kötelezően ellátandó önkormányzati feladataira kell koncentrálnia, nem pedig az ilyen önként vállalt feladatokra. Egészen egyszerűen az a véleményem, hogy nem engedhetjük meg magunknak, hogy most 25 millió forintot, még ha egy ilyen nemes célra is, a Közgyűlés megszavazza. 
Csak egy mondatot szeretnék idézni az előterjesztésből: „A 25 millió forint felhasználásának egyik célja a Budapesten zajló városfejlesztési, városépítési és építészeti folyamatok jelentős reprezentációjával jelenjen meg.” Én azt gondolom, hogy helye van persze a reprezentációnak, csak nem ebben az évben, és nem a 2010. évben. Tehát arra tennék javaslatot, hogy ezt az előterjesztést a Közgyűlés most ne támogassa. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Bőhm András Henriknek adom meg a szót. (Közbeszólásra:) A Henriket elfelejtettem, bocsánat, állandóan felolvasom, ha megjelenik a képernyőn.


	DR. BŐHM ANDRÁS, a Kulturális Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Egyrészt szeretném önöket tájékoztatni arról, hogy a Kulturális Bizottság egyhangúlag támogatta ezt az előterjesztést, az érdeme szerint. Másrészt azt kell, hogy mondjam, hogy nagyon érthető és szép az MSZP-frakció aggódása a város anyagi helyzetéért, de a délelőttünk arra ment rá, hogy ez a felelősség elpárolgott a BKV-val kapcsolatos és más hasonló napirendi pontoknál. Tehát tényleg meggyőző, valószínűleg magukba szálltak, hogy ennél a kérdésnél helyes 25 milliót óvó szemekkel figyelni. Jelzem, hogy a város előtt sokkal-sokkal nagyobb feladatok vannak, ahol ez a felelősségvállalás hiányzott. Köszönöm szépen. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet!


	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Isten ments, hogy az én bizottsági elnökömmel vitatkozzam, de én úgy emlékszem - és javítson ki, elnök úr, hogyha tévednék! -, hogy a Fővárosi Közgyűlés egy olyan javaslatra mondott a BKV kapcsán igent a nullaszázalékos tarifaemelésre, amit Lakos Imre elnök úr, az ön frakciótársa jegyzett. Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban. - Dr. Steiner Pál: Éljen! - Lakos Imre: Köszönöm a dicséretet! - Derültség. - Ughy Attila: Úgy látom, itt már nem is kell ellenzék! - Lakos Imre: Tarlós már elmondta, hogy az ő érdemük! - Közbeszólások, derültség.)

	ELNÖK: Bőhm úr!

	DR. BŐHM ANDRÁS, a Kulturális Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Nagyon ütős volt a válasz. Azt kell, hogy kérjem, hogyha ilyen tekintélyes elfogadottsága van Lakos Imrének, akkor kérem, hogy jelezze, hogy ő támogatja ezt az előterjesztést. (Lakos Imre: Támogatom. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez is jó volt! Ügyes! - Taps az MSZP soraiban. - Közbeszólások: Szavazzunk!) 

	ELNÖK: Azért azt is a figyelmükbe ajánlom, hogy talán nem illik a kicsiken ekkorát ütni, tehát valahogy nem arányos ez. (Közbeszólások és derültség. - Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A Zsóka sokkal jobb volt! 1:0 neki!) Némi méltányosságot kérnénk szépen. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: A Zsóka jobb volt!)
Indítsuk a szavazást! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés

2026/2009.(XI.26.)	a Nagy & Nagy Galéria Alapítvány támogatása 
Főv.Kgy.h.	érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” előirányzatát 25.000 eFt-tal, és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli az új „83.. Nagy & Nagy Galéria Alapítvány” cím kiadási, azon belül Működési célú pénzeszközátadás áht.-n kívülre előirányzatát.
Határidő: a költségvetési rendelet módosításával 
		    egyidejűleg
Felelős: dr. Demszky Gábor
(42 igen, 22 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2027/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja és megköti az előterjesztés 2. számú 
Főv.Kgy.h.	mellékletét képező, a Budapest Főváros Önkormányzata és a Nagy & Nagy Galéria Alapítvány közötti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást és felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: 2009. december 15.
Felelős: dr. Demszky Gábor
(42 igen, 22 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

2028/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata és a Nagy & Nagy Galéria Alapítvány közötti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásban foglaltak megvalósításáról a Fővárosi Közgyűlés Kulturális Bizottsága és a Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottsága részére szakmai beszámolót kell benyújtani.
Határidő: a megállapodásban foglaltaknak 
		     megfelelően folyamatos
Felelős: dr. Demszky Gábor
(42 igen, 22 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Nagyon köszönöm, ez nagyon-nagyon szépen összejött. (Dr. Steiner Pál: Van itt koalíció! - Közbeszólások. - Gy. Németh Erzsébet Lakos Imrének: Mind a kettő a te lelkeden század, a BKV is meg ez is! - Derültség.) 
Szentlőrinci úti közvilágítás kiépítése, Hagyó úr és Ikvai úr jegyzi az előterjesztést - ez a meghívó szerinti 15. napirendi pont. 

	A napirend 16./ pontja: A XXIII., Szentlőrinci út közvilágítás kiépítése, a beruházás engedélyokiratának 3. sz. módosítása.

	ELŐADÓK: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Nincs kiegészítés. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Akkor csak azt kell jeleznem, hogy minősített többséget igényel az elfogadása. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

H a t á r o z a t
a Fővárosi Közgyűlés
2029/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a „Közvilágítás XXIII., 
Főv.Kgy.h.	Szentlőrinci út” beruházási feladathoz kapcsolódóan a 2009. július 1-jei törvényi ÁFA változás miatt felmerülő 184 eFt ÁFA különbözethez szükséges többletforrást biztosítja.
(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2030/2009.(XI.26.)	Ennek érdekében csökkenti a „7214 Környezet-
Főv.Kgy.h.	védelmi szakmai feladatok” cím 073-as törzsszámának kiadási, ezen belül dologi kiadási előirányzatát 184 eFt-tal és ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Közvilágítás XXIII., Szentlőrinci út” feladat előirányzatát, mellyel a feladat összköltsége 18.184,0 eFt-ra módosul.
(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2031/2009.(XI.26.)	Elvonja a Budapest Főváros Önkormányzata és 
Főv.Kgy.h.	intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításá-nak rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdésében megjelölt illetékes bizottság és a Pénzügyi és Közbeszerzési  Bizottság hatáskörét és jóváhagyja a „Közvilágítás XXIII., Szentlőrinci út” c. engedélyokiratot az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal, továbbá felkéri a főpolgármestert annak aláírására. 
Határidő: soron következő rendeletmódosítás 
		     hatályba lépését követő 30 nap
Felelős: dr. Demszky Gábor
(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Fantasztikus, mindenki itt van, és egyhangú. 


	ELNÖK: A 17. napirendi pont következik: javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Harrer Pál portrészobor támogatására. A polgármester úr ezt megérdemli. 

	A napirend 17./ pontja: Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a Harrer Pál portrészobor létrehozásának támogatására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Van-e kérdés, hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Minősített! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2032/2009.(XI.26.)	egyetért azzal, hogy a III. kerületi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	beruházásában Harrer Pál, Óbuda első polgármestere tiszteletére készülő portrészobor létrehozásához a Fővárosi Önkormányzat anyagi támogatást nyújtson.
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2033/2009.(XI.26.)	Kötelezettséget vállal arra, hogy a Harrer Pál 
Főv.Kgy.h.	szobor megvalósításához 3 mFt hozzájárulást biztosít. A pénzügyi fedezet biztosítása érdekében csökkenti a „9300 Általános tartalék” kiadási előirányzatát 3 mFt-tal és azonos összeggel megemeli az új „…. Harrer Pál szobor létesítése” cím kiadási, azon belül támogatás értékű beruházási kiadás előirányzatát.
Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendelet módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Közgyűlés elé.
Határidő: a Közgyűlés decemberi rendes ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2034/2009.(XI.26.)	A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdés alapján eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv.Kgy. rendelet 42. § a) pontjában foglalt átruházott hatásköröket és jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal a Fővárosi Önkormányzat és a III. kerületi Önkormányzat közötti pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást.
Felkéri a főpolgármestert a megállapodás aláírására.
Határidő: a határozat elfogadását követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A Fővárosi Cigány Önkormányzat kiegészítő támogatása. Horváth Csaba jegyzi ezt az előterjesztést, mint képviselő. 

	A napirend 18./ pontja: Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat kiegészítő támogatására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Horváth Csaba nemet int.) Kérdés, hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Indítsuk a gépet! Minősített! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2035/2009.(XI.26.)	elfogadja a Fővárosi Cigány Önkormányzat 2008. 
Főv.Kgy.h.	évi támogatásának felhasználásáról szóló, részelszámolást tartalmazó beszámolóját az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2036/2009.(XI.26.)	Elfogadja a Fővárosi Cigány Önkormányzat 2009. 
Főv.Kgy.h.	évi támogatásának felhasználásáról szóló programtervét, a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


2037/2009.(XI.26.)	A Fővárosi Cigány Önkormányzat programjai 
Főv.Kgy.h.	megvalósítása támogatására, egyszeri, eseti jelleggel csökkenti a „9130 Roma kulturális és közösségi rendezvények céltartaléka” cím előirányzatát 15.000 eFt-tal, egyidejűleg ugyanezen összeggel megemeli a „8601 Fővárosi területi kisebbségi önkormányzatok előirányzatai” cím kiadási, azon belül dologi kiadási előirányzatát.
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

2038/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja és megköti a Fővárosi Cigány 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzattal a 3. számú melléklet szerinti tartalmú támogatási szerződést, és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2009. december 31.
	Felelős: Demszky Gábor
	(36 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 19. napirendi pont: a 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítása - a meghívó szerint is a 18. napirendi pont. 

	A napirend 19./ pontja: Javaslat a 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződés módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Balogh Pál, Gy. Németh Erzsébet, Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Lakos Imre, dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Kiegészítés nincs. Kérdés van? Balogh úr!

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): A Hivatal kérésére terjesztek elő egy ügyrendi javaslatot, hogy a közszolgáltatási szerződés 1. pontjában együtt szerepel a szőlőskert létesítése és fenntartása, valamint a kerítés létesítése, fenntartásához kapcsolódó parkkoncepció készítése, hogy ezt a főpolgármester úr legyen szíves külön megszavaztatni - ez az ügyrendi javaslatom. 
Köszönöm.

	ELNÖK: Tehát hogy külön szavaztassam az előterjesztésnek egy részét. Ha segítene a képviselő úr, hogy miről szavaztassak külön-külön… (Dr. Balogh Pál kimegy a pulpitushoz.) Igen.
Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nagyon sajnálom, hogy nem a szőlőügyi felelősünk az előterjesztője ennek a napirendi pontnak, így kénytelen vagyok majd Ikvai-Szabó Imre úrhoz címezni a kérdésemet. De talán jobb is így, mert ez azért elsősorban pénzügyi kérdés a véleményem szerint. 
Annak idején 30 millió forintot hagytunk jóvá a budavári kiváló szőlőskert újratelepítésére. Ebben az előterjesztésben már csak 18 millió forintról van szó. Kérdezem, hogy annak a 12 millió forintnak mi lett a sorsa: kevesebb szőlőt, kevesebb területen, vagy mi történt ezzel, miért csak ennyiről van szó? (Lakos Imre: Peronoszpóra! - Derültség.) 
A másik kérdésem, hogy az előterjesztésben a 3. pontban, amely a kerítés, illetve a parkkoncepció készítése kapcsán szereplő összeg, az sem stimmel. Az előterjesztésben summa 49 millió forintról beszélünk, míg a közszolgáltatási szerződés módosításában először is a 3. pontban nincs az összeg konkrétan meghatározva, de éles ésszel megpróbáltam kiszámolni magából a közszolgáltatási szerződés módosításából, itt viszont mindösszesen 14 millió forintról van szó a 49 helyett. Ezt a dilemmát, ha valaki segítene nekem feloldani, azt nagyon szépen megköszönném. 
Azt gondolom, erre az előterjesztésre is vonatkozik az, ami az előterjesztés 2. oldalán szerepel még arról, amikor a Budapesti Városszépítő Egyesületnek adtuk volna a 30 millió forintot a szőlőskert megépítésére, no, erről a döntésünkről azt írja itt az előterjesztő, hogy „a határozat megfogalmazása és tartalma pontatlan, nem mindenben felel meg a hatályos jogszabályoknak és a szabályzatoknak, ezért hatályon kívül helyezése, valamint új határozatok meghozatala szükséges”. Egyetértek, hogy pontatlan, szabálytalan, nem felelt meg a jogszabályoknak, és azzal is, hogy ezeket helyezzük hatályon kívül.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalin!

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Főpolgármester Úr! A frakciónk azt kéri, bár ez most egy kicsit módosult dr. Balogh Pál módosító indítványa kapcsán, hogy az eredeti határozati javaslat három pontjáról külön-külön szavazzunk. Lehet, hogy ezen belül a 2. pont még tovább bonyolódik, de mindenesetre az 1-esről, a 2-esről és a 3-asról külön-külön szavazást kérünk majd.

	ELNÖK: Megkérem Ikvai-Szabó Imrét, válaszoljon az elhangzott kérdésre.

	ELŐADÓ: Tisztelt Képviselő-testület! Gy. Németh Erzsébet igen sokrétű kérdésére megpróbálok egyszerűen válaszolni.
A parktervezés-kerítés feladatnak csak az a része kerül át a határozati javaslatba, ami változik. Mert tudniillik itt egyszer az már oda van telepítve. A Hivatal csak azt az összeget érintette az előterjesztésben, amit oda kell telepíteni. Ez tehát egy egyszerű adminisztratív kérdés.
A sokat szenvedett parkkérdésnek az értelme annyi, hogy 2011-re az a - minősítő jelzős szerkezetet most nem mondok - hegyoldalrész ne úgy nézzen ki, mint ahogy most. Ezzel kapcsolatosan olyan másfél éves előzetes egyeztetés történt. Így a Hivatallal történt szakszerű egyeztetés - amely lezárult, tehát birtokunkban van a jogi és a szakmai szignó - okán ezt a feladatot a Főkertnek benyújtott közszolgáltatási szerződés keretén belül lehet így megcsinálni. Még ezzel lehet valamelyest pontosítgatni néhány hónapot, utána a dolog eléggé el fog lehetetlenülni, mert nem lesz kész. Ha tehát önöknek a politikai célja az, hogy ez ne legyen, akkor persze ezt értem, de ez az előterjesztés most garantálja azt, hogy a Főkerttel kötött közszolgáltatási szerződés keretén belül a feladat megvalósítható legyen, amelyre az áttekintés után ez a forrás elégséges.

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság elnöke: Köszönöm a szót. A Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottságban megfogalmazódott kérést, javaslatot szeretném tolmácsolni, mind a főpolgármesteri vezetés, mind főjegyző úron keresztül az illetékes ügyosztályok felé, hogy érdemes meggondolni azt, vajon jók-e azok a közszolgáltatási szerződések, vagy megfelelnek-e a célnak a megfogalmazásukban, szerkezetükben, összetételükben, ami minden egyes alkalommal azt igényli, hogy ilyen tízmilliós tételekkel a Közgyűlés elé kelljen jönni közszolgáltatási szerződés módosítására. Én azt gondolom, hogy nem jó, a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság ezt mondta ki. 
Tehát arra kérjük a főpolgármester urat, főjegyző urat, nézzék át ilyen szempontból ezt a közszolgáltatási szerződést mindenképpen, de másokat is, hogy nem lehet-e olyan általánosabb, generálisabb, keretjellegűbb megfogalmazásokat alkalmazni, amelyek nem igénylik azt, hogy minden egyes apró-cseprő tétellel a Közgyűlést kelljen közszolgáltatási szerződés módosítására kényszeríteni. Ez így biztos, hogy nem praktikus megoldás. Ha egy elvi döntés a Közgyűlésben megszületett, mondjuk, szőlőügyben, amelyet magam is támogattam, és a Közgyűlés többsége is, akkor abban már ne kelljen még egyszer egy ilyen méltatlan vitában tízmilliós tételekkel foglalkozni. Olyan közszolgáltatási szerződés kell, ami ezt kiküszöböli. Reméljük, hogy lehet ilyet csinálni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Akkor tehát, ha jól értem Ikvai főpolgármester-helyettes urat, 35 millió forint a kerítéstervezés és parkkoncepcióból benne van a közszolgáltatási szerződésben eredetileg, és most csak 14-et kell adnunk. (Többek: Így van.) Akkor azt szeretném kérdezni, miért nem lehet így előkészíteni az előterjesztést. Ha ez a mondat nem szerepel az előterjesztésben, akkor nagy valószínűséggel nincs jól előkészítve ez az előterjesztés, mert nem biztos, hogy a képviselőknek a 2 milliárd 133 millió forint minden egyes fillérjéről tudnia kell, hogy egyébként mi szerepel a közszolgáltatási szerződésben.
Azt meg tényleg kérdezem, hogyha velünk jóváhagyatják - illetve, bocsánat, Lakos urat idézem, a Közgyűlés akkori többségével, a Fidesz-SZDSZ alkalmi koalíciójával -, hogy 30 millió forintba kerül ez a bizonyos szőlőtelepítés, akkor mitől lett ez most 18; erre még mindig nem kaptam választ. (Lakos Imre: A peronoszpóra! - Derültség. - Közbeszólások.)

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm a szót. Főpolgármester Úr! Szórakoztató ez a vita, ami itt közben hallatszik; ugyanakkor meg kell jegyezzem, hogy Lakos úr észrevétele teljesen jogos. Én úgy is tudom, hogy a mai napirendünk eredeti 49. pontja pont azzal foglalkozott volna, hogy az Európai Unió által előírt jogszabályokhoz igazítsuk a főváros által megkötött, vagy megkötendő közszolgáltatási szerződéseket.
Szomorú vagyok, hogy az - én úgy tudom, jelenleg még élő - MSZP-SZDSZ-koalíció nem tette lehetővé, hogy ezt a napirendi pontot tárgyaljuk, hiszen éppen ebben a kérdésben tudtunk volna előrejutni, és akkor pont ezeket a kérdéseket tudtuk volna rendezni. Úgyhogy kérem a tisztelt koalíciót, a következő közgyűlésen támogassa ennek a napirendi pontnak a napirendre vételét.
Köszönöm.

	ELNÖK: Előterjesztő!

	ELŐADÓ: Csak nagyon röviden, a vita végén, nehogy a levegőben maradjon valami kérdés, hogy itt a Közgyűlésnek nem volt módja ezt kibeszélni.
Az előterjesztés 2. oldalán, képviselő asszony, ha föntről a harmadik szakaszt szíveskedik elolvasni, akkor a magyarázatot fillérre pontosan ott tetszik találni. Tudniillik a következő két évre a nagyrendezvény-keretből maradt pénz fog majd szolgálni erre, de erre a Közgyűléstől én most nem kérek döntést. Tehát ott tetszik találni azt a számszaki különbséget, amire hivatkozott.
Kérem a Közgyűlést, hogy támogassa ezt az indítványt, hogy ez a tervező munka végre kezdődhessen meg és ez a feladat legyen végrehajtva. Köszönöm. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Ha jól értem, külön szavazást kér az MSZP-frakció a három határozati javaslatról, s van egy másik módosító indítvány, amely a közszolgáltatási szerződésből az 1. pontot kivenni javasolja. Arról tehát külön szavazást kér. Utána pedig az egészről. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Az egészről kérünk külön szavazást.) Világos, csak ezen belül ez még bonyolultabb. 
A határozati javaslatok 1. pontjában hatályon kívül helyezzük a közgyűlési határozatot. Kérem a gépet indítani! (Csomós Miklós: Miről szavazunk?) A határozati javaslatok 1. pontjáról, amely szerint a Közgyűlés hatályon kívül helyezi az 1751/2009-es közgyűlési határozatot. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2039/2009.(XI.26.)	az 1751/2009. (X. 12.) Főv. Kgy. határozatot 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezi. 
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a határozati javaslatok 2. pontja. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2040/2009.(XI.26.)	a Budavári szőlőskert kialakítása és fenntartása 
Főv.Kgy.h.	feladat megvalósítása érdekében csökkenti a „8446 Nagyrendezvények” címen belül a „Beruházási célú pénzeszköz átadás áht.-n kívülre” feladat kiadási előirányzatát 18 mFt-tal és egyidejűleg ugyanezzel az összeggel megemeli a „8141 Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt.” cím működési célú pénzeszköz átadás áht.-n kívülre kiadási előirányzatát. Felkéri a főpolgármestert, hogy a döntéshez kapcsolódó költségvetési rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő:	a Fővárosi Közgyűlés soron következő rendes ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(47 igen, 19 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: S most van az, amikor ketté kell bontanunk Balogh képviselő úr indítványára a közszolgáltatási szerződés 1. számú módosítását, tehát a szerződés első oldalát. Az 1. pont úgy hangzik, hogy az éves szerződés módosításának oka az elvégzendő feladatok körének bővülése, az éves szerződésmódosítás 1. számú melléklete kiegészül a szőlőskert létesítése, fenntartása feladattal, illetve a kerítés létesítése, fenntartása című feladathoz kapcsolódón parkkoncepció készítésével. Erről külön szavazást kér a képviselő úr. Most csak erről szavazunk minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 
	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2041/2009.(XI.26.)	elfogadja a 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási 
Főv.Kgy.h.	szerződés 1. sz. módosítása 1) pontját, mely szerint: 
	az éves szerződés módosításának oka az elvégzendő feladatok körének bővülése. Az éves szerződésmódosítás 1. sz. melléklete kiegészül a „Szőlőskert létesítése, fenntartása” feladattal, illetve a kerítés létesítése, fenntartása című feladathoz kapcsolódóan parkkoncepció készítésével.
	(47 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Végül jön a maradék, tehát a teljes szerződés. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
2042/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Kertészeti Nonprofit Zrt. és a Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzat között 2009. július 9-én létrejött 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási szerződést az 1. sz. melléklet szerint módosítja. 
Felkéri a főpolgármestert a módosított szerződés aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(48 igen, 16 ellenszavazat, 0 tartózkodás)
	ELNÖK: A 20. napirendi pont következik, a budapesti közösségi közlekedés fejlesztése. Tiba úr az előterjesztő. 

	A napirend 20./ pontja: „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt támogatási szerződésének megkötése, valamint közösségi közlekedés fejlesztése – javaslat 4, kis beruházási igényű projekt 
(VI., Andrássy út, VII-XIV., Dózsa Gy. út; XII., Krisztina krt.; XX., Jahn Ferenc Kórház ) engedélyokiratainak jóváhagyása.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	HOZZÁSZÓLÓ: Riz Levente

	ELNÖK: Van-e kiegészítése?

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Riz Levente! 

	RIZ LEVENTE (Fidesz): Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak röviden. Örülünk, hogy az egy hónappal korábbi vita eredményeképpen megérkezett ez az előterjesztés. Arról is szeretném tájékoztatni a Közgyűlést, hogy tegnap a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján megjelent az a hír, hogy a Pesti úti buszsáv is megkapta a támogatást, 175 millió forintot 90 százalékos támogatási intenzitással. Várjuk vissza ezt az előterjesztést is; az ezzel kapcsolatos iratokat, támogatási szerződést, merthogy megvan a támogatás. Köszönjük az ebben a kérdésben való közreműködést. 


	ELNÖK: Ilyen az, amikor a főváros és a kerület jól működik együtt konkrét projektek kapcsán. Kíván-e valaki még hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Szavazni fogunk. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2043/2009.(XI.26.)	kötelezettséget vállal a KMOP-2008-2.3.1/B 
Főv.Kgy.h.	Közösségi közlekedés előnyben részesítése pályázaton nyertes „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt megvalósításához szükséges önkormányzati forrás biztosítására.
	Határidő: a mindenkori éves költségvetési 
			     rendeletben
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2044/2009.(XI.26.)	Kötelezettséget vállal a „Közösségi közlekedés 
Főv.Kgy.h.	fejlesztése (VI., Andrássy út)”, „Közösségi közlekedés fejlesztése (VII.-XIV., Dózsa György út)”, „Közösségi közlekedés fejlesztése (XX., 


Jahn Ferenc kórház)”, „Közösségi közlekedés fejlesztése (XII., Krisztina krt.)” feladatok megvalósítására és biztosítja az ehhez szükséges fedezetet.
	Határidő: a mindenkori éves költségvetési 
			     rendeletben
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2045/2009.(XI.26.)	A Közösségi közlekedés előnyben részesítése 
Főv.Kgy.h.	(2007-2008.) tervezés tárgyú engedélyokiratban még szereplő feladatokra önálló engedélyokiratokat kíván kibocsátani és ennek érdekében leállítja a „Közösségi Közlekedés előnyben részesítése (2007-2008.) tervezés tárgyú” 5518 azonosító számú feladatot, tekintettel arra, hogy annak fedezete átcsoportosításra kerül. A felmerült költségek elszámolását az alábbiak szerint jóváhagyja: összköltség 27,4 mFt, ebből átcsoportosításra kerül: 27,4 mFt. (A feladaton a 2008. XII. 31-ig történő tényleges felhasználás 13,5 mFt, 2009. évi előirányzat 13,9 mFt.)
Határidő:	a költségvetési rendeletmódosítás hatályba lépését – és ehhez kapcsolódóan a „Közösségi közlekedés előnyben részesítése (2007-2008) tervezés” c. engedélyokirat 2. sz. módosításának aláírását – követően azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2046/2009.(XI.26.)	Ennek érdekében a „8403 Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	fejlesztések” címen belül a feladat lezárása miatt csökkenti a „Közösségi közlekedés előnyben részesítése (2007-2008) tervezés” feladat előirányzatát 13,9 mFt-tal, ezzel egyidejűleg címen belül tervbe veszi az
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út) előkészítés” feladatot (2008. XII. 31-ig tényleges felhasználás 2,3 mFt) 1 mFt-tal;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése 
(VI., Andrássy út) előkészítés” feladatot (2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 0,8 mFt) 1,1 mFt-tal;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (VII.-XIV., Dózsa György út) előkészítés” feladatot (2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 1,4 mFt) 0,9 mFt-tal;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (XX., Jahn Ferenc kórház) előkészítés” feladatot (2008. 
XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 1,4 mFt) 1,0 mFt-tal;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése 
(XII., Krisztina krt.) előkészítés” feladatot (2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 0,6 mFt) 0,8 mFt-tal;
- új „II. Törökvész úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladatot (3,8 mFt összköltséggel, melyből a 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 1,5 mFt) 2,3 mFt-tal;
- új „XI., Budafoki úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladatot (2,0 mFt összköltséggel, melyből a 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 0,8 mFt) 1,2 mFt-tal;
- új „XIV., Egressy úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladatot (6,2 mFt összköltséggel, melyből a 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 2,5 mFt) 3,7 mFt-tal;
- új „XVI., Csömöri úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladatot (1,9 mFt összköltséggel, melyből a 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 0,8 mFt) 1,1 mFt-tal;
- új „XVII., Pesti úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladatot (2,2 mFt összköltséggel, melyből a 2008. XII. 31-ig történt tényleges felhasználás 1,4 mFt) 0,8 mFt-tal.
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2047/2009.(XI.26.)	Továbbá módosítja a 7 éves fejlesztési tervét és 
Főv.Kgy.h.	tervbe veszi „9112 Évközi indítású beruházások céltartaléka” címen belül az alábbi feladatokat:
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (Szentmihályi út)” feladatot, melynek 2010. évi üteme 234,6 mFt (ebből KMOP 160,7 mFt, saját forrás 73,9 mFt), összköltsége 237,9 mFt (az összköltségből a vállalt önrész összege 77,2 mFt);
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése 
(VI., Andrássy út)” feladatot 13,4 mFt összköltséggel melynek 2010. évi üteme: 
11,5 mFt;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (VII.-XIV., Dózsa György út)” feladatot 11,0 mFt összköltséggel melynek 2010. évi üteme: 8,7 mFt;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (XX., Jahn Ferenc kórház)” feladatot 4,6 mFt összköltséggel melynek 2010. évi üteme: 2,2 mFt;
- új „Közösségi közlekedés fejlesztése (XII., Krisztina krt.)” feladatot 14,0 mFt összköltséggel melynek 2010. évi üteme: 12,6 mFt.
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2048/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	 (Szentmihályi út)” beruházási feladat engedélyokiratát a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2049/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(VI., Andrássy út)” beruházási feladat engedélyokiratát az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2050/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(VII.-XIV., Dózsa György út)” beruházási feladat engedélyokiratát a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2051/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(XX., Jahn Ferenc kórház)” beruházási feladat engedélyokiratát a 7. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2052/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja a „Közösségi közlekedés fejlesztése 
Főv.Kgy.h.	(XII., Krisztina krt.)” beruházási feladat engedélyokiratát a 8. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2053/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.	átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy jóváhagyja a „II., Törökvész úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladat engedélyokiratát a 10. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2054/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.	átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy jóváhagyja a „XI., Budafoki úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladat engedélyokiratát a 11. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2055/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.	átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy jóváhagyja a „XIV., Egressy úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladat engedélyokiratát a 12. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2056/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.	átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy jóváhagyja a „XVI., Csömöri úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladat engedélyokiratát a 13. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2057/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a főpolgármesterre 
Főv.Kgy.h.	átruházott hatáskört és úgy dönt, hogy jóváhagyja a „XVII., Pesti úti buszsáv kialakításának előkészítése” feladat engedélyokiratát a 14. sz. melléklet szerinti tartalommal és felhatalmazza a főpolgármestert az engedélyokirat aláírására.
	Határidő: a költségvetési rendeletmódosítás 
			     hatálybalépését követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2058/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja, megköti a Nemzeti Fejlesztési 
Főv.Kgy.h.	Ügynökség képviseletében eljáró Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., mint Közreműködő Szervezet és Budapest Főváros Önkormányzata között „A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése - a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya szélesítéssel” c. projekt Európai Regionális Fejlesztési Alapból elnyert támogatása tárgyában megkötendő támogatási szerződést a 2. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2009. december 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2059/2009.(XI.26.)	A támogatási szerződés mellékleteként 
Főv.Kgy.h.	benyújtandó nyilatkozatokban
a/	kötelezettséget vállal arra, hogyha a projektek részben vagy egészben meghiúsulnának, illetve, ha a támogatást szabálytalanul használja fel, abban az esetben a támogatást visszafizeti;
b/	kijelenti, hogy a Budapest Főváros Önkormányzatával szemben – nyilatkozattételkor – Ámr. 88. § (2) bekezdés szerinti támogatási rendszerből való kizárás hatálya nem áll fenn;
c/	kijelenti, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata esetében nem áll fenn olyan harmadik személy irányában fennálló kötelezettség, amely a támogatással létrejött projektek céljainak megvalósulását meghiúsíthatja, illetve amely a kedvezményezett biztosítékadását korlátozza.
Felkéri a főpolgármestert a fenti tartalmú nyilatkozatok aláírására.
	Határidő: 2009. december 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 21. sorszámú javaslat, a 2408/2004. (XII. 16.) határozat módosítására. Informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításról szól ez az előterjesztés. Tiba Zsolt az előterjesztő. 

	A napirend 21./ pontja: Javaslat a 2408/2004. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozat módosítására és informatikai engedélyokiratok közötti átcsoportosításra.

	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Egy pótkézbesített anyagról van szó, amit 00018. sorszámon találnak meg. Megkérdezem Tiba urat, hogy kíván-e hozzászólni. 

	ELŐADÓ: Igen, de csak röviden. Tisztelt Közgyűlés! 0048. sorszámon Formanek Gyula képviselő úrnak van egy módosító javaslata, amit – vele megbeszélve – úgy tudok befogadni, hogy a negyedik sor utolsó előtti szava nem „megszüntető”, hanem „kizáró”. Ezzel a szócserével fogadom be képviselő úr 0048. sorszámú indítványát. 

	ELNÖK: A 0048. sorszámú indítványt tehát befogadja az előterjesztő azzal a szócserével, amit hallottunk. Kíván-e valaki kérdezni, vagy hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2060/2009.(XI.26.)	hatályon kívül helyezi a 2408/2004. (XII. 16.) 
Főv.Kgy.h.	Főv. Kgy. határozatot.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2061/2009.(XI.26.)	A 2408/2004. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozat 
Főv.Kgy.h.	hatályon kívül helyezésével egyidejűleg a hatályon kívül helyezéssel érintett kötelezettségvállalás helyett kötelezettséget vállal arra, hogy a Főpolgármesteri Hivatalban működő informatikai alkalmazások üzemeltetése érdekében a Fővárosi Önkormányzat 2010. évi,  és 2012-ig valamennyi éves költségvetésekben a szükséges fedezetet biztosítja (2010. évben 
94,8 mFt, 2011. évben 97,8 mFt, 2012. évben 100,7 mFt), összesen 293,3 millió Ft összegben. 
	Határidő: a 2010. évi, és az azt követő éves 
			     költségvetés tervezésekor
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2062/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy a „7105 Hivatali informatikai 
Főv.Kgy.h.	feladatok” címkódon belül az új Helyi Adófeldolgozás Információs Rendszer üzemeltetésére biztosított forrás előirányzatából 106,9 mFt-ot a működő informatikai alkalmazások üzemeltetésére fordítja.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2063/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, a „7105 Hivatali informatikai 
Főv.Kgy.h.	feladatok” címkódon belül az új Helyi Adófeldolgozás Információs Rendszer üzemeltetésére biztosított forrás előirányzatából összesen 160,0 mFt-ot a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül egyes fejlesztési feladatok többletigényeire: az „Egyedi kis alkalmazás szoftver és technológiai fejlesztés” feladat, a „Szociálpolitikai integrált információs rendszer III. ütem” feladat, valamint „Licensz vásárlás 2006-2009.” feladat többletigényeire fordítja. 
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2064/2009.(XI.26.)	A „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül 
Főv.Kgy.h.	a 001472 azonosító számú „E-közbeszerzés projekt” feladatot leállítja. A feladat összköltsége 17,3 mFt, 2008. december 31-ig felhasználás nem történt. A 2009. évi előirányzat 0 Ft, a 2010. évi előirányzat 17,3 mFt. 
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2065/2009.(XI.26.)	Az informatikai feladatok előirányzatainak 
Főv.Kgy.h.	rendezése érdekében 
- csökkenti a „7105 Hivatali informatikai feladatok” cím kiadási-, ezen belül a dologi kiadások előirányzatát 160 mFt-tal,
- egyidejűleg megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül az „Egyedi kis alkalmazás szoftver és technológiai fejlesztés” feladat előirányzatát 47,5 mFt-tal (2010. évi üteme 17,3 mFt), a feladat összköltsége 
166,6 mFt,
- továbbá megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Licensz vásárlás 2006-2009” feladat előirányzatát 102,5 mFt-tal, a feladat összköltsége 241,7 mFt,
- továbbá megemeli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címen belül a „Szociálpolitikai integrált információs rendszer III. ütem” feladat előirányzatát 10,0 mFt-tal, a feladat összköltsége 44,8 mFt.
Az „E-közbeszerzés projekt” feladat leállítása miatt törli a „8403 Önkormányzati fejlesztések” címben belül az „E-közbeszerzés projekt” feladat 2010. évi 17,3 mFt-os ütemét. 
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2066/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv.Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint az Informatikai Bizottságra átruházott azon jogkört, hogy a Bizottság a „Szociálpolitikai integrált információs rendszer III. ütem” tárgyú engedélyokirat 4. számú módosítását az 2. számú melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja, valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság azon jogkörét, hogy a szakmailag illetékes bizottság engedélyokirat módosítás jóváhagyására vonatkozó döntésével egyetértsen,  és jóváhagyja  a „Szociálpolitikai integrált információs rendszer III. ütem” tárgyú engedélyokirat 4. számú módosítását a 2. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyott engedélyokiratot írja alá.
Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 
			    követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2067/2009.(XI.26.)	Eseti jelleggel magához vonja a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 50/1998. (X. 30.) Főv. Kgy. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint az Informatikai Bizottságra átruházott azon jogkört, hogy a Bizottság a „Licensz vásárlás 2006-2009.” engedélyokirat 
1. számú módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja, valamint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság azon jogkörét, hogy a szakmailag illetékes bizottság engedélyokirat módosítás jóváhagyására vonatkozó döntésével egyetértsen, és jóváhagyja  a „Licensz vásárlás 2006-2009.” engedélyokirat 1. számú módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 
4. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyott engedélyokiratot írja alá.
Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 
			    követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2068/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja  az „Egyedi kis alkalmazás szoftver és 
Főv.Kgy.h.	technológiai fejlesztés” tárgyú engedélyokirat 2. számú módosítását a 6. számú melléklet szerinti tartalommal, egyben felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyott engedélyokiratot írja alá.
Határidő: a költségvetési rendelet hatályba lépését 
			    követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2069/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy „8403 Önkormányzati 
Főv.Kgy.h.	fejlesztések” címen belül a „Licensz vásárlás 2006-2009” feladat 102,5 mFt-tal megemelt előirányzatból nem a 2009. december 31-én lejáró Microsoft Enterprise Agreement szerződés meghosszabbítására, hanem a 102,5 mFt-ot a hiányzó, a jogtalan használatot kizáró hivatali Microsoft licenszek beszerzésére fordítja.
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Átadom az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úrnak. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: A 22. – a meghívó szerinti 48. – a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 2009. évi prémiumfeladatai. Főpolgármester úr jegyzi, akinek nincs kiegészítése. 

	A napirend 22./ pontja: Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények kinevezett és megbízott magasabb vezetői 2009. évi prémium feladatának értékelésére és a prémium kifizetésének jóváhagyására.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Kinek van kérdése? (Nincs jelentkező.) A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Határozathozatal következik. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2070/2009.(XI.26.)	a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 
Főv.Kgy.h.	kinevezett magasabb vezetői, továbbá a gyermekvédelmi ágazathoz tartozó egyéb intézmények megbízott magasabb vezetői 2009. évi prémiumfeladatának teljesítéséről szóló 1. számú melléklet szerinti értékelést elfogadja.
	(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2071/2009.(XI.26.)	A prémiumfeladatok teljesítéséért az előterjesztés 
Főv.Kgy.h.	1. számú mellékletében részletezettek szerint személyenként megállapítja a prémium összegét. 
	(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2072/2009.(XI.26.)	Egyszeri, eseti jelleggel magához vonja a 
Főv.Kgy.h.	28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet 11. § (2) bekezdésben a főpolgármesterre átruházott előirányzat-módosítási hatáskört és egyszeri jelleggel csökkenti a „9151 Gyermek- és ifjúságvédelmi intézményvezetők premizálása és jutalmazása” cím működési tartalék előirányzatát 19.482 eFt-tal, egyidejűleg azonos összeggel megemeli a 2. számú mellékletben részletezettek szerint az intézmények 2009. évi támogatási és kiadási előirányzatát. 
	(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2073/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a 2072/2009. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 26.) Főv. Kgy. határozatához kapcsolódóan intézkedjen az összegek soron kívüli kiutalásáról a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: döntést követően azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2074/2009.(XI.26.)	Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy a prémium 
Főv.Kgy.h.	összegek kifizetésére vonatkozó munkáltatói intézkedéseket tegye meg. 
	Határidő: 2009. december 15.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(67 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Visszaadom az ülés vezetését főpolgármester úrnak. 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: Következik a Fővárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítása. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő. 

	A napirend 23./ pontja: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Gy. Németh Erzsébet, Kucsák László, László Zoltán, Somlyódy Csaba, dr. Bőhm András

	ELŐADÓ: Néhány rövid kiegészítést kénytelen vagyok tenni, képviselőtársaim. Egyrészt be kell jelentsem, hogy a 26. sorszámú kiegészítéssel együtt szíveskedjenek elfogadni. Másrészt a Szent János Kórház és a Jahn Ferenc Kórház akadálymentesítési pályázat tárgyú előterjesztésről szóló döntéseket annak megfelelően betettük a rendelettervezet normaszövegébe, ezért a mellékletek és a normaszöveg értelemszerűen módosul. Most tetszettek erről dönteni, velünk együtt. 
Tájékoztatom a tisztelt Közgyűlést, hogy a könyvvizsgálók megvizsgálták az anyagot és nem találtak benne kifogást. Jelzem, hogy az imént elfogadott Roma Oktatási és Kulturális Központ rendezési munkái a Hivatal állományába felvett tervezőkkel történtek, ennélfogva a tervezők és köztisztviselők személyi bérének rendezése érdekében csökkenteni javaslom a 9112. évközi indítású beruházások címen belül a Fővárosi Roma Oktatási Központ feladat-előirányzatát 22 millió 301 ezer forinttal, így a feladat összköltsége 877,7 millió forintra változik, ezzel egyidejűleg azonos összeggel megemeljük a 7101. igazgatási apparátus kiadásait, a kiadásból a személyi juttatás 17 millió 142 ezer, a terhelő járulék 5 millió 159 ezer. 
A benyújtott módosító indítványokkal kapcsolatosan bejelentem, hogy mivel a 044. sorszámú a 40-est felülírja – gondolom, hogy a 40-es most nincs –, a 44-essel kapcsolatosan nagyon sajnálom, de itt összekeveredik a búza az ocsúval, ennélfogva befogadni nem áll módomban. Itt olyan jogszabályra hivatkoznak, nemcsak színházakat, hanem oktatási intézményeket is összekevernek az indítványtevők, természetesen kötött a művészeti tárcától jövő támogatás. Ezzel összefüggésben bejelentem, hogy ezért be is fogadom a 050. sorszámon kiosztott Bőhm András-féle módosító indítványt. 
De sajnos sem hivatkozásában, sem szakszerűségében nem alkalmas arra, hogy ezt a Közgyűlés most befogadja. Egyébként több mint 3 milliárd forintra növeli a 2009. évi hiányt, ami kezelhetetlenné teszi a rendszert. Természetes, hogyha az intézményhálózattal foglalkozni kell finanszírozási szempontból, az ágazatnak módja van előterjesztést készíteni, azt behozni a Közgyűlés elé úgy, ahogy én is behozom a saját ágazatom ilyen problémáit, és a Közgyűlésnek módja van erről döntést hozni. Kérem, szíveskedjék az ágazat ezt a munkát elvégezni, és ne a költségvetési rendelet egyszerű módosításával akarja kezelni a problémát, ami egyébként így kezelhetetlen.
Kérem szépen, hogy a 044-esről a Közgyűlés döntsön, a 050-est pedig megerősítem, hogy befogadom. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen. Először kérdés. Az előterjesztés 9. oldalán lévő IV/7. bekezdésben a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának 30 millió forinttal megemeljük a dologi kiadási előirányzatát. Szeretném megkérdezni az előterjesztőt, hogy ez pontosan mire fordítható, minek a fedezete. Csak jelezni szeretném - de majd még később kérek természetesen a válasz tekintetében szót -, hogy a 44. módosító indítványunkat tartjuk fenn Germánné illetve Havas Szófia képviselőtársnőimmel, a 40-est visszavonjuk. Köszönjük. 

	ELNÖK: Más kérdés? Kucsák képviselő úr!

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Azt szeretném megkérdezni - és annak érdekében szeretném megkérdezni, hogy teljesen egyértelmű legyen az előterjesztő álláspontja -, hogy akkor tehát például az oktatási intézmények vonatkozásában az előterjesztő befogadja azt a bizonyos módosítási szándékot, vagy ezt a bizonyos korábban megszületett - általunk egyébként akkor sem támogatott - zárolást, hogy a költségvetési összeg 5 százalékát zárolják a 2009-es költségvetési évre, feloldja ez a bizonyos módosítás. Ezzel kapcsolatban szeretném, ha az előterjesztő lenne kedves nyilatkozni, hogy akár 40., akár 44. sorszámon, ezt a módosítást befogadja-e. Azért is érdekes, mert mindenképpen támogatandónak tartjuk. Ahogy korábbi közgyűlésen is jeleztem, akkor erre odaát még nem mutatkozott fogadókészség, óriási gondot okoz nagyon sok oktatási intézménynek ez a bizonyos 5 százalék, amihez nem fértek hozzá. Nem lett volna baj, hogyha egyébként másfél-két hónappal ezelőtt felszabadítottuk volna…
Tehát még egyszer: tartalmazza-e az előterjesztői szándék, hogy ennek az 5 százalékos zárolásnak a feloldását az előterjesztő támogatja, befogadja, vagy sem? Köszönöm. 

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre úr válaszol.

	ELŐADÓ: Gy. Németh Erzsébet fontos kérdésére a válaszom egyértelmű: az áfakérdések kezelésére szükséges előirányzatot átcsoportosítani, mint ahogy ezt megtettük már más esetekben is.
Kucsák úrnak a válaszom egyértelmű, az volt korábban is, csak akkor rosszul fogalmazhattam: nem tudom befogadni, mert nem lehet befogadni. Azért nem, László, mert a Fővárosi Közgyűlés a félévi beszámoló során erről döntött, és ezeket az összegeket elvonta. Ahol nincs, ott ne keress! Ezért mondtam, hogy szakszerűtlen az indítvány, mert olyasmit próbál nevesíteni, ami nincs. Azért nincs, mert méltóztatott a köztársaság kormánya olyan költségvetést benyújtani 2009-ben, mint amilyet kíván 2010-ben, amiben irdatlan összegeket vont ki a fővárosi költségvetésből, ezért kellett nekünk ezeket a, ha úgy tetszik, megszorításokat végigvinni, ezt érvényesítettük a félévi beszámolókor. 
Ez nem jelenti azt, hogy nem lenne megoldás a problémára. Nevezetesen, ha finanszírozási, működési válság van egy intézményben, ugyanazon költségvetési rendelet rendelkezik róla, hogy miként kell azt kezelni: be kell hozni a Közgyűlés elé. Nem für alle Fälle egy nem létező pénzt visszakérni a költségvetésből, hanem bemutatni a problémát, mekkora a mérete, hogy kell azt kezelni, és mit kell vele csinálni.

	ELNÖK: Köszönöm. Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.  

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr - úgy is, mint búza-ocsú egyik aláírója. Azt szeretném javasolni, hogy erről a bizonyos IV/7-esről, amiben az áfát korrigálnánk a Kiemelt Fejlesztések Bizottságánál, külön szavazást kérünk, és egész egyszerűen nem tartom korrektnek, főpolgármester-helyettes úr, hogy amikor a gyermekvédelmi intézményeknek, az iskoláknak, illetve a szociális intézményeknek, a kultúrának sehol nem korrigálunk az áfaváltozás miatt, itt ebben az esetben természetesen igen. Pontosan tudom - és ne tessék nekem elmagyarázni, az idő rövidsége miatt -, hogy itt milyen tételek, mik szerepelnek, szerződések, meg Városháza-projekt tervezés, tehát mindennel tisztában vagyok. Csak azt szeretném jelezni, hogy a történet nem korrekt. Ha az áfaváltozást máshol, a saját önkormányzati intézményeinknél, a kötelezően ellátandó feladatokat végrehajtó intézmények esetében nem korrigáljuk, akkor azt gondolom, itt se tegyük. Így erről aztán külön szavazást kérek, ugyanúgy, ahogy a 44. módosító indítványunkról. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. László Zoltánnak adom meg a szót.

	LÁSZLÓ ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Főpolgármester-helyettes urat kérdezném: megismételné, mennyit költöttünk el a költségvetésből a tervezésre a fővárosi romaházzal kapcsolatban? Nem értettem pontosan, kicsit gyors volt a tempó.

	ELNÖK: A zárszóban el fogja mondani a főpolgármester-helyettes úr. 

	LÁSZLÓ ZOLTÁN (Fidesz): A másik kérdésem pedig az lenne, hogy pénzeszköz-átadás történt-e a kormány és a főváros között, tehát hogy ez a 900 millió forint bekerült-e. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Somlyódy Csabának adom meg a szót.

	SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! A mai közgyűlésen én már semmin nem csodálkozom. Az első és eddig egyetlen ügyrendi hozzászólásom az volt, amikor a Fidesz egyik küldöttje rendkívüli sürgősséggel fölvetett egy napirendi pontot a bizottság ülésére, ezt korrekt módon megtettük, elfogadtuk a javaslatát, majd beterjesztettük, és ugyanaz a párt nem szavazta meg. Gondolom, ez egy következetes magatartást takar.
A másik, amin nem csodálkozom: a Gy. Németh Zsóka hozzászólása. Mondhatnám azt is, nézvén a Madár bokszmeccsét, én is viszonyulhatok úgy a kérdéshez, hogy én csak bokszolok, teszem a dolgomat, a többit pedig… - gondolom a magasság volt meghatározva és a nagy ív ebben a kérdésben. Nem tudom ezt tenni, hogy van egy szerződésünk, és az áfát nem tudjuk befizetni hozzá. Ugyanis tettem egy képviselői esküt. Ebben a képviselői esküben az van, hogyha lehetőségem van rá, szándékosan ne okozzak kárt a fővárosnak. Márpedig hogyha egy törvény által kiszabott adót nem engedek befizetni, az az. 
Kérem önöket, hogy ezt mérlegeljék. Ez nem politikai csatározás kérdése, ez egyszerűen a törvény betartásának kérdése. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kucsák Lászlónak adnám meg a szót.

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. Nagyon röviden arra szeretném ráirányítani tisztelettel a figyelmet, hogy például az oktatási intézmények vonatkozásában nagyon nem mindegy, hogy ezzel a bizonyos költségvetési 5 százalékkal tudnak-e rendelkezni, vagy sem. Nem mindegy ez, különösen hangsúlyosan például gimnáziumok esetében, például kollégiumok esetében, a szakképző intézmények egy része esetében. Van, ahol a szakképzési támogatásból át tudnak hidalni bizonyos helyzeteket, de ha bevételekkel nem bírnak intézmények, akkor ez borzasztóan nehéz feladatot jelent. Azért is merem ezt mondani, mert több intézményből kaptunk konkrétan ilyen jelzést. 
Meghallgatva főpolgármester-helyettes úr kiegészítését is azt tudom mondani, hogy a magunk részéről mindenképpen szükségesnek tartanánk, hogy az 5 százalékos keretrészhez hozzáférjenek az intézmények, hiszen november végén vagyunk. Ha az a technika érvényesülne, amit elmondtál, Imre, legjobb esetben is a decemberi közgyűlésen kerülhetne elénk bizonyos intézmények vonatkozásában, hogy hogyan lehet ezen a helyzeten segíteni. Az adott esetben bérelmaradásokat, bérkifizetési elmaradásokat, esetleg túlórapénzek ki nem fizetését és egyebeket nem fog tudni időben kezelni a 2009-es költségvetési évben. 
Ezekre tekintettel azt javaslom, hogy a három képviselő hölgy által tett 44. módosító indítványt támogassa a Közgyűlés. Köszönöm. 

	ELNÖK: Köszönöm, a zárszó következik. 

	ELŐADÓ: Megpróbálom nagyon egyszerűen, kedves képviselőtársam, a dolgot elmagyarázni. A Magyar Államkincstár a normatív állami támogatást és a tulajdonosi támogatást utalja.
Így nincs likvid probléma. Ezt majd 2010 áprilisában, a 2009. évi költségvetésről szóló beszámolókor, magyarán zárszámadáskor vonjuk el. Egy tényről beszélünk - egy. 
Kettő: hát persze hogy vannak költségvetési nehézségek, mint ahogy az oktatáson kívül az egészségügyben, a szociálpolitikában, a gyermekvédelemben, csak úgy van, hogy a költségvetési rendelet egy jogszabály, azt be kell tartani, a képviselőnek is meg az intézményigazgatónak is. Ez pedig csak akkor és csakis akkor érdekes, ha ez cash flow likvid probléma. Ilyenről nem tudunk, mert az ágazat nem ad le adósságról szóló jelentést. Tehát nem igazolom vissza ezt a nagyon drámai képet. Tudom, hogy baj van. Emlékeztetem a tisztelt Fővárosi Közgyűlést, hogy jómagam is hoztam be az év során előterjesztést két esetben intézményi pótigényre, amit önök el tetszettek fogadni, így tehát ennek a konkrét kérdésnek a rendezésére önöknek módja van, mint ahogy én ebben teljes egészében partner vagyok. Csak kérem, szíveskedjenek elfogadni, hogy az ügy elintézési módjára a benyújtott indítvány alkalmatlan – ellentétben a Bőhm-félével, amely erre alkalmas, ezért fogadtam be. 
Tisztelettel jelzem: nem igaz az az állítás, hogy az áfakérdést a költségvetés nem rendezte. A 68/2009. (X. 28.) számú rendeletünkben 324 millió forintot bocsátottunk az intézményi hálózat rendelkezésére az áfakérdés rendezésére. Ezt azért tettük meg… (Közbeszólásra:) Az október 28-ai 68. számú rendeletünk ez, ez a közlönyben meg is jelent, Ray Olga tud belőle egy példányt adni, meg tudja mutatni, ez tény. Továbbá jelzem, hogy az áfakérdés rendezésére vonatkozóan évközi vezetői intézkedés azt mondta: ágazaton belüli átcsoportosítással, feladat-feladat változtatásával, feladat halasztásával, ha végképp nem megy, egyedileg kell kezelni ezt. Ezek voltak azok, amiket kezeltünk. A probléma ott van, hogy - Somlyódy úrral én nem vitatkozom, mert ő az elnök, én egyszerűen csak felelek ezért – nincs olyan, hogy kiemelt fejlesztések ágazat, tehát nem tudom azt a rendeleti akaratot érvényesíteni erre a feladatra, ezért vagyok kénytelen egyedileg kezelni. Tisztelettel jelzem még egyszer a Közgyűlésnek, hogy ne állítsunk olyat, hogy ezt nem kezeltük, amikor kezeltük. 
Úgyhogy ezzel együtt kérem szépen, hogy a Közgyűlés így fogadja el a rendeletet. (Az elnök Ikvai-Szabó Imrével és Ray Olgával egyeztet.) 

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adnám meg a szót, de már végszó volt itt az előbb, tehát akkor… (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Akkor hagyjuk!) Köszönöm szépen. 
Akkor határozathozatal következik. Először - csengetést kérek (Csengetés.) - arról a módosító indítványról fogunk szavazni, amelyet Germánné dr. Vastag Györgyi, Havas Szófia és Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyok jegyeznek. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített többséget igénylő szavazás következik. A 44. sorszámon osztottuk ki. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2075/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Önkormányzat és intézményei 
Főv.Kgy.h.	feladatainak teljesítésének a Fővárosi Önkormányzat a 2009. évi költségvetésben nem kíván zárolást érvényesíteni, a meglévő zárolást költségvetési rendelet 28/2009. (V. 25.) 7/A. §-t hatályon kívül helyezi.
	(58 igen, 6 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: 58 - 6 – 2 arányban a Közgyűlés kivont 3 milliárdot a költségvetésből az intézmények javára. 
És akkor most van… (Közbeszólások.) Most az 50-esről kérek szépen szavazást… (Közbeszólás: Az a Bőhm-féle!) Az a Bőhm-féle… (Ikvai-Szabó Imre: Okafogyott, elnézést kérek, okafogyott az iménti döntés értelmében, nincs értelme, kész, felülírta ez az előbbi.) Erről nem tudunk szavazni, mert okafogyottá vált az előbbi döntés értelmében.
Viszont szavaznunk kell egy másik indítványról, miszerint a Kiemelt Fejlesztések Bizottságának juttatandó 30 millió forintot kérdőjelezte meg Gy. Németh Erzsébet – ez a IV. fejezet 7. pont. Erről kér külön szavazást Gy. Németh Erzsébet, tehát IV. fejezet 7. pont. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2076/2009.(XI.26.)	nem fogadja el az előterjesztés IV. fejezet 7. 
Főv.Kgy.h.	pontját, mely szerint:
„Az ÁFA törvény 2009. július 1-jei változása miatt 24.900 ezer Ft-tal javasolom csökkenteni a „9300 Általános tartalék” cím kiadási előirányzatát, továbbá feladatok átcsoportosítása miatt 5.100 ezer Ft-tal javasolom csökkenteni a „7101 Igazgatási apparátus feladatai” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát (032-es törzsszám), egyidejűleg 30.000 ezer Ft-tal  javasolom megemelni a „8443 Kiemelt Fejlesztések Bizottsága kerete” cím kiadási, azon belül a dologi kiadások előirányzatát.”
	(10 igen, 50 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Most pedig akkor végszavazás következik minősített többséggel. Indítsuk… (Lakos Imre: Van egy ügyrendi!) Ügyrendi, bocsánat, állítsuk le a gépet! Bőhm András!

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Az előbb a főpolgármester úr azt mondta, hogy az 50-esről nincs módunk szavazni, mert az előző, a 44-es átment. Jelzem, hogy az előterjesztő befogadta az 50-est, tehát arról azért nem kell szavazni. Egyébként az előterjesztői anyagnak része az 50-es. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ez így volt, így van, így pontos! – Gy. Németh Erzsébet: Erősítse meg akkor valaki!)

	ELNÖK: Része az elfogadott előterjesztésnek. Végszavazás következik. Indítsuk a gépet! Rendeletet alkotunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2077/2009.(XI.26.)	a beterjesztett döntési javaslatot nem fogadja el,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés megalkotja …/2009. (….) önkormányzati rendeletét Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról a módosított melléklet szerinti tartalommal.”
	(32 igen, 32 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Így nem, nem ment át. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Demszky Gábor, Somlyódy Csaba! Nincs költségvetés-módosítás, akkor menjünk haza!)



	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Átveszem az ülésvezetést. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)


	ELNÖK: A 24. napirendi pont következik, amelyet a főpolgármester úr jegyez: gyermekvédelmi ágazat irányításában működő Hungária Általános Iskola ügye. 


	A napirend 24./ pontja: Javaslat a gyermekvédelmi ágazat irányításában működő Hungária Általános Iskola és Kollégium (1192 Budapest, Hungária u. 36.) intézményvezetői álláshelyének betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.


	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor


	ELNÖK: Van-e kiegészítése, főpolgármester úr? (Zaj.) Csendet kérek, nem halljuk egymást a teremben. (Jelzésre:) A főpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Figyelmet kérek, csengetést kérek (Csengetés.), határozathozatal következik. 
Minősített szótöbbséggel döntünk az iskola és kollégiumról. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2078/2009.(XI.26.)	munkáltatói jogkörében eljárva a közalkalmazot-
Főv.Kgy.h.	tak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 23. § (2) bekezdése alapján – figyelemmel a Kjt.-nek a közoktatási intézményekben történt végrehajtásáról szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5.§ (5) bekezdésében foglaltakra – pályázatot ír ki Budapest Főváros Önkormányzatának Hungária Általános Iskolája és Kollégiuma (1192 Budapest, Hungária u. 36.) magasabb vezetői (intézményvezetői) feladatainak ellátására az 1. számú melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: 2009. december 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2079/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon az 
Főv.Kgy.h.	1. számú melléklet szerinti pályázati felhívás közzétételéről.
	Határidő: 2009. december 31. 
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)




2080/2009.(XI.26.)	A Hungária Általános Iskola és Kollégium 
Főv.Kgy.h.	intézményvezetői pályázatához létrehozza a Kjt. 20/A. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti szakértői bizottságot, melynek tagjai:
- Germánné dr.Vastag Györgyi képviselő, az Oktatási- és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke,
- John Emese képviselő, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság alelnöke,
- Kucsák László képviselő, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság alelnöke,
- Dr. Hazai Istvánné, a Főpolgármesteri Hivatal Gyermek és Ifjúságvédelmi Ügyosztályának vezetője.
	Határidő: 2009. december 31. 
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 25., a meghívó szerinti 22. napirendi pont következik, amelyet Horváth úr jegyez: a főváros és Zugló közötti vagyonhasználati megállapodás módosítása. 

	A napirend 25./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Zuglói Önkormányzat által kötött, vagyonhasználat és feladat működtetéséről szóló megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba




	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Senkinek. Vita van? (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Figyelmet kérek, határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! Minősített szótöbbséggel döntünk. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2081/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Főv.Kgy.h.	Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet 49. § (9) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva eseti jelleggel magához vonja a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 41. § a) pontjában a Gazdasági Bizottságra és az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottságra átruházott hatásköröket és jóváhagyja, megköti a Fővárosi 3. számú Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ telephelyéül szolgáló 1149 Budapest, Fráter György u. 15-17. sz. alatti ingatlanrész használati jogának megszerzésére vonatkozó 1. számú, valamint az alapító okiratban bekövetkezett módosítások az eredeti megállapodáson való átvezetésére vonatkozó 2. számú megállapodás-módosítást a 4. és 5. számú mellékletek szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert a megállapodás-módosítások aláírására.
	Határidő: a döntéstől számított 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2082/2009.(XI.26.)	Módosítja a 3. sz. Fővárosi Tanulási Képességet 
Főv.Kgy.h.	Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ (1052 Budapest, Deák Ferenc u. 17.) alapító okiratát a 
7. számú melléklet szerinti tartalommal, valamint felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás aláírására, valamint a 8. számú melléklet szerinti egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
	Határidő: a döntéstől számított 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Horváth úr jegyzi a 26., a meghívó szerinti 21. napirendi pontot: az Örkény Színház Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződése, a Madách Színház alapító okirata, közszolgáltatási szerződése. 


	A napirend 26./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének elfogadására, és a Madách Színház Nonprofit Kft. alapító okiratának, valamint közszolgáltatási szerződésének módosítására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Senkinek. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Figyelmet kérek, minősített szótöbbségű szavazás következik. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2083/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdése c) pontja alapján, a társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva visszahívja a Madách Színház Nonprofit Kft. felügyelőbizottságából Medveczky Attila Mátét (an.: Gesler Julianna, lakcím: 1083 Budapest, Práter u. 65. II. em. 26.) 2009. december 31. napjával és helyébe megválasztja Balogh Gábort (an.: Czabarka Zsófia, lakcím: 1134 Budapest, Csángó u. 28. VI/6.), 2010. január 1. napjától 2010. december 31-ig terjedő időtartamra. Díjazását 59.000 Ft/hó összegben állapítja meg.
	Határidő: 2009. december 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2084/2009.(XI.26.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet (Vr.) 52. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapján, valamint eseti jelleggel magához vonva a Vr. 52. § (4) bekezdésben a Kulturális Bizottságra átruházott hatáskörét a társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva a Madách Színház Nonprofit Kft. alapító okiratát az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal módosítja. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint a 2. sz. melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására. 
Határidő: határozathozatalt követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2085/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja és megköti a Madách Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződésének módosítását a 3. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a módosítás melléklet szerinti tartalommal történő aláírására.
Határidő: határozathozatalt követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2086/2009.(XI.26.)	A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (4) bekezdése alapján, a Kulturális Bizottságra átruházott hatáskörét eseti jelleggel magához vonva a társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva az Örkény István Színház Nonprofit Kft. alapító okiratát a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal módosítja. Felkéri a főpolgármestert az alapító okirat módosítás, valamint az 5. sz. melléklet szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására és kiadására.
Határidő: határozathozatalt követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2087/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja és megköti az Örkény István Színház 
Főv.Kgy.h.	Nonprofit Kft. közszolgáltatási szerződését a 6. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés melléklet szerinti tartalommal történő aláírására. 
Határidő: határozathozatalt követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 27. napirendi pont következik, a meghívó szerinti 25-ös: javaslat az Örkény Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívásának tervezetére. Horváth úr jegyzi. 

	A napirend 27./ pontja: Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati felhívásának tervezetére.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? Nincs kiegészítés. Kérdés? (Nincs.) Vita? (Nincs.) A vitát lezárom.
Figyelmet kérek, határozathozatal következik, minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2088/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés c) pontja alapján – a Társaság legfőbb szervének hatáskörében eljárva – felhatalmazza a főpolgármestert arra, hogy közreműködjön az Örkény István Színház Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói álláshelyére kiírandó pályázati felhívásnak az előterjesztés 
1. sz. mellékletét képező pályázati felhívás-tervezet alapján történő elkészítésében, továbbá felkérje a pályázatok értékelését végző szakmai bizottság tagjainak az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (6) bekezdése a)-d) pontjában foglalt szerveket.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2089/2009.(XI.26.)	Az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról 
Főv.Kgy.h.	és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 39. § (6) bekezdése e) pontja alapján a szakmai bizottság tagjainak a munkáltatói jogkör gyakorlójának két képviselőjeként Gy. Németh Erzsébetet és Csomós Miklóst kéri fel.
Határidő: a Közgyűlés döntését követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az ülés vezetését átadom főpolgármester úrnak a 28. napirendi ponthoz, amelyet én is jegyzek Hagyó úrral. Nincs kiegészítésem.

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	A napirend 28./ pontja: Javaslat a Fővárosi Közterület-hasznosítási Társulás alapító okiratának módosítására.

	ELŐADÓK: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Kiegészítés nincs. Van-e kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.)
Szavazni fogunk, minősített szótöbbséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2090/2009.(XI.26.)	módosítja a Fővárosi Közterület-hasznosítási 
Főv.Kgy.h.	Társulás alapító okiratát a 2. számú melléklet szerinti tartalommal.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2091/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	hasznosítási Társulás alapító okirat módosítás aláírására, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 3. számú melléklet szerinti tartalommal történő aláírására és kiadására.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 29. napirendi pont: javaslat a XI. kerület illetékességi területén lévő egyes ingatlanok tulajdonjogának rendezésére. Hagyó Miklós az előterjesztő; a meghívó szerinti 27. napirendi pontról van szó. 

	A napirend 29./ pontja: Javaslat Budapest XI. kerület illetékességi területén lévő egyes ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.

	ELŐADÓ: Hagyó Miklós

	ELNÖK: Kíván-e Hagyó úr szólni? (Nem.) Kérdezni kíván-e valaki? (Nem.) Hozzászólni? (Nincs jelentkező.) 
Indítsuk a gépet! Minősített többséggel szavazunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2092/2009.(XI.26.)	a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a 
Főv.Kgy.h.	vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 8. § (1), (2) és (5) bekezdése, 16. §-a, valamint 41. § b) és 42. § b) pontja alapján úgy dönt, hogy megköti Budapest Főváros XI. kerület – Újbuda Önkormányzatával a XI. kerület illetékességi területén lévő egyes ingatlanok tulajdonjogának rendezésére vonatkozó megállapodást, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a főpolgármestert a megállapodás aláírására. 
	Határidő: 90 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 30. napirendi pont következik: társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához. Hagyó úr az előterjesztő. 

	A napirend 30./ pontja: Társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához.

	ELŐADÓ: Hagyó Miklós

	ELNÖK: Kérdés, hozzászólás? (Nincs.)
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2093/2009.(XI.26.)	mint az  1046 Budapest, Homoktövis u. 102-104., 
Főv.Kgy.h.	hrsz.: 76512/325 alatti épület ½ tulajdoni arányú tulajdonosa kijelenti, hogy elviekben egyetért a IV. kerületi Önkormányzat ezen ingatlanon tervezett – a KMOP-2009-4.5.2 számú pályázati kiírás keretében történő – „A Homoktövis utcai IV/8. számú Bölcsőde fejlesztése” című pályázat benyújtásával, annak végrehajtásával és a projekt során megvalósuló infrastrukturális fejlesztések aktiválásával.
Igazolja továbbá, hogy a fejlesztendő ingatlan, épület (legalább a pályázat benyújtásától számított 10 évig) a pályázatban meghatározott célú intézményként történő működtetésre rendelkezésre áll.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2094/2009.(XI.26.)	Jelen hozzájárulás feltétele, hogy:
Főv.Kgy.h.	- 2010. június 30-ig megállapodásban kerüljenek rögzítésre az ingatlan hosszú távú használatának és üzemeltetésének szabályai, melyek között rögzítésre kerül, hogy a Fővárosi Önkormányzat az ingatlan fenntartásához forrást nem biztosít;
- 2010. június 30-ig megállapodásban kerüljenek rögzítésre az ingatlanon létesült épület és jelen beruházásból eredő bővítésének tulajdoni viszonyai, az épület ingatlan nyilvántartásban történő feltüntetése a tulajdoni arányok változatlansága mellett;
- a pályázathoz szükséges önrészt a IV. kerületi Önkormányzat, a rekonstrukció fedezetét pedig a nyertes pályázaton elnyert pénzeszköz biztosítja. A projekttel kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzatot semmiféle finanszírozási kötelezettség nem terheli;
- a megállapodásokat a IV. kerületi Önkormányzat készítse elő és küldje meg oly módon, hogy – figyelembe véve a 2010. június 30-i határidőt – a Fővárosi Önkormányzat testületi döntése határidőben meghozható legyen.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2095/2009.(XI.26.)	Amennyiben a megállapodások megkötésére 
Főv.Kgy.h.	2010. június 30-ig nem kerül sor, a tulajdonosi hozzájárulás minden külön intézkedés nélkül érvényét veszti.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2096/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert a 2. sz. melléklet 
Főv.Kgy.h.	szerinti tulajdonosi hozzájárulás aláírására.
	Határidő: 10 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A 31. napirendi pont következik: javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodások módosítására. Hagyó úr és Ikvai úr jegyzik az előterjesztést, nincs kiegészítésük. 


	A napirend 31./ pontja: Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására.

	ELŐADÓK: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	ELNÖK: Kérdés? (Nincs.) Hozzászólás? (Nincs.)
Szavazunk, minősített többséggel. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Na, nincs meg…

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2097/2009.(XI.26.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti az előterjesztés mellékleteként csatolt, a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás 2. sz. módosítását a Budapesti Elektromos Művek Nyrt.-vel, és felkéri a főpolgármestert a 2. sz. módosítás, illetve egységes szerkezetbe foglalt szindikátusi megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor

A Gazdasági Bizottság, illetve a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti hatáskörét magához vonva, a BDK Kft. soron következő taggyűlésén eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a BDK Kft. társasági szerződése előterjesztés melléklete szerinti módosításának elfogadását, és felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás – taggyűlési elfogadást követő – aláírására.
Határidő: BDK Kft. soron következő taggyűlése
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(33 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 32. napirendi pont következik: javaslat a Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához; eredeti 25. napirendi pont. Ikvai-Szabó Imre az előterjesztő, nincs kiegészítése. 

	A napirend 32./ pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet KEOP-2009-5.3.0./A konstrukció európai uniós projektjéhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓ: Szalkai István

	ELNÖK: Kérdezni ki kíván? Szalkai úr hozzászól.

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Megígértem, hogy rövid leszek. A kerület nevében köszönöm szépen mindenkinek, aki ebben segített. (Szórványos taps.)

	ELNÖK: További hozzászólás van-e? (Nincs.)
Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2098/2009.(XI.26.)	mint az 1046 Budapest IV., Görgey Artúr u. 30. 
Főv.Kgy.h.	73070 hrsz. alatti épület 1/1 tulajdoni arányú tulajdonosa egyetért Újpest Önkormányzat ezen ingatlanon tervezett – Környezet és Energia Operatív Program „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” konstrukcióban, - KEOP-2009-5.3.0./A számú pályázati kiírás keretében történő – „Komplex épületenergetikai fejlesztés az Újpesti Szakorvosi Rendelőintézetben” című pályázat benyújtásával, annak végrehajtásával és a projekt során megvalósuló infrastrukturális fejlesztésekkel.
Igazolja továbbá, hogy a fejlesztendő ingatlan, épület (legalább a pályázat megvalósulásától számított 5. év végéig) a pályázatban meghatározott célú intézményként történő működtetésre rendelkezésre áll.
Felkéri a főpolgármestert, hogy az 1. sz. melléklet szerinti tulajdonosi hozzájárulást és igazolást írja alá.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(66 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 33. napirendi pont következik: a Margit híd rekonstrukció szükséges feletti többletforrásának elvonása. Bagdy és Tarlós urak az előterjesztők; ez az eredeti 29. napirendi pont. 

	A napirend 33./ pontja: Margit híd rekonstrukció szükséges feletti többletforrásának elvonása.

	ELŐADÓK: dr. Bagdy Gábor, Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Kívánnak-e szólni? (Nem.) 3,4 milliárd forintot kívánnak elvonni a Margit híd felújításából.
Kérdés az előterjesztőkhöz? (Nincs.) Hozzászólás? Nincs. Csöngetést kérek… (Közbeszólások.) Van hozzászólás? Én nem látom, mert a képernyőn nem jelent meg. Steiner úr!

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Miután az ötpárti frakcióvezetői értekezlet eredménytelen volt, abban bízom, hogy akkor itt a Közgyűlés nyilvánossága előtt az előterjesztő nyilatkozik, hogy be kívánja-e fogadni a módosító indítványomat, amelynek az a lényege, hogy… (Közbeszólások.) Ja, elnézést… (Derültség, taps.) 

	ELNÖK: Nem az a napirend van. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Én voltam! Én mondtam, bocsánat!) Bagdy úr!

	ELŐADÓ (dr. Bagdy Gábor): Hozzánk nem jutott el módosító indítvány ennek a napirendnek a kapcsán, úgyhogy kérnék némi segítséget Steiner frakcióvezető úrtól. Megítélésem szerint a 32. napirendi pontnál tartunk. (Dr. Steiner Pál: Igen, elnézést! - Közbeszólás: A közönség segítségével… - Derültség.) 

	ELNÖK: Így van, az eredeti anyagban 29-es, ez a 32-es, valóban.
Akkor még egyszer megkérdezem, hogy ehhez a napirendi ponthoz van-e kérdés, vagy hozzászólás. (Nincs.) Csöngetést kérek! (Csengetés.)
Minősített többség szükséges a határozati javaslat elfogadásához. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) Hát, egy paraszthajszál híján…

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2099/2009.(XI.26.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy elvonja a Margit híd és kapcsolódó közlekedési rendszer felújításához a szükséges felett rendelkezésre álló 3,435 mdFt többletforrást.
Ennek érdekében a közlekedési ágazat beruházásain belül az alábbi átcsoportosításokat hajtja végre:
a) Növeli a hídfelújítások feladat 2010. évi ütemét 3.435 mFt-tal.
b) Lecsökkenti a „7311 Út- hídfenntartás” címen belül a Margit híd és a kapcsolódó közlekedési rendszer felújítása feladat 2010. évi ütemét 
3.435 mFt-tal. A feladat összköltsége 26.665 mFt, 2010. évi előirányzat 8.311,4 mFt (ebből KMOP 1.673,5 mFt, saját forrás 6.637,9 mFt).
Egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a feladat végrehajtásához szükséges költségvetési rendeletmódosítást terjessze a Fővárosi Közgyűlés elé.
Határidő: a Fővárosi Közgyűlés következő ülése
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(33 igen, 29 ellenszavazat, 2 tartózkodás)


	ELNÖK: (Wintermantel Zsolt: De a Margit híd ugye nem fog rozsdásodni, mint a Szabadság híd?) A Margit hidat fel fogjuk újítani a fővárosi közönség elvárásainak megfelelően.
A 33., eredeti 30. napirendi pont következik - most jön Steiner úr! -: vizsgálóbizottság felállítása. Eredetileg Tarlós úr és Bagdy úr jegyzi, Steiner úrnak pedig van itt egy módosító indítványa ezekhez.

	A napirend 34./ pontja: Vizsgálóbizottság felállítása a BKV Zrt.-nél kitudódott, a BKV Zrt.-t érintő szabálytalanságok kivizsgálására.

	ELŐADÓK: dr. Bagdy Gábor, Tarlós István

	HOZZÁSZÓLÓK: dr. Steiner Pál, dr. Bőhm András, Horváth Csaba, dr. Endrédy István, Katona Kálmán, John Emese, 
dr. Vaskor László, Ughy Attila, Szabadai Viktor, Somlyódy Csaba, Csomós Miklós, Hock Zoltán, dr. György István, dr. Balogh Pál, Szalkai István, dr. Tiba Zsolt

	ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőket, Tarlós urat, Bagdy urat, kívánnak-e szólni. Nem. Kérdést kívánnak-e hozzájuk intézni? (Közbeszólások.) De, mégiscsak - Tarlós úré a szó.

	ELŐADÓ (Tarlós István): Köszönöm, főpolgármester úr. Örülünk neki, hogy Steiner úr meggondolta magát, és támogatja az előterjesztésünket. (Derültség.) Ezt a módosító javaslatát mi az előrelépés érdekében el tudjuk fogadni. 
Elnöknek jelöljük dr. György István képviselő urat, a két fideszes tag pedig dr. Papcsák Ferenc és Németh Szilárd képviselő urak lesznek. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Steiner úr! 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Az előbbi intermezzo semmi mást nem mutatott, mint a frakcióban meglévő oszthatatlan bizalmi légkört. Mint látják, vakon bízom Devánszkiné képviselőtársam minden mondatában és úgy cselekszem, ahogy mondja. 
Azt szeretném mondani, nagyon örülök, hogy Tarlós úr méltányolta a módosító indítványunkat és befogadta. Ha Tarlós úrnak nincs kifogása ellene, akkor a társelnöki posztot ellátnám, tagok pedig az MSZP-frakció részéről Andó Sándor képviselőtársam és Tüttő Kata képviselőtársam. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bőhm Andrásnak adom meg a szót. 

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Kérdezek csak, mert erre nem volt mód. Szeretném megkérdezni az MSZP-frakciót, milyen indokkal gondolja, hogy ő társelnököt ad ebbe a vizsgálóbizottságba. 

	ELNÖK: Steiner úr, mint a módosító indítvány szerzője, kíván-e válaszolni erre? 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Én a korrektség kedvéért szívesen válaszolok a kérdésre. Két dolog miatt vagyok meglepve. Az egyik, hogy az eredeti előterjesztő Tarlós úr, én módosító indítványt terjesztettem elő. A másik, hogy egy nagy tiszteletű tanult barátom teszi fel ezt a kérdést, hisz Bőhm doktornak, mint parlamenti képviselőnek, aki számos ilyen bizottságban vett részt, pontosan tudnia kell, hogy processzuálisan milyen óriási különbség van az elnök-alelnök és a társelnök viszonya között. Számtalan bizottsági munkára tudnék hivatkozni, ahol az elnök, akinek az eljárási jogkörei sokkal szélesebb körűek, mint az alelnöknek, akár el tudja lehetetleníteni a bizottság munkáját, ha nem úgy végzi a munkáját, ahogy kell. Csak név nélkül emlékeztetnék egy jeles országgyűlési képviselőre, aki egy vizsgálóbizottságot bizonyos nemzetbiztonsági kérdésben hónapokon át lehetetlenített el, mert elnökként nem hívta össze az ülést. 
Tehát az ügynek nem presztízs- és nem más szempontjai vannak, hanem egyszerű processzuális szempontjai vannak. Ha a társelnöki intézményt vezetjük be, akkor nyilvánvalóan mind a két társelnöknek ugyanazok a jogkörei és ugyanazokat a feladatokat kell ellátniuk. Kvázi úgy is mondhatnám, hogy helyettesíthető dolog ez a javaslat. Ezért tettük ezt a javaslatot és nem presztízsszempontok vezettek. 

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót. 

	ELŐADÓ (Tarlós István): Tisztelt Főpolgármester Úr! Csak szocialista pajtásaink fogalmazástechnikai problémáit igyekszem segíteni, feloldani. Bőhm doktornak mondom: természetesen mi nem javasoltunk társelnököt az alapjavaslatban, ezt Steiner úr kérte. Nem szeretnék veled azonosulni, mert mit kiáltoztak a múltkor? Koalíciót? Ezért nem mondom, hogy azonosulok az álláspontoddal. Mi is alelnököt képzeltünk el. De ha ezen múlik, hogy az MSZP meggondolja magát és az örökös leszavazás után most megszavazza ezt a vizsgálóbizottságot, ám legyen, esetleg azt lehet megfontolni, hogy az MSZP ellenzéknek nevezi magát. Hát ha ők most ellenzék, akkor meg kellene engedniük, hogy a városvezetők közül legyen valaki a társelnök, ezzel fényesen bizonyíthatják az ellenzéki mivoltukat. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Steiner úr! 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Csak személyes érintettség miatt mondanám, én abszolút eljárási szempontból fogtam meg ezt a kérdést, de Tarlós úr nem tud elmulasztani egyetlenegy pillanatot se, amikor valódi hordószónokként bármit összekever bármivel. Úgyhogy engedd meg, kedves Pista, hogy ezt a szerény kis ajándékot átadjam neked. (Egy kis hordót nyújt át Tarlós Istvánnak, aki továbbadja azt Horváth Csabának.) 

	HORVÁTH CSABA (MSZP): Ajándékot továbbajándékozni nem illik. 

	ELŐADÓ (Tarlós István): Örömmel engedtem át Horváth Csaba képviselő úrnak az ajándékot. Köszönöm szépen. (A hordót végül a gyorsírói asztalra teszik.) 

	ELNÖK: Endrédy képviselő úr. 

	DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Köszönöm a szót. Steiner Páltól tanulva: a kereszténydemokrata frakció processzuálisan 
dr. Bagdy Gábort jelöli a bizottságba. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Az SZDSZ nem jelöl tagot? Az SZDSZ nyilatkozatát várjuk.) 

	ELNÖK: Tarlós úr még egyszer! 

	ELŐADÓ (Tarlós István): Azt szeretném kérni, főpolgármester úr, hogy szíveskedjék a tekintélyével fellépni, mert azt gondoltuk, hogy a szocialisták komolyan elfogadják a javaslatainkat. Nem tudom, hogy a Közgyűlés ellenzéki frakciószövetségen kívüli része hogy gondolkodik, de mintha kezdenék elkomolytalanítani a dolgot. Én persze veszem a humort és szimbolikus ajándékokat átveszek azoktól, akik a saját tulajdonságaikat mindig az ellenfelekre ruházzák, de mintha elkezdené az egész ügyet elkomolytalanítani a Közgyűlés. Arra kérem főpolgármester urat, tekintélyével hasson oda, hogy válasszuk meg ezeket a tagokat és lépjünk tovább a napirendi pontok során. 

	ELNÖK: Én ezt tenném, csak még hárman jelentkeznek. Ha a vita lezárását javasolja, akkor felgyorsítja ezt a processzust. 

	ELŐADÓ (Tarlós István): Adjon nekik egy kokit! 

	ELNÖK: Ezzel a technikával itt még nem éltünk, és amíg én vagyok, addig nem is fogunk. Viszont megadom a szót Bőhm Andrásnak. 

	DR. BŐHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Steiner úr félreértette a kérdésem, így aztán nem is arra válaszolt. Az az álláspont, amit Steiner Pál, illetve az MSZP-frakció kifejtett, az született Karinthy: álmomban két macska voltam és egymással kergetőztem. Amikor megszületett ez a módosító javaslat, akkor az MSZP a koalíció tagja volt és városvezető frakció volt. Amikor ezt a módosító javaslatot tárgyaljuk, akkor az MSZP ellenzéki frakció. Arra próbáltam célozni, hogy milyen vizsgálóbizottság az, amelynek elnökét és társelnökét az ellenzék adja, erre viszont nem kaptam választ. 

	ELNÖK: Katona Kálmán képviselő úr! 

	KATONA KÁLMÁN (MDF): Tisztelt Képviselőtársaim! A Magyar Demokrata Fórum nevet viselő frakció Hock Zoltánt ajánlja a bizottságba. 

	ELNÖK: John Emesének adom meg a szót. 

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Én nem tudok ilyen nagyon humoros lenni, mint az urak. Azt gondoltam, hogy a Fidesz-KDNP részéről egy komoly javaslatról van szó, de az itt lezajlott események és aprócska kis színdarab előrevetíti ennek a bizottságnak a működését, illetve működésének a célját, részben a Fidesz, de most már azt kell mondjam, hogy a szocialista frakció részéről is. Úgy tűnik, ez a bizottság arról fog szólni, hogy hordókat adogatnak egymásnak és különböző nagyon humoros megjegyzésekkel meg tudnak jelenni a kampányidőszakban a médiában. 
Amikor az MSZP-frakció először fölvetette ezen fideszes javaslattal kapcsolatban, hogy társelnöki pozícióra vágyik Steiner úr, akkor valóban városvezető szerepben volt. Mi akkor az SZDSZ részéről azt mondtuk, hogy ezt a javaslatát nem tudjuk támogatni, mert mi úgy tartjuk helyesnek, ha a vizsgálóbizottságokat ellenzéki politikusok vezetik. A sok humor és ötlet megjelenése mellett én most is ezt az álláspontot képviselem. A bizottságoknak eddig egy elnökük volt, ez egy teljesen új ötlet, hogy társelnök legyen. Lehetne egyéb formációkat is mondani, például azt, hogy legyen két társelnöke, esetleg a KDNP is külön adjon társelnököt, vagy legyen három társelnök, csak ellenzéki, tehát még Hock úr is lehetne társelnök – remek pozíció –, sőt akkor már lehetne négy társelnök is, mert akkor már mi is kérnénk, hogy a mi frakciónk is hadd vegyen részt társelnökként ebben a munkában. 
Ezt a fajta játékot a vizsgálóbizottság felállításával kapcsolatban nem tartom helyesnek, méltatlannak tartom az ügyhöz.
Azt kérjük a főpolgármester úrtól, hogy a módosító javaslatról, annak ellenére, hogy Tarlós úr befogadta, külön szavazzunk, a vizsgálóbizottságba pedig az SZDSZ részéről javasoljuk Bőhm Andrást és Szabadai Viktort. 

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	ELŐADÓ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt John Emese! Szeretném megerősíteni, hogy az előterjesztők szándékukat komolyan gondolták. Hogy az MSZP-frakció pillanatnyi zavarát - amit néha humorral próbál leplezni - mi akceptáljuk, ne értse félre: ez a szándékot a legkevésbé sem teszi komolytalanná. 
Azért is hívnám fel erre a figyelmet, hogy a frakciószövetség számos esetben az ügyészséghez fordult, éppen azért, mert úgy gondolja, hogy a Városházán rendet kell tenni. Megnyugtatom tehát, a szándék komoly, nyugodtan támogathatja, és nyitottak vagyunk különböző megoldásokra, ugyanakkor a vizsgálóbizottság felállítását feltétlenül komolyan gondoljuk, és bízunk benne, hogy a Közgyűlés, amelyik legutóbbi ülésén tisztasági javaslatokat fogadott el, ezt komolyan is gondolja, és ezt az előterjesztést is támogatja. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Tarlós István!

	ELŐADÓ (Tarlós István): Főpolgármester Úr! Én is csak egy mondatban szeretném John Emesét megnyugtatni. Jogosnak tartom a felvetését, de szeretnék újra rávilágítani, hogy hangsúlyoztam: csak azért fogadtuk el a módosító javaslatot, hogy ez a munka beindulhasson. Nem mi kértük a társelnököt, nem mi gondoltuk el. A szocialisták kérték. Mivel eddig ezt az előterjesztést mindig elbuktatták, azt gondoltuk, ezen ne múljon a dolog. De mi egyáltalán nem viccnek szánjuk.

	ELNÖK: Vaskor Lászlónak adom meg a szót.

	DR. VASKOR LÁSZLÓ (FÜGGETLEN): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Megnéztem jobban, hogy mi lesz a vizsgálóbizottság feladata, és arra gondoltam, hogy a nyár óta öt hónap telt el ennek a bizottságnak a felállításáig, az alatt a BKV körülbelül 6 milliárd forint veszteséget termelt. Bár ha főpolgármester úr tegnapi tárgyalásairól kiszivárgott adatokat nézem, lehet, hogy ez megduplázódott, hiszen ott már 29 milliárd forint az ez évi termelés.
A bizottságnak gyors és hatékony munkát kívánok, részben a Magyar Demokrata Fórum, mint régi sütetű ellenzéki párt nevében - aki annyira erős, hogy egyszerre van képviselője és frakciója is. Mi nem kívánunk részt venni a munkában, de nagyon sok és gyors munkát kívánunk önöknek. Köszönöm a figyelmet. 


	ELNÖK: Köszönöm szépen. Steiner Pálnak adok szót még egyszer.


	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Az előző kis mimikrivel azt a feszültséget próbáltam oldani, amely hetek óta húzódik - de nem is erről szeretnék beszélni, talán csak majd az utolsó mondatban.
Nézzük a tényeket, tisztelt Közgyűlés! Azt szokták mondani, ha valakik együttműködnek, és az együttműködésben vannak belső viták, nem illik kibeszélni. Én most sem mondom el, hogy nekünk milyen belső vitáink voltak a volt koalíciós partnerrel, és nem fogom önökkel megosztani, hogy ezekben a belső vitákban mikor mit hogyan láttunk, miben volt vitánk, és a kompromisszumok megkötése érdekében mikor döntöttünk úgy, hogy nem biztos, hogy a meggyőződésünk szerint volt. Az már ténykérdés, hogy én a szocialista frakció nevében abszolút következetesen jártam el, következetesen jártunk el együtt, hiszen korábban javasoltam egy ideiglenes bizottság létrehozását ugyanebben a konstrukcióban; javasoltam a tisztelt Közgyűlésnek, hogy valamennyi közüzemi vállalat alapító okiratait, belső szabályzatát, belső gyakorlatát, rendszerét vizsgáljuk meg, és szüntessük meg egyszer és mindenkorra azokat az anomáliákat, amelyek a lehetséges visszaéléseknek és pazarlásoknak keretet adtak. Akkor önök, uraim, ezt elutasították. Elutasították - hogy ne legyek tiszteletlen jövendő elnöktársammal -, méghozzá közösen: az SZDSZ és a Fidesz. Ha visszaemlékeznek erre a közgyűlésre, ez is ténykérdés volt. 
A mostani javaslatunk valóban semmi másra nem vonatkozik, mint arra, hogy tudomásul vettük a korlátainkat, tudomásul vettük a kereteinket. Továbbra is az a véleményem, hogy valamennyi gazdasági társaságnál el kellene végezni ezt a vizsgálatot, mert vannak olyan ügyek, amelyek nem tartoznak a Fővárosi Közgyűlésre, és vannak olyan ügyek, amelyek csak és kizárólag a Fővárosi Közgyűlésre tartoznak.
Én tehát továbbra is indokoltnak tartom az összes többi közüzemi vállalatnál, de miután azt láttuk, hogy csak és kizárólag a BKV esetében van erre hajlandóság, hogy megkapjuk az új többségtől a támogatottságot, ezért ezt a kompromisszumot bevállaltuk. Semmiféle következetlenség, semmiféle bohóckodás nem volt ebben az ügyben. Ugyanazt mondjuk két hónapja ebben a kérdésben, csak az a helyzet, most kerültünk abba a szituációba, hogy végre legalább valami kicsiben meg tudtunk egyezni.
Azt meg, hogy a végére megjegyezzem, hogy az elmúlt hetekben-hónapokban a magyar sajtóban és itt, a Közgyűlésben is, olyan személyeskedő hangvételt üt meg néhány képviselőtársam és Tarlós frakcióvezető úr, amire én már nem is akarok példákat mondani, hogy nyilvános tévéadásokban mit kérdeznek tőlem, hogy tudom-e, hogy Tarlós úr mit mondott énrám, és nekem erről mi a véleményem; ezért próbáltam humorral elütni. Továbbra is azt mondom, hogy Tarlós úr, a harag rossz tanácsadó, a politikusoknak nem lehetnek érzelmeik, vagy ha vannak, el kell fojtani. Az ügyet kell nézni, az ügyben pedig azt mondom, hogy én a legjobb tudásom szerint és két képviselőtársam is a legjobb tudása szerint fog önökkel együttműködni abban, hogy mindazt, ami feltárható, tárjuk fel, ami jó, azt állapítsuk meg, ami rossz, azt vessük el.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót. 

	UGHY ATTILA (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Eddig értetlenkedve néztem az MSZP frakcióvezetőjének megnyilvánulását ebben a kérdésben, de most már rájöttem, hogy ez a sok zöldség, amit akár most, akár a korábbi alkalmakkor összehordott a Fővárosi Közgyűlésben a vizsgálóbizottságokkal kapcsolatban, az miért jött. Azért, mert ugyanannyira figyelt, mint amennyire most rám egyébként, annyira figyel általában a közgyűlési napirendekre. Olyan, mint egy rossz feleség, aki mindig csak a saját maga véleményét hajtogatja, de a férjére egyébként nem hallgat semmilyen módon sem. 
Ráadásul azt kell mondanom, képviselőtársam, hogy a mai nap ékes bizonyság volt erre: többször társelnöknek nevezted a frakcióvezető urat, pedig már többször jelöltük, és többször le is írtuk, hogy ennek a bizottságnak az elnöke nem Tarlós István lesz, hanem dr. György István. Tehát levezethető az összes többi tévedés abból, hogy ennyire nem figyelsz oda, és ennyire nem követed azt, hogy mi zajlik a Fővárosi Közgyűlésben. Ezért nem tudod, hogy legalább huszonnégy alkalommal szavaztátok le azt a kezdeményezést, amit a fővárosi Fidesz-frakció és KNDP-frakció benyújtott a vizsgálóbizottságokkal kapcsolatban. Akkor arra kérlek, legalább most írd föl, hogy még egyszer erről ne kelljen vitatkoznunk. Köszönöm. (Dr. Steiner Pál: Mi volt az ügyrend?) Oktatás. (Dr. Steiner Pál: Rossz a névmemóriám!) 

	ELNÖK: Szabadai Viktornak adom meg a szót. 

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! A helyzet komolyságára való tekintettel, ha tehetnék én is egy módosító indítványt, akkor megtenném: legyen ennek a bizottságnak kilenc társelnöke - és szívesen lennék én a tag, tizedikként. De úgy látom, ezekről a módosító indítványokról már lekéstem.
Az szeretném kérni, hogy a kezdeményezők által tett, bizottság létrehozására vonatkozó javaslatok kerüljék azt a komolytalanságot, amellyel annak idején szembesültünk, hogy 90 nap alatt vizsgáljunk át mintegy háromszáz céget és intézményt a fővárosban, majd ezekről készítsünk egy jelentést. 
Én azt gondolom, hogyha valóban komolyan gondoljuk a vizsgálatot, és valóban érdemi kérdéseket szeretnénk érdemi válaszokkal, akkor minimum nem említjük fel a korábban ilyen szándékokkal beterjesztett javaslatokat. És továbbra is szeretném személy szerint én is kérni, hogy a módosító indítványokról, habár az előterjesztő, én úgy tudom, befogadta azokat, mégis külön szavazzunk. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Én is köszönöm. Somlyódy Csabának adom meg a szót.

	SOMLYÓDY CSABA (MSZP): Tisztelt Közgyűlés! Nagy érdeklődéssel nézem azt, hogy ez a – hogy mondjam? – szájkarate mennyiben különbözik a valóságtól. Csak még egyszer felhívom a figyelmet, azokét, akik tisztaságot, átláthatóságot és egyéb ilyen dolgokat kiabálnak, nyilatkoznak országszerte és itt, ebben a teremben is, hogy ma viszont egy gyakorlati megnyilvánulása is volt ennek: szavazni tetszettek énvelem együtt, és ez a szavazás arról szólt, hogy a Budapest Dísz- és Közvilágítási Kft. esetében a versenyeztetési és beszerzési szabályzat, amely egy szegmense, hogy szabályozott keretek között folyjon egy szelet, amelyben a társtulajdonosunkkal sikerült megegyezni, mielőbb bevezetésre kerüljön, pont annak az érdekében, hogy minél átláthatóbb és minél szabályozottabb legyen ez a dolog, ezt a Közgyűlés egy része nem fogadta el. Na most én azt az egy részét, amely nem fogadta el, kérem szépen, hogy ne tetszelegjen abban, hogy ő átlátható meg szabályozott kereteket akar. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót. 

	ELŐADÓ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztők oldaláról szeretném megvilágítani ezt a javaslatot. A vizsgálatot mi természetesen komolyan gondoljuk, örülünk, hogy az MSZP- és az SZDSZ-frakció támogatja ezt a vizsgálóbizottságot, ugyanakkor a mi felfogásunk alapvetően az volt - szokás szerint -, hogy egy vizsgálóbizottságot az ellenzék szokott vezetni, és a kormánykoalíció oldaláról szoktak esetleg alelnököt adni, vagy valamilyenfajta egyéb pozíciót kapni. Mi de facto helyzetből indultunk ki, nevezetesen abból, hogy az MSZP, ha nem is a koalíciós megállapodás szerint, de a Fővárosi Közgyűlésben és az ahhoz kapcsolódó pozíciókban továbbra is koalíciós partner. Ezért Steiner frakcióvezető úr javaslatát, hogy ők szeretnének valamilyen módon vezető pozíciót kapni ebben a bizottságban, el tudnánk képzelni. Akkor és amennyiben azonban ők valóban úgy gondolják, hogy ellenzéki frakció, semmi akadálya annak, hogy ezt a pozíciót ne vállalják, ne fogadják el, és ajánlják fel a koalíciót ma, úgy tűnik, egyedül alkotó SZDSZ-nek. A mi oldalunkról ennek semmi akadálya. Köszönöm.

	ELNÖK: Csomós Miklósnak adom meg a szót. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm a szót. Nem tudom, most nem figyel, de Steiner Pál frakcióvezető úrnak szeretném mondani, hogy ő azt mondta, hogy egy politikusnak ne legyenek érzelmei, hideg fejjel gondolkodjon, bár, azt hiszem, a hideg fejjel való gondolkodást… (Dr. Steiner Pál: Hogy? Nem értem!) Hogy egy politikusnak ne legyenek érzelmei, azt hiszem, ezt mondta. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Hogy fojtsa el! - Dr. Steiner Pál: Azt mondtam, hogy fojtsa el!) Igen, és hogy fojtsa el. Én pont ezt szeretném kérni, mert nagyon indulatos a frakcióvezető úr (Dr. Steiner Pál: Én?!), és attól félek, hogy Szaniszló képviselő úr még meg fogja… (Dr. Steiner Pál: Nem láttál még engem indulatosnak!) Most is indulatos. (Dr. Steiner Pál: Dehogyis!) Ja! Jó. Én nem így veszem észre. Tehát tényleg fojtsa el, frakcióvezető, mert Szaniszló úr meg fogja inteni. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Hock Zoltán úrnak adom meg a szót.

	HOCK ZOLTÁN (MDF): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Három megjegyzésem lenne. Az egyik, hogy magához a javaslathoz egy módosító indítványt szeretnék tenni, nevezetesen a 60 napot rendkívül rövidnek tartom, és okulva a kiemelt beruházásokat vizsgáló bizottság gyakorlatából, ahol több mint 60 nap telt el, mire az első dokumentumot megkapta a bizottság, én ezt nagyon szűknek érzem. Ezért én azt indítványozom, hogy a 60 napot alaphelyzetben 120 napban állapítsa meg a Közgyűlés. 
A második megjegyzésem inkább egy javaslat lenne, hogy zárjuk le ezt a vitát, és szavazzunk róla. 
A harmadik, és ez összefügg a mostani vitával, amiről egyetlenegy szó nem esett, nevezetesen hogy a BKV felügyelőbizottságának két hónapja nincsen elnöke, a BKV felügyelőbizottságát két hónapja nem hívták össze, gyakorlatilag nem működik. Ezért én azt gondolom, hogy miközben vizsgálóbizottságokat állítunk fel, a tulajdonosnak illene és célszerű lenne eljárnia annak érdekében, hogy a BKV felügyelőbizottsága jogszerűen működjön, mert pillanatnyilag senki nem tudja összehívni, nincs elnöke, és működésképtelen. 
Én azt gondolom, hogy ebben a helyzetben, amikor maga a tulajdonos vizsgálni, vizsgálódni akar, nem engedheti meg magának azt a luxust, hogy a felügyelőbizottság ne működjön. Ezért én azt kérem a főpolgármester úrtól, hogy saját hatáskörében, mint a tulajdonos képviselője járjon el, hogy a BKV felügyelőbizottsága az új tagokkal egyetemben megkezdje a törvényes működését, mert azt gondolom, hogy mi itt vasvillával vizet lapátolunk, miközben az az ellenőrző testület, szervezet, amelynek egyébként a jogszerű, törvényes működést felügyelnie kellene, két hónapja nem működik. Köszönöm.

	ELNÖK: György Istvánnak adom meg a szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Közgyűlés! Kénytelen vagyok Somlyódy úr szavaira reagálni, mert ő megint egy olyan vádat fogalmazott itt meg, amely mögé a tisztelt képviselők nem látnak. Azért javasoltuk, hogy ezt vegyük később napirendre, mert ha el tetszenek olvasni ezt az anyagot, akkor például ilyen megfogalmazások vannak benne, hogy a hatáskör gyakorlója a beruházási terület. Beruházási terület nem tud hatáskört gyakorolni. Pongyola megfogalmazások tömkelege van ebben az anyagban, és mi azt javasoltuk, hogy ezt jogilag fésüljük át, tekintsük át, aztán jöjjön vissza, és nem azért, hogy ne legyen versenyeztetés, hiszen pont a mi képviselőnk, Hutiray Gyula javasolta a bizottságban a napirendre felvenni. 
Az egy másik kérdés, hogy miután szinte egy az egyben átvették az ELMŰ versenyeztetési szabályzatát, és az megítélésünk szerint szakmailag nem alkalmas arra, hogy megfelelően szolgáljon egy ilyen eljárási rendet, ezért mi ennél egy kicsit jobbat szeretnénk beterjeszteni. Ellenőrizzék le a valóságtartalmát annak, amit mondok, ilyen megfogalmazások tömkelege van benne, hogy egy terület a hatáskör gyakorlója. Ezek szerint nem nevesíthető, hogy kicsoda. Ez nem alkalmas arra, hogy jó szabályzat legyen, ezért nem szavaztuk meg. Köszönöm.

	ELNÖK: Balogh Pál úr!

	DR. BALOGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Dr. Hock Zoltán képviselőtársam már elmondta a mondókám egy részét, hogy miközben itt vizsgálóbizottság felállításán buzgólkodunk, a felügyelőbizottság már közel két hónapja nem működik. Ez az egyik. 
A másik, amit mint korábbi felügyelőbizottsági tag szeretnék elmondani, hogy itt ugyan szabálytalanságokról van szó, ami egy eléggé általános fogalom, de a legfőbb szabálytalanságok a végkielégítések és a bizonyos tanácsadói szerződések ügyében nyilvánultak meg, és ezt a két dolgot a felügyelőbizottság sokszor vizsgálta, Kocsis István vezérigazgató úr mindkét ügyben feljelentést tett az ügyészségnél, tehát ügyészségi vizsgálat zajlik, ami, gondolom, szakszerűségében talán meg fogja haladni a mi vizsgálóbizottságunk által feltárható tényeket, hiszen több eszköz áll a rendelkezésére. 
Végül azt szeretném mondani, hogy most, amikor a BKV menedzsmentje ezer problémával küszködik, hogy a cég egyáltalán talpon maradjon, és alapvető finanszírozási problémákkal küzdünk mi is, és éppen most a viteldíjat voltunk szívesek nem megemelni, nagyon szeretném, hogyha ez a vizsgálóbizottság nem úgy működne, mint ahogy általában én tudom, hogy rátelepszik a menedzsmentre, a menedzsmenttől különböző adatokat kér, és akkor annak alapján próbál majd valami véleményt alkotni, és azt az időt, amit éppen a cég vezetésére volna szükséges fordítani, másra kell majd a menedzsmentnek fordítania, mással kell foglalkoznia, ami némi zavart okoz. Én tehát a vizsgálatnak az eddigi tényekre, tapasztalatokra, ügyészségi feljelentésekre való támaszkodását szeretném javasolni, és egy viszonylag rövid és gyors lefutású vizsgálatot szeretnék javasolni. Itt viszont éppen ellenkező a véleményem, mint dr. Hock Zoltán képviselőtársamé. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Bocsánat, ahhoz, hogy ez a bizottság megfelelő felhatalmazással rendelkezzen, azt javaslom, hogy egészítsük ki egy mondattal ezt a határozati javaslatot. A mondat úgy szólna, hogy: a Fővárosi Közgyűlés, mint a BKV Zrt. tulajdonosa felkéri a BKV vezérigazgatóját, igazgatóságát és felügyelőbizottságát, hogy minden kérdésben működjön együtt a Közgyűlés által létrehozott vizsgálóbizottsággal. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Köszönöm. Szalkai úr!

	SZALKAI ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Ne haragudjanak, én azt hittem, hogy rosszul hallok. Körülbelül 25 perce foglalkozunk ezzel, érdemben igazából senki nem mondott a másiknak ellent, viszont ebben a BKV-sagában már meghallgattunk mindenféle pró és kontra érveket. Én azt szeretném kérni a főpolgármester úrtól, hogy én ebből a vitából arra következtetek, hogy képviselőtársaimmal együtt gyakrabban szeretnénk akár informálisan is összejönni. 
Azt gondolom, egy ilyen vidám, esztrád vendéglői meghívásra, ha sor kerülhetne, ezeket inkább ott beszélhetnénk ki, mert az elmúlt harminc percben új információ nem hangzott el, egymást igazából még csak azért sem győztük meg, mert senki nem vitatkozott a másikkal. Irdatlan időt töltöttünk el egy olyan dologgal, amit egyébként körülbelül két perc alatt meg lehetett volna szavazni. Elnézést kérek, ha valakit megbántottam a vitában részt vevők közül, de tisztelettel kérem, nyújtsunk lehetőséget magunknak arra, hogy kibeszélhessük ezeket az ügyeket.
A másik tanulsága egyébként a vitának meg az, hogyha egy ekkora cégnél nem működik a felügyelőbizottság, s ezt egyébként a tulajdonos, illetve a képviselői most akkor hivatalból érzékeltük, akkor valamit tegyünk annak érdekében, hogy ez ne így legyen, mert mégiscsak, most a vizsgálóbizottságtól teljesen függetlenül, egy ekkora cég nem lehet felügyelőbizottság nélkül.
Köszönöm.

	ELNÖK: Steiner Pál, végszó. És akkor itt most lezárom.

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Meglepetést fogok okozni, mert a továbbiakban nem a vizsgálóbizottsággal kívánok foglalkozni, de a hozzászólásom apropóját Hock Zoltán képviselőtársam adta meg. Én is egy anomáliát szeretnék jelezni, mint ahogy képviselőtársaim is jelezték a felügyelőbizottság működésével összefüggően.
Én a sajtóból tudtam meg, hogy a munkaszervezet vezetőjének előterjesztése alapján, a Hivatalban lévő igazgatósági tagok bevonása nélkül, helyszíni előterjesztéssel választotta meg a BKV igazgatósága az igazgatóság elnökét, aki idáig az egyik tagja volt, akit az SZDSZ jelölt, ha jól emlékszem, Pálmai úr, aki viszont - a jelölésnél nem tudtuk ezt a körülményt, engem tehát meglepett, az újságból tudtam meg - egyébként az SZDSZ Szolnok megyei szervezetének az elnöke. 
A hozzászólásom két részből áll. Az egyik, hogy elnézést, hogy ilyen szavakat mondtam, hogy processzuális, de mégis meg kell kérdeznem, talán főjegyző úr tud arra választ adni, hogy a Hivatal milyen módon szervezi, készíti elő az ilyen típusú döntéseket. Mert az igazgatóság elnökének megválasztására vonatkozó javaslattételi jogkör szerintem nem a menedzsment jogköre és nem a vezérigazgató jogköre, hanem a tulajdonos jogköre. Én tulajdonosi egyeztetésről nem tudok. Amennyiben az az állítás nyilvánvalóan igaz, mert a szocialisták által jelölt igazgatósági tagok ezt mondták el nekem, hogy főpolgármester úr főtanácsadója, Mesterházy Ernő kérte őket, hogy válasszák meg Pálmai urat igazgatósági elnöknek, akkor elképzelhető, hogy ez rendben van, mert a főpolgármester úr képviseli a tulajdonost. De ha ez esetleg a Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztály hatáskörébe tartozik, és esetleg más konzultációra is szükség van, akkor nincs rendben. És különösen nincs rendben az, hogy az igazgatósági tagokat ilyen lehetetlen helyzetbe hozza a vezérigazgató úr egy olyan utasítás alapján, amelyet az említett főtanácsadó úr tett neki. És az sincs rendben, hogy a főtanácsadó úr utasítja a BKV vezérigazgatóját, hogy ilyen személyi kérdésben javaslatot tegyen.
Azt hiszem tehát, a főjegyző úrnak is nyilatkoznia kellene, hogy ez helyes és a főváros döntéshozatali szabályainak megfelelő előkészítés volt-e. Szeretném tudni, hogy Mesterházy Ernő úrnak milyen iniciálé alapján volt arra kompetenciája, hogy ilyen közlést tegyen az igazgatósági tagoknak. S végül szeretném tudni azt, hogy helyes gyakorlat-e, ha az igazgatósági tagokat berendelik egy rendkívüli igazgatósági ülésre, és ott a helyszínen tudják meg, hogy van egy ilyen személyi javaslat, és semmilyen egyeztetési lehetőségük nincs. Egyébként az MSZP által jelölt igazgatósági tagok valamennyien szakemberek, méghozzá híres szakemberek, és pontosan azért, mert elfogadták, hogy a főtanácsadó úr a főpolgármester úr utasítását közvetíti, továbbá nem kívánták nehezíteni a továbbiakban a BKV működését, és nem tudván arról a körülményről, hogy egyébként a jelölt egy pártpolitikus, ezért jóhiszeműen megválasztották Pálmai urat, de később tájékoztattak erről a körülményről. 
Én ezt máskor akartam szóba hozni, de most, hogy Hock Zoltán képviselőtársam ezt a körülményt felvetette, úgy gondoltam, legyenek a problémák egy csokorban, és ezért ezt a problémát letettem ide az asztalra. Kérem szépen a főjegyző úr válaszát, hogy törvényességi szempontból ez a jelölési eljárás rendben volt-e. És kérdezem főpolgármester urat, hogy valóban adott-e ilyen utasítást Mesterházy Ernő úrnak, hogy ő intézkedjen a tekintetben, hogy ki legyen a BKV igazgatóságának az elnöke.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: György István úrnak adom meg a szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Itt ugyan már egy képviselőtársunk megkérdezte az előbb, hogy erről a napirendi pontról tárgyalunk-e, de kénytelen vagyok reagálni azokra a dolgokra, amelyeket Steiner úr elmondott.
Most már kezd kirajzolódni előttem az a karakter, amikor a szocialisták ellenzékiként szólalnak meg, és látjuk azt is, amikor kormánypártiként. Ez a meghasonlott helyzet eredményezi azt, hogy Steiner úr most mint egy ellenzéki frakció vezetője fölállt, és megkifogásolta azt az eljárást, amelyet ők maguk terjesztettek be az elmúlt közgyűlések valamelyikén. 
Nem tudom, emlékeznek-e rá, amikor én igyekeztem rávilágítani arra, hogy a főpolgármester úr javaslata, amelyik a Budapesti Értéktőzsde szakértői által kidolgozott vállalatirányítási szabályzattal összefüggésben a Közgyűlés elé került, elmondtam, hogy nagyon sok hasznos és jó elemet tartalmaz, de nem ezt tartották be, amikor az előterjesztést behozták ide; nem tartották be az öt napot, nem voltak önéletrajzok, nem ismerhettük meg a jelölteket. Steiner úr ezek után fölállt, és egy jegyzőkönyvből visszakereshető hozzászólásában tulajdonképpen igyekezett cáfolni azokat, amiket én elmondtam; majd a mai Közgyűlésen elmondja, hogy nem tudta, hogy ez az SZDSZ-es delegált kicsoda. Hát azért nem tudta, tisztelt frakcióvezető úr, mert nem tartották be azt a rendet annak idején, nem hozták be az életrajzokat, nem volt mód megismerni őket. Majd az önök által delegált szocialista tagok - ahogy halljuk most, Mesterházy Ernő kérésére - megszavazták az igazgatóság elnökét. És most a főjegyzőn és a főpolgármesteren kérik számon azt, hogy ez miért történt. Az önök által delegált tagok szavazták meg!
És fölmerül még egy kérdés: ha önök ellenzéki frakció, akkor mit keresnek az igazgatóságban? Vagy akkor a másik ellenzéki frakció miért nem kapott az igazgatóságban helyet a kezdetek kezdete óta? 
Tehát csupa ilyen skizofrén helyzettel találkozunk: egyfelől ellenzék, egyfelől kormánypártiság. Én úgy gondolom, ezt fel kellene oldani, és tudni kellene, melyik szerepet választják, és abban a szerepben kívánatos lenne talán, hogy a Fővárosi Közgyűlésben következetes magatartást tanúsítsanak. Úgy gondolom, ez ezeknek a feltételeknek nem felel meg.
Végezetül szerintem térjünk vissza az előterjesztésre, és döntsön végre a Közgyűlés ennek a bizottságnak a sorsáról. Köszönöm.

	ELNÖK: Egyetértek, ezért John Emesének adom meg a szót. Szeretném lezárni a vitát.

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Valóban problematikus az, hogy az előterjesztéstől néhány képviselőtársam jócskán eltért az elmúlt félórában, ezzel együtt, azt gondolom, tisztem néhány ügyben - megvédeni? - szólni az SZDSZ által delegált igazgatósági tag mellett.
Az SZDSZ az elmúlt időszakban - és ez nem csak a BKV-ra vonatkozik, és nem csak az elmúlt időszakban történt igazgatósági, vagy felügyelőbizottsági delegálásokra - arra törekedett, hogy szakképzett, felsőfokú végzettséggel rendelkező, szakirányú végzettséggel rendelkező jelöltjei legyenek az igazgatóságokban, a felügyelőbizottságokban. Különösen figyeltünk erre akkor, amikor a BKV felügyelőbizottságába és igazgatóságába az elmúlt alkalommal új tagokat delegáltunk. 
Pálmai László közgazdász, ugyanúgy, mint az SZDSZ másik delegáltja, Mihályi Péter is, és egy vezető pozícióban tevékenykedő szakember.
Emellett – mint ahogy az MSZP-nek is – a felügyelőbizottsági, vagy igazgatósági tagja visel párttisztséget is. Én is problematikusnak találom, hogy a frakcióvezető úrhoz hasonlóan a sajtóból értesültem az igazgatóságban történt elnökválasztásról. Ezzel kapcsolatosan a BKV vezérigazgatójával az ezt követő napon volt egy beszélgetésünk, amikor jelezte, hogy Pálmai László nevét ő terjesztette elő, szakmailag megfelelően tartva őt erre a pozícióra. Így történt a jelölés. Lehet, hogy Steiner úrnak más információi vannak, s nyilván lesznek, akik még erre is válaszolnak. Az általunk delegált tagokkal kapcsolatban ennyit szerettem volna elmondani. Köszönöm. 

	ELNÖK: Steiner úr még egyszer! Kérem, hogy maradjunk a tárgynál, mert lehetetlen vezetni az ülést. Az SZMSZ szerint nem az van napirenden, mint amiről beszélnek. Vissza kellene térnünk a napirendünkhöz. 

	DR. STEINER PÁL (MSZP): Tisztelt Főpolgármester Úr! Én abszolút ügyrendben kérek szót. Miután már mindennel megvádolt György úr, személyes érintettség is van, és először ezt rendezném. Ha jól értettem, az előbb azt is mondta, hogy skizofrén vagyok, vagy skizoid, nem tudom pontosan. Nem tudtam, hogy György úr egyben orvos is. Szeretném emlékeztetni György urat, azért szavaztuk meg Pálmai úr igazgatósági tagságát, mert hosszú éveken keresztül az volt a politikai kultúra, hogy egymás jelölési jogába nem avatkozunk bele. Az SZDSZ terjesztette elő sima tagcsereként 1. napirendi pontként azon az ominózus közgyűlésen, ebből következően az összes többi kérdést az SZDSZ frakcióvezetőjének kell feltenni. 
Viszont szeretnék ügyrendileg rendbe rakni valamit. György képviselőtársam kiváló jogász, de nem főjegyző, ezért tisztelettel kérem a főjegyző urat – akinek feltettem kérdéseket –, hogy válaszoljon a feltett kérdéseimre. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Tarlós Istvánnak adom meg a szót. 

	ELŐADÓ (Tarlós István): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nem akartam hozzászólni és igyekszem tiszteletben tartani jogos kérését, hogy térjünk vissza a napirendre, mégis muszáj egy-két dolgot elmondani, és ígérem, hogy rövid leszek. 
Azt gondolom, hogy tisztázni kéne a hordószónok fogalmát. Azt hiszem, itt az ideje, hogy az MSZP-nek legalábbis az a szegmense, amelyik itt ül a Közgyűlésben, illetve annak a hangadói észbe kapjanak. Mi történt itt az utóbbi időben? Tessék már egymás mellé rakni a tényeket! Elhiszem, hogy az izgatott igyekezet minden mást felülmúl, de vegyük sorba nagyon röviden. Itt volt a távhő árcsökkentés problémája. Rendszert csinál belőle az MSZP, hogy az ellenzék javaslatát valamiben leszavazza, majd előáll ugyanazzal a javaslattal és telekürtöli a világot vele, hogy ő intézte el a budapestieknek. Telekürtölte a világot, hogy Fidesz-SZDSZ-koalíció van. Évekig gátolta a vizsgálatokat, majd élére akart állni azoknak a vizsgálatoknak, amelyeket ő maga akadályozott a saját területén. Ellenzékként aposztrofálja magát, de tele van az embereivel az összes cég igazgatótanácsa, míg az ellenzék eddig soha egy darab pozíciót nem kapott az igazgatótanácsokban. 
A teljesség igénye nélkül soroltam néhány súlyos dolgot. Nem tudom, hogy az MSZP még meddig akarja ezt a kabinetalakítást eljátszani, aztán játékhordókkal kompenzálni ezt az izgatott igyekezetet. Ez éppen olyan, mint amikor az ellenzék önnek párnát adott tehetetlenségében egyszer. Ez sem tudom másként értékelni. Úgy gondolom, az MSZP-nek kell egy kis türelmi időt adnunk, hogy magához térjen, aztán szóljanak akkor, amikor megint komolyan akarnak a Közgyűlésben részt venni. De ennek semmi értelme nincs! Most ők megszavaznak egy igazgatótanácsi tagot, majd utána felállnak és kérdőre vonják a főpolgármestert, hogy az általuk megszavazott igazgatótanácsi tag mit keres ott, miközben állítólagos ellenzékként ott ülnek az embereik nagy pénzekért az igazgatótanácsokban. S erre röhögve és elnéző mosollyal még csak nem is reagálnak, sőt európai viselkedésnek hiszik azt, amit művelnek. Hát azért ezt lassan be kellene fejezni, mert ezen már tényleg mindenki röhög, még az újságírók is. Akkor menjünk haza, és szóljon az MSZP, ha megnyugodott, és utána folytassuk a közös munkát. 

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Itt lezártam. Senki nem jelentkezik, szavazások következnek. Először a módosító indítványokról szavazunk. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Először Steiner Pál frakcióvezető úr módosító indítványáról fogunk szavazni azért, mert ezt a módosító indítványt Tarlós úr ugyan befogadta volna, de több képviselő is jelezte, hogy külön szavazást kér, és ebben az esetben így kell eljárni. Ez egy kitöltetlen blanketta és az a lényege, hogy a fideszes elnök mellé az indítvány egy MSZP-s társelnököt rendel. Tehát nevek nélkül erről a módosító indítványról szavazunk először a hatvannapos határidővel együtt. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Ügyrend!) Szavazás közben nincs ügyrend. (Gy. Németh Erzsébet: Már a szavazás megkezdése előtt jelentkeztünk.) Amikor megkezdjük a szavazást, akkor nincs ügyrend. A szavazást nem lehet megakasztani. Ezt követően akármennyi ügyrendi indítványt tehetnek. Most az önök indítványairól szavazni fogunk. (Dr. Steiner Pál: Kétszer kértem főjegyző urat, hogy válaszoljon a kérdésemre, de főpolgármester úr nem adott neki szót.) Ha főjegyző úr kívánt volna válaszolni, akkor válaszolt volna. (Gy. Németh Erzsébet: De ez nem kívánságverseny!) Arra kérem főjegyző urat, hogy válaszoljon a feltett kérdésre és utána szavazunk. 

	DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Frakcióvezető Úr! Tisztelt Közgyűlés! A válaszom a következő. Amennyiben – ezt szeretném még egyszer hangsúlyozni: amennyiben – az ön által előadott történések valóban így pontosak, ha ez valóban egy pontos információ, akkor az az én véleményem szerint abszolút jogsértő, mellékesen olyan módon elfogadhatatlan, hogy nem hiszem, hogy nekem kompetenciám megítélni. De azt is hozzá kell tegyem, ha jól értettem, ön a kérdésében az eljárás egyik felét hangsúlyozta, én meg a történés másik felére is szeretnék kitérni. Ugyanakkor az ténykérdés, hogy bármilyen módon véleményeztem az előbb az eljárás egyik felét, ha egyszer az igazgatóság megválasztotta elnökének nem tudom kit, az adott személyt, akkor ténykérdés, hogy az illető az igazgatóság elnöke. (Dr. Steiner Pál: Ezt nem is vitattam.) Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Még egy mondat: semmiféle utasítást nem adtam, és egyhangú szavazással szavazta meg az igazgatóság elnökét az igazgatótanács. 
Azt kérem, szavazzunk végre arról a módosító indítványról, amelyet Steiner úr összeállított, nevek nélkül, a 60 napos határidővel, amelynek lényege, hogy azt kéri a Közgyűléstől, hogy társelnöke lehessen egy MSZP-s frakcióvezető, vagy képviselő a fideszes György Istvánnak. 
Indítsuk a gépet, erről a módosító indítványról szavazunk. (Szavazás.) 

	

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2100/2009.(XI.26.)	nem fogadja el dr. Steiner Pál módosító 
Főv.Kgy.h.	indítványát, mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a BKV Zrt.-nél kitudódott, a BKV Zrt.-t érintő szabálytalanságok munkajogi, polgári jogi és esetleges büntetőjogi vonatkozásainak kivizsgálása érdekében eseti vizsgálóbizottságot hoz létre, amelybe a Fidesz és az MSZP 3-3, az SZDSZ 2, az MDF és a KDNP 1-1 tagot delegál. Az eseti vizsgálóbizottság elnökét a FIDESZ, társelnökét az MSZP frakció adja. Az eseti bizottság jelentésének a főpolgármester személyén keresztül a Fővárosi Közgyűlésnek történő benyújtási határideje, a bizottság tagjainak megválasztásától számított 60 nap.
Határidő:	a bizottság megalakítására azonnal, a jelentés benyújtására 60 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor”
	(24 igen, 7 ellenszavazat, 35 tartózkodás)


	ELNÖK: A következő módosító indítvány úgy hangzik, hogy 120 napra hosszabbítsuk meg a bizottság munkájának határidejét. Hock Zoltán jegyzi. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2101/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy az eseti bizottság jelentésének 
Főv.Kgy.h.	Közgyűlés elé terjesztése határidejét 120 napban állapítja meg.
(35 igen, 26 ellenszavazat, 5 tartózkodás)




	ELNÖK: A következőt György István jegyzi - nagyon nehezen olvasom az írását, de megpróbálom: A Fővárosi Közgyűlés felkéri a BKV igazgatóságát, felügyelőbizottságát és vezérigazgatóságát, hogy a vizsgálóbizottság munkáját minden tekintetben segítsék, és azzal a vizsgálat alatt minden tekintetben működjenek együtt. Ezt támogatom. Indítsuk! (Szavazás.)


 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


2102/2009.(XI.26.)	felkéri a BKV Zrt. igazgatóságát, felügyelőbizott-
Főv.Kgy.h.	ságát és vezérigazgatóságát, hogy a vizsgálóbizottság munkáját minden tekintetben segítsék, és azzal a vizsgálat alatt minden tekintetben működjenek együtt.
	(42 igen, 1 ellenszavazat, 22 tartózkodás)



	ELNÖK: Most az eredeti, Tarlós István és Bagdy Gábor által jegyzett indítványt teszem fel szavazásra. Az a kérdésem, változtat-e valamit a jelölteken. (Nem.) Tehát ahogy elhangzott, a jegyzőkönyv szerint szerepelnek itt a jelölti nevek, ilyen módon töltjük ki. Vagy változik? A frakcióvezetőket kérdezem. Ha valaki változást kíván a jegyzőkönyvhöz képest, azt most jelezze! Steiner úr tag lesz? (Igen.) Akkor, ahogy elhangzott. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


2103/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a BKV Zrt.-nél kitudódott, a BKV 
Főv.Kgy.h.	Zrt.-t érintő szabálytalanságok munkajogi, polgári jogi és esetleges büntetőjogi vonatkozásainak kivizsgálása érdekében eseti vizsgálóbizottságot hoz létre, amelybe a Fidesz és az MSZP 3-3, az SZDSZ  2, az MDF és a KDNP 1-1 tagot delegál. Az eseti vizsgálóbizottság elnökét a legnagyobb ellenzéki frakció, alelnökét a fővárost irányító koalíció nagyobbik frakciója adja. Az eseti bizottság jelentésének a főpolgármester személyén keresztül a Fővárosi Közgyűlésnek történő benyújtási határideje, a bizottság tagjainak megválasztásától számított 120 nap.

	A bizottság tagjai:
·        dr. György István	elnök, FIDESZ
·        dr. Steiner Pál	MSZP
·        dr. Papcsák Ferenc	FIDESZ
·        Németh Szilárd	FIDESZ
·        Andó Sándor	MSZP
·        Tüttő Kata	MSZP
·        dr. Bőhm András	SZDSZ
·        Szabadai Viktor	SZDSZ
·        Hock Zoltán	MDF
·        dr. Bagdy Gábor	KDNP
Határidő:	a bizottság megalakítására azonnal, a jelentés benyújtására 120 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: Köszönöm, továbbmegyünk. György István úr, ügyrendben.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Azt szeretném indítványozni a bizottság társelnökeként, hogy jövő szerda délelőttre hívjuk össze ezt a bizottságot. (Dr. Bagdy Gábor: Elnöke vagy már!) Én vagyok az elnöke? (Többen: Igen.) Nagyon szépen köszönöm. Akkor összehívom a bizottságot jövő szerdán fél tizenegyre, Főpolgármesteri Hivatal, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésterme. 

	ELNÖK: Nagyszerű, tehát akkor most következik… (Közbeszólások. - Dr. György István: Tizenegy órára!) 
Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződések megkötésére. Ikvai és Steiner urak jegyzik az előterjesztést. 

	A napirend 35./ pontja: Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási szerződésének megkötésére.

	ELŐADÓK: Ikvai-Szabó Imre, dr. Steiner Pál

	ELNÖK: Ikvai úr? (Az előterjesztők jelzik, nem kívánnak szólni. Kérdés, észrevétel nincs.) Akkor indítsuk a gépet! Egyszerű többség is elegendő. (Szavazás.)

 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2104/2009.(XI.26.)	jóváhagyja és megköti a Budapest Főváros 
Főv.Kgy.h.	Önkormányzata és a Budapest Szíve Városfejlesztő Nonprofit Kft. közötti 2010. évi közszolgáltatási szerződést az 1. számú melléklet szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: 2009. december 20.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Most van egy ügyrend: Ikvai úr!

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Tisztelt Közgyűlés! Tudom, hogy késő van, és nagyon kellemetlen az indítvány, de nekem kötelességem megtenni. A BDK 30. sorszámú napirendjének a Fővárosi Önkormányzat érdekei okán újra napirendre vételét kell kérnem az ügyosztály tájékoztatása alapján négy okból.
Az első: a BDK működésképtelenné válik az iménti döntés szerint.
A második: miután elfogy a forrása, nincs kivilágítás, nincs világítás, ami pedig a Fővárosi Önkormányzat kötelező feladata.
A harmadik: minden szerződése bizonytalanná válik. Ez egy szerződéses rendszer, ennélfogva se a keretszerződés, se az éves szerződés, se a 2009. évi közszolgálati szerződéssel való elszámolás nem lehetséges, illetve 
a negyedik: a 2009. évet rendezni kell. Egy körülbelül 400 milliós alulfinanszírozottság elé nézünk, ami egyébként a döntéssel halasztható, vagy megoldható lenne.
Tudom, hogy ez rendkívül kellemetlen, nem is szokásom, a Fővárosi Önkormányzat érdeke miatt kötelességem ezt az ügyrendi indítványt megtenni. Kérem a Közgyűlést, szavazzon róla.

	ELNÖK: Csöngetést kérnék szépen! (Csöngetés. - Zaj.) Nem gondolhatják komolyan, hogy sötétbe boruljon Budapest! Azt hiszem, elég erős, legalábbis megfontolandó érvek hangzottak el. 
Ez a 30., az eredeti meghívó szerint 28. napirend. Először arról kell döntenünk, újra akarja-e tárgyalni a Közgyűlés ezt a napirendet. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
	

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés


2105/2009.(XI.26.)	ismét napirendjére veszi a „Javaslat a BDK Kft.-
Főv.Kgy.h.	re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására” című előterjesztést.
	
	(34 igen, 29 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: Most megnyitom a vitát. 


	Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás módosítására.

	ELŐADÓ: Hagyó Miklós, Ikvai-Szabó Imre

	HOZZÁSZÓLÓK: Lakos Imre, Gonczlik Tamás, Ughy Attila, dr. György István, dr. Bolvári Zoltán, dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: A főpolgármester-helyettes úr elmondta az előbb a lényeget. Kívánják-e, hogy bővebben részletezze ezeket a veszélyeket? 
Lakos Imre kért szót, aztán György István úr.

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Még a szavazás előtt nyomtam ügyrendit, de szeretném hallani az indoklást, hogy a mai Közgyűlésen feltétlenül, vagy a decemberi közgyűlés döntése ugyanilyen mértékben segítette volna az ügy megoldását.
Egyébként azt meg mélységesen sajnálom, hogy az előterjesztés időszakában, a napirendi pont tárgyalása során nem hangoznak el olyan érvek, amelyek a Közgyűlést meg akarják győzni. Így ez egy hajánál fogva előrángatott történet, de simán meggyőzhető szerintem a Közgyűlés normális érvekkel - ha vannak normális érvek.

	ELNÖK: Gonczlik urat kérem, hogy ezeket adjuk elő.

	GONCZLIK TAMÁS, a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztály vezetője: Köszönöm. A Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft. végzi a főváros közvilágítását, melyet fele-fele arányban tulajdonol az ELMŰ, illetve a Főváros. Az ELMŰ tulajdonosa pedig az RWE. Ennek a két cégnek az együttműködését szabályozza ez a szerződés. Azért fontos, hogy ez a szerződés most elfogadásra kerüljön, mert ez feltétele annak, hogy az ezt követő többi szerződést is aláírja az ELMŰ. 
A szerződéses rendszer úgy néz ki, hogy van egy szindikátusi szerződés, egy társasági szerződés, egy közszolgáltatási keretszerződés és egy éves közszolgáltatási szerződés. Az éves közszolgáltatási szerződést és a keretszerződést fogja a decemberi közgyűlés jóváhagyni. De hogy az ELMŰ-t a BDK vezetőségében illetve igazgatóságában képviselő része azt megszavazza és aláírja ezeket a szerződéseket, ahhoz szükséges, hogy ez a szindikátusi szerződés, ami a két cég együttműködését szabályozza, aláírásra kerüljön.
A szerződés, e szindikátusi szerződés módosításának az a lényege, hogy eddig határozatlan időre szólt, most ez határozott időre szól, az európai uniós normák szerint, ezen kívül pedig rendezi az ELMŰ-nek mint tulajdonostársnak az osztalékigényét, nevezetesen úgy, hogy az ötéves állampapír az évre eső osztalékát 100 százaléknak véve 87,5 százalékban határozza meg, a főváros itt nem vesz ki osztalékot, mert a közvilágítás fejlesztésére, illetve működésére fordítja ezt az összeget. Ezt tartalmazza ez a szerződésmódosítás.
Nagyon fontos itt a bizalmi kérdés is. Egy elég hosszas alkudozás és kemény harc történt a főváros és az ELMŰ között ennek a szerződésmódosításnak az előkészítése során, és akár bizalmi kérdést is felvethet az, hogyha ezt a Közgyűlés most, úgy, hogy kölcsönösen elfogadtuk egymás érveit egy hosszas tárgyalás után, nem fogadja el. A jövőben megkötendő szerződések eredményes aláíratása miatt fontos, hogy ez a Közgyűlés írja alá. Tehát nincs megalapozva a decemberi előterjesztés, hogyha ez a szerződés most így a Közgyűlés által nincs elfogadva. Köszönöm.

	ELNÖK: Ughy Attilának adom meg a szót.

	UGHY ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen. Általában két technikai ügyrendi javaslattal szoktam élni egy közgyűlés ideje alatt: először mindig szünetet kérek, másodszor délutántájban pedig felhívom a figyelmet arra, hogy a nemdohányzóknak is vannak jogai ebben az ülésteremben. Úgyhogy most ismét nyomatékosan felhívom a figyelmet arra, hogy lassan nagyobb a füst, mint egy vadnyugati kocsmában. Ki kellene szellőztetni, és egy kis szünet kellene, hogy felfrissüljön a levegő. 

	ELNÖK: Szellőztetést kérnék szépen, nyissák ki az ablakokat, kérem a munkatársaimat, tegyünk eleget ennek a kérésnek. Szerencsére elég jó idő van, úgyhogy reményeim szerint senki nem fog megfázni.
György Istvánnak adom meg a szót. 

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Keresem a szindikátusi szerződés hatályát, de ha jól emlékszem… Ez a mostani szindikátusi szerződés december 31-én jár le? (Közbeszólások: Igen.) Igen. 
Én egyetértek azzal, amit Lakos úr elmondott, hogy ezt a következő közgyűlésen is meg lehetne tárgyalni. Nekünk az a komoly aggályunk, hogy itt azon felül, hogy a két tulajdonosnak az együttműködését szabályozzuk, hosszú távra, egy rendkívül hosszú távra bebetonozzuk az osztalékfizetés módját az ELMŰ javára, és nem vagyok benne biztos, hogy ez a Fővárosi Önkormányzat érdekeit ilyen hosszú távon, ilyen módon bebetonozva megfelelően szolgálja. Arra kérem a Közgyűlést, adjon magának még egy esélyt arra, hogy ezt végiggondolja. Ugyanilyen helyzet van egyébként megítélésem szerint a Vízművek esetében is, ahol egy 25 éves elkötelezést tettünk. Az akkori helyzetbe nyilván senki nem tudja ma már visszaképzelni magát, és nehéz azt megítélni, hogy ez most okszerű és jó volt-e akkor, de ma visszatekintve biztos, hogy ilyen menedzsmentszerződést nem kötöttünk volna, hiszen évekkel ezelőtt maga a főváros vezetése kezdeményezte ennek a módosítását. És most megint egy olyan konstrukcióval állunk szemben, amelyet 15 évre akarunk bebetonozni. Megítélésünk szerint ez nem jó. 
Ezt újra meg kellene fontolni, meg kellene gondolni, ezeknek a felülvizsgálatát rövidebb határidővel lehetővé kell tenni. Ne essünk térdre, és ne kényszerítsük saját magunkat olyan feltételrendszerbe, amelyet három, vagy öt év múlva meg fogunk bánni, és mi fogjuk kezdeményezni, hogy ezt módosítsuk.
Ilyen hosszú távú, ilyen típusú elkötelezettségek szerintem nem helyénvalóak, és ezért én még egyszer arra kérem a Közgyűlést, adjon magának esélyt arra, hogy ezt még egyszer végiggondolva decemberben döntse el. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Elég baj az, hogy egy ilyen típusú ügyet ilyen módon kell tárgyalnunk. Nincs kétségem afelől, hogy itt hosszas alkudozás folyt az ELMŰ-vel, és alapos előkészítő tárgyalások voltak, de elég nehéz evidenciaként kezelni azt, hogy az ELMŰ-nek van igénye, és azt nekünk teljesítenünk kell, és hogy pont ezt az igényt. De tényleg rá van kényszerítve a Közgyűlés egy olyan típusú döntésre, amelyben nem lehet tudni az előzményeket, és nem lehet pontosan tudni, hogy mi az indokoltsága ennek a javaslatnak. A kérdésem az, hogy mennyiben változott az ELMŰ igénye az előző éviekhez képest, vagy mennyiben változik a mostani javaslat szerint az ELMŰ felé az osztalékpolitika.

	GONCZLIK TAMÁS, a Környezetgazdálkodási és Energetikai Ügyosztály vezetője: Ez onnan indult annak idején, hogy az ELMŰ teljes mértékben a fővárosnál végezte a közvilágítási tevékenységet. A közvilágítási tevékenységen is volt valamekkora haszna, és ezt a hasznot vitatta annak idején a főváros. Ennek következtében lett létrehozva felesben ez a BDK nevű kft., mert az ELMŰ azt mondta: tessék, főváros, nézzed, ennyibe kerül a közvilágítás, úgyhogy vegyél részt akkor benne te is. Ezt követően a főváros úgy döntött, hogy ezen a közvilágításon nem óhajt osztalékot realizálni, de mivel az ELMŰ ezt üzletnek tekinti, ezért ő ragaszkodik ahhoz, hogy osztaléka legyen. 
Ez egy hosszas alkudozás eredménye, hogy az osztalék mértékét úgy állapítottuk meg, ahogy ebben a szindikátusi szerződésben van, hogyha az ELMŰ állampapírba tenné ezt a pénzét, ami ötéves lejáratú, akkor annak a tárgyévre vonatkozó hozadékát 100 százaléknak tekintve 87,5 százalék legyen. Tehát az ELMŰ még így is rosszabbul jár, hogy ebben tartja a pénzét, mint hogyha állampapírban tartaná. Ez egy alku eredménye volt. (Lakos Imre: Miben változik ez, azt kérdeztem, miben változott?!)

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Annyiban szeretném kiegészíteni ezt - mert György István nagyon fontos kérdéseket vetett fel, és ha engem nem győz meg az ügyosztály, nem is kérem vissza -, hogy anélkül, hogy 2009-cel el ne számolnánk, ma nem mehetünk túl, akkor pedig december 31-éig értelemszerűen nem fogunk tudni 2009-cel elszámolni, hacsak össze nem hívunk egy rendkívüli közgyűlést a két ünnep között. Ez egy egyeztetés, egy több mint egyéves alku eredménye, amelyben a pénzügyi tanácsadó, Horváth Dénes hozta a pénzügyi trendeket és a pénzügyi számításokat. Azt az elég rigorózus és - hogy úgy mondjam - nem vastag eredménnyel járó hozamot garantáljuk, amelyről Gonczlik úr az imént beszámolt: állampapírok hozamának a 85 százalékát.
És még egy válasz György úrnak. Az a korábbi megállapodás határozatlan idejű volt, tehát a világvégéig szólt, ami a főváros számára, hogy úgy mondjam, nem volt éppen előnyös. Ebből kellett visszahozni ezt a megállapodást határozott időre, ráadásul egy olyan környezetben, amelynek könnyebb és egyszerűbb a módosítási trendje. Erről tetszenek ma dönteni. 
Még egyszer mondom: el lehet ezt napolni, de biztos, hogy ki fogunk csúszni a 2009-es elszámolásból. 

	ELNÖK: György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Egyfelől akkor talán korábban be kellett volna hozni ezt az előterjesztést. Másfelől továbbra is fenntartom, hogy mondjuk most hét éve tart ez az együttműködésünk az ELMŰ-vel, hét évig kaptak egy fix osztalékot, mert befektettek, rendben van. De most van egy új ciklus, most miért nem lehet ezt piaci alapra helyezni? Ilyen módon sok-sok évvel később változnak a feltételek, akkor mi bebetonozva vállaljuk azt, hogy mintha neki állampapírban lenne a pénze? Milyen piaci magatartás ez? Találjunk ki olyan körülményeket, amelyek mindkét befektető érdekeit szolgálják, de a piac egyaránt érintse a két befektetőt minden hatásával! Vagy…

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Gyerekek, a 100 százalékos árbevétele tőlünk származik, miről beszéltek?

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Egyfelől igen. És honnan vásárolja ez a cég az elektromos áramot? 

	ELNÖK: Lakos Imre…

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Tehát változatlanul azt mondjuk, hogy nincs kellően átgondolva, és ezért nem szavaztuk meg ma a napirendre vételét.

	ELNÖK: Lakos Imrének adom meg a szót.

	LAKOS IMRE (SZDSZ): Én azt gondolom, hogy valóban nem célja senkinek, hogy a BDK működését ellehetetlenítse, hiszen ennek a cégnek a kezében van a közvilágítás. De mondjuk az az érvrendszer, hogy egy éve tárgyalunk, de helyszíni osztással, az az érvrendszer, hogy a határozatlan idő kedvezőtlenebb, mint a határozott időtartamú szerződés, és az nem válasz, hogy nem tudjuk, hogy mennyiben változott ez az osztalékpolitika, mert erre nem kaptam választ, csupa olyan érv, ami miatt azon gondolkodom, hogy tényleg meg akartok-e győzni minket, vagy csak egyszerűen azt gondoljátok, hogy mindenkinek a torkán le kell ezt nyomni, mert így jó, ahogy van.

	ELNÖK: Nem helyszíni kiosztással ment, hanem rendesen, a kötetbe bekötve kapta meg a képviselő úr másokkal együtt. Ezt tényszerűen meg kellene állapítani. 
György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Elnézést kérek a Közgyűléstől, hogy harmadszor szólok, de most Tiba urat szeretném megszólítani, és azt kérdezném, hogy a magyar társasági jog az én álláspontom szerint a szindikátusi szerződés fogalmát nem ismeri. Ennek a társaságnak van egy szervezete, van egy társasági szerződése, van egy normál működése, van egy vezetése, ez a társaság január 1-jétől a Gt. alapján az én álláspontom szerint ugyanúgy működik, mint december 31-én. 
Az egy másik kérdés, hogy a tulajdonosok között kívánatos, hogy legyen a szerződés lejáró határidejére már egy új megállapodás. De ha nincs ilyen, akkor szó sincs arról, hogy elsötétülnének a lámpák, mert a BDK a Magyar Köztársaságban működő társaságokra vonatkozó jogi feltételekkel ugyanúgy fog rendelkezni január 1-jén, mint december 31-én. Tehát, nincs erről szó, hogy nekünk most térdre kellene hullani, és az idő szorításában ilyen feltételeket elfogadni.
Továbbra is azt kérem a Közgyűléstől, hogy adjon saját magának esélyt ennek a felülvizsgálatára. Köszönöm.

	ELNÖK: Bolvári Zoltánnak adom meg a szót szakjogászként, aki közreműködött az előterjesztés készítésében, és a tárgyalásokon is részt vett. Bolvári úr!

	DR. BOLVÁRI ZOLTÁN, szakjogász: Először is képviselő úr kérdésére válaszolnék. A szindikátusi megállapodást ismeri a magyar joggyakorlat. (Dr. György István: Nem a joggyakorlatról beszéltem, bocsánat!) Most már a társasági törvény is ismeri, mert a társasági törvénybe beépítettek egy rendelkezést, hogyha egyébként a Gt.-ben foglalt elvekkel nem ellentétes, akkor a felek megköthetik ezt a megállapodást, mi több, be is építhetik az ennek megfelelő rendelkezéseket a társaságok létesítő dokumentumaiba.
Azt fontos tudni - néhány kérdés nem volt talán egyértelműen megválaszolva -: az ELMŰ nem kapott osztalékot mindaddig, ameddig a főváros befektetése meg nem térült. Az volt a szabály, hogy mindaddig, ameddig ez nem térül meg, az ELMŰ-t nem illeti meg az osztalék. Aztán megtörtént a megtérülés, akkor át kellett térni egy új díjképzési rendszerre. Azt követően az osztalék az állampapír szintjén illette meg az ELMŰ-t. Először volt két átmeneti év, egyszer 75 százalékkal, egyszer 87,5 százalékkal egy átmeneti megállapodás értelmében. Most nem történik változás az ELMŰ-t illető osztalék tekintetében. A határozatlan időre létrejött szindikátusi megállapodásban is az volt, hogy az állampapír szintjén kap osztalékot az ELMŰ. Ettől most eltérés nincs, hanem ezzel párhuzamosan folyt a közszolgáltatások ellentételezése körében a keretszerződés elkészítése, és ezzel az ellentételezési díjkompenzációs rendszerrel hozták összhangba az osztalékalap képzésének a módját.
Jelenleg az ELMŰ úgy tekintendő, mint egy pénzügyi befektető, tehát nem úgy viselkedik, mint szakmai befektető. Ha úgy viselkedne, akkor, aki ismeri a villamosenergia-ipar megtérülését, nem ez a megtérülési arány jellemző a villamosenergia-iparra. Gyakorlatilag egy pénzügyi befektető juttatását kapja meg az ELMŰ.
Az is nagyon fontos, hogy megváltozott a megállapodás időtartama. Ez azzal függött össze, hogy a közszolgáltatási keretszerződést 15 évre lehet majd megkötni. Azért 15 évre, nem esetleg 10 évre, vagy 20 évre, mert általában a közvilágítási eszközöknek alacsony az amortizációs kulcsa, és ez indokolt egy 15 éves szerződést. Ezt hozták összhangba, ahogy arra az előterjesztés is utal, a főváros vezetői, hogy akkor a szindikátusi megállapodás időtartamát is 15 évre kössék meg a felek, és 15 év elteltével majd meglátják, hogy a Fővárosi Önkormányzat teljesen az érdekkörébe vonja a közvilágítást, vagy fenntartja az együttműködését az ELMŰ-vel.
Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem főjegyző urat, kívánja-e kiegészíteni ezt. (Jelzésre:) Nem. Köszönöm szépen. György István úr, még egyszer!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Szóval, továbbra is marad egy kérdés, hogy igaz-e az az állítás, hogy január 1-jén elsötétülnek a lámpák, ha nincs megkötve ez a szerződés. Ez az egyik. 
A másik: tiltja-e bármi azt, hogy egy ilyen szindikátusi szerződésben azt mondjuk, hogy a hatálya 15 év, de az osztalékra szóló megállapodás 4 évig hatályos, és utána felül kell vizsgálni? Ez a kérdésem. Mert ha erre a válasz az, hogy nem tiltja, akkor nem értem, miért betonozzuk be 15 évre, és miért hozzuk magunkat ilyen helyzetbe.
Köszönöm.

	ELNÖK: Bagdy Gábornak adom meg a szót.

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm szépen. Én a hozzászólásomat szívesen tartalékolnám akkorra, amikor György István úr megjegyzéseire válasz érkezett.

	ELNÖK: Bolvári úr?

	ELŐADÓ (Ikvai-Szabó Imre): Bolvári úr erre nem tud választ adni, mert olyan természetű a kérdés, ami nem ügyvédi.
Senki nem állította, hogy január 1-jén elsötétül a város. (Dr. György István széttárja a kezét.) Körülbelül fél évig lehet elegendő az a forrás, amivel feléli a BDK a tartalékát. Nyilván a BDK ügyvezetője tud ennél szofisztikáltabb választ adni. 
A probléma akut volta abban van, hogy a decemberi rendes közgyűlésre kívánta a szakma behozni a 2009-es elszámolást. Tessék azt megérteni, hogy ez egy megállapodásos helyzet. Amennyiben most ez nincs, akkor ez a megállapodás sincs. Nyilvánvaló, hogy a partnerhez vissza kell menni ezzel az információval, és kezdődik az egész elölről, úgy akár az osztalék tekintetében, akár más tekintetben. Ezt büntetlenül nem igazán lehet csinálni, tudniillik ez egy megállapodásos helyzet. Ez a megállapodás itt állt meg, ezt hoztuk be a Közgyűlés elé. Semmi másra, mint a 2009-es elszámolásra kell nézni, ami eleve 400 milliós alulfinanszírozást fog jelenteni a Közgyűlésnek.
György úrnak jelzem, senki nem állította, hogy január 1-jén elsötétülnek a lámpák.

	ELNÖK: György István úr!

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Ebben a teremben szerintem nagyon sokan hallották ezt az állítást, hogy a lámpák el fognak sötétülni.

	ELNÖK: Január 1-jétől nem - de egyébként igen.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Így van - elhangzott, bocsánat. És elnézést kérek, ha nem jogi kérdésnek minősíti Bolvári úr azt a kérdésemet, hogy tiltja-e jogszabály azt, hogy egy 15 éves ilyen típusú szindikátusi szerződésben az osztalék vonatkozásában, mondjuk, csak 4 évre vonatkozzon rendelkezés, akkor nem tudom, ez milyen kérdés. Ez egy jogi kérdés, amire egyszerűen lehet válaszolni: igen, vagy nem. Az én álláspontom szerint ezt semmi nem tiltja.
Ha pedig úgy tárgyalt a főváros, hogy ezt 15 évre akarta bebetonozni, akkor bocsássanak meg, én azt mondom, hogy rosszul tárgyalt. És ezért hívom föl a Fővárosi Közgyűlés figyelmét, hogy éljen azzal a lehetőségével, hogy mint tulajdonos, mint most döntéshozó a tárgyalásokat előkészítők álláspontját felülvizsgálja, és megadja magának azt a lehetőséget, hogy ezt újra végiggondolja: akarja-e ezt 15 évre bebetonozni, vagy sem?
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Bagdy Gábor!

	DR. BAGDY GÁBOR (KDNP): Köszönöm. Én bizonyos értelemben osztom a György István képviselőtársam kérdései mögött rejlő aggályt. Ha 15 évre szerződünk, és ebben a szerződésben nincsenek bizonyos szerződést felbontó lehetőségek, az egyértelmű kötöttséget jelent a főváros számára. Minden bizonnyal a korábbi határozatlan idejű szerződésben voltak ilyen paragrafusok. A kérdés arra is irányult, hogy hasonlítsuk össze az előző szerződést a mostanival; biztos vagyok benne, hogy ezen belül is vannak módosulások. Úgy érzem, nem kapunk megnyugtató tájékoztatást. 
Én nem ismerem a szindikátusi szerződések Gt.-ben való definiálását, de jómagam is nehezen tudom elképzelni, hogy bármiféle jogi tiltás lenne arra vonatkozóan, hogy az osztalékfizetésre vonatkozó megállapodás hatálya rövid időre szóljon.
Szíves tájékoztatásul jelzem a Közgyűlésnek, hogy én továbbra is hiányolom, hogy az eredeti 49. napirendi pontot, amelyik éppen az ilyen közszolgáltatási szerződések EU-s normákhoz való igazításáról szólt volna, azt ma nem tárgyaljuk, hiszen ez ebben az ügyben adott volna némi segítséget, iránymutatást. Most olyan elvekre, megfogalmazásokra hivatkozunk, ami egyelőre nincs is a Közgyűlés napirendjén.
Köszönöm.

	ELNÖK: Az előterjesztőé a zárszó lehetősége. (Jelzésre:) Akkor szavazni fogunk. Csöngetést kérek! (Csengetés.)
A Hagyó Miklós úr és Ikvai-Szabó Imre úr által jegyzett előterjesztés két határozati javaslatáról szavazunk ismét. Figyelmet kérek! Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2106/2009.(XI.26.)	a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadja el,
Főv.Kgy.h.	mely szerint:
„A Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja, megköti az előterjesztés mellékleteként csatolt, a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi megállapodás 2. sz. módosítását a Budapesti Elektromos Művek Nyrt.-vel, és felkéri a főpolgármestert a 2. sz. módosítás, illetve egységes szerkezetbe foglalt szindikátusi megállapodás aláírására.
	Határidő: 15 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor

A Gazdasági Bizottság, illetve a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási Bizottság a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 52. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti hatáskörét magához vonva, a BDK Kft. soron következő taggyűlésén eljáró személy – a főpolgármester, vagy az általa meghatalmazott személy – „igen” szavazatával támogassa a BDK Kft. társasági szerződése előterjesztés melléklete szerinti módosításának elfogadását, és felhatalmazza a főpolgármestert az alapító okirat módosítás – taggyűlési elfogadást követő – aláírására.
Határidő: BDK Kft. soron következő taggyűlése
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(32 igen, 30 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: (Németh Szilárd: Még egyszer vegyük napirendre! - Szórványos derültség.) Megyünk tovább.
A budapesti Egészségügyi Modell megvalósításával kapcsolatos döntések a következő napirendi pont. Horváth Csaba az előterjesztő. 

	A napirend 36./ pontja: Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell megvalósításával kapcsolatos döntésekre.
2. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELŐADÓ: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztőnek mindenféle ügyrendi javaslat előtt van lehetősége szólni. (Dr. Szolnoki Andreához:) Későn jelentkezett, képviselő asszony. Egyébként ilyenkor szokott az a néha már kicsit bohózatba illő jelenet bekövetkezni, hogy Szolnoki Andrea, Lakos Imre barátom, vagy Bőhm András barátom – akiknek tudom, hogy most nincs ilyen szándéka – fel szokott állni, vagy felbiztatja valamelyik félkoalíciós kollégájukat, hogy mondják el azt a kedves mondatot, ugyan rendkívül fontos ez a javaslat és valóban a fővárosi egészségügyi ellátórendszer javításán és a fővárosiak egészségügyi ellátásának a javításán dolgozik, de térjünk erre vissza egy másik alkalommal. Ez a kicsit bohózatba illő jelenet rendszeresen meg szokott ismétlődni. 
Mielőtt ezt a jelenetet lejátszanák, tisztelt képviselőtársaim, szeretném jelezni, hogy miben maradtunk Tarlós úrral tegnap az M1 Estében. Azt kértem, hogy nyilatkozzon Tarlós úr arról – nagyon sajnálom, hogy szóváltásba is keveredünk –, a programja és a tettei milyen korrelációban állnak egymással. Nagyon egyszerű a dolog. Szeretnék idézni a Fidesz programjából néhány szösszenetet. (Ughy Attila: Az túl sok időbe telik!) Nem túl hosszú a program, nem érdemes elolvasni, vélhetően nem is mindenki jutott még el odáig. (Csomós Miklós: A tiéteket el se lehet olvasni.) Ha képviselő úr még nem járt az internet csodálatos világában, akkor valószínűleg nem juthatott hozzá, de egy átlagos képességű képviselő hozzá tud jutni. 
Az idő rövidsége és a késői óra miatt csak egyetlenegy pontot szeretnék idézni a programból: „A Fidesz programjának célja, hogy egységesítse a fővárosi kórházak informatikai rendszerét.” Nagyszerű! Én itt meg is állnék. Nem érdemes másfél évet várni ennek a kiváló programnak a megvalósítására, tegyék meg a kedvemért, tegyék meg a budapestiek kedvéért, hogy a saját programjukat nem másfél év múlva kezdik el ígérgetni, hanem most kezdik megvalósítani azért, hogy a fővárosiak egészségügyi ellátórendszere már holnaptól napról napra javulhasson. Ebben kérem a tisztelt képviselők támogatását. 
Szeretném, ha abban a kollektív felelőtlenségben, amelynek ebben az ülésteremben már számos alkalommal voltam szemtanúja és részese, s amely a Fővárosi Önkormányzat kórházait rendkívül nehéz helyzetbe hozta, hiszen több milliárd forintos működési adósságállományt görgetnek maguk előtt ma is, hónapról hónapra, szeretném, ha ezt a folyamatot közös akarattal megállítanánk. 
A várospolitikusi felelősségtudatukra próbálnék apellálni, remélem nem teljesen reménytelenül, amikor arra kérem önöket, hogy szavazzák meg és induljon el az a folyamat, ami talán az önök hitelességét is egy picit helyreállíthatná, amire a budapestiek egészségügyi ellátásához szükség van. Kérem, hogy ne járjon úgy ez a javaslat, mint amikor önök nagyon sokat beszéltek Budapest átlátható működéséről, de az ezzel kapcsolatos javaslatainkat egyetlen alkalommal sem támogatták. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Szolnoki Andrea! 

	DR. SZOLNOKI ANDREA (SZDSZ): Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nem azért, mert előrevetítette Horváth Csaba a forgatókönyvet, én már valóban előbb jelentkeztem, mint ahogy ő szólásra emelkedett volna, de ezzel együtt most az ő szónoklata után is kérem a téma elnapolását a tisztelt Közgyűléstől, mégpedig azon egyszerű oknál fogva, hogy még nem szüntettük meg a Febeszt. Ennek megfelelően a Febesz és a jelenlegi Fővárosi Egészségközpont Zrt. működése szinte ugyanaz, forrása ugyanúgy a Fővárosi Önkormányzat. Én akkor tudok elképzelni bármiféle konzultációt ebben az ügyben, ha itt van előttünk a Febesz megszüntető okirata is. Ez jelenleg nincs, ezért kérek szépen szavazást az ügyrendi kérdésben. 

	ELNÖK: Szavazni fogunk. Csengetést kérek! (Csengetés.) 
Az elnapolásra vonatkozó indítvány hangzott el. Szavaznunk kell róla. Aki igennel szavaz, az elnapolás mellett dönt. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2107/2009.(XI.26.)	az előterjesztés tárgyalását elnapolja.
Főv.Kgy.h.	(38 igen, 24 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: (Taps az MSZP soraiban. – Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Koalíció!) 
36. sorszámmal Csomós és Pokorni urak a parkolási rendeletet kívánják módosítani. Ehhez kiegészítő határozati javaslatot nyújtott be Wintermantel Zsolt és Csomós Miklós. 

	A napirend 37./ pontja: Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.

	ELŐADÓ: Csomós Miklós, Pokorni Zoltán

	HOZZÁSZÓLÓK: Devánszkiné dr. Molnár Katalin, Gy. Németh Erzsébet, Wintermantel Zsolt, Szabadai Viktor, Horváth Gyula, Ikvai-Szabó Imre, dr. György István

	ELNÖK: Önöké a szó. 

	ELŐADÓ (Pokorni Zoltán): Köszönöm a szót. Egy újabb módosító javaslatot szeretnénk benyújtani a javaslatunkhoz, át fogom adni. A lényege gyakorlatilag változatlan, a 10. § (5) bekezdésének b) pontját kívánnánk módosítani, mégpedig oly módon, hogy a b/a-kategóriában 50, a b/b-kategóriában 70, a b/c-kategóriában pedig legfeljebb 90 százalékos kedvezményt kaphat a kérelmező. Ezzel a módosítóval együtt kérem, hogy döntsön a testület a javaslatról. 

	ELNÖK: Kérem szépen írásban. (Megtörténik.) Kérdezem az előterjesztőt, hogy befogadja-e a Wintermantel-féle másik módosítót, tehát az együtt kezelhető-e azzal, amit most benyújtott. (Pokorni Zoltán: Igen.) Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Az az igazság, hogy nem igazán hallottam azt, amit Pokorni úr mondott, hogy milyen kiegészítéssel kívánja elfogadtatni a módosítást. Ezt majd tisztázzuk menet közben, legfeljebb odasétálok hozzá. Azt viszont kérem, hogy mivel befogadta a Wintermantel-Csomós-féle javaslatot, arról külön szavazást kérünk. Tehát a befogadás ellenére külön szavazást kérek erről a módosítóról. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót. 

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Azt gondolom, hogy nagyon fontos napirendet hozott ide elénk Pokorni úr és Csomós úr, és ez a napirend természetesen a parkolási rendeletnek – hadd fogalmazzak így, hadd ne mondjam végig a hosszú rendeletszöveget – egy nagyon fontos kérdésével foglalkozik, és azt gondolom, hogy ezt a Közgyűlésnek támogatnia is kell. 
Ugyanakkor a parkolással kapcsolatban a Közgyűlésnek még néhány dologgal tisztában kell lennie. Demszky Gábor 2009. november 11-én egy levelet írt a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft. vezetőjének. Ebből a levélből szeretnék idézni. 
„A Fővárosi Önkormányzat és az önök társasága között megkötött szerződés az év végén lejár.”  Tájékoztatja a főpolgármester úr a BÖP Kft. vezetőjét, hogy „a Fővárosi Önkormányzat elképzelései szerint a jövőben nem kívánja megújítani szerződését a Budapesti Önkormányzati Parkolási Kft.-vel”. Szeretném megkérdezni - tudom, hogy nem főpolgármester úr az előterjesztő, de engedje meg nekem a Közgyűlés, hogy ebben a fontos kérdésben mégiscsak a főpolgármester urat kérdezzem meg -, milyen felhatalmazása volt, hogy ezt a levelet megírja, miszerint nem fog szerződést kötni BÖP Kft.-vel a Fővárosi Önkormányzat. Bizottság döntött ebben a kérdésben, a Fővárosi Közgyűlés döntött ebben a kérdésben? És akkor kérdezem, hogyha januártól nincs szerződése a BÖP Kft.-nek a fővárosi területeken a várakozási díj beszedésére, ki fogja beszedni ezt a díjat, vagy előállhat az a helyzet, hogy a fővárosi területeken várakozási díjat a parkolás tekintetében nem kell fizetni?
Szintén ebben a levélben jelzi főpolgármester úr, hogy a Parking Kft. látszik alkalmasnak ennek a szerződésnek a megkötésére. Én nem látok a Fővárosi Közgyűlés előtt olyan előterjesztést november 26-án, amely szerint január 1-jével a Parking Kft. fogja ezt a díjat beszedni. 
Azt gondolom, minimum erre a néhány kérdésre főpolgármester úrnak válaszolnia kellene.
Arra szeretném még felhívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét, mindannyian tisztában vagyunk az Alkotmánybíróság döntésével, ami természetesen egyrészt az Országgyűlésre ír elő feladatokat, de ugyanúgy a fővárosi rendeletet is meg kell alkotnunk június 30-áig. Arra szeretném tehát biztatni a Fővárosi Közgyűlést, hogy ezt a munkát minél hamarabb kezdje el, hogy az a káosz, olyan helyzet ne állhasson elő, hogy 2010. július 1-jétől a fővárosban összeomlik a parkolási rendszer. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Két mondatban válaszolnék. Napirenden lett volna, hogyha a közszolgáltatási szerződéseket tárgyaljuk, mert ott szerepelt volna a Parking Kft.-vel kötendő közszolgáltatási szerződés is.
A másik pedig, hogy a főpolgármesteri Kabinet előtt többször szerepelt ez a kérdés, mielőtt a közszolgáltatási szerződésbe beépült volna a javaslat. Az előterjesztő Hagyó Miklós volt. 
Tehát folytassuk az eredeti napirend tárgyalását: Wintermantel Zsolt.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem kértem volna szót, mert Pokorni képviselőtársam befogadta azt a javaslatot, amit Csomós úr és én jegyeztünk, de ha jól hallottam, az MSZP-frakció mégis külön szavazást kér róla. Ezért csak megindokolnám. Ez a kiegészítő javaslat arról szól, hogy a fővárosi rendelethez alkalmazkodóan az adott kerület a saját belátása szerint, a saját mérlegelési körében, tehát nem egységesen, kötelezően, hanem megengedő módon lehetőséget biztosítana arra, hogy nem 8 órától kezdődne a várakozási időzóna, hanem 8 óra 30 perckor. Tekintettel arra, hogy a gyerekek iskolába-óvodába történő eljuttatása során tíz-tizenöt perces, rövid időtartamú parkolásokra kerül sor ebben az időben, ez egy lehetőség, egy megengedő szabály. Én azt szeretném kérni, mérlegeljék és támogassák, legalább azok, akik abban a kerületben élnek, ahonnan ez a kezdeményezés elindult, ha egyébként más okból nem támogatnák. Köszönöm - csak nem figyel a kormánybiztos úr. 

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalinnak adom meg a szót. 

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Bocsánatot kérek, elég komolyan próbáltam foglalkozni azzal a módosító javaslatnak minősített előterjesztői kiegészítéssel, amiről most már tudom, hogy mit tartalmaz. Ez további lehetőséget ad az önkormányzatoknak a második gépkocsi kedvezményes parkolására. 
Az első változatot, mivel az egy viszonylag szűk, de méltányosnak látszó kedvezménymérték-növekedést tartalmazott, az MSZP-frakció támogatta volna. Amennyiben ez nem módosító javaslat, hanem valóban előterjesztői kiegészítés - hiszen az aláírók ugyanazok -, akkor sajnálatos módon nemmel kell szavaznunk az előterjesztésre. Ha viszont tényleg módosító indítvány, akkor erről külön szavazzunk, és ezt nem szavazzuk meg, de az alapjavaslatot igen. Ezért tisztelettel kérem Pokorni úrékat, hogy gondolják végig, milyen módon kezeljük ezt a papírt. 
A 8.30-cal kezdődő parkolással kapcsolatosan, amit Wintermantel képviselő úr nyújtott be, én is értem, hogy bölcsibe-oviba viszik a gyerekeket, tizenöt perc alatt levetkőztetik, elbúcsúznak tőlük, és mennek haza - illetve általában mennek a munkába.  Én ezt értem. Egy kicsit ugyan csodálkozom, hogy nyolc óra után még ott tudnak lenni - én úgy emlékszem, olyan hat óra tájban adtam le a gyerekeket a bölcsibe-oviba, de ez én voltam, rég volt, öreg vagyok, ezt már nem is kell komolyan venni.
Ha mindig egy picivel szeletelünk a szabályokon, akkor az lesz a vége, hogy 12 óra 00-tól 12 óra 5-ig lehet díjat szedni a fővárosban. Jó, mondhatják erre önök, hogy mit tépem én itt a számat, van egy alkotmánybírósági határozat, és amennyiben nem születik meg a felhatalmazó törvényi szabályozás, akkor a jövő év közepétől már senki sehol nem szed díjat. Én azért hiszek abban, hogy a kollektív bölcsesség valahol előjön ebben az országban, és megadják a jogszerű felhatalmazást arra az önkormányzatoknak, hogy a saját területükön a parkolási rendet szabályozzák.
Még egyszer tehát, visszatérve: az eredeti, Pokorni és társa által benyújtott előterjesztést támogatjuk, ezt a módosítót nem tudjuk támogatni, és a Wintermantel képviselő úr által benyújtottat egyelőre nem, lehet, hogy még gondolkodunk rajta, hogy egy későbbi időpontban támogatni tudjuk.

	ELNÖK: Köszönöm. Gy. Németh Erzsébet!

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Ez egy régi vita, de én nem emlékszem, hogy akár az Ötv., akár a Fővárosi Önkormányzat SZMSZ-e rendelkezne arról, hogy a főpolgármesteri Kabinet, vagy most a koalíciós idők véget érte után az a csapat, amit ön ilyenkor meg szokott hallgatni meg összehív, az bármilyen döntéshozó fóruma lenne a Fővárosi Önkormányzatnak. Az a kérésem, hogy itt a parkolási ügyekben, ha lehet, erre ne hivatkozzék.
Szintén szeretném javasolni, hogy az eredetileg bekötött - bár a mellékleteket csak CD-n kaptuk meg - közszolgáltatási szerződéseket, keretszerződéseket is jó lenne, ha főpolgármester úr részletesen áttanulmányozná. Ebben nem szerepel a Parking Kft.-nél olyan javaslat, olyan döntés, hogy ő szedje akármikor, vagy akármikortól a fővárosi területeken ezeket a díjakat, tehát nem szerepel benne, hogy január 1-jével ő szedné. Szintén nem szerepel benne, hogy a Fővárosi Önkormányzat pedig kilépne ebből a parkolási társulásból, amit a IX. és a XIII. kerülettel közösen alkotott.
Azt szeretném kérni, térjünk vissza a Közgyűlésben a szokásos menetrendre - vagy remélem, hogy egy normálisabb szokásos menetrendet föl lehet venni -, mert nagyon nem jó, ha elbizonytalanítjuk akár az autósokat, akár másokat, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak az önkormányzatnál, hogy akkor most január 1-jével hogyan és miként kell ebben a kérdésben eljárni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Köszönöm. Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót. 

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. Az általam is jegyzett módosító javaslatról nem kívánok többet beszélni, szerintem az teljesen egyértelmű, mindenki tudja mérlegelni, hogy egy forgalomszabályozási eszközként működő parkolásszabályozás kereteibe belefér-e az, hogy bizonyos területeken toleranciát, bizonyos eszközöket, bizonyos formákat támogatunk, vagy nem, és ezt egyébként megengedő jelleggel biztosítjuk a kerületeknek. Mindenki el fogja tudni dönteni, hogy hogy szavaz. 
Ami miatt én jelentkeztem - és tényleg nem témája ennek a napirendnek, de úgy tűnik, elég komoly polémia alakul ki körülötte -, ez egy olyan fura helyzet, hogy részben Gy. Németh képviselőtársamnak, részben főpolgármester úrnak is igazat kell adnom. 
Teljes mértékben egyetértek azzal, olyan, hogy főpolgármesteri Kabinet nincs, ez joghivatkozási alapként nem szerepelhet sehol sem. Az is tény, hogy egyébként, hogyha a közszolgáltatási szerződéseket tárgyaltuk volna, akkor a Parkingnak adott esetben lehetett volna erre felhatalmazást kapnia. 
Azzal viszont maximálisan egyet tudunk érteni, hogy beszéljünk arról - és itt ellent kell majd mondanom Gy. Németh Erzsébetnek -, hogy a BÖP Kft. kezében szerintem nincsen jól jelen pillanatban a IX-XIII. kerületben és az érintett területeken a fővárosi tulajdonú parkolók kezelése.
Ugyanis ez az a kft., amelynek az ügyvezetőjének egy parkolóőrrel történő beszélgetése, ha jól tudom, mind a mai napig, de tegnap még fenn volt, fenn van egy hangfelvétele, amelyben a kft. vezetője elismeri, hogy itt százmilliók, azt hiszem, talán 200 millió forintot is említ, ami kifolyt a cégtől bizonyos korrupciós ügyek kapcsán, és mind a mai napig nem történt semmi. Ez az ügyvezető még mind a mai napig betölti a funkcióját, önök valószínűleg jól ismerik, merthogy az előző ciklusban a képviselőtársuk volt. Semmiféle intézkedés nem történt. 
A Gazdasági Bizottság egyébként elfogadott egy határozatot, hogy kérjük fel a felügyelőbizottságot arra, hogy vizsgálja meg ezeket az ügyeket, és ezt egyébként a cégnél annyival elintézték, hogy már annyiféle vizsgálat volt, hogy majd abból csinálunk egy kis összeállítást, azt majd megkapja a feb, miközben mind a mai napig fenn van az interneten egy olyan hangfelvétel, amelyben az ügyvezető saját maga elismeri, hogy itt több százmillió forintos kár érte korrupciós ügyek miatt a céget. És ő személy szerint semmilyen büntetőfeljelentést nem tett, semmilyen intézkedést nem foganatosított, sőt azt nyilatkozta, hogyha valakire is csak a gyanú árnyéka vetül, abban a pillanatban távoznia kell a cégtől. A Hír TV-ben, a Blikkben felvételek jelentek meg korrupt parkolóőrökről, és azok után, hogy ezek a felvételek megjelentek, ezek a parkolóőrök még egészen sokáig tovább dolgozhattak. Közismert, közbeszéd tárgya, hogy a parkolóőrök felosztották egymás között a különböző területeket, bejártak a boltokba, gyűjtötték a pénzt, saját zsebre dolgoztak, és az ügyvezető, az önök volt képviselőtársa semmit nem tett ezekben az ügyekben. 
Tehát igenis a BÖP Kft. kezében nincsen jó kezekben ezen területeken a parkolási bevételek beszedése. Én nem mondom, hogy a Parking Kft.-nél jó lenne, félreértés ne essék, mert szerintem egyébként a parkolási díjak beszedése egy technikai kérdés. Nekünk, fővárosi közgyűlési képviselőknek a parkolási szabályok megalkotásában van felelősségünk, illetve abban, hogy eldöntsük, hogyan, miképp. A parkolási bevételeket beszedheti egy cég, beszedheti 25 cég, beszedheti önkormányzati intézmény, meg beszedheti kft., ez egy technikai dolog. Ha ez átlátható, jól szabályozott, ha az önkormányzatok érdekét szolgálja, és korrupciómentes, akkor tök mindegy, hogy milyen technikai megoldással csináljuk, a forgalomszabályozás a fontos. De hogy a BÖP Kft.-nél több százmillió forint folyt el, azt az ügyvezető igazgató úr ismeri el egy nyilvánosságra került felvételen, és mind a mai napig nem történt semmi. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Csomós Miklós úrnak adom meg a szót.

	ELŐADÓ (Csomós Miklós): Köszönöm a szót. Mint az egyik előterjesztő szeretnék szólni, és ez valóban ügyrend. A módosítással kapcsolatban, amit Pokorni képviselő úrral beadtunk, azt szeretném mondani, azért, hogy a vitákat elkerüljük, hogy ez igazából nem módosítás, ez inkább előterjesztői kiegészítés, korrekció, tehát tekintsük így, és így szavazzunk erről, mert szerintem ez az. Tehát a módosító ebben a helyzetben - és szerintem ebben a főjegyző úr is meg tud erősíteni - nem a helyes fogalom, ez sokkal inkább egy előterjesztői kiegészítés, korrekció. Köszönöm.

	ELNÖK: Köszönöm. Szabadai Viktor úr!

	SZABADAI VIKTOR (SZDSZ): Köszönöm a szót. A Wintermantel képviselő úr által elmondottak inspiráltak hozzászólásra. A BÖP Kft.-vel kapcsolatban eljutottunk odáig, hogy felemlegettük azokat az ügyeket, amelyekben valóban ügyészségi eljárás, nyomozás indult; nem tudjuk, hogy ezeknek mi a vége, és hogy ezeknek mennyi a valóságtartalma. Én azt gondolom, hogy egyébként a BÖP Kft.-vel egészen más problémáink is lesznek még, amire érdemes lenne koncentrálni. Amennyiben azt nézzük, hogy gazdaságilag eddig hogyan volt működőképes ez a cég, és figyelembe vesszük a Ferencvárosi Önkormányzat döntését és a mi szándékunkat is arra vonatkozólag, hogy a budapesti önkormányzat fennhatósága alá tartozó, az ő kezelésében lévő területek egységes parkolási kezelését tekintjük szem előtt, akkor ez felveti a kérdést, hogy a BÖP Kft. üzleti terve mennyire lesz teljesíthető, egyáltalán milyen üzleti tervet tud megfogalmazni a jövőre. Én azt gondolom, ez egy fajsúlyos kérdés. Az előbbit pedig bízzuk az ügyészségre a már folyamatban lévő nyomozások kapcsán, és ne tegyünk elhamarkodott kijelentéseket. 
Én nem tudom, hogy mi történt, nagyon szeretném tudni, de nem merek állítani olyan dolgokat, amik nem bizonyítottak. (Wintermantel Zsolt: Nem én állítottam, az ügyvezető állította, én csak idéztem!) Azt gondolom, hogy ugyanarra gondolunk, csak a hangsúlyok máshol vannak. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Horváth Gyulának adom meg a szót.

	HORVÁTH GYULA (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Elnézést kérek, a Wintermantel úr által elmondottakhoz kell néhány gondolatot fűznöm a BÖP Kft. felügyelőbizottsága nevében, amely felügyelőbizottságnak én vagyok az elnöke. 
Amit Wintermantel úr mond, az tételesen nem igaz. A felügyelőbizottság három alkalommal külön csak ezt a témát tárgyalta, tehát hogy nem történt semmi, az így nem helyénvaló. Két alkalommal saját magunk tűztük napirendre, a harmadik alkalommal a Gazdasági Bizottság kérésére, éppen két héttel ezelőtt tárgyaltuk ezt a kérdést. Abban viszont van igazság, hogy új elemek nem vetődtek fel a tavalyi eset óta. A budapesti parkolásnál sajnos előfordulnak azok a jelenségek, amelyekről Wintermantel úr beszél, nemcsak a BÖP Kft.-nél, a másik két kft.-nél is tapasztalható sajnos ilyesmi. Ennek a kiküszöbölése, azt gondolom, nem elsősorban és kizárólag csak a felügyelőbizottság feladata, itt ennél sokkal lényegesebb és bonyolultabb kérdést kellene kezelni. 
Belső vizsgálat történt, amikor az ügy kipattant. Ezt követően külső szakértők bevonásával készíttettem egy vizsgálatot, amit megtárgyaltunk, és ezen kívül a rendőrség is folytat vizsgálatot, ami - Szabadai úr állításával megegyezően - még folyamatban van. Tehát ennek a vizsgálatnak az eredményét nem tudjuk, ezért a további felelősségre vonás kérdésében nem tudok nyilatkozni. 
Hogy jó helyen van-e a BÖP Kft.-nél a két budapesti kerület és a főváros területeinek a parkolási ügye, az lehet vita kérdése. Én azt gondolom, hogy jó helyen van, az ügyvezető igazgató körültekintően végzi a munkáját és azokat a feladatokat, amelyeket rábíztunk, jól látja el. Amióta ő igazgatja ezt a korlátolt felelősségű társaságot, azóta annak eredményei jelentősen javultak. Az a felügyelőbizottság feladata, hogy a tulajdonos nevében ezt ellenőrizze, ezért mondom én azt, hogy jó helyen van. Természetesen lehetne máshol is, de ennek a megítélését önre bízom. Egyelőre az előbbi a véleményem. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a szót.

	GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Nagyon sajnálom, hogy Wintermantel úr erre a síkra vitte el ezt a napirendi pontot, mármint ami a parkolásnak a további feladatait, illetőleg a parkolás további megoldását illeti. Nem személyi ügy ez, én azt gondolom, Wintermantel úr, nem arról beszélt itt egyikünk sem, hogy a BÖP Kft.-nél jó helyen van, a Parkingnál nincs, vagy hogy a Parkingnál jó helyen lesz, a BÖP Kft.-nél meg nincs. Én nem beszélek arról, hogy a Parking Kft.-nek 2009. november 26-án még nincsen elfogadott 2009-es üzleti terve. Nem beszélek arról, hogy az október végi közgyűlésen 140 millió forinttal kellett megsegíteni ezt a hihetetlenül jól gazdálkodó és hihetetlenül jó teljesítményt nyújtó kft.-t. Nem beszélek arról, hogy a Kossuth téri mélygarázs környékén milyen anomáliák vannak. Nem beszélek arról, hogy ez a kft. nem tudta kifizetni a közszolgáltatási szerződésben vállalt 70 millió forintot a közterület-felügyeletnek az elvégzett munka fejében. Én azt gondolom, hogy ezek a kérdések nem ide tartoznak, mert nem ez a napirendi pont. 
Amire én azt a napirendi pontot, Pokorni és Csomós képviselő urak javaslata, vagy napirendi előterjesztése kapcsán felhasználni szerettem volna, az az, hogy nem jó, hogyha kapkodva, végiggondolatlanul, nem előkészítetten, egy hónappal az év vége előtt ilyen levelek keringenek, mint amiket a főpolgármester úr volt szíves megismerni a BÖP Kft. ügyvezető igazgatójának, és nem lehet tudni, hogy akkor 2010 januárjától ebben az ügyben mi az érvényes döntés, és mi az érvényes eljárás. Erre szerettem volna a Közgyűlés figyelmét felhívni, és arra, hogy ezzel a kérdéssel az Alkotmánybíróság döntése értelmében nagyon gyorsan foglalkoznunk kell majd. Köszönöm szépen. 

	ELNÖK: Wintermantel Zsoltnak adom meg a szót.

	WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Köszönöm szépen. A palack kinyitásának egyenes következménye lehet a szellem kibújása. Úgyhogy mivel képviselőtársam ezt a csavarintást megtette, innentől kezdve följogosítva éreztem magam, hogy a vitának ezt a részét is kikerekítsük.
Nem szeretném továbbragozni, de tényleg csak a jegyzőkönyv és a történeti hűség kedvéért, azért ha egy kft. ügyvezetőjének a tudomására jut, hogy itt több százmillió forintos kár éri az önkormányzatot, ha bizonyossága van arról, hogy itt bizonyos szabálytalanságok vannak, és ő - és akkor javítsanak ki, ha rosszul tudom - egyetlenegy ügyészségi bejelentést, vagy feljelentést nem tesz, akkor jó kezekben van-e? (Gy. Németh Erzsébet: Ez nem igaz!) Nem ő tett; ha van ilyen, mondom még egyszer, ezt szeretném látni. Azok az ügyészségi vizsgálatok, amelyek folyamatban vannak, azok egyébként a cégtől kirúgott, a korrupció ellen küzdő korábbi munkatársak bejelentése és feljelentése alapján zajlik. Ha maga az ügyvezető igazgató úr is tett ilyet, akkor én utólag meg fogom követni, de akkor én szeretném ezeknek a másolatát megkapni.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Devánszkiné Molnár Katalin!

	DEVÁNSZKINÉ DR. MOLNÁR KATALIN (MSZP): Köszönöm szépen. Tisztelt Közgyűlés! Visszatérve az eredeti napirendhez, annak érdekében, hogy szavazni tudjunk az eredeti előterjesztésről, a rendelet szövegét csúnya módon a kötetből kitépve, azt saját módosító indítványomként benyújtottam. Tehát akkor ez egy módosító indítvány, az eredeti 30-50-70 százalékról, tehát az eredeti százalékokkal.
Menet közben tárgyaltunk egy kicsit itt halk tanácskozásban a 8 óra 30 perces időpontról. Egy kicsit empátiával kezelve ezt az ügyet, azt mondjuk, hogy ám legyen, a kerületek dönthessenek erről a kérdésről. Ha ezzel tudunk segíteni néhány emberen, ám tegyük ezt meg.
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre, zárszó.

	IKVAI-SZABÓ IMRE főpolgármester-helyettes: Én nem tudok zárszót mondani, tisztelt Közgyűlés, csak az előterjesztők.
Ezen a Közgyűlésen ma már annyi ellentmondó döntést hoztunk, hogy tulajdonképpen eggyel több, vagy kevesebb, ez mindegy. Én azért mégiscsak néhány megfontolásra felhívnám a figyelmet még szavazás előtt, és gondolom, az előterjesztők majd a zárszóban erre reagálnak.
Nagy figyelemmel olvastam ezt a kiváló javaslatot, amellyel szimpatizálok, mint mindennel, ami zöldügyben dobogtatja meg a szívemet. De mégiscsak a gazdasági válság elszegényítő szociális hatására hivatkozva a második autó tulajdonosainak szociális kedvezményt adni, ez mégiscsak szokatlan egy olyan országban, ahol nagyon sok embernek egy sincs, mert nincs rá pénze. Így tehát azokat preferálná a kerületi önkormányzat eszerint, akiknek mégiscsak a vagyona akkora, hogy nem egy, hanem két autója van. Ez ellentmondás.
A másik ilyen ellentmondás, hogy egy környezetet terhelő tételt, valakinek két autója van egy háztartásban, éppen egy környezeti faktorral próbálunk mérni, nevezetesen, hogy a kibocsátása milyen kategóriába tartozik. Ez meglehetősen ellentmondó. A város érdeke inkább az lenne, hogy kevesebb legyen a parkoló autó; de ez egy másik kérdés.
A harmadik kérdés picit ellentmondásos, hogy az alkotmánybírósági döntésre tekintettel most egy fél évre akarunk hozni egy rendeletet; ez fél évig lesz hatályos, mert addig normát kellene alkotni, ami nem a mi kezünkben van, hanem a törvényalkotó kezében, ha én jól fejtettem meg az alkotmánybírósági döntést, és erre fölállítjuk ezt a rendszert. Ám legyen, de ez sem lesz ingyen.
Negyedrészt pici ellentmondásnak tartom, hogy ezt az Euro-3, 4, 5-öst…, Euro-5-ös személygépkocsikról én nem tudok, hogy lennének az országban, de biztos van. Hogyan fogja a kerületi önkormányzat ezt vizsgálni? Tudniillik jelenleg semmilyen hatósági igazolványban ezek nincsenek feltüntetve. Legfeljebb ezt ki lehet kérni a kibocsátás vizsgálata során külön eljárásban; biztos belekalkulálták az előterjesztők ezt is.
Én nehéz szívvel nyomnék zöldet, annak ellenére, hogy tisztelem a szándékot, csak ezeket a belső ellentmondásokat meg kellene fejteni.



	ELNÖK: Akkor most megállapítom, hogy a vitát lezártuk, és az előterjesztők válaszolhatnak, végszót, zárszót mondhatnak.

	ELŐADÓ (Pokorni Zoltán): Köszönöm a szót. Az utolsó kérdést hadd dobjam vissza, tudniillik az Euro-5-ös, 4-es, 3-as ellenőrzését: ezt az eredeti szabályozásban önök írták le. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Így van!) Ez nem a mi találmányunk; lehet, hogy nem éppen Ikvai-Szabó Imre, hanem valamelyik másik főpolgármester-helyettes terjesztette elő, de kérdezze meg a kollégáit, hogy ez hogyan került ide.
Én úgy tudom, valóban, 5-ös Magyarországon nincsen, 4-esek vannak. A forgalmiban, vagy a törzskönyvben fel van tüntetve ez az adat.
Alkotmánybíróság, érdemes-e fél évre? Azt gondolom, érdemes, mert a várakozási övezetekben ingyenes, vagy kedvezményes parkolásra jogosító igazolásokat, kártyákat, matricákat december-januárban kell kiosztani az ezt igénylő polgárok számára, és azt megelőzően érdemes ennek az értékét, árát, a kedvezmény nagyságát szabályozni.
Második autó, szociális válság. Sok típusú második autó van. De fölhívnám a figyelmet az eredeti rendeletre, amelyet nem mi szövegeztünk, hanem ön, amelyik nem családonként, hanem háztartásonként ismeri el az első, vagy második autót. Még nálunk is, az elit hegyvidéki kerületben is előfordulnak olyan háztartások, ahol idősebb szülő, de már felnőttkorú gyermeke együtt él. Nem dúskálnak, de munkájuk elvégzéséhez mind a kettőjüknek szükségük van egy gépkocsira. Egy háztartásban élnek, így, mondjuk, a fiú, vagy az apa autója ebbe a kategóriába esik. De elismerem, van olyan, ahol egy család egy háztartásban drága autókat tart. Óhatatlanul nekik is kedvez ez a szabályozás.
Én úgy látom a helyzetet, hogy pontonként fogunk szavazni: Wintermantel 8.30-áról; az első kedvezménysorról, amelyik 30 százalékkal kezdődik; és a másik kedvezménysorról, amelynél 50 százalékkal kezdődik az adható legnagyobb kedvezmény.
Köszönöm.

	ELNÖK: Akkor kezdjük! Csengetést kérek! (Csengetés.)
Először tehát a Wintermantel Zsolt és Csomós Miklós urak által jegyzett 34. sorszámú módosító indítványról szavazunk (Dr. György István ügyrendben jelentkezik.), mely szerint a jelenleg rendeletben meghatározott díjfizetési időszak kezdetét a kerületi önkormányzat rendeletében 8 óra 30 percben is meghatározhatja, ha a nép barátja. (Derültség.) Indítsuk a gépet! Vicc volt az utolsó két szó. (Dr. György István: Bocsánat!) György úr! Állítsuk le a gépet! György úr közben valami nagyon fontos ügyben kér szót.

	DR. GYÖRGY ISTVÁN (Fidesz): Nem olyan nagyon fontos, csak ha be akarjuk tartani a saját SZMSZ-ünket, akkor szavazni kell arról, hogy kívánunk-e szavazni. Tudniillik úgy szól az SZMSZ-ünk, hogy lehet indítványozni, hogy az előterjesztő által befogadott javaslatról mégis szavazzunk, de arról, hogy szavazzunk-e, arról szavazni kell. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Akkor már egyszer mi is szabályt sértettünk!) Így van, nem volt szabályos az az eljárásunk sem, de így szól az SZMSZ-ünk. (Devánszkiné dr. Molnár Katalin: Egyetértek!) Lehet, hogy ez nem túl értelmes dolog, de ha be akarjuk tartani, akkor tegyük ezt. 
Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kívánunk-e külön szavazni ezekről a módosítókról, illetve kiegészítőkről? Ez az első szavazás tárgya. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2108/2009.(XI.26.)	külön kíván szavazni a módosító indítványokról 
Főv.Kgy.h.	és az előterjesztői kiegészítésekről.
	(57 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Most akkor nem olvasom fel még egyszer Wintermantel és Csomós uraknak a mondatát, de szavazunk róla. A 34. sorszámú módosító indítványról szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2109/2009.(XI.26.)	Budapest versenyképességének növelése, az 
Főv.Kgy.h.	életminőség javítása, a főváros közútjain a levegőszennyezés és zajterhelés csökkentése, a forgalom csillapítása, Budapest Közlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve megvalósíthatósága, a forgalmi rend, a közúti forgalom szervezése, a forgalom szabályozása, a közutakon történő várakozás egységes, átlátható, racionális és méltányos szabályozása érdekében Budapest Főváros Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ában, 63/A. § h) pontjában, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 15. § (3) bekezdésében, valamint a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény 20.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a közterületi várakozás rendjéről szóló 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendeletet (a továbbiakban: R.) az alábbiak szerint módosítja:

1. § Az R. 30. § kiegészül egy új (4) bekezdéssel az alábbiak szerint:
"(4) A jelen rendeletben meghatározott díjkifizetési időszak kezdetét a kerületi önkormányzat rendeletében – a jelen rendeletben szabályozottól eltérően – 8 óra 30 percben is meghatározhatja.”

2. § A rendelet a kihirdetést követő hónap első napján lép hatályba.
	(54 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózkodás)

	ELNÖK: Most az a módosító következik, amelyik rendkívül cseles, mert a rendelet szövegét kiemelte Devánszkiné Molnár Katalin és benyújtotta módosítóként. Először erről kell szavazni. Tehát az eredeti rendeletről szavazunk, amelyet Pokorni és Csomós urak jeleznek, minősített többséggel. Kérem a gépet indítani! (Szavazás.) 

	A Fővárosi Közgyűlés

az elfogadott módosítással megalkotja 79/2009. (……) önkormányzati rendeletét a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.
	(49 igen, 4 ellenszavazat, 5 tartózkodás)

	ELNÖK: Így Pokorni úr módosítójáról nem kell szavazni, mert más értékeket határoztunk meg. Van-e még valami, amiről szavaznunk kell? (Nincs.) Nincs. Ezzel lezártuk ezt a napirendet. 
A 38. napirendi pont – a meghívó szerinti 32. –, a TÁMOP-pályázatok benyújtásával kapcsolatos előterjesztés következik. Horváth Csaba úr jegyzi. 

	A napirend 38./ pontja: Javaslat TÁMOP-2.2.3.B-09/1 TISZK pályázatok benyújtására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	HOZZÁSZÓLÓK: Kucsák László, Germánné 
dr. Vastag Györgyi, John Emese

	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem. 

	ELNÖK: Van-e kérdés, hozzászólás? Kucsák úr! 

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Hozzászólásként annyit szeretnék elmondani ezen három TISZK-es pályázattal összefüggésben, hogy alapvetően az pozitív és jó, ilyenformán támogatható dolog, ha plusz anyagi forrást lehet bevonni például az oktatási ágazatba is. Ugyanakkor ezek a pályázati kiírások a jelen időszak oktatási problémáinak nem a leglényegesebb kérdéseit célozzák meg, nem is a legégetőbb tennivalókban nyújtanak segítséget, egyszerűsítve úgy mondhatnánk, hogy különféle tantestületi és munkaközösségi értekezletek megtámogatására szól ez a bizonyos keretösszeg. Nagy összegről van szó, a SZÍNES TISZK-pályázat esetében 250 millió forintról, a másik kettőnél 118, illetve 141 millió forintos tételről. A 250 millió forintos SZÍNES TISZK-es pályázatnál én a magam részéről sokallom a pályázati megcélzott keretösszegen belül azt az összegrészt, amely bérjellegű kiadásokra fordíttatna. Ebből a 250 millió forintból valamivel több mint 42 millió forint, Horváth Csaba kormánybiztos, képviselő úr mint előterjesztő ezt nyilván nagyon jól tudja, erősen az ötöde az egész költségnek. 
Itt szeretném jelezni azt is, hogy ugyanezen pályázaton belül kifejezetten csak a projektmenedzsment bérköltségére fordítandó keretösszeg több mint 16 millió forint. Ez rendkívül magas megítélésem szerint, mert itt egy egyéves futamidejű pályázattal van dolgunk. Tehát egy esztendő alatt négy fő bérköltsége – nem a járulékokkal együtt, csak a bérköltség – 16 millió forint akkor, amikor – emlékeztetnék arra, hogy – az 5 százalékos zárolás miatt napi pénzügyi gondokkal küzdenek az oktatási intézmények. 
Az tehát támogatható, hogy pluszforrás kerüljön az intézményekhez, de úgy az igazi, ha az valóban megsegít működést, valóban megsegíti azt, hogy célok megvalósulhassanak. Azért fogunk tartózkodni ennek az előterjesztésnek a támogatásától, mert – még egyszer mondom – túl sok megy el bérköltségre, különösen a projektmenedzsmentek bérköltségére, és ezek megítélésünk szerint nem a legfontosabb célok. 
Ugyanakkor a hozzászólásom végén szeretnék javaslattal is élni. Biztos, hogy segíthetne ezekben a kérdésekben az, ha van egy kormányzati szereplő is a Közgyűlésben, például egy kormánybiztos. Javaslattal élhet ugyanis a kormány irányában, konzultálhat a regionális fejlesztési tanács jeles képviselőivel abban a vonatkozásban, hogy mik azok a tartalmak például az oktatás területén – és Horváth úrtól ez nem idegen terület, hiszen sokáig felügyelte, legalábbis erről értesülhettünk, mert aláíróként ő jegyezte az előterjesztéseket –, tehát fontos javaslatokkal élhet, akár a TÁMOP-os pályázat vonatkozásában, akár abban a vonatkozásban, hogy sokkal több pályázati lehetőséget kellene megfogalmazni az akadálymentesítéssel összefüggésben. S ha már a „Szemünk fénye” programot meghirdette a kormányzat, akkor ehhez is lényegesen nagyobb összegeket kell rendelni annak érdekében, hogyha végignézzük, hogy a fővárosi fenntartásban lévő oktatási intézmények – majd’ 130 intézményről van szó – körében hány akadálymentesített intézményünk van, hányban indult el egyáltalán a fűtés-korszerűsítés, illetve a „Szemünk fénye” program egyéb megvalósítása, és hogy ezen pályázati pénzek a nevelőtestületi értekezleteken, kirándulásokon és eszmecseréken kívül mire fordíthatók, akkor gondolom, ön is belátja, hogy lehetne hasznosabban, mondjuk úgy, hogy racionálisabban is felhasználni ezeket az összegeket. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: Tehát jó, ha pluszforrás kerül be, de megítélésem szerint vannak ennél fontosabb, említésre méltóbb célok is. Kérem, hogy a különféle minőségeiben – ha ideje engedi – járjon el. 
Germánné dr. Vastag Györgyi! 

	GERMÁNNÉ DR. VASTAG GYÖRGYI, az Oktatási és Ifjúságpolitikai Bizottság elnöke: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Fidesz-frakció! Ha önök nem támogatják azt, hogy pályázatot nyújtsanak be ezek az intézményeink, akkor azokat pont azoktól a forrásoktól fosztják meg, amelyek önök szerint is hiányoznak a főváros oktatási intézményeiben és általában az oktatásban. 
Azt, hogy milyen célra íródtak ki a pályázatok, nem a Fővárosi Önkormányzat döntötte el, ezek az Új Magyarország fejlesztési terv keretében megfogalmazott pályázati célok, amelyek lehet, hogy a főváros szempontjából nem a legégetőbbek. Én most ebben nem szeretnék vitába bocsátkozni, de úgy gondolom, ha több tíz millió, százmillió forintot lehet a fővárosban nem nevelőtestületi értekezletekre, hanem pedagógusok továbbképzésére pénzt fordítani, amely továbbképzés elvezethet oda, hogy olyan égető problémákat tudjunk belőle megoldani, mint például a szakiskolai tanulók oktatása, a pedagógusok módszertani fejlesztése annak érdekében, hogy hatékonyabban tudjanak dolgozni, akkor úgy gondolom, hogy bűn, vétek, ha önök ezt az előterjesztést nem támogatják. 
Az, hogy egy intézmény 250 millió forintot pályázhat, és ebből hét iskola pedagógusait, oktatási-nevelő munkáját lehet támogatni, akkor azt üdvözölni kellene, nem pedig bírálni és kritizálni. A megfogalmazódott projektmenedzsment-költség az ott dolgozó pedagógusok projektmenedzsment-költsége, és hét iskola tevékenységének a koordinálását teszi szükségessé. A város legkülönbözőbb területein elhelyezkedő iskolákról van szó. Úgy gondolom, ez a feladat mindenképpen igényli azt, hogy ilyen összegű menedzsmentköltségekkel számoljanak. 
Kérem a tisztelt Fidesz-frakciót, hogy ne mondjon ellent önmagának. Ha úgy gondolja, hogy szűkösek az oktatásban a források, akkor most ne fossza meg ezeket az intézményeket attól a lehetőségtől, hogy bővítsék a forrásaikat. 

	ELNÖK: John Emese! 

	JOHN EMESE (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! A két előttem szólóhoz szeretnék csatlakozni. Azt gondolom, mindhárman maximálisan szeretnénk azokat az érdekeket képviselni, ami az oktatás területét érinti. Azonban azt is tudni kell, az, hogy mire pályázik a főváros, az kötött. Egyébként a mai napon fogadtunk már el olyan előterjesztést, amely kimondottan akadálymentesítési pályázatról szólt, de a TÁMOP keretén belül ilyen típusú úgynevezett szoftprojektekre van lehetőségünk. Egyébként a Fővárosi Önkormányzat ebben a pályázatban nem meríti ki azt a lehetőséget, amire a pályázat lehetőséget teremt, hogy 10 százalékig a projektmenedzsmentre költsön a pályázó. Mi ezt a pályázatban nem is merítjük ki. Azt kell látni, hogy a projektmenedzsereknek 40 órás munkahét van előírva, s a rájuk elköltött pénz körülbelül az iskolaigazgatók fizetésével korrelál. 
Egy dologban mindenképpen egyet kell értenem Kucsák képviselőtársammal, ez pedig az, hogy a Szemünk Fénye program messze nem elég, hiszen azt gondolom, az akadálymentesítést prioritásként kell-kellene kezelnünk, és kellene a kormányzatnak is kezelnie, hiszen kötelező előírások vannak, törvényi kötelezettségünk van erre vonatkozólag a következő évre. Azt tudjuk, az önkormányzat messze lesz attól, hogy ennek a kötelezettségének a jövő évben meg tudjon felelni. Azt gondolom, e tekintetben fel kellene mérni, hogy jelenleg intézményi szinten - az oktatás területe bizonyos szempontból kiemelkedő, bár az egészségügyi és szociális terület ugyanilyen fontos lehet - hogy állunk, és valóban prioritásként kezelve, el kell készíteni egy arra vonatkozó tervet, hogy az akadálymentesítés területén hogyan tudunk a kötelezettségeinknek minél hamarabb megfelelni.
Azt is látjuk azonban, hogy amennyiben lehetőség van rá, a főváros igyekszik az akadálymentesítési pályázatokat kihasználni, és minden esetben néhány intézménnyel pályázni, csak egyszerűen ebben a nagy intézményrendszerben mégis úgy tűnik, hogy ez kevés. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: A vitában más hozzászóló nincs. Kucsák úr egy kicsit nagyobb spéttel bírt belenyúlni, de hát istenem, ilyen késői órán… - Kucsák László.

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm szépen. Becsúszó szerelés. (Közbeszólások, derültség.) Köszönöm a frakciótársak kedvességét, érzem a törődést.
Csak nagyon röviden. Bizottsági elnök asszony bűnről meg egyebekről beszélt. Gondolom, hogy nem az én felszólalásom kapcsán, mert azt nehezen tudnám értelmezni. Hangsúlyoztam is, fontos, hogy pluszforrás kerüljön be. Ha az előterjesztő kész arra, hogy a projektmenedzsment költségét legalább felére levegye, máris más megvilágításba kerül ez a bizonyos dolog. Beszéljünk erről! Én ezt sokallom, arányában sokallom. Ugyanakkor, ha önök nem változtatnak rajta, akkor azt tudom mondani, hogy ellene nem fogunk szavazni, a bizottságban sem ezt tettük. Vehemens és lánglelkű támogatói sem tudunk ilyen tartalommal lenni ennek az előterjesztésnek, ugyanakkor tartózkodásunk mellett azt tudom jelezni, hogy érdeklődéssel fogjuk figyelni, hogy a pályázatban részt vevő intézmények számára majd milyen tapasztalatokkal szolgál ezen pluszforrások bevonása.
Szerintem az beszédes körülmény, hogy a tizenkét TISZK-ünk közül három TISZK pályázott erre, és beszédes körülmény az is, hogy a TISZK-eken belül az egyes, pályázatban részt vevő intézmények vezetői sem feltétlenül biztos, hogy mindannyian hihetetlen energiával és elánnal haraptak rá erre a lehetőségre. Ők is osztják azt a véleményt, nem biztos, hogy ez a forrpontja a jelen oktatás ügyének, akár a fővárosban is.
De érdeklődéssel várjuk, és drukkolunk, hogy ez valóban hasznosuljon. Ha ilyen tapasztalatokkal szolgál az ügy, akkor a továbbiakban nyilván számíthatnak a támogatásunkra. Köszönöm. 

	ELNÖK: A vitát lezárom. Horváth Csaba előterjesztőként zárszót mond.

	ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! Ma már nem először kell a hitelességről beszélnem képviselőtársaimnak, és valószínűleg nem is utoljára. De tartok tőle, hogy nem fog bőven termő táptalajra hullani, amit mondani fogok.
Fideszes képviselőtársaim minden létezőt kitalálnak, hogy miért ne kelljen a budapesti iskolarendszer, a budapesti egészségügy, a budapesti közlekedés fejlődésében, fejlesztésében közreműködő szándékkal igennel szavazni. Tudom, hogy nagyon nehéz igent mondani, könnyebb nemet mondani. De önök is lehetnek majd olyan nehéz helyzetben, amikor igeneket kell, megoldásokat. A mindent tagadás sajnos nem megoldás, nem válasz. Szeretném jelezni, hogy képviselő úr vélhetően nem mélyedt el ezeknek a speciális pályázatoknak a mikéntjében, mert különben tudnia kellene, hogy menedzsmentdíjra a pályázatok 10 százalékáig fordítható. Itt mindegyik esetben ez alatt marad.
Szeretném jelezni, hogy ezek egyéves projektek, amelyekben egy évre pályázat útján veszünk fel munkavállalókat a projekt levezetésére, akik a tantestületek és a pedagógusok munkáját segítik. Csak azért, nehogy úgy érezzék, hogy valamilyen információ nem jut el önökhöz, szeretném tételesen megemlíteni; milyen béreket és milyen munkavállalói pályázatokat fogunk kiírni ezzel kapcsolatban.
Kezdeném rögtön a SZÍNES TISZK-kel. Ahogy elhangzott, ez hét iskolát fog össze, hét iskolát koordinál. Itt egy évre alkalmaznak négy főt: egy projektmenedzsert 550 ezer forintos egységáron, ez összesen 6,6 millió forint - a 250 millióhoz, csak hogy mindenki képben legyen és emlékezzen a végére. Nem mondok bűvös számokat, talán tudják követni a kezemet is és a szavaimat is. Egyszer pénzügyi vezető, szintén 500 ezer forint, egy projektasszisztens 250 ezer forint, és egy könyvelő 80 ezer forinttal. Ha úgy érzik, hogy ezeket az összegeket, mondjuk a 80 ezer forintos könyvelői díjat meg lehetne felezni, vagy projektasszisztenst, projektvezetőt, projektmenedzsert, akinek hét helyszín között, pedagógusok tucatjaival, százaival koordinációs munkát kell végeznie, és a végén elszámolható projektet kell letennie az Európai Unió asztalára, fél vagy negyed áron is lehet alkalmazni, meg lehet valósítani, akkor ön rendkívül optimista, és kívánom, hogyha esetleg egyszer lesz lehetőség erre, akkor fél áron és negyed áron végezze az alkalmazásokat, és bizonyítsa be, hogy egyébként ez így is működik.
A másik két pályázatnál is elmondanám, nehogy valakiben hiányérzet maradhasson, a késői óra ellenére is, hogy a BETISZK-nél szintén négyfős projektmenedzsment: projektmenedzser 350 ezer forintos díjjal, pénzügyi vezető 300 ezer forintos díjjal, projektasszisztens 125 ezer forintos díjjal - nyilván ezt is lehetne felezni, az pont 62 500 forint lenne -, és egy könyvelő 40 ezer forinttal. A CSEPEL TISZK-nél projektmenedzser 360, pénzügyi vezető 320, projektasszisztens 200 és könyvelő 70 ezer. 
Ha ezek után is úgy érzi, hogy ezeket az összegeket érdemes lenne, és meg tudná felezni, és ön akár ingyen is elvégezné ezt a munkát, én javaslom, hogy pályázzon, csapataival, vagy egyénileg, és bizonyítsa be, hogy egyébként kevesebből is meg tudja oldani ezt a feladatot. 
Mivel ön hiányolta, szeretném jelezni, hogy a tizenkét TISZK-ünkben ezen a háromon kívül miért nem történtek pályázatok. Mutatom visszafelé, mert képviselő úr, úgy látom, a képolvasásban egy kicsit fejletlen (Felemelt kezein hat ujját mutatja.): hat már nyert - lassan mondom, hogy ön is megértse, tehát hat pályázat már nyert korábban, kettő még korábban nyert, és megvalósult a projekt. Tehát ezzel a hárommal tizenegy TISZK-ünk nyert, és már csak egyetlenegy, a Károlyi Közgazdasági TISZK maradt, ami még ebben a projektben nem vett részt. 
Hogy megnyugtassam, miért van itt a Közgyűlés ezen késői órájában ez az egyébként rendkívül fontos, a TISZK-jeink pedagógiai munkáját, fejlesztő munkáját segítő program: azért, mert november 30-a a pályázat beadási határideje.
Ennek szellemében, tudom, hogy nagyon nehéz, de próbáljanak meg felelős várospolitikusként, Budapest javáért, Budapest oktatásügyéért felelősen dönteni, és részt venni a döntéshozatalban. 

	ELNÖK: Csöngessünk - addig is Kucsák úr, ügyrendben. (Csöngetés.) 

	KUCSÁK LÁSZLÓ (Fidesz): Nagyon szépen köszönöm Horváth tanár úr kioktató hangnemben előadott, néhol kicsit fésületlen gondolatait. Jegyzeteltem, tanár úr, figyeltem. Kicsit lassabban mondta, mint egyébként szokta, rögzítettem az információkat. Sajnálatosnak tartom ugyanakkor, hogy az elmúlt három esztendő alatt, kedves Horváth tanár úr, kettő azaz kettő alkalommal volt ön jelen egyébként a bizottság ülésein. Most úgy beszélt, mintha minden lapját, minden betűjét ön alkotta volna ezen előterjesztéseknek. Kapott súgópéldányt, gratulálok, hogy sikerült felolvasni, örülünk neki, de ez a stílus, hát, nem tudom… Gondolja át, lelke rajta! 
Én azt gondolom, a levezető elnök talán felhívhatja a képviselő úr figyelmét - még ha kormánybiztos is -, hogy talán nem ilyen stílusban kell az ezen az oldalon ülő képviselőkkel beszélni. Ez nem az első alkalom, kedves Csaba. Gyakorlatilag lehülyézted már az ellenzéki frakció tagjait, képolvasásról és egyebekről beszélsz, de ha olvasástechnikai és egyéb gondjaid vannak, állok rendelkezésre, tudok erről beszélni - magam pedagógusember vagyok ugyanis. Okulásul ezeket szerettem volna jelezni. Köszönöm szépen.

	ELNÖK: Kérem szépen, úgy általában, szó sincs arról, hogy konkrétan Kucsák urat, tehát úgy mindenkit kérek, hogyha ügyrendi indítványa van, azt tegye meg. Köszönöm szépen. (Kucsák László közbeszól. - Németh Szilárd: Ügyrendi volt, szavazunk?!) Nem kommentálom az iménti aranyos dolgot. 
Csöngessünk! (Csengetés.) Egyszerű többséggel fogunk határozni. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés 

2110/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy mint fenntartó a „Magyar Gyula 
Főv.Kgy.h.	Kertészeti Szakközépiskola és Szakiskola (székhely: 1106 Budapest, Maglódi u. 8.) „Hét iskola egy cél”, azaz együtt a szakképzés koncentrációjáért és minőségének fejlesztéséért, szervezetfejlesztéséért, a munkavállalói kompetenciák javításáért, a munkaerő-piaci esélyegyenlőségért, a gazdaság igényeihez való rugalmas alkalmazkodásért” című pályázatát az 
1. számú melléklet szerint benyújtja a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében meghirdetett a „A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása – TISZK rendszer fejlesztése a Közép-magyarországi Régióban” pályázatra, és felhatalmazza a főpolgármestert a pályázat aláírására.
	Határidő: 2009. november 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(36 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

2111/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy mint fenntartó a Harsányi János 
Főv.Kgy.h.	Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola (székhely: 1091 Budapest, Ifjúmunkás utca 31.) „A szakképzés szerkezeti és tartalmi megújítása a Belvárosi TISZK-ben” című pályázatát a 2. számú melléklet szerint benyújtja a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében meghirdetett a „A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása – TISZK rendszer fejlesztése a Közép-magyarországi Régióban” pályázatra, és felhatalmazza a főpolgármestert a pályázat aláírására. 
	Határidő: 2009. november 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(36 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

2112/2009.(XI.26.)	Úgy dönt, hogy mint fenntartó a Csepel-Sziget 
Főv.Kgy.h.	Műszaki Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium (székhely: 1211 Budapest, Posztógyár u. 10.) „A Dél-pesti Régió korszerű piacképes szakképzési központjának fejlesztése” című pályázatát a 3. számú melléklet szerint benyújtja a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében meghirdetett a „A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása – TISZK rendszer fejlesztése a Közép-magyarországi Régióban” pályázatra, és felhatalmazza a főpolgármestert a pályázat aláírására.
	Határidő: 2009. november 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(36 igen, 1 ellenszavazat, 27 tartózkodás)

	ELNÖK: A 39., a meghívó szerinti 33. napirendi pont következik: bérleti szerződés módosítása. Horváth úr jegyzi. 

	A napirend 39./ pontja: Javaslat a Szemünk Fénye Program III. ütemében a Kós Károly Kollégiumban megvalósuló fűtéskorszerűsítésre vonatkozó bérleti szerződés módosítására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: Van-e kiegészítése? (Jelzésre:) Nincs. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. Vita van? (Nincs jelentkező.) Nincs, a vitát lezárom. Figyelmet kérek, csöngessünk! (Csengetés.) Határozathozatal következik, egyszerű többséggel szavaz a Közgyűlés. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2113/2009.(XI.26.)	jóváhagyja és megköti a „Szemünk Fénye 
Főv.Kgy.h.	Program” III. ütemében elfogadott és aláírt 
F-2009/10598/001-T azonosító számú bérleti szerződés módosítását a 4. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
Határidő: a döntést követő 8 munkanapon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 40., a meghívó szerinti 34. napirendi pont következik: 1-es, 3-as villamos észak-déli projekt előkészítésére vonatkozó szerződés módosítása. Horváth úr jegyzi. 

	A napirend 40./ pontja: Javaslat az 1-es, 3-as villamos és az É-D regionális gyorsvasút projektek előkészítésére vonatkozó támogatási szerződések módosítására.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozni fogunk, egyszerű szótöbbséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2114/2009.(XI.26.)	jóváhagyja, megköti az előterjesztés 1. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalmú, „1-es, 3-as villamos meghosszabbítása I. ütem” projekt előkészítésére vonatkozó támogatási szerződés 2. sz. módosítását, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)



2115/2009.(XI.26.)	Jóváhagyja, megköti az előterjesztés 2. sz. 
Főv.Kgy.h.	melléklete szerinti tartalmú, az „Észak-Déli irányú regionális gyorsvasút Békásmegyer – Szentendre közötti szakasza projekt” előkészítésére vonatkozó támogatási szerződés 
2. sz. módosítását, egyben felkéri a főpolgármestert annak aláírására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 41., a meghívó szerinti 35. napirendi pont következik: második világháborús emlékmű a XV. kerületben. Horváth úr jegyzi. 

	A napirend 41./ pontja: II. világháborús emlékmű elhelyezése a XV. kerületben.

	ELŐADÓ: Horváth Csaba

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)




	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2116/2009.(XI.26.)	jóváhagyja a XV. kerületi Önkormányzat 
Főv.Kgy.h.	megbízásából, Rieger Tibor szobrászművész által a II. Világháború áldozatai tiszteletére készülő emlékmű köztéri elhelyezését a XV. kerületben a Czabán Iskola melletti parkban (hrsz.:90241) az alábbi felirattal:
	MEMENTO
	1941 – 1945
Határidő: a határozat elfogadását követő 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Az ülésvezetést átadom a főpolgármester úrnak. 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor főpolgármester veszi át.)

	ELNÖK: A következő napirendi pontunk a Szolgáltatástervezési Koncepció 2009. évi felülvizsgálata, amelyet Ikvai-Szabó Imre jegyez. 

	A napirend 42./ pontja: Javaslat a Budapest Főváros Szolgáltatástervezési Koncepció 2009. évi felülvizsgálatára.

	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


	ELNÖK: (Ikvai-Szabó Imre: Nincs kiegészítésem.) Nincs kiegészítése. Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. Hozzászólás van? (Nincs jelentkező.) Egyszerű többséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2117/2009.(XI.26.)	elfogadja az előterjesztés mellékletét képező, a 
Főv.Kgy.h.	„Fővárosi Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálata 2009.” című beszámolót, egyben tudomásul veszi, hogy a továbbiakban ez az ágazati fejlesztések, ellátási kapacitások, új ellátási formák bevezetésének alapját képezi.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2118/2009.(XI.26.)	A felülvizsgálati dokumentáció elfogadásával 
Főv.Kgy.h.	párhuzamosan, tudomásul veszi a Fővárosi Szociálpolitikai Kerekasztal tevékenységéről szóló beszámolót.
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

2119/2009.(XI.26.)	Felkéri a főpolgármestert, hogy a „Fővárosi 
Főv.Kgy.h.	Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálata 2009.” című beszámolót küldje meg a fővárosi kerületi önkormányzatok polgármestereinek, a szakminisztériumnak és a Közép-magyarországi Regionális Tanácsnak.
	Határidő: a döntést követő 30 napon belül
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A következő a 43., a meghívó szerinti 35. napirendi pont: FÁNK, európai uniós projekthez hozzájáruló nyilatkozat kiadása. Ikvai úr jegyzi. 


	A napirend 43./ pontja: Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert (FÁNK) európai uniós projektjéhez hozzájáruló nyilatkozat kiadására.


	ELŐADÓ: Ikvai-Szabó Imre


	ELNÖK: Kíván-e szólni?


	ELŐADÓ: Nincs kiegészítésem.


	ELNÖK: Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Hozzászólás van-e? (Nincs jelentkező.) Szavazás következik, egyszerű többséget igényel. (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2120/2009.(XI.26.)	támogatja a Fővárosi Állat-  és Növénykert  által a 
Főv.Kgy.h.	Közép-Magyarországi Operatív Program KMOP-2009-3.1.1./C „Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés” című konstrukció „C) Kulturális és örökségturizmus fejlesztése” komponensére „Főkapu épület műemléki rekonstrukciója” címmel benyújtott pályázatát, és felhatalmazza a főpolgármestert a 2. számú melléklet szerinti tartalommal a hozzájáruló nyilatkozat aláírására és kiadására.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Ikvai-Szabó Imre úr vezeti az ülést. 

(Az ülés vezetését Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes veszi át.)

	ELNÖK: A 44., meghívó szerinti 38. napirendi pont következik, amelyet Tiba úr jegyez: a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2008. évi működéséről szóló beszámoló és a 2009. évi szerződés. 





	A napirend 44./ pontja: Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2008. évi működéséről, valamint a 2009. évi közszolgáltatási szerződés megkötése.


	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Kérdése kinek van? (Nincs jelentkező.) Senkinek nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Egyszerű többséggel határozhatunk. Figyelmet kérek. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2121/2009.(XI.26.)	a felügyelőbizottság véleményét figyelembe véve 
Főv.Kgy.h.	elfogadja a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2008. évi tevékenységéről szóló közhasznúsági jelentését és szakmai beszámolóját az 1. és 2. sz. mellékletek szerinti tartalommal, egyben a jövőre nézve felhívja a Közalapítványt beszámolási kötelezettsége határidőben történő teljesítésére.
	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2122/2009.(XI.26.)	A Pro Cultura Urbis Közalapítvány 2009. évre 
Főv.Kgy.h.	szóló közszolgáltatási szerződését jóváhagyja és megköti, az 5. sz. melléklet szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert a szerződés aláírására.
	Határidő: 2009. november 30.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A 45., meghívó szerinti 40. napirendi pont következik: teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi kiemelt célok a felügyeletnél és a Hivatalban. A főjegyző úr jegyzi. 


	A napirend 45./ pontja: Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi kiemelt célok meghatározására a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a Főpolgármesteri Hivatalban.


	ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt


	ELNÖK: Van-e kiegészítés? (Jelzésre:) Nincs. Ki kérdez? (Nincs jelentkező.) Senki. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2123/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy 2010. évre a Fővárosi Közterület-
Főv.Kgy.h.	felügyelet köztisztviselőinek teljesítmény-értékeléséhez a következő kiemelt célokat határozza meg: 
A kiemelt jelentőségű közterületeken a közterületi rend állapotához kell igazítani a szolgálat-ellátást, határozottan és szakszerűen fel kell lépni a fővárosi lakosság közérzetet jelentősen zavaró, engedély nélküli utcai árusokkal, a „vadplakát” ragasztókkal, valamint a graffitizőkkel szemben. A szolgálatszervezéssel a lakosság számára érzékelhető és látható közterület-felügyelői jelenlétet kell biztosítani. Az év első negyedévének végére készüljön el a Fővárosi Közterület-felügyelet középtávú működési stratégiája.
A közterület-felügyelők szakmai, elméleti, gyakorlati felkészítésének és továbbképzésének megszervezésekor a közterület-felügyeletre vonatkozó új jogszabályokban meghatározott, az önkormányzatok által is ellátható feladatok megismertetésére és gyakorlati alkalmazására kell helyezni a hangsúlyt. Folytatni kell a közterület-felügyelők nyelvi oktatását, ennek keretében el kell érni, hogy a kiemelt aluljárókban szolgálatot teljesítők közül legalább az egyik felügyelő angol vagy német alapfokú nyelvismerettel rendelkezzen.
A Vészhelyzet Információs Központ technikai fejlesztésével folytatni kell a lakossági bejelentésekre történő gyors reagálást, a szakszerű, megbízható lakossági tájékoztatást és tanácsadást, valamint az állategészségügyi szolgáltató tevékenység elősegítését. A 24 órás ügyeleti szolgálatot fel kell készíteni a térfigyelő rendszerbe érkező jelzések szakszerű feldolgozására és a főváros közterületein váratlanul bekövetkező rendkívüli események kezelésében való közreműködésre. 
A Fővárosi Közterület-felügyeletek Konzultációs Fóruma keretében folytatni kell az egységes fővárosi közterület-felügyeleti információs és kommunikációs rendszer kialakítását, valamint az új közterület-felügyeleti feladatok ellenőrzésének, illetve egységes jogalkalmazási gyakorlatának alkalmazását, és a közterület-felügyelők egységes fellépését a közterületi szabálysértésekkel szemben.
A bűnmegelőzési munkája keretében folytatni kell az iskolákban megkezdett előadássorozatot, amely a fiatalok bűnmegelőzéssel kapcsolatos felvilágosításra, a közterületek rendjének és biztonságának megóvására, zöldfelület védelmére, a felelős állattartásra, valamint a köztisztaság szabályainak tudatosítására irányuljon.
A Felügyelet kommunikációjában kapjon nagyobb szerepet a közterületek rendjének és köztisztaságának megóvása, az állattartásra vonatkozó előírások betartását biztosító jogkövető magatartás népszerűsítése, valamint az állampolgárok figyelmének felhívása a közterületi szabálysértések megelőzésére (behajtási, várakozási korlátozások, zöldterületek használata, a szilárd hulladék kezelése, a közterületek rendeltetéstől eltérő igénybevétele) és bekövetkezésük esetén a hatósági intézkedések következményeinek megismertetése. 
Tovább kell javítani a felügyelet gazdálkodásának tervszerűségét és meg kell szilárdítani annak stabilitását, melynek során kiemelt figyelemmel kell lenni a Vészhelyzet Információs Központ informatikai, a gépjármű-technikai, az elhelyezési objektumok fenntartására, valamint az ebrendészeti- és állategészségügyi telep fejlesztésére. 
Továbbra is – a fővárosi lakosság által elismerten – magas szakmai színvonalon, kell működtetni az ebrendészeti- és állategészségügyi telepet, előtérbe helyezve a hatékony, állatkímélő eszközök alkalmazását.
	(35 igen, 27 ellenszavazat, 2 tartózkodás)



2124/2009.(XI.26.)	2010. évre a Főpolgármesteri Hivatal köztiszt-
Főv.Kgy.h.	viselői munkateljesítményének értékeléséhez az alábbi teljesítménykövetelmények alapját képező kiemelt célokat határozza meg:
A közgyűlési előterjesztések munkaterv szerinti előkészítése, a közgyűlési és a Főpolgármesteri Hivatalt érintő bizottsági döntések határidőben történő végrehajtása, valamint a Testületi Információs Rendszer teljes körű, a hatályos intézkedésben meghatározott követelmények szerinti alkalmazása.
A Hivatal szervezeti egységeinek 2010. évi munkatervében meghatározott feladatok szakszerű és határidőre történő végrehajtása.
Az országgyűlési és önkormányzati képviselő- választás fővárosi feladatainak magas színvonalú megszervezése és lebonyolítása.
Folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (pénzügyi irányítás és ellenőrzés) tartalmi elemeinek, így különösen a kockázat- és szabálytalanságok kezelésének, továbbá az ellenőrzési nyomvonal működtetésének magasabb színvonalra történő emelése.
Az EU forrásokból megvalósuló fejlesztési feladatok előkészítése és végrehajtása, technikai lebonyolításának összehangolása, az elszámolási és ellenőrzési feladatok szabályszerűségének biztosítása.
A szolgáltató állam filozófiájának végrehajtása során az ügyfélközpontú munkavégzés megvalósítása és ennek érdekében a kommunikáció fejlesztése az ügyfelekkel és a Hivatalon belül.
Korszerű információs technikai háttér biztosítása által a feladatellátás és az iratkezelés színvonalának folyamatos emelése, a pénzügyi információs rendszer és az elektronikus irat- és dokumentumkezelő rendszer folyamatos fejlesztése.
A személyi állomány szakmai felkészültségének folyamatos javítása, ismereteinek bővítése, többek között a Főpolgármesteri Hivatal által biztosított szakmai, informatikai és nyelvi képzéssel.
	Határidő: 2010. december 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(35 igen, 27 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: A 46., meghívó szerinti 41. napirendi pont következik, amelyet Ughy úr jegyez: a XXI. kerületi Szabadkikötő út Weiss Manfréd útra történő átnevezése. 

	A napirend 46./ pontja: Javaslat a XXI. kerületi Szabadkikötő út Weiss Manfréd útra történő átnevezésére.

	ELŐADÓ: Ughy Attila

	HOZZÁSZÓLÓ: Csomós Miklós

	ELNÖK: (Jelzésre:) Az elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. Van-e kérdés? (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Ügyrendi!) Ügyrend. Ügyrendben Csomós Miklós úr. 

	CSOMÓS MIKLÓS (Fidesz): Azt szeretném megkérdezni, hogy Vaskor úr hol szavaz, mert nem ül itt a helyén, közben meg… (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Közben meg megállapította az igent. - Közbeszólás: Most ment hátra telefonálni. - Dr. Szolnoki Andrea: Beállt szavazni! - Ughy Attila: Ki-be jár, telefonál.) Ja! Köszönöm. 

	ELNÖK: Tisztelt Csomós Úr! Ülésvezetőként erre válaszolni nem tudok. Azt javaslom önnek, hogy egy néhány fokos fordulatot szíveskedjék tenni, ott látható Vaskor úr. (Dr. Vaskor László a padsorok mögül: Megnyomtam! - Dr. Papcsák Ferenc: Gyorsan távoztál!) Folytassuk a munkát! (Dr. Vaskor László képviselői helyére ül.) Íme, itt jön ő. (Közbeszólások.)
Ughy elnök úr tehát bejelentette, hogy nem kíván kiegészítést tenni, kérdés pedig nem hangzott el. Megnyitom a vitát. (Nincs jelentkező.) Lezárom a vitát. Figyelmet kérek. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés
2125/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Budapest XXI. kerület, 
Főv.Kgy.h.	Szabadkikötő utat (hrsz.: 209972 és 209996) Weiss Manfréd útra nevezi át.
	Határidő: 30 nap
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(64 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 47., a meghívó szerinti 42. napirendi pont következik, amelyet Germánné dr. Vastag Györgyi jegyez: átutalások oktatási, ifjúsági célú keretből. 


	A napirend 47./ pontja: Támogatások átutalásának engedélyezése az Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret céltartaléka terhére.


	ELŐADÓ: Germánné dr. Vastag Györgyi


	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítés. Ki kérdez? (Nincs jelentkező.) Senki. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű szótöbbséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! Most határozunk. (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2126/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a „8204 Oktatási és ifjúsági célú 
Főv.Kgy.h.	bizottsági keret” cím terhére a Budapest Főváros Közgyűlésének 28/2009. (V. 25.) önkormányzati rendelete 24. § (13) bek. alapján támogatások átutalását engedélyezi az alábbiak szerint:


	Stencil kulturális Alapítvány
	„Erőszak az iskolában” tematikus összeállítás a Beszélő c. folyóiratban (3 megjelenés)
	200 eFt

	Kovács Módszer Egyesület
	Ünnepi konferencia – a „Kovács-módszer” című pedagógiai kutatás 50 éves fennállásának tiszteletére – támogatása
	150 eFt


	Határidő: 2009. december 31.
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


	ELNÖK: A 48., a meghívó szerinti 43. napirendi pont következik: a 2009. évi 8202 keret terhére szervezetek támogatása. Szolnoki Andrea jegyzi. 


	A napirend 48./ pontja: Javaslat a 2009. évi „8202 Egészségügyi és szociális célú bizottsági keret” terhére alapítványok, társadalmi szervezetek támogatására.


	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea


	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik. Egyszerű többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)



	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2127/2009.(XI.26.)	engedélyezi az Egészségügyi és Szociálpolitikai 
Főv.Kgy.h.	Bizottság 388/2009. (X. 22.) számú határozatával a „8202 Egészségügyi és szociális célú bizottsági keret” terhére támogatott alapítványok és társadalmi szervezetek részére a támogatás átutalását az alábbiak szerint:
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	Beruházási célú pénzeszköz-átadás áht-n kívülre
	Működési célú pénzeszköz-átadás áht-n kívülre

	1.
	Emberbarát Alapítvány
	1105 Budapest, Cserkesz u. 7-9.
	Az ellátottak nyilvántartásához szükséges számítástechnikai eszközök beszerzése
	             600    
	
„8202”
	390
	210

	2.
	Ébredések Alapítvány
	1089 Budapest, Kálvária tér 5.
	Az alapítvány számítógépes innovációja - a betegforgalom lebonyolítása érdekében
	             400    
	
„8202”
	200
	200

	3.
	Hófehér Fóka a Gyermekekért Alapítvány
	1223 Budapest, Völgy u. 3/B.
	Asztmás úszáson résztvevők nyilvántartása
	             140    
	
„8202”
	
	140

	4.
	Jelnyelvi Tolmácsok a Hallássérültekért Alapítvány
	1085 Budapest, Sláthy u. 13. 2/3.
	Ingyenes jogsegélyszolgálat adatbázisa
	             370    
	„8202”
	210
	160

	5.
	Laktóz Érzékenyek Társasága
	1047 Budapest, Bródy Imre u. 13.
	Tejcukor-érzékenyek betegtájékoztatójának sokszorosítása és az egyesület tagjainak nyilvántartása
	             450    
	„8202”
	210
	240

	6
	Lélek-Hang Egyesület 
	1076 Budapest, Garay u. 7. 1/14.
	Mentálisan sérült betegek érdekvédelme, tájékoztatás és számítástechnikai eszközök beszerzése
	             421    
	„8202”
	150
	271

	7
	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezete 
	1051 Budapest, Arany J. u. 31.
	EGYKAPUS RENDSZER - a Budapesti Vöröskereszt szociális és egészségvédelmi szolgáltatásai egységes informatikai hátterének fejlesztése
	             600    
	„8202”
	300
	300

	8.
	Menedékház Alapítvány
	1112 Budapest, Muskétás u. 1.
	Humán és szociális szolgáltatások javítása - éjjeli menedékhely és nappali melegedő informatikai felszerelése
	             300    
	„8202”
	200
	100

	9.
	Pasaréti Ferences Alapítvány
	1025 Budapest, Szilfa u. 4.
	Idősek gondozása és nappali klub a Szilfa utcában - számítástechnikai eszközök beszerzése
	             800    
	„8202”
	
	800

	10.
	Perspektíva a Jövőért Alapítvány
	1185 Budapest, Tátra u. 4.
	Szociális ellátásban részesülő ügyfelek nyilvántartásához szükséges számítástechnikai eszközök, programok beszerzése, rendszerbe szervezése
	             550    
	„8202”
	250
	300

	11.
	Szebben Szeretnék Járni Egyesület
	1082 Budapest, Corvin köz 6. 1/1
	Szoftverfejlesztés, eszközbeszerzés (kis értékű), kiadványkészítés 
	             770    
	„8202”
	
	770

	12.
	Szempont Alapítvány
	1111 Budapest, Lágymányosi u. 13.
	A kliensek nyilvántartásához szükséges on-line rendszer és infrastruktúra fejlesztése
	             600    
	„8202”
	300
	300

	13.
	Szigony Alapítvány a Közösségi Pszichiátriáért
	1083 Budapest, Szigony u. 13/A.
	A kialakított nyilvántartási rendszer fenntartása és továbbfejlesztése
	             700    
	„8202”
	
	700

	14.
	Addetur (Adj hozzá!) Alapítvány
	1022 Budapest, Marczibányi tér 3.
	Életminőséget javító és az integrációt segítő gyógyászati segédeszközök beszerzése
	             1000    
	„8202”
	412
	588

	15.
	Cödoko Zsidó Szociális -Nevelési és Kulturális Alapítvány
	1075 Budapest, Síp u. 12.
	MICVE Jótétemény 2009 program
	             800    
	„8202”
	
	800

	16.
	Cukorbetegek Gyógyításáért Alapítvány
	1181 Budapest, Vándor S. u.15. 4/4.
	Cukorbetegek nélkülözhetetlen eszközökkel való ellátása
	             600    
	„8202”
	
	600

	17.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapesti Központ
	1126 Budapest, Szarvas Gábor u. 58-60.
	Mozgó orvosi rendelő gyógyszer és kötszerköltségének támogatása
	             800    
	„8202”
	
	800

	18.
	Mozgássérültek Budapesti Egyesülete
	1136 Budapest, Hegedűs Gyula u. 43.
	Gyógyászati segédeszközök beszerzése a mindennapi önálló életvitel elősegítése érdekében
	             700    
	„8202”
	
	700

	19.
	Reménysugár az Idősekért Alapítvány
	1036 Budapest, Kiskorona u. 3.
	Ingyenes sürgősségi segédeszköz kölcsönzés 
	             750    
	„8202”
	
	750

	20.
	Vakok és Gyengénlátók Hermina Egyesülete
	1146 Budapest, Hermina út 47.
	"Vakügyi segédeszközökkel a könnyebb életért 2010-ben!"
	          1500    
	„8202”
	
	1500

	21.
	Virágoskert 17. Alapítvány a sérültek korszerűbb ellátásáért
	1173 Budapest, Újlak u. 106.
	Szociális ellátásban részesülő ügyfelek fejlesztéséhez gyógyászati segédeszközök beszerzése
	             420    
	„8202”
	390
	30

	22.
	Asztmás és Allergiás Gyermekek Magyarországi Egyesülete
	1192 Budapest, Hungária u. 33/2.
	Segítsük gyermekeinket lélegezni!
	             450    
	„8202”
	
	450

	23.
	Cri Du Chat Baráti Társaság Közhasznú Egyesület
	1046 Budapest, Külső-Szilágyi út 8. 1/2.
	A Cri du Chat szindrómáról szóló tájékoztató kiadvány megjelentetése
	             191    
	„8202”
	
	191

	24.
	DélUtán az Idős Emberek Segélyvonala Alapítvány
	1093 Budapest, Közraktár u.22.
	az Alapítvány sokoldalú tevékenységét bemutató füzet kiadása
	             550    
	„8202”
	
	550

	25.
	Családokkal az Életért Közhasznú Egyesület
	1149 Budapest, Várna u. 28. alagsor 6.
	Szociális segítség, egészségvédelem és egészségmegőrzés a nehéz helyzetben lévő munkanélküliek és csökkent munkaképességűek részére
	             400    
	„8202”
	180
	220

	26.
	Drog Stop Budapest Egyesület
	1046 Budapest, Külső-Szilágyi út 14.
	Kiadvány és honlap létrehozása és terjesztése szociális és egészségügyben dolgozók számára
	             700    
	„8202”
	
	700

	27.
	Egalitás Alapítvány
	1028 Budapest, Len u. 17/A
	Fogyatékos személyek munkaerőpiacra bekerülését, bennmaradását segítő Foglalkoztatási Rehabilitációs Tanácsadó Szolgálat működtetése
	          1200    
	„8202”
	
	1200

	28.
	Fogyatékos Kisiskolásokért Alapítvány
	1119 Budapest, Fogócska u. 4.
	"Egészségért lovagolva" - a Montágh Imre Iskola tanulóinak gyógypedagógiai lovaglás és lovasterápiához szükséges ló, lóvezető bérleti díjának fedezése
	             800    
	„8202”
	
	800

	29.
	Kék Pont Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Alapítvány
	1095 Budapest, Gát u. 25.
	Telefonos és személyes tanácsadás a tűcsere programot felkereső ügyfelek részére
	             900    
	„8202”
	
	900

	30.
	Kiút Szociális és Mentálhigiénés Egyesület
	1077 Budapest, Wesselényi u. 17.
	Életvezetési tanácsadás, pénzügyi tanácsadás, jogsegélyszolgálat
	             450    
	„8202”
	
	450

	31.
	Közéleti Roma Nők Egyesülete
	1053 Budapest, Magyar u. 3.
	A roma női és gyermekvédelmi jogvédő iroda folyamatos működésének biztosítása
	             700    
	„8202”
	
	700

	32.
	Liget 17 Alapítvány
	1172 Budapest, Ligetsor 46.
	Jobb életminőséget a rákosligeti időseknek! II.
	             730    
	„8202”
	208
	522

	33.
	Magyar Dietetikusok Országos Szövetsége
	1151 Budapest, Batthyány u. 22.
	Együttműködés a főváros 50-en túli lakossága egészségügyi és szociális tájékoztatásának javítására
	             500    
	„8202”
	
	500

	34.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapesti Központ
	1126 Budapest, Szarvas Gábor u. 58-60.
	Új szolgálat megszületése: jogsegélyszolgálat a szociális központban fedél nélkülieknek
	             300    
	„8202”
	
	300

	35.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapesti Központ
	1126 Budapest, Szarvas Gábor u. 58-60.
	Összekötő csoport létrehozása, csoportfoglalkozások tartása
	             400    
	„8202”
	
	400

	36.
	Magyar Vöröskereszt Budapest Fővárosi Szervezete 
	1051 Budapest, Arany János u.31.
	Álláskeresési szolgáltatások hajléktalanok számára a szervezet nappali melegedőjében
	             900    
	„8202”
	120
	780

	37.
	Menhely Alapítvány Módszertan
	1082 Budapest, Vajdahunyad u. 3.
	120 hajléktalan ember ingyenes jogi tanácsadása 12 hónap alatt
	             650   
	„8202”
	
	650

	38.
	Menedékház Alapítvány
	1112 Budapest, Muskétás u. 1.
	Kisokos a hajléktalan emberek részére
	             300    
	„8202”
	
	300

	39.
	MI-ÉRT Alapítvány
	1104 Budapest, Kada u. 133.
	Leghátrányosabb rétegek támogatása munkahelykeresésben, adósságkezelésben, számítógép használatának biztosításával, tájékoztató kiadvánnyal
	             600    
	„8202”
	
	600

	40.
	Mosoly Nővérszolgálat
	1213 Budapest, Vihorláti u. 63.
	Egészségére Klub működtetése - korszerű ismeretátadás a megelőző holisztikus szemlélettel, alternatív, kiegészítő életmód terápiák megismertetése
	             500    
	„8202”
	
	500

	41.
	Pax Vobis Kiemelten Közhasznú Alapítvány
	1021 Budapest, Hárshegyi út 9.
	Munkahely keresés, speciális család és utógondozói szolgáltatás a gondozásból kikerülő fiatalok számára
	             680    
	„8202”
	
	680

	42.
	Súlyosan Mozgássérültek Bethesda Segélyező Alapítvány
	1028 Budapest, Pinceszer u. 20/a.
	A szervezet házi szociális gondozó hálózatának működtetése, a szociális szolgáltatások színvonalának emelése
	             1210    
	„8202”
	
	1210

	43.
	Sclerosis Multiplex Budapesti Egyesület
	1032 Budapest, San Marco u. 76.
	Budapesti sclerosis multiplexes betegek világnapja
	             760    
	„8202”
	
	760

	44.
	Szalmaszál a Hajléktalanokért Közhasznú Alapítvány
	1097 Budapest, Gubacsi út 21.
	Jogsegélyszolgálat az albérletszerző programban résztvevő szociálisan rászoruló ügyfelek részére, mint speciális prevenciós program
	             720    
	„8202”
	
	720

	45.
	TRAPPANCS Szervátültetett Gyermekek Rehabilitációs és Sportegyesülete
	1138 Budapest, Váci út 132/b.
	Szervátültetett gyermekek pszichoszociális rehabilitációja
	          1500    
	„8202”
	
	1500

	46.
	Új Világ Egyesület
	1039 Budapest, Hollós Korvin u. 4. 8/72
	Krízisközpont a szociálisan hátrányos helyzetű emberekért
	             300    
	„8202”
	
	300

	47.
	Új Út Szociális Egyesület
	1214 Budapest, Bánya u. 19.
	Szociális ellátásban részesülő hajléktalan ügyfelek részére szervezett, aktivitást ösztönző, a munka világába visszavezető program, takarítás keretében étkezési költségek
	             320    
	„8202”
	
	320

	48.
	Vakok és Gyengénlátók Közép-Magyarországi Regionális Egyesülete
	1146 Budapest, Hermina u. 47.
	"Fényközelben" Látássérültek egészségmegőrző programja 
	             750    
	„8202”
	
	750

	49.
	Váltó-sáv Alapítvány
	1082 Budapest, Üllői út 42. 4/1.
	Speciális prevenciós program a fogvatartottaknak és szabadultaknak 
	             900    
	„8202”
	
	900

	50.
	Zoril Hajnalodik Dél-Budai Cigány Kulturális Oktatási és Szociális Alapítvány
	1116 Budapest, Gyékényes u. 45-47.
	Szociális és egészségügyi kézikönyv roma családoknak
	     550           
	„8202”
	
	550

	51.
	Megálló Csoport Alapítvány Szenvedélybetegek-ért
	1083 Budapest, Szigony u. 37.
	Félutas program fejlesztése
	             1340    
	„8202”
	
	1340

	52.
	Segély Helyett Esély Alapítvány
	1223 Budapest, Jókai Mór u. 21-23.
	Pszichiátriai betegek részére létrehozott lakóotthon szolgáltatásainak bővítése
	             500    
	„8202”
	
	500

	53.
	Szociális és Rehabilitációs Alapítvány
	1152 Budapest, Aporháza u. 61.
	A szervezet intézményében lakó, megtakarítással rendelkező kliensei önálló lakhatásának támogatása
	             500    
	„8202”
	
	500

	54.
	Egészségvédők Szövetsége
	1145 Budapest, Amerikai u. 68/B
	Krónikus betegségben szenvedő, nehéz szociális helyzetben lévő, zömmel idős emberek számára állapotjavító lehetőségek
	620
	„8202”
	
	620

	55.
	Havasi Gyopár Szociális, Egészségügyi, Kulturális, Segítő Alapítvány
	1105 Budapest, Bánya u. 31.
	Hátrányos helyzetű, szociális és egészségügyi ellátásban részesülők részére preventív jellegű segítő szolgálat működtetése a helyi önkormányzattal együttműködve Kőbányán
	400
	„8202”
	
	400

	56.
	Humano Modo Alapítvány
	1082 Budapest, Üllői u. 76.
	Értelmileg akadályozott gyermekek mentálisan és szociálisan is rászoruló szüleinek segítségnyújtás
	510
	„8202”
	
	510

	57.
	Kórházi Önkéntes Segítő Szolgálat
	1025 Budapest, Páfránykert u. 1.
	Önkéntes programok egészségügyi és szociális szolgáltatásokban - szervezetek szolgáltatásának koordinációja önkéntesek bevonásával
	1240
	„8202”
	
	1240

	58.
	Uniós Tanoda Alapítvány
	1224 Budapest, Dukát u. 69.
	Civilek közösen a humánus ellátásért - 3 budapesti súlyponti kórház ágy mellett dolgozó szakápolóinak együttműködésével (konfliktuskezelési technikák, betegjogi ismeretek stb.) tréning
	570
	„8202”
	
	570

	Összesen:
	
	3520
	34342


Határidő: a közgyűlési döntést követően azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor 
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: Következik a 49., a helyszíni 32-es előterjesztés: „SZ” jelű szabadidő-, „D” jelű diáksport-pályázatok támogatása. Szolnoki Andrea jegyzi. 

	A napirend 49./ pontja: Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport – és „D” jelű – diáksport – pályázatok kedvezményezettjeinek támogatására.

	ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Ki kérdez? (Nincs jelentkező.) Nincs kérdés. Ki vitázik? (Nincs jelentkező.) Senki. A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel döntünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2128/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a 2009. év 28/2009. (V. 25.) Főv. 
Főv.Kgy.h.	Kgy. költségvetési rendelete 24. § (13) bekezdése és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 442/2009. (XI. 19.) ESZB határozata alapján jóváhagyja a „D” jelű pályázat 1. sz. mellékletében megjelölt – 3. sz. melléklet szerinti szerződés alapján a – kedvezményezettek támogatásának utalását.
	Határidő: a támogatási szerződések aláírását 
			     követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)


2129/2009.(XI.26.)	A 2009. év 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. költség-
Főv.Kgy.h.	vetési rendelete 24. § (13) bekezdése és az Egészségügyi és Szociálpolitikai Bizottság 440/2009. (XI. 19.) ESZB határozata alapján jóváhagyja az „SZ” jelű pályázat 2. sz. mellékletében megjelölt – 3. sz. melléklet szerinti szerződés alapján a – kedvezményezettek támogatásának utalását.
	Határidő: a támogatási szerződések aláírását 
			     követően
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: A 50., a meghívó szerinti 44. napirendi pont következik: idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatás. Somlyódy elnök úr jegyzi. 

	A napirend 50./ pontja: Javaslat átutalás kezdeményezésére az Idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatott Magyar Skal Club Egyesület részére a 70. SKAL Világkongresszus Budapesten program nyitórendezvényéhez.

	ELŐADÓ: Somlyódy Csaba

	ELNÖK: (Jelzésre:) Nincs kiegészítése. Kérdés van? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű szótöbbséggel határozunk. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2130/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Gazdasági Bizottság 615/2009. 
Főv.Kgy.h.	(XI. 3.) sz. határozata alapján, figyelemmel arra, hogy a „9211 Idegenforgalmi célú bizottsági keret céltartalék”-ból a „8211 Idegenforgalmi célú bizottsági keret” címre az átcsoportosítás megtörtént, engedélyezi a 7.000 eFt összegű támogatás átutalását a Magyar Skal Club Egyesület számára a 70. SKAL Világkongresszus budapesti megrendezéséhez kapcsolódó 2009. november 1-jei nyitórendezvényhez.
	Határidő: az engedélyezésre: azonnal, az 
			     utalványozásra: szerződés szerint
	Felelős: Gazdasági Bizottság elnöke
	(42 igen, 21 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: Javaslat a 8206 bűnmegelőzési keretből támogatásra, ez az 51., a helyszíni 30-as napirendi pont. Danielisz úr jegyzi. 

	A napirend 51./ pontja: Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” cím terhére történő támogatás utalásának engedélyezésére.

	ELŐADÓ: Danielisz Béla

	ELNÖK: (Jelzésre:) akinek nincs kiegészítése. Van-e kérdés? (Nincs jelentkező.) Nincs. Van-e vita? (Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom. Határozathozatal következik, egyszerű többséggel dönthetünk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2131/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormány-
Főv.Kgy.h.	zata 2009. évi költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. önkormányzati rendelete 24. § (13) bekezdése alapján engedélyezi az alábbi alapítványi iskolák és társadalmi szervezetek részére a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” címen szereplő előirányzat terhére 4.500 eFt összegű támogatás utalását
	TÁMOGATOTT MEGNEVEZÉSE:
	TÁMOGATÁS CÉLJA:
	TÁMOGATÁS ÖSSZEGE (eFt)

	Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége
	Mobil gépjármű üzemeltetése (prevenciós programok, baleset-megelőzés, közlekedésbiztonsági akciók).
	
1.500

	
IAPA Nemzetközi Polgárőr Alapítvány
	Oktatás, képzés (elsősegélynyújtás, konfliktuskezelő tréningek) és iskolai prevenciós tevékenység (drogprevenció)
	2.000

	Telefontanú Alapítvány
	Az elkövetett bűncselekményekhez kapcsolódó lakossági bejelentések gyűjtése és elemzése
	1.000


Határidő: a támogatási szerződésekben foglaltak 
			    szerint
	Felelős: dr. Demszky Gábor
	(63 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)

	ELNÖK: 52. napirendi pont, Környezetvédelmi Alap, támogatás, Lakos úr jegyzi, nincs kiegészítése. 

	A napirend 52./ pontja: A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjának 2009. évi pályázata – döntés a benyújtott pályázatok támogatásáról.

	ELŐADÓ: Lakos Imre

	ELNÖK: Kérdések? Nincsenek. Vita? Nincs. A vitát lezárom.
Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! Egyszerű többséggel határozunk. (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2132/2009.(XI.26.)	a Városüzemeltetési és Környezetgazdálkodási 
Főv.Kgy.h.	Bizottság határozatai alapján engedélyezi az alábbi társadalmi szervezetek és alapítványok támogatásának átutalását a Környezetvédelmi Alap 2009. évi kerete terhére:

	A pályázó neve
	Megítélt
 összeg

	SZIKE Környezet- és Egészségvédelmi Egyesület
	565.000 Ft

	Civil Rádiózásért Alapítvány
	440.000 Ft

	"Új Akropolisz Filozófiai Iskola" Kulturális Közhasznú Egyesület
	156.000 Ft

	MME Budapesti helyi csoport
	690.000 Ft

	Társasház Kiss J. altb. u. 57.
	165.000 Ft

	Magyar Természetvédők Szövetsége
	940.000 Ft

	Rákosmenti Kisállattenyésztők Egyesülete
	350.000 Ft

	Pasaréti Ferences Alapítvány
	450.000 Ft

	Zöldtetőépítők Országos Szövetsége
	500.000 Ft

	Összesen:
	4.256.000 Ft


	Határidő: azonnal
	Felelős: dr. Demszky Gábor  
	(59 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás)


	ELNÖK: 53. napirendi pont, meghívó szerinti 47-es, Bagdy úr jegyzi: ideiglenes bizottság jelentéstételi határidejének módosítása.

	A napirend 53./ pontja: Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára jelentéstételi határidejének módosítása.

	ELŐADÓ: dr. Bagdy Gábor

	ELNÖK: Van-e kiegészítés? Nincs kiegészítés. Kérdés? Nincs. Vita? Nincs vita.
Határozathozatal következik, egyszerű többséggel szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)


	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2133/2009.(XI.26.)	úgy dönt, hogy az Ideiglenes Bizottság a Nagy 
Főv.Kgy.h.	Értékű Beruházások Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára által beterjesztendő vizsgálati jelentés határidejét 2010. június 30-ra módosítja.
	(33 igen, 29 ellenszavazat, 0 tartózkodás)

	ELNÖK: 53/a. napirendi pont: jelentés lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról; a főpolgármester úr jegyzi, nincs kiegészítése. 

	A napirend 54/a. pontja: Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról.

	ELŐADÓ: dr. Demszky Gábor

	ELNÖK: Kérdés? Nincs. Vita? Nincs. 
Határozathozatal következik. Indítsuk a gépet! (Szavazás.)

	H a t á r o z a t
	a Fővárosi Közgyűlés

2134/2009.(XI.26.)	a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról szóló 
Főv.Kgy.h.	jelentést elfogadja.
- Az 507/2008. (III. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. február 28-ra módosítja;
- az 1874/2008. (XI. 27.) sz. határozat végrehajtási határidejét 2010. április 30-ra módosítja.
	(34 igen, 28 ellenszavazat, 2 tartózkodás)

	ELNÖK: Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! A napirendi pontjaink végére értünk. Két bejelentés következik.
Főpolgármester úr várhatóan december 16-17-ére, két napra hívja össze a Főváros Közgyűlésének ülését, mivel 17-én este közmeghallgatás van. 
Ezen felül György István elnök úr azzal bízott meg, hogy ismertessem a következőket: „Steiner Pál frakcióvezető úr parlamenti elfoglaltságát akceptálva, a BKV-vizsgálóbizottságot 2009. december 2-án, szerdán, 13 órára hívom össze a korábban bejelentett 11 óra helyett, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság K-épület III. emelet 420. alatti tárgyalóba.”
Főpolgármester úr kíván-e szólni? (Jelzésre:) Nem.
Tisztelettel megköszönöm a Közgyűlés valamennyi képviselőjének aktivitását. 
A Közgyűlést bezárom.

(Az ülés végének időpontja: 19 óra 23 perc)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2009. november 26-i ülésén.



( dr. Tiba Zsolt ) 					( dr. Demszky Gábor )
      főjegyző	                                    főpolgármester


TARTALOMJEGYZÉK
a Fővárosi Közgyűlés 2009. november 26-i ülésének jegyzőkönyvéhez



Napirend		Oldal

1.	A Fidesz és a KDNP által a főváros közüzemi 
	gazdasági társaságaiba delegált felügyelőbizottsági 
	tagok visszahívása.	40 – 41 
2.	Javaslat önkormányzati rendelet módosítására a 
	nevelési-oktatási intézményekben alkalmazandó 
	élelmezési térítési díjak megállapításáról.	42 – 45 
3.	Javaslat az ivóvíz 2010. évi mértékére.	45 – 72 
4.	A BKV Zrt. 2010. évi viteldíjai.	73 – 103 
		116 – 119 
5.	Javaslat a Fővárosi Roma Oktatási és Kulturális 
	Központ (FROKK) megalapítására.	103 – 115 
Képviselői kérdések, interpellációk	120 – 122 
6.	ÉPIT Zrt. Ingatlan és Térségfejlesztési 
	Együttműködési Vagyonkezelési Megbízási 
	Keretszerződés módosítása.	122 – 123 
7.	Javaslat a Fővárosi Lakásrezsi Támogatásról szóló 
	71/1999. (XII. 30.) Főv. Kgy. rendelet módosítására.	124 – 128 
8.	Javaslat a 9/1989. (1990.I.31.) Főv. Tan. rendelet 
	módosítására.	129 – 136 
9.	Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 21/1991. (IX. 5.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	137 – 137 
10.	Javaslat a gazdasági feladatok vállalkozásba 
	adásának szabály módosítására.	138 – 139 
11/a.	Javaslat „Egyenlő esélyű hozzáférés a 
	közszolgáltatásokhoz (KMOP 4.5.3 - Akadálymentesítés)” 
	című pályázatok ismételt beadására és a nyertes 
	akadálymentesítési pályázat beruházási 
	okiratának jóváhagyására.	139 – 141 
11/b.	Javaslat egészségügyi intézmények 
	akadálymentesítési pályázatának benyújtására.	142 – 146 
12.	Javaslat Budapest Szíve Program I. ütem Hídfőterek 
	és új pesti korzó feladat engedélyokiratának 
	jóváhagyására.	146 – 148 
13.	Javaslat a Budapest Szíve Program I. ütem 
	Reprezentatív kaputérség feladat 
	engedélyokiratának jóváhagyására.	148 – 152 
14.	Budapest Szíve Program Reprezentatív kaputérség 
	kiépítése I. ütem támogatási szerződés számszaki 
	hiba korrekciója.	152 – 153 
15.	Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 
	megkötésére a Nagy & Nagy Galéria Alapítvánnyal.	153 – 158 
16.	A XXIII., Szentlőrinci út közvilágítás kiépítése, 
	a beruházás engedélyokiratának 3. sz. módosítása.	158 – 159 
17.	Javaslat pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 
	megkötésére a Harrer Pál portrészobor 
	létrehozásának támogatására.	160 – 161 
18.	Javaslat a Fővárosi Cigány Önkormányzat 
	kiegészítő támogatására.	162 – 163 
19.	Javaslat a 2009. évi zöldfelületi közszolgáltatási 
	szerződés módosítására.	163 – 171 
20.	„A budapesti közösségi közlekedés fejlesztése – 
	a Szentmihályi úton buszsáv kialakítása útpálya 
	szélesítéssel” c. projekt támogatási szerződésének 
	megkötése, valamint közösségi közlekedés fejlesztése 
	– javaslat 4, kis beruházási igényű projekt 
	(VI., Andrássy út, VII-XIV., Dózsa Gy. út; 
	XII., Krisztina krt.; XX., Jahn Ferenc Kórház ) 
	engedélyokiratainak jóváhagyása.	172 – 182 
21.	Javaslat a 2408/2004. (XII. 16.) Főv. Kgy. határozat 
	módosítására és informatikai engedélyokiratok 
	közötti átcsoportosításra.	183 – 188 
22.	Javaslat a gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények 
	kinevezett és megbízott magasabb vezetői 2009. évi 
	prémium feladatának értékelésére és a 
	prémium kifizetésének jóváhagyására.	189 – 191 
23.	Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2009. évi 
	költségvetéséről szóló 28/2009. (V. 25.) Főv. Kgy. 
	rendelet módosítására.	191 – 201 
24.	Javaslat a gyermekvédelmi ágazat irányításában 
	működő Hungária Általános Iskola és Kollégium 
	(1192 Budapest, Hungária u. 36.) intézményvezetői 
	álláshelyének betöltésére vonatkozó pályázat kiírására.	202 – 204 
25.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat és a Zuglói 
	Önkormányzat által kötött, vagyonhasználat és 
	feladat működtetéséről szóló megállapodás 
	módosítására.	204 – 206 
26.	Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. 
	közszolgáltatási szerződésének elfogadására, és a 
	Madách Színház Nonprofit Kft. alapító okiratának, 
	valamint közszolgáltatási szerződésének módosítására.	207 – 210 

27.	Javaslat az Örkény István Színház Nonprofit Kft. 
	ügyvezető igazgatói álláshelye pályázati 
	felhívásának tervezetére.	210 – 211 
28.	Javaslat a Fővárosi Közterület-hasznosítási Társulás 
	alapító okiratának módosítására.	212 – 213 
29.	Javaslat Budapest XI. kerület illetékességi területén 
	lévő egyes ingatlanok tulajdonjogának rendezésére.	213 – 214 
30.	Társtulajdonosi hozzájárulás bölcsőde felújításához.	214 – 216 
31.	Javaslat a BDK Kft.-re vonatkozó szindikátusi 
	megállapodás módosítására.	217 – 218 
		253 – 265 
32.	Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Károlyi Sándor 
	Kórház és Rendelőintézet, Szakorvosi Rendelőintézet 
	KEOP-2009-5.3.0./A konstrukció európai uniós 
	projektjéhez szükséges tulajdonosi 
	hozzájárulás megadásához.	218 – 220 
33.	Margit híd rekonstrukció szükséges feletti 
	többletforrásának elvonása.	220 – 222 
34.	Vizsgálóbizottság felállítása a BKV Zrt.-nél kitudódott, 
	a BKV Zrt.-t érintő szabálytalanságok 
	kivizsgálására.	223 – 250 
35.	Javaslat a Budapest Szíve Városfejlesztő 
	Nonprofit Kft. 2010. évi közszolgáltatási 
	szerződésének megkötésére.	250 – 251 
36.	Javaslat a „Budapest Egészségügyi Modell 
	megvalósításával kapcsolatos döntésekre.
	2. Javaslat a Fővárosi Egészségközpont Zrt.-vel 
	kötendő közszolgáltatási szerződés megkötésére.	266 – 268 

37.	Budapest főváros közigazgatási területén a járművel 
	várakozás rendjének egységes kialakításáról, 
	a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek 
	tárolásának szabályozásáról szóló 24/2009. (V. 11.) 
	Főv. Kgy. rendelet módosítására.	269 – 286 
38.	Javaslat TÁMOP-2.2.3.B-09/1 TISZK 
	pályázatok benyújtására.	286 – 296 
39.	Javaslat a Szemünk Fénye Program III. ütemében 
	a Kós Károly Kollégiumban megvalósuló 
	fűtéskorszerűsítésre vonatkozó bérleti 
	szerződés módosítására.	297 – 297 
40.	Javaslat az 1-es, 3-as villamos és az É-D regionális 
	gyorsvasút projektek előkészítésére vonatkozó 
	támogatási szerződések módosítására.	298 – 299 
41.	II. világháborús emlékmű elhelyezése a 
	XV. kerületben.	299 – 300 
42.	Javaslat a Budapest Főváros Szolgáltatástervezési 
	Koncepció 2009. évi felülvizsgálatára.	300 – 302 
43.	Javaslat a Fővárosi Állat- és Növénykert (FÁNK) 
	európai uniós projektjéhez hozzájáruló 
	nyilatkozat kiadására.	302 – 303 
44.	Beszámoló a Pro Cultura Urbis Közalapítvány 
	2008. évi működéséről, valamint a 2009. évi 
	közszolgáltatási szerződés megkötése.	304 – 305 
45.	Javaslat teljesítménykövetelmények alapját 
	képező 2010. évi kiemelt célok meghatározására 
	a Fővárosi Közterület-felügyeletnél és a 
	Főpolgármesteri Hivatalban.	305 – 310 


46.	Javaslat a XXI. kerületi Szabadkikötő út 
	Weiss Manfréd útra történő átnevezésére.	310 – 311 
47.	Támogatások átutalásának engedélyezése az 
	Oktatási és ifjúsági célú bizottsági keret 
	céltartaléka terhére.	312 – 313 
48.	Javaslat a 2009. évi „8202 Egészségügyi és szociális 
	célú bizottsági keret” terhére alapítványok, 
	társadalmi szervezetek támogatására.	313 – 320 
49.	Javaslat az „SZ” jelű – szabadidősport – és „D” jelű 
	– diáksport – pályázatok kedvezményezettjeinek 
	támogatására.	321 – 322 
50.	Javaslat átutalás kezdeményezésére az 
	Idegenforgalmi célú bizottsági keretből támogatott 
	Magyar Skal Club Egyesület részére a 70. SKAL 
	Világkongresszus Budapesten program 
	nyitórendezvényéhez.	322 – 323 
51.	Javaslat a „8206 Bűnmegelőzési célú bizottsági keret” 
	cím terhére történő támogatás utalásának 
	engedélyezésére.	323 – 324 
52.	A Fővárosi Önkormányzat Környezetvédelmi 
	Alapjának 2009. évi pályázata – döntés a 
	benyújtott pályázatok támogatásáról.	325 – 326 
53.	Ideiglenes Bizottság a Nagy Értékű Beruházások 
	Előkészítésének és Megvalósításának Vizsgálatára 
	jelentéstételi határidejének módosítása.	326 – 327 
54/a.	Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési 
	határozatok végrehajtásáról.	327 – 328 

