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Jegyzőkönyv 
 

Készült a Fővárosi Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
2026. május 27. napi nyílt üléséről 

 
 
Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) I. emelet 133/b számú tárgyalója 
Az ülés kezdésének időpontja: 9 óra 00 perc. 
 
 
A bizottság tagjai (jelen van/nem jelent meg): 
1. Baranyi Krisztina a bizottság elnöke jelen van  
2. Gál József képviselő bizottsági tag jelen van 
3. Szaniszló Sándor képviselő bizottsági tag jelen van (10:01-kor távozik) 
4. Szécsényi Dániel képviselő bizottsági tag jelen van 
5. Böjthe Péter képviselő bizottsági tag jelen van 
6. Deschelák Károly nem képviselő bizottsági tag jelen van 
7. Elekes Tamás nem képviselő bizottsági tag jelen van 
8. Havas Márton nem képviselő bizottsági tag jelen van  
9. dr. Kaltenecker Dániel nem képviselő bizottsági tag jelen van  
10. dr. Vas Imre nem képviselő bizottsági tag jelen van 
 
Meghívottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: Baranyi Krisztina elnök (a továbbiakban: Elnök) 
 
Elnök: Tisztelt Bizottság! Szeretettel üdvözlök mindenkit a mai választások utáni első rendes ülésünkön. 
Megfogyva bár, de törve nem, határozatképesek vagyunk. Porcher Áron alelnök úr sajnos elhagyta ezt a jó 
társaságot. A további országgyűlési munkájához sok sikert kívánunk! Az új tagot a Fővárosi Közgyűlés fogja 
megválasztani. Hamarosan kiderül, hogy ki jön Alelnök Úr helyére. Kérdezném elsőként a bizottság tagjaitól, 
hogy kívánnak-e a napirendhez javaslatot, megjegyzést tenni, illetve kérdést feltenni? Nem látok ilyet. Kérném, 
hogy szavazzunk a napirendről! Most. Havas Márton, ügyrendi. 
 
Havas Márton: Az Enviroduna esetében a határozati pontonként külön kérnénk a szavazást, ha lehet. 
 
(Mikrofonon kívül technikai egyeztetés a háttérben.) 
 
Havas Márton: Majd akkor, amikor a napirendünk van. Jó. 
 
Elnök: Tehát akkor kérem, hogy szavazzunk a napirendről! Most. 
 
A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:  
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
1. (K. Gy. 20/b) Javaslat az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, 
a társaság 2026. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Fejlesztésért és Üzemeltetésért Felelős Aljegyző Irodája 
 
2/a. (K. Gy. 21/c) Javaslat a közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/b. (K. Gy. 21/f) Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 
előzetes döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
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Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/c. (K. Gy. 21/g) Javaslat az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 
részvényesi döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/d. (K. Gy. 21/h) Javaslat a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának 
jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
3. (K. Gy. 22) Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk 
megállapítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
4. (K. Gy. 30) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló 
ellenőrzési jelentése jóváhagyására 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések 
 
5. Köztes döntés kérése a „Római-part tervezés és kivitelezés” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, a Kbt. 81. 
§-a alapján nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
6. Indító döntés kérése a „Rakodási helyfoglalási rendszer szoftverfejlesztés” tárgyú uniós eljárási rend 
szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztés 
 
7. (K. Gy. 46) Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági tájékoztató 
 
8. Jelentés a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által hozott határozatok végrehajtásának státuszáról 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Koordinációs Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési tájékoztató 
 
9. Tájékoztató társadalmi felelősségvállalás témaköreiben megvalósítandó kommunikációs kampányokról a 
Fővárosi Közgyűlés 1047/2025.(11.26.) és 819/2025.(09.24.) határozatai alapján 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 
 
(szavazás) 
 

26/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:  
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
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1. (K. Gy. 20/b) Javaslat az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, 
a társaság 2026. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Fejlesztésért és Üzemeltetésért Felelős Aljegyző Irodája 
 
2/a. (K. Gy. 21/c) Javaslat a közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/b. (K. Gy. 21/f) Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 
előzetes döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/c. (K. Gy. 21/g) Javaslat az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 
részvényesi döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
2/d. (K. Gy. 21/h) Javaslat a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának 
jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
3. (K. Gy. 22) Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk 
megállapítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
4. (K. Gy. 30) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló 
ellenőrzési jelentése jóváhagyására 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések 
 
5. Köztes döntés kérése a „Római-part tervezés és kivitelezés” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, a Kbt. 81. 
§-a alapján nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
6. Indító döntés kérése a „Rakodási helyfoglalási rendszer szoftverfejlesztés” tárgyú uniós eljárási rend 
szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztés 
 
7. (K. Gy. 46) Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági tájékoztató 
 
8. Jelentés a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által hozott határozatok végrehajtásának státuszáról 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Koordinációs Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési tájékoztató 
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9. Tájékoztató társadalmi felelősségvállalás témaköreiben megvalósítandó kommunikációs kampányokról a 
Fővárosi Közgyűlés 1047/2025.(11.26.) és 819/2025.(09.24.) határozatai alapján 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 
 
a szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Napirendünket - 10 igen, - egyhangúan elfogadtuk.  
 
1. napirendi pont 
Javaslat az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a 
társaság 2026. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. 
évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Fejlesztésért és Üzemeltetésért Felelős Aljegyző Irodája 
 
Elnök: Kezdünk is. Az 1. napirendi pont az Enviroduna Kft. üzleti tervének jóváhagyása, illetve a '26 évre 
vonatkozó éves lebonyolítói megállapodás megkötése, illetve a '25 éves elszámolás elfogadásáról szól. 
Kérdezem elsőként az előterjesztőt, kíván-e megjegyzést? Nem. A bizottsági tagokat kérdezem, van-e kérdés, 
hozzászólási szándék? Havas Márton. Parancsoljon! 
 
Havas Márton: Köszönöm szépen a szót! Üdvözlök mindenkit! Most jelezzem akkor? Most szeretném kérni 
akkor, hogy a határozati pontonként külön szavazzunk. Tehát a három határozati pontról külön, és akkor a 
kérdéseimet pedig a cégvezetéshez. Kontrolling elemzés kapcsán. Ugye ebben szerepel, hogy ez a 
jövedelmezőségi mutató, vagy ez a ROE-mutató ez 0,61%, amire azt írja maga az elemzés is, hogy ez 
rendkívül alacsony. Problematikusként, konkrétan ezt a szót használja, hogy ez ennyire alacsony. A 
dokumentum mégis úgy zárul, hogy a pénzügyi, tehát pénzügyileg megalapozott és javasolt ennek a 
kontrolling elemzésnek az elfogadása. Ezt hogyan oldják fel? Ez az egyik kérdésem. A másik az, hogy az 
RSM készítette ismét ezt a piaci árelemzést. Ehhez hat céget választott összehasonlításul. Azt hiszem, hogy 
körülbelül 150 cégről indult ez, és végül azt szűrték le hatra. E között, tehát teljesen eltérő profilú cégek is 
vannak, például vegyipari tervezőcég, vagy építész iroda. Az a kérdésem, hogy nem kellett volna-e 
szigorúbban az Önök tevékenységére korlátozottan vizsgálni és úgy megnézni az árelemzést. Az Óbudai 
Gázgyár kármentesítése kapcsán úgy tudom, hogy a '25-ös évben volt egy per, amit a Főváros megnyert az 
Állammal szemben. Mégis ennek a határidőnek, tehát hogy ameddig kell cselekedni, annak a kitolása került 
2026. december 31-ig. És idénre, vagy 2026. évre 47 millió forint költségtérítés és 60 millió forint működési 
támogatás került betervezésre az Óbudai Gázgyár kármentesítése kapcsán. Az a kérdésem, hogy az új 
Kormány felé kívánnak-e élni esetleg ennek a határidőnek a lerövidítése kapcsán, vagy megváltoztatása 
kapcsán igénnyel? És még egy kérdésem van, de lehet, hogy majd még rá fog a válaszok után csatlakozni, 
hogy 22 fős létszámmal 655 millió forintos éves költségvetést terveztek, ez 29 millió Ft/év munkavállalónként. 
A '25-ös évi bevétel visszaesés tükrében meg tekintetében azt szeretném kérdezni, hogy nem-e fontolták meg, 
vagy nem-e szükséges-e a létszámkonszolidáció? És egyébként indokolt-e stratégiailag, és miért indokolt 
Önök szerint ezt egy inhouse projektmenedzsment cégként fenntartani és miért nem lehetne mondjuk behozni 
a Főpolgármesteri vagy a Hivatal alá, mint egy főosztály? Köszönöm. 
 
Elnök: A hivatalvezető, Kiss Ambrus. Parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ez a Főjegyző továbbra is az Mötv. alapján, de... Nem én vagyok. Azért a 
kérdéseknek egy része azért nem a cégvezetőhöz irányult, mert ugye azt kérdezte a cégvezetőtől, hogy nem 
kívánja-e felszámolni magát? Nyilván ebben a formában azért nem annyira logikus, hogy tőle kérdezi meg. 
De nem is erre szeretnék először válaszolni, hanem a kármentesítésre. Hiszen ebben az esetben sem jó felé 
címezte ezt a kérdést. Ugye ez csak érthető legyen. Az Enviroduna nem végez kármentesítést, nem is ez a 
feladata. Őneki egy feladata van, a Gázgyári területtel kapcsolatosan végzi azokat a feladatokat, őrzésvédelmi 
feladatokat. Egyébként ezen túlmenően azért nyilván kapcsolatot tart a környező bérlőkkel, de ő nem 
kármentesít a dologban. Tehát ez szerintem félreérthette a dologban. Nem. A pernyertesség az arra 
vonatkozott, hogy indított egy pert a Graphisoft. Ebbe mi betársultunk, ennek kapcsán valóban nyertünk pert. 
A kármentesítésnek a vég határidejét ez még nem érinti. Még jelenleg az van, hogy az MVM vizsgálja, mint 
állami cég, hogy milyen újfajta technológiák vannak a kármentesítésre esetleg, amiket még az elmúlt, - cinikus 
leszek, - 15 évben soha nem vizsgáltak, és nem jöttek rá, hogy vannak mások. Ha ezt a vizsgálatot elvégzi ez 
a kormányzati cég, akkor ebben az esetben kerülhet sor a kármentesítésre az MVM részéről. Itt vannak ennek 
a költségviselési részének Budapestet érintő elemei is. Ezek most, nem megyek bele, mert jussunk el odáig 
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végre, hogy ez a kármentesítés elkezdődik. Tehát az Envirodunától azt fölösleges megkérdezni, hogy ő mit 
gondol a kármentesítésről, mert egyrészt semmilyen szempontból ebben neki nincsen joghatósága. Azon 
kívül, hogy nagyon ért hozzá, de nem ő a jogalanya ennek a történetnek. A "felszámolni a céget" című dolog. 
Nyilván az ügyvezető igazgatónak valószínűleg nincsen ilyen ambíciója, és a Főváros vezetésének sincs ilyen 
ambíciója, hogy az Envirodunát megszüntetni. Ugye arra lett ez a cég, tulajdonképpen arra működik jelenleg 
is, hogy a Főváros beruházásaival kapcsolatban inhouse feladatokat lásson el, a különböző fővárosi 
szakcégeknek dolgozik. Szerintem ebben a bizottságban is elmondtam, hogy nekem ez egy nagy tanulság 
volt az elmúlt 6 évben, hogy minél inkább ezeket érdemes behozni a fővárosi érdekkörön belül ezeket a 
műszaki ellenőri, ár szakértői feladatokat, mert sajnos sokszor lyukra futottunk azzal, hogy nem feltétlenül a 
mi érdekeinket képviselte egy műszaki ellenőr egy beruházás során. Nyilván ezek, nem tudom egzakt módon 
bizonyítani, ezért nem fogok ide projekteket hozni, hogy hol volt ez a nagyon erős érzésünk a dologban. Így 
ebben az esetben pedig azt tudjuk, hogy Budapest családon belül vagyunk, tehát az ő munkájuk a mi 
érdekünket képviseli. Ugye a... Jelenleg azért ebben a költségvetési helyzetben olyan nagyon sok beruházást 
nem tudunk lebonyolítani. Emiatt is van az, hogy az Envirodunának a költségvetése évek óta, - most 
idézőjelben, - toldozott-foldozott. Hiszen olyan projektekre próbáljuk őket behozni, amivel karban és életben 
tudjuk tartani azt a szakember állományt ott, amire hogyha most minden igaz, akkor lesz lehetőség akár 
legalább az Európai Uniós források megérkezése után ezeket a feladatokat ellátni. Kifejezetten nem 
ajánlanám, ha valaki megkérdezne erre itt a bizottságban, hogy ilyen feladatot behozni Hivatali környezetbe. 
Nem erre van kitalálva a közigazgatási struktúra. Tehát a kettőt azt érdemes elválasztani. Szerintem nagyon 
rossz döntést hozott az előző kormányzat, amikor egy ilyen lépést tett, amikor a NIF Zrt-t felszámolta és bevitte 
a minisztérium alá. Szerintem kérdezzék meg a Vitézy miniszter urat erről, hogy ő mit gondol erről a lépésről? 
És ebben a pillanatban azt hiszem érteni fogja, hogy mi miért gondoljuk, hogy szükség van egy önálló fővárosi 
cégre, szakcégre, aki ezeket a feladatokat ellátja. Valójában az első kérdés is erre irányul, de ezt nyilván 
Ügyvezető Úr ezt el tudja mondani. Az ő jövedelmezőségi mutatója a mi megrendelésállományunkból fakad. 
Tehát, hogyha mi nem tudunk elég, - most a "mi" alatt nemcsak a Fővárosi Önkormányzat, hanem a Vízművek, 
Közút, egyéb szakcégeink, - nem tudnak elég megrendelést adni számukra, nem tudnak projektet indítani, 
ami alapján keletkezne ilyen beruházást érintő tevékenység, akkor ebben az esetben sajnos úgy fog kinézni 
a költségvetése, ahogy most. De még egyszer mondom, én szerintem ezen most már túl leszünk, hiszen az 
uniós források beérkeztek. Eddig is ők dolgoztak ezeknek az előkészítésén. De most egy példát mondjak, a 
TOP Plusz lakhatási projekt esetében előre dolgoztak, hogyha elindul végre ez a felhívás, akkor azok az 
üresen álló lakásoknak a felújítása elindulhasson. Dolgoznak a közvetlen uniós forrású projektek esetében, 
az Ascend esetében, ahol most tudnánk átfordítani megvalósításba a projektet. Most érünk el ősszel oda, 
hogy kivitelezési közbeszerzést lehessen kiírni, és érdemben egy iskolai, még egy iskolai épületet át tudnánk 
alakítani lakásokká. Tehát ezekben a projektekben dolgoznak. És a mostani közgyűlés anyagai között is látnak 
kettő olyat, ahol új feladatot ad a közgyűlés, majd, ha elfogadja az Enviroduna számára. Az egyik az 
ellenőrzési tevékenység erősítése. Ez a BKM-nek a zöldfelület közszolgáltatási szerződésnek az 
ellenőrzésében kap erőteljesen feladatot. A másik pedig a Közútnál az útberuházások esetében kap erősebb 
ellenőri feladatokat. Ott ugye az a feladata lesz majd, nem műszaki ellenőrzést végez klasszikusan, hanem 
az lesz az ő feladata, hogy a megrendelő önkormányzat nevében ellenőrizze azt, hogy a Közút, a közúti utakon 
a BKM a zöldfelületek karbantartása kapcsán a megrendelésnek megfelelő színvonalon és mélységben látja 
el ezeket a feladatokat. Ezzel is elejét tudjuk venni olyan anomáliáknak, amilyen például a kaszálás esetében 
volt még az előző ciklusnak az elején. Tulajdonképpen az előző, örökölve azt a helyzetet, még a, valószínűleg 
a 2019-es évek előttről. Az inhouse-hoz szükséges ár szakértői, de arra meg nyilván a cégvezető tud 
válaszolni. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Nekem is néhány megjegyzésem ezzel kapcsolatban. Az Enviroduna az egyetlen 
olyan cég, ahol megfelelő szakemberek és szakértelem áll rendelkezésre ilyen típusú munkák elvégzéséhez. 
És ez azért nagyon fontos, és örülök, hogy megmaradt, és hogy meg tudtuk tartani ezeket a szakembereket, 
mert egyébként állami szinten az ilyen helyeket, lásd BFK, Vitézy Dávid korábbi, még FIDESZ-es munkahelye, 
amit államtitkársága után kapott. Az volt egy ilyen típusú gyűjtőhely, ahol a nagy projektek lebonyolításához 
szükséges szakértelem együtt volt. Ezeket mind szétverték állami szinten. Legalább Budapesten megmaradt. 
Az, hogy itt van, arra szerintem vigyázni kell és örülni kell neki. Bocsánat, Gál József képviselő úr! A másik 
megjegyzésem, hogy igen, az új Kormánynak bizony nagy feladata lesz a kármentesítések során, és a 
Gázgyár esete az egy konkrét, szerencsés eset. Hiszen a szennyező fizet elvét talán az országban 
egyedüliként ezen a helyen lehet érvényesíteni. Mert megvan a szennyező, akit köteleztek egyébként, vagy 
15 éve folyamatosan köteleznek a kármentesítésére. Csak éppen magasról tesz rá, és mindig vizsgálgatja, 
egyébként talán Budapesten a legnagyobb mértékű, legnagyobb terjedelmű és legsúlyosabb vegyi 
szennyezést, ami van. Mindig vizsgálgatja, hogy az meddig terjed, egyre tovább terjed, aztán egyre többe 
kerül, és valahogy sose sikerült a kármentesítést elvégezni. Ebben szerintem, ha nem is a 
kormányhivataloknak, hiszen nem tudjuk, hogy milyen intézményrendszer lesz majd az ilyen típusú 
környezetvédelmi szennyezések felszámolásának az elősegítésére, de valami más úton bizony azonnal meg 
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kellene kezdeni ezeket a feladatokat és munkákat. Wertán Zsolt, Ön kért szót, ugye? Nekem Vendég 5 van 
csak ide írva. Parancsoljon! 
 
Wertán Zsolt ügyvezető igazgató, Enviroduna Kft.: Köszönöm a szót, Elnök Asszony! Cégünk alapvetően 
projektmenedzsment szolgáltatásra lett alapítva még 2002-ben. Azóta ez bővült ki egyrészt a műszaki ellenőr, 
FIDIC mérnök feladatokkal, és 2015. évben a BVV Zrt. cégünkbe beolvasztásával, a gázgyári 
vagyonkezeléssel. Kérdezte a gázgyári vagyonkezelést. Tehát ott több feladatunk van. Egyrészt azt a 17 
hektáros területet gondozzuk, őrizzük, ami végül is nem egy nagy mérnöki kihívás, de a közgyűlés annak 
idején így döntött, hogy ez a Társaságunk keretein belül legyen elvégezve. Viszont ami pedig szerintem 
nagyon a helyén van, hogy a kármentesítéssel kapcsolatos szakmai feladatokat mi látjuk el. Ez jelenti - jobb 
esetben - az MVM-nél, mint a szennyező jogutódjánál történő szakmai konzultációkon való részvételt, annak 
kontrollálását, hogy a Főváros érdekében történjenek meg a döntések. Tényleg a Főváros is, bár nem nagy 
mértékben, de teherviselője lesz végső soron anyagilag, pénzügyileg a kármentesítésnek. Kérdezte az RSM 
HR auditunkat. Nagyon nehéz, én szerintem. Örülök neki, hogy a Big Five-ból sikerült egy céget találni, aki 
erre vállalkozik. És így az RSM az, aki rendszeresen a Főváros döntése alapján időközönként egy auditot 
végez, hogy a Társaságunk a kivitelezési projektek hány százalékáért láthatja el úgy a feladatot, hogy az nem 
túlfinanszírozott. Ezzel kapcsolatban a nehézség az, hogy az utóbbi időben azok a projektek, amelyek 
hasonlóak a Fővárosnál általunk végzett projekteken belüli szolgáltatáshoz, nagyon számosak. Tehát illetve 
kis számban fellelhetőek. Itt többnyire a közbeszerzési értesítők adataira kell támaszkodni, mert azzal 
összehasonlítható. Illetve azok azok a nyilvános adatok, amelyekből ezek leszűrhetők. Ezért olyan kis létszám 
az, amit Ön a beszámolóban látott. A tavalyi évvel kapcsolatban az egy különleges év volt. De én úgy 
gondolom, hogy az inhouse mivoltunkat támasztja alá, illetve ennek a létjogosultságát. Több olyan projekt volt, 
amit a Főváros próbált előkészíteni. Attól függetlenül, hogy még nem volt támogatási szerződés a Kormánnyal. 
És hogyha ezek, tehát hogy a támogatási szerződések megszülettek volna, de a Főváros nem csinálja meg 
előre ezeket az előkészítő munkákat, ami jelen esetben az Enviroduna keretein belül történt, akkor esélye sem 
lett volna arra, hogy ezek kivitelezésbe forduljanak. Az egy más kérdés, hogy a támogatási szerződések nem 
születtek meg. Így végül is ezek akkor nem hasznosulhattak. De ugyanígy most látjuk, hogy a jelenlegi 
pénzügyi időszak, aminek a pótidőszakkal együtt '29-ig tart, olyan beruházásokat készített elő a Főváros, 
illetve szerepe lefolytatni, amelyek ezen az időtávon belül, - bár a '29 még elég távolinak tűnik, - nagyon szűk 
tartalékidővel valósulhat csak meg. Ezért volt az, hogy mi attól függetlenül, hogy erre nem volt, több esetben 
nem volt szerződésünk, végeztük ezt a munkát. Én szerintem ez a Fővárosnak nettó haszon. Az, hogy a 
tavalyi évben ez a Társaság mikroszintjén egy jelentős veszteséggel zárult, az szerintem a Főváros szintjén 
messze profitábilis. Tehát ez egy fontos tény, ami most jelentős segítséget adhat, hogyha ezekre a projektekre 
a Főváros megkapja az uniós forrást. Azt hiszem, hogy érintettem minden témát. Hogyha valami konkrétat, ha 
kihagytam, akkor azt kérem, hogy jelezze. Illetve az audittal kapcsolatban. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Kaltenecker Dániel. Parancsoljon! 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Köszönöm a szót. Én is köszöntök mindenkit! Elnézést a késésért! Nekem sem biztos, 
hogy az Ügyvezető Úrhoz lenne kérdésem, hanem inkább ilyen koncepcionális kérdésem lenne azzal 
kapcsolatban, hogy amikor elindul egy projekt, ahol, ami egy beruházás és nem üzemeltetési, akár az 
előkészítő szakaszban, akkor az a döntés, hogy ennek a projektmenedzsmentje esetleg házon belül, vagy az 
Enviroduna, vagy külső szolgáltató, vagy a Pro-M, vagy esetleg a BFVK, - ahol szintén van 
projektmenedzsment a társasági szerződésben, és talán a közszolgáltatási szerződésben, lásd 
Rákosrendező, most csak így magamtól rakom össze a mozaikokat, - hogy mi alapján születik meg ez a 
döntés? Értelemszerűen nyilván kapacitási meg szakmai limitációk, meg keretek is vannak. De hogy mondjuk 
a BFVK-nak, - ami szintén 100%-os Fővárosi Önkormányzati tulajdonban áll, - a projektmenedzsmentre 
vonatkozó feladatai, - ami mondom, úgy láttam, hogy alapító okiratban is szerepel, - az miért indokolt, hogy 
mondjuk konkurál az Enviroduna szintén projektmenedzsment feladataival? Elképzelhetőnek tartom, hogy 
mondom, van ennek szakmai indoka. Igazából ezekre szeretnék rákérdezni. És ugyanígy mondjuk a Pro 
Régió. Természetesen tudom azt, hogy a Pro Régió az csak részben áll a Fővárosi Önkormányzat 
tulajdonában, de mondjuk a BFVK projektmenedzsmenti feladatai vonatkozásában én egyelőre nem látom az 
indokot. Tehát erre szeretnék esetleg rákérdezni. És szintén ilyen inhouse szerződések fejlesztésére 
vonatkozó részek vonatkozásában mi a jövőkép, vagy mi a pályakép azzal összefüggésben, hogy mondjuk 
esetleg a jövőben terveznek-e újra, mondjuk közbeszerzési lebonyolítói feladatokat ellátni? Ha jól tudom és 
jól emlékszem, akkor korábban régebben volt ilyen jellegű szakértelem is az Envirodunánál. Vagy ez 
valamilyen indokok miatt, - még egyszer, ennek is lehetnek szakmai okai, - ez mondjuk nem cél, meg nem ez 
az irány. Most ezek lettek volna a kérdéseim. 
 
Elnök: Főigazgató Úr kíván válaszolni? Parancsoljon! 
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Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm szépen! Mi nem szeretnénk visszamenni arra az időszakra, amikor önálló 
közbeszerzési cége volt a Fővárosnak. Volt ilyen időszak, ezt, akik kitalálták, azok is utána beszántották. 
Nyilván rájőve, hogy itt valami probléma lehetett. Ezért van a... A Fővárosi Önkormányzatnak a 
közbeszerzéseit a Hivatal bonyolítja le. Ezeket Önök jól ismerik, ma is fognak ilyenről dönteni. A cégeket a 
cégek bonyolítják le, de nem szeretnénk egy ilyen túlcentralizált dolgot. Nem hiszek benne, hogy ez így 
működőképes lenne. Szerintem központi kormányzati szinten is megbuktak ezek a törekvések. Elég a MÁV-
ra ránézni. Szintén kérdezzék meg Vitézy Dávid miniszter urat. Már hogy ő, hogy fogja ezt most visszacsinálni 
valószínűleg. A BFVK esetében itt egy projektirodát kérdezett, hogy miért a Rákosrendező. De ugye erről a 
közgyűlés döntött. Tehát azt is mondhatnám, hogy oda kell címezni ezt a kérdést. Ugye nem az volt a 
kompromisszum, hogy ne a BKM keretében legyen ez a projektiroda, hanem ettől elkülönülten. Erről döntött 
a közgyűlés. Tehát ez mondjuk inkább atipikus döntés volt, mint ideatipikus ebben a történetben. Nyilván a 
kapacitások határozzák meg. Tehát én szeretnék minél többet inhouse-ba behozni, hiszen akkor érzem jobban 
biztonságban a budapesti érdekeket a dologban. Nyilván a szakcégeink, ugye itt megint kettéválik. Mert 
hogyha jól értem, a projektmenedzsmentet kérdezte. Azért mondjuk a projektmenedzsmenti feladatot nem 
csak ezek a cégek, hanem mondjuk egy Vízművek, egy Csatornázási Művek, egy Közút is, BKK is végez és 
képes lebonyolítani. Itt általában azon feladatokról van szó, amelyeket nem a projektmenedzsment lát el, 
hanem külső szemnek, egy külső "check"-koló szemnek kell lennie, és ezeket nem szeretnénk kiszervezni a 
dologban. Egy általános nagy projektmenedzsmenti céget szintén nem szeretnénk, ami elveszi a Közúttól, a 
Vízművektől, a Csatornázási Művektől ezeket a felelősségeket és feladatokat. Ezek szerintem megint nem 
működnek, megint túlcentralizálttá teszik a rendszert. Valójában lassabbá teszik a projektek lebonyolítását. 
Azt hiszem ez a kettő volt a kérdés. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. További kérdésre történő jelentkezést nem látok. A vitát lezárom. A három 
határozati javaslatról, tehát az ügyrendi javaslatnak megfelelően külön fogunk szavazni. Elsőként az üzleti terv 
jóváhagyásáról szavazzunk kérem! Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 1. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 4 igen 6 tartózkodás mellett elutasította a cég üzleti tervét. 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 1. határozati javaslatának elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 4 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Következő szavazásunk az éves lebonyolítói megállapodás megkötéséről szól. Kérem szavazzunk! 
Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 2. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
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Elnök: A bizottság szintén 4 igen 6 tartózkodás mellett elutasította a megkötést. Nem fog dolgozni a cég. 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 2. határozati javaslatának elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 4 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: A 3-as pont pedig a tavalyi megállapodás elszámolásáról szól. Kérem, szavazzunk! Most. 
 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 3. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 6 igen, 4 tartózkodás mellett elfogadtuk a tavalyi elszámolást. Én már azt hittem, ezt is elutasítják a 
Tisztelt Bizottsági Tagok. 
 

27/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a társaság 2026. évre 
vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves 
Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
az előterjesztés 3. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 6 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
2/a. napirendi pont 
Javaslat a közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: 2. napirendi pontunk következik. Közlekedési társaságok beszámolóinak a jóváhagyásáról szól. Kettő... 
Elsőként BKK-val kezdünk. Igen. Tehát a BKK, a BKV, a BKV Vasúti Járműjavító és a BKV Panoráma Kft. Gál 
József képviselő úr. Parancsoljon! 
 
Gál József: Köszönöm a szót, akkor most csak a BKK-sat. BKK-sat? Mindent egyben. Jó. Szuper. Láttam, 
hogy a menetdíj-bevétel csökkenés 1 milliárddal, szocpolitikai támogatás növekvény, állami szolgáltatóknak 
átadott bevétel 6,9 milliárd. Én itt Főigazgató Urat vagy bárkit kérdezek, hogy mennyire jártunk jól vagy rosszul 
most itt az új rendszerrel, ugye ami bevezetésre került az országbérlet, Pest megyei bérlet elfogadás kapcsán? 
És ugye írja a beszámoló azt, hogy az aktív és a passzív időbeli elhatárolások együttes állománya 
kiemelkedően magas. Ez miért van? Szóval azért, mert ennek így kell lennie, vagy ez is egy próbálkozás 
ahhoz, hogy a finanszírozás akadályoztatását valamennyire ki tudjuk tolni és valamennyire orvosolni tudjuk? 
A Budapest Közút kapcsán az lenne a kérdésem, hogy csökkentek a nem közszolgáltatások kb. 1 milliárd 948 
millióval. Hogy itt, amikor a nem közszolgáltatási feladatokról írunk, vagy írnak, akkor ebbe a feladatkörbe 
beletartozik az is, amit a Budapest Közút esetleg más fővárosi tulajdonú cégeknek is szolgáltat? És hogyha 
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igen, akkor itt kb. milyen arány van? Vagy ez teljesen ugyanúgy budapesti cégeknek van? Vagy, van más 
piaci tevékenység is, ami nem a budapesti cégekhez megy? Ennyi, köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Van még esetleg kérdés? Vas Imre. Parancsoljon! 
 
dr. Vas Imre: Igen, köszönöm szépen! Én… a Budapest Közút is benne van ebben, hogy ha jól értettem. Elnök 
Asszony ugyan kihagyta, de benne van itt a 2. cég. Hogy a budapesti közutak állapotát továbbra sem látom 
javulni, ellenben romlani. Legalábbis a Főváros által fenntartott utakat. Mert a kerületi utak azok még fővárosi 
utakhoz képest jobbak, de a Főváros útjai azok katasztrofális állapotban vannak. És én nem látom, hogy ebben 
az elmúlt egy évben lett volna javulás. Romlást viszont erősen látok. Úgyhogy emiatt emeltem volna szót. A 
másik pedig, hogyha jól olvastam, akkor a BKV Zrt. az mínusz 13,6 milliárddal zárt. Ami megint csak nem egy 
megnyugtató eredmény. Tudom, hogy ezeknek a társaságoknak azért nem alapvetően nyereségtermelés a 
feladata, hanem a bizonyos közfeladatok ellátása. De itt erős finanszírozási problémát látok ebben a 
tekintetben. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Bízunk benne, hogy a kormányváltás után a Főváros pénzügyi problémái azok meg 
fognak oldódni. Ugye a budapestiek valószínűleg azért is szavaztak a kormányváltásra, hogy azt a pénzügyi 
kivéreztetést, ami alapján 2025-re, - ha jól emlékszem, - 2 millió forint volt betervezve egész Budapesten 
útfelújításra, hogy ne kelljen ilyen méltatlan számokkal majd dolgoznunk. Szerintem sok mindent, vagy 
legalábbis a budapestiek azt várják, hogy sok minden változni fog ezen a területen is. Deschelák Károly. 
Parancsoljon! 
 
Deschelák Károly: Köszönöm szépen a szót! Nekem is közutas kérdésem lenne, hogy valahogy nekem az én 
komfortos világomban nem fér, hogy az adózott forintomból még adót fizessünk. Hogy ebben majd lehetne 
egy kicsit még optimalizálni? Hogy inkább fessünk föl tíz zebrát az adózott eredmény helyett, mert szépen 
mutat, mi elhisszük. De ugye vannak, meg ott tudom, hogy vannak olyan adók, amik cégautóadó, meg 
egyebek, amit ugye nem lehet kikerülni, de itt nyereségadóként fizetünk be. Nem is tudom, 60 millió forintot. 
Abból azért juthatott volna még. Illetve van egy, egyik kedvencünk, ugye a BKV Panoráma. Ott a 
tőkeellátottsági mutató az megint csökkent. Hogy ott, az 32%, ami már kezd határeset lenni közgazdaságilag. 
Hogy azon majd lehet, hogy javítani kellene. Ezt igazándiból itt papíron kell csak javítani. Mert hogyha 
bármilyen fejlesztést vagy valamit szeretne, akkor erre már, ha lesz lehetősége hitelt fölvenni, akkor nem olyan 
feltételekkel tud majd, hogyha ez a szám marad itt. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Nem látok más kérdést. Főigazgató Úrnak megadom a szót, válaszadásokra. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm, és aztán majd a cégvezetőket kérem, hogy ha van olyan, akkor abban 
segítsenek. Mennyire jártunk jól a közlekedési megállapodással? Szerintem a számok azt mutatják, hogy 
nagyon. Nem igaz ez a túlzott, ne ragadtassuk el magunkat, de jobban jártunk, mint az előző rendszerben. Ha 
megkaptuk volna persze a 12 milliárd forint állami támogatást, amit, hát adtak is, meg nem is. Mert ugye ez 
a..., beszámolták az azonnali jogvédelem alatt lévő szolidaritási hozzájárulásba, tehát cash-ben nem érkezett 
meg soha a számunkra. De ugye a rendszer az úgy tevődött össze, és azért lehet majd a '25-öt és a '26-ot, 
és az első teljes éveket érdemes lesz majd összehasonlítani, mert "25 volt az első teljes évünk, amikor a 
közlekedési megállapodás, tarifamegállapodás hatálya alatt voltunk. Ugye mi a rendszernek a lényege? Közös 
díjértékesítés díjplatform, amelynek a keretében el tudjuk egymás között számolni nem csak az utasoktól 
beérkező jövedelmet vagy bevételt, hanem egyébként a szociálpolitikai menetdíj-kedvezményt is. Tehát 
amikor eladunk egy bérletet, az érvényben lévő szociálpolitikai menedékkedvezményt, ami hozzáadódik, azt 
a cégek megosztják egymás között. Ugye ez a férőhely kilométer alapú megállapodásnak a lényege. Amikor 
rögzítik a MÁV-Volán, hogy ők mennyit szolgáltat, rögzíti a BKK, hogy ő mennyit szolgáltat, - tök mindegy, 
hogy kivel szolgáltatja ezt, - és ezt, ebben az arányban osztozik ezen a jövedelmen. Tehát, ha majd 
megnézzük a '26-os tény adatokat, meg a '25-ös tény adatokat, abból látszik egyébként, hogy akkor, hogy 
lehet összehasonlítani. Mert most látom, hogy Ön is azt emelte ki, hogy csökkent a díjbevétel. De ugye ez 
azért csökkent, mert ha megveszi valaki az országbérletet, abból mi is kapunk pénzt. De az nyilván azt akkor 
azon a rendszeren keresztül vásárolja meg. Ugye leginkább a diák bérletek esetében volt visszaesés. Tök 
logikusan. Megveszi a diákbérletet 895 forintért a diák. De nagyon kevesen vesznek budapesti diákbérletet, 
ugye ez egy nagyon szűk szegmensre van valójában optimalizálva csak. És ezt a 895-höz hozzárakja az 
Állam a szociálpolitikai menetdíj kiegészítést, teljes ár egészéig, 8950 forintig, és ezt osztják meg egymás 
között a felek a megállapodásban. Plusz milliárd. Tehát hogy a..., már hogy abban, hogyha '23-at tudjuk 
összehasonlítani, mert hogy az volt az utolsó teljes év, amikor nem az újfajta tarifa megállapodás hatálya alatt 
voltunk, és '25 volt az első teljes év. Nyilván ott kimarad akkor a '24-es növekmény. De ennek plusz egyenlege 
van, ha a 12 milliárdot helyén kezeljük a dologban. Csak ugye ezt adták is, meg nem is a dologban, tehát 
sajnos ez egy ilyen üres módszer volt. Az elhatárolás az szerintem erre tud majd a BKK-s gazdasági igazgató 
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válaszolni. Ugye itt nem is annyira azt hiszem a finanszírozás, hiszen nekünk likvid problémáink vannak év 
végén, abban az elhatárolás az nem annyira segít. Az elhatárolás az inkább az eredményszemléletű mutatókat 
hozza ki, de ebben szerintem a kollégák segítenek. Utak állapota. Ugye nem a Közútnak a..., Vasútnak 
mondom, hogyha figyel. Nem a Közútnak a költségvetésén kell ezt számonkérni, hiszen ugye ezt a Főváros 
tud adni. Ugye a Közút valójában egy dolgot tud csinálni, és ezt azért nem szoktuk beleszámolni az 
útfelújításokba, - egyébként indokolatlanul, - hogy jelentős, - és ezt majd Vezérigazgató Úr elmondja, - jelentős 
nagy felületű felújításokat szokott csinálni évente. Most a jelentős alatt azért azt kell érteni, hogy ahhoz képest, 
amekkora útépítéseket képes, vagy nagy útfelújításokat, faltól falig való útfelújításokat tudunk csinálni. Ezek 
a nagyfelületű útfelújítások alkalmasak arra, hogy legalább a felső két réteget tudjuk cserélni, és ezzel az 
élettartamát ezeknek az utaknak meghosszabbítsuk, és egyébként a használhatóságát védjük. Én azt nem 
vitatom, amit Ön mond, hogy az utak állapota romlik. De hát azért pénznél, tehát nem arról van szó, hogy nem 
jutott eszünkbe, hogy kellene az utakra költeni. Hanem ha nem kellett volna szolidaritási hozzájárulást befizetni 
Önök felé, és hallottam, hogy itt bekiabálással elmondta, hogy "De hát erre van az iparűzési adó." Én az 
iparűzési adónál tudja, mit nem olvastam soha? Hogy a költségvetési hiányt finanszírozni kell belőle. Ezt soha 
nem olvastam benne! Miközben az iparűzési adónak az egyharmadát elviszi a kicsoda? A Magyar Állam. A 
mire? Fogalmunk sincs! Tehát ez biztos, hogy nincs így rendjén. Tudja, mennyi volt az iparűzési adó elvonási 
aránya 2019-ben, amikor idejöttünk? Ön szerint. Most 33 százalék körül van. Pár százalék. Pár százalék volt. 
És akkor sem mondhatja azt, hogy nagyon nagy útfelújításokat tudtak csinálni, hiszen nem örököltünk nagy 
útfelújítási programokat. És nem azért, mert az előző városvezetés elfeledkezett róla. Ők is pontosan tudták, 
hogy vannak utak a városban. Hanem nekik sem volt erre forrásuk. De ha nem figyel, akkor nem mondom 
Önnek. A közösségi közlekedés finanszírozása. Ugye itt megint... Tehát nem akarok zavarni, tényleg, Urak! A 
közösségi közlekedés finanszírozása. Megállapítja, hogy 13 milliárd forint mínusz van a BKV esetében. Tök 
igaza van, hiszen ez egy szám, ami oda van írva. De az előbb mondtam el, hogy például a 12 milliárdos 
közösségi közlekedési normatívát nem kaptuk meg, amit nem tudtunk odaadni a közösségi közlekedési 
cégnek. A „nincs”-ből ő egy dolgot tud csinálni, átpakolgatja a számlákat innen oda. Már az innen oda azt 
jelenti, hogy '25-ben nem fizeti ki, '26-ban jelentkeznek ezek a kiadásai, annak érdekében, hogy cash alapon 
kijöjjön valahogy a történet. És az amortizáció, tehát értékcsökkentési pótlásokat. Tehát nem azt, hogy új buszt 
beszerezni. A meglévő eszközállományt karbantartani, na ennek az összege hiányzik többek között, hogyha 
megnézi a költségvetéséből, vagy az üzleti tervéből is, meg egyébként a tavalyi évi beszámolójából is a BKV-
nak. És egy darabig tudjuk ezt csinálni. Meg megnézi az idei üzleti tervet azzal, hogy eszközátadás van a két 
cég között, ki lehet hozni nullára. De ettől az HA-pótlás nincsen. Nem tudjuk a leromlott eszközállományt 
javítani. És egyébként persze ez nem csak a BKV esetében igaz, de ott a leginkább látszik ez a probléma. 
Úgyhogy arra rácsodálkozni, hogy a közösségi közlekedés alulfinanszírozott, arra lehet, csak akkor az a 
kérdésem, hogy ha erre a Kormány nem tudta, akkor miért nem olvasta el a postaládáját, amikor ezeket 
leírtuk? Ha meg tudta, és nyilvánvalóan tudta, hiszen egyébként a választások előtt, hogy, hogy s nem, 
Debrecennek és Miskolcnak tömködött oda a közösségi közlekedés, helyi közösségi közlekedés 
támogatására pénzt, hiszen ugyanolyan problémával küzdöttek, csak nyilván volumenben nem 
összehasonlítható a kettő. Ha oda képesek voltak tömködni pénzt az előző Kormány idején, akkor a 
Fővárossal miért nem tudtak egy legalább a 12 milliárdos közösségi közlekedési finanszírozást biztosítani 
számára? És mondjuk egyébként nem az államháztartás hiányát finanszíroztatni a Főváros adófizetőinek a 
pénzével. A Deschelák úrnak a, amit mondott, hogy most miért nyereséges a cég egy picit, és ebből miért fizet 
adót? Tehát adót minden esetben ugye fizetni kell, hogyha kijön egy nyereség. Az, hogy most az év végi 
beállítással hogyan sikerült-e? Tehát ugye veszteségesre nem ösztönözzük a cégeinket, hogy azért legyenek 
veszteségesek, mert egyébként egy idő után nem is lehetnek azok a Gazdasági Stabilitási Törvény alapján 
második évben már ez egy nem lehetséges opció. Úgyhogy szerintem a Szőke Urat, a Vezérigazgató Urat 
kérdezzük meg. Az utak állapotáról hosszan tud beszélni, csak akkor Önök itt lesznek nagyon sokáig. De 
szerintem arról, hogy a, mi hogyan alakult, illetve a BKV Panoráma esetében volt kérdés, azt pedig a BKV-s 
kollégák el tudják mondani. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Még biztatnám a tagokat, hogy kérdéseket tegyünk föl, és akkor egyben 
válaszolnak majd a cégvezetők. Kaltenecker Dániel. Parancsoljon! 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Köszönöm a szót. Az első kérdésem az az lenne a BKK beszámolójával kapcsolatban, 
hogy a követelések 68 %-kal növekedtek '25 év végére. A '24 év végéhez képest 13 milliárd forinttal. Az első 
kérdésem, hogy itt mi volt a terv, hogy azt lehet-e tudni, hogy a tervhez képest mekkora eltérésről van szó? 
Azt látom, hogy a kapcsolt vállalkozások soron ott 5,1 milliárd forinttal nagyobb. A vevőktől ott csak 455 
millióval nagyobb, tehát ez a többlet, nem ennyi az érték, ez a többlet. Az mondjuk még valamennyire 
igazolható. De az lenne a kérdésem, a második kérdésem, hogy az egyéb követelések az 8,1 milliárd forinttal 
nagyobb a '24 dec. 31-es állapothoz képest. Itt a konkrét kérdésem az, hogy a tulajdonoson kívüli harmadik 
személlyel szemben, hogy ennek az összetétele, ez a növekménynek az összetétele, az a tulajdonoson kívüli 
személyekkel szemben fönnáll-e, vagy ez kizárólag a Főváros likviditási helyzetével összefüggésben 
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magyarázható? Negyedik kérdésem. Mennyi bírságot fizetett a BKK 2025-ben? Különös tekintettel az egyik 
ilyen nagyon-nagyon magas összegű, 200 millió forintos Közbeszerzési Döntőbizottsági határozatban foglalt, 
és azt követően a Fővárosi Törvényszék is azt megerősítette. És hogy ez a bírság összeg ez növekedett '24-
hez képest, vagy csökkent? Szívesen olvastam volna még kicsit többet a jogi behajtási keretrendszer, az egy 
új rendszer, ami megemlítésre kerül. Illetve ez az, - nem tudom, hogy jól mondom, hogy - "index", vagy 
"indács", vagy nem tudom, hogy kell, ez egy mozaikszó. Hogy ennek a kettőnek az egymáshoz való viszonya 
az nekem nem tisztázott. Ez lehet az én felkészületlenségem, az anyagból ez mindenesetre számomra nem 
derül ki. Tehát, hogy ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz? Illetve csak megemlítésre kerül, hogy 
hatékonyságjavulás. Hogy ezt esetleg tudják ezt százalékosan, vagy akár nominálisan meghatározni, vagy 
erről tudnak-e mondani valamit? És hogy általában milyen a követelésbehajtásnak a hatékonysága, és 
ezekhez képest milyen javulást ért el ennek a két új rendszernek az egyik bevezetése, másrészt meg a 
hatékonyabbá válása? Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Vas Imre. Parancsoljon! 
 
dr. Vas Imre: Köszönöm szépen. Egyrészt Főigazgató Úrnak mondanám, hogy lehet, hogy százalékban 
egyébként magasabb volt a szolidaritási hozzájárulás, de az iparűzési adó az többszörösére növekedett azóta. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) És ha nem volt infláció...? 
 
dr. Vas Imre: Nyilván valamennyi infláció volt, de... 
 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólások és nevetés a háttérben.) 
 
dr. Vas Imre: Nagyobb mértékben emelkedett az iparűzési adóbevétel. De nem ezért kértem egyébként 
alapvetően szót, csak hogy ezt azért tegyük tisztába. A Lánchíd forgalomszervezési problémáját szeretném 
felvetni. Én 16-os busszal szoktam ide járni, és rendszeres az, hogy a, jön a busz, elé kerül egy kerékpáros, 
és ugye két eset lehetséges: vagy végig követi a hídon keresztül a kerékpárost a busz, vagy a záróvonalon át 
nagyon, meg nyilván nem egy javasolható dolog, hogy ebben van-e valakinek, - nyilván elsősorban a 
Közútnak, - valamilyen ötlete, hogy, hogy lehetne ezt úgy megoldani, hogy ne kelljen? Egyébként szemből 
senki nem jön, mert nyilván a buszsofőr nem kezd el előzni, hogyha jön szemből valaki. De senki nem jön 
szemből, záróvonal van végig a hídon, és mondom, két eset lehetséges: vagy végig követi azzal a 15-20-as 
tempóval, mint ahogy a kerékpáros megy, vagy átmegy a buszos a záróvonalon. Egyik sem tűnik egy jó 
megoldásnak. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Az első körben tehát a BKK-hoz, BKV-hoz és a Közúthoz is érkeztek kérdések. 
Talán a legtöbbek a Közúthoz. Úgyhogy akkor kezdjük Önnel. Szőke Gábor. Parancsoljon! 
 
Szőke Gábor vezérigazgató: Budapest Közút Zrt.: Nagy tisztelettel köszöntöm a Bizottság Tagjait, Elnök 
Asszonyt is. Megpróbálok a felszólalások sorrendjében válaszolni Gál képviselő úrnak. A Budapest Közút 
gyakorlatilag majdnem teljes mértékben közszolgáltatási tevékenységet végez, de ennek ellenére nem 
közszolgáltatási tevékenységként, hogy úgy mondjam piaci munkákat is végzünk. Ez három nagy területre 
sorolódik. Az első terület gyakorlatilag az informatika területén, ahol a KARESZ-KAPU rendszert nemcsak, 
hogy a Fővárosnak, hogy a Fővárosnak egy szerződés alapján szolgáltatjuk, hanem több önkormányzattal. 
Kerületi önkormányzattal, sőt már nem csak kerületi, hanem agglomerációs önkormányzattal is kapcsolatban 
állunk. Tehát így önkormányzati is és nem is. A következő szakterület a mérnöki tevékenység. Itt tudjuk a 
legnagyobb Budapest-család felé történő feladatainkat kiemelni, hiszen a gyógyfürdővel való több száz milliós 
mérnöki, műszaki-ellenőri szerződésünk gyakorlatilag élő. Ez most már két éve így van. A BKK-val rendkívül 
kitűnő kapcsolatban már a Lánchídnál és bármilyen útfelújításoknál, tehát Mester utca, egyéb témakörben is 
a műszaki-ellenőri munkát végezzük. És ezen kívül megpróbálunk egy-két apróbb piaci munkát még 
elvégezni. Ezt követően van, - a, hogy mondjam, - a szolgáltatási igazgatóság. Tehát konkrétan a fizikai 
állománnyal, tehát az útkarbantartás, felújítással kapcsolatos tevékenység. Ahol általában itt is elmondhatom 
a Budapest-család cégei felé, jelen esetben BKV-ra, vágányzónák kialakításánál, útjavításoknál, 
forgalomtechnikai munkák. A forgalomtechnikai munkáknál ki kell emelnem, hogy általában külső piaci 
megrendelésekre teszünk különböző rendezvényeknél, tábla kihelyezéseknél és kerületi rendezvények 
helyszíneknél feladatokat. Összességében úgy tudom mondani, hogy a Budapest-családdal kapcsolatban 80-
85%-a a Fővárosi Önkormányzat a Budapest-család cégeinél van, és az a 10-15% az valamilyen módon külső 
megrendelés. Itt még azt is el kell mondanom, hogy a mérnök, műszaki-ellenőri szervezet nagyon sokszor az 
elmúlt időszakban is, hogy úgy mondjam, próbált még NIF időszakban, egyéb időszakban is külső piaci, 
műszaki-ellenőri szerződéseket megkötni és jó árat adva végeztük ezt, és mégsem sikerült, - hogy úgy 
mondjam, - tető alá hozni a szerződést. Vas Imre képviselő úrnak csak kiemelném vagy kiegészíteném 



13 / 28 oldal 
 

Főigazgató Úr szavait. A Főváros által kezelt 12,5 millió négyzetméter útfelületből rossz és javításra szoruló 
állapot 3 millió 300 ezer négyzetméter. Ha ezt áttekintjük és a Budapest Közút és a BKK szempontjából is az 
útfelújítást, illetve a nagyfelületű útjavítást is összeveszem, akkor körülbelül egy ilyen 70-80 ezer 
négyzetméter, - attól függ, hogy egy vagy két rétegben járok el, - tehát maximum 100 ezer négyzetméter 
útfelületet tudunk a hárommillió háromból megcsinálni vagy kijavítani. Azt kell mondanom, hogy ha ez így 
folytatódik 10-15 éven belül hatalmas állapotromlás fog bekövetkezni. Tehát azt leírtuk, azt hiszem különböző 
előterjesztésekben, KKVB-nél, minden, hogy általában a Budapest..., a BKK-val közösen egy 30-35 milliárd 
forint éves pénzügyi állomány szükséges ahhoz, hogy valamilyen x év múlva el tudjuk érni a normál 
színvonalat. Tehát a mai helyzeten változtatni kell. És javaslom mindenkinek, hogy elsősorban, általában a 
BKK, ugye a nagy útfelújítási projektekben gondolkodik. Erőltessük a nagyfelületű munkát. Magyarul mondva 
egy-kétrétegű aszfaltréteg kicserélése, repedések megszüntetése. Nincs ilyen kátyú helyzet, mint ami a 
februári állapotokban volt. Tehát amennyiben lehetősége van a képviselőknek, segítsék ezt a témát. 
Harmadik, Deschelák Úrnak. Hát, ugye, alapvetően közszolgáltatást végzünk, amelynek nyilván az év végi 
kimenetele mindig nulla. Tehát ez a rendszer. Ami van 118 millió forintos - hogy úgy mondjam - eredményünk, 
a 79 millió helyett 118 millió, tehát valamelyest növekedett. Ennek sajnos az adójogszabályok miatt az adózott 
eredményt be kell fizetnem. Egyébként ezt én nem tudom felhasználni, mint Közút. Ez a Főváros, - hogy úgy 
mondjam, - pénzügyi forrása. A Főváros majd el fogja dönteni, hogy abból én, ha kapok a költségvetés 
alkalmával, hogyan tudom felhasználni. Tehát sajnos az adókat be kell fizetni, az, én nem tudok mit csinálni 
ezzel kapcsolatban. Még Közút. Tessék? 
 
dr. Vas Imre: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Lánchíd. 
 
Szőke Gábor vezérigazgató: Budapest Közút Zrt.: Lánchíd kérdésében. Nagyon jó a Képviselő Úr kérdése. 
Én azt tudom mondani az első pillanatban, hogy a busz kövesse a kerékpárost és így menjen át a hídon. Meg 
fogom vizsgáltatni a forgalomtechnikai szakterülettel ezt a kérdést, de nem hiszem, hogy olyan ötletek, hogy 
ott szaggatott vonal legyen, vagy megszegje a BKV munkatársai, megszegjék a záróvonalat, ezt nem tudom 
elképzelni. Ha a közgyűlés így döntött, hogy kerékpárosok és ugye a taxik, autóbuszok átmennek: tartsák be 
a KRESZ jelenlegi előírásait, de a képviselő külön kérésére én meg fogom vizsgáltatni az ügyet. Köszönöm 
szépen! 
 
Elnök: Köszönjük. A KRESZ is, nemsokára elkészül az új KRESZ. Úgyhogy bármi megtörténhet, hátha benne 
lesz, igen. 
 
(dr. Vas Imre mikrofonon kívüli hozzászólása a háttérben.) 
 
Elnök: A következőként Bátora László gazdasági vezérigazgató-helyettesnek adnám meg a szót. 
Parancsoljon! 
 
Bátora László gazdasági vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.: Köszönöm szépen! Tisztelt Bizottság! Én röviden 
csak a Panoráma tőkehelyzetéről, illetve a tőkeellátottsági mutatóra vonatkozó kérdésre szeretnék válaszolni. 
A Panoráma stabilan plusz nulla eredményre van beállítva. Tehát az elmúlt években mindig enyhe pozitívban 
zárta az évet. Ezért a saját tőkéje stagnál tulajdonképpen, vagy enyhén növekvő pályán van. Az összes 
eszköze pedig növekszik, mert azért ugye sok pénz nincsen, de néha beruházásokat kell ott végrehajtani, 
emiatt ugye az eszközállomány nő. Tehát a tőkeellátottsági mutatónak a romlása, azt én nem látom 
aggasztónak. Egyszerűen arról van szó, hogy az eszközállomány jobban nő, mint a nullára beállított eredmény 
miatt a sajátunk. Hogyha elfogadják ezt a választ. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! BKK részéről nem tudom, hogy Vezérigazgató-helyettes Asszonynak vagy 
Gazdasági... Először, akkor igen. Akkor Pallaghy Orsolya, gazdasági igazgató. Parancsoljon! 
 
Pallaghy Orsolya gazdasági igazgató, BKK Zrt.: Igen. Tehát. Volt több kérdés. Az egyik az elhatárolásokkal 
kapcsolatban. Itt annyit mondanék, hogy a BKK a tervezettekhez képest 8,9 milliárd forinttal jobb eredménnyel 
tudott zárni, és ezt a forrást így a BKV számára biztosítani tudtuk, és ezért került elhatárolásba. A másik pedig 
a jelentős növekménye, ami 76 milliárd forint. Az pedig a közlekedésszervezői forrás, amit a Főváros '26 
március végéig tudott biztosítani a BKK számára. A második a követelésekkel kapcsolatban. 13 milliárd forintot 
biztosított a BKK a BKV számára a '26-os szerződésének a terhére, annak érdekében, hogy likviditás szinten 
a BKV gyakorlatilag zárni tudja az évet. A másik pedig a 8 milliárd forint az pedig egy IKOP Projekthez 
kapcsolódik. A Fővárostól kaptunk korábban támogatást annak érdekében, hogy ez a projekt meg tudjon 
valósulni. Ez a troli járműbeszerzési és állatkerti deltához kapcsolódik, és ezzel számoltunk el tavaly. És hát 
ezt gyakorlatilag így kell nyilvántartani, amíg a projekt végső elszámolása meg nem történik. A kártérítésekkel 
kapcsolatban. Igen, sajnos csak megerősíteni tudom, hogy ez a Közbeszerzési Hatósági bírságokhoz 
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kapcsolódik. Mind a 200 millió, mind pedig a 300 millióshoz. Mind a kettő tekintetében megkaptuk a 
határozatokat. A 200 millió forintot azt már 2025-ben ki kellett fizetnünk, a 300 milliósat, azt most tavasszal. 
Így ezek jelentkeznek gyakorlatilag a könyveinkben. Azt hiszem, más nem volt, de ha esetleg kimaradt valami 
akkor... 
 
Diószegi Ágnes ügyfélkapcsolati és értékesítési vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönöm, én Diószegi 
Ágnes vagyok, az értékesítési..., ügyfélkapcsolati értékesítési vezérigazgató-helyettes a BKK-nál. És akkor az 
ügyféloldali követeléskezelésre vonatkozóan válaszolnék én. Itt az utólagos pótdíjbefizetésről beszélünk. 
Tehát van egy helyszíni pótdíjfizetés. Egyébként arra törekszünk, hogy minél inkább helyszíni pótdíjbefizetés 
legyen, hiszen akkor nem kerülnek jogi eljárásba az ügyek, meg nyilván az azonnal realizálódik. Úgyhogy 
abba teszünk nagyon sok effort-ot, hogy ott fejlesszük azt a technológiát. Tessék? 
 
(Mikrofonon kívül dr. Kaltenecker Dániel nem érthető hozzászólása a háttérben.) 
 
Diószegi Ágnes ügyfélkapcsolati és értékesítési vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Igen, meg nem kell 3-4 
készülékkel járni. Köszönöm szépen! 3-4 készülékkel járni a jegyellenőröknek. Tehát próbáljuk ezt is 
optimalizálni, kártyás fizetés stb. Úgyhogy minél inkább ebbe az irányba megyünk. De hogy ettől függetlenül 
azért komoly állományunk van az utólagos pótdíjfizetés kapcsán is. És a tavalyi évnek az eredményét azt 
kettő dologra tudnánk felfűzni. Az egyik az az, hogy bevezettünk egy scoring-rendszert. Ami kvázi azt mutatja, 
hogy mely utólagos behajtásokkal érdemes foglalkoznunk. Tehát vannak olyan ügyek, aminek mondjuk a 
megtérülési rátája az 59%. Tehát nagyobb a ráfordítás kvázi, mint a bevétel, amit a BKK tud ebből realizálni. 
Úgyhogy felállítottunk egy ilyen scoring-rendszert, és ennek van nagyon pozitív eredménye. Tehát van egy 
olyan szegmens, ahol például 158%-os sikert tudunk elérni. Átlagosan én azt mondanám, hogy olyan 100 és 
110% között van az a behajtási ráta, amit kérdezett. A másik, ami a sikerességet okozta, az pedig a régi lejárat 
előtti ügyek újraindítása volt, és ez a kettő dolog az, ami hozta a többletbevételt. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, más kérdést nem látok. A vitát lezárom, szavazni fogunk. A BKK, a BKV, a Közút, 
illetve a BKV két cégének beszámolóiról egyben. Kérem a bizottság tagjait, szavazzunk! Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 3 igen és 7 tartózkodás mellett leszavazta az összes cégünk beszámolóját. Köszönjük, 
hogy eljöttek, a cégvezetőknek. Köszönöm a megjelenést! 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és 
elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 7 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
(10 óra 01 perckor Szaniszló Sándor elhagyja az üléstermet.) 
 
2/b. napirendi pont 
Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 
döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Tisztelt Bizottság! A következő... Kérem, csendesedjünk! Köszönjük a javaslatokat, meg a 
kormányváltást is. Következő napirendi pontunk tehát a Fővárosi Vízművek rendes közgyűlésének napirendi 
pontjaira vonatkozó előzetes döntések meghozatala. Kérdezném a Bizottság Tagjait, van-e kérdés? 
Kaltenecker Dániel. Parancsoljon! 
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dr. Kaltenecker Dániel: Jó napot kívánok! Üdvözlöm! Én is külön szavazást kérnék majd az egyes pontokról. 
A Vízművek kapcsán két dolgot szeretnék kérdezni. A sporttelepnél 12,6 millió forint a bevétel. Ez a Hódos 
Tamás Tollascsarnokot érinti, több sporttelep van. Én ezt úgy értettem, hogy ez arra vonatkozik ez a 12,6 
millió. Vagy az összes sporttelep bevételére, tehát a III. kerületi Árpád fejedelem útra is? És ezzel 
kapcsolatban, hogy ez ki van szervezve, vagy ez maga a Vízművek hasznosítja saját maga? Mert ez a 12,6 
millió, mondjuk, ha csak a Hódos Tamásból indulok ki, az szerintem az fullon megy teljesen, folyamatosan. 
Reggel 6-ra sem mindig kapni pályát két hétre odébb. Az olyan nagyon, olyan szerénynek tűnik a 12,6 millió. 
Ha nem kiszervezett a tevékenység, hanem a Vízműnek maga látja el, és ez bevétel és nem eredmény, vagy 
nem, ez nem az eredmény, akkor azt gondolom, hogy igazolható, vagy akkor az normálisabb. De hogyha ez 
ki van szervezve egy külsős vállalkozónak, akkor azt nagyon kevésnek tartom. A Víztoronynak meg örülök, 
mert az szerintem ez egy régebbi huzavonának az eredménye, és egy ilyen nem túl gyakori tulajdonátruházó 
módnak az alkalmazása meg különösen jó. Szerintem ez így, az rendben van, az szerintem Újpesten. Talán, 
ha fogalmazhatok így, mi is nagyon várjuk, mármint újpesti lakosként. 
 
Elnök: Köszönöm. Kíván válaszolni? Parancsoljon! 
 
Csörnyei Géza vezérigazgató, Fővárosi Vízművek Zrt.: Köszönöm szépen. Üdvözlöm a bizottság tagjait! A 
Vízművek sportköre gyakorlatilag a Vízművek kezelésében, a Vízművek tulajdonában lévő védterületen 
működik kint a Váci út mellett. A Vízművek ingatlanhasznosítási össztevékenységéből származó árbevétel a 
tavalyi évben nagyon szépen alakult. Ebben nagyon sok minden benne volt: egyrészt nyilván a sporttelep 
haszonbérleti szerződése, sportkörrel is, illetve a Hódos Tamás Tollascsarnokot működtető vállalkozóval is. 
Tehát még nagyon sok helyen hasznosít a Vízművek ingatlanokat ebből. A tavalyi évben nagyon szép 
eredményt tudott elérni, terv fölötti eredményt tudott elérni összességében. A Hódos Tamás Tollascsarnok 
gyakorlatilag egy haszonbérlet keretében működik, ez egy 10 évvel ezelőtt megkötött haszonbérleti szerződés. 
Alapvetően a területet adtuk bérbe a vállalkozónak, aki megépítette rajta a csarnokot és saját kockázatára 
működteti, illetve bérleti díjat fizet. A szerződés szerint rendszeresen inflálva van ez a bérleti díj, millió forint 
feletti havi bérleti díjról van szó, ezt a Vízművek felé fizeti. Egyébként a hasznosítás kockázatait pedig ő futja. 
Egyébként ez a sportkörön belül egy önálló szakágazatként működik. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, kérdezném a bizottság tagjait, van-e még kérdés Csörnyei Géza vezérigazgató 
úrhoz? Deschelák Károly. Parancsoljon! 
 
Deschelák Károly: Köszönöm szépen a szót! Két lakóingatlant említettek a beszámolóban, hogy a kerületnek 
próbálták el, vagyis hát, közös hasznosításra. Hogy esetleg az idei évben, hogy a Főváros érdeklődne iránta, 
vagy más úton-módon. Mert azok elég értékes ingatlannak tűntek, amit nem használnak ugye. Sőt, pénzbe 
kerül fenntartani. Köszönöm! 
 
Csörnyei Géza vezérigazgató, Fővárosi Vízművek Zrt.: Alapvetően a Vízművek jelentős ingatlanvagyonnal 
rendelkezik, és ebből nyilván érdeklődés, illetve hát a..., alapvetően az önkormányzatok hasznosítási igényei 
mentén igyekszünk belőle lépni, vagy olyan nem rendezett ügyeket rendezni, amik evvel kapcsolatban vannak. 
Ilyen például a Víztoronynak az értékesítési rendezése, ami egyébként a főterület területrendezésével pariban 
tud futni és működni. A Vízművek üzleti tervében felsorolt ingatlanok értékesítése mindig ennek célja mentén 
tud bekerülni az ingatlangazdálkodási tervbe, ingatlangazdálkodási stratégiába. Amennyiben mindenhol 
végigfut és megkapja a jóváhagyást, akkor ezt tudjuk kezelni. Önállóan a Vízművek nem értékesít és nem 
foglalkozik az ingatlanjainak az értékesítésével. Nyilván a célunk az, hogy ezeket megőrizzük, jó állapotban 
tartsuk és hasznosítsuk. Nyilván döntés mentén tudunk gyakorlatilag ezekkel az ingatlanokkal, azokkal az 
önkormányzatokkal egyeztetni, ahol erre igény van és hasznosításnak közös lehetősége, vagy közös alkalma 
van. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Más jelentkezést nem látok. Ügyrendben? Kaltenecker Dániel. Parancsoljon! 
Ügyrendben. 
 
dr. Kaltenecker Dániel: A határozati javaslatok, itt az a) b) pont, úgyhogy ezt visszavonom, mert technikailag 
kérhetek külön szavazást az a) meg a b)-ről, de az a)-n belüli egyes alpontokról szerintem az úgy nem állja 
meg a helyét. Úgyhogy, bár ugye, de a b) pont meg nagyon összefügg az a)-val, a legvégén van. Úgyhogy 
visszavonom a külön szavazásra vonatkozót, mert technikailag van értelme az a) meg a b)-ről, de érdemben 
meg nincs értelme. Úgyhogy nem kérek külön szavazást. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Biztos az én hibám. Eddig sem értettem, de így egyszerűbb lesz. 
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(Mikrofonon kívül dr. Kaltenecker Dániel nem érthető hozzászólása a háttérben.) 
 
Elnök: Tehát a kilenc napirendi pont tekintetében egyben szavazunk arról, hogy igennel fogja szavazni a 
Fővárosi Közgyűlés a Vízművek közgyűlésén. Kérem, hogy szavazzunk erről! Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 5 igen, 4 tartózkodás mellett támogattuk az igen szavazatot. Köszönjük szépen!  
 

28/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes döntések 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
2/c. napirendi pont 
Javaslat az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes részvényesi 
döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Következő napirendi pontunk pedig a Csatornázási Művek évi rendes közgyűlésének a napirendi 
pontjaira adott tulajdonosi szavazás. Palkó György vezérigazgató helyett. Bocsánat. Köszönöm szépen! 
Kérdezném Gál Józsefet elsőként. 
 
Gál József: Köszönöm szépen a szót! Nem én lennék, ha ezt nem kérdezném meg. Hogy látom, hogy a 
nyilvános WC-k látogatottsága 8,7%-kal emelkedett a tavalyi évben, ami egy dicséretes szám, 1,4 millió 
látogató. Igen? Azt szeretném kérdezni, hogy a bankkártyák beszerelése az, hogy áll a június 30-i határidőig? 
A Gellért-hegyen múlt héten megkérdeztem a kabinban a hölgyet, és azt mondta, hogy már folyamatban van, 
ő úgy tudja, hogy már érkezik a banki terminál, úgyhogy én ettől nagyon boldog lettem. Csak gondoltam 
Önöket is megkérdezem, hogy akkor ez, hogy áll? Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen, kérdezném még a Bizottság Tagjait, van-e még kérdés? Akkor egybe adnám majd 
meg a válaszadásra a szót. De nem látok ilyet, úgyhogy parancsoljon! 
 
dr. Medovárszki Éva általános vezérigazgató-helyettes, Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.: Köszönöm szépen. 
Köszöntöm a Tisztelt Bizottság tagjait! Medovárszki Éva vagyok, a Csatornázási Művek általános 
vezérigazgató-helyettese. Palkó úr most sajnos máshol van, úgyhogy én képviselem a Társaságot. Igen, 
köszönöm. Én képviselem a Társaságot. A kérdését köszönöm. Igen, folyamatban vannak a terminálok 
beszerzése. Van, ami nagyobb munkát igényel. Egy-kettő, ami épített illemhelyen nagyobb beavatkozást 
igényel, de folyamatban van a bankkal, megkötöttük a szerződést. Úgyhogy reményeink szerint június 30-ra, 
ahol lehet, ott ki lesz alakítva a kártyás fizetési lehetőség. Úgyhogy rajta vagyunk. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Más bejelentkezési szándékot nem látok. A vitát lezárom. És akkor ezeknek a 
napirendi pontoknak, szám szerint 4 napirendi pontban történő tulajdonosi szavazásról kérdezem a bizottság 
tagjait. Kérem, hogy szavazzunk! Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes részvényesi döntések 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
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(szavazás) 
 
Elnök: 3 igen, 6 tartózkodás mellett vita nélkül elutasítottuk. Köszönöm, hogy eljöttek.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat az 
FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes részvényesi döntések 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
2/d. napirendi pont 
Javaslat a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: És most pedig a következő napirendi pontunk a BKM beszámolója. Tehát 2025-ös beszámolójának a 
jóváhagyása. Kérdezném a Bizottság Tagjait, van-e kérdés, hozzászólás? Vezérigazgató-helyettes Úr van itt 
válaszadásra. Elsőként Elekes Tamásnak adom meg a szót. Parancsoljon! 
 
Elekes Tamás: Köszönöm. Köszönöm szépen a szót! Kicsit zavarban vagyok, mert Gál képviselő úr gyorsan 
kinyomta az első körben és nem nyitottam meg a táblázatot. Üdvözlöm! Lenne néhány kérdésem így első 
körben. Az első, hogy a leszerelt közterületi kukák visszaszerelésével esetleg tud-e beszámolni, hogy azzal, 
hogy állnak? Hogy visszakerült-e mind a 3000 darab? Tervben van-e? És hogy az új kuka prototípusával meg 
vannak-e elégedve, amit a Rakparton, a Pesti alsón kipróbáltak? A BTI-vel kapcsolatban lenne kérdésem. 
Hogy most épp ki a BTI-nek a vezetője? Hogy ott miért történt változás? És a sírgondozásnál leírták, hogy a 
sírgondozási árbevétel csökkent. És hogy hányan veszik igénybe? Vagy mi az oka annak, hogy kevesebben 
veszik igénybe ezt a szolgáltatást? És ismerősi tapasztalatból mondom, hogy a Farkasréti temetőnél például 
nincs is ilyen szolgáltatás. Tehát hogy az mondjuk összefüggésben lehet azzal, hogy csökken az árbevétel, 
hogyha ilyen nincs is a Farkasréten, és akkor ennek mi az oka? És első körben ennyi, aztán majd jövök még. 
 
Elnök: Köszönöm. Gál József képviselő úr. Parancsoljon! 
 
Gál József: Köszönöm a szót! Elnézést kérek, de én is pont a dokumentumaimat kerestem elő. Ne haragudjon! 
Elnézést. De tényleg. Na, nekem a kérdéseim a következők. És bocsánat, hogyha a napirendtől kicsit eltérve 
a '26-os üzleti tervet is ide hozom. Szerintem mindenki úgy is olvasta, mert a közgyűlésen az is szerepel. Hogy 
a '25-ös terv az mínusz 5,7 milliárd volt. Ebből lett 2,1 milliárd. Erre mondhatnánk, hogy ez nagyon jó. De az 
idei terv az meg 3 milliárd mínuszban. Mi a garancia, hogy ez megint nem megy át pluszba? Itt nem azt 
mondom, hogy jó, hogy pluszban végez a cég, hanem inkább azt mondom, hogy nekem ez arra utal, hogy a 
tervezéssel valami nincsen rendben. Mert azért ekkora eltérés az nem egy kis dolog. A következő kérdésem 
az, hogy az üzleti tervnél a zöldfelületek kaszálása, a fajlagos bekerülési ár négyzetméterenként, amíg '24-
ben 26,86 Ft volt, '25-ben 44,37 Ft, '26-ra már 70,43 Ft-ot számolnak egy négyzetméter kaszálásra. Hát, ez 
három év alatt majdnem a háromszorosa, ha jól számolom, kicsit kevesebb. Szóval azért ekkora infláció nem 
volt, ekkora munkabér növekedés nem volt. És hogy ez, miért ekkorák a számok? Emelkedik egyébként a 
zöldfelületek kaszálásának a területe is, de fajlagosan, ha megnézzük, akkor a 44,37 Ft '25-ben, és a 70 Ft 
'26-ban, az szerintem egy nagyon-nagyon kiugró dolog. A másik, hogy a kertészeti divízión belül a piaci 
tevékenységen elért tervezett veszteség 217 millió Ft. Annak ellenére, hogy '25-ben a beszámolóban ez egy 
pozitív volt. Hogy mi értelme így fenntartani ezeket a piaci tevékenységeket, ha még veszteséget is termelnek? 
Meg hogy tényleg mi okozza azt, hogy nem csak itt, nagyon sok helyen az üzleti tervben is, - meg hogyha a 
beszámolót is megnézzük, -nagyon sok helyen a terv, meg a tény az messze van egymástól. És egy utolsó 
kérdés, ami inkább a szervezetre vonatkozik. Ugye azt látjuk a beszámolóból, hogy a Központnak nevezett, 
vagy Támogató divíziónak nevezett, ahogy használja a beszámoló a szót, létszáma a teljes BKM-es létszám 
41%-a. Én itt ezt tudom, hogy ebben benne van a call center 200 emberrel, benne vannak a mérnökök, benne 
van a FŐTÁV mérnökei, ha jól tudom. Tehát, hogy többen vannak benne. Viszont nekem továbbra is az a 
kérdésem, hogy miért nem lehet úgy a következőben a BKM-ben átalakítani a működést, a pénzügyi 
kimutatásokat, hogy a központi divíziónak nevezett egységek költségeit ne ráosszák a többi divízióra, - a 
FŐKERT-re, a BTI-re, a FŐKÉTÜSZ-re, mindegy, FŐTÁV-ra stb., - hanem alakítsanak ki egy központi divíziót. 
Hogy a számokban is sokkal tisztábban láthassunk mi is, és mások is, hogy pontosan mennyibe kerül nekünk 
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a BKM-ben a Központ, mennyibe kerülnek az ügyfélszolgálatok, a FŐTÁV-i mérnöki tevékenység, az őrzés-
védés beszervezése stb. Mert így számomra legalábbis nem teljesen átlátható, hogy mi alapján, hogyan 
osztják le például a központi divízió költségeit a FŐKERT-re, vagy az FKF-re, vagy a többi divízióra. Ezek a 
kérdéseim. Köszönöm. 
 
Elnök: Vas Imre. Parancsoljon! 
 
dr. Vas Imre: Igen. Köszönöm szépen! Én csak a Rákosrendező vételárának a rendezésére kérdeznék rá. 
Hogy ugye, ha jól tudom, az első részletet kifizették. Mire számítanak, hogy a második részletet mikor kell 
kifizetni? Illetve van-e rá megfelelő fedezete a Társaságnak? A 3. részlet az, én úgy gondolom, hogy az még 
egy jóval távolabbi időre jön, mint a 2. részlet. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm más jelentkezőt egyelőre nem látok. Akkor megadnám a szót Mészáros Jánosnak. 
Parancsoljon! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Köszöntöm a bizottságnak a tagjait. Válaszolnék sor 
ebben a kérdésekre. A BTI Temetkezési Divíziójának a vezetője Harsányi Andrea. Tehát ő az, aki a 
divízióvezetői feladatokat ellátja. Az ő személyében egyébként nem volt változás az elmúlt években. Tehát ő 
évek óta, ő viszi ezt a divíziót. Egész pontosan a BKM megalakulása óta. A kukák, amelyek leszerelésre 
kerültek a közgyűlési határozat született erről, és mi a közgyűlési határozaton megfelelően visszaszereltük a 
kukát. Ugye nem mind a 3000-ről született döntés, hanem erről kevesebbről. És azokat a volumeneket, ezt 
vissza is szereltük. Ezek egyébként a közszolgáltatói beszámolóban szerepelnek, és ezek minden egyes 
közgyűlési intézkedéssel kapcsolatos elvégzett feladatot ott szerepeltettünk is. A kuka prototípus. A BKM-nek 
alapvetően a célja a kukák kihelyezése, hogy valóban egy ilyen modernebb kukákat helyezzünk ki, amelyek 
egyrészt vandál biztosabbak, másrészt kényelmesebben el lehet benne helyezni a hulladékot. Úgyhogy jelen 
pillanatban nem tudok arról, hogy az új kihelyezett kukákkal lenne különösebb probléma, úgyhogy folytatjuk 
az ezzel kapcsolatos tesztelési feladatokat. A sírgondozás kapcsán ott azt kell látni, hogy egyrészt csökkennek 
a temetkezéseknek a számai. A COVID-ot követő növekedést követően van egy csökkenés, és nyilván ez a 
gondozási díjakra is, vagy a gondozási bevételekre is kihat. És van még egy nagyon nagy változás, ami 
alapvetően árérzékenységből is fakad, hogy egyre többen gyakorlatilag kérik ki a hamvakat, tehát nem 
szóratják el, hanem hazaviszik. Illetve a koporsós temetkezések száma is jelentősen csökken. Tehát részben 
ez befolyásolja. És ebben az évben, illetve az elmúlt év végén elindultunk új szolgáltatással, ami gyakorlatilag 
csomagáras megrendeléseket tesz lehetővé az ügyfelek számára. Tehát itt ez egy új termékfejlesztésünk volt, 
amivel tovább szeretnénk a csökkenő bevételeket majd kompenzálni. Ezekkel elindultunk több temetőben is, 
és értelemszerűen ki fogjuk terjeszteni a további temetőkben is ezeket a megrendelhető szolgáltatásokat. 
Ezek válaszok voltak a kérdésekre? Köszönöm szépen. Gál József képviselő úr kérdésére válaszolva. Ugye 
azt kell látni, hogy a budapesti közigazgatás tervezési premisszáiban ugye jelentős tétel a bérköltség, ugye 
ezeknek a növekedésével számoltunk. És ami még meghatározó a tevékenységünkben, az gyakorlatilag a 
Távhőszolgáltatási Divízióban a távhő árkompenzációknak az alakulása. És ami az eredményváltozást 
leginkább meghatározta az elmúlt években, a tervezethez képest, ami javult. Ha visszaemlékszünk, akkor a 
közgyűlésen is született egy olyan döntés, hogy a BKM-nek minél több intézkedést meg kell tenni annak 
érdekében, hogy javítsa az eredményeit. Azt tudom mondani, hogy az elmúlt évben a tervezett eredményhez 
képest javulásokat el tudtuk érni azzal, hogy tudtunk hatékonyságot növelni. Illetve például a 
távhőszolgáltatási divíziókban is, hogy az energiatermelési tevékenységünk is jobban tudott alakulni. Ugye a 
napelemes parkok telepítésével energiaköltségeket tudtunk tovább csökkenteni. Tehát gyakorlatilag ez a 
javulás, ez nem, alapvetően nem tervezési hibából adódik, hanem a BKM gazdálkodásának a javulásából, 
javulása eredményezi. Tehát mindent megteszünk annak érdekében, hogy mind a ténybeszámolóban, mind 
pedig a közgyűlési előterjesztésben szereplő tervezetnél kimutatott finanszírozási hiány, amely alapvetően 
nem, mondjuk így, hogy menedzsment inkompetenciából, hanem külső tényezékből és költségnyomásból 
adódik, ezeket próbáljuk kompenzálni és intézkedésekkel megvalósítani. Ilyenek között van például az is, 
hogyha elmennek munkavállalók, akkor próbáljuk a tevékenységeket úgy átszervezni, hogy nem feltétlen 
pótoljuk azt, aki elment, hanem átgondoljuk azt, hogy azokat a feladatokat milyen más formában tudjuk 
elvégezni. Vagy végzünk digitalizációs fejlesztéseket, ahol az adminisztratív feladatokat is próbáljuk 
hatékonyságát tekintve javítani. A zöldfelületek árazásában azt is látni kell, hogy az elmúlt évben elég sok, - 
vagy években, - nagyon sok technológiai fejlesztést hajtottunk végre. Ez nyilván megjelenik a fajlagos 
költségekben is, ezeknek az értékcsökkenése. Tehát ilyen értelemben a költségnövekedés az egy, 
gyakorlatilag a technológiai szintugrást is magában tartalmazza. Ami még kérdés volt, a költségallokáció. A 
Budapesti Közművek egy integráltan működő közművállalat, aminek ugye a divíziók adják a core 
tevékenységét. És az úgynevezett Központi vagy Támogató Divízió, ez alapvetően egy, felfogható úgy, mint 
egy shared service központ. És hogy ennek három ilyen nagy fő területe van. Vannak az úgynevezett 
infrastrukturális szolgáltatások. Ide tartozik a gépjármű, informatika, logisztika, ingatlan. Vannak úgynevezett 
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klasszikus, shared service pénzügyi szolgáltatások: pénzügy, számvitel, adókontrolling, HR, beszerzés és így 
tovább. És vannak ugye a menedzsment szolgáltatások, ami ide tartozik például a jog, meg az egyéb ilyen 
menedzsment funkciók. A Budapesti Közművek költség-elszámolásában külön gyűjtjük ezeknek a divízióknak 
a költségeit. Elsődlegesen szervezeti költséghelyenként és utána az összegyűjtött költségeket, ami az adott 
tevékenységhez kapcsolatos, ezt különféle driverekkel szétosztjuk a szolgáltatásokat igénybe vevő divíziók 
között. Milyen driverek vannak itt? Például az ingatlanoknál a négyzetméter. Ilyen driver az informatikánál, 
például az SAP user darabszám, PC darabszám, telefonoknak a darabszáma, informatikai csatlakozási 
pontoknak a darabszáma. Ezeket az elszámolási módszereket a budapesti körzetnek a kontrolling elszámolási 
kézikönyve rögzíti. Illetve az elszámolási szabályok magában az SAP CO rendszerben is ki vannak alakítva, 
és ezeket minden hónapban automatikusan elvégzi a rendszer a megadott információk alapján. Tehát 
gyakorlatilag... És akkor amit még hozzá tudnék, hogy ezeket ráadásul még a divíziókkal is leegyeztetjük. 
Tehát velük átbeszéljük azt, hogy az ő tevékenységükre allokált költségek azok miért annyi és miért úgy 
allokálódik. Tehát ezek kvázi egy ilyen divíziós jóváhagyáson is keresztülmennek, és ezeket rendszeresen 
egyeztetjük a divízióvezetőkkel is. Tehát gyakorlatilag így egy teljesen komplett, a költségelszámolási 
metodikának megfelelő eljárás jön létre. Egyébként ezt a KPMG 2022-ben ezt a módszertant validálta és jónak 
találta és megfelel annak, hogy a tevékenység közötti finanszírozásnak a tilalma az ne jelenjen meg ebben a 
történetben. Válaszoltam minden kérdésre? Igen. Köszönöm szépen. Ja, Rákosrendező! 
 
Elnök: Kiegészítést kíván tenni Főigazgató Úr. Parancsoljon. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, egyrészt a Rákosrendezőre is, de van még egy fontos szempont a Központi 
Divíziónak a költségelosztására. Ugye, hogy a távhőelszámolás szempontjából ezt el kell végeznie a BKM-
nek, mert a távhőkassza kompenzációjába beletartozik a back office költsége is a távhőnek. Tehát 
mindenképpen nekik szét kell osztaniuk. Tulajdonképpen, ha ott szétosztják, akkor nyilván a többinél... 
Valójában egy picit, onnantól kezdve azt is mondhatnám, hogy majdnem mindegy a többi, mert ugye ezt mi 
közszolg szerződés ágon finanszírozzuk. Nagyon minimális FŐKÉTÜSZ-ös divízió kivitelével a többit, aminek 
van piaci bevétele. Tehát, hogy ez van a logika mögött. Tehát nem lehet azt csinálni, hogy nem osztjuk szét, 
mert rosszul járunk a végén, mert a távhőkassza kevésbé kompenzálja a működést. Rákosrendező kapcsán 
valóban a harmadik részlet az nagyon odébb van. Igen. A második részlet esetében nehéz jóslásokba 
bocsátkozni, hogy ez idén meg tud-e valósulni? Hiszen egy csomó szempont nem teljesült az előző Kormány 
által. Tehát egyébként a, megvettük a telket, mi vagyunk a tulajdonosok, de most már körülbelül a konyháig 
be tudunk menni, mert hogy nem történt meg a birtokba adása a területnek. Szerintem most itt a 
Vezérigazgató-helyettes Úrra nézek, talán 40%-nál tartunk birtokbaadás mértékét tekintve? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Igen, negyven. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Tehát a 60%-át nem adták birtokunkba. Tehát ez sem teljesült a dologban. Ugye 
nyilván az előző Kormány az infrastrukturális beruházásokról sem állapodott meg és semmi. Volt egy közös 
megállapodás, de nem, nincsen meg a telekrendezés. Tehát azok a feltételek, amelyek a szerződésben voltak 
és a második feltételhez kötöttek, azokban nem kezdődött el semmi a dologban. Itt azért ebből a földhivatali 
telekalakítással együtt, hát... Csodálkoznék, hogyha ez évben bármilyen teljesülés is lenne a dologban. De 
nyilván most az új Kormánnyal elkezdünk majd arról beszélgetni, hogy akkor hogyan lehet a Rákosrendezőnek 
a jövőképe. Ugye ez egy jó hír, hogy le tudtuk zárni, hogy a projekt iroda a BFVK keretében van, ezt a BKM 
finanszírozza közgyűlési döntés által. Le tudtuk zárni azt a pályáztatást, amit Önök is meg tudtak, meg úgy 
tudom, meg is néztek. Tehát látták az ott elkészült munkákat, és ezután tud továbbmenni a folyamat. Tehát, 
hogy ez van mögötte. 
 
(Mikrofonon kívül hozzászólások a háttérben a fedezettel kapcsolatban.) 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nyilván, hogyha a fedezet szükséges, akkor biztosítani fogjuk egyrészt a BKM-nek a 
tartalékából. Akkor a Főváros tud forrást bevonni hozzá ehhez. De még egyszer mondom, ez 2026-ban, én 
nagyon meglepődnék, hogyha ez forrásigényes lenne. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Következő kérdezőnk, Kaltenecker Dániel. Parancsoljon! 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Köszönöm a szót! Nekem az első kérdésem az az lenne, hogy a 2025-ös 
Közbeszerzési Terv 10. változatában, ami nyilvánosan elérhető, ott 407 darab eljárás volt tervezve. Ebből 
mondjuk 55 az ilyen keretmegállapodás alapján. Ha azt levesszük, akkor is, akkor az 352. De a beszámoló 
részeként ez a pár sor, ami erre vonatkozik, a szerint összesen 162 darab került lefolytatásra. Ez, hogyha a 
352-höz viszonyítom, akkor az is egy 46%-os teljesülés, mindösszesen. Az első kérdésem az az, hogy mi ez, 
vagy mi ennek az oka, hogy a tervezett közbeszerzések közül mindösszesen a 46 %-a valósult meg? 
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Kiegészítő kérdésem, hogy jó-e a számításom? Itt egy megjegyzést tennék, mert ez az első kérdésem, hogy 
még korábban Alelnök Úr, aki most országgyűlési képviselő, vagy Államtitkár Úr lett, neki volt egy módosítási 
javaslata arra vonatkozóan, hogy az egymilliárd forint fölötti becsült értékű közbeszerzési eljárások jöjjenek 
vissza a Fővárosi Közgyűlés ülésére, mármint a lezáró döntések. Hát itt, most a BKM, ami az egyik legnagyobb 
cégünk, az ő vonatkozásukban 14 darab közbeszerzési eljárás jött, ami 200 millió forint fölött volt. Ez az 
összesnek a 8,6%-a. Mindebből kérdezem, hogy hány, hogy meg tudják-e mondani, hogy hány volt egymilliárd 
forint fölötti becsült értékű? Tehát ebből a 200 millió forint fölöttiek, ugye az csak 14 darab volt 2025-ben. De 
ezek közül mennyi volt az 1 milliárd forint fölötti? És további kérdésem, hogy ebből a lefolytatott 162 darab 
eljárásból hány százaléka volt nyílt eljárás? Hány százalék lett ilyen úgynevezett egyajánlattevős eljárás? A 
bírságösszegeket azt hál' Istennek én meg tudtam nézni, az nem túl sok. Annak örülök, hogy viszonylag kevés 
eljárás kerül Közbeszerzési Döntőbizottság elé, egy ekkora cég méretéhez képest. Ha úgy tetszik, akkor 
ehhez kifejezem az elismerésemet, vagy a gratulációmat. Itt egy, talán 5 millió forintos bírsággal sújtott eljárás 
vonatkozásában van egy olyan kérdés, hogy ott a jogorvoslatnak tudjuk-e már az eredményét? Több 
kérdésem nincsen. 
 
Elnök: Köszönöm. Elekes Tamás újra. Parancsoljon! 
 
Elekes Tamás: Köszönöm szépen! Zömében FŐKERT-es kérdéseim lesznek, de még ezt összekötöttem egy 
csokorba. De az előbb kihagytam még egyet. Említést tesznek a térgondnoki program működésével 
kapcsolatban, hogy hogy értékelik ennek az indulás óta eltelt eredményeit? Mert én, aki járkálok azért ezeken 
a tereken, főleg az Etele téren, nem érzek túl nagy változást azzal, hogy egy fő térgondnok ott van. Ráadásul 
tele van az internet mind a KÖKI-vel, mind az Etelével kapcsolatos problémákkal. Úgyhogy ott szerintem lehet, 
hogy el kellene gondolkodni, hogy nemcsak Önök, hanem így összefogás keretében, hogy egy picit emelni 
kellene ennek a hatékonyságát budapesti szinten, mert például az Etele tér az tényleg borzasztó lett az utóbbi 
években, és ezen a térgondnok sem változtatott. Csak hogy van-e ezzel kapcsolatban gondolkodás, esetleg 
létszámnöveléssel, s a többivel? A FŐKERT. Igazából én az egységárakat hiányolom mind az üzleti tervből, 
mind a beszámolóból. Egy naturália-táblázatot sem találtam. És amit már Gál képviselő úr is említett, azt én 
is fel akartam hozni, de ő így, egységenként jött. Én legutóbb Mártha vezérigazgató úrnak is feltettem a 
kérdést, ő sem nagyon tudott ezzel mit kezdeni, hümmögött rá. Tehát az üzleti tervben van egy olyan sor, 
hogy "kaszálási feladatok összesen". 2024-ben 675 millió forint volt, az most 1 milliárd 848 millió forint. És 
hogy, most az, hogy kaszálásmentes májust hirdettek, és ehhez Budapest is vígan csatlakozott, és akkor ez 
nem tudom, hogy fog kijönni? De amúgy a beszámolóban meg az van, hogy soha nem látott mértékű területet 
vetettek be ezzel a Budapest-fűmagkeverékkel, meg nem kaszálnak ott. És mégis ekkorára nőtt a kaszálási 
feladatoknak a ráfordítása. Tehát, hogy ez 1,2 milliárd forint, hogyha jól számolom, szűken 1,2 milliárd forint 
különbség, és közel a háromszorosa. Hogy ennek mi az oka? Mert egy kicsit, ha jobban ki tudná fejteni az 
előző válaszát. Mert ez a technológiai, ilyen-olyan változások, ez számomra amúgy nem kielégítő, vagy 
legalábbis nekem ezt nem magyarázza. A fagondozással kapcsolatban lenne az a kérdésem, hogy alapból 
2025-ben hány új fát ültettek, és ez 2026-ban mennyi a pontos terv? Mert hogy erre számot nem látok, csak 
hogy fognak telepíteni. Mert ugye itt nem csak arról van szó, hogy szeretnénk, ha egy fa elszáradt, akkor 
szeretnénk a helyére újat rakni. Mert nyilván, ha ki kell vágni egy fát, a helyére nem lehet újat ültetni, és ezért 
vészesen fogynak a fahelyek, főleg a sűrű utaknál. Tehát itt a Bartók Béla útnál például... Nem értem, hogy 
Elnök Asszony miért néz rám így? Ott tényleg az van, hogy régi nagy fát kivágnak, és oda annak a helyére 
nem lehet ültetni, és a többi meg le van betonozva, szóval nem olyan könnyű ezt megoldani. És a 
beruházásokkal kapcsolatban. A beszámolóban az van, hogy a 2025-ös évre 23,5 milliárd forintot tervezett 
beruházást a cég, amiből csak szűk 12 milliárd valósított..., annyit valósítottak meg. Le is írják, hogy ez a fele, 
tehát 50,71%-a. Hogy ennek milyen okai vannak, és hogy pontosan mi az, ami megvalósult ebből? Tételesen, 
mert hogy itt csak ilyen IT-projektek, meg létesítmény üzemeltetéssel kapcsolatos projektek, hogy ilyenek 
vannak csupán benne. Köszönöm szépen, ennyi lenne. 
 
Elnök: Köszönjük szépen és végül, de nem utolsó sorban Gál József képviselő úré a szó újra. 
 
Gál József: Köszönöm szépen. Nekem még akkor kiegészítő kérdéseim lennének. És csak erre szeretnék 
reagálni, amit előttem is szóló Bizottsági Tagtársam mondott, hogy sokszor azt látjuk, hogy van egy '25-ös 
terv. Ez a terv ez alacsonyabban realizálódik, és a '26-ban meg a tervhez képest még magasabbat terveznek 
be. Mit tudom én, igénybe vett szolgáltatások, tavaly 15,5 milliárd volt, ebből 12 realizálódott, most beterveztek 
17 milliárdot. És ebből nagyon sok van, és nagyon sokat látunk, és szövegesen nincs benne magyarázat. 
Például ugyanitt a 4-es táblázatban van egy "Egyéb" sor 7 milliárd Ft. Én nem találtam, hogy ez a 7 milliárd Ft 
ez hova menne. És azért a 7 milliárd Ft az nekem annyira nem kevés. Mit tudom én, hogy a közszolgáltatási 
feladatellátáshoz igénybe vett külső szolgáltatások növekedése további 2,1 milliárd Ft. Ennek se találtam a 
kifejtését. És még egy. Nem beszéltünk már róla két hónapja, de ugye a Belső Ellenőrzési Főosztály 
megszüntetése kapcsán ugye ott korábban az volt, hogy 11-en voltak, 2 fő maradt, az 9. Viszont a '26-os üzleti 
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terv meg 7 fő csökkenést tervez. Nekem itt megint nem jönnek ki a számok, hogy akkor a 9-ből hogy lett 7? 
Ha erre esetleg emlékszik, hogy erre mi a magyarázat, akkor azt megköszönöm. És még egyet szeretnék 
jelezni Főjegyző Úrnak vagy Főigazgató Úrnak, az Átvilágítási Bizottság is megkapta a '25-ös üzleti tervet, 
amit Főpolgármester fogadott el két ülés között, és az „einfoszab”-on is egy rövidített van fent, tehát nem a 
teljes, mert így is szól a főpolgármesteri határozat, hogy a rövidített változatban elfogadja-e, valami ilyesmi. 
De egy teljes, azt meg mi nem kaptunk meg. A rövidítettet is látjuk, abból is kiderülnek dolgok, csak szerettem 
volna jelezni. Jó, köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Kérném akkor, most több kérdést nem látok, hogy Mészáros János az itt 
elhangzottakra reagáljon. Parancsoljon! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Köszönöm. A beszerzési kérdésekhez átadom a szót a 
kolléganőmnek, aki a beszerzési területet vezeti, ő fogja megválaszolni. 
 
Pákozdyné dr. Bőcz Ildikó, stratégiai közbeszerzési főosztályvezető, BKM Zrt.: Köszönöm szépen! Én 
Pákozdyné Bőcz Ildikó vagyok, a BKM Stratégiai Közbeszerzési Főosztályát vezetem. Kezdeném a 
közbeszerzési kérdésekkel kapcsolatosan. A legutolsó '25 évi közbeszerzési tervünkhöz képest, illetve az, 
ami számadatot említett Kaltenecker Úr az előbb a kettő közötti különbségről, szeretném mondani, hogy 203 
darab eljárás került megindításra, lefolytatásra. Ezek között szerepel valamennyi, amennyi egyébként a 
Közbeszerzési Tervben is feltüntetésre került természetesen, de ez a végleges 2025-ös lefolytatott 
eljárásszám. Természetesen egyébként minden egyes olyan igényt, ami igényként felmerült, akár már a '25 
évi közbeszerzési tervezéskor, már jóval korábban, '24 novemberében, azok az igények is helyet kaptak 
igényként, de nem feltétlenül kerültek közbeszerzési eljárásként megindításra. Illetve a módosítások adott 
esetben az egyes igényeknek a megváltozására is tekintettel voltak. És természetesen ez a darabszám, illetve 
a Közbeszerzési Tervben szereplő feltüntetett eljárások nemcsak a keretmegállapodásos eljárás második 
szakaszait tartalmazzák, értve ezalatt mind a DKÜ-s és KEF-es eljárásokat, hanem egyébként a BKM-nek 
saját korábbi keretmegállapodásos eljárásai is lefolytatásra kerültek. Illetve számos dinamikus beszerzési 
rendszerünk került a korábbi években felállításra, úgyhogy az ezek alapján megvalósuló beszerzési eljárások 
is lefolytatásra kerültek. Tehát így alakul ki ez a szám. Az egyajánlatos intézkedési tervvel kapcsolatban 
tudnám mondani egyébként, összefüggésben a nyílt eljárásokkal kapcsolatos kérdésekkel azt, hogy a 2025-
ös évben mindösszesen 138 darab közbeszerzési eljárást, nyílt eljárást megelőzően indítottunk előzetes piaci 
konzultációt. Illetve a nyílt eljárásainknak a darabszámát is, egy fél pillanat, és akkor ez alapján ki fogom tudni 
keresni. Nem tudom, hogy eljárásrendenként érdekes-e ez vagy összességében, de irányadó 
eljárásrendenként is természetesen tudok erre reagálni. Összefüggésben egyébként azzal is, amit szintén 
említett és kérdés volt, hogy hány darab olyan közgyűlési előterjesztésünk, eljárásunk volt, ami nemhogy a 
200 milliót, hanem az egymilliárdot is meghaladta. Úgy emlékszem, hogy kettő. Egy pici kutatást még ebben 
a körben végzek, de az egyik az a síkosságmentesítő anyag az útszóró só beszerzésre vonatkozott. Bár az 
még a legelső alkalommal '24 decemberi közgyűlésen járt, úgyhogy akkor talán a FŐKERT-nek az eljárása 
volt, ami ezzel kapcsolatban, ha jól emlékszem, a tavaly novemberi közgyűlésen járt. A többi eljárás az én 
tudomásom szerint az egymilliárdot nem haladta meg. Bízom benne, hogy válaszoltam a kérdésekre, de ha 
esetleg kihagytam volna valamit, akkor nagyon szívesen válaszolok még. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! És akkor még Vezérigazgató Úr. Parancsoljon! Helyettes, bocsánat! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Köszönöm szépen. Térgondnokság. A térgondnoki 
rendszerrel kapcsolatban nekünk nagyon kedvezőek a tapasztalataink. Tehát mi látjuk ebben a javulást és a 
fogyasztói visszajelzések vagy az ügyfél visszajelzések is ezt mutatják. Egyébként a Kőbánya-Kispest 
kapcsán az elmúlt időszakban többszöri egyeztetés is volt a Fővárossal is az ott lévő területről. Tehát ha 
mondjuk járt a napokban vagy a hetekben arra, akkor ott jelentős javulást értünk el takarítási feladatokkal. 
Tehát megtisztítottuk a területet és ott kialakult egy közös együtt gondolkodás, hogy hogyan lehet azt 
fenntartani, azt a minőséget, amit sikerült elérni. És a többi területen is gyakorlatilag haladunk előre ebben a 
térgondnoki működésben és javítjuk a köztisztasági állapotokat. Volt arra is példa, hogy életveszélyes 
szituációban tudott a térgondnok beavatkozni és segítséget nyújtani az arra járóknak. A fakivágások, illetve a 
faültetések kapcsán 2025-ben 919 darab faültetés volt és a '26. évben 1132-t tervezünk. Tehát így a konkrét 
kérdésre a válasz ezzel kapcsolatban. Ugye a költségek vonatkozásában azt kell látni, hogy itt több dologról 
beszélünk, az egyik a fajlagos költségeknek az alakulása, amire mondtam a technológiai időt. Ha abszolút 
értékben nézzük a költségeket, ugye ott mindenképpen figyelembe kell venni nem csak a technológiát, hanem 
a volumen, tehát a kaszálóterületeknek a nagyságának az alakulását és a gyakoriságát. Tehát ami 
befolyásolja azt, hogy mennyit kell kaszálni, az alapvetően a csapadékmennyiség. Ha több csapadék esik, 
akkor ennek a volumenében növekedés van, tehát így a költségben növekedés látszódik. Ugye azt is látni kell, 
hogy az üzleti tervezéskor ott az éves tapasztalatok alapján történik a volumeneknek a tervezése. Tehát ha 
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most mi meghirdetünk egy kaszálatlan májust, akkor nyilván, amikor nem kaszálunk, akkor az ezzel 
kapcsolatos el nem végzett feladatok a ténybeszámolóban meg fognak jelenni, hiszen nem lesz akkora 
volumene a kaszálásoknak. És az a munkaerő állomány, aki a kaszálási feladatokat végzi, ő más egyéb 
feladatokat fog majd végezni. Tehát az ő teljesítményük az nem a kaszálásban fog majd megjelenni. Tehát ott 
lekövethetőek lesznek majd az elvégzett feladatok és az ahhoz kapcsolódó teljesítmények. Ugye erről szól 
maga a közszolgáltatási beszámoló is, ami gyakorlatilag ezeket részleteiben taglalja és mutatja meg a 
naturáliák vonatkozásában. Amit még látni kell üzleti terv vonatkozásában, hogy a költségnövekedések között 
az egy nagyon fontos elem, hogy a BDK Kft. beolvadása megjelenik a '26-os gazdálkodásunkban. Tehát ott a 
BDK Kft. költségei is növekedést okoznak az alvállalkozói tevékenységben. Tehát egy jelentős 
költségnövekedést eredményez önmagában az, hogy a BDK Kft. beolvadása látható. Tehát az ilyen nagy 
számváltozásokban ez lekövethető és ez a fő indoklása. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Nem látok. De, még a Stratégiai Vezető Asszony. Parancsoljon! 
 
Pákozdyné dr. Bőcz Ildikó, stratégiai közbeszerzési főosztályvezető, BKM Zrt.:  Bocsánat. Elnézést. Egy 
kérdésre a választ azt kihagytam az előbb, ez pedig a jogorvoslati eljárással kapcsolatos kérdés volt. Ott a 
Törvényszék előtt lezárult az eljárás, és a Törvényszék a Döntőbizottság határozatát megváltoztatta és a 
jogorvoslati eljárást megszüntette. Ezt követően egyébként a Döntőbizottság és a Közbeszerzési Hatóság 
elnöke is fellebbezett, és a fellebbezés tekintetében a BKM ellen kérelmet nyújtott be. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Mivel több hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom. Kérném a bizottságot, 
hogy szavazzunk most a BKM 2025. évi beszámolójának az elfogadásáról szavazunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a BKM 
Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának jóváhagyására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 2 igen, 5 nem és 2 tartózkodás mellett elutasította a beszámoló elfogadását.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a BKM 
Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának jóváhagyására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 2 igen, 5 nem, 2 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
3. napirendi pont 
Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk 
megállapítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Következő napirendi pontunk pedig a "Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak 
megválasztására és díjazásuk megállapítására". Kérdezném a bizottság tagjait, van-e kérdés, észrevétel? 
Havas Márton. Parancsoljon! 
 
Havas Márton: Azt szeretném kérni, hogy külön szavazzunk az egyes cégek esetéről. 
 
Elnök: Tehát ügyrendben kér külön szavazást. A Fővárosi Vízművek, a BKK, a BKV, illetve a BKV Vasúti 
Járműjavító, a Budapest Esély, Katona József Színház, Pro Régió, illetve a Budapest Brand végelszámolás 
alatti társaság könyvvizsgálóiról, ha jól értem, külön-külön szavazást kér. Kaltenecker Dánielé a szó. 
Parancsoljon! 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Köszönöm a szót. Az első kérdésem az az lenne, hogy a közlekedési társaságok 
könyvvizsgálójának kiválasztására irányuló eljárásnál az egyik, hogy miért közös beszerzés mellett született 
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döntés? Tehát, hogy mi indokolja azt, hogy azt gondoljuk, hogy ezt a három közlekedési társaságot jó, ha egy 
gazdasági szereplő vagy egy ajánlattevő ellenőrzi? Mennyiben feleltethető meg ez egyébként a 957/2024-es 
fővárosi közgyűlési rendeletnek? Annak a negyedik (IV.) és hetedik bekezdése az azt mondja, hogy "a 
Társaságcsoport (anya-, leány-, unokatársaság) könyvvizsgálatát azonos könyvvizsgáló is végezheti, közös 
beszerzés és önálló megbízások alapján is". Hogy ebből egyértelműen következik-e, hogy a BKK az, a BKV-
val az anya-leány kapcsolatban van? Mert szerintem nem. A BKV, illetve van egy harmadik társaság, ott 
egyértelmű, ott az helytálló, a BKV-VJSZ Kft, az tehát azt a kérdésemet a tekintetben nem tartom fönt. Én nem 
úgy értelmezem, hogy itt egyébként lehetőség lett volna a..., nem Ptk. és nem Kbt, hanem a Fővárosi 
Közgyűlés döntése alapján közös közbeszerzést lefolytatni. Ez egy, a kérdésnek ez az egyik csoportja. Most 
attól függetlenül, hogy van-e lehetőség, vagy nincs lehetőség, - mondom, fővárosi közgyűlési döntés alapján, 
- mi indokolta, hogy ez összevonásra kerüljön? Illetve az eljárásból vagy az anyagból nem derül ki, de hogy 
itt egy ajánlattevő volt, és ezzel kapcsolatban vannak még szerintem további kérdések, automatikus kérdések. 
Miért csak egy ajánlattevő volt? Valószínűleg akkor volt előzetes piaci konzultáció, különben előírásra került 
volna a Kbt. 75. § (2) e). De vajon előírásra került-e? Volt-e más érdeklődő? Volt-e esetleg, vagy, de hogy mi 
eredményezhette azt, hogy ezt így egyben senki nem akarta könyvvizsgálni? Illetőleg a lehetőséget, ha már 
egyben szerzem be, akkor miért nem csináltunk részajánlattételi lehetőséget? Nem a közös beszerzés ellen 
vagyok, hanem a közös szerződés ellen vagyok. Hogy volt-e részajánlattételi lehetőség? Ez az egyik. A másik 
pedig... A többivel kapcsolatban szerintem ott nincs ilyen jellegű problémám. De bocsánat! A Budapest Brand 
kapcsán, túl azon, hogy szólnak mellette racionális érvek, hogy ugyanaz végezze, de azért ez elég egyszerűen 
el van intézve egyetlen egy mondattal, vagy hát nem is teljes egész mondattal. Hogy azért ez mégiscsak, én 
azt gondolom, hogy teljesen figyelmen kívül hagyja a 957/2024-es fővárosi közgyűlési döntést. Én nem vagyok 
a Fővárosi Közgyűlés tagja, de kifejezetten zokon venném, hogy ennyire figyelmen kívül hagyják a Tisztelt 
Közgyűlés Tagjainak meghozott döntését. Hogy ennek mi az oka? Túl azon az egy mondaton kívül, hogy jó 
lenne, ha már befejeződne stb. stb. Egy beszerzést, - nem közbeszerzést, - egy beszerzést akkor is lehetett 
volna csinálni szerintem. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, más kérdésre szándékot nem látok. Főigazgató Úrnak adom meg a szót. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Azért azt a BKK, BKV, és a... - bár hogyha jól értem, akkor a BKV leányát azt már 
nem vitatta, - esetében azért az, én értem, hogyha a közgyűlésnek volt egy olyan döntése, hogy közös 
finanszírozási csatorna legyen, hiszen elfogadta, hogy legyen cash pool finanszírozás a két cég között. 
Hogyha a BKV bevételét nagymértékben a BKK biztosítja, hogy egyébként az irányítási szervezeti 
döntésekben jelentős beleszólása van a BKK-nak, akkor azért logikus, hogy a kettő cég az olyan mértékben 
összekapcsolódik, hogy annak szükség van, hogy egy kézben legyen ennek a könyvvizsgálata. Nyilván itt 
vannak a BKK-s kollégák, tehát ők el tudják ezt mondani. De én ebben azért látom a racionális érveket, hogy 
miért nem szedjük ezeket szét darabokra. Hiszen ez nem úgy működik, mint a Közút-Főváros viszonylat, vagy 
bocsánat, rosszul mondom, a Közút-BKK viszonylat a dologban. Méghozzá ott, hiszen a Főváros finanszírozza 
a Közutat, nem pedig a BKK-t. De itt ebben az esetben a BKK finanszírozza a BKV-t. Nincs is közvetlen 
szerződésünk tehát ebben az ellenőrzésben. A Brand kapcsán a kollégák arról tájékoztattak és arról győztek 
meg, hogy egyrészt nagyon szeretnénk már lezárni ezt a végelszámolást. Ebben van olyan körülmény, ami 
nem rajtunk múlik, azért azt hozzá kell tenni. Bármit is próbálkozik ebben a végelszámoló. Ugye a 
könyvvizsgálóval dolgoztak végig ebben a dologban. Tehát egy új könyvvizsgálót szerezni, erre az egyébként 
nem jelentős mértékű, - hiszen ő is elismerte, hogy nettó 200 ezer forintos megbízásról van szó havonta, - 
erre a munkára. És őneki megtanulni újra a végelszámolási folyamatot, ebben az esetben ez racionális 
döntésnek tűnt. Nem zárja ki szerintünk a közgyűlési döntést. Egyébként hozzáteszem, amit fölolvasott, az 
nem zárja ki azt sem, hogy a BKK-BKV viszonylatban közös beszerzésre kerüljön sor. Tehát amit fölolvasott, 
abban az van, hogy nem zárják ki a leányok közöttit. De ezt nem mondja sem a törvény, ezt Ön is elismerte, 
hogy ilyen közös beszerzés szükséges lenne. És még egyszer erre utaltam, hogy ha közös finanszírozás 
esetében döntött a közgyűlés, akkor még erősebben összekapcsolta ennek a két cégnek a működését. De 
hogyha BKK-s kollegák itt vannak és ki tudnak egészíteni, akkor azt megköszönöm. Bocsánat, és még arra 
hadd hívjam fel a figyelmet. Nyilván nem Önök döntenek, a közgyűlés dönt, és most itt tulajdonképpen 
áthárítják majd a felelősséget. De azért ezeknek a cégeknek kell lennie könyvvizsgálójának. Tehát azt, ha 
megszoktuk, hogy beszámolót azt nem fogadja el a közgyűlés. Üzleti terveket sem szokott, de azért a 
könyvvizsgáló esetében ez nem játék a dolog végén, mert ennek a működéséhez szükség van rájuk. 
 
Elnök: Köszönöm, akkor megadnám a szót a BKK-tól. Igen, parancsoljon, Gazdasági Vezető Asszony! 
 
Pallaghy Orsolya gazdasági igazgató, BKK Zrt.:  Igen. Akkor válaszolnék külön-külön a két kérdésre. Az egyik 
az, hogy négy cég volt érintett a BKK, Budapest Közút, a BKV és a VJSZ. Annyit hozzátennék, hogy ennek 
már van egy előzménye. Tehát, hogy az előző 2+1 évet is a társaságok már így dolgozták végig. Gyakorlatilag 
hasonló folyamat eredményeképpen, aminek kifejezetten jó tapasztalatai vannak. Különösen mivel, hogy 
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tényleg, ahogy Főigazgató Úr is mondta, a BKK és a BKV, még hogyha nincs is anya-leány viszonyban, ettől 
függetlenül, mint megrendelő és mint a tulajdonosi jogok részbeni gyakorlója gyakorlatilag szorosan összefügg 
a két cégnek a működése és finanszírozás szempontból is. Tehát azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon 
fontos érv. A másik pedig, hogy konszolidált beszámolót is készítenek a cégek, és ez is jelentősen megkönnyíti 
egyébként a könyvvizsgálóknak a munkáját, hogy ezeket a cégeket alapból is ismerik. A másik, hogy a 
számításunk az az volt, hogy így, hogy egybe indítunk beszerzést, így gyakorlatilag olcsóbban tudjuk majd ezt 
a szolgáltatást biztosítani a négy cégnek. Egyébként ez a számításunk be is jött. Olyannyira, hogy a korábbi 
időszakhoz képest olcsóbban fogja végezni a könyvvizsgáló erre a 2+1 évre szóló szolgáltatást. A második 
kérdés az a beszerzési folyamatra vonatkozott. Ott azt tudom mondani, hogy indítottunk egy EPK-t. És ahol, 
- egy másodperc, mindjárt mondom, - ahol gyakorlatilag nem kaptunk egyetlen egy, - egy másodperc, nehogy 
hülyeséget, - igen. Tehát hogy egyetlen gazdasági szereplőtől sem kaptunk az EPK során ajánlatot. És utána, 
amikor elindítottuk a közbeszerzési eljárást, akkor kettő darab indikatív ajánlatot kaptunk. Az egyik egyébként 
a jelenlegi könyvvizsgálótól érkezett. Ezek alapján határoztuk meg a szolgáltatás becsült értékét. Ez 236 millió 
forint volt a teljes időszakra vonatkozóan, beleértve az opciós egy évet is. És egyébként utána pedig valójában 
a végén csak egy szolgáltató nyújtott be ajánlatot. Ez az East-Audit Kft, aki egyébként a jelenlegi szolgáltatónk, 
és 174 millió forintos díjon vállalta ezt a 2+1 évet. Tehát tényleg az opciós lehetőségeket is beleértve. És ez 
kevesebb, mint az eddigi díj. Tehát azt gondolom, hogy mindenképpen jól jártak a cégek ezzel a folyamattal, 
illetve a közös beszerzéssel. Egyébként a céggel meg vagyunk elégedve, évek óta a könyvvizsgálja a cégeket. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Több hozzászólási szándékot nem látok. Az ügyrendi javaslatnak megfelelően 
külön fogunk szavazni a cégek könyvvizsgálóinak a megválasztásáról. Elsőként... De lezártam a vitát! 
Elsőként a Fővárosi Vízművek Részvénytársaság, PricewaterhouseCoopers könyvvizsgálóvá történő 
megválasztásáról szavazzunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 1. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 5 igen, 4 tartózkodás mellett támogatta.  
 

29/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 1. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Másodikként a BKK East-Audit könyvvizsgálójának megválasztásáról szavazzunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 2. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 3 igen, 6 tartózkodás mellett elutasította. Bölcs döntés ez is.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 2. határozati javaslatának elfogadását.” 
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a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Harmadikként a BKV East-Audit, szintén East-Audit könyvvizsgálójának megválasztásáról szavazzunk. 
Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 3. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság szintén 3 igennel és 6 tartózkodással elutasította a javaslatot.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 3. határozati javaslatának elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Negyedikként a BKV Vasúti Járműjavító Szolgáltató Kft. szintén East-Audit könyvvizsgálójának történő 
megválasztásáról szavazzunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 4. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 3 igen, 6 tartózkodás mellett ezt is elutasította a bizottság.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
„A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 4. határozati javaslatának elfogadását.” 
 
a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Ötödikként a Budapest Esély Nonprofit Kft. CFAA könyvvizsgálójának megválasztásáról szavazzunk. 
Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 5. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 5 igen és 4 tartózkodás mellett támogatta.  
 

30/2026. (V. 27.) PKB határozat 
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A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 5. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Hatodikként a Katona József Színház Közhasznú Nonprofit Kft. MONETA könyvvizsgálójának 
megválasztásáról szavazunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 6. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 5 igen, 4 tartózkodás mellett támogattuk a javaslatot.  
 

31/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 6. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Hetedikként a Pro Régió Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Nonprofit Kft., 
PANHANS, KOLTA és TÁRSA könyvvizsgálóvá választásáról szavazunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 7. határozati javaslatának elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 5 igen és 4 tartózkodással támogattuk.  
 

32/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 7. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Nyolcadikként pedig a Budapest Brand Nonprofit Zrt. végelszámolásának könyvvizsgálóját a HKH 
Consulting nevű társaságról szavazzunk. Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 8. határozati javaslatának elfogadását. 
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(szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 5 igen, 4 tartózkodás mellett támogatta a javaslatot. 
 

33/2026. (V. 27.) PKB határozat 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat egyes 
gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk megállapítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztés megtárgyalását és az előterjesztés 8. határozati javaslatának elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
4. napirendi pont 
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló 
ellenőrzési jelentése jóváhagyására 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Elnök: Igen, és... Következő napirendi pontunk pedig a Fővárosi Önkormányzat 2025. éves ellenőrzési 
jelentése és az éves összefoglaló ellenőrzési jelentés jóváhagyása. Kérdezném a bizottság tagjait, van-e 
kérdésük, hozzászólásuk a napirendi ponthoz? Dr. Vas Imre. Parancsoljon! 
 
dr. Vas Imre: Igen, köszönöm! Én azt látom, hogy itt 23 fő dolgozott folyamatosan, és azt írja, hogy sem 
büntető vagy szabálysértési feljelentésre vagy kártérítés, vagy fegyelmi eljárás megindítására okot adó 
körülményt nem talált. Ez nekem mindig furcsa, amikor 23 ember keresi, hogy minden szabályszerűen zajlott 
le. És mondjuk ez nekem azt jelenti, hogy semmi érdemi szabálytalanságot nem talált. Ez nekem mindig 
furcsa. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Más hozzászólási szándékot nem látok. Kérem a bizottság tagjait, hogy az 
ellenőrzési jelentés elfogadásáról szavazzunk! Most. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló ellenőrzési jelentése 
jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Valaki nem. Igen. A bizottság 2 igen, 4 nem, és 2 tartózkodás mellett nem hitte el az ellenőrzési 
jelentést.  
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett határozati javaslatot, 
mely szerint: 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek a „Javaslat a 
Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló ellenőrzési jelentése 
jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztés megtárgyalását és elfogadását. 
 
a szavazás eredménye: 2 igen, 4 nem, 2 tartózkodás, 1 nem szavazott 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Most pedig a zárt ülés előtt 5 perc mosdószünetet rendelek el. 
 
(11 óra 07 perctől szünet következik, majd a bizottsági ülés 11 óra 16 perctől zárt üléssel folytatódik 12 óra 01 
percig, majd ezt követően ismét nyílt ülés következik.) 
 
8. napirendi pont 
Jelentés a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által hozott határozatok végrehajtásának státuszáról 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
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Előkészítő: Koordinációs Főosztály 

9. napirendi pont 
Tájékoztató társadalmi felelősségvállalás témaköreiben megvalósítandó kommunikációs 
kampányokról a Fővárosi Közgyűlés 1047/2025.(11.26.) és 819/2025.(09.24.) határozatai alapján 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 

Elnök: A két tájékoztatóval kapcsolatban kérdezném a bizottság tagjait... 

(Nem érthető hozzászólások mikrofonon kívül a háttérben.) 

Elnök: Egyet a mi kéréseinkből sem teljesített a Hivatal. Vitézy kollégával közös előterjesztésem végrehajtása 
elmarad, de hát van ilyen politikai ügyekben. Köszönöm a bizottság tagjainak, hogy a szokásosnál hosszabb 
ülésen részt vettek és dolgoztak. Ugyanilyen hosszú ülésekre számítunk a jövőben. Mindenkinek a 
legszebbeket! Ja, és gratulálunk Frakcióvezető Úrnak meg Bizottsági Elnök Úrnak! 

(Nem érthető hozzászólások mikrofonon kívül a háttérben.) 

Elnök: Dupla bizottsági. 

(Gál József nem érthető hozzászólása a háttérben.) 

Elnök: Hát, nem is tudom... 

Ez a jegyzőkönyv 8 db határozatot tartalmaz. 

(A bizottsági ülés végének időpontja: 12 óra 02 perc.) 

K. m. f. 

Gál József Baranyi Krisztina 
bizottsági tag elnök 

(A jegyzőkönyvet készítette: ) 

mellékletek: 
1. Meghívó 
2. Jelenléti ív 
3. Előterjesztések 
4. Szavazógéppel lebonyolított szavazások számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listája 

A jegyzőkönyvben szereplő személyes adatokat és egyéb korlátozottan megismerhető adatokat - azok 
védelme érdekében - a nyilvános közzétételre kerülő változatban megismerhetetlenné tettük. A közzétett 
szöveg egyebekben mindenben megegyezik a jegyzőkönyv szövegével.



Jelenléti ív

a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság

2026. májms 27. napi nyílt üléséről

A bizottság tagjai:

Név Aláírás

1. Baranyi Krisztina elnök

2. Gál József

3. Szaniszló Sándor

4. Szécsényi Dániel

5. Böjthe Péter

6. Deschelák Károly

7. Elekes Tamás

8. Havas Márton

9. dr. Kaltenecker Dániel

10. dr. Vas Imre
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FPH159 /13 - 2 /2026 *1000324191771* 
 

Meghívó 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

A Fővárosi Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottsága 

2026. május 27-én (szerda) 9:00 órakor 

tartja rendes ülését, melyre tisztelettel meghívom. 

Az ülés helye: 1052 Budapest, Városház u. 9-11. Főpolgármesteri Hivatal I. em. 133/b. terem 

Napirendi javaslat: 

Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések 

1. (K. Gy. 20/b) Javaslat az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének 

jóváhagyására, a társaság 2026. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának 

megkötésére, valamint a 2025. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának 

elfogadására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Fejlesztésért és Üzemeltetésért Felelős Aljegyző Irodája 

2/a. (K. Gy. 21/c) Javaslat a közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

2/b. (K. Gy. 21/f) Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira 

vonatkozó előzetes döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

2/c. (K. Gy. 21/g) Javaslat az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 

előzetes részvényesi döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
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2/d. (K. Gy. 21/h) Javaslat a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának 

jóváhagyására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

3. (K. Gy. 22) Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és 

díjazásuk megállapítására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 

4. (K. Gy. 30) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves 

összefoglaló ellenőrzési jelentése jóváhagyására 

Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 

Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések 

5. Köztes döntés kérése a „Római-part tervezés és kivitelezés” tárgyú, uniós eljárási rend szerinti, 

a Kbt. 81. §-a alapján nyílt közbeszerzési eljárásban 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 

6. Indító döntés kérése a „Rakodási helyfoglalási rendszer szoftverfejlesztés” tárgyú uniós eljárási 

rend szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 

Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztés 

7. (K. Gy. 46) Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó 

döntésekre 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 

Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági tájékoztató 

8. Jelentés a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által hozott határozatok végrehajtásának 

státuszáról 

Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 

Előkészítő: Koordinációs Főosztály 

Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési tájékoztató 

9. Tájékoztató társadalmi felelősségvállalás témaköreiben megvalósítandó kommunikációs 

kampányokról a Fővárosi Közgyűlés 1047/2025.(11.26.) és 819/2025.(09.24.) határozatai alapján 
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Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Főpolgármesteri Iroda 

Kérem, hogy esetleges távolmaradását a  elektronikus levelezési címen jelezni 

szíveskedjen! 

Budapest, 2026. május 24. 

Baranyi Krisztina s.k. 

elnök 

A meghívóban szereplő személyes adatokat és egyéb korlátozottan megismerhető adatokat - azok 
védelme érdekében - a nyilvános közzétételre kerülő változatban megismerhetetlenné tettük. A közzétett 
szöveg egyebekben mindenben megegyezik a meghívó szövegével.
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 

 
Pult Név Voks Frakció 
17 Főjegyző 0 - 
7 Kiss Ambrus 0 - 
15 Vendég 2 0 - 
16 Vendég 3 0 - 
3 Vendég 4 0 - 
31 Vendég 5 0 - 
30 Vendég 6 0 - 
29 Vendég 7 0 - 
8 Vendég 8 0 - 
6 Baranyi Krisztina 1 - 
5 Betöltetlen 1 - 
28 Gál József 1 - 
19 Szaniszló Sándor 1 - 
10 Böjthe Péter 1 - 
27 Deschelák Károly 1 - 
12 dr. Vas Imre 1 - 
2 Havas Márton 1 - 
4 dr. Kaltenecker Dániel 1 - 
11 Szécsényi Dániel 1 - 
14 Elekes Tamás 1 - 
 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Baranyi Krisztina 

 
-----Napirendi pont----- 

0. Napirendi vita 
 



 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Havas Márton Ügyrendi 

 

Baranyi Krisztina 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 514   Száma: 26.05.27/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 09:04  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Böjthe Péter Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Elekes Tamás Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Szaniszló Sándor Igen - 
Szécsényi Dániel Igen - 
dr. Vas Imre Igen - 
Betöltetlen Távol - 
 
     
514   Száma: 2026.05.27/0/0/A/KT 
 
 
 

Baranyi Krisztina 

 
-----Napirendi pont----- 

1. Javaslat az ENVIRODUNA Beruházás Előkészítő Kft. 2026. évi üzleti tervének jóváhagyására, a 
társaság 2026. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodásának megkötésére, valamint a 



2025. évre vonatkozó Éves Lebonyolítói Megállapodás elszámolásának elfogadására  
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Havas Márton 

 

Baranyi Krisztina 

 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 

 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 5 

Wertán Zsolt ügyvezető igazgató, Enviroduna Kft.: 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Kaltenecker Dániel 

 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 515   Száma: 26.05.27/1/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 09:27  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 1. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 4 40.00 36.36 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 60.00 54.55 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 



Gál József Igen - 
Szaniszló Sándor Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
 
     
515   Száma: 2026.05.27/1/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 516   Száma: 26.05.27/1/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 09:27  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 2. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 4 40.00 36.36 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 60.00 54.55 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Szaniszló Sándor Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
 
     
516   Száma: 2026.05.27/1/0/A/KT 
 
 



 

Szavazás eredménye 
 
#: 517   Száma: 26.05.27/1/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 09:27  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 3. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 6 60.00 54.55 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 40.00 36.36 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Szaniszló Sándor Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
 
     
517   Száma: 2026.05.27/1/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
2/a. Javaslat a közlekedési társaságok beszámolóinak jóváhagyására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Gál József 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Vas Imre 

 



Baranyi Krisztina 

 

Deschelák Károly 

 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 

 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Kaltenecker Dániel 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Vas Imre 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Szőke Gábor vezérigazgató: Budapest Közút Zrt.  
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Bátora László gazdasági vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 3 

Pallaghy Orsolya gazdasági igazgató, BKK Zrt.  
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 2 
Diószegi Ágnes ügyfélkapcsolati és értékesítési vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.  
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 518   Száma: 26.05.27/2/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 10:00  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 30.00 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 7 70.00 63.64 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 



Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Szaniszló Sándor Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Gál József Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
 
     
518   Száma: 2026.05.27/2/0/A/KT 
 
 
 

Baranyi Krisztina 

 
(10 óra 01 perckor Szaniszló Sándor elhagyja az üléstermet.) 
 

-----Napirendi pont----- 
2/b. Javaslat a Fővárosi Vízművek Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó 

előzetes döntések meghozatalára 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

dr. Kaltenecker Dániel 

 

Baranyi Krisztina 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Csörnyei Géza vezérigazgató, Fővárosi Vízművek Zrt.

Baranyi Krisztina 

 

Deschelák Károly 

 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 4 

Csörnyei Géza vezérigazgató, Fővárosi Vízművek Zrt.

Baranyi Krisztina 

 



dr. Kaltenecker Dániel Ügyrendi 

 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 519   Száma: 26.05.27/2/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 10:08  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
519   Száma: 2026.05.27/2/0/A/KT 
 
 
 

Baranyi Krisztina 
 

-----Napirendi pont----- 
2/c. Javaslat az FCSM Zrt. évi rendes közgyűlésének napirendi pontjaira vonatkozó előzetes 

részvényesi döntések meghozatalára 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Gál József 



 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

dr. Medovárszki Éva általános vezérigazgató-helyettes, Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.:  
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 520   Száma: 26.05.27/2/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 10:11  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
520   Száma: 2026.05.27/2/0/A/KT 
 
 
 

Baranyi Krisztina 

 
-----Napirendi pont----- 

2/d. Javaslat a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. 2025. évi éves beszámolójának 
jóváhagyására 

 
 



-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Elekes Tamás 

 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Vas Imre 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.  
 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 

 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 

 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Kaltenecker Dániel 
 

Baranyi Krisztina 

 

Elekes Tamás 

 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.  
 

Vendég 6 

Pákozdyné dr. Bőcz Ildikó, stratégiai közbeszerzési főosztályvezető, BKM Zrt.

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.  
 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 6 

Pákozdyné dr. Bőcz Ildikó, stratégiai közbeszerzési főosztályvezető, BKM Zrt. 



 

Baranyi Krisztina 

  

Szavazás eredménye 
 
#: 521   Száma: 26.05.27/2/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 10:49  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 2 22.22 18.18 
Nem 5 55.56 45.46 
Tartózkodik 2 22.22 18.18 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Böjthe Péter Nem - 
Elekes Tamás Nem - 
Gál József Nem - 
Szécsényi Dániel Nem - 
dr. Vas Imre Nem - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
521   Száma: 2026.05.27/2/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
3. Javaslat egyes gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak megválasztására és díjazásuk 

megállapítására 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Baranyi Krisztina 

 

Havas Márton 

 



Baranyi Krisztina 

 

dr. Kaltenecker Dániel 

 

Baranyi Krisztina 

 

Kiss Ambrus 

 

Kiss Ambrus 

 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 3 

 
Pallaghy Orsolya gazdasági igazgató, BKK Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 522   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:01  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 1. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     



522   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 523   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:02  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 2. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
523   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 524   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:02  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 3. határozati javaslat 



 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
524   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 525   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:03  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 4. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 



Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
525   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 526   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:03  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 5. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     



526   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 527   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:03  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 6. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
527   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 528   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:04  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 7. határozati javaslat 



 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
528   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 529   Száma: 26.05.27/3/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:04  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 8. határozati javaslat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 5 55.56 45.46 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9 100.00 81.82 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 



Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Böjthe Péter Tart. - 
Elekes Tamás Tart. - 
Szécsényi Dániel Tart. - 
dr. Vas Imre Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
529   Száma: 2026.05.27/3/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 2025. évi éves ellenőrzési jelentése és éves összefoglaló 

ellenőrzési jelentése jóváhagyására 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Vas Imre 

 

Baranyi Krisztina 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 530   Száma: 26.05.27/4/0/A/KT 
Ideje: 2026 május 27 11:06  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 2 25.00 18.18 
Nem 4 50.00 36.37 
Tartózkodik 2 25.00 18.18 
Szavazott 8 100.00 72.73 
Nem szavazott 1   9.09 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 



 
Név Voks Frakció 
Gál József Nem sz. - 
Baranyi Krisztina Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Böjthe Péter Nem - 
Elekes Tamás Nem - 
Szécsényi Dániel Nem - 
dr. Vas Imre Nem - 
Havas Márton Tart. - 
dr. Kaltenecker Dániel Tart. - 
Betöltetlen Távol - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
530   Száma: 2026.05.27/4/0/A/KT 
 
 
 

Baranyi Krisztina 

 
-----Napirendi pont----- 

8. Jelentés a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által hozott határozatok végrehajtásának 
státuszáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

9. Tájékoztató társadalmi felelősségvállalás témaköreiben megvalósítandó kommunikációs 
kampányokról a Fővárosi Közgyűlés 1047/2025.(11.26.) és 819/2025.(09.24.) határozatai alapján 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
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