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Jegyzőkönyv 
 

Készült a Fővárosi Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
2026. március 24. napi nyílt üléséről 

 
 
Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) I. emelet 133/b számú tárgyalója 
Az ülés kezdésének időpontja: 9 óra 00 perc. 
 
 
A bizottság tagjai (jelen van/nem jelent meg): 
1. Baranyi Krisztina a bizottság elnöke jelen van  
2. Porcher Áron a bizottság alelnöke jelen van 
3. Gál József képviselő bizottsági tag jelen van 
4. Szaniszló Sándor képviselő bizottsági tag nem jelent meg 
5. Szécsényi Dániel képviselő bizottsági tag jelen van 
6. Böjthe Péter képviselő bizottsági tag jelen van 
7. Deschelák Károly nem képviselő bizottsági tag jelen van 
8. Elekes Tamás nem képviselő bizottsági tag jelen van 
9. Havas Márton nem képviselő bizottsági tag jelen van  
10. dr. Kaltenecker Dániel nem képviselő bizottsági tag jelen van 
11. dr. Vas Imre nem képviselő bizottsági tag jelen van 
 
 
Meghívottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: Baranyi Krisztina elnök (a továbbiakban: Elnök) 
 
Elnök: Jó reggelt kívánok! Szeretettel köszöntöm a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság tagjait, illetve a 
megjelent érdeklődőket, a Hivatal munkatársait mai ülésünkön. Amelyet alapvetően közbeszerzési ügyekben 
hívtunk össze, de időközben kiegészült egy nyílt napirendi ponttal, amelyet elsőként tárgyalnánk, amely a 
Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatói tájékoztatója lesz. Kérdezném a bizottság tagjait kívánnak-
e bármilyen kérést megfogalmazni, módosítást a napirendben? Amennyiben nem, kérném, akkor a másodszor 
kiküldött napirendi pontok, tehát meghívó alapján a helyes, indító döntés kérése "Szúnyoggyérítés, szakértői 
feladatok" tárgyú közbeszerzés indításával együtt szavazzunk a mai napirendünkről. 
 
A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 
 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:  
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztés: 
 
1. A Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatójának tájékoztatója BKM Zrt. működéséről a jogelőd 
cégek beolvadását követően, illetve tájékoztatás a belső ellenőrzést érintő változásokról 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
Előkészítő: Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
 
Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztés: 
 
2. Lezáró döntés kérése „Szúnyoggyérítés 2026-2028” tárgyú uniós eljárási rend szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján 
indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
3. Indító döntés kérése a „Szúnyoggyérítés szakértői feladatok” tárgyú uniós eljárásrend szerinti, a Kbt. 85. §-
a alapján indított tárgyalásos közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás  
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
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4. Lezáró döntés kérése az „Illemhely beszerzés Budapest, Jászai Mari tér” tárgyú, uniós eljárásrend szerinti, 
a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás  
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
(szavazás) 
 

17/2026. (III. 24.) PKB határozat 

 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:  
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztés: 
 
1. A Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatójának tájékoztatója BKM Zrt. működéséről a jogelőd 
cégek beolvadását követően, illetve tájékoztatás a belső ellenőrzést érintő változásokról 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
Előkészítő: Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
 
Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztés: 
 
2. Lezáró döntés kérése „Szúnyoggyérítés 2026-2028” tárgyú uniós eljárási rend szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján 
indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
3. Indító döntés kérése a „Szúnyoggyérítés szakértői feladatok” tárgyú uniós eljárásrend szerinti, a Kbt. 85. §-
a alapján indított tárgyalásos közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás  
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
4. Lezáró döntés kérése az „Illemhely beszerzés Budapest, Jászai Mari tér” tárgyú, uniós eljárásrend szerinti, 
a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 
Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás  
Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
 
a szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Köszönöm szépen, a bizottság egyhangúan szavazta meg a mai napirendünket, 
 
1. napirendi pont 
A Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatójának tájékoztatója BKM Zrt. működéséről a 
jogelőd cégek beolvadását követően, illetve tájékoztatás a belső ellenőrzést érintő változásokról 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
Előkészítő: Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
 
Elnök: Elsőként tehát nyílt ülésen. A Mártha Imre a Közgyűlésen elhangzottak után keresett meg bizottsági 
elnökként. Felajánlva azt, hogy tisztázandó egyrészt az ott felmerült belső ellenőrzéssel kapcsolatos, vagy a 
belső ellenőrzés cseréjével kapcsolatos kritikákat, erre szeretne válaszokat adni. Illetve beszámol arról, hogy 
a különböző cégek összeolvadása után létrejövő mammut BKM az miben, ennek a mostani működése miben 
tér el az előzőektől. Természetesen lehetősége lesz mindenkinek kérdéseket feltenni Vezérigazgató Úrhoz. 
De elsőként kérném, hogy a... Gondolom van valami forgatókönyve, vagy a saját élményei alapján, mutassa 
be a bizottság által kért helyzetet. Parancsoljon! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Igen, köszönöm szépen. Köszönöm szépen a lehetőséget és 
a meghívást. Ha megengedik, csak nagyon röviden adnék egy felvezetést, és aztán bizonyára vannak 
kérdések, és akkor talán hatékonyabban azokra mennénk rá. Akik nem követték talán annyira szorosan 
figyelemmel az elmúlt 5-6 évét ennek a társaságcsoportnak, azoknak mondanék egy pár szót. 2021 előtt már 
Tarlós érában voltak arra tervek, hogy a Wiener Stadtwerke, Berliner Stadtwerke, Koppenhága, nem sorolom, 
- ez egy kipróbált modell - mintájára, a budapesti városüzemeltetés is egy részvénytársaságba tömörüljön. 
Volt szerencsém nekem ezt létrehozni. '21 szeptemberében, '21 őszén alakult meg a Budapesti Közművek. 
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Méghozzá úgy, hogy az akkori FŐTÁV Zrt.-be beolvadt azóta már sok cég, hét társaság, és így egy 
részvénytársaságban vannak ezek a szolgáltatások. Miért érdekes ez? Csak néhány számot felvillantanék. 
Jelen pillanatban 65 vezetővel van kevesebb a társaságban, mint volt a megalakulás előtt. Ez azért nem kell 
olyan túl nagy gondolat, vagy túl nagy képzelőerő, hiszen a 7 HR vezető helyett van 1, a 7 pénzügyi helyett 
van 1, a 7 vezérigazgató helyett van 1, ez 65 vezető, és erre még rájönnek az FB IG tagok sok tucatjával. A 
hét jogelőd cég hellyel-közzel azért jellemzően mind veszteséges volt '21 előtt. Nem csoda, ezek a mai európai 
mértékben pici cégek voltak, 3 milliárd, 7 milliárdos ár bevételekkel. Sok esetben olyan SAP-val, ami már 
héttel, nyolccal ezelőtti verzió, non-supported, és így tovább. Arra büszkék vagyunk, hogy '21-es megalakulása 
óta a Budapesti Közművek nyereséges, szerény mértékben. Persze, mert ez nem egy forprofit társaság. De 
ez nekünk fontos, mert úgy a beruházások, mint a banki kapcsolatok, banki (...) esetében, és azt hiszem, hogy 
Budapesten is egy ritkaságnak számít. Három ilyen nemzetközi mércével is jelentős tranzakciót hajtottunk 
végre. Az egyik maga a Stadtwerke megalakulása, ahol ez a hét társaság összeolvadt. Utána a MOL Nyrt-vel 
csináltunk egy közös vállalatot, 50-50%-ban, ez a MOHU Budapest, ami ugye egy tőzsdei társaság, mármint 
a MOL-csoport, és létrehoztuk. Ez ma Magyarország legnagyobb hulladékgazdálkodási cége egyébként 
volumenét tekintve, mert Gödöllő a legkeletibb város és Százhalombatta a legnyugatibb város és közte 
végezzük a hulladékgazdálkodást. Nemcsak a gyűjtésszállítást, kezelést, erőmű, lerakás, logisztika és sok 
minden egyéb. Majd ezt követően volt egy másik ilyen nemzetközi tranzakció, az E.ON Hungáriától, az E.ON 
Csoporttól megvettük a BDK 50%-át. Ugye ezt még 20 évvel ezelőtt a Főváros az ELMŰ-vel megalakította ezt 
a közvilágítási céget a Fővárosra, és eltelt két évtized. És a BKM megvásárolta az E.ON-tól ezt a részesedést. 
Majd utána az egész BDK ugye beolvadt, ezt már Önök is ismerik. Összességében még két dologra szeretném 
felhívni a figyelmet, aztán rátérek a belső ellenőrzésre. Az egyik, hogy mi minden olyan, hát általam ilyen 
zűrösebb piacnak nevezett tevékenységet igyekeztünk beszervezni. Több mint három éve a Budapesti 
Közművek saját munkavállalóival végzi az őrzésvédelmet, kivonultunk az őrzésvédelmi piacról, minden 
közbeszerzést megállítottunk. Ahogy lejártak a korábbi beolvadó cégek őrzésvédelmi szerződései, ezeket már 
nem hosszabbítottuk meg, és ma van egy közel 300 fős őrzésvédelmi létszámunk, elkerüljük ezt a problémás 
piacot. Ugyanezt megtettük a létesítményüzemeltetéssel: takarítás, karbantartás, ingatlankarbantartás, egyéb. 
Több mint 200 telephelyen működünk Budapesten, saját munkavállalóink végzik. Informatikában ugyanígy 
egy saját csapatunk csinálja. Tehát én azt gondolom, hogy összességében ez az évi 3-4 milliárd forint 
megtakarítás, 65 vezetővel kevesebb, ezek a nemzetközi tranzakciók azt bizonyítják, hogy már Tarlós-érában 
is jó ötlet volt, mi pedig megcsináltuk ezt a Stadtwerke modellt. Persze még rengeteg gyerekbetegséggel. 
Belső ellenőrzés. Nagyon egyszerű. Az E.ON irányítása alatt lévő BDK, ugye a közvilágítási társaság, egy 
külső szolgáltatóval látta el a belső ellenőrzését ennek a cégnek. Egyébként sok másik társaság is végzi 
ugyanezt. És miután beolvadt a BDK a Budapesti Közművekbe tavaly december 31-én, mi megörököltük ezt 
a céget, ezt a szerződést. Tehát nem kellett választani, szerződni, tendereztetni, közbeszereztetni, 
megörököltük az ETK nevezetű céggel ezt a szerződést. És akkor végeztünk egy gyorselemzést. Leültünk az 
ETK vezetésével, és arra a következtetésre jutottunk, hogy ahogy egyébként azoknál a cégeknél, én 
nemzetközi cégeknél dolgoztam Londonban, német bankoknál, angolszász tulajdonú távközlési céget 
vezettem, az Invitel-csoportot 6,5 évig. A Commerzbankban és a Westdeutsche Landesbankban már 
dolgoztam korábban. Ez a best practice, hogy van egy szűk létszámú ütőképes belső ellenőrzés, és van egy 
külső szolgáltató, egy vagy több külső szolgáltató, amelyek végzik a belső ellenőrzést. Miért érdekes ez? 
Egyrészt jóval hatékonyabb, hiszen egy ennyire komplex vállalatnál, mint a BKM, már nem lehet mindenre 
saját belső ellenőr szakembert ráállítani. Mondok egy példát. Adózás, pénzügyek, környezetvédelem, 
hulladékgazdálkodás, távfűtés, hegesztések, beruházás, egyebek, ez nyilván nonszensz. Egy 7-8-9 fős csapat 
ezt nem képes ilyen mélységben, nem is várható el tőlük, hogy elmélyedjenek. Ezért van külső szolgáltató 
jellemzően az összes ilyen nemzetközi cégnél. Mi is ezt csináltuk. Készítettünk ugye két körben előterjesztést, 
amelyet a Felügyelőbizottság egyhangúlag elfogadott. Ha én a Felügyelőbizottság tagja lettem volna, én is 
megszavazom, mert mondom, én ebből jöttem a külföldi példáknál is, vagy a magyar példáknál ugyanez van. 
Ugye megmaradt két kolléganő, akik azért voltak nagyon fontosak, hogy az átmenetet biztosítsák. Ugye a 
belső ellenőrzés az nem anekdotákról szól, meg ezt hallottam a folyosón, meg valaki azt mondta. 
Dokumentumok. Vagy papíron, vagy digitálisan. A társaságunknál egy nagyon fejlett informatikai rendszer 
van, ezt már mi építettük ki. Két adatközpontban tároljuk a társaság teljes informatikai adatvagyonát. Az egyik 
a Magyar Telekom. Volt régen Dataplex adatközpontjában, és a másik a volt Invitech, most már 4iG 
adatközpontban. Ez Magyarország két legelitebb, legbiztonságosabb adatközpontja. Nem tudták még mások 
lemásolni. Na most mi mind a kettőben ott vagyunk, azt hiszem hat vagy hét rack szekrénnyel. És minden 
este, minden nap oda történnek az automatikus mentések. Majd utána azt hiszem egy hét múlva kimentik 
szalagra, egyéb. Tehát amikor február 16-án a belső ellenőrzési kollégák közül egy részét elengedtük, 
elküldtük, természetesen ugyanez a mentési protokoll volt, és ezek megvannak. Megmaradt a két kolléganő. 
Miért fontos ez? Úgy a külső szolgáltató, mint mi, megvizsgáltuk ezeknek a kollégáknak az önéletrajzát, 
előéletét, és azt, úgy döntöttünk, hogy ők ketten a legalkalmasabbak ennek a feladatnak a tovább végzésére. 
Ők egyrészt mindenhez hozzáférnek, van egy helyismeretük, ismernek minden kollégát, ismernek minden 
adatbázist. Tehát az átadás-átvételt sokkal könnyebben le tudták bonyolítani, mint az a távozó, akinek ebben 
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már mondjuk nincsen túl sok érdeke. Azóta a munka zajlik. Ugyanazon a munkaterven halad a külső és belső 
szolgáltató hibrid modell, mint a régi csapat, hogy az FB kijelölte ezt a munkatervet. Nagyon sok lezáratlan 
vizsgálat van, ugye tucatnyi lezáratlan vizsgálat van. Ezeket próbálják befejezni. Ezek van olyan, ami már 
évek óta lezáratlan. Vagy azért, mert még túl friss és lezáratlan. Ezeket is végig csinálja a hibrid modellben a 
szolgáltató és a belső kolléganők. És aztán beterjesztjük az FB-re, aztán küldjük be a Tulajdonosi 
Bizottságnak, meg a Fővárosnak, ahogy ezt az elmúlt hat évben csináltuk. Mellesleg így, hogy álláspontom 
szerint sokkal hatékonyabb, sokkal szakmaibb a belső ellenőrzés, és ez nem kritika az előzőek ellen, mert 
mondom, ha engem most állítanának egy gyógyszergyár belső ellenőrzésére, feltenném a kezem, mert 
fogalmam nincs. Hát nem várható el tőlük, hogy egy ilyen komplex cégnek minden egyes részletére 
rálássanak. Egyrészt hatékonyabb lesz és precízebb, másrészt én beépítettem külön az én kérésemre a 
szerződésbe, az ETK szerződésbe egy olyan passzust, hogy engem megkerülve a Fővárosi Önkormányzat 
utasíthatja ezt a céget bármilyen vizsgálat elvégzésére. Tehát nem kell rajtam keresztül közlekedni. Nem 
hiszem, hogy erre szükség lesz, de mindenesetre egy biztosíték, ami korábban nem volt. A Fővárosi 
Önkormányzat Belsőellenőrzési Főosztálya utasíthatja az ETK-t, hogy valamilyen vizsgálatot végezzen el, 
csinálja meg, és beküldi. És a számlát meg nyilván természetesen a BKM kifizeti. Így összességében hosszas 
számítások, becslések alapján egy olyan 135-150 millió forinttal olcsóbb évente ez a modell. Ami azért 
mondhatjuk, hogy a BKM egy nagy cég, meg a..., nyereséges cég, de a 100 millió forint, vagy a 150, az már 
egy olyan tétel szerintem ma a Fővárosban, amiért egyszer le kell hajolni. És hogyha elolvassák az FB Elnök 
Asszony indoklását, ő meglebbenti azt is, hogy emellett elmenni és azt mondani, hogy: "Nem, köszönöm, nem 
kérem ezt a 150 millió megtakarítást", hát az is felvet kérdéseket a jelenlegi helyzetben. És akkor már két 
mondat. Ugye itt ilyen meseszerű kivezetés, meg kitoloncolás, meg nem tudom milyen szavak hangzottak el. 
Ez természetesen nem igaz. Aki dolgozott már nagyvállalatnál Magyarországon, tőzsdei cégnél vagy külföldi 
cégnél, bármilyen munkavállalónak, különösen vezetőknek, akik esetleg érzékeny adatokhoz férnek hozzá, 
megszűnik a munkaviszonya, van egy protokoll. Ez a protokoll az, hogy megszűnik az informatikai 
hozzáférése, le kell adni a laptopját. Összegyűjti a saját holmiját, majd utána távozik a cégtől. Pontosan azért, 
hogy ne történhessenek adattörlések, szándékos károkozások, vagy egyéb. Nyugodtan menjenek el, 
kérdezzék meg egy bankban, kérdezzék meg, hogy az E.ON-nál ez, hogy működik, az RWE-nél vagy 
bármilyen energetikai vagy egyéb szolgáltató társaságnál, ez teljesen normális. Ettől még emberileg jóban 
vagyunk, beszélgetünk. Mindent lehet csinálni, de az adatvagyonhoz nem lehet hozzáférni. Úgyhogy 
mindössze ennyi történt, semmilyen atrocitásról nem tudok beszámolni. Nagyon röviden ennyit szerettem 
volna a felvezetőben, és igyekszem a kérdésekre válaszolni. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Egyelőre nem látok kérdezési szándékot, úgyhogy akkor föltenném az én két...  
 
Elekes Tamás megjelent, de én vagyok az első. Rendben. Gál József, köszönöm. Lesz itt kérdés. Két 
kérdésem lenne ahhoz, amit elmondott Vezérigazgató Úr. Ugye mindannyian tudjuk, hogy valóban ebben a 
világban az önkormányzati beszerzések, közbeszerzések, külsősökkel végeztetett munkák világában a 
felsoroltak, tehát az őrzésvédelem, az informatika, takarítás, üzemeltetési feladatok, ezek voltak a melegágyai 
a korrupciónak, túlszámlázásnak. Annak, hogy gyakorlatilag a közpénzekből gazdagodott vállalkozói és 
politikai elit az elmúlt 30 évben. Van még egy nagy terület, amit én nem hallottam. A Fővárosnál különösen 
jellemző volt ugye a zöldterületek gondozása. Ez egy, hát jó pár milliárdos tétel. Hogy ezekkel mi volt, vagy 
mi van? A BKM ezt hogyan látja el? Van-e még veszély az egyébként jelenlévő, mindenhol, hogy is mondjam, 
összejátszva induló cégek mostani munkájára, van-e igénye a BKM-nek? Vagy egyáltalán jelen vannak-e? És 
ami még nekem kérdés, és amire a legutóbb tért ki. Ugye valóban van egy felmondási procedúra minden 
szervezetben. Hogy ez mennyire jellemző...? Most Ön azt mondta, hogy nem igaz, de hogyha jól értem, akkor 
ez mégiscsak úgy zajlott, hogy felmondtak az adott munkavállalóknak, és azoknak már másnap nem kellett 
bemenni dolgozni. És az átadás-átvételt azt kizárólag az általuk birtokolt eszközökre érezték fontosnak. És a 
munka átadását vagy a folyó ügyek átadását pedig a két meglévő kollégára bízták. Hogy ez pontosan, hogy 
zajlott, ennek a körülményeire lennék kíváncsi. És még egy kérdésem lenne, hogy... Na, azt majd később 
teszem föl, bocsánat. Nem tudom, hogy összegyűjtsük-e a kérdéseket? Megengedi-e, hogy azért két-három 
kérdezőt és egyszerre válaszol, vagy inkább egyesével? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Ha van idő, akkor nagyon röviden ezeket megválaszolnám. 
 
Elnök: Rendben. Parancsoljon! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: És akkor talán, mert lehet, hogy arra még jönnek kérdések. 
Zöldterület. Igen, hát ez kicsit ilyen pikáns módon talán ez is a BKM létrehozásának az egyik eredménye, hogy 
ez kibukott ez a probléma. Szerintem nálunk először. Mert könnyen lehet, hogyha a Főkert még mindig egy 
önálló kis cégecske a maga pár száz munkavállalójával, akkor az nem borul ki. Ugye beolvadt a Főkert a 
Budapesti Közművekbe, és hát viszonylag hamar egyébként az akkori belső ellenőrzés is ezt feszegette. 
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Olyannyira, hogy jutalmat is adtam a vizsgálatot végzőknek és Főosztályvezető Asszonynak is ezért. Mert 
kiderült, hogy azért ezek a cégek nem túl jól dolgoznak. Azon kívül, hogy szerintem drágán, de nem túl jól 
dolgoztak. Úgyhogy én akkor vettem egy nagy levegőt, és egyrészt elküldtük az akkori FŐKERT főigazgatót, 
Zakar Andrást, talán erre emlékeznek, ennek nagy sajtója volt. De ennél is fontosabb, hogy az egész 
tevékenységet beszerveztük. 130 kollégát vettünk fel, akik kaszálnak, cserjéznek. Tehát ez a nagyon basic 
jellegű zöldterület-fenntartás, amihez nem kell kertészmérnök, meg nem kell hozzá különösebben, ez egy ilyen 
szakipari munka. Ezeket beszerveztünk. Gépeket vettünk nekik, fűnyírók, traktorok, egyebek, nem sorolom, 
egy elég jelentős mértékben. Kaptak egy külön telephelyet, saját tulajdonú ingatlanunkban. És azóta a 
Fővárosnak kizárólag a Budapesti Közművek végez ilyen munkát. Nincsen benne alvállalkozó. Erre nagyon 
büszkék vagyunk. De itt nem álltunk meg. Én kétszer tettem büntető feljelentést ezek ellen a cégek ellen. 
Egyet '24-ben. '23-ban? Ezt mi kiküldtük itt Önöknek ezt a kis riportot, de meg fogom nézni. És egyszer pedig 
'25-ben, 2025-ben. Kétszer tettem rendőrségi feljelentést ellenük. Pontosan a minőségi és a mennyiségi 
problémák miatt. Egyébként az országban én voltam az első, aki ezt megtette. Utánam, hogy voltak-e, azt 
nem tudom. Mert ugye ezek a cégek, ha valaki megnézi a sajtót, nagyon mélyen be vannak épülve a kerületi 
önkormányzatokhoz, cégekhez, s a többi. Úgyhogy azt gondolom, hogy ezt a bilit mi borítottuk ki. Szóval 
magyarán két rendőrségi feljelentést is tettem, és egy polgári peres eljárást is indítottunk ezek ellen a 
vállalkozók ellen. Hangsúlyozom, hogy az elmúlt 10 évre tettük ezt meg. Mi visszább nem nagyon tudtunk már 
elévülés miatt menni. De ez bőven Tarlós-érát érintő probléma volt, amit a FŐKERT áthurcolt erre a ciklusra. 
Beszerveztük, kétszer feljelentettük, és bepereltük ezt a céghálót, ezt a cégcsoportot. Úgyhogy én a zöld 
területről körülbelül ennyit tudok mondani. És nem is veszünk már igénybe. Csak olyan alvállalkozókat 
veszünk igénybe, amire vagy nincsen kapacitásunk, például alpin technikával végzett faápolás, meg ilyen 
speciális dolgok, növények beszerzése, egyéb. Azért nem, nyilván nem tudunk mindent magunk megcsinálni. 
Az átadás-átvétel és akkor a belső ellenőrzésre visszaugorva. Igen, tehát én azt gondolom, hogy ez egy 
protokoll. Most nyilván, hogyha elküldünk egy, mondjuk egy rosszul dolgozó fizikai munkatársat, mert éppen 
rosszul dolgozik, hát azért van ilyen, lássuk be őszintén. Sajnos ugye a, több mint 3500-an vagyunk a cégben. 
Még, amikor a hulladékgazdálkodás bent volt a cégben, akkor 5500-an. Tehát nyilván vannak kevésbé jól 
dolgozó kollégák. Ha valakit elküldünk, ott nincs ilyen procedúra, mert ő nem tud mit csinálni. Tehát nem tud 
adatokat törölni, nem tud iratokat elvinni, nem tud különösebb kárt okozni, én azt gondolom. Tehát ott általában 
hagyjuk a felmondási időt végig futni. Minden olyan esetben, ahol ennek azért a veszélye fennáll és különösen 
vezetői pozíciókban, vagy érzékenyebb pozíciókban. És különösen akkor, ha van pótlása. Ugye itt sem 
mindegy. Itt ugye volt pótlás, hiszen az ETK, akit megörököltünk a közvilágítási cégből, azonnal átvette ezt a 
dolgot. Hangsúlyozom, kormányrendelet kifejezetten nevesíti a hibrid modellt. Ugye ez benne van az FB 
előterjesztésben, aki esetleg elolvasta, hogy részben belső erőforrással, részben külsővel. Ezt a jogalkotó 
alkotta meg. Pontosan a köztulajdonú cégek számára, benne van a kormányrendeletben. Magyarán elküldtük 
a kollégákat. Volt, aki a közös megegyezést választotta. Szerintem ennek azért van értelme, az ő további élete 
szempontjából, karrierje szempontjából szerintem egy picit optimálisabban néz ki egy közös megegyezés. 
Volt, aki ezt választotta, volt, aki a felmondást. Visszatérek. Ez kifejezetten egy olyan terület, nyugodtan 
beszéljenek banki belső ellenőrökkel, vagy Big Four szolgáltatókkal, antifraud szolgáltatókkal egyéb. 
Dokumentumok, adatok, tények. Tehát itt nagyon fontos, hogy itt az anekdota meg a szóbeszéd nem segít 
rajtunk. Ezért hangsúlyoztam az előbb az informatikai mentéseket és a papíralapú mentéseket. Minden 
vizsgálat ott van, minden vizsgálati anyag ott van, minden dokumentáció rendelkezésre... A két kolléganő, aki 
maradt, ezeket feldolgozza, feldolgozta, és az átadás-átvétel ezúton valósult meg. Semmilyen olyan 
szóbeszéd nem tud ebbe bekerülni, hogy én úgy emlékszem, vagy nem tudom pontosan. Ezek 
dokumentumok, és ezek megvoltak. Úgyhogy ezzel ezt tudom mondani, hogy..., még egyszer, hogy nem volt 
incidens. És igen, ilyen érzékeny esetekben nyugodtan kérdezzék meg, hogy mondjuk a MOL-ban vagy a 
Shell-ben, vagy a Vodafone-ban hogyan zajlik egy elbocsátás? Hát így. Ez teljesen természetes. Nem az, 
hogy még ott hónapokig lődörög valaki. A legjobb szándékkal mondom ezt. Demoralizál, már nem olyan a 
munkakedve. Nekem se, engem is rúgtak már ki sokszor, hát ez természetes. Sokszor nem, de mondjuk az 
MVM éléről 2010 novemberében. Szóval, hogy mondjam, olyankor már az embernek nem biztos, hogy akkora 
a munkakedve. Ez egy nemzetközi protokoll. Aki dolgozott már ilyen cégnél, nyugodtan kérdezze meg. És ha 
van pótlás, akkor el szoktuk engedni ezeket a kollégákat. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Tehát az kijelenthető, hogy minden munkajogi, munkaügyi szabályt betartva 
teljesen jogszerűen jártak el. Az, hogy ennek ez volt a formája, az megengedhető és az érzékenység indokolta. 
Így foglalnám össze. Ez áll? Ez így van? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Ez teljesen korrekt, igen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Elekes Tamás. Parancsoljon! 
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Elekes Tamás: Köszönöm szépen a szót. Érdekes ez az előterjesztés egy kicsit sajátságos a maga nemében, 
mert hogy ugye egy rendkívüli ülésen bejött a napirend, nem volt hozzá feltöltve semmi. Az elmúlt napokban 
nem tudtuk, hogy mi fog itt történni, egészen a tegnapi nap délutánjáig. Akkor is kaptunk egy e-mailt a bizottság 
részéről, hogy amiben részben be van linkelve egy Népszavás cikk és az erre adott BKM-es sajtóreakció. 
Azért is jó, mert így elolvastam egy Népszavás cikket, ami nagyon régóta nem történt meg velem. De hogy 
eme kettőből álltak össze. 
 
dr. Vas Imre: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Kell hozzá némi mazochizmus. 
 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólás a háttérben.) 
 
Elekes Tamás: Szép betűk vannak benne, igen. Szóval, hogy eme kettőből összeállt bennem egy 
kérdéshalmaz. És igazából én erre készültem, hogy ezeket akkor fel tudom tenni. Örülök, hogy Ön is megjelent 
személyesen, és nem Mészáros Úrral vívjuk a szokásos asszónkat. Úgyhogy fel is tenném ezeket. Majd 
hogyha egy kicsit sok, akkor szóljon nyugodtan, aztán tartunk egy szünetet, és akkor megválaszolhatja. 
Szóval, hogy a... 2023 és '25, két rendőrségi feljelentés, ezt Ön is említette. Ez benne van a sajtóreakcióban. 
És..., az én információim szerint ugye ez a cikkben is szerepel ez a kiváló szó, hogy "vagyoneltolódás". Ez 
ugye köznapian ezt teljesen máshogy hívják, de hogy a 2023-as feljelentés, az tudomásom szerint az a BTI-
vel kapcsolatos a temetkezési témakörben. De két bekezdéssel később a sajtóreakcióban az van, hogy Zakar 
András, a FŐKERT főigazgatójának munkaviszonya a fenti információkra is tekintettel megszűnt. Hogy viszont 
a BTI vezetője, ha jól tudom, a mai napig a helyén van. Tehát én itt érzek némi ellentmondást, hogy 2023-ban 
feljelentést tett Ön, mert hogy ott a BTI környékén történt ez-az, majd a FŐKERT vezérigazgatójának a..., hát 
őt gyakorlatilag kirúgták, de a BTI-ét nem, hogy erre ennek mi van a hátterében. És hogyha már a FŐKERT 
vezérigazgatóját Ön is megemlítette, ugye ő az egyetlen, aki nevén van nevezve ebben a sajtóreakcióban. 
Hogy milyen bizonyítékok vannak, hogy ott történt bármi, ami miatt felmentették őt? Hogy ezzel kapcsolatban 
folyt-e vizsgálat? Annak a vizsgálatnak milyen eredménye lett? És hogy tudomásom szerint az ő utódját is 
menesztették azóta. Szóval lehet, hogy itt egy személycserével nem oldódott meg minden. A cikk említi ezt a 
kaszálási anomáliát. Hogy ezzel kapcsolatban a területi adatokat, azt, hogy mekkora területet és hol kell 
kaszálni, ezt Önök honnan tudják? Ezt Önök mérik fel, a FŐKERT méri fel, a Főváros adja ki? És az elmúlt 
években ezt a területet ezt ki mérte fel mondjuk az elmúlt 7-8 évben? Akkor itt említette Ön is, hogy 130 új 
munkatársat vettek föl. Ez benne van a sajtóreakcióban is. Hogy ez évente körülbelül mennyibe kerül? Hogy 
ez így bérköltség, eszközbeszerzés, eszközök karbantartása? Hogy ezt úgy tételesen. Mert erre nem kaptunk 
választ Mészáros Úrtól sem az elmúlt időszakban. Hogy volt-e bármiféle vizsgálat arról, hogy a saját erős 
kaszálás, vagy ahogy Ön is említette, vagy fogalmazott, hogy "kockázatos piac". Hogy ez a kaszálás ez 
melyiknél éri meg jobban? Ha már ugye a pénz is sokat számít. Teljesen józan paraszti ésszel jön az a kérdés 
számomra, hogyha felvettek 130 embert, ők mit csinálnak télen? Mert hogyha nyilván ezt megrendelik külső 
vállalkozótól, akkor nyilván ők megoldják, hogy ne unatkozzon az a 130 ember, de hogy a Főváros ezért fizet. 
Hogy októbertől márciusig ők mit csinálnak? Meg hogy gondolom ők már tavaly is dolgoztak, de ugye 
mindannyian emlékszünk, hogy tavaly májusban azért tele volt a sajtó is vele, mi is tapasztaltuk, hogy május 
környékén ott elég magas volt a fű a Fővárosban. Hogy ők akkor ott miért nem dolgoztak? És ugye ezt a 
hatékonyságot, mert ezt Ön is említette, hogy ez így hatékonyabb, meg itt is benne van ebben a 
dokumentumban. Hogy ezt miben mérik? Ön is említette, hogy dokumentumok, adatok, tények, ugye? És 
hogy fajlagosan mennyibe kerül egy négyzetméter kaszálás most, és mennyibe került az elmúlt években, amíg 
még ugye egy másik rendszerben csinálták. Ennyi kérdésem van nekem. Köszönöm. 
 
Elnök: Hosszú kérdésfeltevés, de viszonylag kevés kérdés. Úgyhogy, ha lehet, akkor röviden most így. 
Köszönöm. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Nagyon röviden. Igen. '23-as feljelentés BTI. Annak is volt 
személyi következménye. A vizsgálatok azt állapították meg, hogy egy konkrét főosztályvezető úr igazolta 
azokat a teljesítéseket, amelyek nem voltak rendben, és őt menesztettük is. Tehát, hogy ennek megvolt 
ugyanúgy a személyi következménye. Az akkori sajtónyilatkozatainkban ezt elmondtuk. A vagyoneltolódás. 
Ez egy egyébként létező polgárjogi fogalom, de elmondom, hogy mit jelent. Amikor kiderült ez a probléma..., 
amikor kiderült ez a probléma, akkor mi ilyenkor mindig megpróbáljuk először a pénz, úgymond a pénzügyi 
előnyt visszaszerezni, visszakapni stb. És itt is az történt, rákényszerítettük a vállalkozót arra, hogy akkor 
azokon a területeken, ahol hiányt tapasztaltunk, még egyszer menjen végig, még egyszer kaszálja le, még 
egyszer cserjézze le. Ezt leellenőrizték a kollégák. Megtörtént, majd utána feljelentettük. Ez ilyen egyszerű. 
Míg, ha először feljelentem, akkor már nem csinálja meg a munkát. Akkor már nem kapom vissza ezt a 
kockázatos vagy kritikusan végzett munkát. Zakar Andrástól megváltunk. Dezsényi úr tudomásom szerint jó 
egészségnek örvend, azóta vezeti a FŐKERT-et, szerintem megelégedéssel. Semmilyen új személyi változás 
nem történt. Lehet, hogy Önt ebben félreinformálták. Területeket honnan szerzünk? KAPU rendszerben. A 
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Fővárosnak évtizedek óta van egy KAPU nevezetű szoftvere. Ott van feltöltve minden közterület, és onnan 
szedi az adatokat minden fővárosi cég és a Fővárosi Önkormányzat is. Mi is. Biztos, ami biztos, én tavaly az 
összes lényegi területet felmérettem földmérővel. Ennek volt egy költsége. De pontosan azért, mert az 
évtizedek alatt ezek a területek változhatnak, a KAPU rendszer lehet, hogy nem volt teljesen precíz. Bár ezt 
nem mi tartjuk karban. Mi külön földmérővel az összes fővárosi zöldterületet felmérettük, és ezek 
rendelkezésre állnak. Azóta ezeket a KAPU rendszerről letöltötték, letöltöttük a kollégáimmal. Kaszálás. Hogy 
mi mennyibe kerül? Hát nagyon egyszerű, mert önköltségi áron dolgozunk a Fővárosi Önkormányzatnak. 
Benne van a Közszolg. Szerződésben, amit Önök is tárgyaltak. Nyilvános adat, át fogom Önnek küldeni. Kint 
van a honlapon, benne van minden önköltségi adatunk, a kaszálástól a cserjézésig, a közvilágításig, minden 
egyéb. Benne vannak az adatok. Én most Önnek ezt itt fejből nyilván nem tudom megmondani, de nyilvános 
adat kint van a honlapon. Ha ott esetleg még mélyebbre szeretne ásni, akkor természetesen átküldjük. Semmi 
titok nincsen benne. Télen mit csinálnak a kollégák? Hát egyrészt sajnos a magyarországi telek az elmúlt 
évtizedekben ugye megváltoztak. Tehát ilyen egy-egy hét van, ami fizikai munkavégzésre nehezen alkalmas. 
Most még csak március van, de ha egy hónappal ezelőtt nézzük, akkor is nagyon kényelmesen lehetett 
szabadtérben dolgozni. Ezek a kollégák, rengeteg munkát végeznek például a temetőkben. 450 hektár a BTI-
nek a területe, ami saját tulajdonunk, saját területünk. Cserjéznek, utat takarítanak, a saját ingatlanainkban 
karbantartási munkákat végeznek. Szóval bőségesen ki vannak terhelve. Noch dazu, amikor hóesés van, 
akkor beállítjuk őket havat lapátolni, például a temetők előtt, BKV megállókban. Úgyhogy ők azért nagyon ki 
vannak terhelve. Így röviden. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Gál József képviselő úr a következő. Parancsoljon! 
 
Gál József: Köszönöm szépen a szót. Vezérigazgató Úr nekem hasonló kérdéseim lennének kicsit 
kiegészítve, mint a múlt heti Tulajdonosi Bizottságon, csak az egy zárt ülés volt. Ez meg nyílt, ezért is tartom 
fontosnak majd ismét feltenni néhányukat. Én nekem továbbra sem világos az, hogy miért történt ilyen 
gyorsan, hirtelen a Belsőellenőrzési Főosztály átalakítása? Mivel tudjuk, hogy ez a szerződés, amit a BDK-n 
keresztül megörökölt a BKM, ez nem tud hosszú távon működni. Hiszen ugye Önök is mondták, hogy 
közbeszerzést kell kiírni, hiszen egy olyan összegről van szó, amit mindenféleképpen közbeszereztetni kell. 
Hogy miért nem várták meg azt, hogy ez a Belsőellenőrzési Főosztály végezze a munkáját? Kiírnak egy 
közbeszerzést, és akkor utána, amikor jön az új közbeszerzést megnyerő cég, akkor utána meg lehet ejteni a 
tranzíciót. Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem, hogy az ETK referenciáinál vizsgálták-e? Mert ugye erre 
hivatkozott a Főpolgármester Úr is, Önök is, hogy az ETK milyen jó helyen, jó referenciákkal rendelkezik, aztán 
kiderült, hogy ezek a referenciák nem is a belső ellenőrzés elvégzésére, hanem főként a belső ellenőrzések 
auditálására, vagy minőségbiztosítására vonatkoznak. Tehát nem ugyanaz a munkatípus, amit az ETK 
referenciaként kirakott, és amire Önök őt leszerződtették ezen referenciákra való hivatkozással. Hogy azóta 
kaptak-e olyan releváns ETK referenciát? Amire azt tudják mondani, hogy "Igen, ugyanezt a jellegű munkát 
ugyanilyen hibrid modellben az ETK elvégezte egy közszolgáltatást nyújtó, közpénzben működő cégnél". 
Továbbá. Elnök Asszonyt szeretném kérdezni, hogy Bakó Aliz, aki mellesleg a BKM Felügyelőbizottságának 
elnöke, itt szokott mindig mellettem ülni, a Főpolgármesteri Hivatal gazdasági igazgatója, meg lett-e hívva erre 
a bizottsági ülésre is? Az előzőn sem volt itt. Az az előttieken mindig itt volt. Hogy meg lett-e hívva, és hogy 
jelezte-e, hogy miért nem tud eljönni erre az ülésre, és az előző ülésre is? Furcsa mód, amióta ez a botrány 
kirobbant, azóta nem látjuk a bizottsági ülésen. Azt mondta Vezérigazgató Úr, hogy a szerződésben az van, 
hogy Önt meg lehet kerülni. És most már helyesen idézte, hogy a Főpolgármesteri Hivatal belsőellenőrzési 
osztályvezetője tud elrendelni a BKM-nél vizsgálatot az Ön konzultációja nélkül. Ugye az van még a 
szerződésben, ami egyébként én kikértem, de Önöknek úgyis ki kell majd tenni az átláthatósági rendelet 
alapján. Tehát, hogy ez egy nyilvános adat lesz, vagy már az. Azt mondja, hogy azt szerette volna ugye, hogy 
a tulajdonosjogokat gyakorló, vagy a tulajdonos is, mint a Fővárosi Közgyűlés, vagy annak bizottsága is 
rendelhessenek el vizsgálatokat. Én szeretném akkor kérni, hogy itt is nyilatkozzon arról, hogy szándékozik-e 
akkor ezt a szerződést úgy módosítani, hogy a Fővárosi Közgyűlés, vagy annak valamelyik bizottsága is 
közvetlenül elrendelhet vizsgálatot, belső ellenőrzési vizsgálatot a BKM-nél? És akkor a FŐKERT vizsgál... 
Nem. Bocsánat, még egyet mondott, hogy a... Azt mondta, hogy a... Igen. Hogy ugyanazzal a munkatervvel 
megy az ETK tovább. Holott a szerződésben nem ez van. A szerződésben az van, 1.4-es pont. b.) bekezdése: 
"2026. április 30.-ig felülvizsgálja a megbízó 2026. évi belső ellenőrzési tervét, és szükség esetén javaslatot 
tesz annak módosítására". Tehát, hogy az szépen hangzik, hogy most ezzel a tervvel fog menni, de van egy 
kötelezettsége, hogy ezt felülvizsgálja. Ezt csak szerettem volna tisztázni, hogy ez is benne van azért a 
szerződésben. És a FŐKERT vizsgálattal kapcsolatban lennének kérdéseim. Mégpedig az, hogy Zakar 
András elküldése ezzel a vizsgálattal, amiről az előbb szó volt, összefüggésben volt-e? Tehát, hogy őt ezen 
vizsgálat miatt küldték-e el? És akkor utána majd a választól függően majd még lehet, hogy lesznek kérdéseim. 
Ha igen, akkor milyen retorzió volt? Tehát, hogyha valaki bűncselekmény gyanúja merül fel, és azért küldjük 
el, akkor, hogy mondjam, akkor vannak olyan munkajogi szabályok, amik alapján őt el lehet bocsátani, vagy 
el kell bocsátani. Hogy milyen retorzió volt? Hogy történt a HR-en a kiléptetése? Kapott-e végkielégítést, 
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kapott-e plusz pénzt, megvonták-e a fizetését, bármi? Tehát milyen csomaggal távozott? Volt-e más 
elbocsájtás ezen ügy miatt? Ha jól értettem az előzőekből, akkor még valakit, akkor ez alapján elbocsátottak 
a FŐKERT-től. Ugyanez akkor a BTI-vel kapcsolatban is, hogy itt, ha volt megállapítás, meg született 
feljelentés, akkor volt-e felelős, volt-e elbocsájtás, menesztették-e a felelőst, és milyen konstrukcióval 
menesztették? Tehát kapott-e végkielégítést, kapott-e jutalmat, kapott-e még bármilyen kifizetést a BKM-től, 
mindazon ember, mindazon munkavállaló, aki ebben a két ügyben, amit feltárt a belső ellenőrzés, feltehetőleg 
valamit csinált? Valamint, ha már itt van a belső ellenőrzés volt főosztályvezetője, én javasolnám Elnök 
Asszonynak, hogyha szándékozik, és hogyha nyitott rá, akkor kérdezzük meg esetleg őt is, vagy mondja el ő 
is az ő részét. Egyelőre ennyi. Egyébként még majd a végén még szeretnék majd a prémium dolgokra is 
kitérni. Ugye tegnap megjelent egy videó Vitézy Dávid tolmácsolásában. Ennek kapcsán nekem felmerült 
nagyon sok kérdésem. Fogok is majd adatigényléssel élni. De ha már itt van, akkor majd szeretnék egy pár 
kérdést feltenni. De először szerintem zárjuk akkor le ezt a részt. Köszönöm. 
 
Elnök: Ezt nagyon megköszönjük, képviselő úr, mert én például nem láttam Vitézy Dávid új videóját, de majd 
biztos elmondja, és a.... (A háttérben mikrofonon kívül hozzászólások a háttérben.) Igen, ettől féltem, mert 
most nem tudnánk hirtelen kivetíteni, de... Igen. A kérdéséhez kapcsolódva, a képviselő kérdéséhez 
kapcsolódva. Ha jól értem, azt nehezményezi, hogy miért kötöttek az ETK-val szerződést, amikor ez történt. 
Miért nem hagyták, hogy a közbeszerzés kiírásáig, lebonyolítása után legyen ez a csere. Tehát hogy a belső 
ellenőrzést azt ne a saját emberek, hanem cég lássa el. Úgyhogy nekem ehhez kapcsolódó kérdésem az 
lenne, hogy egyébként ez a szerződés, ami élt akkor a BKM és az ETK között, ez milyen összegű volt? Tehát 
mennyit kellett volna kifizetni, ha nem él ezzel a szolgáltatással? De mivel a szerződés élő, ezért fizetni kellett 
volna a semmiért. Ezt az adatot azért szerintem ehhez tegyük hozzá. És mivel itt is sok kérdés volt, ezért 
megadnám a szót válaszadásra. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen. Nem sorrendben, hanem ahogy itt 
jegyzeteltem. Tehát a munkaterv. A munkaterv az egy FB által elfogadott munkaterv, beküldtük a Fővárosnak 
is, ez alapján halad a két belső ellenőr maradó kolléga és a külsős cég. Ebben változás csak akkor lehet, 
hogyha hozzájönnek még témák. Tehát ebből kivenni nem lehet. Amire Ön céloz, az az, hogy az ETK-t mi 
felkértük egy kockázatelemzés elvégzésére. Ez megint nemzetközi példák nagyvállalatoknál ezzel kezdi 
minden belső ellenőrzési csapat, hogy csinál egy átfogó kockázatelemzést a cég működéséről, üzletágairól, 
folyamatairól, pénzügyeiről, mert az alapján fogja a további vizsgálatokat javasolni a Felügyelőbizottság 
számára. Magyarán a régi munkarend él, elfogadta az FB. Ahhoz még kerülhetnek témák a kockázatelemzés 
alapján. Az, hogy a Fővárosban ki tud megrendelni? Igen, valószínűleg a jogász kollégák ezt írták be, hogy a 
Főpolgármesteri Hivatal Belsőellenőrzési Főosztálya tud megrendelni tőlem függetlenül vizsgálatot. Én már 
ugye az előző bizottsági ülésen is jeleztem, hogy boldogan módosítom, hogyha Önöknek ez az igénye. 
Rendeljen akár a Tulajdonosi Bizottság, akár a Közgyűlés, bárki, ennek nincs jelentősége. Itt megint csak a 
nóvum, és ezt én azért javasolnám a többi fővárosi cégnél is bevezetni egyébként, ha már egyszer előkerült 
ez az ügy. Mert szerintem ez megint csak a cégvilágban evidens. Hirtelen, nem hirtelen, ez ilyen mese, meg 
anekdota. Beolvadt a BDK, megörököltük ezt a szerződést, előállt egy 150 millió forintos megtakarítási 
lehetőség és egy hatékonyabb munkavégzés, ezzel élni kell. Tehát, hogy ez..., ezen lehet húzni, halasztani, 
de a Fővárosban pont mindig ez a probléma, hogy húzzuk, halasztjuk, majd valami után történik valami, és 
akkor évekig nem történik semmi. Mi elkészítettük ennek a számadatait, letettük a javaslatot az FB részére. 
Önök tudják, hogy az FB az első kanyarban visszadobta a módosítási igénnyel. Tehát azért ez nem úgy ment 
át, hogy gondolkodás nélkül és két perc alatt. Az FB szerintem nagyon precízen megfontolta, visszadobta, és 
egy módosított javaslat ment át ugye néhány héttel később. Ebben semmi hirtelen nincs. December 31-én 
olvadt be a BDK is. Maga a..., február 13-án döntött erről az FBSZ. Ez teljesen életszerű. Az ETK 
szerződésében nincsen keretösszeg tudomásom szerint, hanem - mert ugye ezt még a BDK kötötte, - hanem 
mi ezt a hatályos szabályok alapján a közbeszerzési értékhatárig tudjuk használni. És mint Önök tudják, már 
ezt elkezdtük ennek a közbeszerzésnek a kiírását. Én szerintem rövid időn belül meg fog jelenni az új 
szerződés. Addig ebből hívjuk le. Egyébként ez ilyen mérnöknap, ellenőri nap alapján zajlik, pontos 
elszámolással. Ez a 20 millió forint azért ez jó néhány hónapra elegendő, elegendő lesz. FŐKERT, Zakar 
András, Zakar úrnál ugye bizalomvesztés történt. Ő egy vezető állású munkavállaló volt. Kiderültek ezek a 
problémák, megváltunk egymástól. Én most fejből nem tudom, de úgy emlékszem, meg fogom Önnek küldeni, 
hogy közös megegyezéssel váltunk el. Nincsen ebben semmi titok. Na most a retorzió, akár itt, akár a BTI-nél 
itt. Ha van Önök között jogász, én nem vagyok az, akkor felhívom a figyelmet, hogy a munkajog az sok esetben 
elválik a büntetőjogtól vagy a polgári kártérítési ügyektől. Munkajogban nem olyan könnyű "ab start" pénzeket 
megvonni, szabadságmegváltást, odaítélt dolgokat, munkabért, mert hogy ez munkaügyi perben nem 
feltétlenül nyerhető. Ezért én azt az elvet szoktam követni, és ezt már az MVM-nél is megtettem, hogy amikor 
ugye megtörtént a feljelentés, amikor a nyomozó hatóság ezt lezárja, ott lesz felelős. Tehát ha történt 
bűncselekmény, akkor lesz felelős. Akkor lehet polgári peres eljárást indítani az adott vezető ellen. És 
egyébként onnan már sokkal könnyebb nyerni. Higgyék el, ezt az elmúlt 25 évben már sokszor 
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végigjátszottam. Az, hogyha most valakitől levonok egy havi munkabért, vagy levonok valamit, mert olyan nem 
jól néz ki a dolog. Az munkaügyi perben nagyon nehezen nyerhető, higgye el nekem. Feljelentés után 
megtörténik, hogy ki a bűnös, ha van, elkövető. Csontra lehet nyerni a polgári peres eljárást kártérítésben. Mi 
ezt fogjuk tenni. A FŐKERT-ben volt még elbocsátás alacsonyabb szinteken, a Zakar úr után, környékén. Nem 
tudom megmondani fejből, de tudom, hogy konkrétan azok a kollégák, akik ezt a területet vitték. Igazgatótól 
is váltunk meg egyébként. Lipcsei Szabolcs úrtól és az alatta lévő kollégáktól is. Tehát ott egy elég komoly 
váltás történt, és utána érkezett Dezsényi Péter úr. A BTI-ben pedig, ahogy mondtam, konkrétan egy konkrét 
főosztály volt ezzel megbízva. A főosztályvezetőt elküldtük, és az ő kollégái közül is küldtünk el. Röviden. 
Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, nekem még egy közbeszúrt kérdésem lenne, bocsánat. Hogy ha jól értem, akkor a 
BDK az tavaly december 13-án olvadt be. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) 31-én. 
 
Elnök: Vagy 31-én. Tehát, most. Ugye, nálunk hosszú évek óta külső cég végzi a belső ellenőrzést. Pont azért, 
hogy ne a saját kollégáink, akik ugye függelmi viszonyban vannak a Hivatallal, velünk, a városvezetéssel, a 
jegyzővel, csinálják ezt. Önöknél miért nem lehetett ezt előbb bevezetni? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Igen, én erre utaltam a bevezetőmben, amikor 9 órakor 
elkezdtük, hogy higgyék el, ahol én végigfutottam az elmúlt 20-25 évben Londonban, Németországban vagy 
Budapesten, ez a modell. Akkor ezt Polgármester Asszony is megerősíti, hogy közszolgáltatóknál is van ilyen. 
Higgyék el, sokkal függetlenebb, könnyebben lecserélhető, könnyebben vezérelhető, és nem függ a 
vezérigazgatótól, mert nem én vagyok a főnöke, nem én állapítom meg az ő bérét vagy prémium feltételeit. 
Én szerintem ezt korábban meg kellett volna lépni. Én egyébként, ha a Fővárosi Közgyűlésnek tehetnék 
javaslatot, én ezt a többi cégnél is megtenném. Higgyék el, hogy sokkal nagyobb lesz az átláthatóság. Ha nem 
a vezérigazgatók vagy a vezérhelyettesek felügyelik a belső ellenőrzést, hanem közvetlenül a Főváros. Lehet 
erre kiírni egy közbeszerzést, Big Four is el szokott erre indulni, és így tovább. Az ETK referenciájáról ugye, 
még egyszer mondom, nem volt kiválasztás. Mi azt mondtuk, hogyha az E.ON-nak, az E.ON németországi 
társaságcsoportnak ez jó volt, és ők használták őket, akkor mi legalábbis az első pár hónapban szerintem 
meg leszünk velük elégedve. A referenciáik közül, ha Önök megnézték, van Budapest Airport, van 
Szerencsejáték Rt, van Spar, az E.ON-t az előbb említettem. Igen, van, ahol belső ellenőrök, van, ahol 
belsőellenőrzési auditorok, van, ahol fraud szakértők. Hát ez egy ilyen szakma. Ha Önök kérnek egy 
referencialistát egy Big Four szolgáltatótól, ugyanezeket fogják kapni. Elnök Asszonynak ezt tudom mondani, 
hogy igen, ezt hamarabb meg kellett volna lépni. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Dr. Vas Imre. Parancsoljon! 
 
dr. Vas Imre: Igen, köszönöm szépen. Közben az Elekes Úrnak adott választ, azon gondolkodtam, hogy én 
nem figyeltem oda polgári jog órán, vagy már túl öreg vagyok, de én a polgárjogban nem hallottam 
vagyoneltolódás fogalmáról. De aztán megnéztem a Jogtárban a Polgári Törvénykönyvet, ilyen nincs. Jogalap 
nélküli gazdagodást egyébként ismer a Polgári Törvénykönyv, erről csak ennyit. Azt mondta az előbb, hogy 
az ETK-val végeztettek kockázatelemzést. Én úgy emlékszem... 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Most végzünk. 
 
dr. Vas Imre: Én úgy emlékszem, hogy a belső ellenőrzési tervnek az összeállítása során kell 
kockázatelemzést végezni. Tehát úgy történik a belső ellenőrzési terv összeállítása, hogy először 
kockázatelemzést végeznek. Akkor miért kellett? És ugye, azt, ha jól emlékszem, azt mondta, hogy már 
elfogadott belső ellenőrzési terve van a cégnek. Akkor miért kell külön kockázatelemzést végezni? Ezt 
valahogy én nem értem. A másik. Ugye írta is, meg mondta is, hogy két esetben tett feljelentést a, gondolom 
sértettként. Nyomozás állásáról tudunk-e valamit? Kikérték-e a nyomozás iratait például? Mert azért, ha jól 
emlékszem, az első feljelentés talán '22-ben? Vagy '23-ban történt? '23-ban történt. Az azért már 2,5-3 éve 
lehet. Ott azért már a nyomozóhatóságnál összegyűlhettek olyan iratok, amit érdemes megnézni. A harmadik 
vagy többedik kérdésem pedig, hogy ugye a belső ellenőrök munkaórára dolgoznak. Mennyiért végzi egy óra 
belső ellenőrzést ez az ETK nevű cég, és mennyibe került, míg ezt munkavállalókkal végezték? Hogy jön ki 
ez a 130 millió forint körüli megtakarítás évente? Ezt nem nagyon láttam. Köszönöm szépen. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen. Röviden. Tehát a belső ellenőrzési 
munkatervtől egyébként én rendszerint nagyon távol tartom magam. Főosztályvezető Asszony majd 
megerősíti, az elmúlt hat évben soha egyetlen egy feldobott témát nem húztam ki. Inkább hozzátettem, vagy 
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visszadobtam további vizsgálatokra. Én azt gondolom, hogy ez nem a vezérigazgató dolga. Ez a belső 
ellenőrzés dolga és a Felügyelőbizottság dolga, hogy mit szeretne vizsgáltatni. Ha én mondom meg, hogy mit 
vizsgáljon, az szerintem nem túl hatékony. Úgyhogy van egy munkaterv. Az ETK ezen a munkaterven felül, 
ahogy az előbb a Gál Úrnak igyekeztem jelezni, végez egy kockázatelemzést, mert ugye ő kívülről jön friss 
szemmel, egyéb sok más cégnél végzett tapasztalatával. És végez egy kockázatelemzést. Hogy ez most 
zajlik, hát február közepe óta vette fel a fordulatszámot ez az ilyen minőségében az ETK. Én azt hiszem, hogy 
hamarosan leteszi ezt a kockázatelemzést a Felügyelőbizottság asztalára is. Annak alapján ezt a munkatervet, 
a '26-os munkatervet még ki fogják bővíteni, én ebben biztos vagyok. Szóval az, hogy van egy terv: igen. És 
elindult a kockázatelemzés. Ezt megrendeltük tőlük. Ha meglesz, egyébként Önöknek is szívesen elküldjük, 
és az FB még tud rá témákat húzni. Feljelentés. Igen. Két feljelentést tettünk. Rengeteg adatot szolgáltattunk 
a nyomozó hatóságoknak, több terabyte mennyiségben. Én úgy tudom, hogy nagyon sok tanút is 
meghallgattak, sok helyről. Én további információt erről nem tudok. Van egy külső ügyvédi iroda, aki nekünk 
végzik. Én nem gondolom, hogy nekem a nyomozás, nyomozóhatóságnál ott kellene táncikálnom, és hogy is 
mondjam, ott zavarkodnom. Én bízom az ő munkájukban. Én azt látom az adatkérelmekből, hogy ők nagyon 
mélyre ásnak, és rendkívül sok információt kértek. Tehát dolgoznak, én ennyit tudok erre elmondani. Nincs 
további információm. Illetve annyit tudok elmondani, hogy zajlik, tehát nem szűnt meg a nyomozati eljárás. Az 
ETK mennyiért dolgozik? Ezt még a BDK kötötte meg. 75 ezer forint volt egy mérnöknap, de a szerződés 
tartalmaz egy automatikus indexálást. Tehát ez jelen pillanatban 99 ezer forint ugye inflációval ment föl per 
nap. A Felügyelőbizottsági anyagban van egy nagyon részletes költségelemzés. Én most az időhiány miatt 
nem biztos. De hogyha Önök szeretnék, akkor felolvasom. Hogy ezt kitettük a honlapra, a 13-ai 
felügyelőbizottsági előterjesztést. Ebben van egy nagyon részletes költség levezetés: munkabérek, iroda, autó 
használat, informatika. Nem sorolom, hogy ez hogyan alakult a belső körben. Ez 250 millió forint volt egy 
évben. És az ETK-t a ráosztott költségek nélkül, mi ezt pont az egyik képviselő asszony kérésére beküldtük 
képviselői adatszolgáltatásba. És erre még jön tizenvalahány millió forint ilyen ráosztott költség. Úgyhogy ez 
az általános vállalati költségek. Ezért jött ki a 250 millió, és ehhez képest ez a 99 ezer per mérnöknap. Ugye 
megnézte az ETK, hogy mi a munkaterv, mi a mélység, hogy néznek ki az anyagok? És ebből jött ki ez a 
becslés, hogy ő ezt mennyiért tudja megcsinálni. És ebből kijött a 130 milliós megtakarítás. Mielőtt azt kérdik, 
hogy a ráosztott költségekkel mi lehet? Tehát azonnal átcsoportosítottuk ezt a létszámot a FŐKERT-hez és 
az FKF Köztiszta Divízióhoz. Ha Önök is látták, például most jelentek meg két újabb téren a térgondnokaink. 
Szóval ezt a létszámot, mi nem leszünk kevesebben. Csak ezt az erőforrást mi áttettük a FŐKERT-hez és az 
FKF-hez. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Szécsényi Dániel kolléga. Parancsoljon! 
 
Szécsényi Dániel: Köszönöm szépen a szót. Köszönöm én is Vezérigazgató Úrnak, hogy eljött. Már másfél 
éve működik ez a bizottság, és ez alatt Önnel sajnos még nem találkoztunk. Ezért is örülök, hogy itt van. Az 
első kérdésem erre vonatkozik, hogy ez egyébként miért történt így, vagy miért kellett, hogy elteljen másfél 
év, mire Ön idejön. Ezalatt azért voltak üzleti tervek, beszámolók, egyebek a BKM-től és nem volt itt. Viszont 
a sajtóban lehetett olvasni az Ön életviteléről. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy Ön szerint 
mennyiben szolgálja ez a BKM munkavállalók érdekeit, a közbizalmat, vagy kommentálja-e valamivel azt, amit 
a sajtó ír Önről. Ehhez kapcsolódóan azért az is nyilvánosságra került, hogy a BKM-ben 420 millió forint 
prémium ment el csak a 2024-es évben a vezetőknek, akiknek egyébként is sok esetben 3 millió forintos 
fizetése van. Mivel indokolja ezt? És lát-e ellentmondást abban, hogy a városvezetés folyamatosan 
pénzhiányra panaszkodik, miközben a BKM-ben ekkora prémiumok vannak? Ön szerint akkor, vagy ki tudja 
Ön jelenteni azt, hogy a városvezetésnek ezek a panaszai a BKM-et illetően nem állják meg a helyüket? És 
az utolsó kérdésem pedig a Rákosrendező megvásárlásával kapcsolatos. Itt ugye élt az elővásárlási jogával 
a Főváros. A BKM-nek ez az 51 milliárdja, aminek tudom, hogy még csak egy részét fizette ki erre a területre, 
ez egyébként be volt-e tárazva valamire? Vagy mire fordították volna, hogyha nem a Rákosrendezőre? És 
nem hiányzik-e a BKM költségvetéséből ez a pénz? Mire költötték volna, hogyha nem erre? Köszönöm 
szépen! 
 
Elnök: Parancsoljon! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Hát igen, régen kaptam kérdést már az életvitelemmel. Ugye, 
valami érthetetlen oknál fogva 2021 és '23 között a Rogán Művek nekem ugrott, és több ezer cikkben próbáltak 
karaktergyilkosságot elkövetni. Azt jelzem, hogy több mint egy tucat sajtópert nyertem ellenük. Persze olyan 
is volt, amit vesztettem, mert talán nem volt, vagy túl óvatos volt a megfogalmazás. Majd a végén 5 millió forint 
kártérítést kaptam a Mediaworks-től, ami persze jóval kevesebb volt, mint a ráfordított pénz. De azért ez jelzi 
Magyarországon, ez egy..., ez a bírói gyakorlatban, ha a jogász kollégák megnézik a sérelemdíj összegeket. 
Az, hogy 5 millió forint nettó összeget valakinek megítélnek lejáratás kapcsán, az egy szinte rekord összeg, 
ezt azért szeretném jelezni. Különösen egy üzletember esetében. Ugye én nem vagyok politikus. Soha nem 
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indultam egy falusi önkormányzati helyért sem, országosért sem. Nem voltam kormánytag sehol, helyettes, 
helyettes államtitkár sem. Tehát én az életvitelre ennyit tudok mondani, hogy képhamisítások történtek, meg 
rengeteg-rengeteg zűrös, hamis állítás. Egyébként azt nem titkolom, hogy egy jó színvonalon élek. Tehát az 
előbb elmondtam, hogy Cambridge-ben végeztem az egyetemet, BA és Master szakon is. Utána Londonban 
dolgoztam több évet. A Magyar Villamos Műveket majdnem 9 évig vezettem. 5 kormányon át egyébként, 
vezérhelyettesként és vezérigazgatóként. Aztán meg az ország legnagyobb, második legnagyobb távközlési 
cégét, az Invitel csoportot. Range Rover volt a cégautóm. Havi bruttó 5 millió forintos prémium, a fölött járt. 
Szóval én köszönöm szépen, jól élek, de azt gondolom, hogy meg is dolgozom érte az elmúlt 25 évben. Ezért 
bukták el a pereket a Mediaworks-ös sajtómunkások. Na most az, hogy mennyi prémiumot és jutalmat és 
egyéb? Ugye ez a Vitézy Dávid egy, egy... tanulékony Rogán Művek statiszta. (A háttérben nevetés.) Nézzék 
meg, hogy milyen... Nézzék meg, hogy milyen stílusban és milyen effektekkel és egyébekkel kommunikál. 
Szerintem abban a műfajban, amit a Rogán Művek diktál, jól, jól hat. De hát azért ez akkor is propaganda. 
Keveredik a prémium, a jutalom, a bér és minden egyéb. Szóval én erre azt tudom Önöknek mondani, az 
előbb felsoroltam három olyan nemzetközi tranzakciót, amit a BKM megcsinált. A MOL-lal az ország 
legnagyobb hulladékgazdálkodási cégét hoztuk létre. Az E.ON-tól megvásároltuk ugye a BDK-t, és 
összeraktuk a BKM-et. Ez az előző Tulajdonosi Bizottsági ülésen is felmerült, soha egyetlen egy tranzakciós 
tanácsadót nem vettük igénybe. Aki dolgozott ilyen több tízmilliárdos vagy százmilliárdos tranzakciókon, az 
pontosan tudja, hogy ilyenkor bejön egy Big Four, bejön egy stratégiai tanácsadó, McKinsey, Boston, nem 
sorolom, ezer ilyen dolog, és több százmillió forintért megcsinálja. Általában a Korn Ferry megcsinálja a humán 
oldalt stb. Ezt mind a kollégáim végezték. Mind a kollégáim végezték, mind a három gigantikus tranzakcióban. 
És igen. Ezért ők kaptak jutalmat. Mondok egy példát. A humán vezérigazgató-helyettes, aki egyébként bér 
tárgyal humán, több ezer embert irányít stb. Amikor végig tárgyal egy MOL-csoporttal, hogy a MOHU-ban 
majd milyen munkaerőátadások, milyen kollektív szerződések. Ez nem feltétlenül az ő munkaköre. 
Megcsinálta. Ragyogóan szerintem. E.ON-nal ugyanígy, BKM-mel ugyanígy, és akkor kapott érte egy havi 
többletpénzt. Például. Most mondtam egy példát. Szerintem ez század része annak, mint amit ki kellett volna 
fizetni a Korn Ferry-nek, Big Four-nak, Bostonnak (...), McKinsey-nek. Szóval ez, ami körül Vitézy Úr kering, 
ez erről szól. És ezt már elmondtuk tavaly, tehát ez nem egy újdonság egyébként. Ezt már ő tavaly kikérte 
közérdekű, illetve képviselői adatszolgáltatásban. Ki is adtuk. Most megint kikérte, megint kiadjuk. Az ég 
világon semmi csoda nincs. Ráadásul ez a 400 millió, ami most itt tegnap fölmerült, ebben minden benne van. 
Ebben a főtár erőmű vezetőknek is benne van a prémiuma, könyörgöm! Hát nálunk úgy, hogy 65-tel csökkent 
a vezetői létszám, még mindig 100 fölötti vezetői létszámmal, most osztályvezetőktől nézem, osztályvezető. 
Egyébként mi a telepvezetőket is osztályvezetőnek tekintjük, tehát még az Észak-Budai Fűtőerőmű, ami a 
Főváros egyik nagy erőműve, vagy Rákoskeresztúr. Ezek üzemvezetők, nekik ugyanúgy van prémiumuk, 
ugyanúgy van bérük, ugyanúgy kaphatnak jutalmat és így tovább. Ebben a 420-ban ez is benne van. Tehát 
száz emberről, több mint száz emberről beszélünk. És igen, a három nemzetközi tranzakció miatt én 
odaítéltem további célfeladatokat, adott esetben jutalmat. Mert mondom, ezek ilyen fejenként, ez nagyon 
fontos, hogy fejenként sokszor ez egy ilyen 1-1,5 havi juttatásról beszélünk egy-egy ilyen ügy után. Én ezt 
boldogan vállalom. Én ugyanezeket megkaptam a Telekom cégnél, az energetikában, bárhol. Rákosrendező 
ügyben. Hát, ha nem lett volna MOHU, akkor nem lett volna rá pénzünk, ugye ez is megjelent a sajtóban. 
Pontosan azért, mert társultunk a MOL-lal. Egyébként az országban egyedülállóan. Ha megnézik vidéken, 
ugye ott inkább ilyen területfoglalás történt. A Főváros tudta egyedül kihasználni ezt az előnyt, hogy a tőzsdei 
társasággal egy tulajdonközösségben állapodott meg. És mi betettünk bizonyos vagyone lemeket, eladtunk 
bizonyos vagyonelemeket, és ebből bejött néhány 10 milliárd forint. És ebből fordítottunk a Rákosrendező 
megvételére. Tehát ha például nincsenek ezek a tranzakciók, akkor nem tudta volna a Főváros megvásárolni 
Rákosrendezőt. Igen, még fizetni kell. Ugye csak az első vételár részletet fizettük ki. Tizen... Ne haragudjon, 
nem emlékszem a pontos összegre, tizenegy-két milliárd forintot. Ez volt az első vételár részlet. Ugye ez is 
mutatta a tranzakció mikéntjét, hogy a maradék vételár az több mint 10 éven át fizetendő forintban. Szóval ez 
most nem az Önök problémája lesz, és hála Istennek nem az én problémám lesz. Ahogy a fejlesztés elindul, 
én úgy tudom, hogy hamarosan lesz ugye nyertese a fejlesztési pályázatnak. Ott egy olyan pénzügyi modellt 
kell majd letenni az asztalra, hogy ez alatt a 10 év alatt, ahogy a vételárat fizetni kell a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelőnek, a fejlesztők legalább azt befizessék a Főváros kasszájába, és akkor ebből ki lehet fizetni a 
maradék vételárat. Köszönöm szépen. 
 
Szécsényi Dániel: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Köszönöm a választ. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Ott a Vendég 6-on, ha jól látom, Orbán Árpád Bizottsági Elnök Úr, akkor ezek szerint 
volt olyan, amit a zárt ülésen nem sikerült megkérdezni a Cégvezető Úrtól. Akkor Önnek adnám meg a szót. 
Elnézést a korábban jelentkezett, de már szót kapott bizottsági tagoktól! Parancsoljon! 
 
Orbán Árpád képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Köszönöm a szót, Elnök Asszony, és ígérem, nem élek vissza a 
türelmével azoknak is, akik esetleg előbb jelentkeztek. Az elhangzottakhoz igazából csak, a most akkor nyílt 
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ülésen. Igazából szeretnék egy-két gondolatot hozzáfűzni vagy deklarálni. Miután úgy látom, hogy elég széles 
érdeklődés övezi ezt a témát. Nem csak a Közgyűlésen ugye, hanem per pillanat az öt fővárosi bizottságból 
négynek az elnöke itt van, és szerintem Vitézy Úr lélekben velünk van. Tehát, kvázi mindenki. 
 
(Nevetés és mikrofonon kívüli hozzászólások a háttérben.) 
 
Elnök: Ebben egész biztos vagyok és jobb is lett volna, ha fizikailag is itt van, dehát... 
 
Gál József: Majd én mondom neki. 
 
(Mikrofonon kívüli hozzászólások a háttérben.) 
 
Orbán Árpád képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Szóval úgy gondolom, hogy ez tényleg egy olyan téma, ami 
részletes kibeszélést is megérdemel. Nálunk a Tulajdonosi Bizottságon is ez zártan, zárt szakaszban 
tárgyalásra került. Ott el is hangzott a kérdés, hogy miért nem nyíltan. Akkor csak egy-két jelzést szeretnék 
most nyíltan ebben a jegyzőkönyvben is. Mindenki jó szándékkal áll hozzá, biztos, hogy mindenkinek az a 
célja, hogy a fővárosi cégek jól működjenek, átláthatóan. Nem kérdés. Ettől függetlenül egy-két elhangzott 
mondatban, hát azért szeretnék..., szeretném hozzátenni a véleményem. Például, hogy ez az általánosan 
elfogadott modell nagy cégeknél. Én nem üzemeltem sehol, nem dolgoztam Stadtwerke üzemmódban. De 
mondjuk olyan nagy cégeknél, ahol szintén 100 meg 1000 milliárdokat kezelnek például bankok, abszolút nem 
gondolom, hogy a kiszervezés az egy elfogadott modell lenne. Tehát a belső szakértelem, hosszú éves 
tapasztalat, az úgy gondolom, hogy veri a külső rugalmasan alkalmazható szakértő esetleges szempontjait. 
És én úgy gondolom, hogy itt a Fővárosban is ez lenne az alkalmazandó. Ettől elhangzott, többször, írásos 
anyag van, itt szóban is, hogy dokumentumok, dokumentumok, dokumentumok, csak arra lehet alapozni a 
belső ellenőrzésnél. Ez nagyon jól hangzik. Úgy hangzik, mintha ez hiteles lenne. Valójában azért nézzük már 
meg. A dokumentum, mint olyan nem létezik. Ez nem egy eredendően önállóan létező entitás. Attól 
dokumentum, hogy azt valaki megcsinálta. Egy magánszemély. Egy szubjektív valaki aláírta, vagy 
beprogramozta azt a szoftverbe, hogy elnyerjük. Ettől lesz hiteles. Ha nem hiteles, akkor az nem dokumentum. 
Itt a kulcsszó a hitelesség. És például az átadás-átvételnél szerintem az kevésbé hitelesen történt. 
Információim szerint az eltávolított alkalmazottak, akárcsak a körünkben lévő Főosztályvezető Asszony, nem 
adtak át semmit. Munkapéldányok ellenben ahhoz az általános átvételi jegyzőkönyvben leírásra került az ETK 
részéről is, hogy rengeteg munkapéldány maradt. A munkapéldány azt jelenti, hogy nincs aláírva, esetleg 
nincs hitelesítve. Innentől kezdve kérdések merülnek föl bennem, hogy, vagy merülhetnek föl, hogy mennyire 
hitelesek? Mikor kerültek, vagy nem kerültek? Mert még munkapéldányok, az említett informatikai rendszer 
berögzítésre, szerintem ez nem egy helyes eljárás volt. És igen. Azok az átadások. 
 
Elnök: De Elnök Úr, mit vet föl? Ezek, amiket megfogalmaz itt... 
 
Orbán Árpád képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Az a kérdés, hogy akkor... Igen. 
 
Elnök: Nem értem a következtetést, hogy mire következtet ebből, mi történhetett? 
 
Orbán Árpád képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Formai hibákra. Amik elhangzottak itt, ezek tartalmi kérdések 
voltak, és ugye a mai, a címben megjelölt téma a kettő. A BKM működéséhez nem kívánok hozzászólni és a 
belső ellenőrzés. Szerintem a belső ellenőrzés ilyen kiszervezése formai hibáktól hemzseg. Ezáltal 
megkérdőjelezhető. 
 
(Mikrofonon kívül hozzászólás a háttérben.) 
 
Elnök: Ez Ön szerint, ugye? 
 
Orbán Árpád képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Így van, és mint ahogy a tévedés jogát mindenki fönntartja, csak 
azt a téved hibázik, aki dolgozik, mint ahogy az előterjesztésben is, ahogy rámutattam, a Tulajdonosi Bizottsági 
ülésen ott volt dátum elírás. Például a határozati javaslatban nem sikerült átírni a dátumot az előterjesztés 
szövegéhez képest. Én kértem be adatot és remélem Vezérigazgató Úrtól megkapom, miután a bizottsági 
ülésen is kértem, azóta írásban is kértem, és gondolom egy informatikai rendszerben ez egy gombnyomásra 
kinyerhető, anonimizáltan. Az említett nem 250, hanem 234. Nem 214 millió, hanem a belső ellenőrzés korábbi 
állományának a bérköltsége szuperbruttósítva. Nekem van egy olyan érzésem, hogy ott elírás, hiba történt, 
és nem annyi, amennyi, hanem kevesebb. Ezáltal gazdaságilag is megkérdőjelezhető ez a döntés. És ha 
megkérdőjelezhető, mind minőségi oldalról, mind gazdaságilag, akkor teret kéne adni annak, hogy esetleg 
visszacsináljuk ezt a döntést, vagy visszacsinálja az FB. Én csak itt szeretnék, bocsánat, és akkor a kérdés, 
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vagy akkor inkább a kérés. Hogy remélem, hogy ezeket a dokumentumokat és kimutatásokat minél hamarabb 
megkapom. Szeretném itt a többi bizottsággal együtt adott esetben nyíltan tárgyalni, amit nyíltan lehet. Mert 
utolsó gondolatként, ami itt elhangzik nyíltan, és Vezérigazgató Úr felelőssége ebben nyilván kiemelkedő, ez 
mintaértékű és hírértékű az összes többi fővárosi cég számára, dolgozói számára, Budapest család számára. 
És ez rossz minta, ami most itt zajlik, ami most itt történt. Ez, a dolgozók ilyen radikális szinten történő 
eltávolítása, ilyen módszerrel, ilyen eljárással. Én szerintem ez nem az, amit nekünk képviselnünk kell 
képviselőként. És igazából jogos kérdést nem tettem föl, csak szerettem volna akkor nyílt szakaszban is 
deklarálni ezeket, és a három Vezérigazgató Úrtól adott esetben akkor azokat a bekért aláírt dokumentumokat. 
Köszönöm a figyelmet és elnézést, hogy visszaéltem a türelmükkel! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Én örülök neki, hogy akkor itt... Ugye nekem ez volt a szándékom a mai nappal. 
Ebben semmi titok nincs, ezeket mind nyílt ülésen kell tárgyalni. Minden kérdést a cégvezetőknek nyíltan kell 
föltenni. Minden választ azt megismerhessen bárki, hiszen közpénzből gazdálkodnak. És ezért nem is értem 
az utóbbi megjegyzését Elnök Úrnak, hogyha gazdaságilag nem indokolja valami, ugye közpénzzel 
gazdálkodunk. Itt az, hogy ne a függőségi viszonyban lévők vizsgálják a közpénz költését és az azzal való 
gazdálkodást, az szerintem kiemelten fontos. És most hogyha 15 millió forintról vitatkoznak rajta, de ezt nem 
értettem kristálytisztán. Hogy most akkor kevesebb ennek a költsége vagy több? Ugye a cég állítása az, hogy 
a fele. Tehát nem 15 milliós eltérés van, de ezt majd elmondja az Igazgató Úr. De ha többe kerülne 15 millióval, 
én akkor is azt mondanám, hogy külső, akár Big Four, ekkora cégeknél. Külső szereplő legyen az, aki ellenőrzi, 
hogy milyen módon költik el a közpénzt. És majd ehhez kapcsolódóan lesz egy kérdésem az Igazgató Úrhoz. 
Bocsánat, hogy megint a másik két jelentkező előtt. Ugyanilyen ügyekből kifolyólag ülnek vádlottak padján 
politikusok, csak nem ezen a területen. Én majd azt fogom kérdezni, hogy ebben az ügyben felmerülhet-e 
ilyen típusú érintettség. És ezeket a, hát nyilván nincs információja arról, hogy a nyomozóhatóság 
meghallgatott-e politikusokat ebben az ügyben. De hát, hogy is mondjam. Nem. Nehezen bizonyítható, de az 
önkormányzati világban nyílt titok, nyílt titok, hogy kik húztak ezekből hasznot. Pont azért, mert a belső 
ellenőrzések nem jól működtek, Képviselő Úr. Gál József. Parancsoljon! 
 
Gál József: Köszönöm szépen a szót. Én először is akkor szeretném Vitézy Dávid nevében is visszautasítani 
azt, ahogyan Ön őt nevezte. Ön mégis egy fővárosi közpénzből működő, a Fővárosi Közgyűlés által tulajdonolt 
cégnek a vezérigazgatója, ő pedig ugyanennek a Fővárosi Közgyűlésnek az egyik képviselője, 
frakcióvezetője, és annak a bizottságnak az elnöke, amely az Ön cégének a szakmai felügyeletét is ellátja. 
Úgyhogy Ön ezt vagy visszavonja, vagy nem vonja vissza, nekem mindegy. De szeretném jelezni, hogy ez 
szerintem nem méltó ehhez a tanácskozáshoz. Mindenki tudna mondani jelzőket is, de... Ön dicsekedik azzal, 
hogy hány helyen dolgozott külföldön és milyen diplomái vannak. Szerintem ez nem fér bele. Ezt csak 
szerettem volna jegyzőkönyvben jelezni. Ön azt mondja, hogy javasolja más fővárosi cégeknél is ennek a 
modellnek a bevezetését. Én akkor Főjegyző Urat megkérdezném, hogy megfontolja-e, hogy külsős cég 
végezze a Főpolgármesteri Hivatalnál a belső ellenőrzéseket, mert hát hogyha már ez az univerzum, akkor 
én megkérdezném Önt is. Elnök Asszonytól még várom a kérdésemet Gazdasági Igazgató Asszony 
meghívására. 
 
Elnök: Az Igazgató Asszony, mint minden ülésünkre, erre is meg volt hívva. Nem tudom, hogy miért nem jelent 
meg. Ugye nagyon sok hivatalnokot hívunk meg egy-egy ilyen bizottsági ülésre. Nem mindenki jön el, illetve 
az előző... 
 
Elekes Tamás: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Nem mindenkinek van névtáblája. Bocsánat. 
 
Gál József: Így nem mindenkinek van névtáblája, a hivatalnokok között. 
 
Elnök: Igen. Hát ugye a gazdasági ügyek, mivel ez egy pénzügyi bizottság, ezért valószínűleg állandó 
meghívott. Illetve természetesen a belső ellenőrzés volt vezetőjét is szívesen meghallgatjuk, ez volt még 
kérdés a felmerült ügyekben. 
 
Gál József: Jó, köszönöm. Jó, mennék tovább. Azt mondta a Vezérigazgató Úr, hogy a Felügyelőbizottság 
visszadobta ezt a javaslatot. Én kikértem az összes felügyelőbizottsági döntést, ilyen döntést én nem láttam, 
hogy a Felügyelőbizottság döntött volna arról, hogy ezt a javaslatot visszadobja. Tehát, hogy vagy Önök akkor 
nem küldték át az összes felügyelőbizottsági anyagot számomra, vagy Ön most igazság, tehát Ön most nem 
állít igazságot. Az egy dolog, hogy Bakó Aliz nyilvánosan kitett levelében leírta, felolvasom. "Vezérigazgató Úr 
2026. január 21-én írta alá a BKM Budapesti Közművek Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
Felügyelőbizottságának 2026. január 23-i rendkívüli ülésére", tehát ez két nap, "az előterjesztés a 
Társaságnak a köztulajdonában álló gazdasági társaságok belső kontrollrendszeréről szóló, 339/2029. 
december 23-i Kormányrendelet szerinti kötelezettségei napirendi ponthoz tartozó előterjesztést." És akkor itt 
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a Felügyelőbizottsági Elnök Asszony tárgyalja tovább. Önnek beidézi az Önnek írt levelet, amiben egyébként 
azt írja, hogy: "A Felügyelőbizottság minden tagja nagymértékű aggályát fejezte ki ezen előterjesztésben 
szereplő strukturális változás miatt." Következő bekezdésben azt írja, hogy: "Szeretném kérni, hogy a jövőben 
ilyen szintű előterjesztésről előzetesen személyesen egyeztessünk, és ne legyen a Felügyelőbizottság 
beszorítva ilyen mértékű időkeretbe. Vagyis legalább 8 munkanappal korábban kapjuk meg az anyagot. 
Feltételezem nem január 21-én 11 óra 40 perckor született meg a döntés ez ügyben a cég vezetése részéről." 
Ez egy nyilvánosan elérhető levél. Ön azt mondja, hogy a Felügyelőbizottság ezt megnézte, tárgyalta, és akkor 
visszautasította első körben. Erre gondolt? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Abszolút. 
 
Gál József: Erre. De hát a felügyelőbizottság nem tárgyalt róla. Ezt az Elnök Asszony kapott Öntől egy 
előterjesztést. Gondolom megbeszélte a felügyelőbizottsági tagokkal, és visszaírt Önnek egy e-mailt. Tehát 
erről nincsen jegyzőkönyv, ez nem egy hivatalos ülés volt, mert ezt az ülést a felügyelőbizottsági Elnök 
Asszony elnapolta a betegségre való hivatkozással. Tehát ez az ülés nem került megtartásra. És csak 
februárban történt meg az ülés. Szóval ez is csak akkor az utókornak tisztázásul, hogy azt, amit Ön állított, 
hogy a Felügyelőbizottság ezt meg, nem tárgyalta meg. Lehet, hogy folyosón megbeszélték, szívük joga. Hát 
ők hárman a Felügyelőbizottság tagjai, de erről jegyzőkönyv, erről hivatalos döntés nincs, csak ez, amit itt az 
Elnök Asszony leírt. Akkor következő kérdésem. Zakar úr, ha jól hallottam, akkor közös megegyezéssel, - de 
azt mondta, hogy ennek utánanéz, - megy el. Értettem a munkaügyi perben való nyerhetőségre vonatkozó 
megjegyzéseit. Azt mondta, hogy a FŐKERT-től még a Lipcsei Szabolcsot bocsátották el ugyanezen indokok 
miatt. Én akkor majd megírom a levelet, de hogy én szeretném kérni, hogy akkor küldje már el azt, hogy Zakar 
urat, Lipcsei urat, és mindenkit, akik ez a kettő feljelentés kapcsán, milyen körülmények között bocsátották el. 
Hogy ugyanazon körülmények között bocsátották-e el mindegyiket? És utána, amikor ők el lettek bocsátva, 
ők még dolgoztak-e a cégnek? Tehát a BKM-nél keletkezett-e szerződés ezekkel az illetőkkel kapcsolatban 
utána? Én erre nagyon kíváncsi vagyok, mert... Na mindegy. Lássunk tisztán akkor ebben az ügyben, és 
göngyölítsük fel ezt a legvégéig. Nyilván itt a dátumok is érdekesek lesznek, hogy egy lezárt jelentés alapján 
lett valaki elbocsájtva, vagy egy jelentéstervezet alapján lett valaki elbocsájtva, és akkor innen is lehet tovább 
menni. Azt mondta, hogy a külsős cég végez kockázatelemzést. Az a kérdésem, hogy ugye a múltkor 
mutogattam, tehát hogy megvan a, nyilván a szervezeti ábra. Hogy Önöknél akkor nincsen Kockázatelemzési 
Osztály? Mert én úgy látom, hogy van. És akkor az az osztály, az mit csinált eddig, vagy mivel foglalkozik? És 
még egy megjegyzésem, hogy a hibrid modellnél Önök azt csinálták, hogy a főosztály, tehát hogy a belső 
ellenőrzés vezetését szervezték ki. És nem a..., nem úgy szervezték ki, hogy a belső ellenőrzési vezető az a 
cég alkalmazottja. És a cég alkalmazottjaként úgymond ismeri az egész céget, és úgy tudja kiosztani a 
munkákat a külsős bedolgozó belső ellenőröknek, hanem konkrétan a cég kiszervezte a belső ellenőrzés 
vezetését egy olyan illetőnek, aki nem ismeri a céget. És az előbb dicsekedett azzal, hogy ez mekkora cég, 
milyen sokan vannak. Én ezt Elnök Asszonynak is mondom, én nem hiszem azt, hogy egy ilyen nagy 
átszervezés rövid távon nagyon gyorsan meg tudja hozni a gyümölcsét, és nagyon gyorsan valaki fel tudja 
venni a tempót. Ráadásul úgy, hogy pontosan láttam a kikért adatokból, hogy a cég az még mindig azt csinálja, 
hogy méri fel és olvasgatja át a dokumentumokat az átadás-átvételhez, hogy egyáltalán megismerjék a céget. 
Ezért is kérdeztem az elején, hogy miért kellett ilyen huszárvágással kiszervezni az egészet? Miért nem 
lehetett egy átmeneti időszakot létrehozni, ha már úgyis ki kellett írni közbeszerzést a szerződés 
megkötésére? Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen Képviselő Úr! Értem a hozzáállást, értem a részletekben való elmerülést. Csak én 
azt furcsállom, hogy ez egy cégvezetői véleményformálás. Mi meg politikusok vagyunk. Tehát az, hogy egy 
cégvezetőnek milyen tanácsot ad akár Ön, akár a Bizottsági Elnök Úr, hogy hogyan végezze, vagy végeztesse 
a belső ellenőrzést egy cég működésében, az szerintem, az egy másik szerep. Tehát nekünk ellenőriznünk 
kell. És ezért nagyon káros, hogy egyetlen párt sem delegált ezekbe a felügyelőbizottságokba embereket. 
Mert ott lenne lehetőség ilyen részletkérdések megvitatására. Az, hogy egyébként videókban, meg ennek a 
bizottságnak az ülésén számonkérünk egy cégvezetői döntést, az szerintem nem visz sehova. Őszintén 
megmondom. Szerintem az, hogyha valóban átláthatóan van kiválasztva egy külső cég, de inkább nem is 
mondok véleményt. Csak azt szeretném Önnek érzékeltetni, hogy az Ön által felhozott minden ilyen részlet, 
amire nyilván válaszolni fog, vagy remélem a Vezérigazgató Úr, az egy cégvezetői, tanácsadói attitűd. És 
Önök nem ebben a szerepben ülnek itt. Elekes Tamás. Bocsánat, Elekes Tamásnál már volt szó, úgyhogy, 
ha megengedi, akkor Kaltenecker Dániel a következő kérdező. Vagy, ja, bocsánat. Akkor válaszoljon, igen, 
mert elég sok kérdése volt Gál József képviselő úrnak. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Igen, röviden. Tehát én nekem nem tisztem politikusokkal 
vitatkozni, de azt azért engedje meg Képviselő Úr, hogy Vitézy Dávid és az Önök frakciója videoklipeket forgat 
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rólam, meg a kollégáimról. Ezek alá dramaturg zenét vág, fekete-fehér csíkokat tesz rá, feliratozza. Ezt csinálja 
a propaganda. 
 
Elnök: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Hú de jó, hogy nem néztem meg. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Tehát, hogy... és az Ön kérdésére egy picit érintem a választ, 
mert ez egy teljesen jogos kérdés. Higgye el, lassan nem lesz cégvezető, aki elmegy Vitézy Dávid üléseire, 
mert gyakorlatilag ő ott elmondja a véleményét. Elmondja az őszinte, legjobb tudása szerinti állást, adatokat, 
majd ebből Vitézy Dávid frakciója 5-10-20 másodperces videoklipeket forgat. Megjegyzem, ez jogszerűtlen. 
Megnézettük jogász kollégákkal. Ez egy műalkotás, egy filmalkotás, amihez a szereplő nem járult hozzá. 
Tehát az én helyetteseim, azok nem közszereplők, azok nem szerepelnek sehol. Az, hogy ebből Önök 
videoklipeket vágnak ki, - még egyszer mondom, - majd ilyen filmzenét tesznek alá 10-15 másodpercre, ez 
egyszerűen nem a cégvezetők vagy a cégvezető helyetteseknek a korrekt megjelenítése. Az, hogy a 
politikusok egymásról mit mondanak, az nekem ehhez semmi közöm. De ezt azért szeretném jelezni. Ez nettó 
propaganda, amit nem ellenünk kell folytatni, hanem a politikában. Ráadásul én úgy tudom, hogy Önöknek 
ezt a videót egyébként a Fővárosi Önkormányzat által fizetett kolléga csinálja, tehát még ráadásul közpénzből 
is zajlik. Én úgy fogalmaztam, és ha pontatlan voltam, akkor elnézést kérek, hogy az FB visszadobta. Tehát 
ez egy... Benyújtottunk egy előterjesztést, benyújtottunk egy előterjesztést, és az FB ugye elolvasta. Elnök 
Asszony leírta a nyílt levelében, hogy kérdései voltak, módosítani akarták stb. majd elnapolta. Magyarán 
visszadobta, és mi erre készítettünk egy módosított előterjesztést. Nem kellett tárgyalni, mert ők egymás között 
megbeszélték, Önnek igaza van. Nem volt ülés, hanem ezt a szót használtam, hogy visszadobta az FB Elnök 
Asszony. Kockázatelemzés. Én az előbb elmondtam, és én ezt továbbra is tartom, mint cégvezető, hogy 
érdemes egy-egy külső céget megbízni kockázatelemzésekkel. Nemzetközi gyakorlat. Friss szemmel, külső 
szemmel, hozza a referenciáit, hozza a máshol megtanult metodikát, és föltár egy olyan kockázati mátrixot, 
amire aztán rá lehet küldeni a belső ellenőrzést. Az, hogy kiket küldtünk el, én csak bemondtam egy-két nevet. 
Önnek képviselői adatszolgáltatásban természetesen ki fogjuk adni. Orbán Árpád Elnök Úrnak csak annyit, 
hogy én nem láttam még az adatkérelmet, és ez lehet, hogy az én hibám, elnézést. Ugye, beszéltünk erről a 
bizottsági ülésen, én kiadtam a munkát, a kollégáim csinálják, de még a hivatalost nem láttam. De 
természetesen megválaszoljuk. Hát ez magától értetődő. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Most azon gondolkodom, hogy a volt Belsőellenőrzési Vezető Asszonyt 
meghallgassuk-e, vagy még van-e olyan kérdés, ami esetleg hozzászólhat, és szeretnék, hogy elhangozzon. 
Nincs ilyen? Akkor szerintem én megadnám a szót, jó? Hogyha gondolja. Hú, itt van a teljes FIDESZ frakció. 
Üdvözlök mindenkit! 
 
(Mikrofonon kívüli hozzászólás a FIDESZ-frakció irányából a háttérben: "Hívjuk a többieket is?") 
 
(A háttérben nevetés hallatszik.) 
 
Elnök: Nem férnek már el képviselni. 
 
(Mikrofonon kívüli hozzászólás a FIDESZ-frakció irányából a háttérben: "De. Sok jó ember kis helyen is...) 
 
Elnök: Parancsoljon! 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen a szót. Fejes 
Magdolna vagyok és ahogy mondta Elnök Asszony, én vezettem a BKM Belsőellenőrzési Főosztályát. Nem 
tudom, most ezekre reagáljak, amik itt elhangoztak, vagy esetleg Elnök Asszonytól kapok konkrét kérdést. Én 
próbáltam jegyzetelni, tehát... 
 
Elnök: Igen, ugye egyrészt ez egy nyilvános ülés, ezzel tisztában kell lennie. Én gondolom, hogy ugye nem 
az én meghívásomra jött, de ettől függetlenül nagyon támogatom, meg üdvözlöm, hogy itt van. De valamilyen 
szándékkal, gondolom, eljött erre az ülésre. Tehát vagy kérdése, vagy nem tudom, hozzáfűzni valója van. 
Úgyhogy én azt szeretném, hogyha azt mondaná el, hogy Ön mit tart fontosnak ebben az ügyben. És hát 
nyilván a... Tehát ez egy érzékeny munkaügyi, munkajogi kérdés. Valakinek a munkahelyének az elveszítése, 
az onnan történő elbocsátás, és ennek a körülményei, ugye ez adott esetben lehet munkaügyi per tárgya, 
vagy bármi más. Tehát ez egy olyan érzékeny, ami miatt én pont nem hívtam meg erre az ülésre, hiszen itt 
egy nyílt ülésen kellene ezeket kitárgyalnunk. De ha Ön úgy érzi, hogy ebben van a nyilvánosság számára is 
hallható mondanivalója, akkor tegye meg, hogy elmondja. 
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Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: Jó, köszönöm szépen. A 
Tulajdonosi Bizottsági ülésen is elmondtam, hogy nem indítottam munkaügyi pert. Le is telt már a 30 nap az 
átszervezés óta. Kicsit zavarban vagyok, hogy milyen sorrendben mondjam el a kommentjeimet, vagy 
hozzáfűzni valóimat a jegyzőkönyvbe. 
 
Elnök: Segítek akkor, jó? Arról volt-e tudomása akár Önnek, akár a Belsőellenőrzési Osztálynak, hogy ezt a, 
nem tudom mióta, ebben a formában végzett belső ellenőrzést, ezt szándéka a cégnek külső szereplőre bízni? 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: Nem, nem volt tudomásom erről. 
És a munkánkkal kapcsolatban semmilyen negatív visszajelzés nem érkezett, se a cég vezetése részéről, se 
a Felügyelőbizottság részéről. 
 
Elnök: Sőt, ha jól értem, még jutalom is volt. 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.:  Igen, jutalmat is kaptunk, én is és 
a kollégáim is. Többek között pont azért a, azokért a munkákért, ami itt szóba került. Tehát olyan..., eltéréseket, 
hívjuk így, jó? Olyan eltéréseket tártunk föl, ami kapcsán ugye a cég büntetőfeljelentéseket is tett, illetve 
beszervezett tevékenységeket. Tehát hogy itt szerintem nagyon fontos a sorrend, mert Elnök Asszony is 
említette, hogy ezek a problémák azért állhattak elő, - mármint, hogy olyan teljesítésigazolások kerültek 
aláírásra, amik nem voltak valósak- merthogy a belső ellenőrzés nem volt elég hatékony. Én ezt fordítva látom. 
Tehát azért sikerült ezeken az eseményeken változtatni, mert a belső ellenőrzés feltárta ezeket. Tehát akár a 
temetői zöldfelület-fenntartás ügyében, akár később a kaszálandó területek ügyében. Tehát ugye az volt az 
első lépés, hogy mi jeleztük, hogy itt problémák vannak. Nem mondanám végig a folyamatot, nyilván más 
területek is segédkeztek abban, hogy ezek teljesen tisztázásra kerüljenek, és akkor a végső lépés volt ugye 
ez a jogi feljelentés. Akár a polgárjogi, akár a büntetőjogi lépés. 
 
Elnök: Igen, engem ez a folyamat egyébként nagyon érdekelne, de szerintem itt ülnénk estig, hogyha erről 
részletesen kérdezném, de egyszer majd lehet, hogy meg fogom tenni Önt is, Vezérigazgató Urat is. Ugye itt 
vezetői szándékon múlik, hogy akár a belső ellenőrzés által feltárt, akár önmagában, hogy legyen a belső 
ellenőrzés ezekben a témákban, hogy ezek a dolgok hogyan történnek. De ez nyilván egy korábbi történet. 
Én még azt kérdezném meg, hogy a cég azon szándéka, hogy ugye, ha jól értem, akkor nem tudtak előre 
erről, hogy ki akarják szervezni a belső ellenőrzést. Ön szerint a két maradó kolléga, és...Tehát most a szakmai 
véleményét kérdezem, - és lehet, hogy nem Ön erre legjobb szereplő, de - hogy egy, a két belső kolléga és 
egy külsős cég, akinek ez a profilja, - több ilyen cég van a piacon, - Ön szerint el tudja-e látni egy ilyen 
szerződés és ennyi pénz ellenében ezt a feladatot egy ekkora cégnél? 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: A két kolléganőm, aki maradt, mind 
a ketten nagyon felkészültek, azért azt szeretném jelezni, hogy az egyikük fél éve dolgozik a BKM-nél, a másik 
kolléganő meg egy éve. Tehát nem ők a legtapasztaltabbak, ettől függetlenül nagyon felkészültek. Igen, nem 
én vagyok a megfelelő személy szerintem, aki minősítené, tudná, hogy el fogják-e tudni látni a tevékenységet. 
Én azt gondolom, hogy mindenféleképpen lesz egy hatalmas fennakadás. Mert ugye itt pont a belső ellenőrzés 
vezetése lett kiszervezve. Tehát nem az történt, mint korábban, hogy van egy 10 fős létszám nagyságrendileg, 
és ott van egy természetes elvándorlás és pótlás, és a betanítás ugye biztosított, hanem itt most jött egy külső 
cég. Én nem ismerem őket, a tevékenységüket. Tudom, hogy belső ellenőrzés oktatásával foglalkoznak. Tehát 
módszertanilag nagyon erősek, de valóban a referenciájuk között én se láttam egyetlen egyet se, ahol ezt a 
hibrid modellt csinálnák, vagy nagyobb, összetettebb cégnél végeztek volna belső ellenőrzést. De én nem 
szeretném ezt minősíteni, hogy ők vajon ezt el tudják-e látni ezt a feladatot vagy nem. Őszintén szólva azt is 
nagyon furcsálltam, hogy ők minősítették a megkapott adatok alapján a korábbi belső ellenőrzésnek a 
hatékonyságát, csak pusztán abból, hogy sikerült-e betartani a vizsgálataim során az időtervet. Az átadás-
átvételt én azt nagyon problémásnak látom. Tehát hogyha valami miatt nem hiszek abban, hogy itt 
gördülékenyen fog tovább folytatódni a belső ellenőrzési munka, az pontosan az átadás-átvételnek a hiánya. 
Egyébként magában a felmondásom szövegében is benne van, hogy az utolsó munkanapomon köteles 
vagyok a vezetőm által kijelölt személynek átadni a folyamatban lévő ügyeket jegyzőkönyvezve. Ugye erre 
nem volt lehetőségem. Itt elhangzott, hogy nem történt ilyen kivezetés, meg nem volt ez ilyen drámai. De, ez 
drámai volt. 
 
Elnök: Történt kivezetés? 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Kft.: Hát én konkrétan, amikor 
Vezérigazgató-helyettes Úrral a papírmunkán túl voltunk, tehát kiválasztottam, hogy akkor én inkább a 
felmondást szeretném aláírni, akkor mondta, hogy jó, akkor tegyem le a laptopot, a kártyát, a céges autót, 
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hívjak egy taxit. Erre végül is nem került sor. Tehát hazamehettem még a céges autómmal. Ami egyébként a 
csomagom része, de mégis megvonták tőlem. És egyből behívásra került a biztonsági igazgató. Neki kellett a 
belépőkártyámat átadni, és csak úgy mehettem be másnap a... Ugye én egy másik telephelyen dolgoztam, 
mint ahol ez a felmondás közlés történt. Másnap úgy mehettem be a telephelyre a személyes tárgyaimat 
összeszedni, hogy kaptam a Biztonsági Igazgatóságról egy kollégát, aki kísérgetett és nézte, hogy mit pakolok 
és hogy pakolok. Tehát én azért elég sok vizsgálathoz kapcsolódóan az 5 év alatt elég sok ilyen közös 
megegyezéses felmondásos történetet láttam. Így szerintem nem nagyon bántak senkivel. Tehát ez nem egy 
szokásos történet volt. Még azzal a főosztályvezetővel sem bántak így, aki itt említésre került, aki a temetői 
zöldfelület-fenntartásos munkáknál aláírta a teljesítés igazolást, annak ellenére, hogy nem történt meg a 
teljesítés, és ugye a vagyoneltolódás megtörtént, vagy beállt. 
 
Elnök: Igen, köszönöm szépen. Őszintén szólva én ebbe most nem mennék bele, hogy ez mennyire méltatlan, 
vagy mennyire szokásos eljárás. Majd, ha akar, Igazgató Úr erre reagál. Az viszont érdekelne, hogy az átadás-
átvétel Ön szerint ez nem lehet zökkenőmentes. Én elég sokszor néztem át a saját kerületemben, a belső 
ellenőrzési működést. Ott ugye szabályzatokat kell vizsgálni. Tehát egy belső ellenőr alapvetően a működését 
a cégeknek vagy a hivatalnak, szabályzatok megléte, és azoknak a teljesülése alapján vizsgálja. Ezek ilyen, 
hogy is mondjam, rutin papírmunkák a java. Tehát mi az, ami Ön szerint ebben a csomagban nem szerepelt? 
Vagy amit nem tudott átadni? Vagy mi az, ami nehézséget okozhat a későbbiekben az Ön által, hogy is 
mondjam, nem megfelelőnek tartott átadás-átvétel miatt? 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: Hát nem tudom, hogy honnan 
kezdjem, mert azért ez a belső ellenőrzési munka szerintem egy kicsit egy ilyen gazdálkodó szervezetnél kicsit 
többről van szó, mint önkormányzatnál, mert önkormányzatnál még nem dolgoztam. De a rendelet szerint mi 
nem csak a szabályosságra figyelünk, hanem a takarékos működésre is. Nagyon sok vizsgálatunk volt 
folyamatban. Erről például február 12-én a Felügyelőbizottság elnökét is tájékoztattam. Tehát felsoroltam, 
hogy mik azok a vizsgálatok, amik úgymond nem lezártak. Vagy hát ebben volt egy véleménykülönbség a 
cégvezetés és köztem. Mert szerintem az a vizsgálat lezárt, amit én lezártnak tekintek. Az, hogyha valamilyen 
módon a szakterület nem szeretné elkészíteni az intézkedési tervet, vagy a vezérigazgató nem szeretné 
előterjeszteni a Felügyelőbizottságnak tárgyalásra, vagy éppen nincs a Társaságnak felügyelőbizottsága, attól 
ezek még lezárt vizsgálatok. És február 12-én pont azt írtam meg Elnök Asszonynak, hogy ezek a vizsgálatok 
milyen státuszban vannak. Illetve figyelmeztettem arra, hogy decemberben hozott a Felügyelőbizottság egy 
olyan döntést, hogy egy nagyon fontos témában szeretne tisztábban látni, hosszabban megtárgyalni, amire 
nem volt lehetőség a decemberi ülésen. És hogy ezt február 28-ig legkésőbb tárgyalnia kell az utóvizsgálattal 
együtt. Ugye most a BKM honlapján kint vannak a Felügyelőbizottsági döntések. Abból én úgy láttam, hogy 
például ez nem került visszavitelre, és nem került ez a vizsgálat tárgyalásra. Tehát mondjuk ebből is 
következtethetek arra, hogy itt azért nem lesz zökkenőmentes az átadás-átvétel. Tehát én azt gondolom, hogy 
minimálisan egy olyan jegyzőkönyvet érdemes lett volna fölvenni, hogy milyen vizsgálatok vannak 
folyamatban? Hány százalékos készültségi állapotban vannak? Van-e bármilyen elakadás? Eddig milyen 
megállapításokat tettünk? Egyetértett-e vele a szakterület, vagy nem értett vele egyet a szakterület? És akkor 
így biztosak lehettek volna abban a tulajdonos képviselői, hogy egyetlen egy megállapításunk sem veszett el 
a világszínvonalú informatikai rendszer ellenére sem. 
 
Elnök: De ha jól értem, ezt Ön megírta az FB elnöknek. Tehát erre még sor kerülhet. De erre majd szerintem 
Igazgató Úr válaszol. 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Zrt.: Ilyen részletességgel nem írtam 
meg az FB elnöknek hiszen én február 12-én nem a február 13-ai átalakításra készültem. Hanem február 12-
én, én a február 20-ai FB ülésre készültem. És akkor ezzel vissza is csatolok az első kérdésére Elnök 
Asszonynak, hogy ez annyira váratlan volt ez az átszervezés, hogy éppen készültünk a február 20-i, szerintem 
nagyon fontos Felügyelőbizottsági ülésre. 
 
Elnök: Köszönjük szépen, kérném, hogy esetleg még maradjon jó? Vagy hogyha lesz kérdés, akkor tudjunk 
rá választ kérni. Igen, a mikrofonját, hogyha megteszi, köszönöm. És akkor kérdezném Igazgató Urat, hogy 
gyűjtsünk-e még kérdést, vagy ezekre most válaszol? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Röviden, persze. 
 
Elnök: Parancsoljon! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen. Van átadás-átvételi jegyzőkönyv, ezt Önök 
jól ismerik. Benne van a bekért adatok között. És van egy nagyon hosszú Excel-tábla az átadás-átvételi 
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jegyzőkönyvben, amit a maradók, két belsőellenőr kolléganő és a szolgáltató együtt írtak alá. Ebben fel van 
sorolva minden vizsgálat. Folyamatban lévő, lezárt, nem zárt, tárgyalt, bármi egyéb. És az ott lévő 
iratvagyonban fellelhető az összes dolog. Olyat nem lehet játszani, tehát abba azért azt kérem, hogy ne 
menjünk bele, hogy valaki azt feltételezi, hogy egy belsőellenőr, akár egy vezető, akár egy belsőellenőr, hogy 
gyűjtöget adatokat, meg otthon beteszi a fiókjába, majd egyszer csak két hónap múlva behozza. Hát ez eleve 
szabályellenes lenne, ez nem így működik. Hanem ahogy halad előre a vizsgálat, a megfelelő belső drive-
okon ezeket tárolják, meg a belső adatokat, az iratokat tárolják. Szóval magyarán én felhívom figyelmüket, jó 
szívvel, nézzék meg ezt az átadás-átvételi jegyzőkönyvet. Van egy nagyon hosszú melléklete, és benne van 
minden tételesen. Tehát ugye akkor lenne probléma, ha ebben az átadás-átvételi jegyzőkönyvben valami nem 
szerepelne. Lezárt, nem lezárt, aláírt, nem aláírt. Én teljesen biztos vagyok benne, hogy ebben az átadás-
átvételi dokumentumban minden téma szerepel. Az FB halad előre, be vannak ütemezve további FB ülések. 
És ahogy halad előre az FB ezeket az anyagokat meg fogja tárgyalni. Ha kell visszadobja, további 
vizsgálatokra vagy elfogadja, vagy intézkedéseket hoz. Én már ebben a kivezetés, nem vezetés, én ebben 
nem szeretnék. Én elmondtam a véleményemet. Nyugodtan kérdezzék meg az ismerőseiket, hogy a Shellnél, 
Vodafone-nál, nem akarok mondani, E.ON-nál hogy zajlanak az elbocsátások. Akkor is, hogyha személyesen 
jó viszony van. Én szeretném hangsúlyozni, hogy Főosztályvezető Asszonnyal sincs, sem volt személyes 
probléma. Egyszerűen ez a protokoll. De ez nem fizikai kivezetést jelent, hanem azt jelenti, hogy le kell adni 
az informatikai eszközöket, le kell adni a cégautót. Igen, nem engedtük Főosztályvezető Asszonynak használni 
a cégautót tovább, hiszen ez alapvetően munkavégzésre szolgál. Miután munkavégzés nem történik 
közpénzből, akkor már csak magánjellegű utazás lehetett volna, azt pedig a kollégáim nem engedték, 
szerintem helyesen. Úgyhogy engedjék meg, hogy visszautaljak mindig az átadás-átvételi jegyzőkönyvre. 
Abban tételesen minden vizsgálat lezárt, nem lezárt, tervezett, egyéb benne van. És legjobb tudásukkal a 
kollégák ezt elkészítették, és haladnak előre benne. Azt azért még szeretném mondani, hogy ez egy belső 
ellenőrzés, mint Önök is érzik, az nem egy időpillanat. Tehát az egy nagyon hosszú, folyamatos, mély, 
rengeteg munkaórát tartalmazó folyamat. Ez zajlik. Tehát Önök meg fogják látni ennek az eredményét. Hát 
jönnek majd a lezárt vizsgálatok, föltárják a hibákat, arra intézkedési tervek születnek. Ha kell, akkor további 
munkavállalóktól válunk meg, vagy bércsökkenés, vagy egyéb bármit lehet csinálni, fegyelmiket lehet osztani. 
Ezek zajlanak. Én azt kérem, hogy nézzék meg a következő, mondjuk két-három hullámban érkező lezárt 
belsőellenőrzési jelentéseket, amelyet az ETK és a maradó belsőellenőrök közösen letesznek, és ítéljék meg 
ezeknek a színvonalát. Én azt gondolom, hogy ezek nagyon jók lesznek. Én már láttam egyet-kettőt. Ajánlom 
ezeket is figyelmünkbe. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Amennyiben a Városházát átszövő FIDESZ-es MSZP-s polip karjait lecsapja a 
belső ellenőrzésük, akkor nyilván jó munkát végez. Elnézést. Kaltenecker Dániel még nem kapott szót ma, 
úgyhogy átadnám neki a szót. 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Köszönöm a szót, köszöntök én is mindenkit. Köszöntöm a Vezérigazgató Urat is. Hát 
igen, most már jó ideje, tehát olyan 9 óra pár perckor a felvezetőjében említette, hogy milyen in house 
tevékenységeket szerveznek be, és hogy ezzel összefüggésben adott egy felsorolást. Én már ott fölírtam 
magamnak. Az épületüzemeltetés vonatkozásában azért '25 márciusában, ott még egy ilyen 12 milliárdos 
közbeszerzést terveztek, és az jött is a Fővárosi Közgyűlés elé. Én itt a... Azt elmondhatom szerintem, hogy 
én itt nem támogattam, de a Fővárosi Közgyűlés sem. Tehát hogy... Ennyi így a jegyzőkönyv kedvéért, hogy 
akkor az valamennyire kényszer szülte volt. De hogy az nem saját hatáskörben, hanem azt, annak idején volt 
terv, hogy annak egy része kiszervezésre kerüljön. Nekem kérdésem, hogy a Főosztályvezető Asszony, 
mármint, hogy dr. Nagy Judit jön e majd a közbeszerzéses előterjesztésekhez. Mert ha jól tudom, akkor ő 
ugyanaz a Nagy Judit, aki a Felügyelőbizottságnak is a tagja. Ha itt lenne, akkor vagy ha majd jön, vagy nem 
jön, most miért nem jön? Ez is egy föltehető kérdés a legnagyobb jóindulattal, meg jóhiszeműséggel. Tehát 
én nem tudom, hogy miért nincs itt most? De hogy majd akkor lesz-e? Hogy mi a kettő között a különbség? 
 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólás a háttérben.) 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Lehet. 
 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólások a háttérben.) 
 
dr. Kaltenecker Dániel: A harmadik, a dolog. Tehát eddig nem kérdeztem, hanem ugye ez a második ez kérdés 
volt, de a harmadik az az együttműködésről szól. Így itt bizottsági anyagként egy Népszava cikket kaptunk, 
amit én sem túl gyakran szoktam olvasgatni, de abban említésre kerül az, hogy nem kaptak meg minden 
közérdekű adatigénylésre vonatkozó kérésüknek nem kaptak eleget. Én egyáltalán nem állítom azt, hogy 
egyébként valamennyi közérdekű adatigénylésre vonatkozó kérést úgy, ahogy van, teljesíteni kell. Tehát én 
véletlenül sem akarok a ló túloldalára átesni. Én mindösszesen ezen a helyen szeretném azt megemlíteni. 
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Tehát én annyit írtam ide föl, hogy transzparencia. És az Átvilágítási Bizottságban is van szerencsém dolgozni, 
ami mind a korábbi Budapest Brand-et, meg a mostani 5 nagy fővárosi cég átvilágítását majd végző 
közbeszerzési eljárást, nem tudom, irányítja. És mind, tehát ebbéli tapasztalataim okán kérnék, ha lehet ilyet 
kérnem, - ez egy jó kérdés, - de egy fokozott együttműködést. Erre kifejezetten arra tekintettel kérem, hogy a 
Budapest Brand korábbi vezérigazgatója kifejezetten destruktív hozzáállást tanúsított, és hát különböző GDPR 
helyekre hivatkozott, szerintem nem megfelelően. És egyébként e tekintetben, hogy szintén teljes legyen a 
kép, pont az Ön, egyébként bizottsági ülésünket gyakran látogató egyik helyettese részéről, meg kifejezetten 
ezzel ellentétes, tehát, hogy ott jó gyakorlatot tapasztalok. Tehát, hogyha van egy adatigénylés az én 
részemről, akkor ők ezt megfelelően teljesítik. 
 
Elnök: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Kérdés van? 
 
dr. Kaltenecker Dániel: Úgyhogy itt kifejezetten nagyobb transzparenciát kérnék szépen. És itt kanyarodok rá 
a közbeszerzés vonatkozásában, és itt van kérdésem. Hogy fölmerült-e például ezen nagyobb transzparencia, 
meg átláthatóság körében, hogy más közbeszerzésekhez hasonlóan a bizottságunk elé kerüljön, pontosabban 
a Közgyűlés elé kerüljön. Tehát tudva azt, hogy egyébként az Alapszabály alapján 200 millió forint alattiak 
nem kerülnek oda, de egyedileg dönthet úgy a Vezérigazgató Úr, hogy mégis bekerül. Ugye ilyenre van 
gyakorlat. Hogy ezt Ön mérlegelte-e, hogy esetleg most ezt nem Önök folytassák le, hanem átteszi 
Közgyűlésre? Lásd pont transzparencia, felelősség, átláthatóság, nincs mit takargatnunk. Ezen elvek mentén. 
Hogy ezt korábban mérlegelte-e? Ha mérlegelte, akkor miért gondolta, hogy ezt most nem viszi Közgyűlés 
elé? Esetleg az eljárás eredményét lezáró döntés vonatkozásában szintén dönthet úgy, hogy behozza a 
Fővárosi Közgyűlés elé, biztosítva a transzparenciát. Hogy ezt mérlegeli-e? Nem biztos, hogy jó ötlet, mert 
azért azt értem, hogy politikailag azért ez. Tehát én nem azt akarom állítani, hogy ez mindig a jó megoldás, 
mert itt a, pont az Elnök Asszony viszonylag hosszan érvelt amellett, hogy miért nem jó, ha egyébként technikai 
típusú döntéseket, - lásd MOL Bubi lezárás, - politikusok akarnak meghozni. Tehát én nem ezt állítom, hogy 
be kell hozni, csak hogy mérlegelte-e ezeket? Ha úgy dönt, hogy nem hozza be, - mondom, emellett vannak 
érvek, - akkor itt viszont szintén, és maradva ennél a transzparencia hashtag-gel ellátott felszólalási 
pontomnál. Akkor a közbeszerzés eredményéről kérném, hogy akkor önkéntesen legyen szíves esetleg 
tájékoztatni a Tulajdonosi Bizottságot vagy a Fővárosi Közgyűlés tagjait, vagy ugye jelen Pénzügyi és 
Közbeszerzési Bizottságnak a tagjait. Hogy ne csak okvetlenül mi nézegessük az EKR-t, és akkor értesüljünk 
erről. Tehát, hogy itt is esetleg egy ilyen önkéntes vállalást, ha tud tenni a tájékoztatás kapcsán, akkor azt 
szerintem az ügyet szolgálhatja. És ugyanez akkor a konkrét közbeszerzésre áttérve. Egyébként részben 
egyetértek ezzel a hibrid modellel, de itt pont az Átvilágítási Bizottság statútum, tehát azt fölállító Közgyűlési 
döntésnél elhangzó érvek voltak, amikkel tudok egyetérteni. Hogy nem csak az a kérdés, hogy most külső, 
belső, hanem hogy kinek riportolnak. Ennek egy szelete, meg egy köztes megoldása, és erre vonatkozóan itt 
jegyzőkönyvbe foglalt vállalás lett, hogy Ön hajlandó kiegészíteni azt a scope-ot, hogy esetleg egy Tulajdonosi 
Bizottság is jogosult legyen belső ellenőrzést megrendelni, és ne csak a jelenlegi szerződéstervezet 1.5 
pontjában felsorolt személyek. Ezt a vállalást, ezt köszönjük, ezt rögzítettük. Ehhez majd én, ha jól láttam, 
akkor itt már beérkeztek az ajánlatok, ebben a közbeszerzési eljárásban. Hogy ezt már mindenképpen 
szerződésmódosítással kell kezelni. Én álláspontom szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése egyébként megfelelő 
jogalap, tehát lehet módosítani erre a szerződést. Úgyhogy akkor itt ezt mindenképpen kérnénk. Tehát hogy 
pont az a lényeg, pont az a lényeg, hogy ki fizet? Tehát, hogy ott az átvilágítási közbeszerzéseknél az öt nagy 
fővárosi céget itt a Fővárosi Önkormányzat fogja megrendelni és világítja át. És pontosan ebből egyébként az 
Ön érvelésével, azonos érveléssel mondom azt, hogy azt szolgálja, hogyha nem Ön jegyzi, vagy írja alá majd 
a teljesítés igazolást és fizeti ki a belső ellenőrzést, a külső-belső ellenőrzésre vonatkozó számlát, az még 
jobban fokozza azt, hogyha esetleg ezt úgy mondjuk a felettes szerv, de mondjuk az Önkormányzat rendeli 
meg és végzi. Tehát, hogy értem, ez csak egy árnyalatnyi különbség, hogy és fontos különbség, hogy nem ez 
az egyedüli garanciája annak, hogy független és hiteles és szakmai lesz, mert valóban van egy munkajogi 
függőviszony Ön és az alkalmazottai között. De az, hogy Ön írja a teljesítést és fizeti ki majd a megbízási díjat, 
azért az még mindig egy függőbb viszony, mint hogyha ezt mi tennénk meg itt a Fővárosban. Konkrét 
közbeszerzés. Én úgy láttam, hogy múlt héten bejöttek az ajánlatok, mármint, hogy akkor volt az ajánlattételi 
határidő. Én nekem EKR-ből származó információk nem nyerhetőek ki, hogy esetleg ez hosszabbításra került-
e? De ha igen, akkor, tehát, hogy elméletileg volt lejárt ajánlattételi határidő. Nem láttam, hogy van-e 
alkalmassági követelmény. Nem férek minden információhoz hozzá. Tehát, hogy van-e? Érkezett-e kiegészítő 
tájékoztatás? Hány ajánlatra számítanak? Miért került akkor hosszabbításra az ajánlattételi határidő, hogyha, 
ha nem az, ami nyilvánosan elérhető? És egy utolsó kérdés. Hogy említette, hogy polgári párt is 
kezdeményeztek itt talán itt a zöldterület-karbantartással összefüggésben. Hogy ezt meg tudja-e esetleg 
mondani, - mert az sok kérdésre válasz, hogy és akkor itt leszek kevésbé szakmai, - hogy mekkora kár ért 
minket, fővárosi lakosokat, vagy a Fővárost mekkora kár érte? A jogibb nyelven a polgári pernek a per tárgya 
mekkora a követelés, amit támasztottak a polgárjogi igény megfogalmazásával? Köszönöm szépen. 
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Elnök: Azt hiszem, hogy Kaltenecker kolléga felszólalásához főjegyzői észrevételnek kell következnie. 
Parancsoljon! 
 
dr. Számadó Tamás főjegyző: Köszönöm, csak két momentumhoz szeretnék röviden hozzászólni. Az egyik, 
hogy Faix Csaba nincs jelen, és az, hogy ő mennyire volt együttműködő, vagy mennyire nem, ez egy 
vélemény, csak ezt mivel nyilvános ülésen vagyunk, azt gondolom, hogy hasznos, hogy ez elhangozzon. Én 
tudomásom szerint ők a jogszerű keretek között igyekeztek eljárni. Az, hogy ez adott esetben terhes volt, ez 
meg nem feltétlenül jelenti azt, hogy ami az Ön hozzászólásában elhangzott, hogy kifejezetten rosszindulatúan 
állt volna hozzá. Úgyhogy mivel nincs jelen, ezt muszáj vagyok én elmondani, ezt a kiegészítést. A másik 
hozzáfűzésem, hogy a belső ellenőrzést végző társasággal kötött szerződésben, ki lehet a megrendelő. 
Nyilvánvalóan, én azt gondolom, hogy Főpolgármester Úron keresztül tud lenni, illetve a Közgyűlés is tudja 
utasítani adott esetben. De itt egy olyan keretről van, ami nem az Önkormányzat pénze, és nem ő a szerződő 
fél, tehát hogy ennek azért kell legyen egy rendje. De nem látom azt, hogy a Főpolgármester Úr feltétlenül 
ellenállna, hogyha lenne ilyen konkrét igény, és a belső ellenőrzési szervezeti egységünk meg már most benne 
van a szerződésben. Úgyhogy, ha olyan igény merül fel, akkor a mostani szerződés alapján is ez tud 
érvényesülni, hogy közvetlenül a vezérigazgató megkeresése nélkül lehessen rendelni. Csak ezt nyilván az 
adott kereteket ismerni kell, hogy mennyi van még hátra, a szerződésből, milyen vizsgálatot lehet megrendelni. 
Tehát ezt azért minden esetben vizsgálni kell. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Kíván válaszolni? Most tényleg szeretnék mindenkit felkérni, hogy még a 
közbeszerzéseink hátra vannak. Hogyha lehet, akkor rövidítsék le a hozzászólások, kérdések, illetve válaszok 
idejét. Tudom, hogy ez nem túl demokratikus, de még dolgoznunk is kéne. Köszönöm. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm, nagyon röviden. Igen. Népszava. Ugye közérdekű 
adatkérést nem mindent teljesítettünk a Népszavának. A jogász kollégák ebben engem megpróbáltak 
kiképezni. Az Önök képviselői jogállása sokkal szélesebb körű adathozzáférést tesz lehetővé, mint a 
közérdekű. Tehát például FB anyagok és egyéb, azok nem feltétlenül mindig mehetnek ki közérdekűbe. Önök, 
aki képviselő és ilyen adatigénnyel él, azt mindig teljesítjük. És egyébként ugyanazokat kérte a Népszava, 
mint amit kikért, itt már sok mindenki. FIDESZ-frakció is kikérte, Vitézy Dávid-frakció is kikérte, nem tudom, 
még talán a Tulajdonosi Bizottságban is. Ezeket mi mindig teljesítjük, ez természetes. Úgyhogy amit Önök 
kérnek, azt... Talán azt hiszem, a személyes adat az egyetlen, tehát ilyen lakcím, meg ilyen nyilván nem, de 
a személyes adatokon kívül Önöknek mindent megadunk. Kinek riportol a belsőellenőr? Az én felfogásom, és 
azt hiszem, hogy a jogszabály alapján is mindig a Felügyelőbizottságnak riportol. A Felügyelőbizottság fogad 
el, dönt, rendel el bármilyen további vizsgálatot és dolgot. Azt, hogy ki rendelhet meg vizsgálatot, ezt döntsék 
el. Én annyit mondtam, hogy már jelenleg is van benne egy procedúra, hogy a fővárosi Belsőellenőrzési 
Főosztály rendelhet. Döntsék el, és akkor módosítjuk a szerződést. Nekem ezzel nincs semmilyen 
ellenvetésem. De már létezik ez a csatorna, próbálják ki. Ugye a polgári peres eljárás zajlik, nincs előttem az 
anyag. Mi 10 évre mentünk vissza. Tehát 10 évre visszamenőleg megnéztük az összes ilyen zöldterületi 
szerződést. Tehát az visszamegy 2015-ig, körülbelül '14-15-ig. És ami eltérés tetten érhető volt minőségben 
vagy mennyiségben, arra elindult. Fejből egy néhány száz millió forintra emlékszem, de szívesen megnézzük. 
Itt zajlik a per, még perfelvételi tárgyalás volt azt hiszem, első kanyarban, és mindkét oldal nyilván 
folyamatosan egészíti ki a keresetet. 10 év. Azért nem mentünk visszább, mert a jogász kollégák véleménye 
szerint elévülés is lehet benne, úgyhogy... De egyelőre úgy tűnik, hogy a tíz évet a bíróság befogadta. Konkrét 
közbeszerzésre ugye azért... Nem. Egyrészt nem hoztuk be, mert bőven 200 millió forint alatti. Másrészt ugye 
az a problémánk, hogy előzetes piaci konzultációt folytattunk le. Ami egyébként múlt héten, pont a Tulajdonosi 
Bizottság ülésnapján zárult le. Úgyhogy még a közbeszerzésben nincs ajánlatadás. De itt most már nyílt 
ülésen olyanokba kezdünk rátévedni, ami nem a nyílt ülés témája. Tehát röviden. Röviden, ez EPK. Ön 
valószínűleg félreértette. (Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólás a háttérben dr. Kaltenecker Dánieltől.) 
Így van, tehát nem. Ez még nem..., még nincs ajánlatadási fázisban ez a dolog. Előzetes piaci konzultáción 
volt ez a dolog. És azért..., ugye nincs Közgyűlés. Tehát jelen pillanatban ugye most kéne behoznom a 
márciusi vagy az áprilisi eleji Közgyűlésre. Itt az idő az egy nagyon fontos kérdés. 
 
Elnök: Bocsánat, hadd kérjem meg, hogy közbeszerzésekkel kapcsolatos konkrét kérdéseket esetleg majd a 
folyosón kettesben vitassanak meg. (Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólások a háttérben.) Ott se, pláne. 
Viszont a zárt ülésen majd. Elekes Tamás. Parancsoljon! 
 
Elekes Tamás: Köszönöm szépen. Látom Polgármester Asszonyon, hogy kicsit türelmetlen így a kérdésekkel 
kapcsolatban. Én több mint másfél órája tettem fel a kérdésemet. Már akkor is jelezte, hogy hosszan tettem 
föl kevés kérdést. Ezt Vezérigazgató Úr azzal a lendülettel is hitte, pedig sokkal kevesebb kérdésre kaptam 
választ, mint amennyit feltettem. Meg azóta eltelt másfél óra, és volt itt Vitézy Dávid-statisztától kezdve 
műelemzésig, videóknál. Tehát hogy én szeretnék visszakanyarodni arra, amit én igyekeztem feszegetni. 
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Tehát először is én mondtam Zakar úr menesztésével kapcsolatban, hogy aki utána jött, az sincs már a cégnél. 
Majd Vezérigazgató Úr azt mondta, hogy hát Dezsényi úr ott van. Csak hát Lipcsei Szabolcs követte őt a 
FŐKERT-nél. Ő meg azóta nincsen ott. Akkor ez egy rossz információ? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Igen. 
 
Elekes Tamás: Tehát akkor nem. De amíg a... 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (Mikrofonon kívüli hozzászólás.) Csak nagyon röviden 
Bocsánat. Ha visszaadja a szót, mert akkor ezt rögtön rövidre zárom. Megengedi? (Mikrofonba történt 
hozzászólás.) Tehát a FŐKERT főigazgatója Zakar András volt. Ugye elváltunk, ott van benne, hogy mikor. 
Jött a Dezsényi úr, és volt egy átmeneti, azt hiszem pár hét, amikor a, nem főigazgató látta el, hanem egy 
alacsonyabb rangú vezető a Lipcsei Szabolcs, aki egyébként tizen éve FŐKERT-es volt. Majd őt is 
menesztettük, és a Dezsényi Péter lett. Tehát magyarán ő nem volt soha a FŐKERT főigazgatója, csak ezt 
akarom mondani. Ő átmenetileg látta el a helyettesítését mindaddig, ameddig Zakar már el, és Dezsényi úr 
még nem tudott bejönni, mert a..., nem tudom, az előző munkahelyén le kellett adnia a dolgokat. Úgyhogy 
ennyi. Tehát nem volt közte főigazgató váltás. 
 
Elnök: Köszönjük, esetleg van-e még elmaradt kérdése? 
 
Elekes Tamás: Hogyne lenne! 
 
Elnök: Akkor tegye föl, tegye föl. 
 
Elekes Tamás: Jó, igazából itt szemantikai vitát folytatunk, mert..., De én Lipcsei úrra voltam kíváncsi, dehát 
ezt már Gál képviselő úr is feltette. Arra nem kaptam választ, hogy..., kaszálással kapcsolatos kérdésre. Azt 
mondta a Vezérigazgató Úr, hogy ez benne van az anyagban. Hát az üzleti tervet akkor én föllapoztam, és ott 
valahol a 179. oldal környékén találtam egy táblázatot, hogy 2026. évi naturáliák. Ott van egy kaszálás sor. 
2024, amikor még ugye nem az a 130 fős kontingens látta el, ami ugye benne van a cikkben, vagy itt a 
sajtóreakcióban. Tehát 2024. 675 millió, 2025. 892 millió, 2026. 1,84 milliárd. Egymilliárdos difi van a kettő 
között. És közben meg ugye arról volt szó, hogy ez a 130 ember majd sokkal gazdaságosabban oldja meg. 
Ezért igyekeztem megkérdezni, hogy mi az egységár egy négyzetméterre? Mennyiséget látok, összeget látok, 
egység árt nem látok. Erre vonatkozott a kérdésem. Azt is feltettem kérdésként, hogy Zakar András ellen 
indult-e valami vizsgálat, aminek a vizsgálatának az eredménye lett az Ön által azt hiszem bizalomvesztésként 
hivatkozott történet. Hogy az a vizsgálat az, hogy alakult? Tekintve, hogy ebben a sajtóreakcióban, amit 
minden előterjesztésként körülbelül megkaptunk a Népszava cikk mellé, ebben ő van egyedül nevesítve, 
ebben a témában. Senki más nincsen nevesítve ebben a témában. Ezért feltételezem, hogy volt valamilyen 
vizsgálat. Ennek az egésznek a körülményei nem csak engem érdekelnek, nem csak Gál képviselő urat 
érdekelné, mindenkit érdekel. Erre se kaptam választ. És most tekintettel leszek Polgármester Asszonyra és 
nem húzom tovább az időt. Azért annyit még ezzel a kivezetés, nem kivezetés, említette Vezérigazgató Úr. 
Én értem, hogy New York Rió, Tokió, tehát mindenhol így működik, és ez, Ön mennyire jónak látja. Csak a 
Főpolgármester Úr Budapest-család elképzelésével ez nem igazán összeegyeztethető. Én értem, hogy Ön 
nagyon jó helyeken tanult, meg nagyon jó helyeken dolgozott. De hogy azért ez mégis az van, hogy itt 
Budapesten, főleg igyekszünk egymásra egy picit odafigyelni. Ez valahogy a BKM-ben úgy vettem észre, hogy 
nem sikerült lecsorognia ennek a szemléletnek. Itt esetleg, hogy ebben lesz valami változás, vagy? 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólás a háttérben.) Jó, hát most én távol tartom az izmusoktól magamat 
most ebben a pillanatban. Szóval, hogy az egész úgy nem áll össze. Én értem, hogy ki lehet vágni embert 
úgy, ahogy ki lehet vágni, ahogy ezt Ön szereti, de hogy ez itt egy picit máshogyan is működhetne. Esetleg 
ezt csak úgy gondolatébresztőnek megjegyezném. És ennyi voltam. Többször nem nyomok gombot. 
 
Elnök: Nyugodtan nyomjon. 
 
(Mikrofonon kívül nem érthető hozzászólás a FIDESZ-frakció részéről a háttérben és nevetés.) 
 
Elnök: Itt mindig kapnak szót, Képviselő Asszony, ne mondjon olyanokat. Itt nyugodtan megkérdezheti a 
bizottság tagjait. Itt aztán akkora szabadság van. 
 
(Mikrofonon kívüli hozzászólása a FIDESZ-frakció részéről a háttérben.) 
 
(Mikrofonon kívüli hozzászólás.) 
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dr. Vas Imre: Nyugodtan megkérdezheti, max. nem kapunk választ, de mindegy. 
 
Elnök: De kérdezni, azt tudnak. 
 
(A háttérben mikrofonon kívüli hozzászólás és nevetés a FIDESZ-frakció részéről.) 
 
Elnök: Tehát itt azt hiszem három kérdés volt, hogy volt-e vizsgálat? Ugye, az mit tárt fel? Illetve, hogy mennyi 
a kaszálás négyzetméter ára? Ha jól foglalom össze. 
 
Mártha Imre vezérigazgató: BKM Nonprofit Zrt.: Tehát ugye, én azt hiszem, hogy elmondtam, de megpróbálok 
még egyszer erre válaszolni. Tehát a, volt belső ellenőrzési és belső vizsgálat zöldterület-fenntartás ügyben. 
Ekkor született az a döntés, hogy beszervezésre kerül. Ekkor születtek meg a döntések, hogy Zakar úrtól 
megválunk, és ekkor született a feljelentés is. Tehát ez egy folyamatnak volt a része. Illetve ugye két 
feljelentést tettünk, egyszer egy BTI ágon, egyszer pedig FŐKERT ágon. Úgyhogy igen, tehát ezek ott vannak, 
benne vannak az iratok között. Hát Ön azt kérte, hogy volt-e vizsgálat. Mondtam, hogy volt, és ennek alapján 
születtek azok a döntések, hogy beszervezzük és feljelentjük kétszer. A kaszálás költségei. Itt arra szeretném 
felhívni a figyelmet, hogy én nem gondolom azt, hogy most a Fővárosi Önkormányzat bármilyen cégénél vagy 
Fővárosi Önkormányzatnál ki kellene írni közbeszerzést kaszálásra. Ez a piac jelen pillanatban nagyon terhelt. 
Tehát, hogyha megnézi a folyamatban lévő büntetőügyeket, ha megnézi a folyamatban lévő kartell, meg egyéb 
megállapodásokat, ezek évtizedek óta működő problémák vagy fennálló problémák. Ezért én azt tanácsolom 
egyébként minden kerületnek és fővárosi cégnek, hogy most várjon egy picit, hogy ez a piac hadd tisztuljon 
meg, és utána, ha ezt úgy gondolja, hogy az érdekeinek megfelelnek, akkor írjon ki közbeszerzést. Én ezt 
semmiképpen nem támogatom. Tehát, mi szeretnénk maradni a saját erős ellátásnál. Az, hogy menjek, én 
most nincsen előttem az, amit Ön néz. Nagyon szívesen megnézem. Küldünk erre adatszolgáltatást Önnek. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Néha valóban nagyon nehéz ezekben az ügyekben a döntés, hogyha a 
gazdaságosságot is szem elől tekintjük. De van, amikor a "Ne lopjon senki közpénzt!", erősebb elve 
érvényesül. Fejes Magdolna, már egy ideje ugye, Vendég 2. Ön kért szót, ugye? (Technikai egyeztetés a 
háttérben.) Jaj, bocsánat, elnézést. Vendég 2. Igen, csak most a Vendég 2, de akkor utána rögtön Ön, jó? 
Parancsoljon! Gulyás Gergely Kristóf képviselő úr, mint Vendég 2. Parancsoljon! 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Köszönöm! Értem, hogy belemegyünk itt a cégnek a 
szakmai mélységeibe, de egy nagyon egyszerű kérdésem lenne Vezérigazgató Úr felé. A Budapesti 
Közművek tulajdonosa az a Fővárosi Önkormányzat, akit a Fővárosi Közgyűlés képvisel. Fővárosi Közgyűlés 
nagyjából egy éve hozott egy elég jelentős többséggel egy döntést. Méghozzá azt a döntést, hogy Önt nem 
kívánja tovább foglalkoztatni. Mit keres még mindig a cég élén Vezérigazgató Úr? Tehát Ön egy közpénzből 
gazdálkodó cég vezérigazgatója. Az Ön munkáltatója a Fővárosi Önkormányzat. Fővárosi Önkormányzat 
döntését, értem, hogy Főpolgármester nem hajtja végre, de azt etikusnak tartja-e, hogy... 
 
Elnök: Képviselő úr, ez a "kamu ügyrend" esete. 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: El fogom mondani. El fogom mondani a kérdést. 
 
Elnök: Kérem szépen, hogy ezt tartogassa a Közgyűlésre. Itt tényleg eddig szakmai kérdésekre szakmai 
válaszok jöttek. 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Én azt hallottam az előbb Elnök Asszonytól, hogy 
mindenki felteheti a kérdését ebben a bizottságban. Most nagyon gyorsan ezt cáfolta Elnök Asszony. 
 
Elnök: Ez egy bizottság, ami szakmai munkát folytat nem mindig politikait. 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: A helyzet az, és ez nem politika, ez munkaügyi kérdés 
ilyen szempontból. A Fővárosi Közgyűlés, mint Tulajdonos hozott egy döntést azzal kapcsolatban, hogy 
akarja-e Vezérigazgató Urat cégvezetőként alkalmazni. Erre az volt a válasza a Közgyűlésnek, hogy nem. 
Miért...? Értem, hogy Főpolgármester Úr nem hajtotta végre ezt a döntést. De hogy Vezérigazgató Úr nem 
gondolta ezt magára irányadónak? Hogy itt lenne az ideje akkor felállni ebből a székből, és nem folyamatosan 
botrányokat okozni a Fővárosi Önkormányzat egyik legnagyobb cégének az élén. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, akkor most Vendég 5-ként Fejes Magdolna. Parancsoljon! 
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Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Kft.: Köszönöm szépen! Én az átadás-
átvételre szeretnék azért még visszatérni. Szerintem az átadás-átvétel arról szól, hogy valaki átadja, meg 
valaki átveszi. Tehát ha én nem adom át a dokumentumokat, meg a folyamatban lévő ügyeket, akkor 
szerintem az átadás-átvétel nem tud megvalósulni. Elhangzott Vezérigazgató Úrtól valami olyan félmondat, 
hogy ez nem arról szól, hogy valaki őrizget otthon dokumentumokat és behozza, meg stb. Tehát szó nincs 
ilyenről. Nem őrizgetek otthon és nem is őrizgettem otthon dokumentumokat. Nem ezeket szerettem volna 
behozni. Egész egyszerűen én voltam a BKM belső ellenőrzésének a vezetője, és számos olyan információ 
volt a birtokomban, és olyan érzékeny adatok, amiről a kollégáim nem tudhattak. Tehát ma például szóba 
került itt a jutalmaknak az ügye. Azzal kapcsolatban is volt egy HR vizsgálatunk, ott voltak olyan 
dokumentumok, amiket Vezérigazgató-helyettes Úr kizárólag nekem adott csak át, velem beszélte meg. 
Ezeket nem osztottam meg például a kollégáimmal. Tehát két beosztott kollega biztos, hogy nem tudja a 
vezetőnek a munkáit átadni. Egyébként meg csak így hozzáteszem megjegyzésként, hogy mivel én voltam az 
elmúlt 5 évben a vezető, én ezekre a zöldfelület-fenntartással kapcsolatos kérdésekre egyébként tudok 
válaszolni időrendben is, meg összegben is. De nem hiszem, hogy ma ezért jöttünk itt össze. Vagy nem tudom. 
Vagy Elnök Asszony döntse el, hogy ezekre válaszoljak-e? 
 
Elnök: Egyrészt, nem. Másrészt meg... 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Kft.: Köszönöm. 
 
Elnök: Szerintem ebben a minőségben már nem tud válaszolni, merthogy most nem Ön a vezető. 
 
Fejes Magdolna volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Nonprofit Kft.: Rendben. Ezért is akkor mondtam 
így. Köszönöm. 
 
Elnök: Igen, köszönöm szépen. Hú, Gál József kollégát mindig izgalommal várom, megadom a szót! 
 
Gál József: Örülök, hogy legalább valakinél ilyen hatást váltok ki. (A háttérben nevetés hallatszik.) Bárcsak a 
Tinder-em is így pörögne. Na tehát. (A háttérben nevetés és nem érthető hozzászólás mikrofonon kívül.) Mi 
személyesen is tudunk találkozni a Tompa utcán esetleg, vagy a Bakáts téren. Tehát, ha már ilyen jó 
hangulatban vagyunk, a Vezérigazgató Úrnak szeretném jelezni, hogy a videók azok úgy kerülnek 
összevágásra, hogy Elnök Úr, de én is egyébként ezt a gyakorlatot követem. Orbán elnök úr is ezt a 
gyakorlatot követi, hogy mindig elmondjuk, hogy a bizottsági ülések nyilvánosak, azokról kép és hangfelvétel 
készül, és hogy mindenki tudja, hogyha felszólal, akkor ez a kép és hangfelvétel elkészül. Ugyanúgy a híradók 
is szokták használni akár a közgyűlési anyagokat is, és a Közgyűlésen való felszólalásokat, és abból 
összevágnak valamilyen anyagot. És én akkor, ahogy mondtam, hogy a prémiumok meg a jutalmak kapcsán, 
mert ez tényleg keveredik mindenhol, a prémium meg a jutalom. Ön azt mondta, hogy "odaítéltem", amikor a 
jutalmakról beszélt a Belsőellenőrzési Főosztály munkatársai kapcsán itt a BTI, meg a FŐKERT-
ellenőrzéseknél való közreműködésért. Én nekem az lenne a konkrét kérdésem, hogy ezt Ön ítélte oda, hogy 
van-e bármilyen szabályzatuk a BKM-ben, hogy jutalmakat hogyan ítélnek oda munkavállalóknak, 
vezetőállású munkavállalóknak? Ez az első kérdésem. A második kérdésem, hogy ugye amilyen 
dokumentumok most itt rendelkezésemre állnak. Egyrészt van egy Javadalmazási Szabályzata a BKM-nek, 
amely azt mondja, hogy a 2.5-ös "A Társaság vezetőállású munkavállalója részére jutalom nem állapítható 
meg." Tehát a BKM vezetőállású munkavállalója jutalomban nem részesülhet." Ugye a Munka Törvénykönyve 
szabályozza azt, hogy ki a vezetőállású munkavállaló. Mi ebben a Budapest Brand Vizsgálóbizottságnál 
eléggé elmélyedtünk a múltkor is. Az Önök SZMSZ-e, én most előttem a 2024-es jutalmak kifizetési táblázata 
van a BKM-nél. Az Önök SZMSZ-e '24-ben is még tartalmazta 59-es pontban, hogy amely a vezérigazgató 
helyettesekről szóló passzusban van, hogy "A fentiek szerint a vezérigazgató helyettesítésére kijelölt 
vezérigazgató helyettesek a Munka Törvénykönyve 208. § (1) bekezdése alapján" -z szól a vezetőállású 
munkavállalókról, - "míg minden további vezérigazgató helyettes, az MT 208. § (2) bekezdése szerint 
minősülnek, vezető állású munkavállalóknak". Ugyanez a főigazgatókra is a következő passzusban, hogy "A 
főigazgatók az MT 208 § (2) bekezdés alapján vezetőállású munkavállalóknak minősülnek". Én csak itt 
szeretném kérni, hogy oldja fel nekem ezt az ellentmondást, ami bennem keletkezett, mert a Főpolgármester 
még a Brand-nél született, hogy mondjam, ellentmondásokat sem tudta kivizsgáltatni, sem feloldani, hogy ott 
is, hogy kerültek a prémiumok kifizetésre. De ez most kicsit más jellegű, mert itt az van, hogy az SZMSZ-ük 
leírja, hogy a vezérigazgató-helyettesek vezető állású munkavállalóknak minősülnek. A főigazgatók is. A 
Javadalmazási Szabályzat leírja, hogy "vezetőállású munkavállaló részére jutalom nem állapítható meg". Ön 
pedig megállapított, azt gondolom, hogy Ön állapított meg jutalmat a vezérigazgató-helyettesnek és 
főigazgatónak is 2024-ben. Ezért kérdezem azt, hogy ez nem tudom, hogy az Önök Jogi Osztálya szerint így 
rendben van-e? Meg hogy milyen szabályzat alapján állapította meg Ön ezeket a jutalmakat 2024-ben? Még 
egy kérdésem lenne, mégpedig az, hogy azt mondta, ugye, hogy a prémiumok azért jártak, mert Önök 



25 / 27 oldal 
 

elvégezték a nagy tanácsadó cégek helyett a munkát. Én is dolgoztam ilyen cégnél. Az lenne a kérdésem, 
hogy például vezetői értékelés volt-e azoknál a vezetőknél, akik utána maradtak? És ezt Önök végezték-e el? 
Én ezt tudom, hogy mekkora munka, és hogy mennyi munkával jár egy ilyen. Tehát hogyha Önök megcsinálták 
helyettük a munkát, az azt feltételezi, hogy ugyanazt a munkát csinálták meg, amit ezek a tanácsadó cégek 
elvégeztek volna. Tehát, hogy akkor milyen jellegű és milyen standard-ek szerinti assessment-et csináltak a 
vezetőkkel. Gondolom Ön végezte meg a vezérigazgató helyettesek, hiszen Önök kapták érte a prémiumot. 
Egyelőre ennyi, köszönöm. 
 
(11 óra 12 perckor Baranyi Krisztina elnök kimegy az ülésteremből és Porcher Áron alelnök átveszi az 
ülésvezetést.) 
 
Porcher Áron alelnök: Vezérigazgató úr! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen! Igen, ahogy Ön is említette, van egy 
Javadalmazási Szabályzatunk, ez alapján járunk el. Ahogy említettem, volt ez a három nagy tranzakció, és 
hadd ragadjak ki egy pár példát. Például a hét beolvadó társaságnál egy teljesen átfogó energetikai új 
koncepciót alkottunk meg, mert ki-ki ment a saját szuboptimuma irányába, teljesen természetesen. Így most 
már egy optimum van, földgáz, villamosenergia vagy egyéb energiaoldozók beszerzésében. Mondok egy 
példát. Amikor a BKM intézte a BDK közvilágítási társaságnak a villamosenergia beszerzését, 400 millió 
forinttal volt olcsóbb. Pedig a piaci árak valójában nem változtak az előző évhez képest ilyen mértékben. 
Úgyhogy ez csak egy példa. Na most, amikor a kollégáim, ugye ez már BKM, ezt meg kellett alkotni, ezt az 
energiabeszerzési stratégiát, lépéseit stb. Erre igenis kaptak többletjuttatást. Az, hogy most a többletjuttatás 
milyen formában, hogyan valósult meg, ezt nyugodtan meg lehet vizsgálni, szerintünk teljesen jogszerű. De 
hogy ezek olyan szakmai teljesítmények, például egy ilyen energiagazdálkodás megvalósítása, amit, hogyha 
egy külső szakértőtől rendelünk meg, több tízmillió forintba kerül egy ilyen céget átvilágítani, energetikailag, 
villamos energiát a földgázba, vízbe, egyéb. Ezt a kollégáim elvégezték, és én ezért, ezekért nekik a megfelelő 
többletjuttatást kifizettem. A vezetői értékelés. Nem tudom, Ön esetleg arra kérdezi, hogy a beolvadó cégeknél 
ki maradt meg, ebből ki maradt meg? Igen, nyilván előzetesen rengeteg interjút folytattunk le, én is és a 
kollégáim is. És a hét korábbi vezetőből mindig kiválasztásra került egy, akiben a legnagyobb szakértelmet és 
vezetői potenciált láttuk. Köszönöm! 
 
(11 óra 17 perckor Baranyi Krisztina elnök visszatér az ülésterembe és visszaveszi az ülésvezetést.) 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Már meg akartam... Nem kapott választ Gál József képviselő úr, nem tudom mire, 
de Ön se tudja? 
 
Gál József: Arra nem kaptam, Ön azt mondta, hogy van Javadalmazási Szabályzatuk. Az van valójában, mert 
azt a Fővárosi Közgyűlés fogadja el. Én nem ezt kérdeztem, az van. Én azt kérdeztem, hogy Önöknek cégen 
belüli jutalmazási szabályzatuk van-e? Olyan szabályzat, amely a jutalmazások kereteit, annak kiadását, 
annak megállapítását szabályozza. Ilyen van-e? Ha nincs, akkor. hogy szokták a jutalmakat megítélni? Ön 
egymaga dönt? Mi ennek a folyamata? A másik az meg nyilván arra vonatkozott, hogy a nagy fejvadász cégek 
értékelésével megegyező értékelést folytattak-e a maradó vagy távozó vezetők kapcsán? Erre úgy egy kicsit 
én úgy értelmeztem a választ, hogy nem. De Ön javítson ki, hogyha rosszul értelmeztem. Köszönöm! 
 
Elnök: Igazgató úr! 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Köszönöm szépen. Tehát még egyszer a javadalmazás 
szóban én beleértem az összes juttatást. Bér, béren kívül, béren felül, autó, minden egyéb. Ez alapján ítéljük 
meg, abban benne van, hogy ezt hogyan mérlegeljük. És ezt fenntartom továbbra is, hogy azok a 
munkavégzések, amelyek nem a munkaszerződés szerinti munkaköri leírásban találhatók, azokért igenis 
többletjuttatást fizettünk, ez maximálisan jogszerű és indokolt. A vezető értékelések. Hát nem tudom, hogy Ön 
ezzel mit ért, mi értékeltük őket. Mondom, interjúkat lefolytattuk, megnéztük, önéletrajzukat, munkásságát, 
személyiségét és minden egyéb előéletét, és kiválasztottuk a legjobbakat. 
 
Gál József: Bocsánat, csak akkor egyértelműen mondja meg nekem, hogy milyen szabályzat alapján fizetik ki 
a jutalmakat az a BKM-nél? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Még egyszer mondom, a javadalmazási szabályzatba én 
beleértek minden olyan juttatást, ami egy munkavállaló vagy egy vezető részére fizetődő. Igazából ezt tudom 
Önnek mondani. 
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Elnök: Tehát ha jól értem, a javadalmazási szabályzatba van belefoglalva a jutalmak, mint juttatás. 
 
Gál József: Bocsánat, nincs. A javadalma, az Önök Javadalmazási Szabályzata két, három pontból áll. Az 1. 
pont az igazgatóság és a felügyelőbizottság tagjai, 2-es pont a vezetőállású munkavállalók, 3-as pont a záró 
rendelkezések. Tehát az előbb tárgyaltuk, hogy a vezetőállású munkavállalók az SZMSZ szerint a főigazgató, 
a vezérigazgató-helyettesek, a vezérigazgató. Viszont Önök jutalmat adtak osztályvezető-helyettesnek, 
főosztályvezető-helyettesnek, igazgató-helyettesnek stb. stb. stb. Ezeket a jutalmakat Ön mi alapján állapította 
meg? Ha nincs szabályzat, az is rendben van, csak ez a kérdésem, hogy ezekre van-e szabályzat? 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: Én nem tudok további szabályzatról. Tehát ez a 
Javadalmazási Szabályzatunk. 
 
Elnök: Ez van, köszönjük szépen a választ! És egy bejelentkezőt látok még, és szeretném jelezni, hogy még 
most van lehetőségük. Utána a vitát lezárom, és csak azok kapnak szót, akik eddig a pillanatig bejelentkeztek. 
Igen, egy ilyen jelentkező van. Megkérném Gulyás Gergely Kristóf, Vendég 2. politikai beszéde megtartását. 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: A politikai testületben politizálunk. Borzalmas, de 
politikai testület, mert a Fővárosi Önkormányzat egyik bizottságáról van szó. Az a helyzet, hogy a 
Vezérigazgató Úr sokszor mondja azt, hogy a piac, hogy működik. Nem láttam még olyan piaci céget, ahol a 
tulajdonos megvonta egy vezető munkavállalótól a bizalmat, és ez a vezető munkavállaló tovább folytatta a 
tevékenységét. Én értem, hogy itt most nekünk feszegetni kellene majd Közgyűlés szinten Karácsony 
Gergelynek a fegyelmi felelősségét ezekben az ügyekben. Szerintem sorra is fog ez kerülni. De én Önre 
vonatkoztatóan kérdem, hogy Ön, hogy tudja úgy ellátni nap mint nap a feladatait, hogy tudja, hogy a 
Tulajdonos az Ön munkájára nem tart igényt? Tehát milyen felhatalmazás alapján látja el a mai napig a 
vezérigazgatói feladatait, amikor a tulajdonos egyértelműen kifejezte azt, hogy nem tart igényt az Ön 
munkájára? Lefolytatott a Közgyűlés egy cégvezetői pályázatot, ami ugyan még nem lett eredményes, hiszen 
nem jött be Főpolgármester Úr által a Közgyűlés elé a szavazás, zárószavazásra. De hány aktust kell még 
meghoznunk ahhoz, hogy Ön vegye a lapot és észrevegye azt, hogy az Ön munkájára ez a Fővárosi 
Önkormányzat nem tart igényt? Elfogadhatónak tartja-e, hogy Ön még mai nap is itt ül, mint a BKM 
vezérigazgatója, mindannak ellenére, és a közpénzek fölött gazdálkodik, úgy, hogy a tulajdonos Fővárosi 
Önkormányzat többször nagyon sok körben kifejezte azt, hogy nem tart igényt az Ön munkájára. És erre 
kérném, hogy válaszoljon, mert az előző körben nem tette meg. 
 
Elnök: Főjegyző úr? 
 
dr. Számadó Tamás főjegyző: Én csak egy mondatot szeretnék mondani, hogy a Főpolgármesternek, akinek 
joga van ilyen előterjesztést tenni, én tudomásom szerint nem tett olyan előterjesztést, hogy felmentse a 
Vezérigazgató Urat. Tehát, hogy ez egy ilyen költői kérdés, amit Ön most ebben a kérdésben... 
 
Elnök: Hát személyes indíttatást is lehet kérdezni. Erre lehet válaszolni, nekem jobbak az idegeim, mint Walter 
Katalinnak, vagy ilyesmi választ. Nem tudom, hogy ilyet szeretne-e még a Vezérigazgató Úr adni? 
Amennyiben szeretne válaszolni a kérdésre jelezze kérem, és akkor válaszoljon. 
 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Nonprofit Zrt.: (...) Tehát, hogy Ön egy politikus, politizál. Én ezt néha 
figyelem, néha nem figyelem. De hogy én ennek, én nem tudok Önnel politikai vitát lefolytatni, ne haragudjon. 
Főjegyző Úr elmondta a jogi észrevételét. Meghallgatom, és mármint Önt is, és természetesen az összes 
fővárosi képviselőt. Leszűröm magamban az információt, de hogy ez két külön jogrend, két külön doboz. Van 
egy politikai dimenzió, amiben Ön dolgozik, és van egy cégjogi, munkajogi rendszer. Ha arra vonatkozóan 
kérdése van, akkor Főjegyző Úr vagy én nagyon szívesen válaszolunk. A politikai mondását értem és 
tiszteletben tartom, nem tudok rá politikai statement-tel reagálni. Köszönöm! 
 
Elnök: Igen, a vitát lezártam, de hát nem tudok nemet mondani Gulyás Gergely Kristófnak. 
 
(A háttérben nevetés hallatszik.) 
 
Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Fővárosi Közgyűlés: Köszönöm. A helyzet az, hogy nem én, nem az én 
kérdésem a lényeg. A helyzet az, hogy van egy Tulajdonosa a Budapesti Közműveknek. A Budapesti 
Közművek tulajdonosa a Fővárosi Önkormányzat, amelyet a Fővárosi Közgyűlés testesít meg. A Fővárosi 
Közgyűlésnek felel Ön is. Nem a Főpolgármesternek, hanem a Fővárosi Közgyűlésnek, mint Tulajdonosnak 
és a Fővárosi Önkormányzatnak. A helyzet az, hogy Fővárosi Közgyűlés döntött. Nem én döntöttem, nem Gál 
Képviselő Úr döntött, nem Elnök Asszony döntött, hanem a Fővárosi Közgyűlés testületileg döntött. És Ön 
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most azt mondja, hogy a Tulajdonos által hozott döntés Önre nem irányadó, akkor milyen döntés irányadó 
Önre, hogyha nem a Tulajdonos által hozott döntés? Látott-e már olyan céget bárhol a világon, ahol a 
Tulajdonos dönt valamiről, és ezt a vezető munkavállaló, tisztségviselő ezt így figyelmen kívül hagyja? Ez Ön 
szerint egy jól működő vállalkozás jelenleg? 

Elnök: Ne haragudjon képviselő úr, képtelen vagyok megállni, le kell ütnöm a magas labdát. Ebben a 
tekintetben az összes tüntetésen elhangzó Orbán takarodj és egy tulajdonosi döntésnek tekinthető. Tehát 
tényleg milyen választ vár itt? 

(Mikrofonon kívül Gulyás Gergely Kristóf nem érthető hozzászólása a háttérben.) 

Elnök: Én ezt igen, csak... 

(Mikrofonon kívül Gulyás Gergely Kristóf nem érthető hozzászólása a háttérben.) 

Elnök: Így van. 

(Mikrofonon kívül Gulyás Gergely Kristóf nem érthető hozzászólása a háttérben.) 

Elnök: Igen, az... Itt a Főpolgármester Úr javaslattételi joga, ott meg a választás. Ugyanarról beszélünk. 

(Mikrofonon kívül Gulyás Gergely Kristóf nem érthető hozzászólása a háttérben.) 

Elnök: Köszönjük szépen. Látom készül már a frakcióvezetői feladatok ellátásra, én nagy örömmel fogom 
követni az Ön munkáját. A vitát lezárom. Köszönjük szépen az 1. napirendhez megjelent vendégek jelenlétét 
és válaszait. Nagyon hálásak vagyunk Önnek is, és a lehető legjobbakat kívánom az elkövetkezendő időkre. 
Legalább egy ilyen jó munkahelyet. És köszönöm Vezérigazgató Úrnak is. Most pedig zárt ülést rendelek el a 
közbeszerzések tárgyalása céljából. Kérnék mindenkit, aki nem jogosult, hogy hagyja el a termet. 

Ez a jegyzőkönyv 1 db határozatot tartalmaz. 

(Az nyílt ülés végének időpontja: 11 óra 26 perc. A bizottsági ülés ezt követően zárt üléssel folytatódik.) 

K. m. f. 

Porcher Áron Baranyi Krisztina 
alelnök elnök 

(A jegyzőkönyvet készítette: ) 

mellékletek: 
1. Meghívó 
2. Jelenléti ív 
3. Előterjesztések 
4. Szavazógéppel lebonyolított szavazások számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listája 

A jegyzőkönyvben szereplő személyes adatokat és egyéb korlátozottan megismerhető adatokat - azok 
védelme érdekében - a nyilvános közzétételre kerülő változatban megismerhetetlenné tettük. A közzétett 
szöveg egyebekben mindenben megegyezik a jegyzőkönyv szövegével.



Jelenléti ív

a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 

2026. március 24. napi nyílt üléséről

A bizottság tagjai:

Név Aláírás

1. Baranyi Krisztina elnök

2. Porcher Áron alelnök

3. Gál József

4. Szaniszló Sándor

5. Szécsényi Dániel

6. Böjthe Péter

7. Deschelák Károly

8. Elekes Tamás

9. Havas Márton

10. dr. Kaltenecker Dániel

11. dr. Vas Imre
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FPH159 /12 - 2 /2026 *1000317609991* 
 

Meghívó 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

A Fővárosi Közgyűlés Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottsága 

2026. március 24-én (kedd) 9:00 órakor 

tartja rendkívüli ülését, melyre tisztelettel meghívom. 

Az ülés helye: 1052 Budapest, Városház u. 9-11. Főpolgármesteri Hivatal I. em. 133/b. terem 

Napirendi javaslat: 

Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztés 

1. A Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatójának tájékoztatója BKM Zrt. működéséről a 

jogelőd cégek beolvadását követően, illetve tájékoztatás a belső ellenőrzést érintő változásokról 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina 

Előkészítő: Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 

Zárt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések 

2. Lezáró döntés kérése „Szúnyoggyérítés 2026-2028” tárgyú uniós eljárási rend szerinti, a Kbt. 81. 

§-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 

Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 

Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 

3. Indító döntés kérése a „Szúnyoggyérítés szakértői feladatok” tárgyú uniós eljárásrend szerinti, 

a Kbt. 85. §-a alapján indított tárgyalásos közbeszerzési eljárásban 

Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 

Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 

4. Lezáró döntés kérése az „Illemhely beszerzés Budapest, Jászai Mari tér” tárgyú, uniós 

eljárásrend szerinti, a Kbt. 81. §-a alapján indított nyílt közbeszerzési eljárásban 

Előterjesztő: Dr. Számadó Tamás 

Előkészítő: Közbeszerzési és Projektmenedzsment Főosztály 
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                       Kérem, hogy esetleges távolmaradását a  elektronikus levelezési címen jelezni 

szíveskedjen! 

Budapest, 2026. március 20. 

Baranyi Krisztina s.k. 

elnök 

A meghívóban szereplő személyes adatokat és egyéb korlátozottan megismerhető adatokat - azok 
védelme érdekében - a nyilvános közzétételre kerülő változatban megismerhetetlenné tettük. A közzétett 
szöveg egyebekben mindenben megegyezik a meghívó szövegével.
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 

 
Pult Név Voks Frakció 
2 Havas Márton 1 - 
3 Vendég 4 0 - 
4 dr. Kaltenecker Dániel 1 - 
5 Porcher Áron 1 - 
6 Baranyi Krisztina 1 - 
7 Kiss Ambrus 0 - 
8 Vendég 8 0 - 
10 Böjthe Péter 1 - 
11 Szécsényi Dániel 1 - 
12 dr. Vas Imre 1 - 
14 Elekes Tamás 1 - 
15 Vendég 2 0 - 
16 Vendég 3 0 - 
17 Főjegyző 0 - 
19 Szaniszló Sándor 1 - 
27 Deschelák Károly 1 - 
28 Gál József 1 - 
29 Vendég 7 0 - 
30 Vendég 6 0 - 
31 Vendég 5 0 - 
 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

0. Napirendi vita 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 



 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 472   Száma: 26.03.24/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 március 24 09:01  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Baranyi Krisztina Igen - 
Böjthe Péter Igen - 
Deschelák Károly Igen - 
Elekes Tamás Igen - 
Gál József Igen - 
Havas Márton Igen - 
dr. Kaltenecker Dániel Igen - 
Porcher Áron Igen - 
Szécsényi Dániel Igen - 
dr. Vas Imre Igen - 
Szaniszló Sándor Távol - 
 
     
472   Száma: 2026.03.24/0/0/A/KT 
 
 
 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
1. A Budapesti Közművek Nonprofit Zrt. vezérigazgatójának tájékoztatója BKM Zrt. működéséről a 
jogelőd cégek beolvadását követően, illetve tájékoztatás a belső ellenőrzést érintő változásokról 
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Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Elekes Tamás 

 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 

 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Gál József 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Vas Imre 

 

Vendég 4 
Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Szécsényi Dániel 

 

Baranyi Krisztina 



 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 6 

Orbán Árpád képviselő 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 

 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 
 

Baranyi Krisztina 

 

dr. Kaltenecker Dániel 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 
 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 
Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 



 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 
 

dr. Kaltenecker Dániel 

 

Baranyi Krisztina 

 

Főjegyző 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Elekes Tamás 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Elekes Tamás 

 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 2 

Gulyás Gergely Kristóf képviselő 
 
 

Baranyi Krisztina 
 



Vendég 5 

Fejes Magdolna, volt belsőellenőrzési főosztályvezető, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 

 
11:12-kor Baranyi Krisztina elnök kimegy az ülésteremből és Porcher Áron alelnök átveszi az ülésvezetést 
 

Porcher Áron 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
11:17-kor Baranyi Krisztina visszaveszi az ülésvezetést 
 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 
 

Gál József 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Baranyi Krisztina 

 

Gál József 
 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 

Vendég 2 

Gulyás Gergely Kristóf képviselő 
 
 

Baranyi Krisztina 

 

Főjegyző 

 

Baranyi Krisztina 

 

Vendég 4 

Mártha Imre vezérigazgató, BKM Zrt. 
 



Baranyi Krisztina 

 

Vendég 2 

Gulyás Gergely Kristóf képviselő 
 
 
 

Baranyi Krisztina 
 


	‎P:\Nemzeti Jogszabálytár\Bizottságok 2024-2029\Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 2024-2029\2026\2026.03.24\TIR\PKB_2026.03.24_jegyzőkönyv_nyílt_anonim.pdf‎
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